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Grundsitze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

an der Heinrich-Heine-Universitiat Dusseldorf
Vom 27. Juni 2002

Erster Abschnitt: Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

§ 1

Leitprinzipien

(1) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an der Heinrich-Heine-Universitat
tatig sind, sind verpflichtet,
- wissenschaftliches Fehlverhalten zu vermeiden
- strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von Partnerinnen bzw. Partnern,
Konkurrentinnen bzw. Konkurrenten und Vorgangerinnen bzw. Vorgangern zu
wahren,
- die eigenen Forschungsresuitate zu dokumentieren und zur Diskussion zu stel-
len,
- Kritikfahigkeit nicht nur gegeniiber den Ergebnissen anderer, sondern auch
gegeniber den eigenen Ergebnissen zu beweisen,

- dem wissenschaftlichen Fehlverhalten anderer vorzubeugen.

(2) Der Hochschule als Statte von Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung
kommt im Hinblick auf die Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis institutionelle
Verantwortung zu. Neben den Mallnahmen zur Feststellung und Ahndung wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens sollen Mallnahmen getroffen werden, um wissenschaftli-

ches Fehlverhalten bereits im Ansatz zu vermeiden.

(3) Die Fakultaten sind aufgefordert, in der curricularen Ausbildung "wissenschaftli-
ches Fehlverhalten" angemessen zu thematisieren und Studierende und Nachwuchs-

wissenschaftierinnen bzw. Nachwuchswissenschaftler Gber die geltenden Grundsétze

ZU unterrichten.
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(4) Jede Leiterin bzw. jeder Leiter einer Arbeitsgruppe hat sich wissenschaftlich
vorbildlich zu verhalten. Nachwuchswissenschaftlerinnen bzw. Nachwuchswissen-
schaftler und Studierende sollten schon im Interesse ihrer eigenen wissenschaftlichen
Zukunft Wachsamkeit gegenitiber wissenschaftlichem Fehlverhalten in ihrem Umfeld

beweisen.

§ 2

Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen

Die Leiterinnen bzw. Leiter von Forschergruppen tragen die Verantwortung fir eine
angemessene Organisation, die sichert, dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht,
Konfliktregelung und Qualitatssicherung eindeutig zugewiesen sind und tatsachlich

wahrgenommen werden.

§3

Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Wer eine Arbeitsgruppe leitet, tragt Verantwortung daftir, dass fur Graduierte,
Promovenden und Studierende eine angemessene Betreuung gesichert ist. FUr jede
bzw. jeden von ihnen muss es in der Arbeitsgruppe eine primare Bezugsperson geben,

die ihr bzw. ihm auch die Grundsatze zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

vermittelt.

§4

Leistungs- und Bewertungskriterien

Qualitatskriterien wie  wissenschaftliche Fundiertheit, Methodenbeherrschung,
Innovationsgehalt und Originalitdt haben als Leistungs- und Bewertungskriterien fur
Prifungen, fur die Verleihung akademischer Grade, Beférderungen, Einstellungen,

Berufungen und Mittelzuweisungen Vorrang vor quantitativen Kriterien.
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§ 5

Sicherung und Aufbewahrung von Primédrdaten

Primardaten als Grundlagen fur Verdffentlichungen sind auf haltbaren und gesicherten
Tragern in der Institution, in der sie entstanden sind, fiir zehn Jahre aufzubewahren.
Wenn immer mdglich, sollen Praparate, mit denen Primardaten erzielt wurden, fiir

denselben Zeitraum aufbewahrt werden.

§ 6

Wissenschaftliche Veréffentlichungen

Autorinnen und Autoren wissenschaftlicher Gemeinschaftsveroéffentlichungen tragen die

Verantwortung fr deren Inhalt.

§7

Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserhebli-
chen Zusammenhang vorsatzlich oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden,
geistiges Eigentum anderer verietzt bzw. sonstwie deren Forschungstatigkeit

beeintrachtigt wird, insbesondere durch

a) Falschangaben wie

- das Erfinden von Daten,
- das Verfalschen von Daten, z. B. durch unvollstandige Verwendung von Daten

und Nichtberlcksichtigung unerwlinschter Ergebnisse, ohne diese offenzule-

gen, bzw. durch Manipulation einer Darstellung bzw. Abbildung,



- unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben bzw. einem Férderantrag
(einschlieldlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindli-

chen Veréffentlichungen),

b) die Verletzung geistigen Eigentums in bezug auf ein von einer bzw. einem anderen
geschaffenes urheberrechtlich geschitztes Werk bzw. von anderen stammende
wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren bzw. Forschungs-
ansatze durch

- die unbefugte Verwertung unter Anmaflung der Autorinnen- bzw. Autorschaft
(Plagiat),

- die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen anderer, insbesondere als
Gutachterin bzw. Gutachter (Ideendiebstaht),

- die Anmaliung bzw. unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autorinnen-
bzw. Autor- bzw. Mitautorinnen- bzw. Mitautorschaft,

- Ehrenautorschaft,

- die Verfalschung des Inhalts,

- die unbefugte Vertffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegen-
Uber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre bzw.
der Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht sind, die ungenehmigte Ver-
wendung fremder Daten vor deren Vertffentlichung sowie der Verstol? gegen

einschrankende Auflagen bei einer genehmigten Benutzung fremder Daten,

bzw.

c¢) die Inanspruchnahme der (Mit-) Autorinnen- bzw. Autorenschaft einer bzw. eines

anderen ohne deren bzw. dessen Einverstandnis,

d) die Sabotage von Forschungstéatigkeit, einschlieflich des Beschadigens, Zerstorens
bzw. Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware,

Software, Chemikalien bzw. sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfliihrung

eines Experiments bendtigt, sowie

e) die Beseitigung von Primardaten, sofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen

bzw. disziplinbezogen anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstolien

wird.
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(2) Wissenschaftliches Fehlverhalten besteht auch in einem Verhalten, aus dem sich
eine Mitverantwortung fir das Fehlverhalten anderer ergibt, insbesondere durch aktive
Beteiligung, Mitwissen um Falschungen, Mitautorinnen- bzw. Mitautorschaft an
falschungsbehafteten Veréffentlichungen bzw. grobe Vernachldssigung der Aufsichts-
pflicht.

Zweiter Abschnitt: Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

§8

Verfolgung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Die Heinrich-Heine-Universitat wird jedem konkreten Verdacht auf wissenschaftli-
ches Fehlverhalten an der Heinrich-Heine-Universitdt nachgehen. Zu diesem Zweck
setzt der Senat eine standige Untersuchungskommission ein, die den Sachverhalt von

Amts wegen aufklart und dem Rektorat berichtet.

(2) Das Verfahren vor der Untersuchungskommission ersetzt nicht andere, gesetzlich
bzw. satzungsrechtlich geregelte Verfahren (z.B. akademische Verfahren, arbeits- bzw.
beamtenrechtliche Verfahren, Zivil- bzw. Strafverfahren). Diese werden ggf. von den

jeweils zustandigen Organen eingeleitet.

(3) Die Fakultdten haben in Zusammenarbeit mit dem Rektorat zu prifen, ob und
inwieweit andere Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler (frihere und mdgliche
Kooperationspartnerinnen bzw. Kooperationspartner, Koautorinnen bzw. Koautoren),
wissenschaftliche Einrichtungen, wissenschaftliche Zeitschriften und Verlage (bei
Publikationen), Férdereinrichtungen und Wissenschaftsorganisationen, Standesorgani-

sationen, Ministerien und Offentlichkeit benachrichtigt werden sollen bzw. miissen.



§9

Ombudspersonen und Untersuchungskommission

(1) Zur Aufklarung wissenschaftlichen Fehlverhaltens setzt das Rektorat eine
Untersuchungskommission ein. Zu Mitgliedern beruft das Rektorat jeweils fiir die Dauer
von 3 Jahren aus jeder der 5 Fakultaten je 1 Professorin bzw. Professor, die Mitglieder
bzw. Angehdrige der Heinrich-Heine-Universitat sein missen. Die Untersuchungskom-
mission bestimmt eine Professorin bzw. einen Professor zur bzw. zum Vorsitzenden.
Die Untersuchungskommission kann weitere geeignete Personen mit beratender

Stimme hinzuziehen.

(2) Das Rektorat beruft jeweils flir die Dauer von 3 Jahren aus jeder der 5 Fakultéaten
je 1 Professorin bzw. Professor, die Mitglieder bzw. Angehdérige der Heinrich-Heine-
Universitdt sein missen, zu Ombudspersonen. Die Ombudspersonen nehmen mit
beratender Stimme an den Sitzungen der Untersuchungskommission teil. Die
Ombudspersonen sind Ansprechpartner in der Universitat fur Félle wissenschaftlichen
Fehlverhaltens. Sie priifen mit den Betroffenen und Informanten, ob die Angelegenheit
in der Kommission behandelt werden soll. Wenn alle Parteien (ibereinstimmen, dass

der Verdacht unbegriindet ist, eriibrigt sich ein Verfahren.

§ 10

Allgemeine Verfahrensvorschriften

(1) Die Untersuchungskommission tagt nichtoffentlich.
(2) Beschliisse der Untersuchungskommission werden mit einfacher Mehrheit gefalit.

(3) Die Untersuchungskommission ist berechtigt, alle der Aufklarung des Sachver-
halts dienlichen Schritte zu unternehmen. Hierzu kann sie alle erforderlichen
Informationen und Stellungnahmen einholen und im Einzelfall auch die hauptamtliche
Gleichstellungsbeauftragte, Fachgutachterinnen bzw. Fachgutachter aus dem

betroffenen Wissenschaftsbereich hinzuziehen.




(4) Der bzw. dem Betroffenen sind die belastenden Tatsachen und ggf. Beweismittel

zur Kenntnis zu geben.

(5) Sowohl der bzw. dem Betroffenen als auch der Informantin bzw. dem Informanten
ist Gelegenheit zur mindlichen AuBerung zu geben; der bzw. dem Betroffenen ist
Gelegenheit zur Anwesenheit bei der mindlichen Erérterung zu geben. Die Informantin
bzw. der Informant sowie die bzw. der Betroffene dirfen zu jedem Zeitpunkt einen

Beistand beiziehen.

(6) Ist die Identitat der Informantin bzw. des Informanten der bzw. dem Betroffenen
nicht bekannt, so ist ihr bzw. ihm diese offenzulegen, wenn diese Information fiir die
sachgerechte Verteidigung der bzw. des Betroffenen notwendig erscheint, insbesonde-
re weil der Glaubwiirdigkeit der Informantin bzw. des Informanten flr die Feststellung

des Fehlverhaltens wesentliche Bedeutung zukommit.
(7) Alle am Verfahren Beteiligten sind zu strengster Vertraulichkeit verpflichtet.

(8) Die Untersuchungskommission trifft inre Entscheidungen unter Berlicksichtigung

des ermittelten Sachverhalts und der erhobenen Beweise nach freier Uberzeugung.

§ 11

Vorpriifungsverfahren

(1) Sobald der Untersuchungskommission konkrete Verdachtsmomente fir
wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegen, gibt sie der oder dem Betroffenen
Gelegenheit, binnen zwei Wochen zu dem Verdacht Stellung zu nehmen. Die

belastenden und entlastenden Tatsachen und Beweismittel sind schriftlich zu

dokumentieren.

(2) Nach Eingang der Stellungnahme des oder der Betroffenen bzw. nach
Verstreichen der Frist trifft die Untersuchungskommission innerhalb von zwei Wochen

die Entscheidung darliber, ob das Vorprifungsverfahren - unter Mitteilung der Griinde
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an Betroffene und Informanten oder Informantinnen - zu beenden ist, weil sich der
Verdacht nicht hinreichend bestéatigt, oder ob eine Uberleitung in das formliche

Untersuchungsverfahren zu erfolgen hat.

§ 12

Férmliche Untersuchung

(1) Der bzw. die Vorsitzende informiert das Rektorat liber die Eréffnung des

formlichen Untersuchungsverfahrens.

(2) Die Untersuchungskommission ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen. Dazu
kann sie von allen Hochschulmitgliedern und sonstigen Beteiligten Stellungnahmen
einholen und diese zur mundlichen Erorterung laden; der bzw. dem Betroffenen ist
Gelegenheit zur Anwesenheit bei der mindlichen Erérterung zu geben.

Die Untersuchungskommission legt dem Rektorat die Ergebnisse ihrer Arbeit vor.

(3) Die bzw. der Betroffene sowie die Informantin bzw. der Informant sind Gber das

Ergebnis unverziglich schriftlich zu informieren.

(4) Am Ende des Untersuchungsverfahrens identifiziert die Vertrauensperson alle
diejenigen Personen, die in den Fall involviert sind (waren). Sie berat diejenigen
Personen, insbesondere die Nachwuchswissenschaftlerinnen bzw. Nachwuchswissen-
schaftler und Studierenden, die unverschuldet in Vorgdnge wissenschaftlichen

Fehlverhaltens verwickelt wurden, in bezug auf eine Absicherung ihrer persdnlichen

und wissenschaftlichen Integritat.
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§13

Inkrafttreten

Diese Grundsatze treten am Tage nach der Bekanntmachung in den Amtlichen

Bekanntmachungen der Heinrich-Heine-Universitat in Kraft.

Ausgefertigt aufgrund der Beschlisse des Senats der Heinrich-Heine-Universitat

Diisseldorf vom 4. Dezember 2001 und 28. Mai 2002.

Disseldorf, den 27. Juni 2002

Prof. Dr. Dr. h.c. Gert Kaiser
Rektor




