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Sehr geehrte
Damen und Herren.

Die 6kologische Gewasserentwicklung ist ein anspruchsvolles européisches Ziel auch
in Nordrhein-Westfalen. Durch unser Programm , Lebendige Gewasser* wollen wir

bis zum Jahr 2027 die 6kologischen Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie erreichen.
Mit diesem langfristig angelegten und ambitionierten Programm werden wir die 6ko-
logischen Potenziale der Gewéasser mobilisieren. Lebendige Gewasser sind Erlebnis-
raume fUr die Burgerinnen und Brger, sie sind ein Beitrag zum Hochwasserrtickhalt,
zum Schutz des Natur- und Landschaftsraumes und zur Starkung der Artenvielfalt.
Die Synergien zwischen Wasserwirtschaft und Naturschutz liegen dabei auf der Hand,
da Wasserwirtschaft und Naturschutz haufig ahnliche oder sogar identische Ziele
haben. RenaturierungsmafBnahmen an einem Gewasser mit ihren positiven Wirkungen
far die Wasserwirtschaft und fur den Naturschutz sind daftir ein gutes Beispiel.

Diese Broschure soll helfen, dass solche Synergien verstarkt genutzt werden.

Im Naturschutzrecht besteht die Verpflichtung Eingriffe in Natur und Landschaft zu
kompensieren. Zur Bewertung von Eingriff und Kompensation liegt eine Vielzahl von
Bewertungsverfahren vor. Sie beriticksichtigen MaBnahmen im und am Gewasser in
unterschiedlichem Maf3e. Diese Broschure stellt eine Erganzung des sog. LANUV-
Verfahrens in Bezug auf MaBBnahmen an FlieBgewassern und in Auen dar und bietet
damit einfach zu handhabende und fachlich belastbare Schnittstellen fiir die Integra-
tion der erarbeiteten Berechnungsmodelle in andere numerische Bewertungsverfahren.

Ich hoffe, dass die Broschure eine breite Anwendung findet und dadurch ein weiterer
Beitrag zur Verbesserung von Natur und Umwelt an unseren Béachen und Flissen

in Nordrhein — Westfalen geleistet wird. Das dient sowohl dem Naturschutz als auch
der Wasserwirtschaft und damit uns allen.

lhr

Erta ol

Eckhard Uhlenberg

Minister fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen



6 Einfuhrung

1. Einfithrung

Gewasser und Auen sind komplexe und dynamische Okosysteme. lhre naturnahen Auspragungen
sind hochgradig schitzenswert und in besonderem MafB3e durch menschliche Einflussnahme veran-
dert worden. Fur ihre Wiederherstellung oder die Kompensation von Eingriffen sind die spezifischen
6kologischen Funktionen zu bericksichtigen, welche die Lebensraumqualitaten von Gewéassern
und ihren Auen bestimmen.

Daher werden planerisch besonders hohe Anforderungen an eine adaquate Ermittlung von MaB3-
nahmen an Gewassern und Auen im Rahmen der Eingriffsreglung gestellt. Vor diesem Hintergrund
wurde die nachfolgende Arbeitsanleitung erarbeitet.

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Arbeitsanleitung stellt eine Erganzung und weitergehende Operationalisierung des LANUV-
Verfahrens ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW*!in Bezug
auf MaBnahmen an FlieBgewassern und in Auen dar. Ziel ist es, derartige MaRnahmen angemessen,
transparent und einheitlich bewerten zu kénnen.

Einige nachfolgend dargestellte Aspekte sind bereits im Kapitel ,Gewasser” des obengenannten
LANUV-Verfahrens enthalten, andere Aspekte kommen neu hinzu oder werden modifiziert bzw. in
ihrer Anwendung prézisiert. Fur die Integration der erarbeiteten Berechnungsmodule in andere
numerische Bewertungsverfahren (ADAM/NOHL/VALENTIN 1986, ARGE EINGRIFF/AUSGLEICH
1994 und LUDWIG 1991) werden einfach zu handhabende und fachlich belastbare Schnittstellen
geschaffen.

! http://www.lanuv.nrw.de/natur/lebensr/Num_Bew_Biotyp_Sept2008.pdf
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1.2 Rechtliche Grundsatze

Nach dem Landschaftsgesetz fuir Nordrhein-Westfalen
(LG NW) stellen gemaB § 4 (2) Punkt 6 der Ausbau von
Gewassern sowie zahlreiche andere Veranderungen von
Natur und Landschaft Eingriffe dar. Daraus ergibt sich
fur den Verursacher eines Eingriffs gemaf § 4a (1) die
vorrangige Verpflichtung, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie
gemanB § 4a (2) unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichs-
mafBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmaBnahmen).

Ist der Eingriff weder ausgleichbar noch in sonstiger Weise
kompensierbar und gehen die Belange des Naturschutzes

und der Landschaftspflege nicht vor, so ist gemafi
§ 5LG NW vom Verursacher ein Ersatz in Geld zu leisten.

Geman § 4a (6) Buchstabe e) LG NW sind bei der Auswabhl
und Durchfihrung von KompensationsmafBnahmen unter
anderem solche vorrangig, die zugleich auch der Durch-
fihrung von MaBBnahmen zur Erftllung der Verpflichtun-
gen nach der Richtlinie 2000/60/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik dienen.

Die nachfolgende Tabelle 1 zeigt den rechtlichen Rahmen
fur die Integration von Eingriffs-AusgleichsmaBnahmen
in die Planungen gemal WRRL.

Art der Rechts- Zustandigkeit Bindungswirkung Nutzung fiir WRRL
Kompensation | grundlage

Ausgleichs- §4a LG NW Untere/Hohere enge raumlich-funktionale moglich, wenn
mafBnahme Landschafts- Bindung an das Eingriffsvorhaben Eingriff im oder
behorde (Ausgleich im Eingriffsraum) am selben Gewasser
stattfindet
Ersatz- §4a LG NW Untere/Hoéhere raumlich-funktionale Bindung an moglich, wenn
maBnahme Landschafts- das Eingriffsvorhaben (sonstige Eingriff in der selben
behorde Kompensation in der betroffenen naturrdaumlichen
naturraumlichen Region) Region stattfindet
Ersatzgeld §5LG NW Untere/Hoéhere keine raumlich-funktionale moglich
Landschafts- Bindung an das Eingriffsvorhaben
behoérde

Tabelle 1: Integration von Eingriffs-Ausgleichs-MaBnahmen in die WRRL-Planung

Die MaBnahmen kénnen auch im Rahmen von Ausgleichs-
verpflichtungen aus der Bauleitplanung zum Tragen kommen.
Der funktionale Zusammenhang zwischen dem Eingriff
und der KompensationsmaBnahme ist in der bauleit-
planerischen Eingriffsregelung weniger bindend als im

Verfahren nach Landschaftsrecht. Daher erméglicht das
Verfahren im Rahmen der Bauleitplanung unabhangig von
der Eingriffssituation eher die Realisierung von Kompen-
sationsmaBnahmen an Gewassern und in Auen.
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2. Gewasser- und auenspezifische
Bewertungsaspekte

In Ergdnzung zu den bestehenden numerischen Bewertungsverfahren in NRW wird in der vor-
liegenden Arbeitsanleitung der Bezug zu flieBgewdsser- und auenspezifischen funktionalen
Aspekten hergestellt:

+ die Verbesserung/Wiederherstellung des Langskontinuums,
+ die Minderung von Ruckstauwirkungen durch Querbauwerke,
« die Verbesserung der Dynamik der FlieBgewasser und

- die Verbesserung der Uberflutungssituation.

Durch diese Aspekte unterscheiden sich FlieBgewasser maBgeblich von terrestrischen Biotop-
typen. Als offene Okosysteme kénnen sie ihre vielfaltigen dkologischen Funktionen nur erftllen,
wenn gewahrleistet ist, dass:

- die Lebensraume von der Quelle bis zur Miindung ohne Unterbrechung miteinander verbunden
sind, so dass sich in den jeweiligen Abschnitten durch ungestérte Wasser-, Stoff- und Energie-
flisse typische Biozonosen einstellen kénnen (Verbesserung/Wiederherstellung des Langskon-
tinuums, s. Kap. 2.1).

* keine bzw. nur moglichst kleinraumige Ruckstaubereiche vorhanden sind, da durch stromungs-
verarmten Rickstau gewasseruntypische Struktur- und Biotopverhaltnisse verursacht werden
(Minderung von Ruckstauwirkungen durch Querbauwerke, s. Kap. 2.2).

* sich FlieBgewasser dynamisch entwickeln konnen, sowohl im Gewasserbereich (Verbesserung
der Sohl- und Uferstrukturen) als auch in der Flache (Moglichkeit der lateralen Verlagerung)
(Verbesserung der Dynamik der FlieBgewéasser, s. Kap. 2.3).

- gewassertypische Uberflutungsverhaltnisse herrschen (Verbesserung der Uberflutungssituation,
s. Kap. 2.4).

Die Kapitel 2.1-2.4 enthalten eine umfassende Erlauterung des jeweiligen gewéasser- oder auen-
spezifischen Aspektes, Regeln zur Bewertung und Verrechnung sowie beispielhafte Musterrech-
nungen, die anhand von Graphiken erldutert werden.

Im Kapitel 3 werden Schnittstellen fur die Integration des erarbeiteten Berechnungsmoduls in
weitere Verfahren formuliert.

Anhand von Modellgewassern des Tieflandes und des Mittelgebirges werden im Kapitel 4 fur
verschiedene MaBnahmen Bilanzierungen durchgefiihrt und die entsprechenden 6kologischen
Werteinheiten (OWE) hergeleitet.

Das Kapitel 5 enthalt schlieBlich eine Hilfestellung zur transparenten Bewertung von FlieBgewasser-
Biotoptypen fur den Ist- und Zielzustand auf Grundlage von Gewasserstrukturgliteparametern.

Die Vorgehensweise fur die Bewertung wird zudem in den anschlieBenden FlieRdiagrammen ver-
anschaulicht. Die Abbildung 1 zeigt eine schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Her-
leitung der OWE bei MaBnahmen zur Verbesserung/Wiederherstellung des Lingskontinuums
und/oder zur Beseitigung von Riickstauwirkungen. In der Abbildung 2 werden analog die Aspekte
Verbesserung der Uberflutungssituation und Verbesserung der FlieBgewisserdynamik dargestellt.

Eine Ubersicht zu den gewéasser- und auenspezifischen Aspekten und zu maBnahmenbezogenen
Bonuswerten bzw. Faktoren befindet sich im Anhang 1. Die in den nachfolgenden Kapiteln verwen-
deten Biotoptypenkirzel werden im Anhang 2 erlautert.



Kapitel 2.1 und 2.2
Verbesserung/Wiederherstellung des Langskontinuums
Beseitigung von Riickstauwirkungen

MaBBnahmen

1

1

Kap.2.1.4
1
Kap.2.1.1 Umbau/Ruickbau eines QB Anlage eines
ohne Laufver- Umgehungsgerinnes
langerung Kap.2.1.3
Kap. 2.1.2 H vollsténdiger Rickbau Umbau zu einer Sohlgleite _

mit Laufverlan- /_\ /_\

gerung QB-Flache [m?] x Ziel- QB-Flache [m?] x Zielbio-
biotopwert x Faktor 2 topwert

Ruckstau
vorhanden?
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Ziele

Ermittlung der OWE

/Hxl nein
Wiederherstellung
Léngskontinuum

Flache [m?] x
(Zielbiotopwert +
Bonus 0,2)

unterstromige
Flache [m?] x
(Zielbiotopwert +
Bonus 0,2)

Beseitigung Riickstau
Wiederherstellung Langskontinuum
A

ja— Kap. 2.2 Q\

r
vollstandiger
Ruckstau

\:

Riickstauflache
MQ [m?] bis
nachstes QB ober-
strom x Zielbiotop-
wert x Faktor 2

unterstromige
Flache [m?] x
(Zielbiotopwert +
Bonus 0,2)

|
teilweiser
Ruckstau

Riickstauflache
MQ [m?], die
beseitigt wird x
Zielbiotopwert x
Faktor 2

Riickstauflache
MQ [m?] bis
Stauwurzel x

Zielbiotopwert x

Faktor 2

oberstromige

Flache [m?] x
(Zielbiotopwert +
Bonus 0,2)

unterstromige
Flache [m?] x
(Zielbiotopwert +
Bonus 0,2)

Verringerung Ruckstau (Langs-
kontinuum bleibt unterbrochen)

Wiederherstellung
Léngskontinuum

A

r Al
Umgehungsgerinne Umgehungsgerinne
> 70 % Durchfluss <70 % Durchfluss

oberstromige
Flache [m?] x
(Zielbiotopwert +
Bonus 0,1)

oberstromige
Flache [m?] x
(Zielbiotopwert +
Bonus 0,2)

unterstromige
Flache [m?] x
(Zielbiotopwert +
Bonus 0,1)

unterstromige
Flache [m?] x
(Zielbiotopwert +
Bonus 0,2)

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Herleitung der OWE bei der Verbesserung/Wiederherstellung

des Langskontinuums und/oder der Beseitigung von Riickstauwirkungen
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Kapitel 2.3 und 2.4
Verbesserung/Wiederherstellung der Gewdsserdynamik

Wiederherstellung der Uberflutung

A
Kap. 2.4.1 Kap. 2.4.2 Kap. 2.3.3 Kap. 2.3.4 Kap. 2.3.2
c
c | | | | |
£ Reaktivie- Anlage Anlage eines Anlage/Anbindung Entfernung
% rung der einer Gewasser- von Auenstruktur- von Verrohrungen
s Primaraue Sekun- entwicklungsraums elementen z.B. bzw. betonierten
(&) N . ;
< daraue Flutrinne Sohlbefestigungen
=
Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung Verbesserung
Uberflutung Uberflutung Dynamik Dynamik Dynamik
o und Dynamik Wiederherstellung
O Langskontinuum
N
Flache [m?] Flache [m?] Flache [m?] Flache [m?] Flache [m?]
b0 Uberflutungsraum x Uberflutungs- Gewasser- z.B. Flutrinne x Verrohrung/
S Zielbiotopwert x und Gewasser- entwicklungraum x Zielbiotopwert x betonierte
_.—3 = Faktor 1,5 entwicklungsraum x Zielbiotopwert x Faktor 1,5 Sohlbefestigung x
=0 Zielbiotopwert x Faktor 1,5 Zielbiotopwert x
§ a') Faktor 2 Faktor 2
w T

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Herleitung der OWE bei der Verbesserung/Wiederherstellung
der Gewisserdynamik und/oder der Wiederherstellung der Uberflutung

Vermeidung von Doppelbewertungen:

Flachen, die im Rahmen der Verbesserung/Wiederher-

stellung der Gewasserdynamik (Kap. 2.3) oder der Wieder-
herstellung der Uberflutung (Kap. 2.4) mit einem Faktor

belegt werden, dirfen bei einer Verbesserung/Wiederher-
stellung des Langskontinuums (Kap. 2.1) oder einer Besei-

tigung von Rickstauwirkungen (Kap. 2.2) nicht nochmals

bewertet werden. Grundsatzlich gilt, dass Flachen nicht
mehrfach bewertet werden dirfen. Eine Ausnahme bildet
die Kombination der Faktoren fur ,Gewéasserdynamik*
und ,Uberflutung” (s. Kap. 2.4.3).
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2.1 Verbesserung/Wiederherstellung des Langskontinuums

Ziel ist es, den Aspekt des Langskontinuums fir den
Biotoptyp ,,FlieBgewasser* angemessen zu berticksichtigen.
Es sollen Anreize geschaffen werden, durch den Um- bzw.
Ruckbau von nicht durchlassigen Querbauwerken ein
funktionsfahiges Langskontinuum wiederherzustellen.

Hierdurch verbessert sich nicht nur die hydromorpho-
logische Situation eines Gewassers, sondern auch die
physikalisch-chemischen Bedingungen und die Habitat-
verhéltnisse:

Der Ruck- und Umbau von Querbauwerken bedingt eine
Wiederherstellung der gewéssertypischen hydraulischen
Verhaltnisse und eine Aufhebung bzw. Verminderung der
Segmentierung des Wasserkorpers selbst. Der nattrliche
Sedimenttransport wird wieder ermoglicht, das natirliche
Gefalle wiederhergestellt.

Zudem wird die biologische Durchgéngigkeit des Gewas-
sers wiederhergestellt und die Méglichkeit, Lebensraume
zu erschlieBen, fur Fische und benthische Lebensgemein-
schaften verbessert. Dieser Aspekt steht jedoch nichtim
Fokus der Betrachtungen des hier vorgestellten Verfahrens,
da der Flachenbezug und der Bezug zu den biotoptypen-
determinierten Habitatqualitaten erhalten bleiben soll.

Bei der nachfolgend dargestellten Bewertung wird da-
von ausgegangen, dass bestimmte Querbauwerke das
Langskontinuum nicht maBgeblich beeintrachtigen. Dies
betrifft Sohlschwellen, Grundschwellen, Stutzschwellen
und Sohlgleiten. Im Einzelfall ist jedoch zu prifen, ob die
jeweiligen Bauwerke tatsachlich das Langskontinuum
nicht beeintrachtigen.

Bei folgenden Querbauwerken wird angenommen, dass
sie Hindernisse fur Abflusse, Stoffflisse und Geschiebe
darstellen:

- Absturze (feste Wehre)
- Bewegliche Wehre
» Sohlrampen

Auch diese Querbauwerke kénnen aufgrund von Verfall,
Umgestaltung etc. zum Teil abgeschwachte Schadwirkun-
gen haben, so dass der Einfluss dieser Bauwerke auf das
Langskontinuum grundsatzlich im Einzelfall zu ermitteln
und zu begrtinden ist (vgl. LUA 1998).

—_— —
= oo =

Einfacher Absturz

Stark geneigte Sohlrampe

]

Mehrfacher Absturz

Abbildung 3: Querbauwerke, die das Langskontinuum i.d.R. beeintrachtigen (Quelle: MUNLV 2005)
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Abbildung 4: Beispiel fiir ein bewegliches Wehr (Quelle: MUNLV 2005)

Bei der Planung von MaRnahmen zum Um- bzw. Riickbau
von Querbauwerken ist es unerlasslich, dass der Untersu-
chungsraum alle Bereiche umfasst, in denen Auswirkun-
gen im Gewasser stattfinden. Das heif3t, es ist nicht nur
der eigentliche Bauwerksstandort zu betrachten, sondern
auch die Abschnitte bis zu den nachsten ober- und unter-
halb gelegenen, nicht durchlassigen Querbauwerken bzw.
bis zur Mindung in ein Gewasser hoherer Ordnung. Nur
so ist eine adaquate Bertcksichtigung der Auswirkungen
auf die Habitatqualitat, hier beschrieben tber die Biotop-
typen, moglich.

Die in Kapitel 2 genannten Boni beziehen sich auf Ab-
schnitte ober- und unterhalb des um- bzw. rickzubauen-
den Querbauwerks, welche maximal 5 km vom Querbau-
werksstandort entfernt liegen.

Um mogliche Mehrfachbewertungen von Gewasserab-
schnitten zu vermeiden, wird fur die Querbauwerks-
standorte ein ,,Status quo* festgesetzt (vgl. Querbauwerke-
Informationssystem und/oder lokale MaRnahmendoku-
mentationen, Stand: Januar 2008). Es wird demnach nur
diejenige Strecke bis zum nachstgelegenen, vorhandenen
oder bereits rtick- oder umgebauten Querbauwerksstand-
ort betrachtet (s. Abbildung 5).

Far den Fall, dass in einem FlieBgewasser innerhalb

eines Jahres zwei oder mehrere benachbarte Querbau-
werke um- oder rickgebaut werden, geht der dazwischen
liegende Abschnitt nur einfach in die Bewertung ein
(s.Kap. 4.3).



13 Gewasser- und auenspezifische Bewertungsaspekte

Situation ohne “Status guo®:

EntSurretn sines OB  Entarman sines OB
BT-Zustand o o Zaitpunktt=1  zum Zebtpunkt t=2

\

ax

N B

Festlogen sines “Status guo®;

Entfornen sinos OB Entfersan sines OB
BT-Zustand o o Zoltpunktt=1 zum Zoltpankt =2

'

I
| 7% N\ K=

2
M

B N N

Entlernen aines OB
zum Zeltpunkit=3

!_! 1

N

i

s
P
1

Bewertung uniersbomiger Yerancknrgen

Mehrfachbesserbungen cherstromiger
e Bidadrgan

Guerbaveerk (Q8)
ahemalges Querbaumsank

Abbildung 5: Beriicksichtigung ehemaliger Querbauwerksstandorte zur Vermeidung von Mehrfachbewertungen oberstromiger Veranderungen
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Es bestehen mehrere Moglichkeiten, Querbauwerke zur Verbesserung des Langskontinuums um- bzw. riickzubauen:

- Volistandiger Riickbau eines Querbauwerks (s. Kap. 2.1.1)

- Vollstandiger Riickbau eines Querbauwerks mit Laufverldngerung (s. Kap. 2.1.2)

- Umbau eines Querbauwerks in eine Sohligleite (s. Kap. 2.1.3)

- Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerinnes (Umleitungsgerinnes) (s. Kap. 2.1.4)

Berechnung fiir den Um- bzw. Riickbau eines Querbauwerks (Kap. 2.1.1-2.1.3, vgl. Abb. 1):

1. Die Flache des umzubauenden Querbauwerks (Bau-
werkskdrper) wird ermittelt. Der Zielwert des angestreb-
ten Biotoptyps wird — falls ein vollstéandiger Rtuckbau
erfolgt — mit Faktor 2 berechnet und mit der ,,Bauwerks-
flache" multipliziert. Bei einem Umbau eines Querbau-
werks in eine Sohlgleite wird kein zusatzlicher Faktor
verwendet.

2. Die positiven oberstromigen Veranderungen werden
honoriert, indem die Flache bis zum nachsten Quer-
bauwerksstandort (max. 5 km Entfernung) ermittelt
wird und der Zielwert des angestrebten Biotoptyps mit
einem Bonus von +0,2 berechnet wird. Sollte ein Teil
des Hauptgerinnes im Zuge einer Laufverlangerung
verfullt werden, wird der Bonus fur den Abschnitt der
Laufverlangerung angewendet und zusatzlich fur die
nicht verftllten Bereiche des Hauptgerinnes bis zum
nachsten Querbauwerk.

3. Die positiven unterstromigen Verédnderungen beziehen
sich ebenfalls auf den Abschnitt bis zum nachstgele-
genen Querbauwerksstandort (max. 5 km Entfernung).
Die Bonusvergabe erfolgt analog zu Punkt 2.

Falls eine Talsperre im ober- oder unterstromigen Ab-
schnitt liegt, in dem das Langskontinuum verbessert wird,
so werden in diesem Fall fur die Flachenberechnung ledig-
lich die Lédnge und Breite des Gewéssers (vor Beginn des
Ruckstaus) bertcksichtigt, das die Talsperre durchfliet.

Die Zielwerte der Biotoptypen im Ober- und Unterwasser
sind dabei grundséatzlich identisch mit den Biotopwerten
im |IST-Zustand — es sei denn, es werden zusatzlich zum
Um- bzw. Riickbau eines Querbauwerks weitere MaB3nah-
men im Gewasser durchgefuhrt, wie z.B. die dauerhafte
und verbindliche Einstellung der Gewésserunterhaltung
oder das Entfernen von Sohlschalen (s. Kap. 2.3). Nur
unter diesen Voraussetzungen ist es zuldssig, die Ziel-
Biotopwerte im Ober- und Unterwasser entsprechend
anzuheben.

Die Zielwerte der geplanten Biotoptypen werden dem
LANUV-Verfahren bzw. den Angaben im Kap. 5 (Gewéasser-
zustand — Bewertungsklassen) entnommen.
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2.1.1 Vollstandiger Rickbau eines Querbauwerks

IST-Zustand ZIEL-Zustand

FM, wf4a FM, wf4a

v v

i 1T

= 6.000 m? <
)
| € = 3
- ]
— 4.500 m? —

||q* T"|

Abbildung 6: Vollstédndiger Riickbau eines Querbauwerks am Beispiel eines
kleinen FlieBgewassers (3 m breit)

IST-Zustand ZIEL-Zustand

. Flache Biotop- Biotop Flache Ziel- Faktor/ Zielwert
SIE BN [m?] wert OWE typ [m?] wert Bonus inkl. F/B OWE
FM, wf5 Querbauwerk 3 1 3 FM, wfda 3 5 X2 10 30
Abschnitt bis
FM, wfda nachstes QB 6.000 5 30.000 FM,wfd4a 6.000 5 +0,2 52 31.200
oberhalb
Abschnitt bis
FM, wfda nachstes QB 4.500 5 22500 FM,wfda 4.500 5 +0,2 5,2 23.400
unterhalb
Summe: 10.503 52.503 10.503 54.630
Kompensation: 2.127

Tabelle 2: Bilanzierung fiir den vollstéandigen Riickbau eines Querbauwerks in einem kleinen FlieBgewésser
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2.1.2 Vollstandiger Rickbau eines Querbauwerks mit Laufverlangerung

IST-Zustand ZIEL-Zustand
FM, wfd4a FM, wfda
| | 5.775 m?

BD3, 100, ta5

453 m2
6.000 m? —<
EB
3me —>— ;
xd2 FM, wf3
600 m?

4.500 m2 =<

-

Abbildung 7: Volistandiger Riickbau eines Querbauwerks mit Laufverldngerung am Beispiel eines kleinen

FlieBgewassers (unmaBstablich)

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Fliche Biotop- Biotop-  Flache Faktor/ Zielwert

AT m?  wert OWE typ mz Zewert ‘ponus ink.F/B  OWE
FM,wf5  Querbauwerk 3 1 3 ZIDE 3 6 X2 12 36
’ 100, tab
Abschnitt bis
FM,wf4a 5.775 5 +0,2 52 30.030
FM, wfda nachstes QB 6.000 5 30.000 wisa
oberhalb BD3
100 téS 450 6 / 6 2.700
Abschnitt bis ’
FM, wfda nachstes QB 4.500 5 22.500
Ut FM, wf4a 4.275 5 +0,2 52 22.230
EB, xd2 600 3 1.800 FM,wf3 600 8 +0,2 8,2 4.920
Summe: 11.103 54.303 11.103 59.916
Kompensation: 5613

Tabelle 3: Bilanzierung fiir den vollstandigen Riickbau eines Querbauwerks mit Laufverldngerung am Beispiel eines kleinen FlieBgewassers

In einem groBen FlieBgewasser wiirde der vollstédndige ten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungs-
Ruckbau eines Querbauwerks mit Laufverlangerung auf- gerinnes (Kap. 2.1.4) wirde sich durch eine Laufverlan-
grund des Flachenbezugs der Berechnung entsprechend gerung ein deutlich hdherer Kompensationstiberschuss

héhere OWE erzielen. Auch im Vergleich mit dem Beibehal-  ergeben als in den Tabellen 5 und 6 dargestellt.
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2.1.3 Umbau eines Querbauwerks in eine Sohlgleite

IST-Zustand

FO, wf4a

v

ol

87500 m* —

200 m: — |

63.000 m* —

y

ZIEL-Zustand

FO, wf4a

TR

>— 87.500 m?

4.550 m?

>— 58.650 m?

LN

Abbildung 8: Umbau eines Querbauwerks in eine Sohigleite am Beispiel eines groBen Tieflandgewéssers (35 m breit)

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Biotoptyp FII::::ZI';le
FO, wfb Querbauwerk 200
Abschnitt bis
FO, wfda nachstes QB 87.500
oberhalb
Abschnitt bis
FO, wfda nachstes QB 63.000
unterhalb
Summe: 150.700
Kompensation:

OWE Biotop- Flache Ziel- Faktor/ Zielwert
typ [m2]  wert Bonus
200 (SFO?;QE?@ 4550 4/
437500  FO,wfda 87500 5 +0,2
315.000  FO,wf4a 58.650 5 +0,2
752.700 150.700

Tabelle 4: Bilanzierung fiir den Umbau eines Querbauwerks in eine Sohlgleite in einem groBen Tieflandgewéasser

inkl. F/B

4

52

52

OWE

18.200

455.000

304.980

778.180
25.480
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2.1.4 Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines
Umgehungsgerinnes

Berechnung (vgl. Abb. 1): Die prognostizierten Zielwerte der geplanten Biotoptypen
far die Umgehungsgerinne werden dem LANUV-Verfahren

1. Bei der Anlage eines Umgehungsgerinnes sind die bzw. den Angaben im Kap. 5 (Gewéasserzustand — Bewer-
positiven oberstromigen Veranderungen i.d.R. geringer tungsklassen) entnommen. Im Gegensatz zu Laufverlan-
als bei einem Um- oder Riickbau eines Querbauwerks. gerungen (s. Kap. 2.1.2) sind fur Umgehungsgerinne keine
Sofern der Durchfluss bei mittlerem Niedrigwasser Bonus-Zuschlage vorgesehen. Auch bei dieser Ma3nahme
(MNQ) durch das Umgehungsgerinne weniger als 70 % gilt, dass die Zielwerte der Biotoptypen im Ober- und Un-
betragt, wird im Hauptgerinne die Gewésserflache bis terwasser grundsatzlich identisch mit den Biotopwerten
zum nachsten Querbauwerksstandort (max. 5 km Ent- im IST-Zustand sind — es sei denn, es werden zuséatzlich
fernung) ermittelt und der Zielwert des angestrebten weitere MaBnahmen im Gewasser durchgefihrt.

Biotoptyps mit einem Bonus von +0,1 berechnet.
Bei einem Durchfluss durch das Umgehungsgerinne
von 70 % des MNQ oder mehr betréagt der Bonus fur
den Zielwert des angestrebten Biotoptyps +0,2.

2. Die positiven unterstromigen Veranderungen beziehen
sich auf den Abschnitt bis zum nachst gelegenen Quer-
bauwerksstandort (max. 5 km Entfernung). Der Zielwert
des angestrebten Biotoptyps (im Hauptgerinne) wird
mit einem Bonus von + 0,1 berechnet, sofern der Durch-
fluss durch das Umgehungsgerinne bei weniger als
70 % des MNQ liegt. Ansonsten gilt fiir den unterhalb
gelegenen Abschnitt bis zum nachsten Querbauwerk
ein Bonus von +0,2 bezogen auf den prognostizierten
Biotoptyp.
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IST-Zustand ZIEL-Zustand

FO, wf4a FO, wf4a

, .
f- ﬁ-

87500 m (< 87500 m: <

| [ EB, ) oy atda,

' xd2 '

63.000 m? '< 63.000 m? -<

| Ny

Abbildung 9: Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerinnes mit Durchfluss
> 70 % MNQ am Beispiel eines groBBen FlieBgewassers

IST-Zustand ZIEL-Zustand

. Flache Biotop- . Flache Ziel- Faktor/ Zielwert
ey [m?] wert OWE e [m?] wert Bonus inkl. F/B OwE
FO Abschnitt bis
’ nachstes QB  87.500 5 437.500 FO, wfda 87.500 5 +0,2 52 455.000
wfda
oberhalb
FO Abschnitt bis
’ nachstes QB 63.000 5 315.000 FO, wfda 63.000 5 +0,2 52 327600
wfda
unterhalb
EB, xd2 15000 3 45000 'owMalmee 454450 g, 6 90000
hungsgerinne)
Summe: 165.500 797.500 165.500 872.600
Kompensation: 75.100

Tabelle 5: Bilanzierung fiir das Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerinnes mit Durchfluss
> 70 % MNQ an einem groBBen FlieBgewdsser

In einem kleinen FlieBgewdésser wiirde das Beibehalten vollstandigen Rickbau eines Querbauwerks mit Laufver-
eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerin- langerung (Kap. 2.1.2) wirde sich durch das Anlegen eines
nes aufgrund des Flachenbezugs der Berechnung entspre-  Umgehungsgerinnes ein deutlich niedrigerer Kompensati-
chend weniger OWE erzielen. Auch im Vergleich mit dem onsuberschuss ergeben als in der Tabelle 3 dargestellt.

" Technische Auspragungen von Umgehungsgerinnen sind individuell und damit ggf. entsprechend schlechter zu bewerten als in der Tabelle dargestellt.
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IST-Zustand ZIEL-Zustand

FO, wf4a FO, wf4a

. .

— —A1

87500 m? (< 87500 m> K

EB, FO, wf4a
xd2 1.125 m?

63.000m? (< 63.000m? (<

1 o]

Abbildung 10: Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerinnes mit Durchfluss
<70 % MNQ am Beispiel eines groBen FlieBgewassers

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Flache Biotop- Flache Ziel- Faktor/ Zielwert

ey [m?] wert OWE e [m?] wert Bonus inkl. F/B OwE
FO Abschnitt bis
’ nachstes QB  87.500 5 437.500 FO, wfda 87.500 5 +0,1 51 446.250
wfda
oberhalb
FO Abschnitt bis
’ nachstes QB  63.000 5 315.000 FO, wfda 63.000 5 +0,1 51 321.300
wfda
unterhalb
EB, xd2 ies | 3 | ass PRURRGnE Gpes || g 6 6.750
hungsgerinne)
Summe: 151.625 755.875 151.625 774.300
Kompensation: 18.425

Tabelle 6: Bilanzierung fiir das Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerinnes mit Durchfluss
< 70% MNQ an einem groBen FlieBgewdsser

" Technische Auspragungen von Umgehungsgerinnen sind individuell und damit ggf. entsprechend schlechter zu bewerten als in der Tabelle dargestellt.
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2.1.5 Sondersituation: Um- oder Riickbau eines Querbauwerks
mit Auswirkungen auf Nebengewasser

Die Boni fur den Rick- oder Umbau eines Querbauwerks
beziehen sich u.U. nicht nur auf das betroffene FlieBge-
wasser, sondern sie kdnnen sich auch auf Nebengewas-
serabschnitte erstrecken, da sich die Verbesserung des
Langskontinuums auch auf ober- und unterhalb einmuin-
dende Nebengewasser positiv auswirkt (s. Abbildung 11).
Voraussetzung ist hierbei, dass es sich nicht um kunstli-

che Gewésser i.S. der WRRL (z.B. Entwéasserungsgraben),

IST-Zustand
FM, wf4a
FM, wfda l-
(Gewasser A) —

FM, wfda
(Gewasser B)

/

FM, wfda
(Gewasser C)

",

kY

/7

sondern um naturliche FlieBgewasser i.S. der WRRL
(erheblich verénderte und naturliche Gewésser)? handelt.

Sofern der Ruick- oder Umbau eines Querbauwerks in
einem der einmindenden naturlichen FlieBgewéasser
erfolgt, wird der Bonus fur die unterstromigen Veréande-
rungen allerdings nur bis zur Miindung in das Gewasser
hoherer Ordnung berechnet.

ZIEL-Zustand

FM, wf4a

!

6.000 m?

2.000 m?

DI

3.000 m?

4.500 m?

N

2.500 m2

N
§

I:“

Abbildung 11: Volisténdiger Riickbau eines Querbauwerks in einem fiktiven Gewéssernetz (kleines FlieBgewasser (3 m breit)

mit einmiindenden Béchen (jeweils 1 m breit))

2 Ein durch wasserbauliche MaBnahmen, z.B. Gewasserverlegung, veranderter nattrlicher Oberflachenwasserkorper ist u.U. ein ,,erheblich veranderter

Wasserkorper®, aber kein , kuinstlicher Wasserkérper* (s. Glossar).
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Biotoptyp
FM, wf5 Querbauwerk
Abschnitt bis
FM, wfda nachstes QB
oberhalb
Abschnitt bis
FM, wfda nachstes QB
unterhalb
FM, wfda (ein- Abschnitt
muindendes  Mundung bis
Gewasser A)  nachstes QB
FM, wf3 (ein- Abschnitt
mundendes  Mundung bis
Gewdsser B)  nachstes QB
FM, wfda (ein- Abschnitt
mindendes Muindung bis
Gewadsser C)  nachstes QB
Summe:
Kompensation:

Flache Biotop-

[m?]
3

6.000

4.500

2.000

3.000

2.500

18.003

wert

1

OWE

3

30.000

22.500

10.000

24.000

12.500

99.003

Biotoptyp

FM, wf4a

FM, wf4a

FM, wfda

FM, wfda (ein-
mundendes
Gewasser A)

FM, wf3 (ein-
mundendes
Gewasser B)

FM, wf4da (ein-
mundendes
Gewasser C)

Flache

[m?]
3

6.000

4.500

2.000

3.000

2.500

18.003

Ziel-
wert Bonus

5

Tabelle 7: Bilanzierung fiir den vollstandigen Riickbau eines Querbauwerks in einem fiktiven Gewédssernetz

(kleines FlieBgewéasser mit einmiindenden Béchen)

Faktor/ Zielwert
inkl. F/B

X2

+0,2

10

52

52

52

8,2

52

OWE

30

31.200

23.400

10.400

24.600

13.000

102.630
3.627
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2.2 Minderung von Rickstauwirkungen durch Querbauwerke

Ziel der MaBnahme ist die Wiederherstellung des Flie3-
gewassercharakters durch Aufheben des Ruckstaus.

Durch den Um- bzw. Rtickbau des Querbauwerks wird
die Ruckstauwirkung? beseitigt und gewassertypische
Stromungsverhaltnisse kénnen sich einstellen. Stoff-
und Temperaturhaushalt werden positiv beeinflusst und
die hydromorphologische Situation des Gewassers wird
verbessert. Dartber hinaus kann durch die Verbesserung
bzw. Wiederherstellung des Langskontinuums* auch die
Habitatqualitat verbessert werden.

Riickstau-
bereiche

Querbauwerke

Gewasser des Tieflands und Gewésser des Mittelge-
birges zeigen dabei i.d.R. ein unterschiedliches Ausmaf3
der Ruckstauwirkung. Gewasser des Tieflands werden
aufgrund der geringeren Gefalleverhaltnisse erheblich
starker bzw. réumlich umfassender durch Rickstau
beeinflusst als Gewasser des Mittelgebirges. Dadurch
kommt es haufig zu einer vollstandigen Stauregulierung
bei Gewassern des Tieflands, d.h. der Rickstau erstreckt
sich bis zum nachsten Querbauwerk.

Stauwurzel MQ

Abbildung 12: volistandiger (links) und teilweiser (rechts) Riickstau durch ein Querbauwerk

Berechnung fiir das Beseitigen der Riickstauwirkung (Kap. 2.2.1 und 2.2.2, vgl. Abb. 1):

- Die Ruckstauwirkung eines Querbauwerks, z.B. Wehr,
ist bei Mittelwasser zu ermitteln. Die Lange der Stau-
wirkung wird mit der Breite des gestauten FlieBgewas-
sers bis zum nachsten Querbauwerk (bei vollstandiger
Stauregulierung) (s. Abbildung 13) bzw. bis zur Stau-
wurzel bei MQ (bei nicht vollstéandiger Stauregulierung)
(s. Abbildung 14) multipliziert. Der Zielwert des ange-
strebten Biotoptyps wird mit Faktor 2 berechnet und mit
der ,Ruckstauflache” multipliziert (s. Tabellen 8 und 9).

- Je nach Ruck- bzw. UmbaumaRnahme erfolgt das
weitere Vorgehen wie bereits in Kap. 2.1 dargestellt.

Die Zielwerte der geplanten Biotoptypen werden dem
LANUV-Verfahren bzw. den Angaben im Kap. 5 (Gewésser-
zustand — Bewertungsklassen) entnommen.

3 Die meisten Querbauwerke bewirken mehr oder weniger lange Ruckstaustrecken. Es gibt jedoch auch Ausfiihrungen von Bauwerken, die das Langs-

kontinuum beeintrachtigen, ohne dass ein Ruickstau entsteht.

4 Denkbar ist auch die Méglichkeit, dass die Ruickstauwirkung durch den Umbau des Querbauwerks beseitigt wird, die Unterbrechung des Langs-

kontinuums aber bestehen bleibt.
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2.2.1 Beseitigen der Ruckstauwirkung (vollstandige Stauregulierung)

IST-Zustand ZIEL-Zustand

FM, wf4 II¥\ FM, wf4 |— II'E¥ 'Il,
] |

/]

FM, wf4 J FM, wf4a

!
mit Riickstau II 2.400 m?
2.400 m? |
|
|
II
.

u IIIIIIIII.IIIlIIIIrIIIIII

i
x
}j f fi of

/| /|

Abbildung 13: Beseitigen der Riickstauwirkung an einem Gewaésser des Tieflands

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Flache Biotop- OWE Biotoptyp Flache Ziel- Faktor/ Zielwert

Biotoptyp OWE

[m?] wert [m?] wert Bonus inkl.F/B
. . FM, wfda
RM, wia, mit | AbschmitfOB | 15 155" = 5| 14800 | | (keinlRuck: |[ 2460 = 5 | x2 10 24000
Ruckstau bis nachstes QB
stau)
Summe: 2.400 4.800 2.400 24.000
Kompensation: 19.200

Tabelle 8: Bilanzierung fiir das Beseitigen der Riickstauwirkung (Kleines Gewasser des Tieflands)



25 Gewasser- und auenspezifische Bewertungsaspekte

2.2.2 Beseitigen der Riuckstauwirkung (teilweiser Rickstau)

IST-Zustand ZIEL-Zustand
III¥ II|I II|¥ \
§ L

FM, wfd4a |
2.160 m? |
I |

/
! /
If |' FM, wfda
2.400 m?
FM, wf4 I | )
mit Riickstau, || ||
240 m? Stauwurzel MQ
; )
!

L & -

T ”::)"" IIIIIII (Rl

Iy

I II|I ¥ J |!I

Abbildung 14: Beseitigen der Riickstauwirkung an einem Gewdésser des Mittelgebirges

IST-Zustand ZIEL-Zustand

. Flache Biotop- = . Flache . Faktor/ Zielwert 2
Biotoptyp [m?] wert OWE Biotoptyp [m?] Zielwert Bonus inkl. F/B OWE

FM, wf4, Abschnitt QB FM, wfda

mit bis Stauwurzel 240 2 480 (kein 240 5 X2 10 2.400
Ruckstau MQ Ruckstau)

Abschnitt
FM, wf4a  Stauwurzel bis  2.160 5 10.800 FM,wfda 2.160 5 / 5 10.800
nachstes QB

Summe: 2.400 11.280 2.400 13.200
Kompensation: 1.920

Tabelle 9: Bilanzierung fiir das Beseitigen der Riickstauwirkung (Kleines Gewésser des Mittelgebirges®)

5Der Ruckbau eines Querbauwerks mit Riickstauwirkung in groBen FlieBgewassern stellt derzeit eine Ausnahme dar.
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2.2.3 Verringern der Ruckstauwirkung durch den Umbau eines
Querbauwerks

Durch den Umbau eines Querbauwerks besteht u.U. die Méglichkeit, die Riickstauwirkung des Bauwerks zu verringern. Das
heiBBt, Gewadsserabschnitte mit nattrrlichen bzw. naturnaheren Stromungsverhéltnissen kénnen wiederhergestellt werden.

Berechnung (vgl. Abb. 1):

- Die Ruckstauwirkung eines Querbauwerks ist bei Mittelwasser zu ermitteln. Die ,,Ruckstauflache®, die durch die MaBnahme
aufgehoben wird, wird bestimmt. Der Zielwert des angestrebten Biotoptyps (s. LANUV-Verfahren bzw. Angaben im Kap. 5)
wird mit Faktor 2 berechnet und mit dieser Flache multipliziert (s. Tabelle 10).

IST-Zustand ZIEL-Zustand

'nﬁ | '-,& '.

| FM, wf4

| ohne Riickstau,
1.200 m?

.r /

| f

IIII
/ -

_FM, wi4 | ( 1
mit Riickstau, || FM, wf4

2.400 m? mit Riickstau,
1.200 m?

Abbildung 15: Verringern der Riickstauwirkung

IST-Zustand ZIEL-Zustand

. Flache Biotop- . Flache Ziel- Faktor/ Zielwert
R [m?] wert OwE e [m?] wert Bonus inkl.F/B OWE

FM, wf4, Abschnitt QB FM, wf4,

mit bis 2.400 2 4.800 mit 1.200 2 / 2 2.400
Rickstau nachstes QB Rickstau
FM, wf4,

kein 1.200 3 X2 6 7.200
Rickstau

Summe: 2.400 4.800 2.400 9.600

Kompensation: 4.800

Tabelle 10: Bilanzierung fiir die teilweise Beseitigung von Riickstauwirkungen (Kleines Gewésser des Tieflands)
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2.3 Verbesserung der Dynamik der FlieBgewdasser

Ziel der MaBnahmen ist es, die Dynamik der FlieBgewasser zu verbessern bzw. wiederherzustellen.

Hierbei wird unterschieden in

a) MaBnahmen im Gewé&sserbereich, die die Sohl- und Uferstrukturen verbessern und
b) MaBnahmen in der Flache, die die laterale Verlagerung des Gewassers ermoglichen.

MaBnahmen zu a) Entfernen von Sohl- und/oder Uferverbau (s. Kap. 2.3.1)
Einbringen von Totholz und andere dynamisierende MaBBnahmen
Dauerhafte und verbindliche Einstellung der Gewasserunterhaltung

Sonderfall:

Entsiegelung von betonierten Sohlbefestigungen oder

Entsiegelung von Verrohrungen ohne Sedimentauflage (s. Kap. 2.3.2)

Durch das Entfernen von Sohl- und Uferverbau kann

die Dynamik des FlieBgewassers wiederhergestellt bzw.
optimiert werden. Dies flihrt zu einer Verbesserung der
hydromorphologischen Situation und somit der Standort-
und Habitatverhaltnisse fur Vegetation und Fauna.

Auch durch das Einbringen von Totholz kann eine eigendy-
namische laterale Verlagerung, insbesondere bei kleinen
und mittleren Gewéssern, initiiert und unterstttzt werden.

Wenn Uber eine dauerhafte und verbindliche Einstellung
der Gewasserunterhaltung absehbar eine Verbesserung

des aktuellen Biotoptyps erreicht wird, stellt dies eine
weitere MaBnahme zur Verbesserung der Dynamik dar
und kann nach denselben Regeln bewertet werden.

Einen Sonderfall bilden betonierte Sohlbefestigungen
und Verrohrungen ohne Sedimentauflage. Diese massiven
Verbauweisen fuhren nicht nur zu einer Unterbindung

der gewdssereigenen Dynamik, sondern unterbrechen
zusatzlich auch das Langskontinuum des Gewassers.

Fur die Entsiegelung dieser Flachen wird eine Anreiz-
komponente durch die Verdoppelung des Zielbiotopwerts
vergeben.

MaBnahmen zu b) Anlage eines Gewasserentwicklungsraums (s. Kap. 2.3.3)
Anlage von Strukturelementen in der Aue, z.B. Flutrinne (s. Kap. 2.3.4)
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2.3.1 Entfernen von Sohl- und/oder Uferverbau

Die nachfolgende Abbildung 16 zeigt schematisch vereinfacht die Moglichkeiten fur das Entfernen von Sohl- und Uferverbau.

[ Entfernen:

] : nur Sohl- | {
! : verbau | i

3 Sohl- und
- Uferverbau ke
! einseitig

eo Sohl- und —-
; | Uferverbau
e beidseitig M

Sohl- und

{ Uferverbau
| wechselseitig

nur Ufer-
e i verbau l—

Abbildung 16: Entfernen von Sohl- und/oder Uferverbau

Berechnung: Fur die Ermittlung der Zielbiotopwerte bei den MaB-
nahmen zum Entfernen von Sohl- und/oder Uferverbau
+ Die Flache, in der Sohl- und/oder Uferbefestigungen sind die Gewésser individuell zu betrachten. Die Biotop-
entfernt werden, wird ermittelt und mit dem Zielwert werte fur den Ist- und den Zielzustand werden dabei mit-
des innerhalb von 30 Jahren erreichbaren Gewasser- tels der Bewertung der Gewasserstrukturgtte definiert.
zustands multipliziert. Dies erlaubt eine transparente und pruffahige Zuordnung

der Biotopwerte. Eine Hilfestellung hierzu befindet sich im
Kap. 5 (Gewasserzustand — Bewertungsklassen).

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Biotoptyp F;:ile:‘le Bi:::tp "~ OWE Biotoptyp Fll:éinle?le Zielwert F;g:::: IZr::IIV\Il;r; OWE
FM,wf4a  Sohlverbau  1.000 4 4000 FM,wfd4a 1.000 5 / 5 5.000
Summe: 1.000 4.000 1.000 5.000
Kompensation: 1.000

Tabelle 11: Bilanzierung fiir die Beseitigung von Sohlverbau
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2.3.2 Sonderfall: Entfernen von betonierten Sohlbefestigungen

oder Verrohrungen
Berechnung (vgl. Abb. 2): Der Zielwert fur den innerhalb von 30 Jahren erreich-
baren Gewasserzustand wird mit Faktor 2 berechnet und
* Die Flache der zu entfernenden Verrohrung ohne Sedi- mit der zu entfernenden ,,Bauwerksflache" multipliziert.
mentauflage bzw. der betonierten Sohlbefestigung wird
ermittelt.
IST-Zustand ZIEL-Zustand

FM, wf5 FM, wf4a
600 m? 600 m?

Abbildung 17: Entfernen von betonierten Sohlbefestigungen

IST-Zustand ZIEL-Zustand

otoptp RS BEOPoye  Setor Pk Zel oy dewst gy
FM, wfb 600 1 600 FM, wf4a 600 5 X2 10 6.000
Summe: 600 600 600 6.000
Kompensation: 5.400

Tabelle 12: Bilanzierung fiir die Beseitigung von betonierten Sohlbefestigungen

Eine Hilfestellung fur die Ermittlung des Zielbiotopwerts kann dem Kap. 5 (Gewésserzustand — Bewertungsklassen)
entnommen werden.
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2.3.3 Anlage eines Gewasserentwicklungsraums

Durch die Anlage eines Gewésserentwicklungsraums
wird eine laterale Verlagerung des Gewassers in die
Flache ermoglicht und somit die Dynamik des Gewas-
sers verbessert. Die Flachen des Gewasserentwicklungs-
raums stellen einen verbindlich vereinbarten Raum fur
die eigendynamische Entwicklung des Gewassers dar.
Es handelt sich um Flachen, die durch Kauf, Vertrag oder
Planfeststellungsbeschluss verbindlich und dauerhaft
fur das Gewasser zur Verfigung stehen.

Eine Nutzung der Flachen (in der Regel land- oder
forstwirtschaftlich) im Gewasserentwicklungsraum ist
solange méglich, bis das Gewasser diese Flachen durch
die eigendynamische Verlagerung in Anspruch nimmt.

IST-Zustand
EB, xd2
725 m?
FM, wf4a
380 m?
EB, xd2
720 m?

Hinweis: Eine zusatzliche Férderung im Rahmen von
AgrarumweltmaBnahmen, z.B. Uferrandstreifen, ist nicht
moglich.

Berechnung (vgl. Abb. 2):

* Die Flache des Gewasserentwicklungsraums wird er-
mittelt. Der Zielwerte der Biotoptypen im Gewésserent-
wicklungsraum (s. LANUV-Verfahren) werden mit dem
Faktor 1,5 belegt und mit der jeweiligen, im Gewas-
serentwicklungsraum gelegenen Flache multipliziert.

ZIEL-Zustand

Gewadsserent-
wicklungsraum
insg.1.200 m?

600 m?

Potenzieller
Gewasserverlauf

{ E ' /] (eigendynamisch)
| [

EB, xd2

FM, wfd4a
380 m? EB, xd2
auBBerhalb des
Gewadsser-

entwicklungs-
raums 245 m?

Abbildung 18: Anlegen eines Gewdsserentwicklungsraums am Beispiel eines kleinen FlieBgewassers

Das dargestellte Beispiel zeigt, dass die Nutzung im
Gewasserentwicklungsraum auf der linken Seite in
FlieBrichtung extensiviert wird, wahrend die rechte Seite

auch im Gewasserentwicklungsraum weiterhin (bis zur
Inanspruchnahme durch das Gewaésser) intensiv bewirt-
schaftet wird.
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Biotop- Flache Biotop- Biotop- Flache Ziel- Faktor/ Zielwert
typ [m?] wert OWE typ [m?] wert Bonus inkl. F/B OWE
EA, xd1
(im Gewasser- 600 5 x15 7.5 4.500
entwicklungsraum)
EB, xd2 1445 3 4.335 EB, xd2
(im Gewasser- 600 3 x15 45 2.700
entwicklungsraum)
EB, xd2 245 3 / 3 735
FM, wfda 380 5 1.900 FM, wfda 380 5 / 5 1.900
Summe: 1.825 6.235 1.825 9.835
Kompensation: 3.600

Tabelle 13: Bilanzierung fiir die Anlage eines Gewasserentwicklungsraums
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2.3.4 Anbinden einer Flutrinne

Auch durch die Anlage/Anbindung z.B. einer Flutrinne
wird die Dynamik des Gewassers in die Flache verbessert,
da dies zu einer Verzahnung von Gewésser und Aue fuhrt.

Berechnung (vgl. Abb. 2):

* Die Flache der wieder angebundenen Flutrinne wird
ermittelt und der Zielwert der Flache (s. LANUV-Verfah-
ren) wird mit Faktor 1,5 berechnet. MaBgeblich sind die
Bereiche, die durch das Gewasser beeinflusst werden.

IST-Zustand

Um fur die Anbindung einer Flutrinne einen Punktzuschlag
zu erhalten, muss die Funktion der Flutrinne dauerhaft
gewabhrleistet sein. Die Anbindung der Flutrinne darf nicht
zu einer UbermaBigen Erhdéhung der Profilleistungsfahig-
keit fihren. Hierfur ist meist eine Verringerung des Profils
im Hauptlauf erforderlich.

ZIEL-Zustand

K, neol

Flutrinnen-
fragment,
EB, xd2
1.700 m?

FM, wfd4a
3.800 m?

EB, xd2
12.750 m?

1.600 m? \A .

EC, vegl
1.850 m?

FM, wf4a
3.800 m?

EB, xd2
11.000 m?

Abbildung 19: Anbinden einer Flutrinne am Beispiel eines groBen FlieBgewédssers
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Biotop- Flache
typ [m?]

EB, xd2 12.750

EB, xd2
(Flutrinnen- 1.700
fragment)

FM, wfda 3.800
Summe: 18.250

Kompensation:

Biotop- Flache
OWE typ [m?]
EB, xd2 11.000
38.250
K, neol 1.600
EC, vegl
5.100 (Flutrinne) 1.850

19.000 FM,wf4a 3.800
62.350 18.250

Tabelle 14: Bilanzierung fiir die Anbindung einer Flutrinne

Ziel-
wert

3
6

Faktor/
Bonus

/
/

x15

Zielwert
inkl. F/B

3
6

75

OWE

33.000
9.600

13.875

19.000
75.475

13.125
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2.4 Verbesserung der Uberflutungssituation

Ziel ist es, Flachen, die der gewassertypspezifischen

bzw. die einer fur den funktionierenden Wasserhaushalt
relevanten Uberflutung unterliegen, bei der FlieBgewas-
serbewertung adaquat zu bertcksichtigen. Damit soll
nicht nur der geplante Biotoptyp, sondern auch das durch
Uberflutungen hervorgerufene Entwicklungspotenzial
abgebildet werden. Punktzuschlage fur die Verbesserung
der Uberflutungssituation erfolgen nur fur Haufigkeiten <
HQ1, d.h. bei unterjahrlichen Uberflutungen (bei L&ss-
Lehm-gepragten FlieBgewéassern < HQ2).

Entsprechende MaBnahmen, welche zu einer nachhaltigen
Verbesserung des Wasser- und Stoffriickhaltes sowie der
Grundwasserneubildung fuhren und daher im Rahmen
von Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierungen aufgewertet
werden sollen, sind zum einen die Reaktivierung der Pri-
maraue, zum anderen die bauliche Anlage einer Sekundar-
aue, die die Funktionen einer Primaraue auf niedrigerem
Gelandeniveau gewahrleistet. (Die eigendynamische
Sekundarauenentwicklung — z.B. durch Unterlassen der

Gewasserunterhaltung — wird im Kap. 2.3 bertcksichtigt).

Berechnung (vgl. Abb. 2):

- Die Flache der Primaraue bzw. der gebauten Sekundaraue
wird ermittelt. MaBgeblich sind diejenigen Bereiche, in
denen eine mehrmalige Uberflutung im Jahr - < HQ1 -
stattfinden kann. Diese Uberflutungsflachen werden
durch entsprechende rechnerische Nachweise belegt.

- Die Zielwerte der Biotoptypen (s. LANUV-Verfahren)
werden mit dem Faktor 1,5 belegt und mit der jeweiligen,
in der Primaraue bzw. Sekundéaraue gelegenen Flache
multipliziert. Der Faktor wird nur fir die Auenbereiche,
nicht fur das eigentliche Gewéssergerinne herangezogen.

In der Regel wird durch die Reaktivierung einer Priméraue
bzw. durch die Anlage einer Sekundéraue zugleich eine
Verbesserung der Uberflutungssituation und der Dynamik
erzielt (s. Kap. 2.4.3). Eine getrennte Bewertung ist in sol-
chen Féllen vorzunehmen, in denen entweder der Gewas-
serentwicklungsraum tber die Flachen der reaktivierten
Primé&raue bzw. der gebauten Sekundéraue hinausgeht
oder die Auenflachen nicht vollstandig als Gewasserentwick-
lungsraum zur Verfugung stehen (s. Kap. 2.4.3 und Kap. 4.1).
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2.4.1 Reaktivierung der Primaraue

IST-Zustand ZIEL-Zustand
EB, xd2 Uberflutungsraum
100.000 m?
11' €] 1o EB, xd2 l EC, vegl
75.000 m? 20.000 m? 1 60.000 m2
EC, vegl
80.000 m?
FM, wfda ';“gb‘gf;‘;'
1.500 m? .
BD3, 100, ta5 BD3, 100 ta5 | Hroac
10.000 m? 10.000 m? 15.000 m?
I

Abbildung 20: Reaktivierung der Primaraue am Beispiel eines kleinen FlieBgewdéssers

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Biotop- Flache Biotop- OWE Biotop- Flache Ziel- Faktor/ Zielwert OWE
typ [m?] wert typ [m?] wert Bonus inkl. F/B
EB, xd2
(auBerhalb Uber-  20.000 3 / 3 60.000

flutungsraum)
EB,xd2 100.000 3 300.000

EC, vegl
(innerhalb Uber-  80.000 5 x15 75 600.000
flutungsraum)

HAO, aci
(auBerhalb Uber-  15.000 2 / 2 30.000
flutungsraum)
HAOQ,aci  75.000 2 150.000
EC, vegl
(innerhalb Uber-  60.000 5 x1,5 75 450.000
flutungsraum)
BD3. 100 BD3, 100, tab
té5 ’10.000 6 60.000  (innerhalb Uber-  10.000 6 x15 9 90.000
flutungsraum)
FM, wf4a 1.500 5 7.500 FM, wf4a 1.500 5 / 5 7.500
Summe: 186.500 517.500 186.500 1.237.500
Kompensation: 720.000

Tabelle 15: Bilanzierung fiir die Reaktivierung der Primaraue an einem kleinen FlieBgewéasser
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2.4.2 Anlage einer Sekundaraue

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Uberflutungsraum
(Sekundéaraue)

AE, 100, ta2 EB, xd2
7.000 m? 2.000 m?

Q

FM, wf4
1.500 m

FM, wf4
1.500 m

Q

N
N

HAO, aci
8.500 m?

| HAO, aci
1.500 m?

Abbildung 21: Anlage einer Sekundéaraue (hier: ohne Gewéasser-Neutrassierung) am Beispiel eines kleinen FlieBgewéssers

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Biotop- Flache Biotop- OWE Biotop- Flache Ziel- Faktor/ Zielwert OWE
typ [m?] wert typ [m?] wert Bonus inkl. F/B
EB, xd2
(auBerhalb Uber- 2.000 3 / 3 6.000
flutungsraum)
EB, xd2 9.000 3 27.000
AE, 100, ta2
(innerhalb Uber- 7.000 7 x15 10,5 73.500
flutungsraum)
HAOQ, aci
(auBerhalb Uber- 1.500 2 / 2 3.000
flutungsraum)
HAOQ, aci 8.500 2 17000
K, neo2
(innerhalb Uber- 7.000 5 x1,5 75 52.500
flutungsraum)
FM, wfda 1.500 5 7.500 FM, wfda 1.500 5 / 5 7.500
Summe: 19.000 51.500 19.000 142.500
Kompensation: 91.000

Tabelle 16: Bilanzierung fiir die Anlage einer Sekundaraue (hier: ohne Gewésser-Neutrassierung) an einem kleinen FlieBgewasser
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2.4.3 Verbesserung der Uberflutungssituation und Verbesserung
der Dynamik der FlieBgewéasser

Wenn eine Flache als Gewasserentwicklungsraum unterliegt (< HQ1), werden die Zielwerte der Biotoptypen
verbindlich vereinbart ist und zugleich als reaktivierte mit dem Faktor 2 belegt und mit der jeweiligen Flache
Primaraue bzw. gebaute Sekundaraue einer fur den multipliziert (s. Abbildung 22 und Tabelle 17).

funktionierenden Wasserhaushalt relevanten Uberflutung

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Uberflutungsraum
(Sekundéraue)

AT N

AE, 100, ta2 EB, xd2
25.000 m? 1.000 m?

FM, wf4a
1.500 m?

FM, wf4a
1.500 m?

EB, xd2
2.000 m?

Y~

Gewdsserent-
wicklungsraum

Abbildung 22: Anlage eines Gewasserentwicklungsraums und Anlage einer Sekundéraue (hier: ohne Gewésser-Neutrassierung)
am Beispiel eines kleinen FlieBgewéassers

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Biotop- Flache Biotop- OWE Biotop- Flache Ziel- Faktor/ Zielwert OWE
typ [m?] wert typ [m?] wert Bonus inkl.F/B
AE, 100, ta2
(als Gewasserentwicklungs- 25.000 7 “2 14 350.000

raum verb_indlich vereinbart,
innerhalb Uberflutungsraum)

EB, xd2
(als Gewasserentwicklungs-
raum verbindlich vereinbart, = 1.000 3 x15 4.5 4.500

EB,xd2 28.000 3 84.000

auBerhalb Uberflutungs-
raum)
EB, xd2 2.000 3 3 6.000
FM, wf4a  1.500 5 7.500 FM, wf4a 1.500 5 / 5 7.500
Summe: 29.500 91.500 29.500 368.000
Kompensation: 276.500

Tabelle 17: Bilanzierung fiir die Anlage eines Gewéasserentwicklungsraums und die Anlage einer Sekundaraue
(hier: ohne Gewa -Neutrassierung) an einem kleinen FlieBgewdsser
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3. Schnittstellen fiir die Integration des
erarbeiteten Berechnungsmoduls in
weitere Verfahren

Im Folgenden werden Schnittstellen fur die Integration des in Kap. 2 dargestellten Berechnungs-
moduls definiert, die es ermdglichen, die gewasser- und auenspezifischen Anforderungen auch

in anderen numerischen Bewertungsverfahren (ADAM/NOHL/VALENTIN 1986, ARGE EINGRIFF/
AUSGLEICH 1994 und LUDWIG 1991) zu berucksichtigen.

Die definierten Faktoren mit Flachenbezug (s. Anhang 1) gelten unverandert auch fur diese Ver-
fahren, da die Relationen zwischen Eingriff und Kompensation bei der Anwendung von Faktoren in
allen o.g. Verfahren jeweils identisch sind.

Fir die Bonuswerte (vgl. Kap. 2.1) ist dagegen zu differenzieren:

ADAM/NOHL/VALENTIN (1986): Bewertungsgrundlagen fir KompensationsmalRnahmen bei
Eingriffen in die Landschaft. Hrsg.: MURL

Beide Bonuswerte kénnen unverdndert lbernommen werden, da sich die Unterschiede zwischen
der 10-stufigen Bewertungsskala (1-10) nach ADAM/NOHL/VALENTIN und der 11-stufigen Bewer-
tungsskala nach LANUV (2008) nicht signifikant auf die Boni auswirken.

ARGE Eingriff/Ausgleich (1994): Bewertungsrahmen fur die StraBenplanung.
Hrsg.: MWMTV, MUNLV

Beide Bonuswerte konnen unverandert tbernommen werden, da die Bewertungsskala nach
ARGE Eingriff/Ausgleich ebenso wie die Skala nach LANUV (2008) 11-stufig ist.

LUDWIG (1991): Methode zur dkologischen Bewertung der Biotopfunktion von Biotoptypen und
Verfahren zur Uberpriifung des Mindestumfanges von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen bei
Eingriffen in die Biotopfunktion.

Nach LUDWIG (1991) werden die Werte (0-5) der sieben Bewertungskriterien addiert, so dass fiir
die Gesamtbewertung eines Biotoptyps maximal 35 Punkte erreicht werden. Bei Kompensations-
prognosen kénnen jedoch maximal 31 Punkte erreicht werden, da das Kriterium ,Vollkommenheit*
héchstens mit dem Wert 1 belegt werden darf.

Im Vergleich zu den maximal erreichbaren 10 Punkten bei den bisher behandelten Verfahren wird
demnach ein ca. 3-mal so hoher Wert erzielt. Das heiB3t, anstelle des Bonuswertes +0,2 wird bei
Anwendung des Verfahrens nach LUDWIG (1991) der Bonuswert +0,6 verwendet. Anstelle des
Bonuswertes +0,1 wird der Bonuswert +0,3 eingesetzt.
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4. Modellgewasser

4.1 Beispiel: Errichtung einer Sekundaraue und Anlage
eines Gewasserentwicklungsraums

Im Mundungsgebiet des B-Baches in den A-Bach — beides Tieflandbdche — sowie 6stlich des A-Baches
wird eine 30-35 Meter breite Sekundéaraue angelegt. Das heif3t, es wird ein Auenbereich auf einem
tieferen Niveau als die urspriingliche Aue geschaffen. Diese Sekundéraue wird unterjéhrlich tber-
flutet, ist nutzungsfrei und steht dem Gewasser fur mogliche Laufverlagerungen etc. vollsténdig
zur Verfugung. Wie es unter naturlichen Bedingungen auch der Fall ware, stehen Bach und Aue
wieder in direktem Kontakt miteinander. Die bestehenden Gerinne beider Bache werden in Teilbe-
reichen verfullt.

Durch die geplante MaBnahme verbessert sich im Untersuchungsgebiet zum einen die Dynamik
der beiden renaturierten Bache, zum anderen wird sich durch die Anlage der Sekundéaraue die
Uberflutungssituation verbessern (s. Abbildung 23).

Die Flache der Sekundaraue wird als Gewasserentwicklungsraum verbindlich vereinbart und unter-
liegt zugleich einer fiir den funktionierenden Wasserhaushalt relevanten Uberflutung (< HQ1).
Daher werden die Zielwerte der Biotoptypen mit dem Faktor 2 belegt und mit der Flache multipli-
ziert.

Oberhalb der Sekundaraue schlieen sich Flachen an, in denen die Méglichkeit der lateralen
Verlagerung der Bache besteht (Gewéasserentwicklungsraum, jedoch ohne Uberflutung < HQ1).
Der verbindlich zu vereinbarende Gewasserentwicklungsraum weist einen Abstand von 5 m zu an-
grenzenden Nutzungen bzw. zu einer geplanten Radweg-Trasse auf. Die Zielwerte der Biotoptypen
werden mit dem Faktor 1,5 belegt und mit der Fldche multipliziert.
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lehemaliger
B-Bach -

i Bt s s fbne] U SFA LI
i(Faktor 1,5)

Uberfiutungs- und Gewssserentwickungaraum
(Faktor &)

_':'II ﬂ?_ E
o
a

B neus Garinne (A-Bach, B-Bach)
B sekundarave mit Sukzesslonsfdchen

T Sukzessionsflachen (auBerhalb der Sekundaraus)
- Il Feidgehalz

Sukzeesionsfiachen: varfilite Bachabechnitie
o [ Sukzessionsfische: feuchie Strukturen

A\

o T E
i I Y M
| 1020 «€40 G0 30 100 I i
i o - e Meer

Abbildung 23: Beispielhafte MaBnahmenplanung mit Darstellung des Uberflutungs- und Gewasserentwicklungsraums
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IST-Zustand ZIEL-Zustand

Biotop- Fldache Biotop-

typ [m?] wert OWE Biotoptyp
B39O0 379 7 2653
a Sekundaraue ohne
EC,vegl 17169 5 85.845 neue Gerinne der
Bache A und B:
EB, xd5 41.553 4 166.212
FM, wfda 872 4 3.488
Sukzessionsflache:
K,neo4 1.604 4 6.416
VB7, L
sth3 1.980 3 5.940 Feldgeholz:
VF1 8 1 8 Extensivgrtinland:
Verfullte Bachab-
schnitte (Sukzes-
sionsflachen):
neue Gerinne
der Bache Aund B
(Sekundaraue):
Sukzessionsflache:
Feldgeholz:
Gebuschstreifen:
Extensivgriinland:
Verfullte
Bachabschnitte
(Sukzessions-
flachen):
Feuchte Strukturen
(Sukzessions-
flachen)
im ehemal. Gerinne
Radweg:
Summe 63.565 270.562

Kompensation:

Flache Ziel- Faktor/ Zielwert

[m?] wert Bonus inkl.F/B  OWE
Kneol 11500 6  x2 12 138.000
CFneo0 1380 8  x2 16 22.080
e AN A 14 85386
ta2
Kneol 10750 6  x15 9 96750
e N O 9 48231
ta3-5, m
BD3,100, 4214 & @ x15 9 42,696
ta3-5
Eclecl IEE DG G 75 653925
ol | e | & | wis 9 801
BD3, 100
100 896 x5 9 801
FM.wf3 1448 7 / 7 10136
K.neol 4200 6 / 6 25.200
AB. 100,
e 205 6 / 6 12.336
BD3, 100,
3190 4om 6 / 6 24,426
BB0O,100 501 6 / 6 3.006
EC.vegl 308 5 / 5 1540
K, neol 490 6 / 6 2.940
BD3, 100
0 247 6 / 6 1482
FD.wfda 55 4 / 4 220
nesl | o=e | e / 6 300
VFI 1410 1 / ] 1410
63.565 583.133,5
312.571,5

Tabelle 18: Bilanzierung fiir die Errichtung einer Sekundéraue und die Anlage eines Gewasserentwicklungsraums

Die Kompensationsbilanz ist in der Tabelle 18 dargestellt. Es ergibt sich somit eine positive Differenz

von (583.133,5 — 270.562 =) 312.571,5 OWE.

4.2 Beispiel: Anlage eines Umgehungsgerinnes

Der betrachtete Laufabschnitt im Oberlauf eines kleinen
Flusses im Mittelgebirge ist gestreckt bis schwach gewun-
den und durch mehrere raue Sohlrampen und Abstlrze
unterbrochen. Das Gewasser ist ca. 5 m breit und tber-
wiegend durch angrenzende Grinlandfldchen und eine
Bundesstral3e gepragt.

Das Umgehungsgerinne soll an einem kleinen Absturz
angelegt werden. Der Abschnitt bis zum nachsten ober-
halb gelegenen Querbauwerk (eine raue Sohlgleite und ein

kleiner Absturz) betragt 230 m (1150 m?). Bachabwarts be-
findet sich nach ca. 200 m eine raue Sohlgleite, die jedoch
das Langskontinuum nicht beeintrachtigt. Daher wird der
Abschnitt bis zu einem weiteren kleinen Absturz betrach-
tet. Diese Strecke betragt insgesamt 290 m (1450 m?).

Da die Entfernung sowohl zum oberhalb (230 m) als auch
zum unterhalb (290 m) gelegenen Querbauwerk jeweils
weniger als 5 km betragt, geht die gesamte Entfernung in
die Berechnung ein.
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Die Sohle ist in diesen Abschnitten tber-
wiegend deutlich verandert (GSG 4),

die Ufer sind stark verandert (GSG 5,

s. Abbildung 24). Es handelt sich um
einen bedingt naturfernen Bach (FM,
wf4a), dem der Biotopwert 5 zugeordnet
wird. Far einen Teilbereich im oberen
Abschnitt wird ein Abschlag um einen
Wertpunkt vorgenommen, da auf einer
Strecke von ca. 170 m (850 m?) die
Sohl- und Uferstrukturen etwas schlech-
ter ausgepragt sind, was sich direkt auf
die Habitatqualitat auswirkt (s. Kap. 5).

Abbildung 24: Anlage eines Umgehungsgerinnes mit Durchfluss < 70 % an einem kleinen Absturz (s. roter Pfeil) -
Ausschnitt aus einer Gewasserstrukturgiitekarte

Die Fettweide im linken Gewasser-
umfeld (s. Abbildung 25) wird mit dem
Biotopwert 3 belegt. Fur die Anlage
des Umgehungsgerinnes mit Durch-
fluss <70 % werden ca. 15 m? Fett-
weideflachen in Anspruch genommen.

Die Biotopwerte der Bachabschnitte
werden aufgrund des leicht verbesser-
ten Langskontinuums mit einem Bonus
von +0,1 aufgewertet (s. Kap. 2.1).

Abbildung 25: Ausschnitt aus einer Biotoptypenkarte

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Flache Ziel- Faktor/ Zielwert

. Flache Biotop- q
Biotoptyp [m2] wertp OWE BIERORISE [m2] wert Bonus inkl.F/B OWE
Abschnitt 300 5 1.500 300 5 +0,1 51 1530
FM, wf4a bis nachstes FM, wfda
OB oberhalb 850 4 3400 850 4 +0,1 41 3.485
Abschnitt
FM, wf4a bis nachstes 1.450 5 7.250 FM, wfda 1450 5 +0,1 51 7.395
QB unterhalb
K, neo4 3 4 12 FM, wfda
(Umgehungs- 17 5 / 5 85
EB, xd2 14 3 a2 gerinne)
Summe: 2.617 12.204 2.617 12.495
Kompensation: 291
Tabelle 19: Okologischer Wert — Bestand und Planung
Aufgrund des geringen Abstandes zwischen dem umzu- gen Gewasserbreite werden im vorliegenden Fall relativ
bauenden Querbauwerk und den nachstgelegenen, nicht wenige OWE erreicht (s. Tabelle 19). Es ergibt sich demnach

durchlassigen Querbauwerken sowie aufgrund der gerin- eine positive Differenz von (12.495 - 12.204 =) 291 OWE.
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4.3 Beispiel: Rtickbau von Querbauwerken und Beseitigen

der Ruckstauwirkung

Bei diesen Beispielen handelt es sich um den Ruckbau
von Querbauwerken an Bachen im Tiefland.

Im Bereich der Stauanlagen Stl und St2 weist der A-Bach
ein Ausbauprofil bei gestrecktem Verlauf auf. Das Gewas-
ser ist 3-4 m breit und liegt in einem Uberwiegend land-
wirtschaftlich genutzten Umfeld. Der Abschnitt unterhalb
des Querbauwerks St2 (Schitz) bis zum nachsten unter-
stromigen Querbauwerk (Schitz und Absturz) betragt
5.094 m?. Oberhalb des Querbauwerks wurde der A-Bach
auf einer Lange von ca. 80 m (260 m?) zurtickgestaut. Der
Abschnitt oberhalb des Riickstaus bis zum Querbauwerk
Stl betragt 331 m2. Der A-Bach wird im Ruckstaubereich
mit dem Biotopwert 2 und in den tbrigen Abschnitten auf-
grund des Ausbauzustands mit dem Biotopwert 3 beurteilt.

Fegenhach

ES | "
e 'IE'% o
4 ﬂfﬂ 2 Riickstaubereiche —

';_':I P e !f >
A FM, wfda ' § - g

-:1 Nebengewasser 4 amy

L '] 711/
AND
41y

4

Ereitunarg
- '-.

"

Abbildung 26: Lage der Stauanlagen St1 und St2

Auch oberhalb von Stl (Schiitz) weist das Gewasser einen
ca. 80 m langen Ruckstau (262 m?) auf. Der oberhalb
gelegene Abschnitt bis zum nachsten oberstromigen Quer-
bauwerk betragt 4.690 m?. Die Abschnitte des Gewassers
werden in diesem Bereich analog zu den o.g. Abschnitten
mit den Biotopwerten 2 und 3 beurteilt.

Unterhalb der Stauanlage St2 mundet ein Nebengewasser
in den A-Bach. Das nachstgelegene Querbauwerk befindet
sich nach 8.184 Metern. Daher wird hier die Lange des
wiederhergestellten Langskontinuums auf 5 km begrenzt,
d.h. das Langskontinuum wird im Nebengewasser auf
einer Flache von 4.980 m? wiederhergestellt (1 m x 4.980 m
bis Miindung). Das Nebengewé&sser weist einen Biotop-
wert von 4 auf.
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Biotoptyp
FM, wf5 QB (St2)
Abschnitt
(I;'\_Aéx:) bis Stau-
wurzel MQ
FM. w4 Abschnitt
(A-Bach) Stauwurzel
bis QB St1
FM. wf4 Abschnitt

bis nachstes

Gz QB unterhalb
FM, wf5 QB (Stl)

Abschnitt
(I;Méa:\g:) bis Stau-

wurzel MQ
FMwia | APSChnit
e | 2E0EE stes

QB oberhalb
FM, wfda
(Nebengewasser)

Summe:

Kompensation:

Fliche Biotop-

[m2]

2

260

331

5.094

262

4.690

4.980

15.641

wert

1

OWE

2

520

993

15.282

524

14.070

19.920

51.313

Biotop-
typ
FM, wf4

FM, wf4

FM, wf4

FM, wf4

FM, wf4

FM, wf4

FM, wf4

FM, wfda
(Neben-
gewasser)

Tabelle 20: Bilanzierung fiir die Beseitigung der Stauanlagen Stl und St2

Flache

[m2]

2

260

331

5.094

262

4.690

4.980

15.641

Ziel-
wert

3

Faktor/ Zielwert

Bonus inkl. F/B

X2

X2

+0,2

X2

X2

Die Kompensationsbilanz ist in der Tabelle 20 dargestellt. Es ergibt sich eine positive Differenz
von (56.440-51.313 =) 5.127 OWE fur die Beseitigung der Stauanlagen Stl und St2.

6

32

3.2

3.2

4,2

OWE

12

1.560

1.059,2

16.300,8

12

1.572

15.008

20.916

56.440
5.127
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Ein weiterer Gewéasserabschnitt weist einen gestreckten Sohle und Ufer sind Gberwiegend mit Steinwurf gesichert.
Verlauf in einem tGberwiegend landwirtschaftlich genutz- Die nachfolgende Abbildung zeigt die betrachteten Quer-
ten Umfeld auf. Das Gewasser ist ca. 4-6 m breit. bauwerke StS1 bis StS3.

FM, wfd
Nebengewaisser 2 ||

FM, wf4
Nebengewisser 1

Hauptgewasser
"3 "

L WEA

Abbildung 27: Querbauwerke StS1-StS3

Der Abschnitt unterhalb des Querbauwerks StS3 wurde Ruckstau tberpragt. Das Querbauwerk StS3 selbst bewirkt
zur Hochwasserruickhaltung verbreitert und ausgebaut. keinen Ruckstau und beeinflusst auch das Langskontinuum
Aufgrund eines unterhalb liegenden Querbauwerks kaum. Der Biotopwert wird aufgrund des Rickstaus des
werden die Gewasserverhaltnisse am QB StS3 durch im Unterwasser liegenden Querbauwerks mit 2 bewertet.

Abbildung 28: Querbauwerk StS3
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Der Abschnitt oberhalb des Querbauwerks StS3 bis zum
nachsten Querbauwerk StS2 (kaskadenartiger Absturz)
betragt ca. 2.070 m2. Aufgrund des Ausbauzustands
(GSGK 6-7) wird der Biotopwert mit 2 eingestuft. Ober-
halb des Querbauwerks StS2 wird das Gewdasser bis zum

nachsten Querbauwerk StS1 (kaskadenartiger Absturz)
auf einer Lange von schatzungsweise ca. 285 m (1.156 m?)
zurtickgestaut. Der Gewasserabschnitt wird im Riickstau-
bereich mit dem Biotopwert 2 beurteilt.

Abbildung 29: Querbauwerk StS2

Auch oberhalb von Querbauwerk StS1 weist das Gewasser

einen schatzungsweise ca. 345 m langen Ruckstau (1.163 m?)
auf, der ebenfalls mit einem Biotopwert von 2 beurteilt wird.

Der oberhalb gelegene Abschnitt bis zum néchsten
Querbauwerk betragt 11.634 m?. Dieser Abschnitt wird
mit einem Biotopwert von 3 (GSGK 4-6) beurteilt.

Abbildung 30: Querbauwerk StS1

Zwischen Querbauwerk StS2 und StS3 mindet das eben-
falls stark ausgebaute (GSGK 5-6) Nebengewésser 1. Dieses
wird mit einem Biotopwert von 3 bewertet. Das Léngskonti-
nuum wird hier bis zum nachsten oberstromigen Querbau-
werk auf einer Flache von 4.803 m? wieder hergestellt.

Ferner mindet zwischen StS2 und StS1 das Neben-
gewasser 2. Fur dieses wird das Langskontinuum auf
einer Flache von 1.660 m? wiederhergestellt. Das Neben-
gewasser 2 wird ebenfalls mit einem Biotopwert von

3 eingeschatzt. Da die Entfernung zu den genannten
Querbauwerken jeweils weniger als 5 km betragt, geht die
gesamte Entfernung in die Berechnung ein.
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IST-Zustand ZIEL-Zustand

Fliche Biotop- Biotop- Fliche Ziel- Faktor/ Zielwert

L [m2] wert ekt typ [m2] wert Bonus inkl.F/B ity
FM, wfb QB (StS3) 15 1 15 FM, wf4 15 3 X2 6 90,0
FM, wf5 QB (StS2) 28 1 28 FM, wf4 28 3 X2 6 168,0
Abschnitt
FM, wf4 QB bis FM, wf4
(Hauptge-  nachstes 1.156 2 2.312 (Haupt- 1.156 3 X2 6 6.936,0
wasser) QB gewasser)
oberhalb
Abschnitt
FM, wf4 bis FM, wf4
(Hauptge-  nachstes 2.070 2 4.140 (Haupt- 2.070 3 +0,2 3,2 6.624,0
wasser) QB gewasser)
unterhalb
FM, wf4
FM, wf5 QB (StS1) 41 1 41 (Haupt- 41 3 X2 6 246,0
gewasser)
FM, wf4 Abschnitt FM, wf4
(Hauptge-  bis Stau- 1.163 2 2.326 (Haupt- 1.163 3 X2 6 6.978,0
wasser) wurzel MQ gewasser)
Abschnitt
FM,wa  Staunurzel FM, wf4
(Hauptge- nichstes 11.634 3 34.902 (Haupt- 11.634 3 +0,2 3,2 37.228,8
wasser) 0B gewasser)
oberhalb
Abschnitt
FM, wf4 Muandung FM, wf4
(Nebenge- bis 4.803 3 14.409 (Neben- 4.803 3 +0,2 32 15.369,6
wasser 1) nachstes gewasser 1)
QB
FM wi4  Aosehnitt FM, wf4
(Nebenge- bis € 1660 3 4.980 (Neben- 1.660 3 +0,2 3,2 5.312,0
wasser 2) gewasser 2)
Verrohrung
Summe: 22.570 63.153 22.570 78.952,4
Kompensation: 15.799,4

Tabelle 21: Bilanzierung fiir die Beseitigung von drei Querbauwerken (StS1 bis StS3)

Die Kompensationsbilanz ist in Tabelle 21 dargestellt. Es ergibt sich eine positive Differenz
von (78.952,4-63.153 =) 15.799,4 OWE firr die Beseitigung der Querbauwerke StS1 bis StS3.
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4.4 Beispiel: Entfernen von Uferverbau

Das vorliegende Beispiel behandelt das Entfernen von steinen befestigt, welche den Biotopwert 2 erhalten.
Uferverbau an einem Tieflandbach. Der ca. 6 m breite Diese Steinstickungen sollen am linken Ufer auf einer
Gewasserverlauf ist gestreckt bis schwach geschwun- Lange von 350 m, am rechten Ufer auf einer Lange von
gen mit tief eingeschnittenem Regelprofil. Die Ufer sind 155 m entfernt werden.

abschnittsweise am Béschungsful3 mit rauen Natur-

| Entfernen von
| Uferverbau (Planung)

Entfernen vo -.
\._ Uferverbau (Planung)
Wy

iy

Abbildung 31: Entfernen von Uferverbau (IST-Zustand)

Durch die Entnahme der Uferbefestigungen wird eine Auch die Standort- und Habitatverhéltnisse werden somit
eigendynamische Feinreliefierung ermoglicht, wodurch verbessert. Fiir die Kompensationsprognose werden die
kleinraumig naturnahe Strukturen entstehen und die Boschungen daher mit dem Biotopwert 5 belegt (s. Kap. 5).

zu einer Differenzierung der Biotopverhéltnisse fuhrt.

IST-Zustand ZIEL-Zustand

Flache Biotop- Flache Ziel- Faktor/ Zielwert

HELET [m2]  wert OWE Biotoptyp "ot Lt Bonus inklF/B OWE
FM, wfda 2.100 6 12.600 FM, wfda 2.100 6 / 6 12.600
VF1 K, neo2
(Steinstickung 505 2 1.010 (Ufer 505 5 / 5 2.525
links und rechts) unbefestigt)
Summe: 2.605 13.610 2.605 15.125
Kompensation: 1.515

Tabelle 22: Bilanzierung fiir den Riickbau von Uferbefestigungen

Die Kompensationsbilanz ist in der Tabelle 22 dargestellt. Es ergibt sich somit eine positive Differenz
von (15.125 - 13.610 =) 1.515 OWE.
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4.5 Beispiel: Anlage eines Gewasserentwicklungsraums und Entfernen
von Uferverbau

Das vorliegende Beispiel sieht die Anlage eines Gewas- Da diese angrenzenden Flachen fur die Gewasserentwicklung
serentwicklungsraums vor. Hierflr ist die Ruickverlegung zur Verfagung stehen, soll die Verwallung auf einer Lange von
eines Deiches vorgesehen, auf dem ein Weg verlauft. 140 m zurtckverlegt werden, so dass fur den Bach wieder

Im Umfeld schlieBen sich ein Feldgeholz aus Pappeln die Moglichkeit der lateralen Verlagerung besteht. Sinnvol-
und eine mit Geholzen bestandene Grinlandbrache an. lerweise wird diese MaBnahme mit dem Entfernen einer

Steinstickung aus rauen Natursteinen am Uferbdschungsfu3
kombiniert, so dass eine Aufwertung des Baches stattfindet.

Riick gter Damh
(Plahung

e
@ BF, 30, tall

Abbildung 32: Anlage eines Gewéasserentwicklungsraums und Entfernen von Uferverbau (IST-Zustand)

Die Flachen des riickzubauenden Damms (Weg- und Béschungsflachen), werden dem verbindlich festgelegten Gewas-
serentwicklungsraum zugeschlagen und der Sukzession Uberlassen. Nicht zum Gewéasserentwicklungsraum gehoren
zum einen der Gewasserlauf, zum anderen der riickverlegte Weg und die neue Dammbé&schung.
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IST-Zustand ZIEL-Zustand

Flache Biotop- - Flache Faktor/ Zielwert OWE

Biotoptyp OWE Biotoptyp Zielwert

[m2] wert [m2] Bonus inkl. F/B
FM, wf4a 1.249 5 6.245 FM, wf4a 1.249 6 / 6 7494
O s 2 W
(Ufer unbe- 961 5 x1,5 75 7.207,5
e s W
VF1 1.088 1 1.088 VF1 586 1 / 1 586
K, neo2 606 5 3.030 K, neo2 755 5 / 3 2.265
BF, 30, tall 1.170 5 5.850  BF, 30, tall 903 5 x1,5 75 6.772,5
EE3, veg2 3.328 5 16.640  EE3,veg? 4.008 5 x15 75 30.060
EB, xd2 60 3 180
Summe: 8.462 37433 8.462 54.385
Kompensation: 16.952

Tabelle 23: Bilanzierung fiir die Anlage eines Gewéasserentwicklungsraums und den Riickbau von Uferbefestigungen

Die Kompensationsbilanz ist in der Tabelle 23 dargestellt. Es ergibt sich somit eine positive Differenz von
(54.385 - 37433 =) 16.952 OWE.

Hinweis:
Durch diese MaBRnahmen, erganzt durch das punktuelle Abflachen des Ufers, werden auch die Voraussetzungen fir eine
eigendynamische Entwicklung einer Sekundaraue durch das Gewasser geschaffen.

Diese langfristige eigendynamische Sekundarauenentwicklung geht — im Gegensatz zur baulichen Anlage einer Sekundéar-
aue — nicht mit einem Faktor fur die Uberflutung in die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ein.
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5. Gewasserzustand — Bewertungsklassen

Fur die Einschatzung der Zielbiotopwerte durch MaBnahmen zum naturnahen Gewasserausbau ist eine individuelle
Betrachtung der Gewésser erforderlich. Die nachfolgende Tabelle zeigt einen groben Uberblick Gber die unterschied-
lichen Auspragungsmaoglichkeiten und Bewertungen von FlieBgewéassern. Grundlage fur die Bewertung des Ist- und vor
allem der Zielzustande sollen nachvollziehbare Beschreibungen auf Grundlage bzw. unter Bertcksichtigung der Verfah-
ren zur Ermittlung der Gewasserstrukturgite sein, da so ein Hochstmal an Transparenz und Pruffahigkeit erreicht wird.
Die Tabelle dient als Hilfestellung fur die an den MaBnahmenplanungen beteiligten Ingenieur- und Planungsbiros sowie
Behorden. Fur die gewdsserspezifische Anwendung sind bei Bedarf die entsprechenden Leitfaden (LUA 1998 und 2001,
Merkblatter 14 und 26) heranzuziehen.

Biotopwert Auspragung nach GSGK Beispielfoto Tiefland Beispielfoto Mittelgebirge

Gewasser in der Regel begradigt.
Ufer und Sohle sind vollsténdig

naturfremd massiv verbaut und das Gewasser-
querprofil ist tief eingeschnitten
und vegetationslos.

GSG-Klasse flir Sohle und Ufer: 7

2 Haufig ist das Gewasser begradigt.
Ufer und Sohle sind weitestgehend
naturfern verbaut. Das Gewasser ist in der

Regel tief eingeschnitten.
Die Béschungen sind mit Rasen
bewachsen.

GSG-Klasse fur Sohle und Ufer: 5-6

2 Das Gewasser unterliegt aufgrund
eines Querbauwerkes einem Ruck-
naturfern mit stau.
Ruckstau GSG-Klasse fur Sohle und Ufer: 6
3 Haufig ist das Gewasser begradigt.
Ufer und Sohle sind mit Steinschut-
naturfern tung oder durch Lebendverbau
befestigt. Das Gewasser ist in der
Regel tief eingeschnitten.
GSG-Klasse fur Sohle und Ufer: 5
4 Das Gewasser ist ggf. begradigt. Ufer x
und Sohle sind abschnittsweise
bedingt verbaut. Das Gewasser ist in der ;
naturfern Regel zu tief eingeschnitten. Die Ufer

sind zumindest abschnittsweise mit
Hochstauden und/oder Gebusch
bewachsen. Auf den Béschungen
befinden sich Hochstaudenfluren
und/oder einzelne Geholze.

GSG-Klasse fur Sohle und Ufer: 4-5
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Biotopwert Auspragung nach GSGK Beispielfoto Tiefland Beispielfoto Mittelgebirge

Das Gewasser ist ggf. begradigt.
Ufer und Sohle sind nicht verbaut
bedingt oder der Verbau befindet sich im
naturfern Verfall. Das Gewasser ist in der
Regel zu tief eingeschnitten. Auf
den Boschungen befinden sich eine
Hochstaudenflur und/oder einzelne
Geholze. Die Sohle weist vereinzelte
naturnahe Strukturen auf.

GSG-Klasse flur Sohle und Ufer: 4

6 Das Gewasser zeigt einen geschwun-
genen Lauf und eine méaBige Ein-

bedingt schnittstiefe. Die Ufer sind zumeist

naturnah mit Geholzen bestockt und weisen

keine Anzeichen einer regelmafigen
Unterhaltung auf.

GSG-Klasse flr Sohle und Ufer: 3-4

7 Der Gewasserlauf ist durchgehend
stark geschwungen und weist ein

bedingt variierendes Profil auf. Die Ufer

naturnah werden Uberwiegend von einer

Geholzgalerie begleitet. Natur-
nahe Ufer- und Sohlstrukturen
sind abschnittsweise vorhanden.

GSG-Klasse fur Sohle und Ufer: 3

8 Das Gewadsser zeigt eine naturnahe
Linienfihrung. Die Einschnittstiefe

bedingt ist gewdssertypisch, d.h. in der

naturnah Regel sehr gering. Das Gewasser

wird beidseitig von einem gewas-
sertypischen Geholzsaum begleitet.
Ufer und Sohle zeigen zahlreiche
naturnahe Strukturelemente.

GSG-Klasse fuir Sohle und Ufer: 2

9 Das Gewasser befindet sich zum
groBten Teil in einer von Gehdlzen

naturnah/ gepragten Aue. Ufer- und Sohlstruk-

nattrlich turen sind Uberwiegend naturnah
ausgebildet.

GSG-Klasse fur Sohle und Ufer: 1-2

10 Das Gewasser befindet sich in
einer gehdlzdominierten Aue mit
naturlich gewassertypischen strukturellen

Auspréagungen von Ufer und Sohle
(Leitbildzustand).

GSG-Klasse fur Sohle und Ufer: 1
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Glossar

Erheblich veranderter Wasser-

kérper (HMWB)

Gewasserausbau

Gewasserentwicklung

Gewaisserentwicklungsraum

Gewasserpflege

Gewasserunterhaltung

Kiinstlicher Wasserkorper
(AWB)

MQ

Okologische Werteinheit
(OWE)

Priméaraue

Sekundaraue

unterjahrlich

(Heavily Modified Waterbody)

GemaB Art. 2 (9) WRRL ein Oberflachenwasserkorper, der durch physikalische
Verénderungen durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verandert
wurde.

GemanB § 31 WHG Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung
eines Gewassers oder seiner Ufer. Der Gewdsserausbau bedarf der Planfest-
stellung bzw. Plangenehmigung (nicht UVP-pflichtiger Gewasserausbau)
durch die zustandige Behorde.

MaBnahmen der Gewasserentwicklung fihren auf einen positiven Gewasser-
zustand hin und streben eine Verbesserung des Zustandes an (s.a. Gewasser-
unterhaltung).

Die Flachen des Gewasserentwicklungsraums stellen einen verbindlich
vereinbarten Raum fur die eigendynamische Entwicklung des Gewassers dar.
Es handelt sich um Flachen, die durch Kauf, Vertrag oder Planfeststellungs-
beschluss verbindlich und dauerhaft flir das Gewasser zur Verfligung stehen.

Der Begriff Pflege beschreibt in Ubereinstimmung mit der klassischen
Gewasserunterhaltung die Erhaltung eines bestimmten Gewasserzustandes
(s.a. Gewasserunterhaltung).

Die Unterhaltung eines Gewassers umfasst nach § 28 WHG seine Pflege
und Entwicklung.

(Artificial Waterbody)
GemanB Art. 2 (8) WRRL ein von Menschenhand geschaffener Oberflachen-
wasserkorper.

Mittlerer Abfluss

In Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierungen wird das Produkt aus FlachengrofRe
und Biotopwert (bzw. Zielwert des Biotoptyps) als OWE bezeichnet.

Es gilt: OWE (Kompensation) =

OWE (ZIEL-Zustand) — OWE (IST-Zustand).

Die naturliche Aue wird als Primaraue bezeichnet. Eine Reaktivierung der
Priméraue erfolgt durch Anheben der Gewassersohle mit einer naturnahen
Umgestaltung des Querprofils und/oder Entfernen von Uferverwallungen.

Tiefer als die urspriingliche Aue liegender Uberschwemmungsraum, der die
wesentlichen hydromorphologischen Funktionen der Aue Gbernehmen kann
und so die Grundlage fur eine typspezifische Besiedlung durch Pflanzen und
Tiere bietet. Eine Sekundéaraue ermdglicht eine naturnahe Gewasserentwick-
lung auch in Bereichen, in denen beispielsweise ein Erhalt der Vorflutsituation
oder des Hochwasserschutzes notwendig ist.

mehrmals im Jahr
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Anhang1

Ubersicht zu gewé&sser- und auenspezifischen
Aspekten sowie zu malBnahmenbezogenen
Faktoren und Bonuswerten
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21

2.2

2.3

24

funktionaler
Aspekt

Verbesserung/
Wiederher-
stellung des
Langs-
kontinuums

Minderung
von Rickstau-
wirkungen
durch Quer-
bauwerke

Verbesserung
der Dynamik
der FlieB3-
gewadsser

Verbesserung
der Uberflu-
tungssituation

Vollstandiger Rtickbau
eines Querbauwerks

Vollstandiger Rtickbau
eines Querbauwerks
mit Laufverlangerung

Umbau eines Querbauwerks
(z.B.in eine Sohlgleite)

Beibehalten eines Querbauwerks
und Anlegen eines Umgehungs-
gerinnes mit Durchfluss > 70%

Beibehalten eines Querbauwerks
und Anlegen eines Umgehungs-
gerinnes mit Durchfluss < 70%

Beseitigen der Riuckstauwirkung
durch den Um- bzw. Riickbau
eines Querbauwerks

Verringern der Ruckstauwirkung
durch den Umbau
eines Querbauwerks

im Gewasserbereich
(Verbesserung der Sohl- und
Uferstrukturen): Entsiegelung

von Verrohrungen ohne Sediment-
auflage bzw. Entsiegelung von
betonierten Sohlbefestigungen

im Gewasserbereich

(Verbesserung der Sohl- und Ufer-
strukturen): Entfernen von Sohl- und/
oder Uferverbau bzw. dauerhafte und
verbindliche Einstellung der Gewasser-
unterhaltung

in der Aue

(Moglichkeit der lateralen Verlagerung):
Anlage eines Gewasserentwicklungs-
raumes

in der Aue (Moglichkeit der lateralen
Verlagerung): Anlage von Strukturele-
menten in der Aue, z.B. Flutrinne

Reaktivierung der Primaraue bzw.
Anlage einer Sekundaraue

Ziel-Bio-

topwert
x Faktor

X2

X2

X2

X 2

X2

x15

x15

x15

FlachengrofBe des
Querbauwerks

FlachengrofBe des
Querbauwerks

»Rickstauflache” bei MQ bis zum
nachsten Querbauwerk (bei vollstan-
diger Stauregulierung) bzw. bis zur
Stauwurzel (bei teilweisem Ruckstau)

,Ruckstauflache" bei MQ,
die durch die MaBnahme
aufgehoben wird

FlachengroB3e
der Verrohrung
bzw. betonierten
Sohlbefestigung

FlachengrofRe des verbindlich verein-
barten Gewasserentwicklungsraumes
(ohne FlieBgewasser)

FlachengroBe des Strukturelementes
(ohne FlieBgewasser)

FlachengréBe im Uberflutungsraum
(< HQ1 bzw. bei Léss-Lehm-gepréagten
FlieBgewédssern < HQ2) (ohne FlieRge-
wasser)
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Ziel-Bio-
topwert
+ Bonus

Bezug Bemerkung

+0,2

+0,2

+0,2

FlachengrofRe bis zum jeweils ndchstgelegenen ober-
und unterstromigen Querbauwerk (maximale Lange der
betrachteten Abschnitte: jeweils 5 km)

FlachengroBe (Laufverlangerung + nicht verfullte Ab-
schnitte des ehemaligen Gerinnes) bis zum jeweils nachst-
gelegenen ober- und unterstromigen Querbauwerk (maxi-
male Lange der betrachteten Abschnitte: jeweils 5 km)

falls zugleich eine Ruckstauwirkung aufgehoben
wird: Berechnung fuir Abschnitt Querbauwerk bis
Stauwurzel s. Kap. 2.2

FlachengroBe bis zum jeweils nachstgelegenen ober-
und unterstromigen Querbauwerk (maximale Lange der
betrachteten Abschnitte: jeweils 5 km)

FlachengrofBe bis zum jeweils néchstgelegenen ober-
und unterstromigen Querbauwerk (maximale Lange der
betrachteten Abschnitte: jeweils 5 km)

FlachengroBe bis zum jeweils nadchstgelegenen ober-
und unterstromigen Querbauwerk (maximale Lange der
betrachteten Abschnitte: jeweils 5 km)

Berechnung fur FlachengroRe des Querbauwerks
s. Kap. 2.1, falls zugleich das Langskontinuum

4 verbessert/wiederhergestellt wird: Berechnung fur
ober- und unterstromige Veranderungen s. Kap. 2.1

/

/

/ Bewertung der Ziel-Biotoptypen

Y falls zugleich Verbesserung der Uber-
flutungssituation: Faktor 2 statt 1,5

Y falls zugleich Verbesserung der Uber-
flutungssituation: Faktor 2 statt 1,5

/ falls zugleich Verbesserung

der Dynamik: Faktor 2 statt 1,5
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Anhang 2

Verwendete Biotoptypen-Kirzel (LANUV 2008)
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AB, 100 Eichenwélder
Mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen iiber alle vorhandenen Schichten
(ohne Krautschicht) 90-100 %

..., ta3-5 Jungwuchs (tab) - Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
., m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht ausgepragt
AE, 100 Weidenwalder

Mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen iiber alle vorhandenen Schichten
(ohne Krautschicht) 90-100 %

.., tal-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (tal) (BHD >14-49 cm)
BBO Gebiische, Strauchgruppen
.., 100 mit lebensraumtypischen Geholzartenanteilen > 70 %
BD3, 100 Geholzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70 %
..., ta3-5 Jungwuchs (tab) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
.., tal-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (tal) (BHD >14-49 cm)
BF, 30 Baumreihen, -gruppen
Aus nicht lebensraumtypischen Baumarten > 70 %
..., tall starkes (ta) — sehr starkes (tall) Baumholz, BHD >50; >80 cm
CF Rohrichte
..., neo0 mit Anteil Neo-, Nitrophyten <5 %
EA Mahwiesen, Intensivwiesen
.y xdl Mé&hwiese, artenreich
EB (Mah)weiden, Intensiv(mah)weiden
.., xd2 Intensiv(mah)weide, artenarm
.., xd5 Intensiv(mah)weide, maRig artenreich
EC (magere) Feuchtwiese/-weide oder Nasswiese/-weide
..., vegl mittel bis schlecht ausgepragt
EE Griinlandbrachen
EE3 brachgefallenes Nass- und Feuchtgrtinland
..., veg2 gut ausgepragt
FM Bach
..y WIS naturfremd
.., wf4 naturfern
..., Wfda bedingt naturfern
., WE3 bedingt naturnah
FO Fluss
.y WID naturfremd

.., wfda bedingt naturfern
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HA Acker, flichig bzw. streifig

HAO, aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend

K Saum, Ruderal- und Hochstaudenfluren

...,neo4 mit Anteil Storzeiger Neo-, Nitrophyten > 50-75 %

..., neo2 mit Anteil Stérzeiger Neo-, Nitrophyten > 25-50 %

..., neol mit Anteil Storzeiger Neo-, Nitrophyten <25 %

VB7 Unversiegelte Wege

..., sth3 unversiegelter Weg auf nahrstoffreichen Boden

VF Versiegelte, teilversiegelte Flachen

VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterwege und -flachen, wassergebundene Decke, etc.)

Weitergehende Informationen zu den Biotoptypen und deren Bewertung in NRW geben die nachfolgenden
Internet-Links:

 ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW*
http://www.lanuv.nrw.de/natur/lebensr/Num_Bew_Biotyp_Sept2008.pdf

* Referenzlisten Biotoptypen
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/methoden/var/www/download/
reflisten_biotoptypen2008-erlaeuterung.xls

» Zusatzcodes Biotoptypen
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/methoden/var/www/download/zusatzcodes_2008.xls



61 Anhang 2

A RFLRAY "
L L
WAL LY,

1 ] . | .-
e = %
.J‘_' a rT___.,L,._ :“"' e ny
% AR
U i S
| b 5
CLURA Y ' ]

e

o=

b
T
i

i

kb g




62 Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb. 3:
Abb. 4:
Abb. 5:

Abb. 6:
Abb. 7:

Abb. 8:

Abb. 9:

Abb. 10:

Abb. 11:

Abb. 12:
Abb. 13:
Abb. 14:
Abb. 15:
Abb. 16:
Abb. 17:
Abb. 18:
Abb. 19:

Abb. 20:

Abb. 21:

Abb. 22:

Abb. 23:

Abb. 24:

Abb. 25:
Abb. 26:
Abb. 27:
Abb. 28:
Abb. 29:
Abb. 30:

Abb. 31:

Abb. 32:

Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Herleitung der OWE bei der Verbesserung/
Wiederherstellung des Langskontinuums und/oder der Beseitigung von Riickstauwirkungen
Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Herleitung der OWE bei der Verbesserung/
Wiederherstellung der Gewasserdynamik und/oder der Wiederherstellung der Uberflutung
Querbauwerke, die das Langskontinuum i.d.R. beeintrachtigen (Quelle: MUNLV 2005)
Beispiel fur ein bewegliches Wehr (Quelle: MUNLV 2005)

Beriicksichtigung ehemaliger Querbauwerksstandorte zur Vermeidung von Mehrfachbewertungen
oberstromiger Veranderungen

Vollstandiger Ruckbau eines Querbauwerks am Beispiel eines kleinen FlieBgewassers (3 m breit)
Vollsténdiger Rickbau eines Querbauwerks mit Laufverlangerung am Beispiel eines kleinen
FlieBgewassers (unmafstablich)

Umbau eines Querbauwerks in eine Sohlgleite am Beispiel eines groBen Tieflandgewassers
(35 m breit)

Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerinnes

mit Durchfluss > 70 % MNQ am Beispiel eines groBen FlieBgewéassers

Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerinnes

mit Durchfluss < 70 % MNQ am Beispiel eines groBBen FlieBgewassers

Vollstandiger Ruickbau eines Querbauwerks in einem fiktiven Gewassernetz

(kleines FlieBgewasser (3 m breit) mit einmiindenden Bachen (jeweils 1 m breit))
vollstandiger (links) und teilweiser (rechts) Riuckstau durch ein Querbauwerk

Beseitigen der Ruckstauwirkung an einem Gewasser des Tieflands

Beseitigen der Riuckstauwirkung an einem Gewasser des Mittelgebirges

Verringern der Ruckstauwirkung

Entfernen von Sohl- und/oder Uferverbau

Entfernen von betonierten Sohlbefestigungen

Anlegen eines Gewasserentwicklungsraums am Beispiel eines kleinen FlieBgewassers
Anbinden einer Flutrinne am Beispiel eines groBRen FlieBgewassers

Reaktivierung der Priméraue am Beispiel eines kleinen FlieBgewéssers

Anlage einer Sekundéraue (hier: ohne Gewasser-Neutrassierung)

am Beispiel eines kleinen FlieBgewdassers

Anlage eines Gewasserentwicklungsraums und Anlage einer Sekundéaraue

(hier: ohne Gewasser-Neutrassierung) am Beispiel eines kleinen FlieRgewassers
Beispielhafte MaBnahmenplanung mit Darstellung des Uberflutungs- und
Gewasserentwicklungsraums

Anlage eines Umgehungsgerinnes mit Durchfluss <70 % an einem kleinen Absturz

(s. roter Pfeil) — Ausschnitt aus einer Gewasserstrukturgltekarte

Ausschnitt aus einer Biotoptypenkarte

Lage der Stauanlagen Stl und St2

Querbauwerke StS1-StS3

Querbauwerk StS3

Querbauwerk StS2

Querbauwerk StS1

Entfernen von Uferverbau (IST-Zustand)

Anlage eines Gewasserentwicklungsraums und Entfernen von Uferverbau (IST-Zustand)

11

12
13
14

15

18

19

21

22

23
25
26
27
28
30
31
32
34
37

38

39

43

45
45
46
48
48
49
49
51
52



63 Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:
Tabelle 10:

Tabelle 11:
Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:
Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:

Integration von Eingriffs-Ausgleichs-MaBnahmen in die WRRL-Planung

Bilanzierung fir den vollstandigen Riickbau eines Querbauwerks in einem kleinen FlieBgewasser
Bilanzierung fiir den vollstandigen Ruickbau eines Querbauwerks mit Laufverlangerung

am Beispiel eines kleinen FlieBgewassers

Bilanzierung fur den Umbau eines Querbauwerks in eine Sohlgleite in einem groBen
Tieflandgewasser

Bilanzierung fiir das Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerinnes
mit Durchfluss > 70 % MNQ an einem groBBen FlieBgewasser

Bilanzierung flr das Beibehalten eines Querbauwerks und Anlegen eines Umgehungsgerinnes
mit Durchfluss < 70% MNQ an einem grofB3en FlieBgewasser

Bilanzierung flr den vollstandigen Rickbau eines Querbauwerks in einem fiktiven Gewéassernetz
(kleines FlieRgewdsser mit einmindenden Bachen)

Bilanzierung fur das Beseitigen der Ruckstauwirkung (Kleines Gewésser des Tieflands)
Bilanzierung fiir das Beseitigen der Ruckstauwirkung (Kleines Gewésser des Mittelgebirges)
Bilanzierung fir die teilweise Beseitigung von Rickstauwirkungen

(Kleines Gewasser des Tieflands)

Bilanzierung flr die Beseitigung von Sohlverbau

Bilanzierung fur die Beseitigung von betonierten Sohlbefestigungen

Bilanzierung flir die Anlage eines Gewasserentwicklungsraums

Bilanzierung fur die Anbindung einer Flutrinne

Bilanzierung fir die Reaktivierung der Priméraue an einem kleinen FlieBgewéasser
Bilanzierung fur die Anlage einer Sekundaraue (hier: ohne Gewéasser-Neutrassierung)

an einem kleinen FlieBgewasser

Bilanzierung fur die Anlage eines Gewasserentwicklungsraums und die Anlage

einer Sekundaraue (hier: ohne Gewasser-Neutrassierung) an einem kleinen FlieBgewasser
Bilanzierung fur die Errichtung einer Sekundaraue und die Anlage

eines Gewasserentwicklungsraums

Okologischer Wert — Bestand und Planung

Bilanzierung fur die Beseitigung der Stauanlagen Stl und St2

Bilanzierung flir die Beseitigung von drei Querbauwerken (StS1 bis StS3)

Bilanzierung fir den Riickbau von Uferbefestigungen

Bilanzierung fur die Anlage eines Gewasserentwicklungsraums und den Rickbau

von Uferbefestigungen

17

18

19

21

22

24
26
27

28
30
31
33
35
37

38
39
44
45
47
50
51

53



64 Abbildungsverzeichnis

Literaturverzeichnis

ADAM, K., NOHL, W. UND W. VALENTIN (1986):
Bewertungsgrundlagen fur KompensationsmaBRnahmen bei Eingriffen in die Landschaft. Hrsg.: Minister fir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen. Disseldorf.

AGGERVERBAND & RHEIN-SIEG-KREIS (2008):
Verfahren zur Bewertung von KompensationsmaBnahmen an FlieBgewassern. Gummersbach.

ARGE EINGRIFF — AUSGLEICH NRW (1994):
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft. MWMTV/MURL NRW —Runderlass des MWMTYV - 611 - 13-16 (17)
und des MURL - 111 B 4 — 605.01.03.01/03 - vom 25.2.1999.

LANUV LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2008):
Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW. Stand: Januar 2008. Recklinghausen.

LUA LANDESUMWELTAMT NORDRHEIN-WESTFALEN (1998):
Gewasserstrukturgtte in Nordrhein-Westfalen — Kartieranleitung. Merkblatter 14. Essen.

LUA LANDESUMWELTAMT NORDRHEIN-WESTFALEN (2001):
Gewasserstrukturgite in Nordrhein-Westfalen — Anleitung fur die Kartierung mittelgroB3er bis groBer FlieRgewasser.
Merkblatter 26. Essen.

LUDWIG, D. (1991):
Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion von Biotoptypen und Verfahren zur Uberpriifung des Mindest-
umfanges von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBBnahmen bei Eingriffen in die Biotopfunktion. Bochum.

MIOSGA, 0. (2002):
Die Entfernung von Wehranlagen zur Schaffung der 6kologischen Durchgéngigkeit in FlieBgewassern —
Biotopwertverfahren. Wasserwirtschaft, 3, 42-49.

MUNLV MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (2005):
Handbuch Querbauwerke. Dusseldorf.



65



66 Impressum

Impressum

Herausgeber

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV)

Arbeitsgruppe
MUNLV
Dr. Ulrike Frotscher-Hoof

Dipl.-Ing. Thomas Menzel
Dipl.-Ing. Dietlind Rubow

Bezirksregierung Miinster

Dipl.-Ing. Hans-Joachim Nolte (Obmann)
Dipl.-Ing. Maya Poguntke

LANUV NRW

Dipl.-Geogr. Stefan Behrens
Dipl.-Ing. Ulrike Biedermann
Dipl.-Ing. Monika Raschke

Kreis Borken

Dipl.-Ing. Stefan Pelz

Kreis Coesfeld

Hermann Grémping

Redaktion

Planungsbtiro Koenzen, 40721 Hilden

Bildnachweis

Titelseite, S. 8,16, 20, 24, 33, 35, 36, 41, 47, 54,

55, 57,60, 63, Ruckseite: Planungsbiro Koenzen;

S. 13: Ingenieurburo Floecksmihle,

verandert nach ATV-DVWK (jetzt DWA) (2004);
S.14: Ingenieurburo Floecksmiuhle;

S. 48, 49: Hermann Grémping/Kreis Coesfeld

Wissenschaftliche Begleitung
Universitat zu Kéln

Prof. Dr. Ernst Brunotte

Bearbeitung

Planungsbiiro Koenzen

Dr. Uwe Koenzen

Dipl.-Ing. (FH) Dipl.-Okol. Hans-Peter Henter

Dipl.-Geogr. Heike Brandt
Dipl.-Biol. Sabine Gohrbandt

Gestaltung

kromosom.de — Dusseldorf

Druck

MVG Medienproduktion Aachen

Juni 2009






Ministerium fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

40190 Dusseldorf

Telefon 0211 45 66 - 666

Telefax 0211 45 66 - 388
infoservice@munlv.nrw.de
www.umwelt.nrw.de




