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1. Auftrag & Untersuchungsdesign

Vorbemerkung

Der vorliegende Endbericht beinhaltet die zentralen Ergebnisse der Untersuchun-
gen im Rahmen des Forschungsvorhabens Durchfiihrung der Erweiterten Erfolgs-
kontrolle beim Programm zur Forderung der inaustriellen Gemeinschaftsforschung
(IGF), das im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi) durchgeflhrt wurde. Er spiegelt die Ergebnisse der Analysen des Projekt-
teams bestehend aus Mitarbeitern des Rheinisch-Westfélischen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung (RWI) und der Wirtschafts- und Sozialforschung (WSF) Uber die
gesamte Laufzeit von Juni 2005 bis Dezember 2009 wider.

An dieser Stelle danken wir allen, die zu der Erstellung unseres Berichts beigetra-
gen haben. Insbesondere gilt unser Dank Herrn Ministerialrat Thomas Zuleger, dem
Leiter des Fachreferats ,Forschungsinfrastruktur und -beratung; Industrielle Ge-
meinschaftsforschung®, sowie seinem Mitarbeiter Herrn Dr. Uwe Sukowski vom
Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) flr die Unterstlitzung
unserer Projektarbeit. Dariiber hinaus gilt unser Dank allen Mitgliedern des Ar-
beitskreises Erfolgssteuerung und -kontrolle (AK ESK) sowie der Geschéftsstelle der
Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF), die unsere Arbeit
mit konstruktiven Anregungen begleiteten, insbesondere dem Vorsitzenden des
Arbeitskreises, Herrn Professor Gerhard Kreysa.

Weiterhin sind wir den zahlreichen Mitarbeiterlnnen der Forschungsvereinigun-
gen und Forschungsstellen dankbar, ohne deren konstruktive Mitarbeit bei der
Bereitstellung der Informationen, dem Ausfullen unserer Fragebdgen und im Rah-
men unserer Gesprache wir unsere Aufgabe nicht héatten erfiillen kdnnen. Unser
herzlicher Dank gilt auch den Vertretern zahlreicher Unternehmen, die uns bei
unseren Expertengesprachen und Unternehmensbefragungen unterstiitzt haben.

Das Projektteam
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CNC
CORNET
CRIBC
DAI
DECHEMA
DFAM
DFG
DGfH
DGMK
DIN
DITF
DKI
DST
DTNW
DVS

Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen ,,Otto von Gueri-
cke* e.V.

Arbeitskreis ,Erfolgssteuerung und -kontrolle fiir die industrielle Gemein-
schaftsforschung*”

Arbeitskreis

Analysis Major Databases from European Sources (Europdische Unterneh-
mensdatenbank)

Bundesagentur fir Arbeit

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, Berlin
Bekleidungsphysiologisches Institut Hohenstein e.V.

Bundesverband Medizintechnologie e.V., Berlin

Comité Européen de Normalisation

Computerized Numerical Control (Elektronische Steuerung von Maschinen)
COllective Research NETworking

Centre de Recherches de I'Industrie Belge de la Céramique

Deutsches Asphaltinstitut e.V.

Gesellschaft fiir Chemische Technik und Biotechnologie e.V.

Deutsche Forschungsgesellschaft fiir Automatisierung und Mikroelektronik e.V.
Deutsche Forschungsgemeinschaft

Deutsche Gesellschaft fur Holzforschung e.V.

Deutsche Wissenschaftliche Gesellschaft fur Erddl, Erdgas und Kohle e.V.
Deutsches Institut fir Normung e. V

Deutsche Institute fur Textilforschung und Faserforschung Denkendorf
Deutsches Kunststoff-Institut

Entwicklungszentrum flr Schiffstechnik und Transportsysteme e.V.
Deutsches Textilforschungszentrum Nord-West e.V., Krefeld

Forschungsvereinigung SchweiRen und verwandte Verfahren e.V. des DVS
(DVS - Deutscher Verband fiir SchweiRen und verwandte Verfahren e.V.)
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EK

EPA
ERA-NET
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EU
EUREKA
F.0.M.
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FATM

FDBI
FDKG
FDM
FEI
FFG
FFI
FGD
FGF
FGK
FGL
FGSV
FGwW
FH
FhG
F
FIBRE
FILK

FIR
FIz
FK

Europaische Forschungsgesellschaft Diinne Schichten e.V.
Erfolgskontrolle

Europaisches Patentamt

European Research Area Network

European Recovery Programme

Européische Union

European Research Coordination Agency

Forschungsvereinigung Feinmechanik, Optik und Medizintechnik e.V.
Forschungsvereinigung Automobiltechnik e.V.

Forschungsstelle fiir allgemeine und textile Marktwirtschaft an der Universitat
Munster, Mlnster

Forschungsgemeinschaft Deutsche Braunkohlen-Industrie e.V.
Forschungsgemeinschaft der Deutschen Keramischen Gesellschaft e.V.
Férdermitteldurchschnittsverfahren

Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V.
Forschungsforderungsgesellschaft
Fernwarme-Forschungsinstitut Hannover e.V.
Forschungsgesellschaft Druckmaschinen e.V.
Forschungsvereinigung Feuerfest e.V.

Forschungsgesellschaft Kunststoffe e.V.
Forschungsgemeinschaft Leder e.V.

Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und Verkehrswesen e.V.
Forschungsgemeinschaft Werkzeuge und Werkstoffe e.V.
Fachhochschule

Fraunhofer Gesellschaft

Forschungsinstitut Hohenstein

Faserinstitut Bremen e.V., Bremen

Verein zur Férderung des Forschungsinstitutes fiir Leder und Kunststoffbahnen
Freiberg/Sachsen e.V.

Forschungsinstitut fir Rationalisierung e.V.
Forschungsinstitut der Zementindustrie

Forschungskuratorium
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FKI
FKM
FKT
FLT
FMS
FOGI
FPH
FPT
FSt
Fsv
FTB
FUE
FV
FVA
FVB
FW
FVVak
FWF
GFP
GTS
GU
GVT
IFL

IfP
IFW-R
IFW-S
IGF
IHK
IKT
InnoNet

INTERREG

Forschungsgesellschaft fur die kosmetische Industrie e.V.
Forschungskuratorium Maschinenbau e.V.

Forschungskuratorium Textil e.V.; Forschungsrat Kaltetechnik e.V.
Forschungsvereinigung Luft- und Trocknungstechnik e.V.
Forschungsgesellschaft fir Messtechnik, Sensorik und Medizintechnik e.V.
Forschungsgemeinschaft Industrieofenbau e.V.

Forschungs- und Priifgemeinschaft Holzbearbeitungsmaschinen e.V.
Forschungsvereinigung Papiertechnik e.V.

Forschungsstellen

Forschungsgesellschaft Stahlverformung e.V.

Forschungsinstitut fir Textil und Bekleidung

Forschung und Entwicklung

Forschungsvereinigung

Forschungsvereinigung Antriebstechnik e.V.

Forschungsvereinigung Bau- und Baustoffmaschinen e.V.
Forschungsvereinigung Verbrennungskraftmaschinen e.V.
Forschungsfonds Vakuumtechnik

Forschungsvereinigung Werkzeugmaschinen und Fertigungstechnik e.V.
Gemeinschaft zur Forderung der privaten deutschen Pflanzenziichtung e.V.
Gemeinschaft Thermisches Spritzen e.V.

GroBunternehmen

Forschungs-Gesellschaft Verfahrens-Technik e.V.
Forschungsgemeinschaft Intralogistik/Férdertechnik und Logistiksysteme e.V.
Institution for Paper Science and Technology gGmbH, TU Darmstadt
Institut fir Werkzeugforschung und Werkstoffe, Remscheid

Institut fir Werkzeugmaschinen, Stuttgart

Industrielle Gemeinschaftsforschung

Industrie- und Handelskammer

Informations- und Kommunikationstechnologie

Forderung von innovativen Netzwerken

Gemeinschaftsinitiativeder EU zur Starkung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhaltes in den Mitgliedsstaaten
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Intex

ITA

ITB
ITCF
ITv
IVC
IVGT
IVLV
I1ZF
KMU
LGR
MPG
MTC
NC
NEMO
OECD
OLS
PA
PRO INNO

ProMeta®
RID

RWI
RWTH
SBA

SE

SLBW
STFI

SV
SW-Textil
TBI

Industrieverband Textil Service, Eschborn

Institut fiir Textiltechnik der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule
Aachen

Institut flr Textil- und Bekleidungstechnik, TU Dresden

Institut fir Textilchemie und Chemiefasern der DITF Denkendorf, Denkendorf
Institut fUr Textil- und Verfahrenstechnik der DITF Denkendorf, Denkendorf
Industrievereinigung Chemiefaser e.V., Frankfurt/M.

Industrieverband Garne - Gewebe - Technische Textilien e.V.
Industrievereinigung furr Lebensmitteltechnologie und Verpackung e.V.
Institut flr Ziegelforschung Essen e.V.

Kleine und mittlere Unternehmen

Lederinstitut Gerberschule Reutlingen e.V.

Max-Planck-Gesellschaft

Professur flir Makromolekulare Chemie und Textilchemie, TU Dresden
Numerical Control (numerisch gesteuerte Maschinen)
Netzwerkmanagement-Ost

Organisation of Economic Co-operation and Development

Ordinary Least Squares

Projektbegleitender Ausschuss

PROgramm zur Erh6hung der INNOvationskompetenz mittelstdndischer Unter-
nehmen

FV-interne Datenbank

Reutlinger Informations- und Diskussionstagung
Rheinisch-Westfélisches Institut fur Wirtschaftsforschung, Essen
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen

Small Business Administration

Standard Error (Standardabweichung)

Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg

Séchsisches Textilforschungsinstitut e.V., Chemnitz
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V., Essen
Stidwesttextil e.V., Stuttgart

Textil- und Bekleidungsindustrie
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TBU

TFI
TITK

TITV
™
TP
T
U
VI

Unt./U.
UPT
VAW
VDMA
VDP

VDZ
VGCT
V1B
VTI
WB
wik
WPC
WSF
Wz
Ziegel
ZIM
ZIP
ZUTECH

Institut fir textile Bau- und Umwelttechnik GmbH, Institut an der Fachhoch-
schule Munster

Deutsches Forschungsinstitut fir Bodensysteme e.V., Aachen

Thiringisches Institut fir Textil- und Kunststoff-Forschung e.V., Rudolstadt-
Schwarza

Textilforschungsinstitut Thiiringen-Vogtland e.V., Greiz
Teilnehmer/in

Teilprojekt

Technische Textilien

Technische Universitét

Gesamtverband der deutschen Textilveredlungsindustrie TVI-Verband e.V.,
Frankfurt

Unternehmen

Forschungsgemeinschaft Ultraprazisionstechnik e.V.
vorhabenbezogene Aufwendungen

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.

Kuratorium fiir Forschung und Technik der Zellstoff- und Papierindustrie im
VDPe.V.

Verein Deutscher Zementwerke e.V.

Verein fiir Gerberei, Chemie und Technik e.V.

Verband der bayerischen Textil- und Bekleidungsindustrie e.V., Miinchen
Verband der Nord-Ostdeutschen Textil- und Bekleidungsindustrie, Chemnitz
Wissenschaftlicher Beirat

Forschungsinstitut fur Reinigungstechnologie e.V.
Wood-Plastic-Composites (Holz-Kunststoff-Verbundwerkstoffe)
Wirtschafts- und Sozialforschung, Kerpen

Klassifikation der Wirtschaftszweige

Forschungsvereinigung Ziegelindustrie e.V.

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand

Zero-Inflated-Poisson (-Modell)

Programm Zukunftstechnologien fur kleine und mittlere Unternehmen
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1. Erweiterte Erfolgskontrolle
1.1 Untersuchungsauftrag

Ende Mai 2005 wurde das Projektteam aus RWI - Rheinisch-Westfélisches Institut
fir Wirtschaftsforschung - und WSF - Wirtschafts- und Sozialforschung (im Folgen-
den: RWI/WSF) - vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi)
damit beauftragt, die Erweiterte Erfolgskontrolle des Programms zur Férderung der
industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) im Zeitraum von Juni 2005 bis Dezem-
ber 2009 durchzufiihren.

Der Untersuchungsauftrag des BMWi umfasste im Wesentlichen folgende Aufga-
ben:

e  Bewertung der Wirkungen der durchgefiihrten Forschungsprojekte (durch-
schnittlich bis zu 500 neue Projekte pro Jahr) auf die (mittelstdndische) Wirt-
schaft anhand von Stichproben;

e  Bewertung der Durchflihrung des Programms IGF;

e  Bewertung des Nutzens des Gesamtsystems der IGF fiir das deutsche Innovati-
onssystem und die Volkswirtschaft;

e  Entwicklung von Vorschlagen zur Erhéhung der Effektivitdt und Effizienz der
IGF.

Gegenstand der Erweiterten Erfolgskontrolle war neben der Bewertung des Er-
folgs der geforderten IGF-Forschungsvorhaben somit auch eine Analyse der Prozes-
se, der Effekte auf der Ebene der Branchen, Forschungsvereinigungen (FV) und
Forschungseinrichtungen sowie der volkswirtschaftlichen Wirkungen des Gesamt-
systems der IGF.

Ein wesentliches Ziel der Erweiterten Erfolgskontrolle bestand auch darin, einen
Beitrag zur Verbesserung der Programmabldufe zu leisten. Hier stellte sich die
Frage: Auf welchen Feldern bestehen Potenziale fiir die Verbesserung der Struktu-
ren und Prozesse der industriellen Gemeinschafsforschung und wie kénnen diese
mobilisiert werden? Das Projektteam von RWI/WSF hat in den zuriickliegenden
Jahren in all den Punkten, in denen sich Ansatzpunkte fiir Verbesserungen erkennen
lieBen, versucht, diese in seinen Berichten aufzuzeigen.

Der vorliegende Endbericht stellt die Ergebnisse der Erweiterten Erfolgskontrolle
in umfassender Form vor.
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1.2 Untersuchungsgegenstand
1.2.1 Das Programm zur Férderung der industriellen Gemeinschaftsforschung

Das Programm zur Férderung der IGF wurde im Jahr 1954 durch das BMWi etab-
liert. Es ist damit - von der Férderung der Tragerorganisationen fur MPG und DFG
abgesehen - das élteste einschldgige Foérderprogramm der deutschen Technologie-
politik, nicht nur des BMWi, sondern des Bundes tiberhaupt.

Das zentrale Ziel des Programms zur Forderung der IGF besteht darin, durch die
Forderung von Projekten angewandter Forschung und Entwicklung im vorwettbe-
werblichen Raum kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) die Mdglichkeit zu
erdffnen, aktiv an kooperativ organisierten Forschungsprozessen zu partizipieren
und auf diesem Wege gréfRenbedingte strukturelle Nachteile im Bereich von For-
schung und (experimenteller) Entwicklung (FUE) zu Uberwinden. Hierbei soll die
Leistungsféhigkeit der mittelstandischen Wirtschaft gestarkt und die technologische
Entwicklung in den beteiligten Branchen und Technologiefeldern gefordert werden.
Mit den offentlichen Férdermitteln soll zudem eine dauerhafte Forschungskoopera-
tion von Forschungseinrichtungen und Unternehmen in branchenweiten oder bran-
chentibergreifenden Netzwerken ermdglicht werden.

Das Programm bedient sich dabei - &hnlich wie das Zentrale Innovationspro-
gramm Mittelstand (ZIM), jedoch in einem vorwettbewerblichen Rahmen - des
Instruments der Vernetzung von Unternehmen, insbesondere KMU, mit anderen
Unternehmen, Hochschulinstituten sowie aueruniversitaren gemeinnutzigen For-
schungseinrichtungen. Es nimmt eine zentrale Stellung in der mittelstandsorien-
tierten Technologieférderung des Bundes ein. Seine Evaluation stellt nicht zuletzt
aufgrund des vorwettbewerblichen Charakters der geférderten Projekte eine beson-
dere Herausforderung an die hiermit beauftragten Forscher dar. Durch die Férde-
rung wird technologisches Orientierungswissen generiert, dass - als quasi 6ffentli-
ches Gut - allen interessierten Unternehmen zuganglich ist, ohne dass diese iber
die Nutzung des in der IGF erarbeiteten technologischen Wissens Dritten gegenuiber
Rechenschaft ablegen missten. Die Unternehmen, inshesondere KMU, sollen auf
diesem Wege Zugang zu praxisnahen Forschungsergebnissen erhalten.

Die im Rahmen der IGF geférderten Forschungsprojekte werden im Auftrag der FV
durch Forschungsstellen (FSt) durchgefuihrt, bei denen es sich sowohl um Institute
der FV als auch um unabh&ngige Forschungseinrichtungen und Hochschulinstitute
handeln kann. Die Forschungsaktivitdten werden dabei von ca. 700 FSt durchge-
fuhrt. Dazu gehdren vor allem universitare und auferuniversitare offentliche For-
schungsinstitute - z.B. der Fraunhofer- oder Max-Planck-Gesellschaft - sowie
gemeinnitzige wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen.
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Ein wesentliches Merkmal des Programms zur Forderung der industriellen Ge-
meinschaftsforschung besteht darin, dass der Férdermittelgeber lediglich die Rah-
menbedingungen der Forderung festlegt und auf Vorgaben hinsichtlich der zu
beglnstigenden Branchen bzw. Technologiefelder und der zu bearbeitenden For-
schungsthemen verzichtet. Die Entscheidung Uber die technologische Grundausrich-
tung und die Themenwahl der Gemeinschaftsforschung liegt in der Hand der diese
tragenden kooperativen Institutionen der Wirtschaft. An erster Stelle sind hier die
FV zu nennen. Die Institutionen der Gemeinschaftsforschung haben sich auf dem
Wege der Selbstorganisation gebildet und kénnen sich auch nur so verandern. Das
Programm ist technologieoffen, wobei die Themenwahl dem ,,Bottom-yp-Prinzip*
folgt. Dieses besagt, dass Themen nicht ,,von oben®, d.h. durch die Programmver-
waltung oder eine zentrale Projektfindungsinstanz vorgegeben werden, sondern in
einem gemeinschaftlichen Prozess Uber die zu bearbeitenden Forschungsthemen
entschieden wird, an dem Unternehmen (KMU), Forscher und Verbandsvertreter
beteiligt sind. Wéahrend lange Jahre die Projektauswahl in einem Wettbewerbspro-
zess auf Ebene der FV erfolgte, wurde der Auswahlprozess mittlerweile so verén-
dert, dass bei der Projektauswahl ein Wettbewerb auch zwischen Projekten unter-
schiedlicher FV stattfindet. Ein ausgefeiltes Gutachterwesen, an dem Wissenschaft-
ler wie Unternehmensvertreter beteiligt sind, hat die Aufgabe, fiir eine Qualitats-
kontrolle sowohl hinsichtlich der wissenschaftlichen Qualitdten der Projekte als
auch hinsichtlich ihrer Relevanz fur die KMU zu sorgen.

Fur die administrative Begleitung des Programms ist die Arbeitsgemeinschaft in-
dustrieller Forschungsvereinigungen ,,0tto von Guericke* e.V. (AiF) zustandig. Unter
ihrem Dach sind derzeit 101 industrielle FV vereint, in denen sich Unternehmen
einzelner Branchen oder Technologiefelder zwecks gemeinsamer Forschung zu-
sammengeschlossen haben. In nahezu allen Wirtschaftszweigen des Verarbeitenden
Gewerbes (gemaR der WZ-2003-Zweistellerebene) haben sich in der Regel vier
oder mehr FV etabliert, die sich allerdings hinsichtlich GréRe, Struktur und Bedeu-
tung fiir die jeweilige Branche sehr stark voneinander unterscheiden kénnen.

Ein Grofteil der Aktivitdten im Rahmen der IGF konzentriert sich auf eine relativ
kleine Anzahl von FV. So entfallen rund 50% der verausgabten IGF-Mittel derzeit
auf nur sieben FV und 90% auf 40 der insgesamt 101 FV. Diese 40 FV decken die
Branchenstruktur in der Breite recht gut ab und adressieren mit ihren Projekten
einen erheblichen Teil der KMU im Verarbeitenden Gewerbe.

Gegenwartig werden durch die AiF jedes Jahr bis zu 1 500 Projekte der IGF be-
treut, darunter rund 500 neu gestartete. Die Projekte haben in der Regel eine Lauf-
zeit zwischen zwei und drei Jahren und werden mit durchschnittlich 200 000 bis
300 000 € unterstutzt. Im Jahr 2009 stehen fur das Programm insgesamt 128 Mill. €

29/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

30/438

zur Verfligung. Seit dem Jahr 1954 hat das BMWi mehr als 15 000 Forschungspro-
jekte der IGF mit insgesamt ca. 2,6 Mrd. € unterstitzt.

Das Programm zur Férderung der IGF ist gewissermafen das ,dienstélteste*
Technologieprogramm des Bundes. Zugleich ist es tber die Jahrzehnte hinweg ein
wichtiger Baustein einer innovationsorientierten Mittelstandpolitik. Seine Konstruk-
tionsprinzipien muten trotz des langen seit seiner Etablierung verstrichenen Zeit-
raums aus innovationsékonomischer Sicht Uberaus modern an. Warum dies so ist,
wird im Folgenden deutlich. Dabei wird immer wieder zwischen (i) den in der - im
Zeitablauf an veranderte Umstande angepassten - Programmatik und (ii) den rea-
len Organisationsstrukturen und Abldaufen zu unterscheiden sein. Aus (i) l&sst sich
auf (ii) schlieBen. Aufgabe der Erweiterten Erfolgskontrolle ist es nicht zuletzt, die
Konsistenz von normativer Idealkonstruktion und den tatséchlichen Strukturen und
Prozessen bei der Durchfilhrung des Programms zu Gberpriifen und - bei stimmiger
Programmatik - auf Defizite, gute Praktiken und Verbesserungsmdglichkeiten bei
der Programmrealisierung hinzuweisen.

1.2.2 Programmlogik

Staatliche Programme von der Art des Programms zur Forderung der IGF verfol-
gen in der Regel komplexe Zielstellungen, in deren Rahmen ein zentrales, auf
relativ hoher Abstraktionsebene angesiedeltes oberstes Programmziel - die ,, Missi-
on“ des Programms - mit diversen Unterzielen, geplanten Aktivitdten und erhofften
Ergebnissen in Verbindung gebracht wird. Der Programmplanung liegen stets
gewisse Vorstellungen uber die Ziele und die angestrebten Wirkungsmechanismen
zur Erreichung der Ziele mittels des Einsatzes bestimmter Instrumente zugrunde.
Man konnte in diesem Zusammenhang auch von der impliziten ,, Theorie* des Pro-
gramms sprechen. ,,Theorie“ sei hierbei nicht unbedingt im Sinne einer wissen-
schaftlichen Theorie verstanden, sondern als geordnete Menge von in politischer
Alltagserfahrung oder wissenschaftlicher Reflektion wurzelnden hypothetischen
Aussagen Uber jene Wirkungszusammenhange, welche fiir den Gegenstandsbereich
der staatlichen Intervention relevant sind. Zum Zeitpunkt der Begriindung des IGF-
Programms gab es - abgesehen vom viel und zumeist recht selektiv zitierten
Schumpeter - bekanntlich noch keine ékonomische Innovationsforschung als eigen-
standige Fachdisziplin. Das Griindungsdokument der modernen Technologiepolitik
aus den USA - Science: The Endlless Frontier (1945, vgl. den Nachdruck: Bush 1960)
- hatte gerade einmal 9 Jahre zuvor das Licht der Welt erblickt und war in Deutsch-
land zu diesem Zeitpunkt noch nicht ernsthaft rezipiert worden.

Um die Logik eines Programms nachvollziehen zu kdnnen, ist die schematische
Aufschlisselung der intendierten Wirkungsketten hilfreich. Die Kellog Foundation
hat hierfur ein einfaches grafisches Verfahren entwickelt, welches es gestattet, die
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logische Struktur von Programmen mittels sog. Logic Charts visuell zu veranschauli-
chen (W.K. Kellog Foundation 2001, 1998: 36ff.). Bei der Darstellung im Schaubild 1.1
handelt es sich um eine freie Anwendung des leicht nachvollziehbaren in den
»Kellog-Modellen“ zur Anwendung kommenden Prinzips.

Logic Charts kommen insbesondere bei der Planung von Programmen zur Anwen-
dung, wenn es flr die Beteiligten darum geht, Klarheit iber Ziele, Instrumente,
Ergebnisse und relevante Wirkungsmechanismen ihres Programms zu gewinnen.
Sie sind geeignet, Inkonsistenzen der Programmplanung offenzulegen und auf
Schwachstellen beim Instrumenteneinsatz hinzuweisen. In anderen Féllen kénnen
sie als Mittel zur Veranschaulichung der Logik eines bestehenden, wohl etablierten
Programms dienen. So benutzen wir im vorliegenden Kontext das Logic Chart, um
die immanente Logik des IGF-Programms zu verdeutlichen.

Unsere Darstellung konzentriert sich auf die wesentlichen Dimensionen des Pro-
gramms. Sie bedient sich der insbesondere auch in EU-Evaluationen (European
Commission 1999) gebrauchlichen Terminologie - .output®, ,outcome®, ,impact”
usw. - und benutzt diese Kategorien so, dass sie den Realititen des Programms zur
Forderung der IGF in bestmdglicher Weise gerecht werden. Offenkundig sind die
Abgrenzungen zwischen diesen Kategorien relativer Natur. Das im Evaluationsge-
schéaft zur Anwendung gelangende ausgefeilte Kategoriensystem dient primar dazu,
semantische und damit auch analytische Mindeststandards fiir Evaluationen festzu-
legen. Die gebotenen Kategorien sollten also durch ihre Nutzer reflektiert benutzt,
nicht verabsolutiert und keinesfalls mechanisch angewandt werden - ein Postulat,
das freilich nicht immer beachtet wird.

Die Darstellung des Schaubilds 1.1 gibt die Aeute malBBgebliche Sicht der Pro-
grammverwaltung auf das Programm wider, wie sie sich in der aktuellen Richtlinie,
im Leitfaden der AiF fur Antragsteller und der Prasentation der IGF auf den Inter-
netseiten der AiF niederschlagt. Dies zu betonen ist deshalb wichtig, weil die Pro-
grammatik im Zeitablauf erheblichen Ver&dnderungen unterworfen war. Diese Ver-
&nderungen erklarten sich zum einen aus dem Wandel der strukturellen Vorausset-
zungen fur die Umsetzung eines solchen Programms und zum anderen aus dem
handlungsleitenden Denken der 6ffentlichen Entscheidungstrager dariiber, wie
~gute Politik* im Bereich der Technologiefdrderung einerseits und in der Mittel-
standsférderung andererseits aussehen sollte.
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Schaubild 1.1
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In der Tat haben sich nicht nur die wirtschaftlichen Strukturen und die Bedingun-
gen der Wissensproduktion in Deutschland tber die Jahrzehnte hinweg stark ge-
wandelt, sondern auch die im &ffentlichen Diskurs dominierenden Vorstellungen
Uber Technologie- und Mittelstandspolitik, die dariiber entscheiden, was in der
jeweiligen Epoche ,,in“ und was ,,out” ist (zur Technologiepolitik: Lundvall, B.-A., S.
Borras 2006: 599ff.; zur Mittelstandspolitik: Klemmer, Friedrich, Lageman 1996:
26ff.). Theorie und Politik standen dabei in einem wechselseitigen Verhéltnis.

So hat die Technologiepolitik bei der innovationsékonomischen Forschung Denk-
anstdfe durchaus aufgenommen. Letztere haben aber zugleich ihrerseits Politikan-
sdtze ex post theoretisch verarbeitet, die ohne nennenswerte wissenschaftliche
Beitrage begriindet worden sind.

Das Schema stellt auf sechs Ebenen die mit dem Programm zur Férderung der IGF
anvisierten Wirkungszusammenhénge dar: Die erste Ebene definiert das seit Griin-
dung des Programms in 1954 geltende grundlegende Ziel, die Mission des Pro-
gramms. Die zweite Ebene definiert Unterziele, mittels derer dieses grundlegende
Ziel erreicht werden soll. Hier spielt die wandelbare, jeweils aktuelle Sicht der
Technologiepolitik auf die relevanten Wirkungsmechanismen eine gréRere Rolle.
Die Unterziele haben sich also Uber die Jahrzehnte hinweg gewandelt. Ebene 3
definiert die Aktivitaten, welche zur Erreichung der angestrebten Ziele durchgefiihrt
werden. Im Falle der IGF sind dies die durch das BMWi geférderten Forschungspro-
jekte, welche in einem kooperativ organisierten Projektfindungsprozess ausgewahlt
wurden. Den Regeln des Programms entsprechend sind Unternehmen nicht nur
Uber die Fachausschiisse der FV und die Gutachtergremien in den Projektfindungs-
prozess eingebunden, sondern auch als Mitglieder der Projektbegleitenden Aus-
schusse (PA) in den Untersuchungsprozess einbezogen. Die im Rahmen der Ge-
meinschaftsforschung entstandenen Institutionen - die FV und ihre Fachausschusse,
die AiF - sind Teil des programmbegleitenden Systems, aber nicht selbst Gegen-
stand der Férderung.

Ebene 4 spricht die unmittelbaren Ergebnisse der IGF-Projekte an. In erster Linie
handelt es sich hierbei um Resultate von ingenieur- bzw. naturwissenschaftlichen
Forschungsprojekten, die im Sinne einer weithin gebrauchlichen Wissenschaftssys-
tematik der angewandten Grundlagenforschung zuzurechnen sind. Diese Ergebnisse
sind in schriftlich ausformulierten Forschungsberichten festzuhalten - zu ,.kodifizie-
ren“. Diese Berichte sind fiir alle Unternehmen zugénglich. Dass in solchen For-
schungsprojekten stets auch Wissen und praktisches Know-how generiert werden,
welche sich auch beim besten Willen der Forscher nicht in sprachliche Form kleiden
und so an Dritte Uibertragen lassen, dass also ,,facit knowledge” entsteht, ist hierbei
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ein die Dinge verkomplizierendes Element (vgl. hierzu die Ausfihrungen zum Wis-
senstransfer in Kapitel 5).

Den Ergebnissen der Projektforderung sind allerdings nicht nur die reinen Pro-
jektberichte bzw. das hinter ihnen stehende tacit knowledge zuzurechnen, sondern
auch die Transferaktivitaten der Forscher, der FSt und der strukturell hierfir in
erster Linie zustdndigen FV. Dieser Punkt ist fur den Erfolg und damit auch fir die
Beurteilung des Programms von entscheidender Bedeutung. Ohne Transferaktivité-
ten werden die IGF-Ergebnisse in den meisten Fallen nur an die unmittelbar betei-
ligten Unternehmen - inshesondere PA-Mitglieder - gelangen, wahrend die (bri-
gen Mitglieder der breiteren Zielgruppe des innovativen Mittelstands nicht erreicht
werden. Fir die Ergebnisverbreitung in der Wirtschaftspraxis sind hierbei in erster
Linie die unternehmensbezogenen Transferaktivitdten von Belang. Fur den langfris-
tigen Erfolg des Programms nicht unwesentlich sind allerdings auch die an die
scientific community gerichteten Transferaktivitdten (Konferenzbeitrége, Artikel in
Fachzeitschriften usw.).

Ebene 5 spricht die unmittelbaren Folgen an, die aus den IGF-Ergebnissen resultie-
ren. Wichtigstes direktes Resultat ist die Nutzung der Ergebnisse in den Unterneh-
men flr Verfahrens- oder Produktinnovationen. In einem Teil der Félle ist der Weg
zur praktischen Nutzung der Ergebnisse recht direkt. Dann stehen fiir die nutzenden
Unternehmen Innovationsaufwendungen an, aber keine gréReren FuE-Aufwen-
dungen im Sinne des Frascati Manual (OECD 2003). In anderen Fallen sind noch
recht umfangreiche FuE-Arbeiten in den Unternehmen zu leisten, bevor die Ergeb-
nisse in eine Innovation miinden. Alternativ bzw. komplementdr zu einer direkten
Nutzung kénnen die Projektergebnisse auch weitere Forschungsarbeiten anstof3en.
Dies kann in unterschiedlichem Rahmen geschehen: z.B. als IGF-Folgeprojekt oder
in Gestalt eines aus einem anderen staatlichen Programm finanzierten Forschungs-
projekts in der ausfilhrenden FSt. Folgeforschungsprojekte konnen aber auch in
privater Regie ausgefuhrt werden. Als ausfuhrende Instanzen kommen sowohl die
von der IGF profitierenden Unternehmen in Betracht als auch durch diese beauf-
tragte externe Forschungseinrichtungen.

Es sollte nicht Gbersehen werden, dass auch dann von den IGF-Ergebnissen positive
technologische Impulse auf rezipierende Unternehmen ausgehen konnen, wenn
diese von einer direkten Anwendung der Ergebnisse Abstand nehmen bzw. eine
solche von vornherein nicht in Betracht kommt. Uber die Mitarbeit in den PA wie in
den Fachausschiissen wird technologisches Wissen erworben, welches in einem
mehr oder weniger engen Zusammenhang zu den konkret begleiteten IGF-
Projekten steht.
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Mit der Ebene 6 unseres Logic Chart erreichen wir die Ebene der Programmwirkun-
gen. ZweckmaRigerweise ist hier zwischen Wirkungen zu unterscheiden, die auf der
Mikroebene, in den rezipierenden Unternehmen auftreten (Ebene 6a) und Wirkun-
gen auf der Branchen- oder volkswirtschaftlichen Ebene auftreten (Ebene 6b).

Die praktische Nutzung von IGF-Ergebnissen durch Unternehmen flhrt zu Produkt-
und Prozessinnovationen. Im Falle der in der Tendenz eher auf inkrementale Neue-
rungen abzielenden IGF-Projekte wird es sich dabei zumeist um Verbesserungen an
bestehenden Produkten und Verfahren handeln. Es ist davon auszugehen, dass die
Verantwortlichen der Unternehmen sich nur dann auf die Nutzung der IGF-
Ergebnisse einlassen werden, wenn sie hiervon eine Verbesserung der betriebli-
chen Leistungsparameter erwarten, etwa in Gestalt von reduzierten Kosten oder
einem héheren Absatzvolumen. Die Wetthewerbsfahigkeit der Unternehmen kann
aber auch durch die Verbesserung ihrer technologischen Leistungsféhigkeit bei der
Rezeption von technologischem Wissen aus der IGF positiv beeinflusst werden.

Wenn viele Unternehmen die IGF-Ergebnisse in der einen oder anderen Weise
nutzen, wird sich dies positiv auf die generelle Wettbewerbsfahigkeit einer Branche
bzw. der Industrie insgesamt auf den internationalen Mérkten positiv auswirken.
Hieraus sollten Wachstums- und Beschaftigungsgewinne bzw. die Verringerung
andernfalls auftretender Beschaftigungsverluste resultieren. Zugleich sollte sich die
technologische Problemldsungskompetenz in den durch die IGF angesprochenen
Branchen verbessern und der technologische Wissensfundus wachsen, der seiner-
seits wieder die Basis flr die Weiterentwicklung der Fahigkeit zur Lésung techni-
scher Probleme bildet.

Auf Basis des volkswirtschaftlichen Impacts ist die Effizienz des Programms, d.h. die
Summe seiner in monetéren Einheiten bewerteten Nettoeffekte in Relation zu den
verausgabten Fordermitteln zu bewerten. Bei komplexeren Programmen von der
Art des hier Untersuchten ist dies angesichts der verfiigbaren Datenbasis allenfalls
in grober Anndherung méglich. Soweit zur Logik des Programms zur Férderung der
IGF. Diese stellt den Rahmen dar, in dem sich die Erweiterte Erfolgskontrolle be-
wegt.

1.2.3 Die kontrafaktische Frage zum Programm

Aus Sicht der Allgemeinheit bzw. ihres Sachwalters in Gestalt des fur die Férde-
rung zustandigen BMWi stellt sich - wie im Falle jedes staatlichen Forderpro-
gramms - letztlich die Frage nach dem volkswirtschaftlichen Nutzen der IGF: Recht-
fertigen die erzielten Wirkungen bei Abwégung von Kosten und Nutzen den Einsatz
der Uber die Jahre hinweg kumulierten Férdermittel? Eine fundierte Beantwortung
dieser Frage ist nur dann mdglich, wenn die eigentliche Kernfrage jeder Evaluation,
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die kontrafaktische Frage, beantwortet wird: Was wére geschehen, wenn es dieses
Programm nicht gegeben héatte? (vgl. Bauer, Fertig, Schmidt 2009: 135ff.) Die hier-
mit angesprochene Situation ist grundsatzlich unbeobachtbar. Die wissenschaftliche
Evaluationsforschung hat in den ausgehenden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ein
anspruchsvolles methodisches Instrumentarium fir die Losung des sich hier stel-
lenden Problems erarbeitet. Hierbei kommt es insbesondere darauf an, eine Uber-
zeugende Vergleichssituation - man spricht hier auch von der kontrafaktischen
Situation - herzustellen.

Evaluationen innovationspolitischer Programme stellen hierbei stets eine beson-
dere Herausforderung dar, weil zum einen die Untersuchungsobjekte héchst kom-
plex und vielfach durch die ékonomische Innovationsforschung nur teilweise ver-
standene sind und zum anderen ein kritischer Mangel an wirklich relevanten Daten
fUr die Uberzeugende Durchfihrung von Vergleichsanalysen besteht. Einzelne Pro-
gramme eignen sich in sehr unterschiedlichem Mafe fur die Anwendung kausal-
analytischer okonometrischer Ansétze. Im zurtickliegenden Jahrzehnt sind in
Deutschland im Vergleich zu dem von Kuhimann/Holland (1995: 223ff.) beschriebe-
nen Zustand der Evaluation von Technologiepolitik Fortschritte erzielt worden. Bei
komplexeren Fachprogrammen dominieren allerdings aus inhaltlichen und metho-
dischen Griinden nach wie vor konventionelle deskriptive Ansétze die Evaluations-
praxis.

Das Programm zur Forderung der IGF gehdért zweifellos zu den komplexeren sei-
ner Art. Eine ,perfekte* Antwort auf die Frage nach der gesamtwirtschaftlichen
Effizienz kann es schon aus prinzipiellen methodischen Griinden nicht geben. Wir
suchen mittels Einsatzes eines ausgefeilten methodischen Instrumentariums plau-
sible und (berzeugende Anndherungen. Dass wir damit noch nicht bei perfekten
kausalanalytischer Analysen angekommen sind, sei nicht verschwiegen. Wir befin-
den uns dabei durchaus in respektabler Gesellschaft. Dies trifft ndmlich auf die
weitaus meisten Untersuchungen derartiger Programme in den entwickelten In-
dustrienationen zu, Gbrigens auch in den USA. Festzuhalten ist, dass die Entwick-
lung sophistizierter methodischer Instrumente, die auch Kausalanalyse im 6kono-
metrischen Sinn gestatten, fiir solche Programme eine Uberaus attraktive Heraus-
forderung fiir die 6konomische Evaluatorik ist.

In Evaluationen spielen natirlich auch stets pragmatische Aspekte, die Wiinsche
und Zielvorstellungen des Auftraggebers, Zeitrdume und Ressourcen usw. eine
zentrale Rolle. In unserem Fall war die stichprobenweise Untersuchung von min-
destens 40 Projekten eines IGF-Projektjahrgangs zentrale Aufgabe der Untersu-
chung. Es ging also zunéchst um die Erfolgskontrolfe konkreter Projekte in ausge-
wahlten FV (vgl. Kapitel 1.1), die iber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
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ca. 75% der eingesetzten personellen und finanziellen Ressourcen gebunden hat.
Dieser Kernauftrag der Untersuchung wurde erganzt um die Aufgabe, auch volks-
wirtschaftliche Wirkungen des Programms zu untersuchen - daher Erweiterte
Erfolgskontrolle. Was dies im Einzelnen bedeutet, wird in den folgenden Abschnit-
ten erlautert.

1.3 Evaluationsdesign

1.3.1 Erweiterte Erfolgskontrolle: Begleitende Evaluierung mit Elementen
einer Ex-post-Evaluierung

In der Evaluationsliteratur hat sich die Unterscheidung in Ex-ante-, Ex-post- und
begleitenden Evaluationen eingeblrgert. Die ersteren unterstiitzen die Konzipierung
neuer Programme, indem sie die Programmlogik auf ihre Schlussigkeit und wissen-
schaftliche Fundierung hin untersuchen sowie die geplanten politischen Mal3nah-
men auch daraufhin Uberprifen, ob sie voraussichtlich dazu tauglich sind, die
Erreichung der Programmziele mit akzeptablem Aufwand und ohne nennenswerte
unerwiinschte Nebenwirkungen sicherzustellen. Ex-post-Evaluierungen analysie-
ren, inwieweit die mit dem Programm verbundenen Ziele tatsachlich erreicht wur-
den, ob eventuell unerwiinschte Nebenwirkungen eingetreten sind und welche
Probleme bei der Umsetzung des Programms geldst werden mussten. Bewegt sich
die Ex-Ante-Evaluierung im Bereich der konzeptionellen Planung des Programms,
rickt bei der Ex-Post-Evaluierung die Wirkungsanalyse in den Mittelpunkt des
Interesses.

In der Politik kommt neben diesen beiden Evaluationstypen zunehmend die an
dritter Stelle genannte programmbegleitende Evaluierung ins Spiel: Bei dieser
stehen in der Regel die Durchfiihrungsaspekte des zu evaluierenden Programms im
Vordergrund: die korrekte Ausfilhrung der geplanten MafRnahmen durch den beauf-
tragten Projekttrager, die Erreichung der Zielgruppe des Programms durch die
eingeleiteten MalRnahmen, die Annahme des Programms durch seine Adressaten
und die Effektivitat der Programmabldufe. Ein eigener Datenapparat muss inshe-
sondere dann, wenn es sich um ein neu etabliertes Programm handelt, erst ge-
schaffen werden. Insofern tibernimmt die begleitende Evaluierung vielfach auch die
Aufgabe des Monitoring.

Die Erweiterte Erfolgskontrolle der IGF I&sst sich insofern nur schwer in dieses
Schema einordnen, als es sich im Unterschied zu den meisten anderen Technolo-
gieprogrammen um ein seit Jahrzehnten bestehendes Programm handelt. Ex-post-
Evaluationen sind also im Prinzip jederzeit moglich. Sie beziehen sich auf das Pro-
grammgeschehen einer durch den Auftraggeber zu spezifizierenden zurickliegen-
den Periode. Auch Ex-Ante-Evaluierungen wéren im Rahmen der Erweiterten Er-
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folgskontrolle mdglich, und zwar immer dann, wenn es darum geht, die Angemes-
senheit und voraussichtlichen Wirkungen geplanter Anderungen der Regularien im
Vorhinein zu beurteilen. Die in Kapitel 8 diskutierten Empfehlungen beinhalten
Elemente einer Ex-ante-Evaluierung in der Hinsicht, dass Vorschlage fir eine kon-
zeptionelle Weiterentwicklung des Programms gemacht werden.

Der Untersuchungsauftrag des Projektteams von RWI/WSF trug allerdings wesent-
liche Zlge einer begleitenden Evaluierung. Im Mittelpunkt stand die Uber fiinf
Untersuchungswellen hinweg durchzufiihrende Erfolgskontrolle des Projektgesche-
hens in der IGF. Erganzend hierzu waren Wirkungen des Programms auf Ebene der
Unternehmen, der FV/Branchen und der Gesamtwirtschaft zu untersuchen. Der
Untersuchungsauftrag kann also als begleitende Evaluierung angesprochen wer-
den, welche stark ausgeprdgte Elemente einer Ex-post-Evaluierung in sich ein-
schliel3t. Elemente einer Ex-Ante-Evaluierung spielten mit Ausnahme der oben
angesprochenen Empfehlungen dagegen nur am Rande eine Rolle.

Eine durchgéngig anzutreffende Besonderheit begleitender Evaluierungen besteht
darin, dass die Programmverwaltung auf die laufenden Ergebnisse der begleiten-
den Evaluierung zuriickgreifen kann, um die Steuerung des Programms, so dies fur
erforderlich gehalten wird, aufgrund der gewonnenen Informationen zu korrigie-
ren. Die begleitende Evaluierung nimmt also selbst indirekt - vermittelt iber die
Aktionen der Programmverwaltung - auf das Programmgeschehen Einfluss. Evalua-
toren sind nicht auf die Rolle des passiven Zuschauers beschrankt, sondern werden
in gewissem Mal3e selbst Teil des Programmgeschehens.

Gerade bei einem Programm, welches wie die IGF Uiber lange Zeitrdume hinweg
umgesetzt wird, stellt sich immer wieder von neuem die Aufgabe, zu Uberpriifen,
ob die gewachsenen Strukturen und die bereits l&nger bestehenden Regularien aus
der Sicht des heutigen Wissenstandes noch angemessen sind. Die Geschichte des
Programms ist also nicht von ungefédhr durch mehr oder weniger regelmaRige
Veranderungen des Regelwerks geprégt, die ihren konzentrierten Ausdruck in den
Neufassungen der Forderrichtlinie finden. Auch die durch das BMWi nicht direkt
beeinflusshare, sondern auf dem Wege der Selbstorganisation zu modifizierende
institutionelle Struktur der Gemeinschaftsforschung - insbesondere die Zusammen-
setzung der FV - hat sich Uber die Jahrzehnte hinweg stérker gewandelt, als dies
auf den ersten Blick scheinen mag.

Der Erweiterten Erfolgskontrolle, aber auch fruher durchgefuhrten Ex-Post-
Evaluierungen (Lageman et al. 1995; Scientific Consulting 1989; Prognos 1989) kam
die Aufgabe zu, Informationen und Denkanst6R3e zur Weiterentwicklung des Regel-
werks der IGF zu liefern. Ganz in diesem Sinne war es ein wesentlicher Teil der
Aufgabe des Projektteams von RWI/WSF - wie schon der zuvor fiir die Erfolgskon-
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trolle zustandigen Evaluationsgruppe der AiF - Empfehlungen zur Weiterentwick-
lung des Programms zu unterbreiten.

Die hierbei maRgeblichen Zusammenh&nge sind schematisch in Schaubild 1.2
dargestellt. Das Programm zur Férderung der IGF stellt sich als im Zeitverlauf wan-
delbares System dar. Eine maRgebliche Rolle spielt hierbei die Programmverwal-
tung des BMWi. Ihr obliegt die Zusténdigkeit fir die Ausgestaltung der im Pro-
gramm geltenden Forderbedingungen. Anderungen werden zwar in den meisten
Fallen vorab in einem Konsultationsprozess mit den Gremien der AiF - insbesonde-
re Geschaftsfiihrung, Wissenschaftlicher Rat - besprochen,! aber die Entscheidung
liegt letztlich beim BMWi.

Schaubild 1.2
Programmdynamik und begleitende Evaluierung
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| Das Programm 2ur Fod.«un%hr IGF als dynamisches Symm'
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Feedbackschleifen

Eigene Darstellung.

Aufgabe der Erweiterten Erfolgskontrolle war es, das Programmgeschehen zu
verfolgen und insbesondere im Rahmen eines Stichprobenverfahrens die korrekte
Umsetzung der Projekte in den FV bzw. FSt und Effekte des Programms zu analysie-

1m Falle der Anpassung des IGF-Regelwerks an Verdnderungen der gesetzlichen und verwal-
tungsmaRigen Rahmenbedingungen wie z.B. eine Neufassung der Bundeshaushaltsordnung
macht ein Konsultationsprozess natiirlich wenig Sinn. Es kann dann wohl nur um einen Informati-
onsprozess gehen.

39/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

40/438

ren. Die hierbei erzielten Ergebnisse und erstellten Forschungsberichte wurden im
AK ESK (vgl. hierzu Abschnitt 1.3.5) mit den Vertretern der AiF und des BMWi disku-
tiert. Die Verantwortlichen des BMWi, aber auch diejenigen der AIF bzw. FV, konn-
ten die in der Erweiterten Erfolgskontrolle gesammelten Informationen und die
Empfehlungen des Projektteams in ihrer Arbeit bei der Betreuung des Programms
nutzen. Dies ist seitens der Programmverwaltung z.B. bei Ausgestaltung der jiings-
ten Version der Forderrichtlinie geschehen. Aber auch AiF und FV haben Anregun-
gen aus der Erweiterten Erfolgskontrolle aufgegriffen. Der Verlauf der Ereignisse
wurde also zumindest punktuell durch die Evaluatoren beeinflusst.

Eine Besonderheit des Untersuchungsauftrages und des diesem entsprechenden
Evaluationsdesigns bestand darin, dass die Analyse grundsatzlich auf drei Ebenen
angesiedelt war (vgl. Schaubild 1.3):

— einer Mikrobene: Hierbei handelte es sich einerseits um die Rolle einzelner
Akteure (FSt, FV) bei der Ausfiihrung der konkret untersuchten Projekte und
andererseits um die Teilnahme der Unternehmen an den Forschungsnetzwer-
ken der IGF und die Nutzung von Projektergebnissen durch die Unternehmen;

—  einer Mesoebene. Zu untersuchen war einerseits die Funktion der FV im Pro-
jektgeschehen der IGF, andererseits der Rolle der IGF im ausgewdahlten sekt-
oralen Innovationssystem;

— einer Makroebene: Bei dieser ging es einerseits um das Regelwerk und die
Durchfiihrung des Programms als Ganzes, zum anderen um die Rolle der IGF
im volkswirtschaftlichen Innovationsprozess.

Das Prinzip der Drei-Ebenen-Analyse war - wie in Schaubild 1.3 dargestellt - so-
wohl in der Implementationsanalyse als auch in der Wirkungsanalyse zu beachten.
Die Wirkungsanalyse setzte die Implementationsanalyse logisch voraus, denn ohne
ein echtes Verstandnis der Programmablaufe und konkrete Einblicke in das Tun der
Programmakteure ldsst sich kaum sinnvoll iiber ,Wirkungen* sprechen. Implemen-
tations- und Wirkungsanalyse standen also in einem komplementaren Verhaltnis
zueinander.

Im Rahmen unseres Untersuchungsauftrags standen Implementationsanalyse (£7-
folgskontrolle) und Wirkungsanalyse (Erweiterte Erfolgskontrolle) gleichrangig
nebeneinander.
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Schaubild 1.3
Komponenten und Ebenen der Erweiterten Erfolgskontrolle

Wirkungsanalyse
Makro: Volkswirtschaft

Meso; Branchenebene

Mikro: Forschungsinstitule & Unternehmensebene

Implementationsanalyse
Makro: Programmebene

Meso: Ebene der Forschungsvereinigung

Mikro: Projektebene
(Forschungsstellen und Unternehmen in Projektbegleitenden Ausschiissen)

Eigene Darstellung.

1.3.2 Implementationsanalyse

Gegenstand der Implementationsanalyse waren die Untersuchung von: (i) Entste-
hung, Durchfiihrung und Transfer konkreter Projekte, (ii) Strukturen, Aktivitaten und
Zusammenspiel von FV und FSt sowie (iii) Verfahrensablaufen in der IGF generell
sowie Einfliissen des Regelwerks des Programms und neu eingefiihrter Anderungen
des Regelwerks auf diese.

Die zentrale Aufgabe der Implementationsanalyse bestand auf Mikroebene darin,
anhand der Uberpriifung einer erheblichen Zahl von IGF-Projekten iiber finf Jah-
reskohorten hinweg (vgl. hierzu im Abschnitt 1.4) zu untersuchen, inwieweit die
grundlegenden Maximen des Programms in der Praxis der Gemeinschaftsforschung
beachtet werden. Kernfragen waren hierbei insbesondere:

—  Werden die Projekte korrekt im Sinne der maRRgeblichen Vorschriften (Férder-
richtlinie) umgesetzt, welche Probleme treten bei der Umsetzung auf und
welches sind deren Ursachen?
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—  Sind KMU den Buchstaben des Regelwerks und dem Geist des Programms
entsprechend auf allen Stufen des Projektprozesses von der Ergebnisfindung
bis zum Ergebnistransfer eingebunden?

—  Inwieweit erreichen die in den realisierten Forschungsprojekten erzielten
Ergebnisse die Unternehmen, insbesondere KMU, und fiihren sie zu nach-
weisbaren praktischen Umsetzungen? Diese Frage ist an einer Schnittstelle
zur Wirkungsanalyse angesiedelt. Insoweit die Uberpriifung individueller Pro-
jekte in Frage steht, ist sie der Implementationsanalyse zuzurechnen, der sys-
tematische Vergleich der Nutzungsmuster von IGF-Projekten dagegen eher
der Wirkungsanalyse.

Auf der Ebene der FV und FSt (Mesobene) ging es darum, zu Uberprifen, inwie-
weit diese ihre jeweiligen Aufgaben im Projektgeschehen wahrnehmen und an
welchen Stellen evtl. Verbesserungspotenziale liegen. Dies setzte im Falle der FV ein
Verstandnis der zum Teil sehr unterschiedlichen organisatorischen Strukturen,
Aktivitatsspektren und ausgebildeten Routinen bei der Projektfindung beim Ergeb-
nistransfer voraus. Zu beantworten waren unter anderem die folgenden Fragen:

- Wie sind die Projektfindungsprozesse in den FV organisiert? Welche Gremien
sind hieran beteiligt, welche Rolle spielen KMU in diesen Gremien? In welcher
Form sind die FSt an den Projektfindungsprozessen beteiligt?

—  Wie stellt sich die Umsetzung der Regularien der IGF auf der Ebene einerseits
der FV, andererseits der FSt in der Praxis dar? An welchen Stellen treten Rei-
bungsverluste auf und wie kénnten diese vermieden werden?

—  Welche Rolle spielen die PA bei der Realisierung der Forschungsprojekte?
Inwieweit treten hierbei Unterschiede zwischen den FV bzw. den FSt auf?

- Welche Aktivitaten unternehmen die fiir den Ergebnistransfer direkt verant-
wortlichen FV und die FSt, um die in der IGF erzielten Ergebnisse unter den
KMU bekannt zu machen und die Umsetzung von Ergebnissen in den Unter-
nehmen zu unterstiitzen? Welche ,,Best Practices* konnen beim Ergebnis-
transfer identifiziert werden?

—  Welche Zusammenhénge sind zwischen den organisatorischen Merkmalen
der FV (FSt) wie z.B. GréRRe, Verankerung in verbandlichen Strukturen (fur die
FV) bzw. Verankerung in einer Hochschule bzw. einem unabhéngigen Institut
(fur die FSt) und Charakteristika der prozessualen Ablaufe festzustellen?
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Auf der Makroebene - der Ebene des Gesamtprogramms - waren schlieB8lich die

Projektabldaufe aus einem umfassenden Blickwinkel zu betrachten. Hierbei ging es
unter anderem um die zeitlichen Abldufe der Antragsbearbeitung, die Strukturen
der FV im Vergleich zu den sektoralen Strukturen und die Rolle der Gutachter in der
IGF. Zentrale hierbei zu bearbeitende Fragen waren:

Welche Ansatzpunkte zur Verkirzung der Projektbearbeitungszeiten zwischen
Antragstellung bei der AiF und Bewilligung sowie in den FV zwischen erstma-
liger Formulierung der Projektidee und der Antragstellung bei der AiF lassen
sich identifizieren?

Partizipieren KMU in ausreichender Weise an den an den Projektfindungsver-
fahren sowie an den Begutachtungsverfahren der IGF? Inwieweit ist eine aus-
reichende KMU-Représentanz in den Gremien der IGF gesichert?

Erflllen die neben der ,Normalvariante* der IGF-Férderung initiierten Son-
dervarianten (ZUTECH, CLUSTER, CORNET) in sie gesetzten spezifischen Ziele?
Wie werden sie durch die IGF-Akteure angenommen und welche Probleme
treten bei ihrer Realisierung auf?

Wie wirken sich die in jungster Zeit realisierten Veranderung des Regelwerks
der IGF wie z.B. Regelungen zur Arbeit der PA, Regelung des Nachweises
vorhabenbezogener Aufwendungen, wettbewerbliches Auswahlverfahren auf
Programmebene und Punktebewertung auf die Programmabléufe aus?

Vertritt das historische gewachsene System der Gemeinschaftsforschungsein-
richtungen die gemeinschaftlichen, d.h. hier vorwettbewerblichen For-
schungsinteressen der mittelstandischen Industrie und industrienahen Dienst-
leistungswirtschaft in der aus der Programmsicht wiinschenswerten Breite?
Haben angesichts des traditionellen Schwerpunkts der IGF bei den hochwerti-
gen Gebrauchstechnologien neue Technologien, insbesondere die Hightech-
Querschnittstechnologien, eine faire Entfaltungschance in den gewachsenen
Strukturen der IGF?

Gerade die letzte Frage zeigt, dass die Implementationsanalyse an vielen Stellen

nahtlos in die Wirkungsanalyse iibergeht und letztere im Ubrigen ohne eine solide
Durchfihrungsanalyse die fir gute empirische Arbeit notwendige Bodenhaftung
verlieren wiirde. Im nachsten Abschnitt wenden wir uns der Wirkungsanalyse zu.
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1.3.3 Wirkungsanalyse

Bei allen einigermaBen komplexen technologie- und strukturpolitischen Pro-
grammen stellen sich die Programmwirkungen als vielschichtiges Phédnomen dar.
Die eingeleiteten Aktivitaten sind mit den ,.Zielen letzter Instanz*, iber mehrstufige
Wirkungsketten verbunden. Dies l&sst sich fiir das Programm zur Férderung der IGF
leicht anhand der schematisierten Darstellung der Programmlogik (vgl. Schaubild
1.1in Abschnitt 1.2.2) nachvollziehen. ,,Output*, ,,outcome®, ,,impact I (Mikroebene)
und ,impact 1I“ (Meso- und Makroebene) bauen aufeinander auf. Der Erfolg auf
einer Stufe ist notwendige, allerdings nicht hinreichende Voraussetzung fir den
Erfolg auf der néchsten Stufe. Am Ende der Wirkungskette steht mit einer wohl-
fahrtstheoretisch begriindeten volkswirtschaftlichen Effizienz eine aus systematisch-
analytischer Sicht unverzichtbare, aus praktischer Sicht aber nur mehr imaginére,
d.h. in der Regel nicht konkret zu beziffernde GréRe.

In Evaluationen komplexer Programme sind freilich mehr oder weniger prézise
Anngherungen an die volkswirtschaftlichen Wirkungen mdglich. Perfekte Rekon-
struktionen der Wirkungsketten sind aber schon deswegen ausgeschlossen, weil die
realen Wirkungsmechanismen komplexer, nichtlinearer Natur? sind. Auf die IGF
trifft die zuerst von Kline/Rosenberg (1986:285ff.) am ,linearen Modell* des Innova-
tionsprozesses generell geduferte Kritik zu. Innovationsprozesse sind durch ein
sehr vielschichtiges, sektoral unterschiedliches und sich im Zeitablauf wandelndes
Verhdltnis von Grundlagen- und angewandter Forschung gepragt (Bruce 1988: 150).
Vielfaltige Ruckkopplungsmechanismen spielen eine entscheidende Rolle. Wir
haben es mit komplexen Phdnomenen der von Hayek (1996: 285ff.) angesprochenen
Art zu tun. Zwar bekennen sich die meisten Innovationsékonomen heute zur ,,Nicht-
Linearitat“ des Innovationsgeschehens, zumindest der 6ffentliche Diskurs in Fragen
der Innovationen ist allerdings noch stark durch das ,,lineare Modell* gepragt.

Hinzu kommt bei Erfassung der Wirkungen der IGF die Komplikation, dass jedes
derartige Programm eine Fiille von unbeabsichtigten Wirkungen auslést, welche die
Ziele des Programms wohl verstérkend unterstutzen, sie aber auch konterkarieren
kénnen. Einzelne Nebenwirkungen solcher Programme wurden in der innovations-
dkonomischen Literatur in der Regel mit sehr unterschiedlichen Befunden disku-
tiert. Dies betrifft z.B. die vermuteten ,,Crowding-out-Effekte” der 6ffentlichen For-
schungsforderung fir die Wirtschaft. Eine empirische Erfassung aller relevanten
Nebenwirkungen ist schon aufgrund von Datenbarrieren unmdglich. Evaluatoren
stehen vor der Herausforderung, aus dem gegebenen Informationsfundus unter

2 Im Sinne des Linearitatsbegriffs der Systemtheorie sind nichtlineare Systeme solche, bei denen
sich eine unbekannte Systemantwort auf einen bekannten Systemanreiz nicht aus mehreren
bekannten Reiz-Antwort-Paaren erschlie3en lasst.
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Anwendung von mit dem Fortschritt der Evaluationsforschung immer anspruchsvol-
leren Methoden das Bestmdgliche zu machen und bei der Aufbereitung der Unter-
suchungsergebnisse auf die Grenzen des gewonnenen Wissens hinzuweisen.

Das Programm zur Forderung der IGF verfolgt eine komplexe Zielstellung, die sich
keineswegs darin erschépft, durch Bereitstellung im vorwettbewerblichen Raum
erarbeiteter technologischer Problemldsungen Innovationen in KMU anzustoRen.
Vielmehr geht es, wie in Schaubild 1.4 demonstriert wird, zugleich auch darum,
Innovationsnetzwerke zu férdern, mittels derer KMU ihre technologische Kompetenz
weiter entwickeln kdnnen. Ferner sollen Beitrdge zum technologischen Wissens-
stock generiert werden, von denen die Unternehmen der jeweiligen Branche (des
Technologiefeldes) langfristig profitieren kénnen (vgl. hierzu auch Ebene 2: Ziele in
Schaubild 1.1, Abschnitt 1.2.2).

Schaubild 1.4
Die IGF im Kontext nicht-linearer Innovationsprozesse

Technologischer
Wissensstock

IGF-Férderung —p Durchfihrung von Innovationen im

IGF Projekten -y Unternehmen

IGF Innovations-
natrwerke

Eigene Darstellung.

Die drei in Schaubild 1.4 visualisierten, stark stilisierten Zielgré3en der Durchfiih-
rung von IGF-Projekten - Innovationen, Kompetenzschaffung durch Innovations-
netzwerke, Mehr an technologischem Wissen - sind nun keineswegs voneinander
unabhéngig, sondern stehen untereinander in einem Verhdltnis wechselseitiger
Beeinflussung. Hierbei spielen zeitliche Verzdgerungen der gegenseitigen Impulse
eine erhebliche Rolle. Da es sich bei der IGF um ein auf Langfristigkeit hin ausge-
richtetes Programm mit starker institutioneller Komponente handelt, ist mit Lang-
zeiteffekten zu rechnen, die der Aufmerksamkeit eines Beobachters entgehen wiir-
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den, welcher sich ausschlieBlich auf die Dimension der Nutzung von IGF-
Ergebnissen in den Unternehmen konzentrieren wirde. So kann die IGF z.B. Beitra-
ge zum technologischen Wissensstock leisten, welche zwar nicht immer direkt zu
Innovationen gefiihrt, aber doch langfristig die Wettbewerbsfahigkeit der Branche
nachhaltig gestérkt haben. Hinweise auf einen derartigen Zusammenhang haben
wir, um ein Beispiel vorwegzunehmen, im Falle der Textilindustrie gefunden.

Die drei genannten ZielgroR3en sind einer direkten Messung in sehr unterschiedli-
chem MaRe zugénglich. Beurteilungen des Beitrages der IGF zum technologischen
Wissensstock stoRen auf die aus den Evaluationen im Hochschul- und Institutsbe-
reich bekannten Herausforderungen. Kompetente Einschatzungen der geleisteten
Arbeit setzen eine starke Vertrautheit mit dem bearbeiteten Forschungsfeld voraus.
Also wire eine Einschatzung durch ,peers® - fachlich Ebenbirtige - wiinschens-
wert. Eine solche ist im Rahmen eines hdchst komplexen Forschungsauftrags von
der Art der Erweiterten Erfolgskontrolle der IGF allerdings praktisch kaum zu leis-
ten. Hierbei ist auch zu bertcksichtigen, dass die meisten deutschen Experten auf
den von der IGF bearbeiteten Technologiefeldern bereits als Gutachter in den Gut-
achtergremien der IGF tétig sind. Sie haben also schon ein positives Urteil Uber die
geférderten Projekte abgegeben und wirden somit das in Peer-Evaluationen me-
thodisch prinzipiell geforderte Neutralitatspostulat nicht erfiillen kdnnen.

Das in Standardevaluationen im Wissenschafts- und Hochschulbetrieb gebrauchli-
che Kriterium der wissenschaftlichen Beitrége in referierten Fachzeitschriften greift
im Falle der IGF nur bedingt und am ehesten noch bei den Hochschulinstituten, weil
in den IGF-Projekten die anwendungsorientierte Ausrichtung (KMU-Relevanz) im
Vordergrund steht und nicht der wissenschaftliche Output. Patente sind als Indika-
tor nicht aussagekréftig, weil sie nur als Nebenprodukt der Gemeinschaftsforschung
auftreten.® In der vorliegenden Untersuchung wurden wissenschaftsimmanente
Erfolgskriterien ber(cksichtigt wie z.B. im Anschluss an IGF-Projekte entstandene
Promotionen, Beitrage zu wissenschaftlichen Konferenzen und Artikel in wissen-
schaftlichen Zeitschriften. Allerdings sollte man sich Uber den begrenzten Aussage-
wert derartiger Indikatoren im Kontext der IGF im Klaren sein.

% Aufgrund des Offentlichen-Guts-Charakters der Ergebnisse der IGF sind einer privatwirtschaftli-
chen Aneignung von Ertrégen patentierter Erfindungen enge Grenzen gesetzt. Der 6konomische
Anreiz zur Patentierung ist also fir erfolgreiche Forscher gering. Zudem untersagte das Regel-
werk der IGF in den ersten Jahrzehnten eine Patentierung von IGF-Ergebnissen. Heute ist sie
indessen maglich und wird seitens der Programmverwaltung ermutigt. Eine Bewertung der Leis-
tungen der IGF anhand der im Anschluss an IGF-Projekte angemeldeten Patente wiirde vor diesem
Hintergrund zu krassen Fehlurteilen fiihren.
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Innovationsnetzwerke sind im Prinzip empirischer Forschung zugéanglich. Ihre
Analyse setzt allerdings sehr aufwéndige, insbesondere auch die evaluierten Ein-
richtungen selbst sehr fordernde Erhebungen voraus. Zudem stellen die Zusam-
menhdnge zwischen Veranderungen der Netzwerksstrukturen und -performance
hohe Anforderungen an die Forscher, welche die bisherigen einschldgigen For-
schungsarbeiten nur bedingt erfillt haben. Allerdings wére eine Analyse der unter
dem Dach der IGF operierenden Innovationsnetzwerke mit den Methoden der ,,Sozi-
alen Netzwerkanalyse“ grundsatzlich moéglich und ldge auch im Interesse einer
besseren Sichtbarmachung der die IGF tragenden Mechanismen. Eine detaillierte
Untersuchung der IGF-Innovationsnetzwerke war allerdings nicht Bestandteil der
Erweiterten Erfolgskontrolle.

Angesichts der Grundausrichtung unseres Untersuchungsauftrages und der
Schwierigkeiten einer Messung sowohl des Beitrages der IGF zum technologischen
Fortschritt als auch der Umsetzung von Networking in innovative Kompetenz haben
wir uns in der Wirkungsanalyse in erster Linie an der Umsetzung von IGF-
Ergebnissen in den Unternehmen orientiert.

Die Nutzung von IGF-Ergebnissen durch die Unternehmen, insbesondere KMU, ist
ein zentrales Kriterium fur jegliche Erfolgsmessung der IGF. Hierbei stellt sich aller-
dings das in Schaubild 1.5 skizzierte grundlegende Problem. Da Forschungsergeb-
nisse von IGF-Projekten frei verfigbar sind und gewissermaRen den Charakter
eines offentlichen Gutes tragen, stoRt die Evaluation beim Versuch einer genauen
Erfassung der tatsachlichen Nutzungsmuster an eine durch die Besonderheiten des
Programmregelwerks bedingte Grenze.

Das bei der individuellen Nutzung von IGF-Ergebnissen durch einzelne Unterneh-
men* auftretende Problem ist durch zwei Aspekte gekennzeichnet:

(i) Erstnutzungen von IGF-Ergebnissen durch Unternehmen lassen sich, wie das
Projektteam im Rahmen seiner Erhebungen demonstrieren konnte, in erhebli-
chem MaRe erfassen. Allerdings ist auch bei den Erstnutzern mit einer Dunkel-
ziffer nicht erkannter Nutzungen zu rechnen, da kein Unternehmen dazu ge-
zwungen werden kann, sich zur Umsetzung von IGF-Erkenntnissen zu beken-
nen.

(i) Wahrend eine Erfassung der Nutzungen auf der ersten Stufe der Diffusionsket-
te (Erstnutzer) sich - mit dem unter (i) artikulierten Vorbehalt - noch relativ
einfach darstellt, entziehen sich die nachfolgenden Stufen (im Schaubild ,,Fol-

4 Bei Normen und Standards stellt sich dies grundsatzlich anders dar, da sich friiher oder spéter
alle Unternehmen der betreffenden Branche der IGF-Ergebnisse bedienen. Uber deren Herkunft
werden die betroffenen Unternehmen allerdings nur in den seltensten Fallen informiert sein.
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genutzer”) weitgehend einer Rekonstruktion des durch die IGF ausgelésten
Technologieflusses.

Schaubild 1.5
Diffusion von IGF-Ergebnissen

Unternehmen:
Projekte Erstnutzer Folgenutzer

IGF
Projekte

Beobachtete Erstnutzer

Eigene Darstellung.

Ideal ware es aus analytischer Sicht, wenn es gelédnge, zum einen Erstnutzungen
komplett zu erfassen und zum anderen, die sich an die Erstnutzungen anschlieBen-
den Diffusionsketten detailliert zu verfolgen. Letzterem steht entgegen, dass dies
nur auf technologiespezifischer Basis erfolgen kénnte und erhebliche technologi-
sche Detailkenntnisse voraussetzen wiirde.
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Wir haben es hier mit einem Sonderfall des von Grupp (1997: 139) monierten Defi-
zits der Innovationsforschung zu tun. Technologie-Spillovers sind ein im volkswirt-
schaftlichen Innovationsprozess allgegenwaértiges Phadnomen, welches in der 6ko-
nomischen Theorie allerdings bislang nur in unzureichender Form analysiert und
nur ansatzweise verstanden wurde. Die Rekonstruktion konkreter Technologieflisse
in der IGF stellt sich demnach als bislang ungeléste Herausforderung auch an die
Evaluationsforschung dar.

In vielen Féallen durfte die Zahl der identifizierten Erstnutzer durch die von uns
angewandten Verfahren wie individuelle Projektbefragung sowie standardisierte
retrospektive Erhebungen (vgl. Abschnitte 1.3.6 und 1.4) authentisch erfasst worden
sein. In anderen Féllen dirften tatsachliche Erstnutzungen schon der Aufmerksam-
keit der beteiligten Forscher entgangen sein. Wir haben in unseren Interpretationen
versucht, diesem Faktum Rechnung zu tragen.

Wesentliche Indikatoren der Bewertung von Programmwirkungen auf der Mikro-
ebene waren vor diesem Hintergrund vor allem die Umsetzung von IGF-Ergebnissen
durch die Unternehmen, Beitrdge zur Entwicklung von Normen und Standards,
Folgeforschungsprojekte, welche die Forschungen der IGF-Projekte weiterfiihren,
im Rahmen von IGF-Projekten erworbene Qualifikationen und technologieorientier-
te Ausgriindungen. Die fiir die Mikroebene gewonnenen Informationen wurden auf
aggregierter Ebene fiir die Analysen auf der Mesoebene - flir ausgewahlte Bran-
chen - und auf der Makroebene genutzt.

1.3.4 Weiterentwicklung des Evaluationsdesigns im Untersuchungsprozess

Zentrale Elemente des Untersuchungsdesigns der Erweiterten Erfolgskontrolle
waren bereits in der Leistungsbeschreibung des ausgeschriebenen Evaluationspro-
jekts vorgegeben. Anhand einer nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten Stichprobe
sollten mindestens 40 IGF-Projekte, darunter fiinf ZUTECH-Projekte, pro Jahr begut-
achtet werden. Dabei sollten so viele FV wie mdglich vertreten sein und pro FV -
alls méglich - mindestens zwei Projekte analysiert werden. Zu untersuchen waren
die Nutzungserfolge vorrangig in KMU entlang der Wertschopfungskette bis zur
Markteinflhrung von neuen Produkten, Verfahren und Dienstleistungen.

RWI/WSF entwickelten in ihrem Angebot an das BMWi hierzu ein Untersuchungs-
konzept, welches neben den Untersuchungen auf Projektebene auch diverse Unter-
nehmensbefragungen inshesondere zur Nutzung von IGF-Ergebnissen durch die
Unternehmen vorsah.

Die lange Laufzeit der Erweiterten Erfolgskontrolle von Juni 2005 bis Dezember
2009 gestattete es, das eingesetzte Untersuchungsinstrumentarium schrittweise zu
perfektionieren und das Untersuchungsprogramm in Hinblick auf die bestmdgliche
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Erreichung der gesetzten Untersuchungsziele zu verfeinern. Fur die Jahre 2008 und
2009 wurde daher ein modifiziertes Untersuchungskonzept entworfen, welches im
AK ESK zur Diskussion gestellt und durch den Auftraggeber im Rahmen eines Ande-
rungsantrags genehmigt wurde. Zusétzliche Komponenten - wie z.B. die Branchen-
analysen (vgl. 1.4.5), die retrospektive Befragung der FSt (vgl. 1.4.3) oder die schrift-
liche Befragung der FV (vgl. 1.4.6.) - wurden ins Programm aufgenommen. Das
Basisprogramm, die Untersuchung von 40 Forschungsprojekten in funf Wellen,
wurde dafiir nur unwesentlich gekurzt und bis Ende Oktober 2009 abgeschlossen.
Hieraus ergab sich das unter 1.3.3 dargestellte sehr komplexe, viele Forschungsmo-
dule enthaltende Untersuchungsprogramm (vgl. 1.3.6). Die faktische Ausweitung
des Untersuchungsprogramms war mit den fur den Forschungsauftrag bewilligten
Mitteln auf Basis einer sparsamen Mittelverwendung und eines stérkeren Einsatzes
von standardisierten Untersuchungselementen mdglich.

Alle im Verlauf der Erweiterten Erfolgskontrolle vorgenommenen Anderungen des
Untersuchungsprogramms wurden mit dem Auftraggeber BMWi abgestimmt und im
Vorfeld im Arbeitskreis ,Erfolgssteuerung und -kontrolle fUr die industrielle Ge-
meinschaftsforschung* diskutiert. Dieser ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.

1.3.5 Rolle des Arbeitskreises ,,Erfolgssteuerung und -kontrolle fir die industrielle
Gemeinschaftsforschung*

Die Erweiterte Erfolgskontrolle wurde Uber die gesamte Projektlaufzeit hinweg
durch den Arbeitskreis ,Erfolgssteuerung und -kontrolle fiir die industrielle Ge-
meinschaftsforschung” (AK ESK) der AiF begleitet. Der AK ESK erfillt die Funktion
eines Projektbeirats. Er hatte diese Funktion bereits bei der Arbeit der vor RWI/WSF
mit der Erweiterten Erfolgskontrolle beauftragten Arbeitsgruppe der AiF wahrge-
nommen und dabei das Profil der Erfolgskontrolle stark gepragt (ESK-Handbuch,
vgl. AiF 0.J). Anlasslich seiner 15. Sitzung bei der DECHEMA in Frankfurt am Main
am 29. Juni 2005 stellte das Projektteam von RWI/WSF den Untersuchungsauftrag
des BMWi sowie sein Untersuchungskonzept fur die Erweiterte Erfolgskontrolle im
Zeitraum 2005-2009 vor.

Mitglieder des AK ESK sind Vertreter des Wissenschaftlichen Beirats der AiF, der
FV, der Geschéftsfihrung der AiF sowie natirlich des BMWi (zur personellen Zu-
sammensetzung siehe Materialband 1.1). Der AK ESK wird durch Herrn Prof. Dr.
Gerhard Kreysa, Mitglied des Vorstands des Wissenschaftlichen Rats der AiF, gelei-
tet.

Der Arbeitskreis tagte zweimal jéhrlich im Mai/luni und Dezember (zum Sitzungs-
plan siehe Materialband 1.2). In Hinblick auf den veranderten Zeitplan in der End-
phase des Untersuchungszeitraums - Workshop am 6. November 2009 - wurde die
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letzte Sitzung in der Untersuchungsperiode (24. Sitzung) auf den 22. September
2009 vorgezogen.

Zentraler Gegenstand der Sitzungen des AK ESK war die Vorstellung und Diskussi-
on der Projektergebnisse und der weiteren Untersuchungsplanungen durch das
Projektteam. Vorgestellt und diskutiert wurden des Weiteren die vom Projektteam
entwickelten Erhebungsinstrumente. Die Vorschldge, Anregungen und Korrekturen
sachlicher Fehler wurden durch das Projektteam nach eigener Prifung des Sach-
verhalts in den Arbeiten berticksichtigt.

Festzuhalten ist, dass das Projektteam inhaltlich in seinen Arbeiten sehr vom
Sachverstand der Mitglieder des AK ESK profitiert hat und viele niitzliche Hinweise
Ubernommen hat. Der AK ESK hat auch durch seine moralische Unterstlitzung der
fr die FV und FSt mitunter zwangslaufig etwas lastigen Erhebungen wesentlich
zum Erfolg der Projektarbeiten beigetragen.

Die Stellung des Projektteams als unabhéngige Evaluatoren wurde hiervon in kei-
ner Weise beriihrt. Gleiches trifft natiirlich auf die projektbegleitenden Gespréache
mit den Vertretern des Auftraggebers BMWi sowie mit der AiF-Geschaftsfuhrung zu.
Alle die Durchfihrung und Wirkungen des Programms betreffenden inhaltlichen
Einschatzungen, nicht zuletzt die aus der Erweiterten Erfolgskontrolle heraus entwi-
ckelten Empfehlungen (vgl. Kapitel 8), liegen selbstverstandlich in der ausschlieBli-
chen Verantwortung der Autorinnen.

1.3.6 Untersuchungsmodule im Uberblick

Die Ergebnisse der Untersuchungen im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle
der IGF seit dem Jahr 2005 basieren auf der Anwendung einer Vielzahl von unter-
schiedlichen qualitativen und quantitativen Methoden. Schaubild 1.6 bringt zum
Ausdruck, dass dies alle Untersuchungsbereiche betrifft.

Bevor auf die Bereiche im Einzelnen eingegangen wird, sei vorab angemerkt -
worauf im Folgenden dann nicht mehr explizit eingegangen werden muss -, dass
die Untersuchungsbereiche und die dabei zum Einsatz gekommenen Methoden mit
dem Auftraggeber sowie anldsslich der Sitzungen mit dem AK ESK (siehe hierzu das
vorangehende Kapitel 1.3.5) und der ,,Diskussionsrunden® mit der AiF (zu den Ter-
minen siehe Materialband 1.3) eingehend diskutiert wurden, was fir die Arbeiten
im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle au3erordentlich hilfreich war.
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Schaubild 1.6
Untersuchungsdesign
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Eigene Darstellung.

Die Untersuchung der Programmlogik stiitzt sich im Wesentlichen auf Literatur-
analysen zur Technologiepolitik im Allgemeinen sowie Auswertungen vorliegender
IGF-Programmdokumente im Besonderen. Hierbei geht es darum, die Erkenntnisse
auf Basis der gesichteten Literaturquellen und Dokumente so zu strukturieren, dass
deutlich wird, inwieweit der IGF aus Sicht der Erweiterten Erfolgskontrolle eine
inhérente Logik zugrundeliegt und wie dies bei der Konzipierung des Untersu-
chungsdesigns ggf. zu berticksichtigen ist. Dies ist zudem vor dem Hintergrund zu
sehen, dass die zentralen Programmziele eine der ReferenzgroRen fur die Einord-
nung der Ergebnisse der Erweiterten Erfolgskontrolle darstellen (Feststellung des
Zielerreichungsgrads).

Wahrend die Analyse der Programmlogik also in erster Linie auf Literatur- und
Dokumentenanalysen beruht, basiert die Untersuchung der Organisation und der
prozeduralen Abléufe bereits in starkerem Male auf dem Einsatz von Evaluations-
methoden auf der Programmebene. Zwar spielen auch hier Dokumentenanalysen
eine wichtige Rolle. Allein auf Basis einer Auswertung vorliegender Dokumente
ware es aber schlicht unmdglich, ein derart komplexes Forderprogramm wie die
IGF auch nur ansatzweise vertiefend untersuchen zu kénnen. Es haben deshalb
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auch Expertenbefragungen sowohl auf der Ebene der Programmverwaltung (BMWi,
AiF) als auch auf der Ebene der Durchfiihrung von Forschungsprojekten (FV, FSt)
stattgefunden. Besonders interessant war in diesem Zusammenhang fur die Erwei-
terte Erfolgskontrolle, dass Vertreterinnen des Projektteams RWI/WSF, an Sitzungen
von Gutachtergruppen teilnehmen konnten. Dies vermittelte den Evaluatoren hilfrei-
che Einblicke in die konkreten Abldufe der Begutachtung von IGF-Projekten.

Die Ebene der FV, FSt und Projekte stellt eine der zentralen Untersuchungsebenen
der Erweiterten Erfolgskontrolle der IGF dar. Dementsprechend vielféltig sind folge-
richtig die zum Einsatz kommenden Methoden. Zundchst erfolgte auch hier eine
Auswertung vorliegender - vornehmlich von der AiF zur Verfigung gestellter -
Dokumente zu den untersuchten IGF-Projekten. Noch vor Beginn der Expertenge-
sprache wurde eine Auswertung der Internetprésentationen der FV und FSt durch-
geflihrt (die Ergebnisse dieser Auswertungen gingen in die Berichterstattung der
Erweiterten Erfolgskontrolle ein). Die Vertreterinnen der FV und FSt wurden
schlief3lich gebeten, standardisierte Fragebdgen zu ihrer jeweiligen Forschungsein-
richtung sowie zur IGF im Allgemeinen und zu den untersuchten Projekten im
Besonderen auszufiillen und mdéglichst noch vor den anstehenden persénlichen
Gespréachen an die Evaluatorinnen zuriickzusenden. In den somit gut vorbereiteten
leitfadengestitzten Expertengesprachen mit filhrenden Vertretern der FV und FSt,
die Uberwiegend personlich und vor Ort gefiihrt wurden, konnten dann die relevan-
ten Aspekte vertieft werden. Die Gesprache waren insofern nicht nur ein wichtiger
Baustein zur Abdeckung der Berichtspflichten zu einzelnen FV, FSt und Projekten,
sondern fur die Erweiterte Erfolgskontrolle insgesamt. Die hieraus resultierenden
Erkenntnisse flossen letztendlich in alle Kapitel des vorliegenden Endberichts ein.
Ergénzt wurden die Untersuchungen auf dieser Ebene durch die Teilnahme an PA-
Sitzungen verschiedener laufender Projekte, eine Analyse der Internetauftritte
séamtlicher AiF-FV und eine Durchfiihrung von Fallstudien u.a. zur ldentifizierung
von Best-Practice-Beispielen im Zusammenhang mit Transfermanahmen.

Ein weiterer zentraler Untersuchungsgegenstand war die Analyse der Effekte der
IGF auf der Unternehmensebene. Zum einen flossen hier die Ergebnisse der Unter-
suchungen auf der Ebene der FV und FSt ein, woraus sich bereits in vielfaltiger
Weise Schlusse hinsichtlich der moglichen Programmwirkungen auf Unternehmen -
insbesondere KMU - ziehen lieBen. Ergénzt wurden die Untersuchungen auf der
Unternehmensebene durch die in verschiedenen Kontexten gefiihrten Expertenge-
sprache mit ausgewahlten Unternehmensvertretern. Zentrale Bausteine waren aber
inshesondere die beiden brancheniibergreifenden, auf Basis standardisierter Fra-
gebdgen durchgefiihrten schriftlichen Befragungen von Unternehmen. Um ein
Gesamthild der Bedeutung der IGF flr die verschiedenen Branchen des Verarbei-
tenden Gewerbes vermitteln zu kénnen, wurden die FV sowie die verausgabten IGF-
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Mittel den verschiedenen Wirtschaftszweigen zugeordnet, zumindest soweit dies
maglich war.

Die Analyse der Effekte der IGF auf der Branchenebene erfolgte einerseits fur die
IGF als Ganzes, andererseits als Vertiefung beispielhaft anhand von Branchenstudi-
en fur die Textilindustrie und den Maschinenbau. Dazu wurden, neben der als
Vergleichsmaf3stab dienenden brancheniibergreifenden Unternehmensbefragung,
&hnlich strukturierte Befragungen von Textil- und Maschinenbauunternehmen
durchgefiihrt. Zudem flossen auch hier die Erkenntnisse aus den Gespréchen mit FV
und FSt sowie den daruber hinaus gefiihrten Expertengesprachen mit Unterneh-
mensvertretern der genannten Branchen ein.

Eine besondere Herausforderung stellte die Analyse der volkswirtschaftlichen Ef-
fekte der IGF dar. Derartige Analysen miissen grundsétzlich immer vor dem Hinter-
grund der Komplexitat eines solchen Forderprogramms gesehen werden (vgl. Ab-
schnitt 1.3.3), die bei der IGF aufgrund der Vielfalt der technologischen Férderkon-
texte und der zahlreichen Akteure unterschiedlichster Provenienz besonders ausge-
pragt ist. Hinzu kommt der Umstand, dass es sich bei der IGF um ein Instrument der
vorwettbewerblichen Forschungsférderung handelt. Die Effekte von MafRinahmen
zur Forschungsférderung sind grundsatzlich, ganz besonders aber jene in vorwett-
bewerblichen Kontexten, mit erheblichen #ime /ags zwischen der Férdermaflinahme
und der Forderwirkung bzw. dem Fordereffekt verbunden. Im Rahmen der Erwei-
terten Erfolgskontrolle wurde dennoch in verschiedener Hinsicht der Versuch unter-
nommen, volkswirtschaftliche Effekte zu ermitteln. Dabei kamen verschiedene
Ansétze wie z.B. Strukturforschungsansétze zur Anwendung. Weiterhin wurden an
den Stellen, an denen es sich anbot, unterschiedliche Analyseinstrumente einge-
setzt, wie z.B. Kontextanalysen, Kosten-Ergebnis-Analysen oder 6konometrisch
basierte Analysen.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten breiten Palette von Erhebungsinstrumenten
bot sich zur Strukturierung an, diese in unterschiedliche Untersuchungsmodule
zusammenzufiihren. Die nach verschiedenen Ebenen differenzierten Module sind in
Schaubild 1.7 in der ungeféhren zeitlichen Abfolge dargestellt (zu den Berichten, in
denen die Module und die damit erzielten Ergebnisse vorgestellt wurden, siehe
Materialband 1.4, zur detaillierten Darstellung der im Schaubild aufgefiihrten Mo-
dule Materialband 1.5 sowie das nachfolgende Kapitel 1.4).
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Schaubild 1.7
Erweiterte Erfolgskontrolle: Untersuchungsbausteine
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Eigene Darstellung.

Da die einzelnen Module in Kapitel 1.4 dieses Endberichts im Detail beschrieben
werden, soll an dieser Stelle lediglich eine grundsatzliche Einordnung in Hinblick
auf die zeitliche Abfolge des Einsatzes und der Untersuchungsebenen, in denen
diese verortet sind, vorgenommen werden.

Die projektbezogenen Erhebungen (linke Seite von Schaubild 1.7) beziehen sich auf
die Literatur- und Dokumentenanalysen sowie die schriftlichen und mindlichen
Befragungen von Vertretern von FV und FSt, die im Rahmen der funf Erhebungswel-
len Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg durchgefiihrt wurden. Die
einzelnen Wellen betrafen dabei zunachst Projekte des IGF-Normalverfahrens und
der Fordervariante ZUTECH, die zum Zeitpunkt der Untersuchung seit etwa einem
Jahr abgeschlossen waren (Welle 1-3). Die im Jahr 2009 durchgefiihrten Wellen 4
und 5 bezogen sich auf bereits etwas langer abgeschlossene Projekte (Laufzeitende
2003-2005), um die Transferprozesse und eventuelle industrielle Umsetzungen bzw.
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sonstige Nutzungen der Projektergebnisse retrospektiv noch besser abgreifen zu
konnen. Im Rahmen der dritten Welle wurden dann erstmals auch laufende Projek-
te untersucht und diese bis zum Ende des Untersuchungszeitraums weiter begleitet.

Ferner sind im Zuge der projektbezogenen Erhebungen Projekte von IGF-
Fdrdervarianten untersucht worden. So wurden wie bereits erwéhnt in die ersten
vier Erhebungswellen jeweils auch ZUTECH-Projekte in die Untersuchungen einbe-
zogen, in die vierte Welle zudem CLUSTER- und CORNET-Projekte. Die eingeleiteten
Untersuchungen und vorgelegten ersten Ergebnisse zu den noch relativ jungen
Fordervarianten CLUSTER und CORNET sind dabei als Einstieg anzusehen. In 2010
werden diese Fordervarianten im Rahmen einer Fortfihrung des Untersuchungs-
auftrags vom Projektteam RWI/WSF weiter begleitet.

Die rechte Seite von Schaubild 1.7 bezieht sich auf unternehmens- und systembe-
zogene Erhebungen. Diese werden hier differenziert nach dem Adressaten, an den
sich das jeweilige Untersuchungsmodul wendet. Wéhrend sich die in der ersten
Phase der Untersuchungen der Erweiterten Erfolgskontrolle erfolgte Auswertung
der Internetauftritte und die in 2009 durchgefiihrte FV-Befragung den FV zuordnen
lassen, betreffen die beiden in 2008 erfolgten retrospektiven Erhebungen in erster
Linie die FSt und die beiden brancheniibergreifenden Unternehmensbefragungen in
2007 bzw. 2009 die Unternehmen. Die schwerpunktmé&fRig in 2008 durchgefiihrte
Textilstudie und die 2009 erstellte Maschinenbaustudie sind dagegen keinem der
drei Adressatenkreise alleine zuzuordnen, sondern sprechen sowohl FV und FSt als
auch Unternehmen an.

1.3.7 Zu ausgewahlten methodischen Fragen

Standardisierte Befragungen von Unternehmen, FSt und FV spielten, so wurde im
vorausgehenden Abschnitt deutlich, in unserem Untersuchungsdesign eine wichtige
Rolle. In diesem Zusammenhang sind drei methodische Fragen anzusprechen, die
in solchen Untersuchungskontexten regelméafig auftreten und deren Reflektion fiir
die richtige Interpretation der Untersuchungsergebnisse durch die Forscherlnnen im
Untersuchungsprozess und die Leserinnen im Rezeptionsprozess des Geschriebenen
von erheblicher Bedeutung ist. Sie seien daher hier angesprochen und der Umgang
des Projektteams von RWI/WSF mit ihnen dargestellt. Zum ersten geht es um die
Frage, inwieweit bei Befragungen von Organisationen - z.B. Unternehmen, For-
schungsinstituten, Ministerien, verbandlich verfasste Organisationen - die Respon-
denten fiir ,.ihre* Organisation sprechen oder ihre persénliche subjektive Meinung
bzw. Einschétzung eines Sachverhalts zum Ausdruck bringen. Zum zweiten ist die
Frage des Ausmalles der Beteiligung der Angesprochenen an Unternehmensbefra-
gungen angesprochen. Zum dritten geht es um die Frage der Authentizitat der
MeinungsauRerungen der Akteure in unseren Befragungen.
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Um mit der erstgenannten Frage - Individuum als Sprecher(in) einer Organisation
- zu beginnen: die neuere betriebswirtschaftliche Forschung, in der Volkswirt-
schaftslehre die neue Institutionenékonomik und die soziologische Organisations-
forschung haben langst thematisiert, dass Unternehmen zumeist hdchst komplexe
Organisationen sind, die durch divergierende Interessen, Weltsichten und Problem-
l6sungskapazitaten gekennzeichnet sind. Dies trifft sowohl auf mittelstandische
Unternehmen als auch auf weltweit operierende Grof3unternehmen zu. Aufgabe der
Unternehmensleitung ist es, Individuen und Organisationseinheiten so in die Ge-
samtorganisation einzubinden, dass die letztere in Hinblick auf die gesetzten Leis-
tungskriterien ,,optimal* funktioniert.

Individuen, welche bei der Beantwortung der Fragen in standardisierten Befra-
gungen, die Sicht ihres Unternehmens (ihrer Organisation) darlegen, lassen
zwangslaufig subjektive Einschatzungen in ihr Antwortverhalten einflieBen, unab-
héngig davon, ob ihnen dies bewusst ist oder nicht. Natirlich spielen hier auch
Kompetenzfragen im doppelten Sinn des Wortes eine Rolle, also die Zustandigkeit
und der Erfahrungsschatz des Einzelnen. Sie sprechen also nur bedingt fur ihre
Firma. Dies trifft umso mehr zu, je weiter sie von den Schalthebeln der Macht- und
Entscheidungsstruktur ihres Unternehmens entfernt sind. Nur im Ausnahmefall wird
man in Unternehmensbefragungen die offiziose Einschétzung der Unternehmenslei-
tung in Erfahrung bringen. Dies setzt naturlich voraus, dass es eine solche Uber-
haupt gibt. Bei den meisten der in Unternehmensbefragungen abgefragten Items
wird eine solche nicht existieren. Im Ubrigen geht es bei vielen der uns interessie-
renden Fragen um personliche Erfahrungen und Einschétzungen der Mitarbeiter
des Unternehmens. Subjektivitét ist hier also bewusst gewollt.

Es besteht kein Zweifel daran, dass in den von uns durchgefuhrten Unterneh-
mensbefragungen die Fragebdgen - zumindest dann, wenn sie beantwortet wurden
- in den allermeisten Fallen in die ,richtigen Hande* geraten waren, also die funk-
tional zustindigen Personen erreicht haben. Die gewdhlte Verfahrensweise bei
Auswahl der beriicksichtigten Unternehmen und die Unterstiitzung durch die FV
birgte bei der retrospektiven Befragung von Unternehmen sowie bei den Befra-
gungen in der Textilindustrie und im Maschinenbau weitgehend dafiir, dass die
Fragebdgen in die Hande von Personen gelangten, die selbst in IGF-Gremien mitar-
beiten oder in einem oder mehreren PA Mitglied waren/sind. Dies ist natlrlich von
Vorteil, wenn es um die Erfragung IGF-relevanter Aspekte geht wie etwa die Nut-
zung von IGF-Ergebnissen durch das Unternehmen. Die Einschatzungen der IGF
(etwa zur PA-Teilnahme oder zum Nutzen des Programms fiir das Unternehmen)
spiegeln natirlich stark die Auffassungen des konkreten Respondenten bzw. der
Respondentin wider. Die Vertreterinnen einer Controlling-Abteilung mdgen dies
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anders sehen, schon deswegen, weil ,,IGF* im Controlling-System des (etwas gro-
Reren) Unternehmens nicht vorkommt.

Bei der per random ausgewéhlten Stichprobe der allgemeinen Unternehmensbe-
fragung, die den Reigen der standardisierten Befragungen in 2006 erdffnete, wur-
den die Fragebdgen anonym an die Unternehmensleitungen geschickt. Das Ant-
wortverhalten der sich beteiligenden Unternehmen war deshalb weniger durch
Vertrautheit mit der IGF gepragt als in den anderen Féllen. Da es bei dieser Befra-
gung vor allem darum ging, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie es um den
Bekanntheitsgrad der IGF/AIF bzw. der FV in der Unternehmensszene steht, war
dieses Verfahren ebenso wie das in den anderen Féllen praktizierte methodisch
angebracht.

Bei den Befragungen der Projektzustdndigen in den FSt und der FV stellt sich -
anders als in den Unternehmensbefragungen - keine Interpretationsfrage, weil sich
die organisatorischen Strukturen bei Forschungsprojekten und FV relativ unkompli-
ziert und recht transparent darstellen. Bei den Forschungsprojekten tbernahmen in
der Regel die Projektleiterinnen, in den FV fast immer die Geschaftsfihrerlnnen, die
Aufgabe, die Fragebdgen auszufilllen. Bei Delegierung dieser Aufgabe an Dritte
wurde zumindest das Ergebnis kontrolliert. Wir haben es also von vornherein mit
Respondentinnen zu tun, welche die authentische Einschdtzung der Organisation -
FV bzw. der (temporaren) Projektorganisation - zum Ausdruck brachten.

Ein echtes Problem in Unternehmensbefragungen stellt, um zur zweiten Frage,
dem Non-Response-Problem zu kommen, das Antwortverhalten der Befragten dar.
Inshesondere bei stichprobenbasierten Untersuchungen verweigert sich ein erhebli-
cher Teil der Befragten trotz hartnéckigen Drangens in Nachfassaktionen. Teilnah-
mequoten von weniger als 10% sind durchaus nicht uniblich. Die an sich plausible
intuitive Annahme, dass es mit zunehmender Verbreitung des Umfragegeschéfts
immer schwieriger wird, Unternehmensverantwortliche dazu zu bewegen, sich an
solchen Befragungen zu beteiligen, lasst sich unseres Wissens empirisch nicht exakt
belegen. Immerhin stellt sich aber die Frage, inwieweit sich auf Basis niedriger
Responsequoten Uberhaupt verléssliche Schliisse auf die Charakteristika der anvi-
sierten Grundgesamtheit ziehen lassen. Dieses Problem wird oft nicht offen disku-
tiert und seine Behandlung im Zweifelsfall einfach in die FuBnoten verbannt.

Fest steht, dass es eine methodisch saubere Losung des Non-Response-Problems
derzeit in den meisten Féllen nicht gibt (fir das analoge Problem in Bevélkerungs-
umfragen und die methodischen Chancen seiner Lésung vgl. Schnell 1997: 29ff. und
250f.). Hochrechnungen per Gewichtung Uber strukturrelevante Faktoren stellen
lediglich ein pragmatisches ,Kiichenrezept“ dar, das in gewissen Fallen zur Erhel-
lung eines Sachverhalts beitragen mag, bisweilen aber auch dazu herhalten muss,
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Wissenschaftlichkeit” vorzutauschen, wo von einer solchen keine Rede sein kann.
Die Anwendung von Sample-Selection-Modellen nach Heckman wére ideal, wenn
man fiir den zu erkldrenden Realitatsbereich Uber eine ernstzunehmende Theorie
des Antwortverhaltens verfligte. Dies ist aber in der Regel nicht der Fall.

Eine gewisse Vorsicht ist also bei der Interpretation der Daten von Unternehmens-
befragungen wohl angebracht. Von ,,Reprasentativitat“ - ohnehin eine eher in der
umgangssprachlichen Rhetorik angesiedelte als eine methodologisch fundierte
Kategorie - kann also in der Regel nicht gesprochen werden. Das Problem der
niedrigen Responsequoten wird in der Praxis zumeist so geldst, dass relevante
Segmente der Unternehmenspopulation mit verbandlicher Unterstltzung angespro-
chen werden oder in breit angelegte Fallstudienerhebungen umgewandelt werden,
eine bei den groReren Consultingunternehmen besonders beliebte Methode.

Wir haben flir die meisten unserer Befragungen den Weg der verbandlichen Un-
terstlitzung gewahlt. Dies lag im IGF-Kontext angesichts der zu erfragenden Sach-
verhalte - darunter vor allem die Frage nach der Umsetzung von IGF-Ergebnissen
im Unternehmen - nahe. Auf Hochrechnungen verzichten wir an dieser Stelle,
kénnen aber trotzdem Relevantes zu den Nutzungs- und Verbreitungsmustern der
IGF sagen. Etwas anders stellte sich die Situation bei der zuerst durchgefihrten
allgemeinen Unternehmensbefragung dar. Hier ist der zentrale Befund, dass der
Bekanntheitsgrad der IGF/AiF bei den Unternehmen verbesserungsfahig ist, durch-
aus auf die gesamte Unternehmenspopulation zu (ibertragen.

AbschlieRend sei zur Non-Response-Frage darauf hingewiesen, dass die Natur
der bei den FV angestellten Erhebungen eine andere war als diejenige der Unter-
nehmensbefragungen. Im Verlauf der viereinhalbjahrigen Untersuchung sind 60
von derzeit 101 FV evaluiert worden. In die 2009 hierzu abschlieBend durchgefiihrte
Befragung sind alle FV einbezogen worden. Die retrospektive Befragung von FSt
(siehe unten in 1.4.3) bezog 70% aller IGF-Projekte dreier Jahre ein. Wir mussten
uns bei der Auswertung der gewonnen Daten also auch angesichts sehr hoher
Rucklaufquoten nicht mit dem Problem der Interpretation eines selektiven Antwort-
verhaltens auseinandersetzen.

Die Authentizitéit der MeinungséulSerungen der Befragten kdnnte, um das dritte
Problem anzusprechen, durch ein strategisches Antwortverhalten beeintréchtigt
worden sein. In Evaluationskontexten ist natiirlich stets das pragmatische Motiv der
Evaluierten, die Ergebnisse der Evaluation durch eine euphemistische, selektive und
tendenziése Informationsiibermittlung zu beeinflussen, durch die Evaluatoren in
Rechnung zu stellen. Insbesondere, wenn es um die Frage geht, ob das tatsachliche
Funktionieren einer Organisation mit dem normativen Konstrukt des Verhaltens der
Organisation Ubereinstimmt, kénnten normative Vorstellungen von der ,richtigen*
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Funktionsweise die Darstellungen der Akteure pragen. Ein strategisches Antwort-
verhalten ist legitim und gehort zum normalen ,Evaluationsspiel“. Uberdies sind
bei Uiber langere Zeitraume hinweg durchgefiihrten Evaluationsarbeiten, welche die
Wiederholung der gleichen Untersuchungselemente einschlieBen, Lerneffekte bei
den Evaluierten zu erwarten. Von den Evaluatoren ist in diesem Zusammenhang die
kritische Reflektion ihrer eigenen Rolle sowie der Rolle der Evaluierten zu erwarten
(vgl. hierzu z.B. Helfferrich 2005: 71ff.). Dies gilt gerade fur qualitative Interviews,
die in unserem Untersuchungskontext eine sehr grof3e Rolle spielten, aber auch flr
die Interpretation der Daten aus standardisierten Befragungen. Wir haben uns
deshalb bei der Auswertung unserer Untersuchungsergebnisse gefragt, inwieweit
dieser Faktor unsere Ergebnisse beeinflusst haben kdnnte und sind zum Schluss
gekommen, dass der Kern unserer Befunde, insbesondere auch die Informationen
zur Nutzung der Ergebnisse in den Unternehmen, ein authentisches Bild von den
realen Verhéltnissen ergibt.

Zum einen sind wir nicht auf Falle offenkundig bewusst tibermittelter Falschanga-
ben gestofRen. Zum anderen waren die Untersuchungen so konstruiert, dass eine
systematische Desinformation gar nicht mdglich gewesen ware. Die in den vier
standardisierten Unternehmensbefragungen (siehe unten) befragten Unternehmen,
sind viel zu weit von der Ausreichung der Fordermittel des BMWi entfernt, um ein
ernsthaftes Interesse daran haben zu kdnnen, falsch zu informieren. Die Befragun-
gen der FV und FSt vermittelten ein so vielschichtiges und plausibles Bild der pro-
zessualen Ablaufe und Ergebnisse der IGF, dass von einer gezielt tendenzidsen
Information nicht die Rede sein kann. Ferner stellen sich die unter dem Dach der
AiF versammelten FV dank des Selbstorganisationsprinzips so vielgestaltig dar, das
von einer Interessenhomogenitat der Institutionen der Gemeinschaftsforschung
keine Rede sein kann. Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die FV, die FSt und
die AiF selbst Interesse daran haben missten, authentische Ergebnisse zu gewin-
nen. Auch auf die positive Rolle des AK ESK ist in diesem Zusammenhang zu ver-
weisen (vgl. 1.3.5). Dass die beteiligten Akteure im Allgemeinen von der prinzipiel-
len Sinnhaftigkeit und wirtschaftlichen Bedeutung der Gemeinschaftsforschung
liberzeugt sind, ist ihnen gewiss nicht zu verdenken und hat wohl auch eine gewis-
se Souverénitat im Umgang mit der Erweiterten Erfolgskontrolle mit sich gebracht.

1.3.8 Zeitliche Struktur der Arbeiten und Berichtssystem

Wahrend einige Fragen in Hinblick auf die Férderprozeduren sehr bodenstandiger
Natur sind und die Optimierung der Ablaufe zum Gegenstand haben, liegen andere
(etwa der Technologietransfer oder Effekte und Nutzen der Férderung) sehr nahe an
den derzeitigen Forschungsfeldern der Innovationsékonomik. Hier ist also die Be-
antwortung der Untersuchungsfragen eng mit den Ergebnissen neuester Studien
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verbunden und kann somit auch einen Beitrag zum besseren Verstandnis von Inno-
vationsprozessen leisten.

Dabei erwies sich eine gewisse Offenheit des Konzepts als sinnvoll, da hierdurch
die im Laufe der Untersuchungen eintretenden Lernprozesse bei der Konzeption
spaterer Module genutzt werden kénnen. Daher wurde - aufbauend auf den Ergeb-
nissen der Zwischenbilanz - das Untersuchungskonzept fiir 2008 und 2009 noch
einmal modifiziert, um zusétzliche inhaltliche Akzente setzen zu kénnen. Die Ergeb-
nisse wurden wahrend der Projektlaufzeit im Rahmen der sieben Zwischenberichte,
der Zwischenbilanz sowie in zwei Sonderberichten verdffentlicht (siehe Ubersicht
1.1).

Ubersicht 1.1

Im Rahmen des Untersuchungsauftrags erstellte Berichte!

Bericht Datum Inhalt

1. Zwischenbericht 9/2006 Ergebnisse der Analysen im Rahmen der
1. Erhebungswelle

Sonderbericht 11/2006 Ergebnisse einer Sonderauswertung der Internet-
prasenz der FV

2. Zwischenbericht 12/2006 Ergebnisse der ersten branchen(ibergreifenden
Unternehmensbefragung

Sonderbericht 4/2007 Vorschlége zur Weiterentwicklung des Programms
zur Forderung der IGF

3. Zwischenbericht 7/2007 Ergebnisse der Analysen im Rahmen der
2. Erhebungswelle

Zwischenbilanz 11/2007 Ergebnisse der Untersuchungen im
Zeitraum 6/2005 bis 7/2007

4. Zwischenbericht 4/2008 Ergebnisse der ersten retrospektiven
Untersuchung

5. Zwischenbericht 6/2008 Ergebnisse der Analysen im Rahmen der
3. Erhebungswelle

6. Zwischenbericht 3/2009 Err]gebnisse der erweiterten retrospektiven Untersu-
chung

7. Zwischenbericht 6/2009 Die Rlolle der IGF im Forschungsfeld
Texti

Endbericht 9/2009 Ergebnisse der Untersuchungen im Zeitraum

6/2005 bis 9/2009
Diese Aufstellung enthalt nicht die auf Grundlage der Projektanalysen erstellten 60
Einzelberichte zu den in diese Untersuchung in 5 Erhebungswellen einbezogenen je 12
FV (siehe Materialband 1.4).

| Der vorliegende Endbericht baut hierauf auf, gibt einen umfassenden Gesamt-
Uberblick Uber die Ergebnisse des gesamten Untersuchungszeitraums und leitet
darauf basierend Handlungsempfehlungen ab. Grundsétzlich wurden alle Berichte
zunéchst als Entwurfsfassung an die Mitglieder des AK ESK verschickt und schlieR3-
lich im Rahmen einer Sitzung des AK ESK présentiert und diskutiert. Nach Einarbei-
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tung der besprochenen Anregungen und Erganzungen wurde die Endfassung der
Berichte erstellt und diese schlieBlich dem Auftraggeber, den Mitgliedern des AK
ESK sowie den FV zur Verfigung gestellt.

Zudem wurden die Berichte im Internet verdffentlicht. Die Zwischenbilanz ist in
einer RWI-Reihe publiziert worden, dartiber hinaus wurden Ergebnisse auszugs-
weise in Fachzeitschriften veréffentlicht (vgl. RWI/WSF 2007a). Auch der Endbericht
soll nach der Freigabe in geeigneter Form publiziert werden. Alle im Rahmen der
Erweiterten Erfolgskontrolle entstanden Berichte sind demzufolge - mit Ausnahme
der EK-Berichte (auf die im néchsten Absatz eingegangen wird) - 6ffentlich zugéng-
lich und kdnnen beim RWI bezogen werden.

m Rahmen der in fUnf Erhebungswellen durchgefiihrten projektbegleitenden Un-
tersuchungen wurden fur jede der insgesamt 60 ausgewéhlten FV individuelle
Berichte erstellt (EK-Berichte), differenziert in separate Teile zu den Handlungsemp-
fehlungen, zur FV, zu den projektdurchfiihrenden FSt und den untersuchten IGF-
Projekten (siehe hierzu auch Kapitel 1.4.1 und Materialband 1.4). Die EK-Berichte
sind aus der Genese der Erweiterten Erfolgskontrolle zu erklaren und - neben dem
Auftraggeber und dem AK ESK - jeweils nur den jeweiligen FV zuganglich.

1.4 Detaildarstellung der Untersuchungsmodule

1.4.1 Finf projektbezogene Erhebungswellen und Befragung
von Forschungsvereinigungen

Die Befragung von FV und FSt zu ausgewahlten Projekten ist das Standardverfah-
ren der Erfolgskontrolle des Programms zur Forderung der IGF, welches am Ende
der 1990er Jahre entwickelt und durch die Evaluationsgruppe der AiF in den darauf
folgenden Jahren durchgefiihrt wurde. Das Projektteam bewegte sich hier also - in
Ubereinstimmung mit der in der Leistungsbeschreibung zur Erweiterten Erfolgskon-
trolle genannten Aufgabenstellung - auf einem gebahnten Pfad.

Die flinf Erhebungswellen erstreckten sich (iber den gesamten Untersuchungszeit-
raum hinweg. Die flinfte und letzte Erhebungswelle wird Ende Oktober 2009 abge-
schlossen. Ziel der Untersuchungen war es, die korrekte Durchfiihrung der bewillig-
ten Projekte an der Basis zu untersuchen und zugleich das Projektgeschehen im
Kontext der Arbeiten der FV bzw. FSt zu erfassen. Zentrale Punkte der Untersu-
chung waren hierbei inshesondere: die Projektgenese, Abwicklung und Ergebnisse
der Projekte, die Beteiligung von KMU in allen Phasen der Projektgenese und
Durchfiihrung, die Rolle der PA sowie die Nutzung von Forschungsergebnissen
durch Unternehmen.
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Wichtigstes Analyseinstrument waren leitfadengestiitzte Interviews. Flankierend
zu den Interviews werteten die Evaluatoren flr die untersuchten Projekte die von
der AiF zur Verfligung gestellten Dokumente (u.a. Projektantrége, Stellungnahmen
der Gutachter, PA-Listen, Abschlussbegutachtungen) sowie die Internetseiten der FV
und FSt aus. Die Interviews wurden durch das Projektteam von RWI/WSF um weite-
re standardisierte Untersuchungselemente erganzt.

In die funf Erhebungswellen wurden insgesamt 60 FV und 160 IGF-Projekte einbe-
zogen (siehe Ubersicht 1.2). Bei den Projekten handelte es sich um 127 abgeschlos-
sene und 10 laufende Projekte aus dem IGF-Normalverfahren sowie 16 ZUTECH-,
drei Cluster- und finf CORNET-Projekte.

Ubersicht 1.2

Projektbezogene Erhebungswellen

Erhebungswelle Zeitraum Umfang Details zu den Projekten

1. Erhebungswelle 1-6/2006 12FV Projekte, die 2004 abgeschlos-

40 Projekte  sen wurden (einschl. 5
ZUTECH-Projekten)
2. Erhebungswelle 5-10/2006 12FV Projekte, die 2005 abgeschlos-
40 Projekte  sen wurden (einschl. 5
ZUTECH-Projekten)

3. Erhebungswelle 10-12/2007 12FV 30 Projekte, die 2006 abge-
(laufende Projek-40 Projekte  schlossen wurden (einschl. 5
te bis 06/2009) ZUTECH-Projekten), 10 laufen-

de Projekte

4. Erhebungswelle 1-5/2009 12FV 12 Projekte mit Laufzeitende

20 Projekte  2003-2005 (einschl. einem
ZUTECH-Projekt), 3 Clusterpro-
jekte, 5 CORNET-Projekte
5. Erhebungswelle 6-9/2009 12FV Projekte mit Laufzeitende
20 Projekte  2003-2005

Die funf Erhebungswellen waren wie folgt strukturiert:

(1) Die fur die erste Erhebungswelle ausgewahlten 12 FV wurden u.a. anhand der
Kriterien GroRBe und Branchenreprésentanz ausgewéhlt, die 40 Projekte mit
Laufzeitende 2004 unter der Vorgabe einer gleichméRigen Verteilung auf die
FV nach dem Zufallsprinzip (zu Gespréchsterminen mit den FV bzw. FSt siehe
Materialband 1.6 und 1.7). Die ausgewéhlten FV vereinigten ca. 40% der Mittel
fur IGF-Projekte mit Laufzeitende 2004 auf sich. Bei der Auswahl wurde auch
darauf geachtet, dass die FV nicht bereits in die beiden vorangegangenen Er-
hebungswellen des EK-Teams der AiF einbezogen worden waren, um die mit
solchen Untersuchungen stets verbundenen Belastungen in Grenzen zu halten.

(2) In der zweiten Erhebungswelle, in der Projekte mit Laufzeitende 2005 zu ana-
lysieren waren, wurden gezielt auch ,kleinere* FV beriicksichtigt. Auf die 12 FV
der zweiten Welle entfielen etwa 10% der IGF-Mittel fur Projekte mit Laufzeit-
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ende in 2005. Die Auswahl der Projekte erfolgte nach dem gleichen Verfahren
wie in der ersten Welle (zu den Gesprachsterminen mit den FV bzw. FSt siehe
Materialband 1.8 und 1.9).

(3) In der dritten Erhebungswelle wurden 12 FV und 30 Projekte mit Laufzeitende
2006 untersucht (zu den Gesprachsterminen mit den FV bzw. FSt siehe Materi-
alband 1.10 und 1.11). Mit der Untersuchung von zehn laufenden Projekten
wurde im Rahmen der 3. Welle ein neues Untersuchungsmodul eingefiihrt
(N&heres hierzu unter 1.4.7 ,,Untersuchung laufender Projekte*).

(4) In der vierten Erhebungswelle wurden zum einen in 12 FV 12 Projekte mit
Laufzeitende 2003-2005 untersucht (zu den Gesprachsterminen mit den FV
bzw. FSt siehe Materialband 1.12 und 1.13). Erstmals wurden im Rahmen der 4.
Welle zudem drei Cluster- und funf CORNET-Projekte untersucht (siehe hierzu
1.4.8 ,,Untersuchung der Fordervarianten ZUTECH, CLUSTER und CORNET*).

(5) In der finften Erhebungswelle wurden in 12 FV abschlieBend 20 Projekte mit
Laufzeitende in 2005 untersucht (zu den Gesprachsterminen mit den FV und
FSt siehe Materialband 1.14 und 1.15).

Die Erhebungsinstrumente wurden im Laufe der Untersuchungen gezielt weiter-
entwickelt und in Hinblick auf den Untersuchungszweck ,,optimiert“. Die Gespréchs-
leitfaden und Fragebdgen sind im Materialband aufgefihrt (siehe fir die FV Materi-
alband 1.16 bzw. 1.18 und fir die FSt Materialband 1.17 bzw. 1.19).

Um die Auswertungen und Erkenntnisse der umfassenden Untersuchungen im
Rahmen der fiinf Erhebungswellen, die nicht unmittelbar in einen der sieben Zwi-
schenberichte oder den vorliegenden Endbericht eingingen, zu dokumentieren,
wurden fiir die ausgewdahlten 60 FV eigenstandige Berichte - EK-Berichte - erstellt
(zur Gliederung der EK-Berichte siehe Materialband 1.20). Die EK-Berichte enthalten
in ihrem Teil A eine Gesamtbewertung, im Teil B die Ergebnisse der Auswertungen
zu der jeweiligen FV und im Teil C Angaben zu den FSt, die die fiir die Erfolgskon-
trolle ausgewahlten Projekte durchgefiihrt haben sowie die entsprechenden Ergeb-
nisse zu den IGF-Projekten. Die einzelnen Berichte, die je nach GroRe der FV und
Anzahl der ausgewéhlten Projekte zwischen 25 und anndhernd 200 Seiten umfas-
sen, wurden vor der Finalisierung mit den jeweiligen Vertretern der FV abgestimmt,
um eventuelle sachliche Fehler korrigieren zu kdnnen.

1.4.2 Erste brancheniibergreifende Unternehmensbefragung

Das Ziel der von Mai bis Oktober 2006 durchgefiihrten ersten branchenubergrei-
fenden Unternehmensbefragung (zum Fragebogen siehe Materialband 1.21) bestand
darin, den Bekanntheitsgrad der IGF und das Interesse der Unternehmen an deren
Forschungsaktivitdten zu ermitteln. Aus der Unternehmensdatenbank AMADEUS,
die 812 000 deutsche Unternehmen enthdlt und auf dem Datenmaterial der Daten-
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bank der Vereine Creditreform basiert, wurde fiir die Untersuchung eine nach
Sektoren und UmsatzgréfRen geschichtete Zufallsstichprobe von 14 000 Unterneh-
men gezogen. Diese umfasste Unternehmen derjenigen Wirtschaftszweige der
Unternehmenspopulation, in denen die IGF etwa durch die Présenz einer FV aktiv
ist.

Bei der Schichtung wurde ein UmsatzgréfRenkriterium eingefiihrt, um sicherzu-
stellen, dass in die Befragung auch gréRere mittelstdndische Unternehmen in einer
ausreichend grofRen Zahl eingingen. Ferner wurden alle in der Datenbank enthalte-
nen Grof3unternehmen (Unternehmen mit 250 Mill. € Umsatz und mehr) in die
Befragung einbezogen. Von den schriftlich befragten 14.000 Unternehmen sandten
1.299 einen Fragebdgen zurtick (Bruttoriicklaufquote von 9,3%). Von den eingegan-
genen Fragebdgen erwiesen sich letztendlich 912 als auswertbar (Nettorticklaufquo-
te von 6,5%).

Die Befragung lieferte interessante Einblicke in Umfeld und Bekanntheitsgrad der
IGF, die in dieser systematischen Form neu waren. Die Tatsache, dass Unternehmen
aus allen Zweigen des Verarbeitenden Gewerbes angeschrieben wurden und die
Respondentinnen Uber ein breites Branchenspektrum hinweg verteilt waren, recht-
fertigt es, die Befragung als ,,repréasentativ* einzuordnen. Sie lieferte eine Moment-
aufnahme der Wahrnehmung der Gemeinschaftsforschung unter den deutschen
Unternehmen, insbesondere unter jenen des Verarbeitenden Gewerbes. Um nahere
Informationen (ber die tatséchliche Nutzung von IGF-Ergebnissen zu erhalten, ist
eine allgemeine Unternehmensbefragung von der Art der durchgefiihrten aber ein
zu ,grobes” Instrument. Hierzu sind die in den folgenden Abschnitten dargestellten
Untersuchungsbausteine viel eher geeignet.

1.4.3 Retrospektive Befragung von FSt

Ein wesentliches Anliegen bei den in finf Erhebungswellen durchgefiihrten Inter-
views mit FV, FSt und Projektverantwortlichen bestand darin, Naheres Uber die
Umsetzung von IGF-Ergebnissen in der Unternehmenspraxis zu erfahren. Es gelang
dabei in allen Wellen, konkrete Nutzungsfélle zu identifizieren. Die dabei ermittel-
ten Zahlen entsprachen der GréRenordnung nach in etwa denen, die in friiheren
Jahren von der Evaluationseinheit der AiF ermittelt wurden, die mit der Durchfiih-
rung der Erfolgskontrolle betraut war.5

5 Die Ergebnisse der Erfolgskontrolle in den Jahren 2000-2005 liegen dem Projektteam von
RWI/WSF in Gestalt von 5 Berichtsordnern vor. Die Befunde zur Nutzung von IGF-Ergebnissen
durch Unternehmen finden sich inshesondere in zusammenfassender Form in den zentralen
Berichten zu den Untersuchungsphasen.
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Angesichts der eher niedrigen Nutzerzahlen stellt sich die Frage, ob mdgliche zeit-
liche ,,lags* zwischen der zur Kenntnisnahme von IGF-Ergebnissen durch die Unter-
nehmensverantwortlichen und der praktischen Umsetzung von solchen Ergebnissen
sich nicht mindernd auf die registrierten Nutzerzahlen auswirken kénnten. In unse-
rem Fall wurden in der ersten Erhebungswelle Anfang 2006 die Leiter von IGF-
Projekten mit Laufzeitende in 2004 befragt. Bei der zweiten Welle war der zeitliche
Abstand zwischen dem formellen Ende des Projekts und unserer Befragung noch
geringer (5-10/2006 fur Projekte mit Laufzeitende in 2005). Er betrug also ebenso
wie im Falle der dritten Erhebungswelle im Durchschnitt weniger als ein Jahr (10-
12/2007 fur Projekte mit Laufzeitende in 2006).

Vor diesem Hintergrund hat das Projektteam von RWI/WSF im Herbst 2007 erst-
mals eine retrospektive schriftliche Befragung zu Projekten mit deutlichem zeitli-
chem Abstand zwischen Projektabschluss und Befragungstermin (5 Jahre) durchge-
fuhrt. Befragt wurden in einem Pilotprojekt die Verantwortlichen von 80 Projekten
mit Laufzeitende 2002, die in 56 FSt angesiedelt und den 36 FV der ersten drei
Erhebungswellen zuzurechnen waren (zum Fragebogen fiir die FV siehe Material-
band 1.22, zu dem fir die FSt Materialband 1.23). Effektiv vertreten waren 79 Projek-
te aus den 36 FV. Die Befunde zu den Nutzungen wichen Uberraschend stark von
den bislang ermittelten Werten ab. Sie waren deutlich hoher. Es zeigte sich ein
zeitliches Muster der Ergebnisnutzung, welches im bis dahin ausschlieBlich prakti-
zierten Verfahren der leitfadengestiitzten Befragung von 40 Projekten aus 12 FV pro
Jahr nicht sichtbar geworden war.

Eine erweiterte retrospektive Befragung von Projektverantwortlichen von Projek-
ten, deren Abschluss einige Jahre zuriicklag, wurde daher nach Absprache mit dem
BMWi und dem AK ESK im Zeitraum von September 2008 bis Februar 2009 auf
einer deutlich breiteren Basis mittels eines weiterentwickelten Fragebogens wie-
derholt (zum Online-Fragebogen siehe Materialband 1.24). Diese Befragung erfolgte
online. Einbezogen wurden 744 Forschungsprojekte mit Laufzeitende in den Jahren
2003 bis 2005 aus dem Verantwortungsbereich der 48 FV der ersten vier Erhe-
bungswellen. Dies waren 70% aller im fraglichen Zeitraum durchgeflihrten Projekte
der 48 FV bzw. 61% aller IGF-Projekte dieser Jahre. An den 744 Projekten waren 293
FSt beteiligt. An der Befragung nahmen effektiv 596 Projekte sowie 199 FSt teil. In
die Auswertung gingen 516 Projekte von 189 FSt ein.

Die Befragung der Projektverantwortlichen der FSt lieferte Informationen iber die
Nutzung von Projektergebnissen aus der Perspektive der Forscher. Natlrlich ist aus
evaluatorischer Sicht die Perspektive der Unternehmen von ebenso grofiem Interes-
se. Um Erkenntnisse Uber die Nutzungserfahrungen der Unternehmen zu gewinnen,
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wurde eine weitere branchenibergreifende Befragung von Unternehmen durchge-
fahrt. Diese wird im folgenden Abschnitt beschrieben.

1.4.4 Zweite branchenlbergreifende Unternehmensbefragung

Aufgabe der Mitte 2009 durchgefiihrten brancheniibergreifenden schriftlichen
Befragung von 2.500 Unternehmen war es, Informationen uber Disseminationspro-
zesse und Nutzungsmuster der Forschungsergebnisse der IGF-Projekte aus der
Sicht nutzungsinteressierter Unternehmen zu gewinnen (zum Fragebogen siehe
Materialband 1.25). Neben der Nutzung von Ergebnissen wurde insbesondere die
Sicht der Unternehmen auf ein PA-Engagement angesprochen.

Die Befragung war an solche Unternehmen adressiert, die bereits nachweislich in
Kontakt mit der IGF gekommen waren, sei es als tatséchliche PA-Mitglieder, sei es
als nach den Forschungsantrégen der FV in Aussicht gestellten PA-Mitglieder. Das
Adressmaterial hierfur stammte aus der Unternehmensdatenbank der AiF. Einbezo-
gen wurden auch diejenigen Unternehmen, welche bei der Befragung der retro-
spektiven FSt als Nutzer von IGF-Ergebnissen namentlich genannt worden waren.
Etwa drei Viertel der befragten Unternehmen waren der erstgenannten Gruppe (PA-
Mitglieder), ein Viertel hingegen dem Kreis der von den FSt genannten Nutzer
zuzurechnen.

Die brancheniibergreifende schriftliche Befragung von 2 500 Unternehmen ist hin-
sichtlich der Struktur des Fragebogens in wesentlichen Punkten mit den Fragebo-
gen identisch, die im Rahmen der Textil- und Maschinenbaustudie eingesetzt wur-
den. N&heres hierzu ist dem folgenden Abschnitt zu entnehmen.

1.4.5 Branchenstudien Textil und Maschinenbau

Die Gemeinschaftsforschung ist stets stark in sektorale Innovationskontexte einge-
bettet. Sie ist Teil des jeweiligen sektoralen Innovationssystems. Ohne die Ber{ick-
sichtigung dieser Tatsache lasst sich letztlich ihre volkswirtschaftliche Rolle nicht
adéquat wirdigen. RWI/WSF haben daher in Absprache mit dem Auftraggeber zwei
Branchenstudien in das Untersuchungsprogramm der Erweiterten Erfolgskontrolle
eingeflihrt, die urspriinglich nicht vorgesehen waren. Bei Auswahl der Sektoren
waren folgende Kriterien mageblich:

e  Essollte sich (i) um Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes handeln, in denen
die IGF mit ansehnlichen Aktivitaten prasent ist. Die beiden Technologiefelder
(»Technologiefeld“ als technologisches Pendant zur Branche) sollten also tiber
viele Jahre hinweg einen erheblichen Teil der IGF-Fordermittel attrahiert ha-
ben.
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e  Analysiert werden sollten (ii) zum einen eine Branche mit hoher Forschungsin-
tensitat und zum anderen eine Branche mit niedriger Forschungsintensitét.

e  SchlieBlich sollten (iii) die beiden Branchen eine unterschiedliche Rolle im
sektoralen Strukturwandel spielen und in unterschiedlicher Weise durch die
Globalisierung der Markte gekennzeichnet sein. Idealer Weise kam hierfiir eine
filhrende Exportbranche der deutschen Industrie in Betracht bzw. auf der
»Verliererseite* des durch den internationalen Wettbewerb angetriebenen
Strukturwandels eine Branche, die sich besonderen Anpassungserfordernissen
gegenibersah.

Zwei Branchen erflillten diese kontrastierenden Kriterien in ausgezeichneter Wei-
se: zum einen der Maschinenbau als Symbolbranche der Exporterfolge der deut-
schen Industrie und zum anderen die Textilindustrie als von manchen Beobachtern
schon vor Jahrzehnten abgeschriebenes Opfer des globalen Strukturwandels. Sie
wurden nach Diskussion im AK ESK und Absprache mit dem Auftraggeber fir die
Untersuchung ausgewéhlt.

Um die Bedeutung der IGF in den ausgewdhlten Branchen abschétzen zu kénnen,
erfolgten Expertengesprache mit Vertretern von FV, FSt und Unternehmen (zu den
Gespréchspartnern und Gespréachsterminen siehe Materialband 1.26 und 1.28) sowie
eine schriftliche Befragung von Unternehmen, die in das jeweilige branchenspezifi-
sche Innovationgeschehen eingebunden sind (zu den standardisierten Fragebdgen
siehe Materialband 1.27 und 1.29). Mit Hilfe dieser Erhebungsinstrumente wurde die
Bedeutung der IGF fiir das Innovationsgeschehen in der Textilindustrie untersucht.
Es wurde u.a. danach gefragt, ob die IGF bekannt sei, wie sie eingeschétzt wird,
inwieweit die Ergebnisse der Projekte genutzt werden und in welcher Form sich die
Unternehmen im Rahmen von IGF-Projekten engagieren. Die Untersuchung wurde
in enger Zusammenarbeit mit den Forschungskuratorien Textil (FKT) und Maschi-
nenbau (FKM) durchgefihrt.

Die Fragebdgen wurden so konzipiert, dass der berwiegende Teil der Fragen
auch fur einzelne Unternehmensbereiche beantwortet werden kann. Dies ist des-
halb sinnvoll, da gerade in den GroBunternehmen, die sich fiir die Projekte der IGF
interessieren, vielfach mehrere Personen unterschiedlicher Unternehmenseinheiten
in einem PA vertreten sind. Inhaltlich waren die Fragebdgen teilweise &hnlich
aufgebaut. Dies ermdglicht es, die Antworten aus beiden Branchen einander ge-
geniberzustellen.

Die Adresshasis der Maschinenbaustudie speist sich aus mehreren Quellen: Zu-
néchst werden Fragebdgen an diejenigen Unternehmen und Ansprechpartner ver-
sandt, die im Rahmen der IGF-Projekte mit dem FKM zusammenarbeiten. Darlber
hinaus wurden im Rahmen der retrospektiven Untersuchung Adressdaten von
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Unternehmen gesammelt, die Ergebnisse der IGF-Projekte genutzt haben. Die AiF
stellte uns zudem Adressen von Unternehmen zur Verfiigung, die im Rahmen von
IGF-Projekten an PA-Sitzungen teilgenommen haben. Aus den genannten Quellen
ergaben sich Informationen zu ca. 1 200 Unternehmen mit einer erheblich gréRReren
Zahl unterschiedlicher Ansprechpartner in den Unternehmen. Ergénzt wird diese
Adressbasis durch dieselbe Zahl von Unternehmen, die in den fiir das Forschungs-
kuratorium Maschinenbau relevanten Feldern tatig sind.

1.4.6 Schriftliche Befragung der FV

Zur Abrundung und Ergénzung der durchgefiihrten Untersuchungen im Rahmen
der Erweiterten Erfolgskontrolle wurde von Juni bis August 2009 eine schriftliche
Befragung sé&mtlicher derzeit 101 FV durchgefiihrt, um auf diesem Wege einen
moglichst umfassenden und aktuellen Uberblick tiber deren Einschatzungen zu
verschiedenen Aspekten der IGF-Férderung zu erhalten (zum FV-Fragebogen siehe
Materialband 1.30). Diese Befragung ermdglichte es, in der letzten Phase der Arbei-
ten alle FV in die Erweiterte Erfolgskontrolle einzubeziehen. In die bis dahin durch-
geflhrten Untersuchungen im Rahmen von finf Erhebungswellen waren 60 FV
einbezogen worden. Die schriftliche Befragung der FV ergénzte diese detaillierten
Analysen eines groRBen Segments der Population der FV. Vor allem ermdglichte, sie
es, auch solche FV einzubeziehen, die nur sporadisch an der IGF-Férderung partizi-
pieren. Die Untersuchungsergebnisse des Projektteams von RWI/WSF vermitteln
also ein auf einer Totalerhebung der FV basierendes Bild der IGF. Schriftlich befragt
wurden alle derzeit bestehenden 101 FV. Eingegangen sind letztlich 79 auswertbare
Antworten. In die Auswertung des vorliegenden Entwurfs des Endberichts gingen 75
Antworten ein.

Die im Rahmen dieser Untersuchung gestellten Fragen bezogen sich u.a. auf die
Auswirkungen von Neuregelungen im Rahmen der IGF-Férderung, die PA-Arbeit,
die Arbeitsweise von Fachausschiissen, den Ergebnistransfer sowie die Umsetzung
und den mdglichen Nutzen der Ergebnisse von IGF-Projekten. Dies sind ausnahms-
los Fragenkomplexe, bei denen nicht nur die Einschatzungen der Verantwortlichen
der grof3en FV - ,groR* im Sinne der starken Teilhabe an der IGF-Férderung - fir
die addquate Beurteilung der gesamten IGF wichtig sind, sondern auch die Ein-
schatzungen der vielen ,kleineren* FV. Eine Totalerhebung bietet sich hier als
ideales Untersuchungsinstrument an.

1.4.7 Untersuchung laufender Projekte

Im Rahmen der 3. Erhebungswelle wurden erstmals auch zehn laufende Projekte
untersucht. Ziel dieses neuen Untersuchungsmoduls war es, die Projektdurchfiih-
rung Uber einen l&ngeren Zeitraum hinweg genauer zu betrachten. Die dabei zum
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Einsatz gekommenen Untersuchungsinstrumente dienten dazu, Informationen tber
den thematischen Hintergrund, die Zielsetzung der Projekte, die Projektgenese, den
Bewilligungsprozess und die ersten Arbeitsschritte bei der Durchfuhrung der Pro-
jekte zu sammeln. Besonders interessierten dabei auch die Struktur und die Rolle
der PA sowie die Planung der TransfermafRnahmen. Bei den in einem gewissen
zeitlichen Abstand erfolgten weiteren Gesprachen ging es dann um den Verlauf der
Projektarbeiten, die entstandenen Kontakte mit Unternehmensvertretern und For-
schern, die Rolle des PA und mdgliche Folgerungen in Hinblick auf die weiteren
Arbeiten.

Die Begleitung der laufenden Projekte, die Ende 2007 beginnend bis Mitte des
Jahres 2009 fortgesetzt wurde, beinhaltete mehrere Gespréche mit den Projektver-
antwortlichen, eine schriftliche Befragung der projektdurchfiihrenden FSt und nach
Mdoglichkeit bei jedem der zehn laufenden Projekte auch die Teilnahme der Evalua-
toren an einer PA-Sitzung. Letzteres lieR sich allerdings nicht in allen Fallen reali-
sieren, da nicht bei jedem dieser Projekte im Untersuchungszeitraum eine PA-
Sitzung stattfand. Ferner wurden auch in Bezug auf laufende Projekte die von der
AiF zur Verfligung gestellten Dokumente ausgewertet.

Wahrend die Auftaktgesprache mit den Vertretern der FV und FSt persénlich vor
Ort erfolgten, wurde das friihestens ein halbes Jahr spéater nachfolgende zweite
Gespréch in der Regel telefonisch gefiihrt und das Abschlussgesprach entweder
telefonisch oder idealerweise erneut vor Ort gefiihrt (zu den Gespréchsterminen
siehe Materialband 1.31). Fir die Auftaktgesprache wurde der Gespréchsleitfaden
verwendet, der auch bei den abgeschlossenen Projekten zum Einsatz kam, wenn
auch in einer etwas ..abgespeckteren* Form, da z.B. Fragen zum Ergebnistransfer
oder zur Umsetzung bzw. Nutzung der Projektergebnisse bei laufenden Projekten
naturgemal weniger Raum einnehmen. Fir die telefonbasierten Fortflihrungsge-
sprache wurde ein eigens daflir konzipierter Leitfaden eingesetzt (sieche Material-
band 1.32). Wie erwdhnt wurden die FSt zu den laufenden Projekten auch schriftlich
mittels eines standardisierten Fragebogens (siehe Materialband 1.33) befragt.

1.4.8 Untersuchung der Fordervarianten ZUTECH, CLUSTER und CORNET

Die Fordervarianten, durch die das IGF-Normalverfahren erganzt wird, spielen
eine durchaus wichtige Rolle, auch wenn ihr Anteil an den insgesamt verausgabten
IGF-Mitteln im Jahr 2008 nur bei gut 16% lag. Wéhrend es die mit einem Mittelan-
teil von etwa 14% bedeutendste Férdervariante ZUTECH bereits seit dem Jahr 1999
gibt, sind CLUSTER und CORNET erst 2007 bzw. 2005 eingefiihrt worden und verei-
nigen demzufolge erst einen vergleichsweise geringen Mittelanteil von etwas mehr
als einem Prozent auf sich. Ziel der Férdervarianten ist dabei vor allem, zusétzliche
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und bislang noch nicht hinreichend abgedeckte vorwettbewerbliche Forderkontexte
im Rahmen der IGF zu erschlieRen.

ZUTECH fordert die interdisziplindre Zusammenarbeit und dient der Entwicklung
branchenubergreifender Systemldsungen fir KMU. CLUSTER soll den gesamten
Innovationsprozess - Grundlagenforschung, angewandte Forschung, Forschung mit
dem Ziel einer direkten Umsetzung der Projektergebnisse - miteinander verbinden.
In diesem Rahmen werden erstmals IGF-finanzierte Projekte mit grundlagenorien-
tierten DFG-Projekten bzw. mit umsetzungsbezogenen Projekten, die durch Eigen-
mittel der FV oder direkt durch Mittel der Industrie finanziert werden, zusammen-
gefihrt. CORNET schlieflich soll die Gemeinschaftsforschung mehrerer européi-
scher L&nder durch eine gemeinsame Durchfiihrung von Forschungsprojekten
miteinander vernetzen.

Von der Erweiterten Erfolgskontrolle wurde untersucht, worin die Unterschiede
der verschiedenen Fdrdervarianten zum IGF-Normalverfahren bestehen, welche
Erfahrungen bislang damit gesammelt werden konnten und ob die hiermit inten-
dierten Ziele auch tatséchlich erreicht wurden. Hierzu wurden u.a. leitfadengestitz-
te Gespréche mit FV und FSt sowie schriftliche Befragungen anhand von standardi-
sierten Fragebdgen durchgefiihrt. Da sich die Untersuchungsansatze fur die einzel-
nen Foérdervarianten voneinander unterscheiden und sich dieses Untersuchungsmo-
dul - im Gegensatz zu den anderen hier aufgefihrten Modulen - nicht auf andere
Bereiche der Erweiterten Erfolgskontrolle auswirkt bzw. firr diese nicht relevant ist,
wird auf die Details des Untersuchungsdesigns naheliegender Weise erst in Kapitel
4 des vorliegenden Endberichts {,Férdervarianten“) néher eingegangen. Dort wird
dann auch auf die entsprechenden Ubersichten und Erhebungsinstrumente im
Materialband verwiesen.

Die noch relativ jungen Fordervarianten CLUSTER und CORNET sollen im Jahr 2010
weiter begleitet und vertiefend untersucht werden. Hierzu hat das BMWi der Pro-
jektgemeinschaft aus RWI und WSF den Auftrag zur Fortfiihrung der im Jahr 2009
eingeleiteten Untersuchungen erteilt.

1.5 Aufgabe, Schwerpunkte und Aufbau des Endberichts

Der vorliegende Endbericht hat die Aufgabe, umfassend Uber alle Aspekte der im
Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle seit Mitte 2005 durchgefuhrten Arbeiten
zu informieren. Ihm kommt somit in der Gesamtarchitektur des Forschungsauftra-
ges eine zentrale Funktion zu. Der Endbericht besteht aus einer Langfassung, einer
knapp 100seitigen Kurzfassung und einer flinfseitigen Kurzzusammenfassung.

Der Endbericht wird zunéchst in einer Entwurfsfassung vorgelegt. Diese ist beim
Workshop zur Présentation der Projektergebnisse am 6. November 2009 im BMWi,
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Berlin, vorzustellen. Bei Uberarbeitung des Entwurfs fiir den Endbericht werden die
im Workshop gewonnen Anregungen berticksichtigt. Die Endfassung des Berichts ist
dem Auftraggeber bis Ende 2009 vorzulegen.

Das Projektteam von RWI und WSF folgte in Schwerpunktwahl und Anlage des
Endberichts der Aufgabenstellung des Untersuchungsauftrages und der Logik des
Evaluationsdesigns. Wahrend der Projektlaufzeit standen insbesondere sechs The-
menfelder im Mittelpunkt, die in den Abschnitten des vorliegenden Endberichts
vertieft untersucht werden:

—  Organisation und prozedurale Abl&ufe im Rahmen der IGF mit Schwerpunkt
auf der Bewertung der zuletzt durchgefiihrten Veranderungen (Kapitel 2),

— die Projektabléufe in Hinblick auf die Projektgenese, die Arbeit der PA sowie
die Rolle von Fachausschiissen und Fachgruppen (Kapitel 3),

— die Fordervarianten der IGF (ZUTECH, CORNET und CLUSTER) in Hinblick auf
die Frage, ob die mit ihrer Einfuhrung verbundenen Zielsetzungen erreicht
wurden (Kapitel 4),

— der Transfer von Forschungsergebnissen von den FSt zu den Unternehmen in
Hinblick auf Transferwege, die durch die FV und FSt durchgefiihrten Transfer-
mafRnahmen und die beim Technologietransfer auftretenden Probleme (Kapitel
5),

— die Rolle der IGF in den sektoralen Kontexten der Textilindustrie und des Ma-
schinenbaus (Kapitel 6),

—  Funktion, Effekte und Nutzen der Férderung aus volkswirtschaftlicher Sicht
(Kapitel 7) sowie

— die aus der Arbeit des Projektteams heraus entwickelten Handlungsempfeh-
lungen, die im Kapitel 8 diskutiert werden.

Die Befunde aus den verschiedenen, in den vorausgehenden Abschnitten vorge-
stellten Untersuchungsmodulen gehen in jeweils unterschiedlicher Form in die
Kapitel des vorliegenden Berichts ein (siehe Ubersicht 1.3).

Der Endbericht enthalt - wie mit dem Auftraggeber vereinbart - die Gesamtbilanz
der Autorlnnen zu den im gesamten viereinhalbjahrigen Untersuchungszeitraum
der Erweiterten Erfolgskontrolle durchgefiihrten Untersuchungen. Er flihrt die
Ergebnisse zusammen, die in den vorliegenden sieben Zwischenberichten und der
2007 vorgelegten Zwischenbilanz enthalten sind (zum Berichtssystem vgl. Abschnitt
1.3.7). Dabei présentiert er eine Synthese, die nicht nur ein Gesamturteil zu den
analysierten Sachverhalten liefert, sondern zusétzlich auch die neuesten Untersu-
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chungsergebnisse vorstellt, welche aufgrund der zeitlichen Struktur der Arbeiten
bislang in den Zwischenberichten nicht angesprochen werden konnten.

Ubersicht 1.3
Untersuchungsmodule und ihre Zuordnung zu Themenfeldern

Kapitel des Endberichts
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1. Durchfiihrung von funf Projekt
X X X X X X X
bezogenen Erhebungswellen
2. erste branchenibergreifende X
Unternehmensbefragung
3. retrospektive Befragungen von FSt X X X X X X X
4. Branchenstudie Textil X X X X X
5. Branchenstudie Maschinenbau X X X X X
6.  branchenibergreifende Unter-
X X X X
nehmensbefragung
7. Befragung der FV X X X X X

8. Untersuchung der Fordervarianten
ZUTECH, CLUSTER und CORNET

9.  Untersuchung laufender Projekte X X

IDie Untersuchungsmodule sind entsprechend den in der Ubersicht ausgewiesenen
Kreuzen in die nach Themenfeldern differenzierten Endberichtskapitel eingegangen.

Der Endbericht tragt gegeniiber den Zwischenberichten einen eigenstandigen
Charakter. Er nimmt deren Ergebnisse auf und enthélt jeweils den neuesten, im
Herbst 2009 aktuellen Erkenntnisstand. Die Zwischenberichte lieferten Bausteine
auf dem Weg zum Endbericht. Selbstverstandlich haben die Autorinnen deshalb
dort, wo sich dies empfahl, Tabellen, Schaubilder und gelegentlich auch besonders
gut gelungene, nach wie vor giltige Passagen aus den Zwischenberichten textlich
modifiziert oder wortlich Gbernommen, ohne die betreffenden Textpartien im Ein-
zelnen als solche zu kennzeichnen. Wir haben auch bewusst generell auf jegliche
Zitate aus den Zwischenberichten verzichtet (fiir einen Uberblick iber die Zwi-
schenberichte siehe Materialband 1.4). Das Projektteam hat nach reiflicher Uberle-
gung und nach Absprache mit dem Auftraggeber dieses Verfahren gewéhlt, um
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nicht den (falschen) Eindruck aufkommen zu lassen, der Endbericht stiinde in der
Berichtshierarchie gleichrangig neben den 7 Zwischenberichten, der Zwischenbi-
lanz und den beiden vorgelegten Sonderberichten. Er beinhaltet unter anderem
deren wichtigste Befunde und ist mithin der zentrale Bericht zur Erweiterten Er-
folgskontrolle im Zeitraum Juni 2005 bis Dezember 2009.

Der Endbericht besteht aus 8 Kapiteln. Das vorliegende erste Kapitel fihrt in
Untersuchungsauftrag und -design ein. Das zweite Kapitel befasst sich mit Organi-
sation und prozeduralen Abldufen der IGF. Das dritte Kapitel stellt die Ergebnisse
der Untersuchung der Projektabldufe vor. Das vierte Kapitel beschéftigt sich mit den
Fordervarianten ZUTECH, CLUSTER und CORNET, das flinfte Kapitel mit der fir den
Erfolg des Programms zentralen Frage des Ergebnistransfers. Das sechste Kapitel
enthalt die Ergebnisse der beiden Studien zur Rolle der IGF in ausgewahlten sekt-
oralen Innovationssystemen - Textilindustrie und Maschinenbau. Das siebte Kapitel
analysiert die volkswirtschaftliche Rolle der IGF und wirft die Frage nach Effekten
und Nutzen des Programms auf. Das abschlieRende achte Kapitel prasentiert die
Empfehlungen des Projektteams von RWI/WSF zur Weiterentwicklung des Pro-
gramms.

Die einzelnen Kapitel sind in unterschiedlicher Beziehung mit den oben unter 1.3
dargestellten Untersuchungskomponenten verkniipft. An welchen Stellen des End-
berichts die Ergebnisse der Untersuchungsmodule dargestellt werden, wird in
Ubersicht 1.3 ersichtlich.
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2. Organisation und prozedurale Ablaufe
2.1 Hintergrund

Das Programm zur Férderung der industriellen Gemeinschaftsforschung unter-
scheidet sich von anderen Technologieprogrammen nicht zuletzt darin, dass in
enger Verbindung mit dem Einsatz der Programmmittel ein recht komplexes System
von Institutionen der Gemeinschaftsforschung entstanden ist, welche zum einen die
Forschungsaktivitdten der IGF organisieren, zum anderen aber auch eine Fille
weiterer forschungsnaher Aufgaben wahrnehmen, die nur mittelbar mit der IGF
verbunden sind. Diese Institutionen sind nicht am Reifbrett eines ,Institutionen-
Designers* in der Programmverwaltung entstanden, sondern haben sich, dem
Selbstorganisationsprinzip folgend, tber einen langen Zeitraum hinweg herausge-
bildet. Sie sind auch weiterhin standig in punktuell mehr oder weniger starker
Bewegung, was sich z.B. in den erheblichen Verédnderungen der Population der
Mitgliedsvereinigungen der AiF Uber langere Zeitradume hinweg bemerkbar macht.

Das Selbstorganisationsprinzip bringt es mit sich, dass die Méglichkeiten der Pro-
grammverwaltung, steuernd auf die Organisationsstrukturen der Institutionen der
IGF Einfluss zu nehmen, begrenzt sind. Das heif3t freilich nicht, dass es keine Mdg-
lichkeiten der Einflussnahme gébe und bestehende Mdglichkeiten der Geltendma-
chung der Interessen der Programmverwaltung nicht genutzt wiirden. Die Ge-
schichte der IGF zeigt vielmehr, dass es vor wesentlichen Entscheidungen ber die
Zukunft der Gemeinschaftsforschungseinrichtungen immer Konsultationsprozesse
zwischen den Gremien der AiF und dem BMWi gab (Béttger 1993). Die Programm-
verwaltung kann in solchen Kontexten angesichts ihrer Verfligungsgewalt Uber die
Fordermittel natiirlich eine erhebliche ,,bargaining power* in die Waagschale wer-
fen. Dass sie hiervon in Fragen der inneren Strukturen der IGF mit Blick auf das
Selbstorganisationsprizip nur in sehr behutsamer Form Gebrauch machen wird, ist
leicht verstandlich. Ebenso nahe liegt allerdings, dass das BMWi bei der Ausgestal-
tung des Regelwerks des Forderprogramms selbst priméar in der Pflicht ist und
seinerseits die Verantwortlichen der IGF dort, wo es um gemeinsam zu regelnde
Belange geht, in angemessener Form konsultieren wird.

Bei Forderprogrammen, die wie die IGF Uber einen langen Zeitraum hinweg be-
stehen, ist es fur alle Verantwortlichen eine permanente Herausforderung, immer
wieder nach Rationalitdt und Effizienz der Institutionen sowie nach Verbesserungs-
méglichkeiten bei den Ablaufen zu fragen. Diese Herausforderung stellt sich auch
fur die Erweiterte Erfolgskontrolle. In der IGF wurden in der Vergangenheit wieder-
holt Verénderungen vorgenommen, um die Programmabldufe zu verbessern und
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eine bessere Zielerreichung sicherzustellen. Eine zentrale Aufgabe der Erweiterten
Erfolgskontrolle wiederum ist es, die Strukturen in Hinblick auf ihre ,,Optimalitat*”
zu bewerten und zu fragen, inwieweit Verédnderungen in den administrativen Struk-
turen zu Verbesserungen gefiihrt haben.

In den letzten Jahren wurden insbesondere drei Verfahrenselemente neu einge-
flhrt bzw. veréndert. Seit Januar 2007 wurde schrittweise ein wettbewerbliches
Verfahren zur Auswahl der zu fordernden Projekte auf Programmebene eingefiihrt.
Dies war eng mit der Einfuhrung eines einheitlichen Punktebewertungsverfahrens
zur Begutachtung aller eingehenden Antrage verbunden, welches seit Januar 2006
angewendet wird. Bereits zuvor ist im Januar 2005 ein neues Verfahren zum Nach-
weis vorhabenbezogener Aufwendungen der Wirtschaft (vAW) eingeflihrt worden.

Das vorliegende Kapitel beschaftigt sich nach einem Blick auf die institutionelle
Konstruktion der IGF und die Arbeitsteilung der partizipierenden Gremien im Ab-
schnitt 2.2 mit der Frage, ob die heute bestehende, historisch gewachsene fachliche
Struktur der AiF- Mitgliedsvereinigungen den Forschungsbediirfnissen der KMU in
bestmdglicher Weise entspricht (Abschnitt 2.3). AnschlieRend werden drei ausge-
wabhlte zentrale Verfahrensaspekte der IGF behandelt: (i) die Dauer des Antragstel-
lungs- und Begutachtungsverfahrens, (ii) Auswirkungen und Akzeptanz des wett-
bewerblichen Auswahlverfahrens und Punktesystems sowie (iii) das heute prakti-
zierte Verfahren zum Nachweis der vorhabenbezogenen Aufwendungen der Wirt-
schaft.

2.2 Organisationaler Aufbau und kollektiver Forschungsprozess der IGF

Industrielle Gemeinschaftsforschung setzt die Existenz von kooperativ organisier-
ten Institutionen voraus, welche durch ihre Arbeit die durch das Programm zur
Forderung der IGF finanzierten Forschungsprozesse tragen. Damit ist die Rolle der
zentralen organisatorischen Einheit der IGF - der Forschungsvereinigung - ange-
sprochen. Im Rahmen der Gemeinschaftsforschung werden Innovationsnetzwerke
etabliert, die durch eigens hierfur geschaffenen Organisationen, die FV, getragen
werden. FV sind gemeinschaftliche Organisationen der verbandlich organisierten
Unternehmen einer Branche oder eines brancheniibergreifenden Technologiefeldes.
Sie finanzieren ihre Aktivitdten aus den Mitgliedsbeitrdgen der Unternehmen, die
entweder ihre direkten oder indirekten - d.h. iber einen Branchenverband vermit-
telten - Mitglieder sind.

Zentrale Aufgaben der FV bestehen nach allgemeiner Auffassung der beteiligten
Akteure und in Ubereinstimmung mit den formellen Regelungen des Programms
(BMWi 2009c) darin:
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(i) Foren flr den fachlichen Dialog zwischen Wirtschaft und Wissenschaft in der
betreuten Branche zu entwickeln und gemeinschaftlichen Forschungsinteres-
sen der Unternehmen gegentiber Dritten Gehdr zu verschaffen;

(ii) einen kooperativen Prozess zur Findung geeigneter Forschungsthemen fir
vorwettbewerbliche Forschung unter Einbeziehung von Unternehmen (KMU)
und interessierten FSt zu organisieren;

(i) auf dieser Basis mit Hilfe der FSt konkrete Forschungsprojekte zu entwickeln
und Uber die AiF zu beantragen sowie diese nach deren Bewilligung durch das
BMWi an die beteiligten FSt zu Gibertragen;

(iv) die korrekte Durchfuhrung der bewilligte Projekte zu uberwachen und

(v) die Forschungsergebnisse in enger Zusammenarbeit mit den ausfiihrenden FSt
unter den Unternehmen (KMU) der Branche zu verbreiten.

Die FV bedienen sich bei Erfullung dieser Aufgabe vielfach eigens hierfir geschaf-
fener mehr oder weniger bestédndiger Unterorganisationen: der Fachausschiisse,
Fachgruppen und wissenschaftlichen Beirate. Dies betrifft insbesondere die gréRe-
ren, mitgliederstarken und finanzkraftigen FV, auf die hohe Anteile an den ausge-
schitteten IGF-Mitteln entfallen.

Die administrative Durchfiihrung der Programmaktivititen liegt an zentraler Stelle
in der Hand der der AiF als Dachorganisation der FV, die hiermit durch das BMWi
beauftragt ist. Die AiF hat die Aufgabe, Uber die korrekte Einhaltung des Regel-
werks des Programms zu wachen und fungiert zugleich gegeniiber dem Ministeri-
um als zentrale Interessenvertreterin der FV. Im Unterschied zu den FV nimmt die
AiF keinen Einfluss auf Forschungsprioritaten und Projektauswahl in den an der
Gemeinschaftsforschung beteiligten Branchen.

Die FSt sind ausfiihrende Instanzen der Forschungsarbeiten, die im Rahmen der
beantragten und bewilligten IGF-Projekte zu leisten sind. Sie sind zugleich aber
auch wesentliche Mitspieler im kollektiven Themenfindungsprozess der zu beantra-
genden Forschungsprojekte und nehmen kraft ihrer fachlichen Kompetenz auf die
generelle inhaltliche Ausrichtung der Forschungsarbeiten in der betreffenden Bran-
che (dem betreffenden Technologiefeld) aktiv Einfluss. Ein solcher Einfluss ist
durchaus erwiinscht und widerspricht auch nicht dem ,,Bottom-up-Prinzip“ der
industriellen Gemeinschaftsforschung.

Freilich ist an dieser Stelle die geschickte Mediation der FV gefragt, welche darauf
achten muss, dass die praxisorientierten Problemldsungsbedirfnisse der Unter-
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nehmen, insbesondere von KMU, und die Forschungsinteressen der Wissenschaftler
sinnvoll miteinander verbunden werden. Von der Zusammenfihrung der unter-
schiedlichen Erkenntnisinteressen und dem Zustandekommen eines substanziellen
fachlichen Dialogs ist letztlich der Erfolg der Gemeinschaftsforschung im Sinne der
Verwirklichung der ihr zugrunde liegenden Ziele der Programmmacher (vgl. 1.2.2)
abhéngig.

Das beschriebene institutionelle Gefuge der IGF liefert den organisatorischen
Rahmen fur die Initiilerung eines umfassenden kollektiven, vorwettbewerblichen
Forschungsprozesses, an dem die hier genannten Akteure in jeweils unterschiedli-
cher Funktion teilhaben. Den FV kommt bei der Organisation dieses kollektiven
Forschungsprozesses die Schlusselstellung zu. Die Qualitat der in ihrem Bereich
ablaufenden Forschungsprozesse, die Einbindung sowohl von Vertretern der Unter-
nehmen (KMU) als auch von Vertretern der institutionalisierten Forschung und die
Verbreitung der Ergebnisse der Gemeinschaftsforschung bei den in der Branche
bzw. dem Technologiefeld aktiven Unternehmen hangt wesentlich von ihnen ab.

2.3 Forschungsvereinigungen und sektorale Représentanz

Die derzeit bestehenden FV decken nahezu alle Wirtschaftszweige des Verarbei-
tenden Gewerbes (gemaR WZ-2003-Zweistellerebene) ab. Der nachfolgenden Ta-
belle 2.1 ist zu entnehmen, wie sich die 101 FV auf die einzelnen Wirtschaftszweige
des Verarbeitenden Gewerbes verteilen. 91 der 101 FV konnten einem von 20 Wirt-
schaftszweigen eingeordnet werden, fur die tbrigen 10 FV war keine genaue Zu-
ordnung auf WZ-Zweistellerebene maoglich, sodass diese unter ,Sonstige* subsu-
miert wurden. Die Zuordnung der FV zu Wirtschafszweigen ist an vielen Stellen, an
denen sie vorgenommen wurde, nicht ,eindeutig“ und somit diskutabel. Als Bei-
spiele seien an dieser Stelle die Recyclingtechnologien erwéhnt, welche in zahlrei-
che Branchen Anwendung finden. Gleiches gilt fir Logistikfragen, die etwa im
Fahrzeugbau aber auch in vielen anderen Bereichen relevant sind. Fragen, die fur
den Maschinenbau von Bedeutung sind, werden in FV diskutiert, die wir Anwen-
derbranchen zugerechnet haben. Gleichzeitig sind in FV des Maschinenbaus in der
Regel auch anwenderbezogene Fragen verankert, die auch anderen Wirtschafts-
zweigen zugerechnet werden kénnten.

Insgesamt zeigt sich eine breite Abdeckung aller Wirtschaftszweige im Verarbei-
tenden Gewerbe im Sinne der Zweistellerebene der WZ 2003. In nahezu allen Be-
reichen existieren in der Regel drei und mehr FV. Eine besonders hohe Anzahl ist
bei Steinen und Erden mit 16 FV, dem Maschinenbau mit 11, der Energie- und Was-
serversorgung mit acht sowie dem Ern&hrungsgewerbe mit sieben FV zu beobach-
ten. Beim Wirtschaftszweig Maschinenbau ist jedoch zu beachten, dass allein neun
der angefiihrten FV dem Forschungskuratorium Maschinenbau zuzurechnen sind.
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Tabelle 2.1
Branchenzuordnung der Forschungsvereinigungen
Branche Anzahl -
Wz 2003 (Kurzbezeichnung) v Forschungsvereinigungen
15, 16 Erndhrung 7 Brauerei; Brauwirtschaft; Erndhrungsindustrie; Futtermit-
teltechnik; Pflanzenziichtung Hefeindustrie; Lebensmittel-
technologie und Verpackung
17, 18,19  Textil, Bekleidung, Leder 4 Leder; Leder und Kunststoffbahnen; Schuhherstellung;
Textil
20 Holz 2 Holzforschung; Holzfragen;
21,22 Papier, Druck 3 Druck; Zellstoff- und Papierindustrie; Papiertechnische
Stiftung
24 Chemie 4 Arzneimittel-Hersteller; Chemische Technik und Biotechno-
logie; Kosmetische Industrie; Pigmente und Lacke
25 Kunststoff, Gummi 4 Kautschuk; Kunststoff-Zentrum; Kunststoffe; Kunststoffver-
arbeitung;
26 Steine, Erden, Glas, 16  Asphaltinstitut; Beton; Beton- und Fertigteilindustrie;
Keramik Feuerfest; Gipsindustrie; Glasindustrie; Kalk und Mortel;
Kalk-Sand; Keramische Gesellschaft; Leichtbeton; Minerali-
sche Rohstoffe; Porenbetonindustrie; Technik und Glas;
Transportbeton; Zementwerke; Ziegelindustrie
27 Metallerzeugung, - 8  GieRereifachleute; Blechverarbeitung; Edelmetalle und
bearbeitung Metallchemie; Eisenforschung; Kaltformgebung; Metalle;
SchweilRen; Verzinken
28 Stahl-, Leichtmetallbau 3 Stahlanwendung; Stahlbau; Stahlverformung
28.5 Oberflachenbehandlung/- 5  Dinne Schichten; Email; Galvano- und Oberflachentechnik;
bearbeitung Korrosionsschutz; Oberflachenbehandlung
29 Maschinenbau 11 Antriebstechnik; Druckmaschinen, Intralogistik; Kaltetech-
nik; Luft- und Trocknungstechnik; Maschinenbau; Mess-,
Regelungs- und Systemtechnik; Mikroelektronik, Verbren-
nungskraftmaschinen, Werkzeuge und Werkstoffe; Werk-
zeugmaschinen
30, 31,32 Biuromaschinen, E- 3 Elektronische Baugruppen; Elektrotechnik; Hahn-
Technik Schickard-Gesellschaft
33 Feinmechanik, Optik, 3 Feinmechanik, Optik und Medizintechnik; Messtechnik,
Medizintechnik Sensorik und Medizintechnik; Ultraprazisionstechnik
34,35 Fahrzeugbau, Schiffbau 3 Automobiltechnik; Maritime Technologies; Schiffstechnik
36.3 Musikinstrumente 1 Musikinstrumente
37 Recycling 1 Wertstoffverwertung im Bauwesen;
40, 41 Energie-, Wasserversor- 8  Braunkohlen; Elektrische Anlagen; Erddl, Erdgas und Kohle;
gung Fernwarme; Gas- und Wasserfach; Gaswarme; PowerTech;
Verbrennungsforschung
60 -63 Verkehr, Logistik 3 Logistik; StraBen- und Verkehrswesen; Verkehrsbetriebs-
wirtschaft;
72 Datenverarbeitung, - 2 Informatik; Programmiersprachen
banken
Sonstiges 10  Heizung, Luftung, Klimatechnik; Warmebehandlung und
- nicht eindeutig zuzu- Werkstofftechnik; Reinigungs- und Hygienetechnologie;
ordnen Umwelttechnik; Werkstoffe aus nachwachsenden Rohstof-
fen, Qualitat; Rationalisierung; Unternehmenskybernetik;
Verfahrens-Technik; Verpackungs-, Entsorgungs- und
Umwelttechnik
insgesamt 101

Quelle: WZ 2003.
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Aus diesen Befunden ergibt sich die Frage, ob tatséchlich rund 100 FV bendtigt
werden, um den Forschungsbedarf von Unternehmen insbesondere von KMU hin-
reichend abdecken zu kénnen. Hierbei sind mehrere Aspekte zu beriicksichtigen.
Einerseits kdnnten durch eine straffere Struktur der Koordinationsaufwand gesenkt,
Synergiepotenziale realisiert und die Transparenz erhoht werden. Andererseits
handelt es sich bei den FV um privatwirtschaftlich finanzierte Organisationen, die
aus Sicht der Unternehmen des betreffenden Technologiefeldes auch in dieser
Differenziertheit offensichtlich eine Daseinsberechtigung besitzen. Des Weiteren ist
zu beachten, dass historisch gewachsene Strukturen zwar immer wieder hinterfragt
werden sollten, sich aber auch nicht ohne gréRere Verwerfungen beliebig ausei-
nanderreif3en lassen. In den Handlungsempfehlungen zum Programm wird aus-
fihrlich auf diese Problematik eingegangen und versucht, Méglichkeiten zur Opti-
mierung der FV-Strukturen aufzuzeigen.

Jedoch nicht nur die Frage, ob die Anzahl der FV hinsichtlich der Zielsetzungen
des Programms angemessen ist, ist von entscheidender Bedeutung, sondern ferner
ist auch zu prifen, ob die Verteilung der Férdermittel der IGF den aktuellen Erfor-
dernissen der Wirtschaft entspricht. Zunéchst ist zu konstatieren, dass die Vertei-
lung der Fordermittel sowohl auf die einzelnen FV als auch bezogen auf die Bran-
chen sehr heterogen ist. Gemessen an den ausgezahlten Projektmitteln im Jahr
2008 entfielen 35% auf nur 4 FV. Die 41 ,groéRten” FV erhielten im Jahr 2008 90%
der IGF-Mittel. Auf 55 FV verteilten sich insgesamt nur 10% der Mittel, weitere 5 FV
erhielten gar keine Fordermittel. In absoluten Zahlen ausgedriickt bedeutet dies,
dass im Jahr 2008 an die 55 FV rund 12 Mill. € Férdermittel ausgezahlt wurden, was
durchschnittlich 218 000 € pro FV ausmacht, wéhrend im Gesamtdurchschnitt ca. 1,2
Mill. € auf jede FV entféallt.

Eine Gegeniberstellung der Verteilung der Fordermittel fir einzelne Branchen
flhrt zu &hnlich Ergebnissen. Einerseits ist fir einzelne Branchen eine hohe Kon-
zentration der Fordermittel festzustellen. Auf die 4 Wirtschaftszweige Metallerzeu-
gung und -bearbeitung, Maschinenbau, Textil, Bekleidung, Leder sowie Ernahrung
entfallen rund 50% der Férdermittel, von denen ein grof3er Anteil (28% bezogen
auf den Gesamtetat der IGF fiir 2008) auf die Forschungskuratorien Textil und Ma-
schinenbau sowie die FV Erndhrung entfallen, wahrend die ubrigen 22% an 19 FV
ausgezahlt wurden. Andererseits gibt es aber auch Branchen, in denen zwar zahl-
reiche FV aktiv sind, die aber nur im geringen Umfang Férdermittel abrufen. Zu
nennen sind hier vor allem die Branchen Steine, Erden, Glas und Keramik sowie
Energie- und Wasserversorgung.

Die Verteilung der Férdermittel auf die Branchen hat gezeigt, dass Férdermittel-
konzentrationen nicht darauf schlieBen lassen, dass in diesen Bereichen vorwie-
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gend gréRere FV tatig sind, wie das Beispiel der Erndhrungsindustrie zeigt. W&h-
rend die FV Erndhrung 2008 9,7 Mill. € Fordermittel erhielt, entfielen auf die 6
Ubrigen FV in dieser Branche 1,5 Mill. €. Generell ist festzuhalten, dass es keine
Branche gibt, in der sich wenige ..groRe” FV etabliert haben. Sondern es sind weit-
gehend nur zwei Konstellationen anzutreffen: es gibt eine gréere FV und mehrere
kleine oder es sind ausschlie3lich kleinere FV in einer Branche vertreten.

Interessant ist zudem ein Vergleich der Bedeutung der Wirtschaftszweige (Anteil
der sozialversicherungspflichtig Beschéftigte) fur die deutsche Volkwirtschaft und
der Verteilung der IGF-Mittel (Tabelle 2.2). Bei diesem Vergleich ist zu beriicksichti-
gen, dass die Zugehdrigkeit einzelner FV zu den Wirtschaftszweigen nicht immer
trennscharf zu ermitteln ist. Im Rahmen unserer Analysen wurde deutlich, dass in
einigen FV Technologien im Mittelpunkt stehen, die einer Vielzahl von Branchen
zugutekommen. Die Projekte des Forschungskuratoriums Textil (FKT) beispielsweise
beschaftigen sich u.a. mit Forschungsfragen aus dem Maschinenbau, der Kunst-
stoff- und der Chemischen Industrie und fiihren zu Innovationen in vielen Anwen-
derbranchen, wie z.B. der Bau-, Luftfahrt- oder Automobilindustrie. Die in Tabelle
2.2 ausgewiesenen prozentualen Verteilungen der Fordermittel (verteilt auf alle FV
und ,bereinigt“, d.h. bezogen of diejenigen FV, die einer Branche zugerechnet
wurden) sind daher nur als grobe Richtwerte zu interpretieren.

Die Branchen Textil, Bekleidung, Leder sowie Metallerzeugung und -bearbeitung
erhalten deutlich mehr Fordermittel als es ihrem Besché&ftigtenanteil entspricht.
Umgekehrt ist das Verhéltnis fur die Branchen Verkehr und Logistik, Fahrzeug und
Schiffbau sowie E-Technik und Biromaschinen.

Da die IGF dazu beitragen soll, gréRenbedingte Wettbewerbsnachteile von KMU
im Bereichen der vorwettbewerblichen anwendungsorientierten Forschung zu
kompensieren, stellt sich u.a. auch die Frage, wie viele KMU uberhaupt in den
Wirtschaftsbereichen existieren, in denen die FV aktiv sind. In Anlehnung an die
Analyse der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten nach Wirtschaftzweigen auf
Basis der Zweisteller erfolgt nun eine Auswertung der Unternehmen nach Umsatz-
groRenklassen (Tabelle 2.3).
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Tabelle 2.2

IGF- Férdermittel und Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéaftigter: Verteilung

nach Wirtschaftszweigen

bereinigte

R . Fordermit- Forder-  Anteil der

Branche Fordermittel  Anzahl te|verteilung mittelvertei- SV- Beschéf-
in€  derFVv lung*  tigten**
in %

Erndhrung 11284 545 7 9,17 10,13 7,65
Textil, Bekleidung, Leder 16 082 578 4 13,07 14,44 1,72
Holz 2543 031 2 2,07 2,29 1,57
Papier, Druck 7045 504 3 5,73 6,32 5,15
Chemie 9951039 4 8,09 8,94 5,18
Kunststoff, Gummi 9235229 4 7,50 8,29 4,41
Steine, Erden, Glas, Keramik 5807 087 16 4,72 5,21 2,31
Metallerzeugung, -
bearbeitung 14792 646 8 12,02 13,28 3,66
Stahl-, Leichtmetallbau 3126727 3 2,54 2,80 2,16
Oberflachenbehandlung,
-bearbeitung 3348988 5 2,72 3,00 2,54
Maschinenbau 14 564 832 1 11,84 13,07 12,23
Biiromaschinen, E-Technik 2099 210 3 L 1,88 7,34
Feinmechanik, Optik, Medi-
zintechnik 2820789 3 2,29 2,53 4,67
Fahrzeugbau, Schiffbau 1033353 3 0,84 0,93 10,19
Musikinstrumente 186 526 1 0,15 0,17 0,07
Recycling 82 830 1 0,07 0,08 0,46
Energie-, Wasserversorgung 2221058 8 1,80 1,99 3,04
Verkehr, Nachrichten, Logis-
tik 2808 389 3 2,28 2,52 14,76
Datenverarbeitung, -banken 2378539 2 1,93 2,13 4,83
Summe der einem Wirt-
schaftszweig zuzuordnendel
FV 111 412 900 91 90,52 100,00 100,00
Sonstiges - nicht eindeutig
zuzuordnen 11 647 317 10 9,48
insgesamt 123 060 225 101 100,00

Quellen: AiF sowie Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit. - * = Bei der
bereinigten Fordermittelverteilung im Jahr 2008 wurden die prozentualen Anteile an
der Summe der den Wirtschaftzweigen zuordenbaren FV berechnet. - ** = Die Beschéf-
tigtenanteile wurden auf Basis der Summe der in der Tabelle angefuihrten Wirtschafts-
zweige berechnet. Stand: 31.12.2007.
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Tabelle 2.3
IGF- Férdermittel und Anzahl der KMU: Verteilung nach Wirtschaftszweigen
Bereinigte Unternehmen
Forder-  Férder- . . Zahl der
WZ  Branche Fordermittel 2008 mittel-  mittel- 225100 100bis 0
2003 . B Mill. € 250 Mill.
verteilung vertei- nehmen
Umsatz € Umsatz .
lung* insgesamt
15,16 Erndhrung 11284 545 € 9,17% 10,13% 2172 204 39983
17,18, Textil, Bekleidung, Leder 16 082578 € 13,07%  14,44% 1675 36 12797
20 Holz 2543031 € 2,01% 2,29% 1521 24 19 760
21,22 Papier, Druck 7045504 € 5,73% 6,32% 4039 108 28181
24 Chemie 9951039 € 8,09% 8,94% 1740 128 5570
25 Kunststoff, Gummi 9235229 € 7,50% 8,29% 2734 73 8426
Steine, Erden, Glas,
26 Keramik 5807 087 € 4,72% 5,21% 2 005 41 13 409
Metallerzeugung und
21 -bearbeitung 14792 646 € 12,02% 13,28% 1161 65 4310
28 Stahl-, Leichtmetallbau 3126727 € 2,54% 2,80% 7557 17 48 871
Oberflachenbehandlung,
28.5 -bearbeitung 3348988 € 2,72% 3,00% 2148 - 23990
29 Maschinenbau 14 564 832 € 11,84% 13,07% 6 886 194 24738
30, 31, Buromaschinen, E-
32 Technik 2099 210 € 1,711% 1,88% 3454 134 16 642
33 Feinmechanik, Optik, 2820789 € 2,29% 2,53% 2148 62 18 617
34, 35 Fahrzeugbau, Schiffbau 1033353 € 0,84% 0,93% 1421 91 6276
36.3  Musikinstrumente 186 526 € 0,15% 0,17% 41 1208
37 Recycling 82830 € 0,07% 0,08% 607 1 2575
Energie-, Wasserversor-
40, 41 gung 2221058 € 1,80% 1,99% 2331 122 24 699
Verkehr, Nachrichten,
60 -63 Logistik 2808389 € 2,28% 2,52% 10043 95 118 278
Datenverarbeitung, -
72 banken 2378539 € 1,93% 2,13% 3179 27 67 416
Summe der einem
Wirtschaftszweig 100,00
zuzuordnenden FV 111 412 900 € 90,52% % 56 862 1532 485752
Sonstiges - nicht eindeu- 2654
tig zuzuordnen 11647317 € 9,48% 118 782 1546 757
3140
Insgesamt 123 060 225 € 100% 175 644 3078 509

Quellen: AiF sowie Statistisches Bundesamt (2009).

Zunéchst ist festzuhalten, dass - abgesehen von den Bereichen Musikinstrumente
und Recycling, in Deutschland in allen anderen Branchen mehr als 1 000 Unterneh-
men mit einem Jahresumsatz von 2 bis 100 Mill. € existieren. Wahrend der Bereich
Musikinstrumente zweifellos fiir die IGF nur von nachrangiger Bedeutung ist, han-
delt es sich beim Recycling um ein Feld, das zweifellos hohe Zukunftsrelevanz
besitzt und neben dem Wirtschaftszweig selbst eine Querschnittsaufgabe darstellt,
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die in verschiedensten Branchen relevant ist. Am starksten besetzt ist der Bereich
Verkehr, Nachrichten, Logistik mit mehr als 10 000 Unternehmen in dieser Katego-
rie, der Maschinenbau mit knapp 6 900 Unternehmen und die Branche Papier,
Druck mit etwa 4 000. Dem stehen Wirtschaftszweige gegeniber, in denen die dort
vertretenen FV sehr hohe Fordermittelanteile auf sich vereinigen, in denen jedoch
nur eine begrenzte Zahl an kleineren Unternehmen vorhanden ist.

Dass die Anzahl der in den einzelnen Branchen vertretenen KMU nicht mit der
Verteilung der Fordermittel der IGF korreliert, Giberrascht nicht. Bei der Interpretati-
on dieser Ergebnisse sind mehrere Aspekte zu berticksichtigen: Es gibt Wirtschafts-
zweige, die ein sehr breites Unternehmensspektrum bzw. inhomogene Strukturen
aufweisen z.B. Verkehr, Nachrichten, Logistik oder Datenverarbeitung und Daten-
banken, sodass die Zielgruppe der flr die IGF-Ergebnisse in Frage kommenden
Unternehmen deutlich kleiner ist als die hier ausgewiesenen Zahlen.

AuRerdem ist zu beachten, dass im Zuge der Einfhrung des wettbewerblichen
Verfahrens fur die FV, die FSt und auch fiir die Unternehmen in den jeweiligen
Branchen die Restriktionen hinsichtlich einer Ausweitung der IGF-Forschung weit-
gehend entfallen sind. Dies bedeutet, dass die FSt und damit indirekt auch die
Unternehmen bzw. KMU die Mdglichkeit haben - entsprechende Bedarfe bzw.
Forschungsideen vorausgesetzt - die Fordermittelanteile firr die einzelnen Wirt-
schaftszweige, in denen sie forschen bzw. denen sie zuzurechnen sind, deutlich zu
erhéhen. Natlrlich nehmen solche Entwicklungen Zeit in Anspruch, sodass erst
nach einigen Jahren Aussagen mdglich sind, inwieweit das neue wettbewerbliche
Verfahren dazu beitragen konnte, eine groRere Ubereinstimmung beziiglich der
Zahl der KMU in den einzelnen Branchen und der Verteilung der Férdermittel zu
ermdglichen.

Wie bei jeder gewachsenen Struktur ist auch der IGF der Widerstreit zwischen
neuen und alteren Férderbereichen inharent. Im Rahmen der Fallstudien wurde von
Vertretern einzelner FV kritisiert, es wirden zu viele Mittel in ,alte“ Branchen
flieBen, wahrend neue innovative Wachstumssektoren nicht im erforderlichen Um-
fang an der Férderung partizipieren kdnnten. Auch wenn, wie weiter oben festge-
stellt, rund 50% der Fordermittel in vier Branchen flief3t, die eher traditionellen
Bereichen des Verarbeitenden Gewerbe zuzurechnen sind, bedeutet dies natirlich
nicht zwingend, dass die IGF damit zur Konservierung der Strukturen beitragt.

Denn einerseits hat die Branchenstudie Textil® gezeigt, dass es dort zahlreiche
Themen- bzw. Technologiefelder gibt, sehr innovativ sind. Andererseits erdffnet das
im Jahr 2007 neu eingefiihrte wettbewerbliche Verfahren jeder FV die Maglichkeit

6 Zu den Ergebnissen der Branchenstudie Textil siehe Kapitel 6.
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ihren Fordermittelanteil dem tatséchlichen Forschungsbedarf anzupassen. Bereits
im Jahr 2008 wurden rund 90% der neu bewilligten Mittel Uber das neue Verfahren
vergeben und nur noch rund 10% Uber den Férdermitteldurchschnitt. Das Argu-
ment, dass die IGF zum Strukturkonservatismus beitrage, ist durch die Etablierung
des neuen Verfahren hinféllig, da nunmehr im Wettbewerb nur noch Projekte zum
Zuge kommen, die nach Einschdtzung der AiF-Gutachter den Unternehmen bzw.
KMU den gréfiten Nutzen stiften. Somit hangt es letztendlich vom Zusammenspiel
von Unternehmen, FSt und FV ab, in welchem Umfang Forschungsprojekte durchge-
fihrt werden und damit der technologische Fortschritt in einzelnen Branchen vo-
rangetrieben wird.

2.4 Grofle und Aktivitatsspektrum der Forschungsvereinigungen

Die unter dem Dach der AiF versammelten FV haben zwar das Ziel gemeinsam,
kooperative Forschungsanstrengungen von Wirtschaft und unabhangigen For-
schungseinrichtungen zu initiieren und sich dabei der durch das Programm zur
Forderung der industriellen Gemeinschaftsforschung gebotenen Méglichkeiten zu
bedienen. Daraus zu schlief3en, dass es sich um gleich strukturierte Organisationen
von gleicher GroRe handele, wére aber véllig verfehlt. Die derzeit rund 100 FV
prasentieren sich nédmlich in einer denkbar breiten Vielfalt und weisen wesentliche
Unterschiede hinsichtlich ihrer GréRe, ihrer Organisationsformen, der Vernetzung
mit anderen forschungsnahen und -fernen Organisationen, der unter ihrem Dach
gebildeten formellen und informellen Gremien sowie ihres Aktvitatsspektrums auf.
Zwei der hierbei anzutreffenden Aspekte sollen hier detaillierter angesprochen
werden: die ,,GroRe* der FV und ihr Aktivitatsspektrum.

Dariiber, wie im Kontext der FV ,,GréRe* inhaltlich zu bestimmen ist, kdnnte treff-
lich gestritten werden. Orientiert man sich an der Verteilung der Mittel des Pro-
gramms zur Férderung IGF, kdnnen als ,,groR* jene FV gelten, welche Erstzuwen-
dungsempféanger besonders vieler IGF-Fordermittel sind und als ,,klein* diejenigen,
die im Durchschnitt mehrerer Jahre wenig Mittel bzw. tberhaupt nur sporadisch
Fordermittel empfangen. Ein ganz anderer, ebenso plausibler BezugsmaRstab fir
»GroRe” ware allerdings die Zahl der in der FV beschaftigten Personen oder der
Umfang ihres - wie auch immer zu definierenden - Jahresetats.

Faktisch weichen die GréfRenreihungen der FV, welche sich bei Anwendung der
beiden Kriterien Férdermittel einerseits oder Beschaftigung/Etat andererseits erge-
ben, deutlich voneinander ab. Ein Teil der FV empféngt oder verwaltet in betrachtli-
chem Umfang Mittel aus anderen staatlichen Férderprogrammen bzw. die FV sind
mehr oder weniger in kooperativen privat finanzierten Auftragsforschungsprojekten
engagiert. Die Tatsache, dass etliche FV (ber eigene FSt verfligen und eng mit
diesen verflochten sind, macht die Betrachtung noch etwas komplizierter. Trotz des

85/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

86/438

unterschiedlichen Ausmafies der nicht oder nur indirekt mit dem IGF-Programm
verbundenen Aktivititen ist die Aussage berechtigt, dass /im Allgemeinen FV, die
besonders viel IGF-Férdermittel erhalten, auch Uber eine grofRere personelle und
materielle Ressourcenausstattung verfiigen. Die Summe der im Durchschnitt bezo-
genen IGF-Férdermittel ist also durchaus eine geeignete Proxyvariable fiir die
GroRe der FV. Wir kénnen daher im Folgenden ohne Bedenken in diesem Sinne von
der ,,GroRe* der FV sprechen.

Im Rahmen unserer Gesprache wurde des Ofteren die Einschatzung geéuRert,
dass FV mit einer grofReren Zahl von Projekten und einem hoéheren Anteil an den
IGF-Fordermitteln aufgrund ihrer personellen Ausstattung sowie der Routine bei
der Erstellung von Projektantragen besser abschneiden und damit groRere Bewilli-
gungschancen haben. Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurde eine Auswertung
aller zwischen 2006 und 2008 begutachteten 1 850 Projektantrdge durchgefiihrt.
Dabei wurde eine Differenzierung der FV nach der Zahl der in diesem Zeitraum
eingereichten Projektantrédge vorgenommen und zwar in FV,

o die 1bis 9 Antrége eingereicht haben (53 FV mit 254 Projekten) - kleine FV
o die 10 bis 49 Antrége eingereicht haben (32 FV mit 539 Projekten) - mittlere FV

e die 50 und mehr Antrdge eingereicht haben (13 FV mit 1057 Projekten) - gro-
Rere FV

Es sei darauf hingewiesen, dass die Einteilung in kleine, mittlere und gréRere FV
in vielen Féllen nicht mit der personellen und finanziellen Ausstattung der FV zu-
sammenhdngt. Es gibt eine Reihe von FV, die bezogen auf diese Kriterien ver-
gleichsweise grof3e Organisationen sind, jedoch nur wenige IGF-Projekte durchfiih-
ren und somit in der hier verwendeten Definition zu den kleinen oder mittleren FV
gehoren.

Bei einem Blick auf die Ergebnisse (Tabelle 2.4) ist zun&chst zu konstatieren, dass
von den 1 850 begutachteten Projektantragen 1 334 (72%) fiir forderwiirdig erachtet,
409 (22%) auf Wiedervorlage zuriickgewiesen und nur 107 (6%) endgiiltig abge-
lehnt wurden.
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Tabelle 2.4
Befuirwortete Projektantrage nach der Gréf3e der FV
in %
Quote der forder- Quote zuriickgewie- Quote abgelehnter
wirdigen Antrage sener Antrége Antrage
kleine FV 63,4 29,5 71
mittlere FV 72,0 21,3 6,7
grolere FV 74,3 20,7 5,0
insgesamt 72,1 22,1 5,8

Quelle: Eigene Auswertungen.

Dabei zeigt sich, dass der Anteil befiirworteter Antrdge bei den kleineren FV
(63,4%), die in den Analysezeitraum bis zum 9 Projektantrage eingereicht haben,
rund 10 Prozentpunkte geringer ausfallen als bei den Gbrigen FV (73,2%). Interes-
santerweise ist bei den mittleren und gréfReren FV kaum ein Unterschied festzustel-
len. Andererseits zeigen die Analysen hinsichtlich der durchschnittlich pro Projekt
erzielten Punkte, dass keine gravierenden Abweichungen in Abhé&ngigkeit der
GroRe der FV festzustellen sind. Die Durchschnittspunktzahlen stellen sich wie folgt
dar:

e kleine FV: 20,1
e mittlere FV: 20,9
e groRereFV: 21,3
e  insgesamt: 21,0

Dieses Ergebnis ist darauf zuriickzufiihren, dass zahlreiche Projektantrage kleine-
rer FV nur sehr knapp gescheitert sind. 38 der 75 zuriickgewiesenen Projekte wur-
den mit 17 Punkten bewertet, bei 18 waren sie als forderungswirdig erachtet wor-
den. Dieser Umstand erklért auch, dass die Durchschnittspunktzahl der Projekte der
kleineren FV kaum geringer ist als die der tbrigen FV.

Somit liegt die Vermutung nahe, dass zumindest einige kleinere FV im gewissen
Umfang gréRenbedingte Nachteile bei der Erstellung von Projektantrédgen zu haben,
welche die Mindestanforderungen der Gutachter der AiF erflllen. Wie die Analysen
gezeigt haben, liegt ein relativ hoher Anteil der eingereichten Antrédge knapp unter
der erforderlichen Mindestpunktzahl von 18 Punkten, was u.a. auf unklar definierte
Arbeitspakete, eine unscharfe Formulierung der Projektziele oder eine mangelnde
Aufarbeitung des Literaturstands zuriickzufiihren sein kénnte.
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Der Unterschied zwischen FV mit wenigen und denjenigen mit zahlreichen Pro-
jektantragen besteht nach unseren Befunden im Wesentlichen darin, dass bei letz-
teren haufig die Projektantrdge nochmals von der Geschéftsleitung bzw. qualifizier-
tem Fachpersonal durchgesehen werden. Es kann vermutet werden, dass bei dieser
Durchsicht solche grundsatzlichen bzw. formalen Méngel ausgemerzt, jedoch nicht
zwangslaufig die inhaltliche Antragsqualitat gesteigert wird.

Weiterhin wurde der Frage nachgegangen, ob es Unterschiede beziiglich der Akti-
vitatsspektren in Abh&ngigkeit von der Anzahl der Projekte einer FV gibt. Basis
hierfur ist eine Befragung der FV, die im Sommer 2009 durchgefiihrt wurde. Fol-
gende Aspekte wurden flir diese Fragestellung naher untersucht:

e Nehmen die FV eine Rolle als Kommunikator bzw. Koordinator von For-
schungsthemen innerhalb einer Branche ein?

e Sind die FV Impulsgeber fiir technologische Diskussionen zwischen Unterneh-
men und Wissenschaft einer Branche?

e  Verstehen sich die FV als Serviceeinrichtungen fir Unternehmen, die versu-
chen, ihre technologischen Probleme mittels Forschung zu 16sen?

e Sind die FV Ansprechpartner flr FSt, die fur die Durchfiihrung ihrer Projekte
Unternehmen/KMU suchen?

Alle befragten grofRen FV sind nach eigener Einschdtzung auf Branchenebene ak-
tiv, indem sie die Kommunikation und Koordination von Forschungsthemen inner-
halb einer Branche vorantreiben und Impulse fiir technologische Diskussionen
liefern. Diese Aufgaben werden aber auch in groiem Umfang (zu etwa 75%) von
kleineren und mittleren FV wahrgenommen (Tabelle 2.5). Auch als Serviceeinrich-
tungen flr Unternehmen und Ansprechpartner fur FSt, wenn diese beispielsweise
Unternehmen fiir den PA suchen, sieht sich etwa die Hélfte der FV. Hier ergeben
sich jedoch keine groRen Unterschiede in Hinblick auf FV mit einer geringen oder
hohen Projektzahl.

Die Ergebnisse zeigen Unterschiede hinsichtlich der Rolle, in welcher die FV sich
nach eigener Einschatzung sehen. Unterschiede zwischen FV mit vielen und weni-
gen Projekten ergeben sich nur bedingt. Das Aktivitatsspektrum der kleineren FV
erscheint, vielleicht Mangels personeller und finanzieller Kapazitaten, gegeniber
den beiden anderen Gruppen insgesamt eingeschrankter.
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Tabelle 2.5
Rolle von Forschungsvereinigungen
Anteile der Zustimmung auf Basis einer Selbsteinschatzung

kleine FV  mittl. FV groRRe FV insg.

Kommunikator, Koordinator von For-
schungsthemen innerhalb einer Bran-

che 76% 7% 100% 83%
Impulsgeber fiir technologische Diskus-

sionen innerhalb einer Branche 66% 78% 100% 75%
Serviceeinrichtungen fiir Unternehmen 42% 61% 64% 51%

Ansprechpartner fir FSt, die fiir Pro-

0, 0, 0, 0,
jekte Unternehmen/KMU suchen 49% S7% 46% SL%

Quelle: RWI/WSF - Befragung von FV, August 2009; n=75.

2.5 Die Dauer des Antragstellungs- und des Begutachtungsverfahrens

Bei der Bewertung der Dauer des Antrags- und Begutachtungsverfahrens stehen
mehrere Ziele in Konflikt miteinander: Aus Sicht der Programmaziele ist es zielfiih-
rend und erforderlich, im Rahmen des Antragstellungs- und Begutachtungsverfah-
rens eine umfassende Priifung der Projektideen auf ihre Praxisrelevanz und wissen-
schaftliche Fundierung durchzufiihren und im Rahmen dieses Prozesses (etwa bei
den Diskussionen in den Gremien der FV) Gelegenheit zu einer Modifikation und
Weiterentwicklung von Projektideen zu geben. Weiterhin handelt es sich bei den
IGF-Projektmitteln um &ffentliche Gelder, deren Vergabe dem Haushaltsrecht genii-
gen und auch effektiv sein muss. Demgegeniiber haben die Unternehmen Interesse
daran, dass Forschungsvorhaben ziigig umgesetzt werden, damit deren Ergebnisse
zeitnah in die Praxis Gberfuihrt werden kénnen.

Antragstellung und Begutachtungsverfahren sind in vier Phasen zu untergliedern,
auf die jeweils unterschiedliche Akteure Einfluss nehmen:

Phase I von der Projektidee bis zur Einreichung des Antrags bei der AiF.
Verantwortliche Akteure: Mitarbeiter und Gremien der FV, Mitarbeiter
der FSt.

Phase Il:  Eingang des Antrags bei der AiF bis zu abschlieBendem Votum der
Gutachter.

Verantwortliche Akteure: Mitarbeiter und Gutachter der AiF.
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Phase Ill:  Vom abschlieBenden Votum der Gutachter bis Ersteinreichung beim
BMWi. Verantwortliche Akteure. einzelne Akteure kdnnen in dieser Pha-
se keinen Einfluss nehmen, es ist jedoch eine Verlangerung dieser Pha-
se durch die FV mdglich; entscheidende Faktoren fiir die Lange dieser
Phase sind die zur Verfiigung stehenden Mittel sowie die Art des An-
tragsverfahrens (wettbewerbliches Verfahren versus Fordermitteldurch-
schnitt).

Phase IV:  Von der Ersteinreichung beim BMWI bis zum Laufzeitanfang des Pro-
jekts. Verantwortliche Akteure: Mitarbeiter des BMWi.

Das Antrags- und Begutachtungsverfahren nahm 2009 fir alle 4 Phasen durch-
schnittlich 19 Monate in Anspruch. Davon entfielen 5,6 Monate auf das interne
Verfahren der FV (Quelle: Befragung von 75 FV im Jahr 2009) und 13,5 Monate auf
den Zeitraum zwischen der Einreichung des Antrag bei der AiF bis zum tatsachli-
chen Projektbeginn (Quelle: Statistiken der AiF).

Fur Phase | (internes Begutachtungsverfahren) ist zu konstatieren, dass deutliche
Unterschiede bei den einzelnen FV sowohl hinsichtlich der Themengenerierung als
auch hinsichtlich des internen Begutachtungsverfahrens bestehen.

Die inhaltliche und qualitative Projektauswahlsteuerung erfolgt tUber die Begu-
tachtungs- und Auswahlverfahren der FV. Dabei durchlaufen die Antrége groften-
teils ein zweistufiges internes Begutachtungsverfahren, bevor es zur Einreichung
der Antrége bei der AiF kommt. In der ersten Stufe wird in der Regel die Projekt-
skizze einer FSt in einem Fachausschuss oder fachbezogenen Arbeitsausschuss, der
mehrheitlich mit Praktikern aus Unternehmen besetzt ist, diskutiert.

Bei positiver Beurteilung ist ein Vollantrag auszuarbeiten, der in der Regel von
Gutachterausschiissen oder Forschungsbeirdten bewertet wird. Hierbei handelt es
sich haufig um Vertreter aus dem Bereich der Wissenschaft. Bei einigen FV durch-
laufen die Projektantrdge noch ein drittes Begutachtungsverfahren, bevor sie bei
der AiF eingereicht werden.

Die intensive Vorauswahl fiihrt insbesondere bei den dreistufigen internen Begu-
tachtungsverfahren dazu, dass intern positiv begutachtete Projektantrage bei der
AiF mit hoher Wahrscheinlichkeit beflirwortet werden, allerdings tragen diese
Verfahren auch zur Verlangerung der formalen Prozesse bei. Insgesamt wirkt sich
eine sehr lange Dauer der Antragsverfahren negativ auf die KMU-Beteiligung aus
und kann sogar dazu fiihren, dass Forschungsprojekte wahrend der Laufzeit ihre
Berechtigung verlieren, da bereits alternative Losungen erforscht wurden.
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Unabhdngig davon ob die internen Begutachtungsverfahren ein-, zwei- oder drei-
stufig konzipiert sind, héngt die Dauer des Verfahrens auch von weiteren formalen
Regularien ab. Entscheidend ist z.B. die Mdglichkeit von miindlichen Stellungnah-
men, die die Begutachtungsprozesse erheblich beschleunigen konnen. FV, die
ausschlieflich den Weg des Schriftverkehrs vorsehen, verursachen damit eine
deutliche Verlangerung der internen Prufungen.

Im Zuge der Einfihrung des Punkteverfahrens in den Gutachtergruppen der AiF
sind einige FV dazu Ubergegangen, dieses zu adaptieren. Dies erscheint sinnvoll, da
auf diesem Wege die Gewdhnung an das neue Begutachtungsverfahren beschleu-
nigt wird und damit auch eine transparentere und objektivere Priorisierung der
Projektantrage erfolgen kann.

Die FV bewegen sich bei der internen Begutachtung im Spannungsfeld zwischen
zligiger Antragsbearbeitung einerseits und der Einreichung qualitativ hochwertiger
Antrdge bei der AiF andererseits. Durch das 2007 neu eingeflihrte Punkteverfahren,
wird der Qualitat der Projektantrdge ein noch hoherer Stellenwert beigemessen.
Projekte, die mit einer hohen Punktzahl bewertet werden, haben groere Chancen
schneller bewilligt zu werden, als solche, die gerade die notwendige 18 Punkte-
Schwelle flir eine Férderzusage erreichen. D.h., eine Verkiirzung der internen Begu-
tachtungsphase konnte sich als Bumerang erweisen, wenn die Bewilligungsphase
sich aufgrund qualitativ schlechterer Antrége verléngert. Dennoch sollten auch die
FV darauf achten, ein effizientes Verfahren zu wahlen, welches die Dauer der for-
malen Prozesse optimiert und gleichzeitig eine hohe Qualitét der Projektantrage
garantiert.

Die Bewilligungs- bzw. Begutachtungsphasen Il bis IV entziehen sich dem Ve-
rantwortungsbereich der FV (allerdings konnen die FV den Beginn des Projekts
nach hinten verschieben). Hier haben Mitarbeiter von AiF und BMWi sowie die
Gutachterlnnen der AiF mafl3geblichen Einfluss auf die Dauer des Verfahrens. Insge-
samt ist es in den letzten Jahren gelungen, die Bewilligungsdauer der Projektantra-
ge von durchschnittlich 19,6 Monaten (Median 18 Monate) im Jahre 2006 auf 13,5
Monate (Median 11,1 Monate) im laufendem Jahr 2009 zu reduzieren. Bei naherer
Analyse ist jedoch festzustellen, dass die Verkiirzung der Bearbeitungszeiten nahe-
zu ausschlieRlich auf schnellere Abldufe in Phase Il zuriickzufiihren sind, und zwar
von 8,7 Monaten im Jahre 2006 auf 3,1 Monate im Jahr 2009.

Die kiirzeren Bearbeitungszeiten in Phase Ill stehen im engen Zusammenhang mit
der Einfiihrung des wettbewerblichen Verfahrens und der Aufstockung der Ge-
samtmittel fir die IGF. Aufgrund der derzeit guten Mittelausstattung ist die AiF in
der Lage, Projektantrage beim BMWi deutlich schneller zur Bewilligung einzurei-
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chen als dies noch 2006 der Fall war. Dies kann sich jedoch rasch wieder dndern,
sobald die Mittel knapper werden.

Mit der Einflihrung des wettbewerblichen Verfahrens ist die Quotierung bzw. Limi-
tierung der Zahl der Projektantrdge nach dem Fordermitteldurchschnitt nur noch
von nachrangiger Bedeutung, da mittlerweile nahezu 90% der Projekte im wettbe-
werblichen Verfahrens bewilligt werden. Bis zum Jahre 2006 wurden Projekte nur
im Rahmen der fiir die einzelnen FV festgelegten Quoten (Férdermitteldurchschnitt
der letzten 3 Jahre) gefordert. FV, die ihre Quote bereits ausgeschopft hatten, konn-
ten in den darauf folgenden Monaten eines Jahres keine weiteren Projekte zur
Bewilligung beim BMWi einreichen. Nur dann, wenn sich im letzten Quartal eines
Jahres abzeichnete, dass nicht alle zur Verfiigung stehenden Mittel abgerufen wiir-
den, bestand die Mdglichkeit Gber die Quote hinaus fir einzelne Projekte eine
Bewilligung zu erhalten. Diese Verfahrensart war somit ausschlaggebenden dafir,
dass die durchschnittliche Verweildauer der positiv begutachteten Projekte in Phase
Il bei durchschnittlich 8,7 Monaten lag.

Dagegen sind die Bewilligungszeiten in Phase Il (Begutachtung der Projekte) und
Phase IV (Bewilligung der Projektmittel) mit 7,4 Monaten 2009/7,6 Monaten 2006
bzw. mit 3,1 Monaten 2009/3,3 Monaten 2006 nahezu konstant geblieben. Die Pha-
sen Il und IV nehmen zusammengenommen durchschnittlich noch 10 Monate in
Anspruch. Die Zeitspanne ist aus Sicht vieler FV und FSt nach wie vor zu lang. Die
AiF ist sich dessen bewusst und versucht, durch entsprechende MaRnahmen gegen-
zusteuern. Beispielsweise ist geplant, den FV, deren Antrége ohne Auflagen befiir-
wortet wurden, die Mdglichkeit einzurdumen, bereits zum Zeitpunkt der Punkte-
wertung, also vor dem abschlieBenden Votum der Gutachter, der AiF mitzuteilen, zu
welchem Termin das Vorhaben tatsachlich gestartet werden soll. Damit kénnte eine
Reduktion der Bewilligungsdauer von durchschnittlich 2 bis 3 Monaten erzielt wer-
den. Ferner wird die Prufung der Erfullung von Gutachterauflagen soweit mdglich
zukiinftig von Mitarbeitern der AiF durchgefiihrt. Nur bei ,,Spezialfragen®, fiir deren
Beantwortung das Fachwissen von Gutachtern notwendig ist, werden die Uberar-
beiteten Antrage nochmals den Gutachtern zur Priifung vorgelegt. Mit dieser Vorge-
hensweise wird angestrebt, die Bearbeitungszeit bei Projektauflagen zu verringern.

2.6 Wettbewerbliches Auswahlverfahren und Punktesystem - eine Verbesserung?

Das bis 2006 angewendete Verfahren der Verteilung nach dem Fordermitteldurch-
schnitt sorgte aus Sicht der FV einerseits fiir eine gewisse Konstanz und Planbarkeit
der zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel, hatte andererseits aber auch die
Tendenz, die bestehenden Verteilungsstrukturen der Mittel zwischen den FV zu
konservieren. Zudem konnte die Qualitat der eingereichten Projekte bei diesem
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Vergabeprinzip nicht umfassend berticksichtigt werden, da nur Qualitatsvergleiche
von Projekten innerhalb der einzelnen FV, nicht aber zwischen den FV stattfanden.

Auch aus diesen Griinden wurde ab Januar 2007 ein neues Verfahren eingeflhrt,
welches sich FV-Ubergreifend an der Qualitt der eingereichten Projektantrage
orientiert. Urspriinglich war vorgesehen, bis zum Jahr 2009 jeweils 50% der zur
Verfligung stehenden Mittel nach dem alten und dem neuen Verfahren zu vergeben.
Die Zahlen fur 2009 zeigen jedoch, dass bereits rund 90% der neu bewilligten
Mittel im Rahmen des wettbewerblichen Verfahrens vergeben wurden.

Interessant ist vor diesem Hintergrund, wie die FSt das neue Verfahren bewerten,
da diese letztendlich die Férdermittelempfénger und somit auch die Hauptbetroffe-
nen der Neuregelung sind. In Tabelle 2.6 sind zun&chst die generellen Einschatzun-
gen der Neuregelung der Verteilung der Férdermittel festgehalten.

Tabelle 2.6
Beurteilung der Neuregelung zur Verteilung der Férdermittel durch die FSt (wett-
bewerbsorientierte Bewilligung)

Beurteilun sehr sehr weild
g positiv positiv.  neutral negativ  negativ nicht n=
Anteile in % 74 36,0 29,1 6,9 1,6 19,0 189

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009.

Das neue Verfahren stof3t bei den FSt auf ein hohes MaR an Zustimmung. 43,4%
der Befragten FSt schétzen es positiv ein, nur 8,5% bewerten es negativ. Der Anteil
der Enthaltungen {,neutral“ (29,1%) und ,weiR nicht“(19%]) liegt bei 48,1%. Bei
dieser wie bei allen anderen Antworten ist zu berlcksichtigen, dass die praktischen
Erfahrungen mit dem neuen Verfahren aufgrund der kurzen Zeitspanne seit seiner
Einfihrung begrenzt sind. Dies bestatigen auch die Ergebnisse einer im August
2009 bei den FV durchgefiihrten Befragung. Uber 80% der FV duRerten sich positiv
bzw. sehr positiv zu dem neuen Begutachtungsverfahren. AuBerdem waren zwi-
schenzeitlich alle FV in der Lage eine Bewertung abzugeben, was auch damit zu-
sammenhéngt, dass FV haufiger mit Projektantrdgen konfrontiert werden als die
FSt, von denen sich viele nur sporadisch an der IGF beteiligen.

Im Zuge der Einflihrung des wettbewerblichen Verfahrens musste auch eine Ver-
anderung bei der Bewertung der Projektantrdge vorgenommen werden, um einen
FV-ubergreifenden Vergleich der eingereichten Projekte vornehmen zu kdnnen.
Dafiir wurde ein Punktverfahren mit folgender Ausgestaltung eingefiihrt. Die Maxi-
malpunktzahl, die ein Antrag erreichen kann, betrégt 30 Punkte. Um gefordert
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werden zu kdnnen, muss ein Antrag mindestens 18 Punkte erzielen, bei einer
Punktzahl von 10-17 Punkte besteht die Mdglichkeit auf Wiedervorlage, bei weniger
als 10 Punkten ist das Vorhaben endgultig abgelehnt. Jeder Projektantrag wird von 3
Gutachtern bewertet, die unabhédngig voneinander eine Punktevergabe vorzuneh-
men haben. Der Durchschnitt der Einzelvoten stellt das Gesamtergebnis der Begut-
achtung dar. In den Féllen in denen die Einzelvoten mehr als 6 Punkte voneinander
abweichen, mussen sich die Gutachter Uber die abschlieBende Bewertung der
Projektantrage beraten.

Zu Beginn der Einflihrung des neuen Verfahrens wurden seitens der FV und FSt
teilweise groRe Bedenken geédufRert. Hauptkritikpunkt war, dass einzelne Gutach-
tergruppen unterschiedliche Bewertungsmalistabe anlegen kdnnten und somit eine
Vergleichbarkeit bzw. eine faires Begutachtungsverfahren nicht gewéhrleistet wer-
den konnte. Die Ergebnisse der retrospektiven Befragung von 188 FSt, die knapp 2
Jahre nach Inkrafttreten des neuen Verfahren erfolgte, bestétigten die Befiirchtun-
gen jedoch nicht (Tabelle 2.7).

Tabelle 2.7
Bewertung des wettbewerblichen Begutachtungsverfahrens durch die FSt (Punkte-
verfahren)

deutliche Ver- keine Ver- deutliche
Verbesse- besser-  Verdn-  schlech- Verschlech- weif? nicht
rung ung derung terung terung
Anteile in %

Qualitat der Projekt- 37 378 367 0,0 0,0 218
antrage
Aufwand fiir die
Formulierung der 1,6 9,7 50,0 17,2 2,7 18,8
Antrége
Wegfall von Aufla-
gen der Gutachter 11 19,8 48,7 53 1,6 23,5
administrativer
Aufwand in lhrer FSt 0.0 6.4 535 155 48 19.8
Beschleunigung des
Antragsverfahrens 27 225 422 75 32 219
Transparenz der 59 80 34 53 05 23,9
Auswahlprozesse
Objektivitat der 37 29 436 48 11 23,9

Auswahlprozesse
Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, n =188.
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Insbesondere hinsichtlich Transparenz und Objektivitdt des Auswahlverfahrens
war eine sehr hohe Akzeptanz unter den befragten FSt festzustellen. Per Saldo
berichteten 33% bzw. 21% von gestiegener Transparenz bzw. Objektivitat bei dem
neuen Begutachtungsverfahren. Zudem gaben tber 40% der FSt an, dass sich die
Qualitat der Projektantrdge dadurch verbessert habe. Erwdhnenswert ist dabei,
dass keine FSt von einer Verschlechterung ausging.

Tabelle 2.8
Bewertung des wettbewerblichen Begutachtungsverfahrens durch die FV (Punkte-
verfahren)

deutliche Verbesse- keine Ver-  deutliche
Verbesse- run Verédn-  schlech- Verschlech-  weil nicht
rung Y derung terung terung
Anteile in %

Qualitat der Pro- 57 a1 34 0,0 29 12,9
jektantrage
Aufwand fiir die
Formulierung der 43 11,4 414 34 57 57
Antrage
Wegfall von Aufla-
gen der Gutachter 31 15,6 39,1 20,3 3,1 18,8
administrativer
Aufwand in Ihrer 0,0 34 39,0 40,7 6,8 10,2
FSt
Beschleunigung
des Antragsverfah- 2,9 22,9 48,6 10,0 43 11,4
rens
Transparenz der 8,7 40,6 17,4 18,8 43 10,4
Auswahlprozesse
Objektivitat der 29 371 286 1,4 43 15,8

Auswahlprozesse
Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, August 2009, n =70.

Die Einschatzungen der FSt wurden im Wesentlichen auch von den FV bestétigt
(Tabelle 2.8). Insgesamt ist der Anteil der FV, die die einzelnen Aspekte zum Punk-
teverfahren neutral bewerten deutlich oder keine Angaben machen kénnen deutlich
geringer als bei den FSt. D.h., FV beziehen hdufiger Stellung, sowohl in positiver als
auch in negativer Hinsicht. Bei der Beurteilung des Aufwands zur Formulierung der
Projektantrage sowie hinsichtlich des administrativen Aufwands fallen die Wertun-
gen der FV deutlich negativer aus: Insgesamt sprachen 37,1% bzw. 47,5% der Be-
fragten von einer Verschlechterung oder sogar einer deutlichen Verschlechterung.
Ein weiterer Unterschied ist bei der Bewertung des Wegfalls von Auflagen der
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Gutachter zu verzeichnen. Wahrend dies von den FSt tendenziell positiv bewertet
wird, sehen die FV darin eher einen Nachteil. Bei den ubrigen Aspekten, wie Quali-
tat der Projektantrage, Objektivitdt und Transparenz der Auswahlprozesse war die
Einschatzung von FV und FSt gleichermal3en positiv.

Schaubild 2.1 zeigt zusammenfassend noch einmal anschaulich die Salden der
positiven und negativen Bewertung durch die FSt und die FV im Vergleich auf. Die
dem zugrundeliegenden Zahlen wurden zuvor bereits erléutert und bedirfen somit
keiner weiteren Erlauterung.

Schaubild 2.1
Bewertung des Punktesystems durch FV und FSt

Salden aus (deutlicher) Verbesserung und (deutlicher) Verschlechterung in %

Objektivitat der Auswahlprozesse
Transparenz der Auswahlprozesse
Beschleunigung des Antragsverfahrens
administrativer Aufwand in |hrer Fast
Wegfall von Auflagen der Gutachter
Aufwand fir die Formulierung der Antrige

Qualitat der Projektantrige

[ I | | ]
-60 -L0 -0 0 20 &0 60

Fv Bl FSt

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009 und Befragung
von FV August 2009.

Wie eingangs dieses Kapitels bereits erwéhnt, sollte die Einfihrung des wettbe-
werblichen Verfahrens u.a. auch dazu beitragen, die starre Fordermittelverteilung
auf die einzelnen FV zu lockern bzw. aufzubrechen. Um zu Uberprifen, ob dieses
Ziel realisiert werden konnte, wurde eine Analyse der in den vergangenen Jahren
ausgezahlten Fordermittel vorgenommen. Zundchst féllt dabei auf, dass es in den
vergangenen Jahren z.T. zu deutlichen Verschiebungen in der Fordermittelvertei-
lung gekommen ist (Tabelle 2.9). So ist beispielsweise zu beobachten, dass zwi-
schen 2003 und 2006 - also vor Einfihrung des neuen Verfahrens - einige FV wie
z.B. die DECHEMA (von 4,8% auf 6,1%) oder die Kunststoffverarbeitung (von 2,8%
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auf 3,5%) ihren Fordermittelanteil deutlich steigern konnten, wahrend das For-
schungskuratorium Textil (von 13,9% auf 11,4%) bzw. die FV SchweiRen (von 7,2%
auf 5,4%) deutliche EinbuRen hinnehmen mussten. Bei den beiden letztgenannten
ist zu konstatieren, dass die Summe der in Anspruch genommen Férdermittel nur
vergleichsweise leicht gesunken sind, jedoch aufgrund der nahezu 20%igen Zu-
nahme der insgesamt zur Verfligung stehenden Fordermittel, ein betréachtlicher
Ruickgang ihres Fordermittelanteils zu verzeichnen war.

Tabelle 2.9
Verteilung der Fordermittel auf die 10 gréf3ten FV
2003 2006 2008

Betrag in € % Betragin € % Betragin € %
Maschinenbau Gesamt 8642303 9,61 9644557 899 12338676 10,03
Textil 12516030 13,92 12190664 11,37 12160145 9,88
Erndhrungsindustrie 5450720 6,06 6244569 5,82 9376818 7,62
DECHEMA 4311457 4,80 6520134 6,08 8838719 7,18
SchweiBen 6579291 7,32 5799703 541 6953292 5,65
Umwelttechnik 3014367 335 3624156 3,38 6032626 4,90
Papiertechnische Stiftung 3628134 404 4712138 439 4816295 3,91
Kunststoffverarbeitung 2552384 2,84 3780377 353 4428657 3,60
Kunststoffe 3612567 4,02 4691644 438 2945929 2,39
Blechverarbeitung 2712563 3,02 2711942 2,53 2893461 2,35

Mittel der 10 groBten FV 53019816 58,9 59919884 558 70784618 57,5

Férdermittel insgesamt 89 884 452 107 227 415 123 060 225

Quelle: AiF.

Seit der Einfiihrung des wettbewerblichen Verfahrens 2007 waren weitere deutli-
che Verschiebungen festzustellen. Allerdings lasst sich zum gegenwértigen Zeit-
punkt noch nicht sagen, ob diese Verénderungen ausschlieflich auf das wetthe-
werbliche Verfahren oder auf das abermals gestiegene Fordervolumen zuriickzu-
fuhren ist. Festzustellen ist jedoch, dass die DECHEMA und das Forschungskuratori-
um Textil den sich seit 2003 abzeichnenden Trend weiter fortsetzten (DECHEMA:
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weitere Zuwdchse auf nunmehr 7,2% der Fordermittel, Textil: Riickgang auf 9,9%
der Fordermittel im Jahr 2008).

Andererseits gibt es aber auch FV, bei denen erst seit der Einflihrung des wettbe-
werblichen Verfahrens nennenswerte Verschiebungen bei den Férdermittelquoten
zu beobachten waren. Erndhrungsindustrie und Umwelttechnik haben deutliche
Zuwéchse zu verzeichnen (Ern&hrungsindustrie: von 5,8% im Jahr 2006 auf 7,6% im
Jahr 2008, Umwelttechnik: von 3,4% 2006 auf 4,9% 2008), wahrend die FV Kunst-
stoffe deutliche EinbuBen hinnehmen musste und zwar von 4,4% (2006) auf 2,4%
(2008). Bei der FV Ernéhrungsindustrie ist zu berticksichtigen, dass sie seit Einfiih-
rung des wettbewerblichen Verfahrens zu den FV mit den hdchsten positiven Begu-
tachtungsquote zahlt (91% der Projekte wurden mit 18 und mehr Punkten begutach-
tet).

Weiterhin ist aber auch festzustellen, dass die Mittelaufstockung sowie das wett-
bewerbliche Verfahren zu keiner nennenswerten Umverteilung der Mittel von klei-
nen FV zu groRBen FV bzw. umgekehrt gefuhrt haben. Wéhrend im Jahre 2003 59%
der Fordermittel auf die 10 groBten FV entfielen, waren es 2006 55,9% und 2008
57,2%. Auch die Zusammensetzung der 10 groBten FV ist 2003 gegeniiber 2008
gleichgeblieben, jedoch hat sich die Reihenfolge innerhalb dieser Gruppe veréndert.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es einigen FV offensichtlich gelungen
ist, ihre Forschungskapazititen in den vergangenen Jahren deutlich auszuweiten,
wahrend andere mit der Zunahme der zur Verfligung stehenden Fordermittel nicht
Schritt halten konnten und somit z.T erhebliche Anteilseinbuf’en hinnehmen muss-
ten. Ferner ist davon auszugehen, dass hierfir spezifische Gegebenheiten der ein-
zelnen FV ausschlaggebend sind und Faktoren wie die GroRe der FV bzw. die Bran-
chenzugehdrigkeit nach den bisherigen Befunden keine entscheidende Rolle spie-
len.

2.7 Das Verfahren zum Nachweis der vorhabenbezogenen Aufwendungen der
Wirtschaft (vAW)

Mit der Einfihrung des ge&nderten Nachweisverfahrens zur Bestimmung der vor-
habenbezogenen Aufwendungen (Eigenbeteiligung) der Wirtschaft fiir ab dem
1.1.2005 neu eingereichten Projektantrédge wurde das Ziel verfolgt, die Aufwendun-
gen der Wirtschaft fur die einzelnen IGF-Projekte vorhabenbezogen und transparent
nachweisen zu kdnnen. Entscheidend bei allen erbrachten Leistungen der Wirtschaft
ist, dass nur diejenigen jeweils einzeln anerkannt werden, fur die auch Belege
eingereicht wurden.

Grundsétzlich besteht bei der Forderung von IGF-Forschungsvorhaben zwar eine
Verpflichtung zur Anteilsfinanzierung durch die Wirtschaft, jedoch wurde seitens
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des BMWi bewusst darauf verzichtet, eine bestimmte Mindestbeteiligung vorzu-
schreiben. Dies erfolgte, damit alle FV die gleichen Chancen fur den Erhalt von
Zuwendungen haben und nicht durch eine Beteiligung kleiner finanzschwacher
Unternehmen ins Hintertreffen geraten konnten. Die finanzielle Beteiligung der
Unternehmen an den Forschungsprojekten soll dokumentieren, dass ein hohes
Eigeninteresse der Wirtschaft an der Durchfiihrung der Vorhaben besteht.

Als vAW kénnen, wie der Name schon sagt, ausschlief3lich vorhabenbezogene -
sprich projektbezogene Aufwendungen geltend gemacht werden. Hierzu zéhlen
Geld-, Sach- und Dienstleistungen, Aufwendungen flir die Bereitstellung von Ver-
suchsanlagen bzw. Produktionsanlagen und Geraten sowie Aufwendungen von
Mitgliedern des PA in Form von Tagespauschalen.

Unstrittig ist, dass mit der Einfhrung der Einzelnachweise dieser VAW ein biiro-
kratischer Mehraufwand verbunden war. Aus den Gesprachen mit den FV und FSt
ging hervor, dass vor allem KMU sich haufig strauben, fur die Bereitstellungen von
Materialien, Sach- oder Dienstleistungen Belege auszustellen. ,,Wir machen das fir
euch, aber lasst uns bitte mit dem Papierkram in Ruhe*, so die typische AuRerung
eines KMU-Vertreters gegeniiber einer FSt. Demnach fallen auch die Einschétzun-
gen der FSt im Rahmen der retrospektiven Befragung zu den zum Nachweisverfah-
ren der vVAW gemischt aus (Tabelle 2.10).

Nahezu zwei Drittel der Befragten stellten eine Zunahme des biirokratischen Auf-
wands fest, wahrend nur wenige FSt (4%) von einem Riickgang sprachen. Aller-
dings konnten die FSt dem Nachweisverfahren auch positive Seiten abgewinnen.
Der Saldo aus positiven und negativen Einschatzungen ist bei folgenden Aspekten
positiv:

e  Praxisrelevanz der Projekte: 18,6%

e  Engagement der im PA mitwirkenden Unternehmen: 16,7%

e  Klarheit und Transparenz in der finanziellen Abwicklung: 13,8%
e  Eigenbeteiligung der Wirtschaft: 11,8%

e  KMU-Beteiligung: 7,5%

Hervorzuheben sind die Einschatzungen bezlglich der positiven Auswirkungen auf
die Praxisrelevanz der Projekte und das Engagement der im PA mitwirkenden
Unternehmen. Ein sachlicher Zusammenhang zwischen einem prézisen Nachweis
der Eigenbeteiligung der Wirtschaft und der Praxisrelevanz der Projekte bzw. dem
Engagement der PA-Mitglieder liegt somit nahe.
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Tabelle 2.10
Bewertung des neu eingefilhrten Nachweisverfahrens zur Bestimmung der vorha-

benbezogenen Aufwendungen durch die FSt (Eigenbeteiligung)
deutlich keine deutlich

zugenom- ] abgenom- weild
zugenom- Verande- abgenom- .
men men nicht
men rung men
Anteile in%

Eigenbeteiligung der 21 18.2 524 6.4 21 187
Wirtschaft ' ' ' ' ' '
Engagement der im PA
mitwirkenden Unter- 1,6 20,9 54,0 53 0,5 17,6
nehmensvertreter
KMU-Beteiligung 0,5 13,9 60,4 4.8 2,1 18,2
Pra?(lsrelevanz der 16 18,1 60,1 11 0.0 19.1
Projekte
Biirokratischer Auf- 25 41,2 155 21 16 171
wand

Klarheit und Trans-
parenz in der finan- 2,7 20,2 48,4 6,4 2,7 19,7
ziellen Abwicklung

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009; n = 188.

Wenig Uberraschend ist, wie weiter oben bereits exemplarisch angedeutet, dass
die vVAW kaum positive Wirkungen auf die Projektbeteiligung von KMU haben. Nach
Einschétzung zahlreicher FSt - dies zeigte sich in den Gespréchen im Rahmen der
dritten und vierten Erhebungswelle - wirkt der zusétzliche Aufwand beim Nachweis
der Eigenbeteiligung auf KMU-Vertreter eher abschreckend als motivierend. Auch
bei diesem Aspekt &hneln sich die Einschatzungen der FV bei vielen Punkten mit
denen der FSt (Tabelle 2.11).

Aufféllig ist auch hier, dass es den FV deutlich leichter féallt zu den einzelnen zu
bewertenden Aspekten Stellung zu beziehen. Insgesamt bewerten die FV die VAW
ein weniger positiver als die FSt. Per Saldo erhalten nahezu alle abgefragten Ein-
zelaspekte eine um 7 bis 8 Prozentpunkte hdhere Zustimmung als bei den FSt.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Umsetzung der Richtlinie vornehmlich in den
Verantwortungsbereich der FSt fallt. Dies kann mdglicherweise dazu fiihren, dass
sich der hohe burokratische Aufwand, der mit der Umsetzung verbunden ist, auto-
matisch auch auf die Beurteilung anderer Aspekte niederschlégt. Folglich ist die
etwas héhere Zustimmung der FV nicht Uberraschend, zumal die Zunahme des
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birokratischen Aufwands mit einem Saldo von 53% nicht ganz so negativ bewertet
wurde wie von den FSt, wo der Vergleichswert bei 60% lag.

Tabelle 2.11

Bewertung des neu eingefiihrten Nachweisverfahrens zur Bestimmung der vorha-
benbezogenen Aufwendungen durch die FV (Eigenbeteiligung)

deutlich — keine abaenom- deutliche
zugenom- 9 Verande- 29 abgenom- weil nicht
men men
men rung men
Anteile in%
Eigenbeteiligung der
Wirtschaft 3,0 20,9 58,2 1,5 4,5 12,0
Engagement der im PA
mitwirkenden Unter- 3,0 28,4 55,2 1,5 45 75
nehmensvertreter
KMU-Beteiligung 45 17,9 62,7 3,0 1,5 10,5
Praglsrelevanz der 30 254 56,7 0.0 3.0 1.9
Projekte
Burokratischer Auf- 38,0 312 70 13 5.6 70
wand
Klarheit und Trans-
parenz in der finan- 58 23,2 44,9 13,0 2,9 10,1

ziellen Abwicklung

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009; n = 70.

Schaubild 2.2 zeigt die Salden der positiven und negativen Bewertung durch FSt
und FV im Vergleich. Hinsichtlich dieser neuen Regelung ist zweifellos eine Guter-
abwagung zu treffen. Dem erhéhten burokratischen Aufwand stehen auch einige
positive Aspekte gegeniiber, wie z.B. eine zunehmende Praxisrelevanz der Projekte
oder ein gestiegenes Engagement der im PA mitwirkenden Unternehmensvertreter.
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Schaubild 2.2
Bewertung der vorhabenbezogenen Aufwendungen der Wirtschaft
durch FV und FSt

Salden aus (deutlich) zugenommen und (deutlich) abgenommen in %

Klarheit und Transparenz
in der finanziellen Abwicklung

Birokratischer Aufwand

Praxisrelevanz der Projekte

KMU-Beteiligung

Engagement der im PA mitwirkenden
Unternehmensvertreter

Eigenbeteiligung der Wirtschaft

T T T 1T T 17T 1T |
=70 -60 -50 -40 -30 -20 <10 0 10 20 30

FV B FSt

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009; Befragung von
FV August 2009.

2.8 Fazit: Organisation und prozedurale Ablaufe

Die rund 100 FV decken nahezu das gesamte Spektrum der Wirtschaftszweige im
Verarbeitenden Gewerbe ab. Die Verteilung der IGF-Férdermittel auf die einzelnen
FV entspricht hinsichtlich der Anzahl der Beschéaftigten oder der KMU zwar nicht
dem Gewicht der entsprechenden Branchen; dies ist angesichts der nur sehr grob
mdglichen Zuordnung der FV zu einzelnen Wirtschaftszweigen und der Existenz
branchenuibergreifender Technologiefelder jedoch nicht als problematisch zu wer-
ten. Allerdings weisen die die Forschungsaktivitdten einzelner FV beachtliche
Schnittmengen auf, sodass Uber Mdglichkeiten und Grenzen einer Konzentration der
FV nachgedacht werden sollte.

Hinsichtlich der GroRe der FV zeigen die Befunde, dass das Wettbewerbsverfahren
fir kleine FV zumindest in der Startphase mit gewissen Problemen verbunden ist.
Andererseits stellt die gro3e Zahl von FV auch sicher, dass die Forschungsinteres-
sen kleinerer FV im Rahmen der IGF-Projekte Beriicksichtigung finden. Somit liegt
es nahe, im Rahmen der Empfehlungen nach Regelungen (etwa einer vermehrten
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Zusammenarbeit von FV) zu suchen, welche die Nachteile der kleinen FV ausglei-
chen und gleichzeitig die thematische und inhaltliche Vielfalt der IGF bewahren.

Die Bewertung der Dauer des Antrags- und Begutachtungsverfahrens bewegt sich
in einem Spannungsfeld unterschiedlicher Zielsetzungen. Einerseits erfordert die
Konzeptionierung wissenschaftlich hochwertiger und praxisrelevanter Projekte
ebenso eine gewisse Zeit wie die Uberpriifung der ordnungsgeméafen Verwendung
offentlicher Fordermittel, andererseits sollten Forschungsideen mdglichst schnell
umgesetzt werden, um sie flr die unternehmerische Praxis nutzbar zu machen. Vor
diesem Hintergrund wird deutlich, dass zwar einige weitere Schritte denkbar sind,
um die Dauer des Antragsstellungs- und Begutachtungsverfahrens von aktuell 19
Monaten weiter zu verkirzen, sich der Zeitraum aber auch nicht beliebig verringern
l&sst.

Die Einfuhrung des wettbewerblichen Verfahrens auf Programmebene und des
Punktesystem bei der Antragsbewertung ist trotz vereinzelter Kritik sehr erfolgreich
verlaufen. Zum einen konnte die Umsetzung des Verfahrens deutlich schneller als
urspringlich geplant realisiert werden und zum andern stieR das Punktesystem
entgegen anfanglicher Bedenken auf insgesamt grof3e Akzeptanz bei den beteiligten
FV und FSt.
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3. Projektablaufe
3.1 Fragestellung und empirische Basis

Wahrend es im Kapitel 2 unter den ,prozeduralen Abldufen* um ausgewéhlte
grundsétzliche Fragen des Reglements - insbesondere wettbewerbliches Auswahl-
verfahren, Verfahren zum Nachweis vorhabenbezogener Aufwendungen der Wirt-
schaft - und der durch diese bestimmten Prozesse ging, befasst sich das vorliegen-
de Kapitel mit den Projektabldufen, angefangen von der Projektgenese bis zum
Ergebnistransfer, im Einzelnen. Naturlich beeinflussen die prozeduralen Regelun-
gen die Projektablaufe. Diese sind aber zugleich auch von vielen anderen Faktoren
abhéngig wie z.B. der personellen und finanziellen Ressourcenbasis der FV, der
Organisation des Projektfindungsprozesses in den FV oder dem Engagement der FV
und FSt beim Ergebnistransfer. Es ist also zweckmé&Rig, diese unterschiedlichen
Aspekte - prozedurale Ablaufe hier, Projektprozesse dort - sorgféltig zu trennen.

Die Ablaufe in den verschiedenen Projektphasen von der Ideenfindung uber die
Antragsstellung bis hin zur Projektbearbeitung haben maRgeblichen Einfluss auf die
Projektergebnisse und damit auf deren Nutzung bzw. Anwendung durch die Unter-
nehmen. Die in diesen Phasen ablaufenden Interaktionen zwischen den Wissen-
schaftlern und Praktikern aus der Wirtschaft sind von zentraler Bedeutung fiir die
erfolgreiche Durchfihrung und den erfolgreichen Abschluss der Forschungsvorha-
ben.

Die Projektablaufe wurden im Rahmen unserer Untersuchungen aus unterschied-
lichen Perspektiven betrachtet. Die retrospektive Untersuchung der FSt gibt einen
umfassenden Uberblick Gber die Ablaufe im Vergleich von 519 Projekten mit Lauf-
zeitende in den Jahren 2003 bis 2005. In Erganzung dazu ergaben unsere Unter-
nehmensbefragungen einen umfassenden Uberblick Gber die Projektabldufe aus
der Sicht von Unternehmen verschiedener Branchen. Daruiber hinaus waren ver-
schiedene Aspekte der Projektablaufe Gegenstand zahlreicher Gesprache mit den
Vertretern von FV, FSt und der AiF. Die detaillierte Untersuchung laufender Projekte
lieferte aus einer Prozessperspektive zudem zeitnahe Erkenntnisse Uber die Pro-
jektbearbeitung, die bei einer ex-post-Untersuchung haufig nicht in einer ver-
gleichbaren Form zutage treten.

Im Mittelpunkt unserer Untersuchungen standen u.a. folgende Fragen:

e Wie entstehen Projektideen? Wie werden Themen aufgegriffen und in For-
schungsprojekte umgesetzt? Wer ist an der Projektgenese bis hin zur Antrag-
stellung beteiligt?
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e Welche Rolle spielen Fachausschiisse, Fachgruppen und wissenschaftliche
Beirate innerhalb der Projektgenese?

e  Welche Einfluss haben die PA auf das Forschungsvorhaben? Wie stark enga-
gieren sich die Unternehmen und werden ihre Anregungen ernst genommen?

Bei den Ergebnissen der Befragungen ist zu bertcksichtigen, dass es sich zum Teil
um Selbsteinschdtzungen der jeweiligen Akteure handelt und daher die eigenen
Aktivitaten tendenziell positiver bewertet werden kénnten als dies objektiv der Fall
ist.

3.2 Projektgenese

Das IGF-Programm strebt an, generelle (vielfach branchenspezifische) technologi-
sche Fragestellungen von KMU in Forschungsprojekte zu Uberfuhren. Damit dies
gelingt, ist es wichtig, dass die Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren

funktioniert. Ausgangspunkt der nachfolgenden Uberlegungen sind daher Fragen
zur Projektgenese.

o  Wie kommen die Ideen fiir Forschungsprojekte zustande?
e Wer sind die wichtigsten Inputgeber?
e  Entsprechen die Forschungsvorhaben den Bediirfnissen der Unternehmen?

Die Identifizierung der tatsachlichen Herkunft der Projektideen fur IGF-
Forschungsvorhaben ist alles andere als trivial. Auch wenn die FSt in der Regel
diejenigen sind, die die Idee zu einem Forschungsvorhaben in Form einer Projekt-
skizze aufbereiten, heift dies noch lange nicht, dass diese auch den AnstoR geliefert
haben.

Projektideen kommen, das haben die Untersuchungen der letzten Jahre gezeigt,
auf unterschiedlichen Wegen zustande. Ausgangspunkt sind Personen bzw. Perso-
nengruppen mit jeweils unterschiedlichen Motiven. Das Spektrum umfasst u.a.
folgende Aspekte:

e Hinweise von Unternehmen,
o  Probleme in der Produktion

o Kenntnis von technischen Entwicklungen der Wettbewerber oder neue,
relevante Forschungsergebnisse

o neue gesetzliche Bestimmungen oder (Umwelt-)Auflagen, deren Umset-
zung neue bzw. gednderte Produktionsverfahren erfordern

e Wissenschaftler
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o vorangegangene Forschungsarbeiten, bei denen unerwartete Ergebnisse
erzielt wurden, die naher zu erforschen sind,

o vorangegangene Forschungsarbeiten, deren Ergebnisse noch nicht um-
setzbar waren

o neue Werkstoffe oder Werkstoffkombinationen, die aus wissenschaftlicher
Sicht flr bestimmte Anwendungen geeignet erscheinen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Projektgenese ist die Art und Weise, wie die
Projektideen ,transportiert“ werden. Eine groRe Bedeutung haben dabei informelle
Gespréche zwischen Wissenschaftlern und Unternehmensvertretern und Diskussio-
nen in Fachausschiissen. Weiterhin kdnnen Anregungen, Impulse, die von Messen
oder Tagungen ausgehen, aufgegriffen und in die Gremien der AiF bzw. der Ver-
bénde getragen werden. Diese Auflistung lieRe sich beliebig erganzen. Hier sind
lediglich einige Quellen fiir das Entstehen von Projektideen aufgelistet, die in den
Gesprachen mit den FV und FSt h&ufig genannt wurden.

Schaubild 3.1
Ideengeber fiir Forschungsprojekte
Anteile in %

Unternehmen TR
rot ..
Gremien der FV T s
Gremien (Fach-) Verband T s
Gesetzliche Regelung ——— .
—

Sonstiges

W Insgesamt M Institut FV B Uni-/FH-Institut Sonstiges Institut
n=519

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage la.

Weiterhin ist zu bedenken, dass Projektideen bis zur Formulierung in einem Pro-
jektantrag in vielen Fallen einen Entwicklungsprozess durchlaufen haben. Durch die
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Diskussion zwischen den Beteiligten verdndern sich mitunter die urspriinglichen
Vorstellungen von Projektzielen und der Projektanlage, sodass das Endergebnis
dieses Prozesses haufig doch deutlich von der Ausgangsidee abweichen kann.

Dadurch erklart sich auch, dass nach den Ergebnissen der retrospektiven Befra-
gung zumeist nicht nur ein Inputgeber, sondern durchschnittlich drei verschiedene
flr das Zustandekommen eines Projekts bzw. einer Projektidee verantwortlich sind.
Neben der Beteiligung der FSt an rund 86% aller Projekte haben auch Unterneh-
men in gleichem Umfang einen entscheidenden Beitrag zur Entstehung der Projekt-
ideen geleistet (Schaubild 3.1).

Bei nahezu drei Vierteln der Projekte haben Unternehmen die FSt auf ein Problem
aufmerksam gemacht. In 55% der Félle haben Unternehmen die Idee fiir ein For-
schungsvorhaben bereits konkreter ausgearbeitet. Insgesamt waren bei 85% der
Projekte Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt. In 71% der Falle wurden
beide, Unternehmen und FSt gemeinsam, als Impulsgeber benannt.

Interessant sind hierzu auch die Befunde der Unternehmensbefragungen: 46%
der 650 Unternehmen, die angaben, an einem konkreten IGF-Projekt mitgearbeitet
zu haben, waren an der Ideenfindung und/oder an der Ausarbeitung der Projektan-
trédge beteiligt. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass Unternehmen oftmals vor
Beginn der Forschungsarbeiten auf Projekte Einfluss nehmen kénnen, was sich
zweifelsohne positiv auf die praktische Relevanz bzw. Anwendungsnéhe der Vorha-
ben auswirkt.

Eine nicht zu unterschatzende Bedeutung im Rahmen der Projektgenese haben
auch die Diskussionen in den jeweiligen Fachgruppen und Fachausschiissen der FV.
Dadurch kénnen im Idealfall aus Problemstellungen eines einzelnen Unternehmens
im gegenseitigen Austausch branchenspezifische Themenstellungen werden. So
gibt es auch Projektideen, die im Rahmen von Fachausschusssitzungen entstehen,
wahrend die durchfiihrende FSt erst zu einem spéteren Zeitpunkt involviert wird.

Ferner zeigt sich, dass die Organisationsform der FV Einfluss auf die Art der Ent-
stehung von Projekten haben kann. Bei FV mit eigenen Instituten ist eine friihzeitige
Einbindung von Unternehmen h&ufiger als bei den FV, die ein Projekt mit externen
Instituten abwickeln. Der Anteil der Projekte, bei denen Unternehmen an der Ideen-
findung beteiligt waren, liegt bei FV-eigenen Instituten rund acht Prozentpunkte
tiber dem Durchschnitt. Auch die Gremien der FV (37%), der zustandige Fachver-
band (30%) sowie neue gesetzliche Regelungen (28%) spielen bei einem FV-
eigenem Institut eine deutlich groRere Rolle bei der Ideenfindung als bei anderen
Instituten.
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Die Auswertung der Befragungsergebnisse nach dem wichtigsten Impulsgeber
zeigt, dass die Unternehmen sogar eine dominierendere Rolle bei der Ideenfindung
spielen als die FSt (Schaubild 3.2): Bei 38% der Projekte waren es die FSt und bei
rund 55% die Unternehmen, die den zentralen Input fiir die Entstehung des Projekts
geliefert haben, wéhrend andere Ideengeber wie die FV oder Fachverbénde bei
einer geringeren Zahl von Projekten eine wichtige Rolle spielten. Dies muss nicht
heillen, dass die Gremien der FV oder der Verb&nde unbedeutend sind. Vielmehr ist
zu vermuten, dass bei der Festlegung der Rangfolge der Ideengeber bei den Be-
fragten die Unternehmen im Vordergrund standen, zumal diese ja auch in den
Gremien der FV und Verbé&nde vertreten sind. Bedeutung erlangen die Gremien
eher durch die Bereitstellung des institutionellen Rahmens, die Ideen werden je-
doch von den Unternehmen generiert.

Es fallt auf, dass bei den Projekten, die von den FSt einer FV durchgefiihrt wurden,
die Bedeutung der Unternehmen erheblich groRer ist als bei den Ubrigen FSt. Bei
63% der Projekte von FSt der FV waren Unternehmen die wichtigsten Ideengeber,
hingegen kam der zentrale AnstoR3 nur bei knapp einem Drittel der Projekte von den
FSt selbst.

Schaubild 3.2
Der wichtigste Ideengeber fiir die Forschungsprojekte
Anteile in %

Idee von Unternehmen
Idee von FSt

Idee von Gremien der FV

Idee von Gremien (Fach-)
Verband

Sonstiges

Gesetzliche Regelung

I Insgesamt B Institut FV Uni=/FH-Institut Sonstiges Institut
n=516

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage la.
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Wenn Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt waren, handelte es sich in 20%
der Falle ausschlie3lich um KMU, bei 74% der Projekte waren KMU und GroBunter-
nehmen gemeinsam beteiligt und nur bei 6% ausschlieBlich GroRunternehmen.

Rund zwei Drittel der untersuchten Projekte bauen auf friiheren Forschungsarbei-
ten der FSt auf (Schaubild 3.3). Das kénnen direkte Anschlussprojekte sein (8%),
Projekte mit wesentlichen inhaltlichen Beziigen zu vorangegangenen IGF-Projekten
(40%), aber auch Vorhaben, die sich auf frilhere Forschungsarbeiten jenseits des
IGF-Kontextes beziehen (18%).

Deutliche Unterschiede zeigen sich in Abhangigkeit von der Organisationsform der
Forschungseinrichtungen: Wéhrend bei den FSt einer FV rund 80% der Projekte
einen Bezug zu vorangegangenen Forschungsaktivitaten haben, sind dies bei den
tibrigen Forschungseinrichtungen nur zwischen 60% und 67% der Projekte. Mogli-
che Griinde dafiir liegen zum einen darin, dass sich die FSt, die nicht zu einer FV
gehoren, starker aus anderen Quellen finanzieren als aus IGF-Mitteln und zum
anderen, dass die Institute der FV einen gréReren Spezialisierungsgrad aufweisen
und damit eine gréRere Néhe zu den zentralen Themenfeldern der FV haben.

Schaubild 3.3
Bezug der Projekte zu anderen Forschungsprojekten
Anteile in %
50 50
45 &5
40 &0
35 t : 35
30 : 30
25 25
20 ' 20
15 , ' 5
10 T : 10
5 ' . 5
0 T I 0
Institut FV Uni-/FH-Institut  Sonstiges Institut Insgesamt
I direktes IGF-Anschlussprojekt B baut auf IGF-Projekte auf,
aber kein direkter Anschlusspartner
baut auf frihere nicht-IGF-Projekte auf kein Bezug zu anderen Projekten
n=519

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 3a.
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Dabei féllt auf, dass die FSt der FV verstarkt die IGF nutzen, um komplexere The-
men im Rahmen einzelner Teilprojekte zu erforschen. Fast 50% der Projekte bauen
auf vorangegangenen IGF-Projekten auf, ohne allerdings ein direktes Anschlusspro-
jekt zu sein. Bei den Projekten universitdrer bzw. sonstiger Institute war dieser
Anteil mit 40% bzw. 34% deutlich niedriger. Dieser Befund deckt sich mit den
Ergebnissen der Gespréche, die in den vergangenen Jahren mit den Vertretern von
FSt gefihrt wurden. Der hohe Anteil der Projekte, die auf anderen IGF-
Forschungsarbeiten aufbauen, kann auf die gréRere Bedeutung der IGF fur die
Institute der FV zuriickgefuihrt werden.

Neben der Beteiligung der Unternehmen bei der Ideenfindung kénnen auch von
deren Mitwirkung wéhrend der Planungs- und Antragsphase positive Impulse
ausgehen. Auch wenn die Formulierung des Projektantrags aufgrund der umfang-
reichen formalen Vorgaben faktisch nur von den FSt geleistet wird, kann die Betei-
ligung von Unternehmen an der Projektplanung und Ausarbeitung der Antrége sich
positiv auf die Praxisrelevanz bzw. die Anwendungsnahe auswirken. Dies erfolgt im
betréchtlichen Umfang, und zwar bei 70% aller Projekte. Bei 30% wird dement-
sprechend der Projektantrag ausschlief3lich von der FSt ausgearbeitet (vgl. Schau-
bild 3.4).

Schaubild 3.4
Beteiligung von Unternehmen in der Planungs-und Antragsphase
Anteile in %

&0 60
0 50
40 40
10 10
20 20
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Institut FV Uni-/FH-Institut  Sonstiges Institut Insgesamt

I Unternehmen und Organisationen N nur Untnternehmen beteiligt
der Wirtschaft beteiligt

) nur Organisationen keine Beteiligung
der Wirtschaft beteiligt

n=519

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 4a.
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Eingangs wurde bereits dargelegt, dass eine starke Einbindung der Unternehmen
in die Projektgenese eine spétere Nutzung der Projektergebnisse seitens der Wirt-
schaft deutlich erhoht. Die folgenden Auswertungen verdeutlichen, in welchem
Umfang dies der Fall ist. Wie aus Tabelle 3.1 hervorgeht, steigt die Wahrscheinlich-
keit der Anwendung der Forschungsergebnisse deutlich an, wenn Unternehmen
oder Gremien von FV an der Ideenfindung beteiligt sind. Wahrend bei 43% der
Forschungsprojekte, bei denen die Idee in erster Linie von einer FSt entwickelt
wurde, Ergebnisse in Unternehmen umgesetzt worden sind, lag die Umsetzungs-
quote bei Projekten, bei den Unternehmen oder Gremien der FV die wichtigsten
Impulsgeber waren, bei gut 60%. Dies verdeutlicht, dass eine Beteiligung von
Unternehmen bei der Projektgenese mit einer hoheren Umsetzungswahrscheinlich-
keit einhergeht. Gleichzeitig zeigt sich, dass bei einer beachtenswerten Zahl von
Projekten, bei denen keine Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt waren,
spater eine industrielle Umsetzung erfolgte.

Tabelle 3.1

Ideengeber und Umsetzung der Ergebnisse

Wichtigster Ideengeber Anzahl Projekte UmsetzungenAirr]wti/ic:
Unternehmen 276 60,5
Gremien der FV 21 61,9
FSt 195 43,1
Andere Quellen 24 58,3
Gesamt 516 53,9

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage la und 14d.

Bislang wurde aufgezeigt, wie hoch den Befragungsergebnissen nach zu urteilen
die Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung von IGF-Forschungsergebnissen in Abhén-
gigkeit vom wichtigsten Inputgeber ist. Im Folgenden wird untersucht, ob die Hau-
figkeit der Umsetzungen ebenfalls von dem wichtigsten Inputgeber abhéngt. Wenn
Unternehmen den AnstoR fir ein Projekt gegeben haben, dessen Ergebnisse ange-
wandt wurden, kam es durchschnittlich zu 5,9 industriellen Nutzungen (vgl. Tabelle
3.2).
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Tabelle 3.2
Ideengeber und Anzahl der Umsetzungen
Basis: Projekte mit Umsetzung

Anzahl Umsetzungen/Nutzungen

Unternehmen

Wichtigster Ideengeber  Anzahl Projekte insgesamt KMU
Mittelwert Median Mittelwert Median
Unternehmen 167 5,9 3 3,9 2
Gremien der FV 13 31 2 2,9 2
FSt 84 48 2 3,3 2
Anderer 14 5,5 3 2,6 2
Gesamt 315 5,4 3 3,6 2

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009.

Fur Gremien von FV (3,1) und fiir FSt (4,8) sind die entsprechenden Werte etwas
geringer. Entsprechende Ergebnisse lassen sich auch fir die Nutzung der For-
schungsergebnisse durch KMU finden. Die relativ hohen Nutzungszahlen in der
Kategorie ,andere wichtige ldeengeber” (5,5) lassen sich auf die Projekte zuriick-
fhren, bei denen neue gesetzliche Regelungen die Entwicklung neuer Verfahren
etc. notwendig gemacht und so den AnstoR fir ein IGF-Projekt gegeben haben.

Tabelle 3.3
Beteiligung in der Antragsphase und der Anzahl der Umsetzungen
Anzahl
Beteiligung in der Antrags- , Umsetzungen/Nutzungen
Anzahl
phase (Mehrfachnennungen . Unternehmen
- Projekte ) KMU

mdglich) insgesamt

Mittelwert  Median Mittelwert Median
Unternehmen 169 5,2 3 33 2
Organisationen der Wirt-
schaft 66 79 3 6,2 2
Keine 80 4,2 2 2,5 1
Gesamt 315 5,3 3 3,6 2

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,

Frage 4a und 15a.
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In Ergénzung dazu verdeutlicht Tabelle 3.3, dass auch die Beteiligung von Unter-
nehmen oder Organisationen der Wirtschaft in der Antragsphase mit der spateren
Nutzung der Projektergebnisse korreliert. Die héchste Umsetzungsquote ergab sich,
wenn Organisationen der Wirtschaft (z.B. Verbande) beteiligt waren. In diesem Fall
wurden durchschnittlich 7,9 Umsetzungen bekannt. Wenn Unternehmen beteiligt
waren, kam es im Mittel zu 5,2 Nutzungen der Projektergebnisse und der geringste
Wert in Hohe von 4,2 ergibt sich fur den Fall, dass weder Unternehmen noch Orga-
nisationen der Wirtschaft an der Antragstellung mitgewirkt haben. Die spétere
Nutzung von Projektergebnissen durch Unternehmen héngt nicht alleine von deren
Beteiligung in der Antragsphase ab, sondern auch von der Art der Projekte. Inshe-
sondere solche Projekte, welche die Gestaltung von Regelwerken, Normen oder
Richtlinien zum Gegenstand haben, haben in der eine Auswirkung auf eine Vielzahl
von Unternehmen. 7

3.3 Projektverlauf und Rolle der Projektbegleitenden Ausschiisse

Fur alle im Rahmen der IGF beantragten Vorhaben ist die Einrichtung eines PA
verpflichtend (vgl. die IGF-Richtlinien vom November 2004 und vom November
2008). Er soll dadurch, dass Anregungen von Unternehmen bei der Projektarbeit
aufgenommen werden, die Praxisrelevanz der Forschungsarbeiten sicherstellen und
eine Beratungs- und Steuerungsfunktion einnehmen. Insbesondere soll er die
Anwendbarkeit der Ergebnisse in KMU sicherstellen. Daher muss der PA im Regel-
fall mindestens zur Halfte mit KMU-Vertretern besetzt sein (bzw. mit mindestens 5
KMU-Vertretern).

Daneben spielen auch Unternehmen, die nicht unmittelbar in die Projektaktivita-
ten involviert sind, eine wichtige Rolle. Dies gilt z.B. dann, wenn Unternehmen sich
tiber Projekte erkundigen und Anfragen an die Projektbeteiligten stellen. Hier erge-
ben sich informelle Ruckkoppelungsschleifen zur praxisbezogenen Sphére der
Unternehmen, die wiederum auf das Projekt zuriickwirken. Nicht alle Unternehmen
sind willens, in einem PA mitzuwirken, halten aber dennoch Kontakt zum Projekt-
geschehen.

Im Mittelpunkt stehen im Folgenden drei zentrale Fragen, die fir die Bildung des
PA sowie fur den Verlauf bzw. die Ergebnisse der Projekte von zentraler Bedeutung
sind:

e Wie und durch wen erfolgt die Gewinnung der PA-Mitglieder?

7 Der Projekterfolg in der Hinsicht, dass Ergebnisse von Projekten zu einem spéteren Zeitpunkt
durch Unternehmen genutzt werden, wird von zahlreichen Faktoren beeinflusst. Unter dem Aspekt
»Nutzens der Forderung*werden diese Zusammenhénge daher in Kapitel 7 anhand 6konometri-
scher Rechnungen genauer untersucht.
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e Ist diese Akquise mit Problemen verbunden, insbesondere auch vor dem Hin-
tergrund, die erforderliche KMU-Quote erfiillen zu missen?

e  Wie ist die Beteiligung der Unternehmensvertreter im PA zu charakterisieren?
Welche Rolle spielen die KMU in diesem Kontext?

Die Gewinnung von PA-Mitgliedern erfolgt zu gut 60% durch die FSt. Da Unter-
nehmen, wie bereits weiter oben erldutert, mehrheitlich an der Ideenfindung bzw.
Projektgenese beteiligt sind, findet in der Regel schon frithzeitig ein Kontakt bzw.
eine Zusammenarbeit von Unternehmen und FSt statt. Vielfach rekrutiert sich daher
ein GroR3teil der PA-Mitglieder aus Unternehmen, die bereits in der Antragsphase
an dem Projekt beteiligt waren. Diese Form der Akquise erfolgt nahezu ausschlief3-
lich Uber die FSt.

Die FV sind bei der Gewinnung von PA-Mitgliedern in erster Linie dann beteiligt,
wenn FSt Probleme haben, die erforderliche Zahl von Unternehmensvertretern zu
finden oder Schwierigkeiten bestehen, in ausreichendem Maf3e KMU fiir das Projekt
zu begeistern. Insofern stellen Projekte, bei denen ausschlieBlich die FV die Akquise
des PA organisiert, eher die Ausnahme dar. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn Projektideen von den FV oder den Gremien der FV generiert wurden und FSt
nicht von Anbeginn an der Ideenfindung beteiligt waren.

Die Zahl der Unternehmen, die sich nach den Ergebnissen der retrospektiven Be-
fragung an der PA-Arbeit im Rahmen der Projekte beteiligt haben, lag zwischen 0
und 31. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die in die retrospektive Untersuchung
einbezogenen Projekte bereits vor der Einflihrung der Verpflichtung zur Einrichtung
eines PA (BMWA 2004) begonnen haben (deren Laufzeitende lag zwischen 2003 und
2005). Die durchschnittliche Anzahl von Unternehmen im PA liegt bei 6,3, davon
waren 3,5 KMU, was einem Anteil von rund 55% entspricht.

Richtet man den Fokus auf die Medianwerte, ist auffallig, dass zwischen den un-
terschiedlichen Typen von Instituten (Institut einer FV; Uni/FH-Institute bzw. sonsti-
ge Institute) nahezu keine Unterschiede festzustellen sind, was die Anzahl der PA-
Mitglieder und der Anteil der KMU-Vertreter im PA anbelangt (vgl. Tabelle 3.4).
Daher ist zu vermuten, dass die Thematik der jeweiligen Projekte bzw. deren Rele-
vanz furr die Unternehmen fir die Akquise von PA-Mitgliedern entscheidender ist als
die Art der Anbindung oder Nichtanbindung des durchfiihrenden Instituts an eine
FV oder einen Verband.
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Tabelle 3.4

Teilnahme von Unternehmen im Projektbegleitenden Ausschuss nach Art der FSt
Organisationsform der Forschungseinrichtung

Insgesamt Uni-FH Sonstiges
Institut FV Institut Institut

UN KMU UN  KMU UN  KMU UN  KMU

Mittelwert 6,3 35 59 36 7,6 37 53 33
Median 5 3 5 3 6 3 5 3
Minimum 0 0 2 0 0 0 0 0
Maximum 31 15 13 12 3l 15 21 10
N 504 494 101 101 208 202 195 191

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 5. UN = Unternehmen insgesamt, KMU = KMU nach IGF Definition, Median =
Zentralwert oder 50%-Quantil, Mittelwert = arithmetisches Mittel; unterschiedliche
Fallzahlen aufgrund fehlender Antworten.

Schaubild 3.5
Aufwand fur die Gewinnung von PA-Unternehmen
Anteile in %

sehr grol |
groit
pite]
e H H H i i
I

sehr gering

o —
WA =
= —
& —
-
=
|
w
wo_|
o
"
m
£ |
=
£ _J
n
wn
o

. Gu KMU

KMU: n=511; GL: n=g74

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 6.
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Bisher wurde der Prozess der der PA-Implementierung untersucht und danach
gefragt, in welchem Umfang sich Unternehmen an der PA-Mitarbeit beteiligten. Die
Bereitschaft der Unternehmen, sich an einem PA zu beteiligen, l&sst sich auch
daran ablesen, welchen Aufwand es bei den FV und FSt bedurfte, um Unterneh-
mensvertreter fir die PA-Mitarbeit zu gewinnen. Generell ist zu vermuten, dass bei
Projekten, deren zu erwartende Ergebnisse auf Unternehmensinteresse stief3en, die
Akquise des PA kein Problem darstellen sollte. Bei den meisten (knapp 80%) der im
Rahmen der retrospektiven Befragung analysierten Projekte bedurfte es offensicht-
lich keiner groRen Anstrengung, Unternehmen fur eine Mitarbeit im PA zu gewin-
nen (Schaubild 3.5). Es darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass bei jedem 5.
Projekt erhebliche Anstrengungen erforderlich waren, um ausreichend viele Unter-
nehmen von der Mitarbeit in den PA zu Uberzeugen. Dabei gaben die FSt an, dass
es bei einem hoheren Anteil der Projekte schwierig war, KMU fur die Mitarbeit zu
gewinnen (dies war bei 20% der Projekte der Fall) als gréRere Unternehmen (12%
der Projekte).

Ahnliche Befunde lieferte auch die Befragung der FV. Jedoch sind die Ergebnisse
nur eingeschrénkt vergleichbar, da bei der FV-Befragung nicht projektbezogen,
sondern generell nach Problemen bei der Gewinnung von Unternehmensvertretern
fur die PA-Mitarbeit gefragt wurde. Bei 4% der FV treten die Probleme h&ufig auf,
bei weiteren 37% manchmal. Bezieht man die Frage ausschlief3lich auf die Gruppe
der KMU, liegen die Vergleichswerte bei 16% bzw. 45%.

Diese Ergebnisse - sowohl von der retrospektiven Befragung als auch der Befra-
gung der FV - sind jedoch nicht per se dahingehend zu interpretieren, dass es
generell leichter sei, groRere Unternehmen fiir eine PA-Mitarbeit zu gewinnen.
Entscheidend ist hier vielmehr, dass im PA eine KMU-Quote erfillt werden muss,
jedoch die Anzahl bzw. die Quote der beteiligten gréReren Unternehmen formal
keine Rolle spielt. Dies erklart auch, dass bei 57% der Projekte die Motivation von
Mitarbeitern in gréReren Unternehmen fir die PA-Mitarbeit mit keinem nennens-
werten Aufwand verbunden war, wahrend dies bei KMU nur bei 44% der Projekte
zutraf.

Im Folgenden soll daher untersucht werden, welche Rahmenbedingungen aus der
Sicht der FSt die Akquise von KMU fur den PA erschweren bzw. begiinstigen. Auf
die Frage, welche Faktoren die Gewinnung von KMU fir eine Mitarbeit im PA er-
leichtern, nannten die FSt im Wesentlichen drei Griinde (vgl. Schaubild 3.6).

Nahezu zwei Drittel der Befragten gaben an, dass ein fester Stamm von kooperie-
renden KMU sowie eine unmittelbar erkennbare KMU-Relevanz der Projekte die
wesentlichen Erfolgsgaranten seien. Auch ein berschaubarer Folgeaufwand bei
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der Umsetzung der Projektergebnisse erleichtert nach Einschétzung von 42% der
FSt die Akquise von KMU fiir den PA.

Schaubild 3.6
Erleichternde Faktoren der Gewinnung von KMU fur den PA

Antwortméglichkeiten ,trifft zu“ und ,trifft voll zu*, Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 7a.

Probleme bei der Teilnahme von KMU an der PA-Mitarbeit sind nach Einschatzung
der FSt vor allem in den begrenzten zeitlichen und personellen Ressourcen der KMU
begriindet. 47% der FSt nannten dies als hemmenden Faktor bei der PA-Akquise.
Andere Griinde, wie z.B. zu wenige Kontakte zu KMU, mégliche Umsetzungsprob-
leme der Forschungsergebnisse oder eine mangelnde Qualifikation des KMU-
Personal spielen aus Sicht der FSt dagegen eine vergleichsweise geringe Rolle (vgl.
Schaubild 3.7).

Das Engagement der PA-Mitglieder tragt wesentlich zum Erfolg der Projekte bei.
Die Ergebnisse der retrospektiven Befragung verdeutlichen, dass die Unternehmen,
die sich zur Mitarbeit bereit erklart haben, diese auch sehr ernst nehmen. Eine
geringe oder keine Mitarbeit attestierten die FSt dem PA bei weniger als 10% der
Projekte. Bei rund 60% berichteten die FSt von einer aktiven bzw. sehr aktiven
Mitarbeit im PA (vgl. Schaubild 3.8). Ferner ist positiv hervorzuheben, dass KMU-
Vertreter sich in etwa im gleichen MaRe in die Projekte eingebracht haben, wie
Mitarbeiter von gréReren Unternehmen.
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Schaubild 3.7
Hemmende Faktoren der Gewinnung von KMU fiir den PA
Antwortmaglichkeiten ,trifft zu* und ,trifft voll zu“, Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 7h.

Schaubild 3.8
Mitarbeit der Unternehmensvertreter im PA
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009.
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Die Einschatzungen der FV stimmen auch hier mit denjenigen der FSt Uberein:
Rund 70% der FV bewerten das Engagement der PA-Vertreter als hoch bzw. sehr
hoch, wobei fast keine Unterschiede zwischen groReren Unternehmen und KMU
erkennbar waren.

Auch die Ergebnisse der Unternehmensbefragungen decken sich mit dem Ein-
druck der FV und FSt. Uber 90% der antwortenden Unternehmen (n=646) gaben an,
dass sie sich an Diskussionen in den PA beteiligt haben und rund 78% fiihrten an,
dass sie die Mdglichkeit hatten, auf den Projektverlauf Einfluss zu nehmen. Rund
40% der FSt und 30% der FV bezeichneten die Mitarbeit der PA-Vertreter als
durchschnittlich bzw. wenig zufriedenstellend. Hier besteht offensichtlich noch
Potenzial, Unternehmensvertreter starker in Projekte einzubeziehen.

Unternehmen erbrachten bei 84% der Projekte Dienstleistungen (Beratung, Prif-
leistungen etc.), bei 82% der Projekte wurden Sachleistungen (z.B. Materialen) zur
Verfligung gestellt (vgl. Schaubild 3.9). Weiterhin erméglichten bei 40% der Projek-
te die Unternehmensvertreter den Wissenschaftlern, ihre Maschinen bzw. Anlagen
zu nutzen, um z.B. Tests oder praxisnahe Versuche durchfiihren zu kénnen. Im
Gegensatz dazu spielten Geldleistungen von Unternehmen so gut wie keine Rolle.
Betrachtet man die ,Sonstigen“ offenen Antworten, fallt auf, dass es sich dabei
hauptséchlich um die Bereitstellung von Personal, Know-how oder projektrelevan-
ten Informationen handelt (u.a. Daten, Zeichnungen, Messungen).

Schaubild 3.9
Zusétzliche Leistungen der Unternehmen im PA
Anteile in %, Mehrfachantworten méglich
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 9.

120/438



3. Projektablaufe

Die Befragungsergebnisse der FSt fallen hinsichtlich des Engagements der Unter-
nehmen in PA grundsatzlich positiv aus. Die Vertreter der (kleinen und mittleren)
Unternehmen nehmen aktiv an den Arbeiten teil, sowohl in Bezug auf die Mitarbeit
in den PA-Sitzungen, als auch in Form von materieller Unterstlitzung der For-
schungsarbeiten (Materialien, Dienstleistungen, Bereitstellung von Maschinen und
Anlagen). Die aktive Teilnahme von KMU im PA scheint - trotz gréRenbedingter
Ressourcenengpasse - vielfach kein grundlegendes Problem darzustellen. Es ent-
steht vielmehr der Eindruck, dass sich viele FSt auf die BedUrfnisse der kleinen und
mittleren Unternehmen eingestellt haben und bei der Wahl der Themen auf eine
ausgepragte KMU-Relevanz sowie eine zumutbare Anpassungsleistung nach Been-
digung der Projekte achten.

Die Mitwirkung des PA wird sowohl von den FV als auch FSt positiv eingeschétzt.
Eine hohe Meinung von diesem Gremium haben auch die Unternehmen, die dort
mitgearbeitet haben. Nach ihren Aussagen haben sie in hohem MaRe von PA profi-
tiert. Rund 60% der Befragten gaben an, dass sich die Teilnahme im PA gelohnt hat
und fir weitere 38% war dies zumindest teilweise der Fall.

Schaubild 3.10
Vorteile der Mitwirkung fir Unternehmen im Projekt (PA)
Anteile in %, Mehrfachantworten méglich
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Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragungen (Textil, Maschinenbau, allgemeine
Unternehmensbefragung) 2009.

Die positiven Bewertungen sind in erster Linie darauf zurlckzufiihren, dass nahe-
zu 80% der Unternehmen neue Erkenntnisse durch die PA-Mitarbeit gewonnen
haben, Rund 70% erhielten Informationen uber technische Entwicklungen und
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ebenso viele Unternehmen konnten technische Fragen diskutieren. Die Mitarbeit
brachte daher flr viele deutliche Erkenntnisgewinne (Schaubild 3.10). Zudem diente
die PA-Arbeit auch der Kontaktpflege und -anbahnung. In erster Linie waren hier-
mit Kontakte zu Instituten gemeint (drei Viertel aller Befragten), aber auch ein
Informationsaustausch mit Kunden oder Zulieferern werteten knapp 40% der Be-
fragten als Vorteil im Zusammenhang mit der PA-Mitarbeit (zu detaillierteren Be-
funden vgl. Kapitel 5).

3.3 Fachausschiisse, Fachgruppen und wissenschaftliche Beirate

Fur eine effiziente und erfolgreiche kooperative Forschungsférderung nach dem
Konzept der IGF ist es von entscheidender Bedeutung, dass ein enger Kontakt zwi-
schen FV und Unternehmen besteht. Nur hierdurch kann gewahrleistet werden,
dass einerseits die Unternehmen mit ihren Forschungsanliegen Gehér finden und
andererseits auch Erkenntnisse aus Forschungsprojekten gezielt an die Unterneh-
men vermittelt werden kdnnen (Intermediérsfunktion).

Die Art und Weise, wie FV institutionell den fachlichen Austausch mit ihren Mit-
gliedern sicherstellen, unterscheidet sich. Insgesamt verfligen alle FV iber Gremien
fir diese Aufgabe, wenngleich diese unterschiedlich bezeichnet werden. In einigen
FV heiBen sie z.B. Arbeitsgruppen, in anderen Fachausschiisse oder Komitees.® Mit
Fachausschiissen werden Gremien bezeichnet, in denen sich Experten zusammen-
finden, um sich Uber technische Sachverhalte auszutauschen, die auf lhrer jeweili-
gen beruflichen Ausbildung und Erfahrung basieren.

Die FV der AiF sind - wie bereits in den vorangegangen Zwischenberichten und in
der Zwischenbilanz thematisiert - in ganz unterschiedlichen Kontexten entstanden.
Dementsprechend unterscheiden sich auch die jeweilige Einbindung und teilweise
auch die Aufgaben der Fachausschisse. Grob lassen sich zwei Organisationsformen
unterscheiden:

1. Fachausschiisse, die zu einem Verband gehéren, der eng mit der Forschungs-
vereinigung zusammenarbeitet und
2. Fachausschiisse, die eine Unterorganisation einer Forschungsvereinigung sind.

(1) Im ersten Fall sind Fachausschuisse verbandliche Einrichtungen, die zunéchst
unabhéngig von der FV bestehen. Es handelt sich um Gremien, in denen die Mit-
glieder Uber neue technische Trends, veranderte Rahmenbedingungen ihrer Bran-
che oder neue Regulierungen z.B. bei Normen und Standards diskutieren. Sie die-
nen in erster Linie der Meinungsbildung und Abstimmung der Mitglieder unterei-

81m Folgenden wird nur von Fachausschiissen die Rede sein, auch wenn in einigen FV andere
Bezeichnungen fiir Gremien dieser Art benutzt werden.
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nander. Damit versorgen die Fachausschisse ihre Verbandsfihrung mit dem fachli-
chen Know-how, das diese fiir die Lobbyarbeit bendétigt. Je nach Statut treffen diese
Gremien auch Beschlisse, die der Verbandsfuhrung als Leitlinie flr ihre Tatigkeit
dienen. Abhéngig von der GroRe und der Mitgliederzahl verfiigen die Verbande
Uber mehrere Fachausschisse mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten

Einige FV, die eng mit einem Verband zusammenarbeiten, nutzen diese Gremien
auch fur ihre Anliegen. Da hier Fachleute mit detaillierten Branchenkenntnissen
zusammentreffen, sind diese verbandlichen Fachausschiisse der ideale Anknip-
fungspunkt, um Trends aufzuspiiren und Themen zu identifizieren, die fiir For-
schungsvorhaben von Bedeutung sein kénnen. Es besteht in der Regel ein flieRen-
der Ubergang zwischen der Funktion der Ausschiisse im Verband und der Aufgabe,
Forschungsthemen zu generieren und Forschungsprojekte zu begleiten.

In einigen FV wird zwischen verbandlichen Ausschissen und Ausschiissen der FV
unterschieden. Beim DVS heien zum Beispiel die dem Verband zuzuordnenden
Fachausschiisse Arbeitsgruppen. Hiervon gibt es beim DVS ca. 200. Dartiber hinaus
bestehen 14 Fachausschiisse als direkte Arbeitsgremien der FV, die sich ausschlie3-
lich um Forschungsprojekte und den Austausch tiber Forschungsvorhaben widmen.

(2) FV, die nicht unmittelbar mit einem Verband zusammenarbeiten, verfiigen tber
eigene Gremien, in denen sie den fachlichen Austausch mit ihren Mitgliedern orga-
nisieren. Diese FV haben meistens Arbeitsgruppen eingerichtet, deren Aufgabe es
ausschlieflich ist, Forschungsthemen zu diskutieren sowie Uber die Dringlichkeit
und Notwendigkeit von Forschungsprojekten zu entscheiden. Sie sind in diesem
Sinne sehr viel starker auf Forschungsthemen ausgerichtet als verbandliche Gremi-
en, die diese Aufgabe neben anderen inne haben. Damit ist allerdings nicht gesagt,
dass die eine oder andere Organisationsform ihre Aufgaben besser oder schlechter
erfillt.

Insbesondere bei kleineren FV mit einer Uberschaubaren Zahl von Mitgliedern sind
die Fachausschisse hdufig mit der Mitgliederversammlung gleichzusetzen. Ein Teil
von ihnen ist aus (ausgelagerten) Forschungseinrichtungen gréRerer Unternehmen
hervorgegangen. Sie haben sich der AiF angeschlossen, um das Forschungsspekt-
rum auf KMU zu erweitern und somit auch in den Genuss der Férderung zu kom-
men. Haufig spielen in diesem Typus FV groBere Unternehmen weiterhin eine
dominante Rolle und tragen auch maRgeblich zu deren Finanzierung bei. Als Bei-
spiele kdnnen die IVLV (Industrievereinigung fir Lebensmitteltechnologie und Ver-
packung e.V.) oder die FKI (Forschungsgemeinschaft fiir die kosmetische Industrie
e.V.) herangezogen werden.
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Die Fachausschiisse setzen sich grundsatzlich aus Mitgliedern des Verbandes res-
pektive der FV zusammen, die an einem bestimmten Themengebiet interessiert
sind. Man kann davon ausgehen, dass sich hier Personengruppen engagieren, die
umfassend Uber technische Trends und Probleme ihrer Branche informiert sind.
Einige FV haben den Kreis der Mitglieder der Fachausschisse erweitert und laden
zu den Sitzungen auch Wissenschaftler, freiberufliche Ingenieure, Betriebsberater
sowie Vertreter anderer FV ein (vgl. Tabelle 3.5).

Tabelle 3.5

Zusammensetzung der Mitglieder der Fachausschiisse

Personengruppe Anzahl der Anteile
Nennungen in %Y

Vertreter von Mitgliedsunternehmen 60 84,5

Wissenschaftler aus Forschungseinrichtun- 36 50,7

gen

Vertreter anderer FV 13 18,3

Technische Betriebsberater 4 5,6

Freiberufliche Ingenieure 8 11,3

Sonstige 13 18,3

Quelle: RWI/WSF -Befragung der FV der IGF, 2009, Teil A, Frage 12c. - !Mehrfachnen-
nungen waren maglich.

An der Einreichung von Antrégen bei der AiF sind in der Regel mehrere Gremien
und Akteure beteiligt, wobei in vielen Fallen auch Fachausschisse eine wichtige
Rolle spielen (Tabelle 3.6). In der Mehrzahl der FV entscheiden die Fachausschisse,
der Wissenschaftliche Beirat und/oder der Vorstand der FV, ob und welche Antrage
bei der AiF eingereicht werden, wobei sich der Vorstand einer FV als offizieller
Antragsteller h&ufig die Letztentscheidung vorbehdlt. Es dirfte allerdings eher
selten vorkommen, dass sich der Vorstand Uber das Votum der Fachausschisse
bzw. des Wissenschaftlichen Beirats hinwegsetzt.

Die wissenschaftlichen Beirate, die bei vielen FV eingerichtet wurden, sichten die
Vorschlage aus den Fachausschissen, priorisieren diese nach der Gesamtstrategie
der FV und entscheiden vielfach letztendlich dariiber, welche Antrage als For-
schungsprojekte auf den Weg gebracht werden. Die Beirdte entscheiden in der
Regel nicht Uber das Votum eines Fachausschusses hinweg, sondern streben eine
einvernehmliche Ldsung vor allem dann an, wenn mehrere Projekte vorgeschlagen
werden, aber nur eine begrenzte Zahl durchgefiihrt werden kann.
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Tabelle 3.6

Gremien, die Uber eine Antragseinreichung bei der IGF entscheiden

Gremium Zahl der Nen- Anteile in %
nungen

Fachausschiisse der FV 34 479

Fachausschiisse eines nahestehenden Verbandes 2 2,8

Wissenschaftlicher Beirat der FV 45 63,4

Wissenschaftlicher Beirat eines nahestehenden 2

Verbandes 2,8

Vorstand der FV 28 39,4

Institutsleitung 5 7,0

Quelle: RWI/WSF -Befragung der FV der IGF, 2009, Teil A, Frage 12c (Mehrfachnen-
nungen waren maoglich).

Der wechselseitige fachliche Austausch in den Fachausschiissen ist verschiedener-
lei Hinsicht von zentraler Bedeutung: Dies betrifft die Generierung neuer Projekte,
die Sicherstellung des Praxisbezugs, die Rekrutierung von PA-Unternehmen fiir und
generell den Unternehmenseinfluss auf die Forschungsvorhaben sowie den ange-
strebten Ergebnistransfer in Unternehmen. Hier findet nicht nur eine Vorabauswahl
statt, sondern es werden auch maRgeblich Forschungsrichtungen bestimmt (vgl. zu
den Aufgaben Tabelle 3.7). Diese Funktion der Fachausschiisse findet ihre Ergén-
zung in der Normung und Standardisierung. Das bedeutet, dass durch zahlreiche
Forschungsvorhaben zugleich die Grundlagen fiir die Gestaltung von Normen oder
Regelwerken (z.B. zum Arbeitsschutz) auf nationaler und internationaler Ebene
geschaffen werden.
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Tabelle 3.7
Aufgaben der Fachausschiisse
Anzahl
Trifft voll 5 3 Trifft der
Zu nichtzu  Nen-
nungen
Nennungen/Anteile in%
oo Normenang 80011
145% 18,2% 30,9% 12,7% 23,6%
Standards
Stellungsnahmen zu techni- 4 12 i 8 15 56
schen Anfragen 71% 21,4% 30,4% 14,3% 26,8%
Vorauswahl von IGF- 43 9 4 1 57
Forschungsthemen 75,4% 15,8% 7,0% 1,8%
Forsomungsiragen ines. 2 5 o4z L
. 48,2% 26,8% 19,6% 3,6% 1,8%
Projektes
Auswahl der FSt, die das 14 9 15 8 8 54
Projekt bearbeiten soll 259% 16,7% 27,8% 14,8% 14,8%
Festlegung des Férderpro-
gramms, bei dem das For- 1 14 12 5 10 59

schungsprojekt eingereicht 21,2% 26,9% 23,1% 9,6% 19,2%
werden soll

Quelle: RWI/WSF -Befragung der FV der IGF, 2009, Teil A, Frage 12c (Mehrfachnen-
nungen waren maglich).

Die Effizienz der Diskussion in den Fachausschiissen hangt maRgeblich von der
Atmosphéare und dem Vertrauen der Mitglieder untereinander ab. Nach unserem
Eindruck, der in zahlreichen Gesprachen bestétigt wurde, wird die Gesprachs- und
Diskussionsatmosphére stark von fachlichen Gesichtspunkten gepragt. Da ganz
Uberwiegend Ingenieure als Vertreter der Unternehmen in die Fachausschiisse
entsandt werden, riickt der Konkurrenzaspekt haufig in den Hintergrund. Ein Ge-
sprachspartner driickte es sinngemaR so aus: Es geht den Ingenieuren in erster
Linie um die Losung des technischen Problems und erst in zweiter Linie darum, ob
das Unternehmen hierdurch einen Wetthewerbsvorteil erlangt oder nicht. Dies ist
sicherlich die optimistische Sicht, denn in Einzelféllen - so wurde uns berichtet -
wurden auch schon Themen von Unternehmen in die Diskussion eingebracht, die
von den eigenen betrieblichen FuE-Anstrengungen ablenken sollten. Unabh&ngig
davon, so lasst sich feststellen, regen Fachausschiisse Lernprozesse an. Das einzel-
ne Unternehmen - insbesondere KMU ohne eigene Forschung - kann durch seine
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Beteiligung an einem Fachausschuss in kurzer Zeit komprimiert und fachbezogen
Zugang zu Wissensressourcen erlangen, an die es sonst nicht oder nur mit einem
grofRen Aufwand heran gekommen ware. Die dort gefiihrten Diskussionen nehmen
Einfluss auf die technologische Positionierung der Unternehmen und wirken sich
auf deren strategische Ausrichtung aus.

Tendenziell sind in den Fachausschiissen eher Vertreter von mittelgroBen und
groRBen sowie innovativeren Unternehmen vertreten. Unter den Mitgliedern der
Fachausschiisse findet wiederum ein reger Austausch statt: Die kleineren Unter-
nehmen erfahren hier, in welche technologische Richtung in den gréRBeren Unter-
nehmen ,,gedacht* wird. Es versteht sich von selbst, dass dies fiir ihre Position in
der Wertschépfungskette von groRer Bedeutung ist. Grof3e Unternehmen wiederum
- 50 wurde uns in den Gespréachen verdeutlicht - nutzen mitunter die Diskussion in
den Fachausschissen, um ihre Interpretation der technologischen Trends ihren
tatsdchlichen oder potentiellen Zulieferern zu vermitteln, damit diese sich darauf
einrichten und rechtzeitig entsprechendes technisches Know-how erlangen kénnen.
Mit anderen Worten, die Fachausschiisse und damit indirekt die IGF, die aus diesen
Gremien ihre Forschungsanregungen bezieht, tragt dazu bei, in der Wertschop-
fungskette der Industrie die Qualitatsniveaus zu erhalten bzw. diesen neuen Ent-
wicklungen anzupassen.

Die Fachausschiisse haben héufig die Rolle einer ,,peer group” fur die Branche.
Das bedeutet, dass sie in einigen Wirtschaftszweigen nicht nur Impulse von den
Unternehmen aufnehmen, sondern durch Beschliisse - insbesondere in Hinblick auf
Regelwerke und Normen - Einfluss auf die Technologieentwicklung der Branche
nehmen. Bezuglich der Funktion als Scharnier bei der Generierung und Auswahl
von Forschungsprojekten der IGF kommt es somit entscheidend darauf an, wie die
Fachausschisse Themen aufgreifen und in Ideen fur Forschungsprojekte umsetzen.
Sie wirken einerseits als Filter, indem bestimmte Fragestellungen nicht zu ihnen
durchdringen oder von ihnen nicht als relevant eingestuft werden, andererseits
wirken sie als Katalysator fur bedeutsame praxisrelevante Forschungsfragen. In
diesem Zusammenhang spielt die personelle Zusammensetzung der Fachausschis-
se eine wichtige Rolle. Man kann grundsétzlich sagen, je besser die Unternehmens-
population in der Zusammensetzung der Fachausschiisse abgebildet wird (Unter-
nehmensgroRe, Sparte etc.), desto erfolgreicher werden praxisrelevante For-
schungsfragen in den Blick gelangen, die auch fir kleinere Segmente eines Wirt-
schaftszweigs von Relevanz sind.

Ein Problem der teilweise hochspezialisierten Ausrichtung der Fachausschiisse ist
die Umsetzung der Forderung nach Interdisziplinaritat, da die spannendsten techni-
schen Entwicklungen finden h&ufig an den Nahtstellen zwischen den Branchen
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stattfinden. In einigen FV wird intensiv diskutiert, wie die Arbeit der Fachausschiis-
se in dieser Hinsicht effizienter gestaltet werden kann. Die Vorschldge reichen von
einem regelmaRigen Austausch der Sitzungsprotokolle zwischen den Fachverbén-
den einer FV bis hin zu der systematischen Berufung von Mitgliedern der FV aus
anderen Branchen in die Fachausschiisse. Hier gibt es in einigen FV bereits sehr
erfolgversprechende Ansétze einer fachubergreifenden Zusammenarbeit.

3.4 Verlauf der Projektarbeiten im Focus: Untersuchung laufender Projekte

Insgesamt wurden zehn laufende Projekte verschiedener FV der dritten Erhe-
bungswelle einer ndheren Untersuchung unterzogen. Ziel dieses Untersuchungs-
moduls war es, zeitnah die Projektbearbeitung (Implementierung, Organisation,
Erkenntnisfortschritt) zu beobachten und die hierbei eventuell zu Tage tretenden
Probleme zu identifizieren. AuBerdem sollte die Rolle und Einbindung des PA sowie
die Art und Intensitat der Kontakte zu Unternehmen wéhrend der Projektlaufzeit
erfasst werden. Schlief3lich sollte der Frage nachgegangen werden, ob und wie sich
die von der AiF durchgefuihrten administrativen Modifikationen der jungeren Ver-
gangenheit (Berichterstattung, Nachweise etc.) im Vergleich zu den retrospektiv
untersuchten Projekten ausgewirkt haben.

Bei der Untersuchung der zehn laufenden Projekte sind wir folgendermafRen vor-
gegangen:? In den Auftaktgespréachen, die Ende 2007 stattfanden, wurden die in den
jeweiligen Projekten leitenden FSt gebeten, sich fiir weitere telefonische Interviews
zur Verfligung zu stellen. Diese Interviews wurden mit Hilfe eines mit dem AK ESK
abgestimmten Gesprachsleitfadens durchgefiihrt. AuRerdem wurden Informationen
tiber Emails ausgetauscht. Wir haben darum gebeten, an Sitzungen der PA teilneh-
men zu durfen. Letzteres konnte allerdings nur in einem Fall umgesetzt werden.

Die parallel zur Projektbearbeitung durchgefiihrten Befragungen wurden von ei-
nigen FSt kritisch gesehen. Es wurde vor allem angefuihrt, dass wéhrend der Bear-
beitungsphase eines Projektes keine fundierten Aussagen mdglich seien, da viele
Aussagen noch einer Revision unterliegen wiirden. Aussagen zu der aktuellen
Situation wiirden iibermé&Rige Gefahren einer Fehldeutung mit sich bringen.

9 Zur Vorgehensweise bei der Untersuchung laufender Projekte und den Verweisen auf den Ma-
terialband siehe auch Kapitel 1.
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Tabelle 3.8
In die Untersuchung einbezogene laufende Projekte
Titel des Projekts FV/FSt Laufzeit
Polymertinten fir den 3D-Druck und Rapid FV: FGK - Forschungsgesellschaft Kunst-  01.02.2007 bis
Prototyping stoffe e.V. 31.01.2009
FSt: Deutsches Kunststoff-Institut (DKI)
Steigerung der Effektivitat und Bearbei- FV: FGW - Forschungsgemeinschaft 01.01.2007 bis
tungsqualitat bei Kreissageprozessen durch Werkzeuge und Werkstoffe e.V. 31.12.2008
Erhohung der Werkzeugprézision FSt: Institut fur Werkzeugforschung und
Werkstoffe (IFW-R), Remscheid
Institut fir Werkzeugmaschinen (IfW-S),
Stuttgart
Verbesserung des hautsensorischen Kom- FV: FILK - Verein zur Férderung des For-  01.04.2007 bis
forts von Kfz-Innenraum-Materialien? schungsinstitutes flr Leder und Kunst- 30.09.2009
stoffbahnen Freiberg/Sachsen e.V.
FSt: Forschungsinstitut fur Leder und
Kunststoffbahnen
Bekleidungsphysiologisches Institut Ho-
henstein e.V.
RCM-Ansatz zur Identifikation eines lebens- FV: FIR - Forschungsinstitut fir Rationali- 01.09.2006 bis
zyklusorientierten Instandhaltungsstrategie- sierung e.V. 31.08.2008
Mixes fur kleine und mittlere Unternehmen pst: Forschungsinstitut fiir Rationalisie-
der Metall-und Kunststoffverarbeitung rung (FIR)
Reduzierung der Schussfadenbelastung FV: FKT - Forschungskuratorium Textil 01.02.2007 bis
innerhalb des Schusseintragprozesses bei e.V. 31.01.2009
der Produktion von High-Tech- FSt: TU Dresden, Textil-und Bekleidungs-
Bandgeweben aus Carbon-, Glas-und technik
Aramidgarnen und Ubertragung der Ergeb-
nisse auf die Breitweberei
Technologieentwicklung fiir hochfeste FV: FKT - Forschungskuratorium Textil 01.01.2007 bis
Aluminiumbauteile mittels dreidimensiona-  e.V. 31.12.2008
ler und exakt positionierbarer Textilverstar-  gst: |nstitut fur Textiltechnik sowie Lehr-
kung stuhl fir GieRereiwesen und GieRerei-
Institut an der RWTH Aachen
Verfahrenstechnik typischer Reaktions- und ~ FV: GVT - Forschungs-Gesellschaft Ver-  01.02.2007 bis
Extraktionsprozesse mit ionischen Fluiden fahrens-Technik e.V. 31.12.2009
FSt: Lehrstuhl fur Thermische Verfahrens-
technik, TU Kaiserslautern
Untersuchungen zu Herkunft und Verbleib FV: VDP - Kuratorium fir Forschung und  01.03.2007 bis
von endokrin wirksamen Substanzen bei der  Technik der Zellstoff- und Papierindustrie  28.02.2008
Papierherstellung und zum Potenzial fiir im VDP e.V.
deren Abtrennung in Prozessen der Stoffauf-  Fs: |nstitution for Paper Science and
bereitung Technology gGmbH (IfP), TU Darmstadt
Computergestitzte Simulation der Zement-  FV: VDZ - Verein Deutscher Zementwerke 01.05.2006 bis
hydratation und der Gefuigeentwicklung zur ~ e.V. 31.10.2008
Berechnung der Zementnormdruckfestigkeit  Fgt: Forschungsinstitut der Zementindust-
im Alter von 28 Tagen anhand von Klinker-  rje (F|2)
kenndaten
Warmewirtschaft in Ziegeleien unter beson-  FV: Ziegel - Forschungsvereinigung Zie-  01.01.2007 bis
derer Beriicksichtigung von Asynchronititen — gelindustrie e.V. 31.12.2008

im Trockner-und Ofenbetrieb

FSt: Institut fiir Ziegelforschung Essen e.V.
(1ZF)

1Das Projekt wurde mit Mittelaufstockung um ein halbes Jahr verlangert.
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Diese Einwénde kénnten darauf zuriickzufiihren sein, dass neue Forschungspro-
jekte in einigen FSt geméchlich angegangen werden, wissend, dass die entschei-
dende Projektarbeit meist erst in der zweiten Hélfte der Laufzeit erfolgt. Aul3erdem
féllt die detaillierte Literaturrecherche meistens in die erste Phase der Bearbeitung,
sodass die eigentliche technische Durchfiihrung erst spater beginnt. In einigen FSt
mag auch eine Rolle spielen, dass die Laufzeiten unterschiedlicher Projekte sich
tiberlappen, sodass ein Projekt erst zu Ende gefiihrt werden muss, obwohl formal
bereits die Laufzeit des neuen begonnen hat. Hier spielen personelle Kapazitaten
und die Zuordnung der wissenschaftlichen Mitarbeiter zu den Projekten eine Rolle.
In den meisten Projekten war allerdings zum Zeitpunkt unserer Auftaktgespréache
die Anlaufphase der Bearbeitung bereits abgeschlossen.

Die Projekte lassen sich grob in folgende Kategorien einteilen:

e drei Projekte widmeten sich der Prozessoptimierung durch Verbesserung
bestehender Techniken,

e drei weitere Projekte befassten sich mit der mathematischen Modellierung
bzw. der Simulation oder der Eignungsprifung von Werkstoffen,

e  Deidrei Projekten stand die Verbesserung eines Produkts im Vordergrund,

e mit einem Projekt wurde auf bevorstehende Anderungen von Normen und
Vorschriften reagiert.

In der Uberwiegenden Mehrzahl der untersuchten laufenden Projekte wurde der
Stand der Bearbeitung mit ,,plan- und erwartungsgemaR* beschrieben. Die Frage
nach unerwarteten Ereignissen wurde h&ufig in dem Sinne beantwortet, dass es in
einem Forschungsprozess immer Uberraschungen gibe, da man andernfalls ja
schon im Voraus Reaktionen, Ablaufe und Ergebnisse kennen wirde und somit
nichts zu erforschen sei. Freilich geht es um Ereignisse, die auerhalb der Band-
breite des zu Projektbeginn Erwarteten liegen. Ein solches Ereignis war in einem
Projekt aufgetreten, als man im letzten Viertel der Laufzeit feststellte, dass die
angestrebte Simulation nicht praxistauglich ist. Die erhoffte Losung erwies sich als
nicht umsetzbar. Ein solches Ergebnis ist keineswegs als Misserfolg des Projekts zu
werten, sondern es schuf die Voraussetzungen fiir die Formulierung neuer For-
schungsfragen. So ist es auch in diesem Projekt geschehen. In einem weiteren
Projekt wurde ein Ph&dnomen entdeckt, das neue Forschungsfragen aufgeworfen
hat.

Bei drei Forschungsvorhaben gab es Vorlauferprojekte mit &hnlicher Thematik, auf
denen das aktuelle Projekt aufbaut. In einem Fall basierte das Projekt auf umfang-
reichen Vorarbeiten zu einem Antrag, der zuvor im Begutachtungsverfahren abge-
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lehnt worden war. Die Neufassung des Antrags war nun erfolgreich. Bei den Gbri-
gen Projekten gab es keine oder keine direkte Zuordnung zu einem vorausgegan-
genen Projekt. Hierbei ist anzumerken, dass die Projekte allesamt thematisch je-
weils in dem Forschungsfeld der bearbeitenden FSt liegen und somit Beziige zu
anderen Arbeiten aufweisen. Es héngt somit bei der Beantwortung der Frage nach
einem Vorgéngerprojekt davon ab, wie eng oder weit der Antwortende die Beziige
wertet.

In allen Forschungseinrichtungen finden mehr oder minder regelméaRig abtei-
lungsiibergreifende Besprechungen Uber aktuelle Forschungsprojekte statt. Diese
werden ergénzt durch direkte Kontakte zu einzelnen Kollegen, mit denen Einzelfra-
gen diskutiert wurden. Bei groBeren Forschungseinrichtungen wurden Informatio-
nen Uber Projekte wahrend der Laufzeit im Internet oder in einem Newsletter verof-
fentlicht. Diese MalRnahmen trugen dazu bei, den Informationsaustausch innerhalb
der Institute sicherzustellen, wobei allerdings die Intensitat der daraus resultieren-
den Zusammenarbeit von den jeweiligen Personen abhangig war.

In einem Projekt kam es zu einem Personalwechsel im Projektteam. Ein solcher
Vorgang bringt immer Friktionen mit sich, doch die Auswirkung auf die Projekt-
durchfihrung war in diesem Fall gering.

Einen breiten Raum in diesem Untersuchungsmodul nahm die Frage nach der
Rolle und dem Einfluss der PA-Arbeit ein. In den meisten Forschungseinrichtungen
gibt es ein eingespieltes Prozedere, mit dem potentiell interessierte Unternehmen
angesprochen werden. Hier werden bestehende Netzwerke aktiviert. In einem Fall
war der Zuspruch deshalb besonders grof3, weil das Projekt im Zusammenhang mit
der Einfihrung neuer Vorschriften stand, auf die sich alle Unternehmen der Bran-
che einzustellen hatten. Die Rekrutierung der Mitglieder des PA, auch der KMU,
bereitete den FSt nach deren Angaben durchweg keine Probleme.

Die personelle Zusammensetzung der PA unterlag bei sechs Projekten einer Ver-
&nderung. In zwei Féllen sind zusétzliche Unternehmen dazu gekommen, weil sie
sich fur die Thematik interessierten. In den Gbrigen Projekten litt die Arbeit der PA
zum Teil daran, dass Unternehmen aus dem Gremium ausschieden und durch neue
ersetzt werden mussten. Solche Falle treten haufig dann auf, wenn Mitarbeiter aus
Unternehmen ausscheiden, die als Unternehmensvertreter in den PA entsandt
wurden. Dies war bei drei Projekten der Fall. In zwei Féllen verlieBen Unternehmen
entweder ohne Angabe von Griinden oder wegen Konkurs den PA.

Fur die Mehrzahl der FSt ist der PA, wie gerade auch unsere Untersuchung der
laufenden Projekte deutlich zeigt, die PA eine wichtige und bedeutsame Briicke zu
den Unternehmen. Die Institute sind haufig auf diese Kontakte angewiesen und sie
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schmicken sich auch mit diesen Verbindungen zur Praxis. Dort, wo es zu einer
intensiven Einbindung des PA kam, ist durchaus von einer dynamischen Kooperati-
on zu sprechen. In einem Projekt wurde das Untersuchungsdesign auf Anregung
eines PA-Mitglieds durch ein bedeutsames Modul erweitert. In einem anderen
wurde das Untersuchungsverfahren nach Diskussion mit dem PA veréndert, was zu
praxistauglicheren Ergebnissen gefiihrt hat. Zwei Institute berichteten, dass der PA
mit hochrangigen Vertretern der Unternehmen besetzt war, weil es sich um ein
bedeutsames und fur die Branche mdglicherweise wegweisendes Thema handelte.
Ein besonderer Fall war die computergestiitzte Simulation eines technologischen
Prozesses, bei der wahrend des Forschungsprozesses aufgrund der Komplexitét des
Programms keine Einflussnahme des PA moglich war. In diesem Projekt konnte von
Externen nur das Endergebnis bewertet werden. Der Beitrag der KMU wurde von
den meisten Gesprachspartnern als konstruktiv und anregend bewertet. Mitunter
wurde den kleineren Unternehmen ein groReres Engagement attestiert als den
GroRRunternehmen. Hervorgehoben wurde bei zwei Projekten, dass beteiligte KMU
umfangreiche Eigenleistungen erbracht hatten.

In einigen Fallen hinterlieR der Blick auf die PA-Sitzungen dagegen ein eher kriti-
sches Bild. Es entstand mitunter der Eindruck, dass einige Projektleiter diese Veran-
staltungen als pflichtgemé&fe Auflage betrachten, die zusatzliche Arbeit bereitet und
von den eigentlichen Arbeiten im Projekt abhélt. In einigen Forschungsvorhaben
sind nach der Auftaktzusammenkunft mit dem PA die nachsten Sitzungen aus ver-
schiedensten Griinden verschoben oder gar nicht durchgefiihrt worden. In einem
Gespréch wurde entschuldigend angefiihrt, dass man mit den Unternehmensvertre-
tern haufig telefonisch die wichtigsten Informationen austausche und eine geson-
derte Zusammenkunft viel zu aufwandig und auch nicht erforderlich sei. In Hinblick
auf KMU war die Aussage zu vernehmen, dass diese Probleme hétten, die zustandi-
gen Mitarbeiter fur die PA-Sitzung freizustellen. Die Fachleute seien nicht abkémm-
lich, weil die Unternehmen aktuelle Auftrdge als bedeutsamer ansehen, als die
Teilnahme an einer PA Sitzung. Ergdnzend wurde noch hinzugeflgt, dass die PA-
Teilnahme eines Mitarbeiters aus der FuE-Abteilung aus Unternehmenssicht ein
nicht unbedeutender Kostenfaktor sei. In jlingster Zeit kdme verstarkend hinzu, dass
die Wirtschaftskrise eine Freistellung der Mitarbeiter durch die Unternehmen er-
schwerte. Von wenigen PA-Sitzungen wurde berichtet, dass bei ihnen keine ertrag-
reichen Diskussionen zustande kamen. Die Erwartungen der Projektleiter wurden in
diesen Fallen enttduscht. Diese Zusammenknfte liefen nach ihrer Meinung auf eine
reine Informationsveranstaltung hinaus, in der die Forscher ber Durchfiihrung und
Zwischenergebnisse berichten.

Es hangt nach diesen Befunden nicht zuletzt vom persénlichen Engagement der
KMU-Vertreter und der ,,Betroffenheit* in Hinblick auf das zu l6sende Problem ab
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(z.B. staatliche Auflagen, neue Normen etc.), in welchem Mal3e Unternehmen dieser
GroRenklasse von den Projekten profitieren. Ist das Interesse nur unterschwellig
vorhanden, ist es auch schwierig, Unternehmensvertreter zur Teilnahme und der
Beteiligung an der Diskussion im PA zu ermutigen. In den letzten Monaten hat sich
ganz offensichtlich auch die Wirtschaftskrise 1&hmend auf das Engagement der PA-
Mitglieder - insbesondere der KMU - ausgewirkt. Die im Unternehmen aktuell zu
l6senden Probleme lasst die Aktivitat in einem PA offenbar in den Hintergrund
riicken.

Die betriebswirtschaftliche Dimension eines technikorientierten Projekts steht
nicht ohne weiteres im Vordergrund der Agenda eines PA. Dies war bei solchen
Projekten anders, bei denen es z.B. um eine Verminderung von Verschleil3 oder um
die Erhohung der Energieeffizienz ging und die somit eine unmittelbare betriebs-
wirtschaftliche Komponente enthielten. Bei anderen Projekten war der kaufméanni-
sche Zusammenhang dagegen thematisch weniger unmittelbar zu fassen.

Gleichwohl kann man per se davon ausgehen, dass alle Forschungsvorhaben, bei
denen Unternehmen direkt beteiligt sind, einen wirtschaftlichen Hintergrund haben,
andernfalls wiirden die Unternehmen hierfiir keine Ressourcen bereitstellen. Somit
werden in IGF-Forschungsprojekten Ergebnisse angestrebt, bei denen die Unter-
nehmen davon ausgehen, dass eine eventuelle Umsetzung flr sie einen wirtschaftli-
chen Vorteil hat. Eine technische Verbesserung geht haufig deshalb mit einer be-
triebswirtschaftlichen einher, weil neue Produkte und Verfahren neue Markte er-
schlieBen helfen oder sie zur Kostensenkung beitragen. Ob und in welcher Zeit-
spanne ein Projektergebnis in einem Unternehmen umgesetzt wird, héngt von
zahlreichen Faktoren ab, also auch von solchen, die nicht unmittelbar im Einfluss-
bereich der Gestaltung und Durchfiihrung des Projektes liegen. In vier Fallen wurde
von den Unternehmen Interesse an der Weiterentwicklung bzw. Umsetzung der
Projektergebnisse geduRert.

In einem PA sind vorwiegend Techniker und Ingenieure von Unternehmen vertre-
ten, deren Interesse zundchst einmal auf die technische Problemlésung gerichtet ist.
Haufig kommen erst dann, wenn substantielle Resultate vorliegen - das ist meistens
erst zum Ende eines Forschungsprojekts der Fall - Uberlegungen zur Frage der
Implementierung im eigenen Unternehmen auf. Hier sind dann weitergehende
Faktoren zu berucksichtigen, die zum Zeitpunkt der Projektbearbeitung nur am
Rande eine Rolle spielen.

Die Forschungseinrichtungen konzentrierten sich vorrangig auf die im Rahmen
des Projektes zu leistenden Aufgaben. Die Projekte wurden Uber die géngigen
Kommunikationskanale (Internet, Verbandszeitung, u.d.) der Offentlichkeit (ein-
schlieRlich der nicht beteiligten Unternehmen) vorgestellt. Diese Offentlichkeitsar-
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beit war vor allem dann breit angelegt, wenn in dem Projekt etwa Problemlésungen
untersucht wurden, die flr einen gréReren Kreis von Unternehmen von Bedeutung
sind (z.B. eine neue Umweltrichtlinie, die Modifizierung von technischen Regeln,
neue Arbeitsschutzbestimmungen etc.). Eine gezielte Ansprache einzelner Unter-
nehmen war eher die Ausnahme. Diese erfolgte dann, wenn von dem Unternehmen
ein Beitrag zur Lésung der Forschungsfrage erwartet wurde oder zu vermuten war,
dass gerade dieses Unternehmen gréReres Interesse an dem Projekt haben misste.
Kontakte zu relevanten Unternehmen entstanden haufig eher zuféllig im Rahmen
der Projektarbeit, z.B. am Rande von Tagungen oder auf Messen.

Anfragen von Unternehmen wahrend der Projektarbeit waren selten und beruhten
meistens darauf, dass Unternehmen zuféllig oder durch eine Recherche auf das
Forschungsvorhaben aufmerksam wurden (3 Projekte). Email-Anfragen oder Anrufe
kamen auch dann zustande, wenn Uber personliche Kontakte Informationen Utber
das Projekt gestreut wurden. In einem naher untersuchten Projekt ging es um
technische Losungen, die in absehbarer Zukunft fiir die Unternehmen aufgrund von
Vorschriften bzw. Normen von Bedeutung sein werden. Naturgeméf3 waren hier das
Interesse und der Informationsbedarf aus der Wirtschaft besonders grof3, da sich
hieraus fiir die Unternehmen eine Anpassungsnotwendigkeit ergab.

Die Intensitat der Zusammenarbeit zwischen FSt und FV hangt nach unseren Be-
funden v.a. vom Organisationstypus sowie der rdumlichen N&he ab. Ist ein Institut
direkt einer FV angegliedert, ergibt sich hieraus meistens automatisch eine einge-
spielte Zusammenarbeit. Gibt es eine organisatorische und réumliche Trennung
zwischen FSt und FV, ist die Kontaktaufnahme aufwéndiger und bedarf der Organi-
sation. In keinem der untersuchten laufenden Projekte kam es jedoch zu Problemen
bei der Zusammenarbeit. Vielmehr war die Uberwiegende Zahl der FSt mit der
Unterstltzung durch die FV - insbesondere bei der Projektadministration - sehr
zufrieden. Diese Zufriedenheit héngt im Einzelfall naturlich davon ab, was die FSt
jeweils von ihrer FV an Unterstitzung erwarten. Nur selten geht die Erwartung tber
Fragen der Abwicklung und der Hilfe bei der Erfillung der Projektformalia hinaus.
Nur wenige FSt duBerten den Wunsch, die FV mdge doch Projektinhalte stérker an
die Zielgruppen herantragen. Dies liegt vermutlich daran, dass die fachliche Kom-
petenz in Hinblick auf die Projektinhalte und -ergebnisse nicht bei der FV sondern
den FSt vorhanden ist, Fachliches zufriedenstellend zu vermitteln. Das méchten sie
lieber selber tun, obwohl dies héufig an ihren Mdglichkeiten und Kapazitaten schei-
tert.

Die Projektadministration, wozu auch die Organisation des Projektteams, die Au-
Renvertretung und AuBendarstellung sowie das Projektcontrolling gehéren, stellte
die Forschungseinrichtungen in den untersuchten Projekten vor keine ungewéhnli-
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chen Probleme. In allen FSt wurde intern regelméfig tber den Fortgang der Pro-
jektbearbeitung berichtet. Viele haben hierzu einen ,jour fixe* eingerichtet. Bei
Projekten, die von mehreren FSt bearbeitet werden, wurden vielfach Projekttreffen
vereinbart. Dies ist nicht durchgéngig der Fall, weil die Abstimmung tber Email als
ausreichend angesehen wird.

Die burokratischen Belastungen durch formale Anforderungen werden zwar im-
mer wieder kritisiert, sie erfolgen jedoch mit professioneller Routine, ohne dass
konkrete Anderungswiinsche geduRert wurden. Die Universitatsinstitute haben
nicht nur der AiF, sondern auch ihrer Verwaltung zu berichten. In diesem Zusam-
menhang wurden jedoch keine nennenswerten Probleme festgestellt.

Ein Projektcontrolling wird in unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedli-
cher Intensitat durchgefiihrt. In privaten Forschungseinrichtungen kommen stérker
formalisierte und standardisierte Verfahren zum Einsatz als in Universitétsinstituten.
Die Dokumentation und Erfassung von Projektinformationen erfolgt in den FSt
durchgéngig EDV-basiert. Dies gilt insbesondere fur Projekte, die von mehreren FSt
durchgefiihrt werden. Die Kommunikation und der Austausch von Informationen
Uber das Internet sind aus dem Forschungsbetrieb nicht mehr wegzudenken. In
einigen Forschungseinrichtungen beschrénkt man sich auf regelméRige Projektbe-
sprechungen. Dies ist jedoch kein Controlling im engeren Sinne, sondern ist dem
allgemeinen Projektmanagement zuzurechnen.

Bei der Untersuchung der laufenden Projekte haben wir auch nach Aktivitaten
gefragt, die dem Wissenstransfer zu den Unternehmen dienen. Bei einem Drittel der
Projekte wurden solche Transfermafnahmen durchgefiihrt, wobei man darunter vor
allem Vortrége, Informationen auf Messen und Hinweise in Fachorganen verstand.
Bei den Forschungsvorhaben, die von Universitétsinstituten durchgefuhrt wurden,
galten die Prasentationen des Projekts vor allem der akademischen Community.

Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass die Projektablaufe in den IGF-
Projekten durch ein hohes Mal? an Routine gepréagt sind. Die Veranderungen, die in
den letzten Jahren stattgefunden haben (insbesondere die Neuregelung zum Nach-
weis der vAW) haben sich nicht substanziell auf die Projektroutine ausgewirkt.
Unvorhergesehene Ereignisse, die im Rahmen von Forschungsvorhaben immer
wieder auftreten (kénnen), haben sich nicht auf den erfolgreichen Projektabschluss
ausgewirkt. Die PA konnten erfolgreich etabliert werden, wobei in Hinblick auf
deren Einbindung in das Projektgeschehen teilweise noch Unzul&nglichkeiten deut-
lich werden. Diese hangen teilweise mit dem Engagement der Projektleiter zusam-
men, welche die Organisation der PA-Sitzungen mitunter noch als eine Pflichtauf-
gabe ansehen und noch zu wenig den Nutzen durch die Anregungen aus den Un-
ternehmen wahrnehmen.
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3.5 Projektablaufe: Fazit

Die Abldufe in den verschiedenen Projektphasen von der Ideenfindung Uber die
Antragsstellung bis hin zur Projektbearbeitung haben im Rahmen der Erweiterten
Erfolgskontrolle eine grofRe Aufmerksamkeit erfahren. Immerhin sind die in diesen
Phasen ablaufenden Prozesse und Interaktionen zwischen den Akteuren von zentra-
ler Bedeutung dafiir, dass aus den Projekten relevante Ergebnisse resultieren, die
dann auch genutzt werden. Die verschiedenen Projektablaufe wurden aus Sicht der
FSt (insbesondere im Rahmen der retrospektiven Untersuchung) und der Unter-
nehmen (bei der branchenibergreifenden Unternehmensbefragung sowie den
Unternehmensbefragungen im Maschinenbau und der Textilindustrie) betrachtet.
AulRerdem waren sie Gegenstand zahlreicher Gespréche mit den FV und der AiF.
Die detaillierte Untersuchung laufender Projekte lieferte zusétzliche Erkenntnisse
tiber die bei der Projektbearbeitung ablaufenden Prozesse.

Entscheidend ist hier die Frage, wie die Ideen fiir Forschungsprojekte zustande
kommen, wer die entscheidenden Impulsgeber sind und ob in den Projekten die
wirklichen Bedarfe der Unternehmen aufgegriffen werden. In der Regel sind am
Entstehen einer Projektidee mehrere Inputgeber beteiligt. Die Projektideen entste-
hen aus dem Zusammenwirken der Akteure. FSt und Unternehmen wirken in etwa
gleichem Umfang mit. Die FV als organisatorische Einheiten haben insbesondere
daruber, wie die Genese und Diskussion der Projektideen organisiert ist, einen nicht
zu unterschétzenden Einfluss auf den Prozessverlauf. Diese Ergebnisse verdeutli-
chen aus den Unternehmensbefragungen verdeutlichen dariiber hinaus, dass Un-
ternehmen oftmals vor Beginn der Forschungsarbeiten auf Projekte Einfluss neh-
men kénnen, was sich zweifelsohne positiv auf die praktische Relevanz bzw. An-
wendungsnéhe der Vorhaben auswirkt.

Die Einbindung der Unternehmen in die Projektgenese erhoht die spatere Nutzung
der Projektergebnisse deutlich. Wahrend es bei Forschungsprojekten, bei denen in
erster Linie die FSt der zentrale Inputgeber waren, in 43% der Falle zu bekannten
Umsetzungen in Unternehmen kam, lag die Umsetzungsquote bei Projekten, bei
denen Unternehmen oder Gremien der FV die wichtigsten Impulsgeber waren, bei
gut 60%. In bemerkenswert vielen Féllen haben demnach auch FSt Ideen aufgewor-
fen, die spater erfolgreich in Unternehmen umgesetzt werden konnten. Das Ergeb-
nis fiir die FV zeigt im Ubrigen auf, dass die Gremienarbeit in den FV insgesamt
offensichtlich gut funktioniert.

Die PA sind ein wichtiges Instrument zur Sicherstellung des Praxisbezugs von IGF-
Projekten. Aus diesem Grund wurde im November 2004 vom BMWi eine Richtlinie
erlassen, die bei der Beantragung von Forschungsprojekten die Bildung eines PA
vorsieht. Die PA haben sich sowohl aus Sicht der FSt als auch der Unternehmen als
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ein wichtiges Gremium zur Verbesserung der Praxis- und KMU-Relevanz der Pro-
jekte bewdhrt. Ferner hat sich gezeigt, dass sich die Unternehmen insgesamt rege
an den PA beteiligen und sich auch KMU verstarkt in die Projekte einbringen. Den-
noch sind funktionierende PA kein ,,Selbstldufer”, sondern erfordern insbesondere
ein intensives Engagement der Projektleiter, das nicht immer gegeben ist. Eine
intensive Begleitung durch die FV erweist sich dabei als sinnvoll. Vielfach besteht
darliber hinaus das grundsatzliche Problem fort, KMU-Vertreter in ausreichendem
Mal3e fur diese Aufgabe zu gewinnen.

Fachausschiisse (Arbeitsgruppen, Fachgruppen, wissenschaftliche Beirdte oder
wie auch immer sie bezeichnet werden) sind bedeutsame Dreh- und Angelpunkte
fir das IGF-Programm. Nahezu alle FV verfugen uber solche Gremien, auch wenn
die Organisationsformen recht unterschiedlich sind. Mehrheitlich sind die Fachaus-
schiisse den FV direkt angegliedert, es gibt aber vereinzelt auch Félle, in denen die
Fachausschisse einem Verband unterstehen.

Fachausschisse sind die entscheidenden Schaltstellen, bei denen Vorschlage fur
IGF-Forschungsthemen eingebracht, konkretisiert und ausgewahlt werden. Samtli-
che Fachausschisse sind an der Auswahl der Forschungsvorhaben mehr oder
weniger beteiligt. Die Fachausschiisse bieten aber auch Ansatzpunkte fiir Reformen,
insbesondere in Hinblick auf deren Offnung gegeniiber Teilnehmern aus anderen FV
oder der Einbeziehung von Wissenschaftlern. Dies erscheint bedeutsam, da techni-
scher Fortschritt vielfach an den Schnittstellen zu anderen Branchen erzielt wird.
Fachausschisse kdnnen somit ein wichtiger Ort sein, wo interdisziplinarer Aus-
tausch stattfindet und neue Themen entwickelt werden. Einige FV haben neben der
Ordnung ihrer Ausschiisse nach Fachgebieten inzwischen auch Ausschiisse fiir
Querschnittsthemen eingerichtet. Dies sind erfolgversprechende Ansétze.
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4. Fordervarianten

4.1

Hintergrund

Neben der Foérderung im IGF-Normalverfahren wird ein Teil der insgesamt ver-

ausgabten IGF-Mittel - 2008 waren dies beispielsweise 16,4% - fiir Férdervarianten
verwendet. Derzeit gibt es die folgenden drei Fordervarianten:

ZUTECH (Initiativprogramm ,,Zukunftstechnologien fur kleine und mittlere
Unternehmen®) wurde im Jahr 1999 eingefiihrt. Auf Basis einer Forderung der
interdisziplindren Zusammenarbeit soll die Entwicklung branchenilbergreifen-
der Systemldsungen fur KMU erméglicht werden (diszipliniibergreifende Kom-
ponente der IGF). Die geférderten Forschungsprojekte sollten von mehreren FV
und mussen von mindestens zwei FSt mit unterschiedlichen Tatigkeitsprofilen
gemeinsam getragen werden, um den interdisziplinaren Charakter der Projek-
te zu unterstreichen. Im Jahr 2008 lag der Anteil an den gesamten verausgab-
ten IGF-Mitteln bei 13,9%.

CLUSTER wurde nach Abschluss einer zweijahrigen Pilotphase Anfang 2009
offiziell eingefihrt. In starkerem MaRe als durch das IGF-Normalverfahren soll
der gesamte Innovationsprozess von der Grundlagenforschung, tber die an-
gewandte Forschung bis hin zur Forschung mit dem Ziel einer direkten Umset-
zung der Projektergebnisse in neue Produkte, Verfahren und Dienstleistungen
abgedeckt werden (vertikale Komponente der IGF). Dazu werden IGF-finanzier-
te Projekte mit grundlagenorientierten DFG-Projekten oder mit umsetzungsbe-
zogenen Projekten, die durch Eigenmittel der FV oder direkt durch Finanzmit-
tel der Industrie finanziert werden, zu Clusterprojekten zusammengefihrt. Im
Jahr 2008 betrug der Anteil an den gesamten verausgabten IGF-Mitteln 1,3%.

CORNET (COllective Research NETworking) wurde Anfang des Jahres 2005
eingefiihrt und vernetzt die Gemeinschaftsforschung mehrerer europaischer
Lander miteinander (horizontale Komponente der IGF). Dies soll erreicht wer-
den, indem die Forderorganisationen der beteiligten Lander gemeinsame Pro-
jekte finanzieren, die dann von den dazu beauftragten Forschungseinrichtun-
gen durchgefiihrt werden. Im Jahr 2008 lag der Anteil an den gesamten ver-
ausgabten IGF-Mitteln bei 1,2%.

Mit den Fordervarianten werden drei vom IGF-Normalverfahren in dieser Form

nicht adressierte Dimensionen angesprochen: eine interdisziplinare, eine forder-
programmubergreifende und eine internationale. Hierdurch sollen zusétzliche
vorwettbewerbliche Forderkontexte erschlossen und das Innovationspotenzial, die
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Basis fur den Ergebnis- und Technologietransfer sowie die Mdglichkeiten fiir in-
dustrielle Umsetzungen durch KMU verbessert werden. Mit der Einfihrung der
Fordervarianten konnten neue Entwicklungen in der IGF initiiert werden. Um dem
seitens der Erweiterten Erfolgskontrolle Rechnung zu tragen, wurden diese Forder-
varianten untersucht, um aufzuzeigen, worin die Unterschiede zum IGF-Normalver-
fahren liegen, welche Erfahrungen damit bislang gemacht wurden und inwieweit
die mit ihrer Einflihrung verbundenen Ziele erreicht werden konnten. Nachfolgend
werden zentrale Ergebnisse dieser Untersuchungen vorgestellt. In Bezug auf die
Fordervarianten CLUSTER und CORNET haben sie allerdings noch vorlaufigen Cha-
rakter, da diese erst kiirzlich eingeftihrt wurden; im Jahr 2010 werden sie im Rah-
men einer Fortfilhrung des Untersuchungsauftrags weiter untersucht.

4.2 ZUTECH
4.2.1 Die Fordervariante ZUTECH

Durch die im Jahr 1999 eingefiihrte und zeitlich nicht befristete Fordervariante
ZUTECH soll die interdisziplinare und branchenubergreifende Zusammenarbeit im
Rahmen der IGF gefordert werden® An den Kooperationsprojekten sollen nach
Mdoglichkeit mehrere FV und mussen mindestens zwei FSt mit unterschiedlichen
Tatigkeitsprofilen beteiligt werden. Inhaltlich steht die Entwicklung von Systemld-
sungen im Bereich hoherwertiger Technologien im Mittelpunkt. Die Projekte sollen
ein hohes Potenzial zur Umsetzung der Ergebnisse insbesondere in KMU besitzen.
Weiterhin soll ein schneller und breiter Transfer der Ergebnisse in die Wirtschaft
ermdglicht werden. Zudem fuhrt das Antragungsverfahren zu einer Verkirzung des
Beantragungs- und Begutachtungszeitraums.

Die Vorteile hinsichtlich der Beschleunigung des Beantragungs- und Begutach-
tungszeitraums sowie des Technologietransfers, die ZUTECH gegeniiber dem Nor-
malverfahren anfangs aufwies, sind durch das Wettbewerbsverfahren und die
Regelung zu den TransfermaRnahmen in der IGF-Richtlinie vom November 2008
mittlerweile entfallen. Geblieben ist dagegen - neben der anderen Ausrichtung und
Anlage der Projekte -, dass ZUTECH mittlerweile als anerkanntes ,Label” flr inter-
disziplindre und branchenibergreifende Vorhaben gilt, die auf die Entwicklungen
von Systemldsungen im Bereich héherwertiger Technologien ausgerichtet sind.

ZUTECH ist gemessen an der Mittelausstattung zurzeit die mit Abstand bedeu-
tendste Fordervariante: Der Anteil an den gesamten verausgabten IGF-Mitteln lag
im Durchschnitt der vergangenen fiinf Jahre (2004-2008) bei 14,5%, im Jahr 2008
betrug er mit 17 von 123 Mill. € 13,9%. In diesem Zeitraum wurden pro Jahr durch-

10 Informationen zu der Fordervariante ZUTECH, die auch im Rahmen dieses Kapitels verwendet
werden, finden sich u.a. in BMWA (2004), AiF (2005) und auf den Internetseiten der AiF.
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schnittlich 34 ZUTECH-Projekte bewilligt (im Jahr 2008 waren es 35), insgesamt
waren es seit dem Jahr 1999 330 Projekte.

Uber die Forderwiirdigkeit von ZUTECH-Projekten wird in einem mehrstufigen
Auswahlverfahren entschieden: Zundchst erfolgt eine Priifung der Antrége durch
die zusténdigen AiF-Gutachtergruppen. Daraufhin wird ein gutachtergruppentber-
greifendes Ranking erstellt und schlief3lich durch eine Jury, der Vertreter aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und BMWi angehdren, eine Forderempfehlung gegeben. Dazu
finden zweimal jahrlich Jury-Sitzungen statt, an denen in beratender Funktion auch
die Gutachtergruppenleiter teilnehmen. Falls ein Antrag letztendlich fir nicht for-
derwirdig im Sinne der Forderbedingungen von ZUTECH erachtet werden sollte,
geht er automatisch ins Normalverfahren ein und kann dann hierlber eine Forde-
rung bekommen.

4.2.2 Anlage der Untersuchung

ZUTECH-Projekte wurden seitens der Erweiterten Erfolgskontrolle seit Beginn des
Untersuchungsauftrags im Rahmen mehrerer Analysemodule untersucht. Im Mittel-
punkt stand die Frage, ob die mit der Fordervariante verfolgten Ziele erreicht wur-
den. Die Untersuchung konzentriert sich dabei einerseits auf die Frage, inwieweit
sich die Projektgenese, die Projektdurchfiihrung, der Ergebnistransfer und die
Umsetzung bzw. Nutzung der Ergebnisse der ZUTECH-Projekte von Projekten des
IGF-Normalverfahrens unterscheiden. Andererseits betrachten wir die Férdervari-
ante auch aus Sicht der beteiligten FV und FSt. Im Einzelnen erfolgten zur Untersu-
chung der Férdervariante ZUTECH drei verschiedene Analyseschritte:

(1) Im Rahmen der durchgeflhrten finf Erhebungswellen wurden insgesamt 16
ZUTECH-Projekte untersucht. Dabei wurden vorliegende Dokumente ausgewertet
und mit den Projektverantwortlichen jeweils leitfadengestiitzte Gesprache gefiihrt.
Diese Untersuchungen ermdglichten es, der Projektdurchfihrung heraus interes-
sante Einblicke in Hinblick auf die Genese, die Durchfiihrung und die Nutzung der
Ergebnisse von ZUTECH-Projekten aus der Praxis zu erhalten.

(2) Eine Auswertung der Ergebnisse der Anfang 2008 durchgefiihrten refrospekti-
ven Befragung von FSt zu Projekten mit einem Laufzeitende zwischen 2003 und
2005 ermdglichte es, ZUTECH-Projekte auf einer breiteren Basis genauer zu unter-
suchen.!! Dies betrifft insbesondere die Unterschiede zum IGF-Normalverfahren in
Hinblick auf die Projektgenese, die Einbindung von Unternehmen, den Ergebnis-
transfer und die Umsetzung/Nutzung der Projektergebnisse. Von den insgesamt 519
Projekten, zu denen Ergebnisse der retrospektiven Befragung vorliegen, wurden 39
Projekte im Rahmen von ZUTECH und 480 im IGF-Normalverfahren geférdert.

11 Zu einer detaillierteren Beschreibung der retrospektiven Untersuchung vgl. Kapitel 1.
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(3) In einem dritten Untersuchungsschritt wurden die Antworten zu der Frage, die
im Rahmen der Mitte 2009 durchgefiihrten schriftlichen Befragung aller AiF-FV (zu
diesem Zeitpunkt waren es 101) gestellt wurde, zur Einschédtzung der FV zur Forder-
variante ZUTECH sowie die Antworten zu einer entsprechenden Frage an die in die
retrospektive Untersuchung einbezogenen 189 FSt ausgewertet. Im Mittelpunkt
stand dabei, inwieweit die FV und FSt die Fordervariante ZUTECH als eine sinnvolle
Ergénzung bzw. Erweiterung des bestehenden Férderinstrumentariums ansehen
und ob aus deren Sicht die damit verfolgten Ziele (brancheniibergreifende und
interdisziplindre Zusammenarbeit, anwendungsnahe Forschung, Férderung von
Zukunftstechnologien) auch tatsachlich erreicht werden konnten.

4.2.3 Beteiligung von FV und FSt

Der Anteil der FV, die mindestens ein ZUTECH-Projekt durchgefiihrt haben, liegt
bei 61%. FV, die relativ viele IGF-finanzierte Projekte durchfiihren, haben fast alle
schon ZUTECH-Projekte durchgefiihrt, wohingegen bei FV mit nur wenigen IGF-
Projekten ein relativ hoher Anteil noch nie ein ZUTECH-Projekt durchgefiihrt hat.
Von den 189 in die retrospektive Befragung einbezogenen FSt hatten 77 (zwei Finf-
tel) schon Erfahrung mit ZUTECH-Projekten. ZUTECH-Projekte werden im Vergleich
zu Projekten des IGF-Normalverfahrens etwas haufiger durch FV-eigene Institute
durchgefiihrt, wahrend Hochschulinstitute unterreprésentiert sind (Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1
Organisationsform der projektdurchfiihrenden FSt

Anteil von ZUTECH Normalverfahren
Organisationsform ZUTECH-

Projekten! ~ Anzahl  Anteil Anzahl Anteil
Institut einer FV 11% 1 28% 92 19%
Uni-/FH-Institut 6% 12 31% 202 42%
Fraunhofer-Institut 13% 4 10% 26 5%
Sonstige 7% 12 31% 160 39%
insgesamt 8% 39 100% 480 100%

Quelle: RWI/WSF - Sonderauswertung der retrospektiven Befragung von IGF-FSt vom
Februar 2009, Teil A, Frage 1. - !Anteil der ZUTECH-Projekte an allen von der jeweili-
gen Organisationsform durchgefiihrten Projekten (alle durchgefuihrten Projekte einer
Organisationsform = 100%).

Demnach wurden 28% der ZUTECH-Projekte aus unserem Sample von einer FV-
eigenen FSt (bei Projekten des IGF-Normalverfahrens 19%) und 31% von einem
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Hochschulinstitut durchgefiihrt (bei Projekten des IGF-Normalverfahrens 42%).
Dieser Befund konnte darauf zurtickzufiihren sein, dass die an FV angebundenen
Institute in geringerem MaRe fachspezifisch ausgerichtet sind als Hochschulinstitu-
te. In Bezug auf einen interdisziplindren, branchenlbergreifenden Forschungsan-
satz wére moglich, dass hier tendenziell mehr geeignete Ideen aufgenommen
werden und die notwendigen fachlibergreifenden Kontakte eher vorhanden sind.
Den hdchsten Anteil an ZUTECH-Projekten (13%) weisen Fraunhofer-Institute auf.
Dieses Ergebnis sollte aufgrund des relativ kleinen Samples (insgesamt 30 Projekte
mit vier ZUTECH-Projekten) allerdings vorsichtig interpretiert werden. Dennoch
kann der hohe ZUTECH-Anteil darauf hinweisen, dass die Fraunhofer-Institute
aufgrund ihrer relativ weit gefacherten Aktivitaten einen starkeren Zugang zu dieser
Fordervariante gefunden haben als andere FSt.

4.2.4 Projektabldufe und Einbindung von Unternehmen

In Bezug auf die Ideenfindung bestehen keine erwéhnenswerten Unterschiede
zwischen den ZUTECH-Projekten und Projekten aus dem IGF-Normalverfahren: Die
Ideen fur ZUTECH-Projekte gingen wie auch im IGF-Normalverfahren primar von
Unternehmen aus, die bei 54% der Projekte als wichtigster Inputgeber genannt
wurden. Dabei handelte es sich in den meisten Fallen sowohl um KMU als auch um
GroRBunternehmen. Auch FSt waren in erheblichem MaRe an der Ideenfindung
beteiligt, wobei sie bei 36% der Projekte als wichtigster Impulsgeber genannt
wurden. Unternehmen bzw. Organisationen der Wirtschaft waren zudem mafgeb-
lich in die Planungs- und Antragsphase eingebunden. So wirkten in dieser Phase
bei 77% der ZUTECH-Projekte Unternehmen oder Organisationen der Wirtschaft mit,
wahrend es bei Projekten des IGF-Normalverfahrens 70% waren.

In Hinblick auf Bezlige zu anderen Forschungsaktivitaten ergaben sich hinsichtlich
einiger Teilaspekte Unterschiede zu Projekten des IGF-Normalverfahrens (Tabelle
4.2). Demnach waren 15% der ZUTECH-Projekte unmittelbare Anschlussprojekte an
vorherige IGF-finanzierte Forschungsvorhaben (bei Projekten im Normalverfahren
8%). Bemerkenswert ist, dass ein vergleichsweise hoher Anteil der ZUTECH-
Projekte (31% im Vergleich zu 17% im Normalverfahren) auf nicht IGF-geforderten
Projekten aufbaut, wahrend nur 26% (40%) auf IGF-Forschungsvorhaben basieren,
die keine direkten Anschlussprojekte waren. Somit scheint es so zu sein, dass
ZUTECH verstérkt genutzt wird, um Forschungsvorhaben, die nicht aus einem IGF-
Kontext stammen, gezielt weiterzufiihren.

Aufgrund des mehrstufigen Antragsverfahrens und der Vorgabe, dass mindestens
zwei FSt mit unterschiedlichen Tatigkeitsprofilen beteiligt sein missen, ist bei
ZUTECH-Projekten der Aufwand fir die Antragstellung und - im Falle einer Mittel-
bewilligung - fur die Projektkoordination héher als bei Projekten des IGF-Normal-

143/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

144/438

verfahrens. Die daraus folgende hohere durchschnittliche Zahl an FSt je Projekt
fihrt allerdings auch dazu, dass die durchschnittlichen Projektbudgets bei ZUTECH-
Projekten hoher als bei Projekten des IGF-Normalverfahrens ausfallen. Dies impli-
ziert erwartungsgeman auch einen héheren Personalbedarf bei ZUTECH-Projekten,
der den Ergebnissen der Auswertung der retrospektiven Befragung zufolge den bei
Projekten des IGF-Normalverfahrens um 15% Ubersteigt.

Tabelle 4.2
Beziige zu anderen FUE-Projekten
ZUTECH Normalverfahren

Forschungsaktivitét

Anzahl  Anteil  Anzahl  Anteil
IGF-Anschlussprojekt 6 15% 37 8%
auf IGF-Projekten aufbauend 10 26% 194 40%
auf Nicht-IGF-Projekten aufbauend 12 31% 82 11%
auf keiner Forschung aufbauend 1 28% 167 35%
insgesamt 39  100% 480  100%

Quelle: RWI/WSF - Sonderauswertung der retrospektiven Befragung von IGF-FSt vom
Februar 2009, Teil B, Frage 3a.

Die PA-Mitarbeit ist in Hinblick auf die Einbindung der Unternehmen bei der Pro-
jektdurchfiihrung von zentraler Bedeutung.? Die Zahl der PA-Mitglieder betreffend
waren im Rahmen der retrospektiven Befragung zwischen ZUTECH und IGF-
Normalverfahren keine gro3en Unterschiede festzustellen. Wé&hrend die Gesamtzahl
mit durchschnittlich 6,3 Mitgliedern gleich hoch war, lag der Anteil der KMU mit
60% bei ZUTECH-Projekten etwas Uber dem bei Projekten des IGF-Normalver-
fahrens (55%). Der Aufwand, Unternehmen fir den PA zu gewinnen, wurde bei
ZUTECH-Projekten durchschnittlich etwas héher eingeschétzt. Wahrend bei 34% der
ZUTECH-Projekte der Aufwand, KMU zu gewinnen, als sehr gering oder gering
bezeichnet wurde (bei GrofRRunternehmen lag der Anteil bei 51%), waren es bei
Projekten des IGF-Normalverfahrens 45%.

Bei den ZUTECH-Projekten verursacht die Akquisition der KMU u.a. deshalb einen
héheren Aufwand, weil hier offenbar bei einer geringeren Zahl von Projekten ein-
deutig absehbar ist, dass die Projektergebnisse direkt umzusetzen sind. Zumindest
wurde fur lediglich 34% dieser Projekte angegeben, dass Projektergebnisse ohne
groReren zusétzlichen Aufwand umsetzbar wéren. Bei einem deutlich h6heren

12 Die folgenden Angaben sind nicht tabelliert.
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Anteil der Projekte des IGF-Normalverfahrens (47%) gaben die FSt an, dass dies der
Fall sei. Dieser Befund war zu erwarten, denn ZUTECH-Projekte sollen sich schlieR3-
lich mit Zukunftstechnologien auseinandersetzen, die naturgemaf im Durchschnitt
weiter von einer konkreten Anwendung entfernt sind.

4.2.5 Ergebnistransfer

Dem Ergebnistransfer und der Durchfiihrung von Transfermaf3nahmen kam bei
der Etablierung der Fordervariante ZUTECH eine besondere Bedeutung zu. Dies fand
Niederschlag in der Verpflichtung zur Aufstellung eines Plans zum Ergebnistransfer.
Aus Sicht der Erweiterten Erfolgskontrolle ist daher von besonderem Interesse, ob
die zum Zeitpunkt, als die retrospektiven Befragung durchgefiihrt wurde, gegen-
Uber dem IGF-Normalverfahren abweichenden Regelungen - geméaR der Fassung
der IGF-Richtlinie vom November 2008 gelten die ZUTECH-Bestimmungen hinsicht-
lich der TransfermafRnahmen auch fur das Normalverfahren - in Unterschieden bei
der Durchfuhrung von TransfermalRnahmen zum Ausdruck kamen. Um Unterschiede
hinsichtlich der Nutzung der verschiedenen Transferkanéle aufzuzeigen, gibt Tabel-
le 4.3 einen Uberblick Gber die Ergebnisse auf Basis der retrospektiven Befragung.
Einschréankend muss dabei allerdings bedacht werden, dass sich ZUTECH-Projekte
Inhalt und Ausgestaltung betreffend von Projekten des IGF-Normalverfahrens unter-
scheiden. Somit ist auch schwer zu trennen, worauf letztlich Unterschiede in der
Gewichtung bzw. Durchfiihrung von Transfermaf3nahmen zuriickzufiihren sind.

Wahrend bei den meisten MalRnahmen nur relativ geringe Unterschiede deutlich
werden, ergeben sich einige bemerkenswerte Abweichungen in der Hinsicht, dass
bei ZUTECH-Projekten bestimmte Transferwege vermehrt genutzt wurden: So sind
potenziell interessierte Unternehmen &fter gezielt angesprochen worden (77 gegen-
Uber 63%). Zudem sind mehr Presseerklarungen herausgegeben worden (41 ge-
geniiber 33%). Die Ergebnisse von ZUTECH-Projekten wurden zudem hdufiger als
jene von Projekten des IGF-Normalverfahrens in praxisorientierten Fachzeitschriften
verdffentlicht (77 gegenuiber 71%) sowie auf Messen (67 gegeniiber 36%), Veran-
staltungen der FV (74 gegeniiber 65%) und wissenschaftlichen Konferenzen (87
gegeniber 72%) prasentiert.

Insgesamt ist neben der Nutzung der ,liblichen* Transferwege zu erkennen, dass
die FSt sich im Vergleich zu Projekten des IGF-Normalverfahrens vermehrt bemiih-
ten, Ergebnisse der ZUTECH-Projekte in der Offentlichkeit und bei Unternehmen
bekanntzumachen, denen die Projekte nicht bereits vertraut waren (etwa durch ihre
PA-Teilnahme). Eine vermehrte wissenschaftliche Prasentation der Projektergebnis-
se hat vermutlich mit den Themenbereichen (Zukunftstechnologien) zu tun, welche
sich in der Regel gut fiir eine wissenschaftliche Verwertung eignen.
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Tabelle 4.3
MaRnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse der IGF-Projekte
ZUTECH Normalverfahren

TransfermalRnahme - -

Anzahl  Anteil  Anzahl Anteil
Information der PA-Mitglieder 39  100% 456 95%
Ansprache weiterer Unternehmen 30 % 301 63%
Weitergabe von Forschungsberichten 33 85% 442 92%
Presseerklarungen 16 41% 157 33%
Pressekonferenzen 3 8% 37 8%
Publikationen im Internet 26 67% 330 69%
... in wissenschaftlichen Zeitschriften 25 64% 318 66%
... in praxisorientierten Zeitschriften 30 7% 340  71%
Vorstellung bei Verbénden 22 56% 269  56%
... auf Messen 26 67% 174 36%
... auf FV-Veranstaltungen 29 4% 311 65%
... auf wissenschaftlichen Konferenzen 34 87% 344 2%
... in Hochschulseminaren 13 33% 221 46%
Eingang in die Hochschullehre 27 69% 316 66%
sonstige Verbreitungswege 19 49% 164  34%

Quelle: RWI/WSF - Sonderauswertung der retrospektiven Befragung von IGF-FSt vom
Februar 2009, Teil B, Frage 10a-d.

4.2.6 Folgeaktivitaten und Nutzung der Projektergebnisse

Die im Rahmen der retrospektiven Befragung untersuchten Projekte zogen ver-
schiedene Folgeaktivitdten bzw. -wirkungen nach sich. In Bezug auf die Erhdhung
der wissenschaftlichen Qualifikation der Projektmitarbeiter zeigten sich allerdings
kaum Unterschiede zwischen ZUTECH und dem IGF-Normalverfahren. Von zentraler
Bedeutung fiir die Bewertung von ZUTECH ist demgegeniber, inwieweit die Ergeb-
nisse der Projekte auf Interesse aus dem Kreis der Unternehmen stieffen bzw. ob
die Ergebnisse in den Unternehmen genutzt wurden. Der Anteil der Projekte, die
Anfragen von Unternehmen zu verzeichnen haben, ist vergleichbar hoch: 87% bei
ZUTECH, 91% beim IGF-Normalverfahren; eine tatséchliche Nutzung erfolgte
schlieR3lich in 36 bzw. 55%, Weiterentwicklungsbedarf verzeichneten 54 bzw. 40%
der Projekte (Tabelle 4.4). Dieser Befund ist konsistent mit den im Durchschnitt
starker grundlagenbezogenen Themenstellungen der ZUTECH-Projekte.
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Tabelle 4.4
Unterschiede hinsichtlich der Nutzung der Projektergebnisse
ZUTECH Normalverfahren

Kategorien

Anzahl Anteil Anzahl  Anteil
Anfragen von Unternehmen 34 87% 438 91%
Nutzung durch Unternehmen 14 36% 265 55%
Potentielle kiinftige Nutzung 15 39% 135 28%
Weiterentwicklungsbedarf 21 54% 192 40%

Quelle: RWI/WSF - Sonderauswertung der retrospektiven Befragung von IGF-FSt vom
Februar 2009, Teil B, Frage 13a und 14d.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich im Vergleich zum IGF-
Normalverfahren zwar mehr Unternehmen fiir die Ergebnisse der ZUTECH-Projekte
interessierten (13,4 gegenlber 10,6 Unternehmen pro Projekt), dass das Interesse
der PA-Unternehmen aber geringer war (2,7 gegeniber 4,2).12 Demnach zogen die
ZUTECH-Ergebnisse offenbar in héherem Mal3e das Interesse von nicht im PA ver-
tretenen Unternehmen auf sich. Stellt man dem gegendiber, in wie vielen Projekten
Unternehmen die Projektergebnisse tatsdchlich bereits umgesetzt bzw. genutzt
haben, ergibt sich folgendes Bild: Fiir 36% der ZUTECH-Projekte sind Umsetzungen
bekannt, bei Projekten des IGF-Normalverfahrens 55%. Fur weitere 39% der
ZUTECH-Projekte wurde von den FSt attestiert, dass die gewonnenen Erkenntnisse
kunftige technologische Lésungen erleichtern kdnnten (28% beim Normalverfah-
ren). Die Zahl der Unternehmen, von denen bekannt ist, dass sie eine Umsetzung
realisiert haben, liegt bei 1,4 (ZUTECH) bzw. 3,4 (IGF-Normalverfahren).

Hintergrund fir diese Diskrepanz dirfte sein, dass ZUTECH-Projekte im Vergleich
zu Projekten des IGF-Normalverfahrens etwas stérker grundlagenorientiert ausge-
richtet sind. Sie adressieren Zukunftstechnologien, deren Markreife vielfach noch
nicht so weit wie in anderen Technologie- bzw. Branchenkontexten entwickelt ist.
Daraus resultiert dann nachvollziehbarer Weise ein groRerer time-lag zwischen
dem Projektende und einer sich daraus ggf. ergebenden industriellen Nutzung. Dies
spiegelt sich auch in dem im Durchschnitt erforderlichen Weiterentwicklungsauf-
wand wider:** Den Aussagen der FSt zufolge kdnnen Ergebnisse von lediglich 23%
der ZUTECH-Projekte direkt von den Unternehmen ubernommen und umge-
setzt/genutzt werden, wahrend es bei den Projekten des IGF-Normalverfahrens

13 Diese Angaben sind nicht tabelliert.
14 Diese und die folgenden Angaben sind nicht tabelliert.
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50% sind. Ergebnisse von 54% der ZUTECH-Projekte bediirfen dagegen zunéchst
einer Weiterentwicklung, wéhrend sie von 23% dieser Projekte in Hinblick auf eine
industrielle Umsetzung einstweilen noch nicht relevant sind (die Vergleichswerte fiir
die Projekte des IGF-Normalverfahrens liegen bei 40 bzw. 9%).

Belegt wird der hohere Weiterentwicklungsbedarf auch durch die festgestellten
Unterschiede hinsichtlich der damit einhergehenden Initiierung von Folgeprojekten:
39% der ZUTECH-Projekte mindeten in ein mit IGF-Mitteln gefordertes (IGF-
Normalverfahren: 37%), 54% in ein mit anderen offentlichen Mittel gefordertes
(IGF-Normalverfahren: 28%), 23% in ein mit Eigenmitteln der FV finanziertes (IGF-
Normalverfahren: 16%) und 44% in ein mit Mitteln der Industrie finanziertes Folge-
projekt (IGF-Normalverfahren: 32%). Der hohere Aufwand, um ZUTECH-Projekte zur
Anwendungsreife zu bringen, schlief3t auch das Erfordernis eines héheren FuE- und
Investitionsaufwand der Unternehmen ein.

Das Umsetzungspotenzial der ZUTECH-Projekte ist tendenziell eher groRer als das
der Projekte des IGF-Normalverfahrens. Dies kommt beispielsweise in den Aussa-
gen der projektdurchfiihrenden FSt zum Ausdruck, wenn sie danach gefragt wer-
den, was die Projektergebnisse nach einer erfolgreichen Umsetzung in den Unter-
nehmen potenziell bewirken kénnten (Tabelle 4.5).

Tabelle 4.5
Art der potentiellen Nutzung der Ergebnisse von IGF-Projekten nach einer erfolg-
reichen Umsetzung in Unternehmen

ZUTECH Normalverfahren

Nutzungsmdglichkeit
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Herstellung eines neuen Produkts 23 59% 132 28%
Einflhrung eines neuen Verfahrens 26 67% 166 35%
Einsparung von Personal 7 18% 52 1%
Einsparung von Materialien/Energie 22 56% 272 57%
Weiterentwicklung best. Produkte 24 62% 286  60%
Weiterentwicklung best. Verfahren 20 51% 269 56%
Verbesserung der Produktqualitét 24 62% 367 7%
Ums. v. Norm./Richtlinien/Regelwerk. 5 13% 90 19%
Anmeldung von Patenten 4 10% 24 5%

Quelle: RWI/WSF - Sonderauswertung der retrospektiven Befragung von IGF-FSt vom
Februar 2009, Teil B, Frage 14a und 12b.
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Ein deutlich héherer Anteil der ZUTECH-Projekte zielt auf die Entwicklung neuer
Produkte und Produktionsverfahren ab (59 bzw. 67% der Projekte im Vergleich zu
28 bzw. 35% bei Projekten des IGF-Normalverfahrens). Bei 10% der ZUTECH-
Projekte kam es im Ubrigen zu Patentanmeldungen, dagegen nur bei 5% der Pro-
jekte aus dem IGF-Normalverfahren, was die héhere Innovativitdt der im Rahmen
von ZUTECH geférderten Projekte unterstreicht.

Insgesamt zeigen die Befunde, dass bei den Unternehmen ein grof3es Interesse an
den Ergebnissen der ZUTECH-Projekte besteht, welches anscheinend deutlich tber
den Kreis des PA hinausgeht. Die Projekte sind offenbar - wie auch beabsichtigt -
technologisch anspruchsvoller, was natirlich zur Folge hat, dass die Anzahl der
unmittelbar erfolgenden Umsetzungen der Ergebnisse in Unternehmen zunéchst
geringer ausfallt. Unsere Befunde zeigen weiterhin, dass aus den ZUTECH-Projekten
eine Vielzahl von sowohl 6ffentlich als auch privat finanzierten Anschlussprojekten
resultierte, welche die Ergebnisse weiterentwickelten.

Von den FV, die ZUTECH-Projekte durchgefiihrt haben, sind 83% der Ansicht, dass
ZUTECH eine sinnvolle Erweiterung des Forderinstrumentariums darstellt; dass
tatsachlich , Zukunftstechnologien* angesprochen werden, bejahten 73% der FV.15
85% der FV und 92% der FSt sahen das Ziel ,.brancheniibergreifende Zusammen-
arbeit” vollstandig oder gréftenteils erreicht, 90 bzw. 94% sowie 75 bzw. 94% die
Ziele ,Interdisziplinaritdt“ und ,,anwendungsnahe Forschung* (Tabelle 4.6).

Tabelle 4.6
Zielerreichung aus Sicht der FV und FSt, die bereits ZUTECH-Projekte durchfiihrten
Fv Fst
n=40 n=77
Ziel voll- gréRten- voll-  groRten-
standig teils  standig teilser-
erreicht erreicht  erreicht reicht
branchenibergreifende
Zusammenarbeit 45% 40% 57% 35%
interdisziplindre Forschung 45% 45% 57% 37%
anwendungsnahe Forschung 30% 45% 51% 43%

Quelle: RWI/WSF - Sonderauswertung der retrospektiven Befragung von IGF-FSt vom
Februar 2009, Teil A, Frage 10.

15 Diese Angaben sind nicht tabelliert.
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4.3 CLUSTER
4.3.1 Die Fordervariante CLUSTER

Nach Abschluss einer zweijahrigen Pilotphase wurde die Férdervariante CLUSTER
am 1. Januar 2009 offiziell eingefiihrt.!6 Von der Durchfiihrung von Clustervorhaben
verspricht man sich die Realisierung von Synergieeffekten. Diese sollen insbesonde-
re daraus resultieren, dass unter dem Dach einer koordinierenden FV bzw. FSt mit
im Vergleich zu Projekten des IGF-Normalverfahrens relativ hohem Mittelvolumen
und auf breiter Wissensbasis basierend an einer bestimmten Thematik gleichzeitig
grundlagen- und anwendungsbezogen geforscht werden kann. Insbesondere ist zu
hoffen, dass sich die eher grundlagen- und anwendungsorientierten Teilprojekte
gegenseitig befruchten und damit ein ,,Mehrwert* fir das Gesamtprojekt entsteht.
FV und FSt konnen ferner ihr Forschungsprofil schéarfen und die Netzwerkbildung
forcieren. Hinzu kommt, dass Clustervorhaben aufgrund ihrer Dimensionierung und
der damit verbundenen groReren Sichtbarkeit im Forschungs- und Unternehmens-
bereich starker wahrgenommen werden.

Bei der Férdervariante CLUSTER sind zwei Projekttypen zu unterscheiden:

—  Gemeinschaftsvorhaben mit der DFG (mit mindestens zwei IGF- und zwei DFG-
finanzierten, mdglichst nicht mehr als insgesamt zehn Teilprojekten),

—  Clustervorhaben mit IGF-finanzierten Projekten und durch die Industrie oder
Eigenmittel der FV finanzierten Projekten (es gelten ansonsten die Foérderbe-
dingungen der Gemeinschaftvorhaben in analoger Weise).

Im Rahmen eines zweistufigen Begutachtungsverfahrens entscheidet zundchst
eine eigens dafiir eingesetzte Gutachtergruppe die Tragfahigkeit des Konzepts der
eingereichten Projektskizze. Eine Aufforderung zur Einreichung eines ausfiihrlichen
Antrags erfolgt, wenn sowohl auf AiF- als auch DFG-Seite ein positives Votum zu
den Projektskizzen vorliegt. Die Antragsteller missen ihren kompletten Férderan-
trag dann zunédchst bei der AiF und der DFG einreichen und schlief3lich vor der
individuell zusammengestellten gemeinsamen Gutachtergruppe présentieren. Die
Gutachter geben daraufhin eine Férderempfehlung ab. Die letztendliche Férderent-
scheidung treffen dann fiir die IGF-Teilprojekte das BMWi und fiir die DFG-
Teilprojekte der Hauptausschuss der DFG. Jedes einzelne IGF-geforderte Teilprojekt
eines Cluster-Gesamtprojekts muss den IGF-Kriterien z.B. bezuglich Vorwettbe-
werblichkeit und wirtschaftlicher Bedeutung fiir KMU geniigen. Ahnliches gilt fiir
die DFG-finanzierten Teilprojekte, die den Kriterien der DFG gentigen missen. Nach
Abschluss des Vorhabens ist ein Kolloquium durchzufiihren, zudem hat eine Ab-

16 |nformationen zu der Férdervariante CLUSTER, die auch im Rahmen dieses Kapitels verwendet
werden, finden sich u.a. in AiF und DFG (2008), BMWi (2009) und auf den Internetseiten der AiF.
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schlussprésentation durch einen PA-Vertreter zu erfolgen. Darauf und auf dem
vorgelegten Abschlussbericht basierend wird die Abschlussbegutachtung vorge-
nommen, die den Projektverlauf, die erzielten Ergebnisse und die Zusammenarbeit
im Projektverbund zu bewerten sowie den erzielten Mehrwert zu ermitteln hat.

4.3.2 Untersuchungsgegenstand und Anlage der Untersuchung

Seit dem Jahr 2007 wurden sechs Clustervorhaben (mit insgesamt 36 IGF-
Teilprojekten) bewilligt, von denen drei (mit 24 IGF-Teilprojekten) im Rahmen der
Erweiterten Erfolgskontrolle untersucht wurden (Ubersicht 4.1). Die Teilprojekte der
drei untersuchten Clustervorhaben wurden dabei ausschlieflich von Hochschulinsti-
tuten durchgefiihrt, die ohne Ausnahme mit anderen Forschungseinrichtungen
sowie Unternehmen regelmaRig zusammenarbeiten.

Ubersicht 4.1
Im Rahmen der 4. Erhebungswelle ausgewéhlte Clustervorhaben
Kurztitel der Projekte zustandige FV

Projektlaufzeit koordinierende FSt
Zahl der Teilprojekte

Finanzdaten

Thermisches Spritzen
1.2.2008-31.1.2011

5 IGF-, 3-DFG-finanzierte Teilprojekte
1,8 Mill. € (IGF-Anteil 63%)

FV: FV Schweif3en und verwandte
Verfahren e.V. des DVS (DVS)

FSt: Lehrstuhl fur Verbundwerkstof-
fe, TU Chemnitz, Institut fiir Oberfla-
chentechnik, RWTH Aachen

Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten
Multikapselsystemen

1.4.2008-31.3.2011

5 IGF-, 2-DFG- finanzierte Teilprojekte

1,7 Mill. € (IGF-Anteil 80%)

FV: Forschungskreis der Ernah-
rungsindustrie e.V. (FEI)

FSt: Institut fir Bio- und Lebensmit-
teltechnik, TH Karlsruhe

Low Friction Powertrain - Energieeffizienter
Antriebsstrang zur COz-Emissionsminderung
110.2008-30.9.2012

14 I1GF-, 3 Industrie/FV-finanzierte Teilprojekte
4,9 Mill. € (IGF-Anteil 64%)

FV: Forschungskuratorium Maschi-
nenbau e.V. (FKM)

FSt: Forschungsstelle fiir Zahnrader
und Getriebebau, TU Miinchen,
Institut fiir Maschinenelemente,

Konstruktionstechnik und Tribologie.

Universitat Hannover,
Lehrstuhl fur Verbrennungskraftma-
schinen, RWTH Aachen

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der AiF.

Im Folgenden wird konkreter auf die Inhalte und das Zustandekommen der drei
ausgewahlten Clusterprojekte eingegangen. Durch das Clustervorhaben T7hermi-
sches Spritzen (in nachfolgenden Tabellen: 7herm) soll der Oberflachenschutz am
Beispiel der Druck- und Papierindustrie erarbeitet werden. Die im Rahmen des
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Clusters erarbeiteten Ergebnisse sollen auch in anderen industriellen Anwendungen
- abseits der Druck- und Papierindustrie - (ibertragen werden. Die vorgestellten
potenziellen Forschungsfelder und ihre Ausrichtung sind das Ergebnis einer Studie
bei Unternehmen der Spritztechnik, insbesondere bei Mitgliedern der GTS (Gemein-
schaft Thermisches Spritzen e.V.) und eines DVS Forschungsseminars. Auftraggeber
dieser Studie war der DVS. Die Ergebnisse der Studie waren die Grundlage fur das
Clusterkonzept. Das Projekt begann schlieflich im Februar des Jahres 2008. 63%
der Projektmittel in H6he von 1,8 Mill. € sind IGF-finanziert, 37% DFG-finanziert.

Das Clustervorhaben Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapsel-
systemen (in nachfolgenden Tabellen: Bio) analysiert mittels der Entwicklung inno-
vativer Technologien zur Mikroverkapselung die biologische Verfugbarkeit und
Wirkung bioaktiver Inhaltsstoffe. Dem FEI-Kooperationsforum im April 2007 kam die
Funktion einer Initialzundung fur die Konzipierung des Vorhabens zu. Im Mai 2007
fand ein sog. ,Rundgespriach* statt, an dem neben Forschungseinrichtungen und
Unternehmen auch Vertreter der DFG beteiligt waren. Als problematisch stellte sich
heraus, dass ein beantragtes DFG-Teilprojekt nicht bewilligt wurde, was sich auch
durch den Hinweis auf dessen besondere Relevanz fiir das gesamte Clustervorhaben
nicht korrigieren lieR. Das Vorhaben startete dennoch Mitte Mai 2008. 80% der
Projektmittel in Hohe von 1,8 Mill. € sind IGF-finanziert, 20% DFG-finanziert.

Das Clustervorhaben Low Friction Powertrain (in nachfolgenden Tabellen: Power)
befasst sich mit der Reduktion des CO2-AusstoRes durch Effizienzsteigerungen im
Antriebsbereich. Angestof3en wurde es vom FKM. Verantwortlich fir das Vorhaben
sind die FKM-FV FVA (FV Antriebstechnik e.V.) und FWV (FV fur Verbrennungskraft-
maschinen e.V.), durchgefuhrt wird es von insgesamt sieben FSt. Das Vorhaben
wurde erst im Oktober 2008 gestartet, sodass die vorliegenden Erfahrungen zurzeit
noch begrenzt sind. 64% der Projektmittel in Hohe von 4,9 Mill. € werden IGF-
finanziert, 29% (ber eine von der Industrie finanzierte COz-Initiative (1,4 Mill. €)
und weitere 7% (0,4 Mill. €) Gber Eigenmittel der FVA/FVV.

Grundlage fir die Untersuchungen dieser im Rahmen der 4. Erhebungswelle na-
her betrachteten drei Clusterprojekte (zu weiteren Details zu den drei untersuchten
Clusterprojekten siehe Materialband 4.1-4.3) waren leitfadengestiitzte Gespréache
mit der koordinierenden FV bzw. FSt (Gespréchstermine siehe Materialband 4.4,
Gespréchsleitfaden Materialband 4.5). Darliber hinaus wurden die Verantwortlichen
fir die einzelnen Teilprojekte der Clustervorhaben auf der Basis eines standardi-
sierten Fragebogens schriftlich befragt (Fragebogen siehe Materialband 4.6). Im
Mittelpunkt standen dabei Fragen zur Clusterorganisation, zur Einbindung von
Unternehmen und zum Technologietransfer.
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4.3.3 Motivation und Genese

Die FSt sehen Clustervorhaben aus der Perspektive der von ihnen betreuten Teil-
projekte. Fir das Engagement im Rahmen von Clustervorhaben spielen aus ihrer
Sicht verschiedene Motive eine Rolle, wobei keines dominant hervortritt (Tabelle
4.7). Zwischen den Clustervorhaben werden allerdings deutliche Unterschiede
offenbar. Im eher anwendungsorientierten Clustervorhaben Low Friction Powertrain
ist naturgeman die Verkniipfung mit der Grundlagenforschung kein priméres Motiv
fir die Teilnahme (dies wurde nur von einem Teilprojektverantwortlichen als voll
zutreffend bezeichnet). Da die involvierten FSt bereits intensiv mit den anderen
beteiligten FSt und Unternehmen vernetzt sind, hat auch die Netzwerkbildung hier
eher wenig Bedeutung in Hinblick auf die Teilnahme an dem Clustervorhaben.

Tabelle 4.7
Motive fir ein Engagement im Rahmen von Clustervorhaben
Anteil der Teilprojekte in %

Motiv Therm Bio  Power insg.
n=8 n=7 n=18 n=33

trifft voll zu (trifft groRtenteils zu)

Weiter- bzw. Neuentwicklung von

Forschungsgebieten 50(38) 57(43) 22(67) 36(55)
Verkniipfung von Grundlagenforschung

und angewandter Forschung 50(50)  29(43) 6(94)  21(73)
Kniipfung neuer Forschungskontakte 38(25)  57(29) 0(44)  21(36)
Netzwerkbildung zu Unternehmen 38(13)  29(29) 0(72)  15(49)

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/luni 2009, Teil B, Frage 10.

Demgegeniiber ist bei den beiden Gemeinschaftsvorhaben mit der DFG erwar-
tungsgemald die Verkniipfung von Grundlagen- und angewandter Forschung eine
wichtige Motivation. Insbesondere beim Vorhaben 7hermisches Spritzen bewerteten
50% der FSt diesen Aspekt als voll zutreffend. Zudem wurde bei beiden Vorhaben
die Netzwerkbildung sowohl mit Forschungseinrichtungen aber auch - etwas
schwécher ausgepragt - mit Unternehmen als wichtig erachtet. Dieser Aspekt
scheint besonders beim Vorhaben Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten
Multikapselsystemen sehr relevant zu sein (57% ,trifft voll zu“). Dariiber hinaus
stellte die Weiter- bzw. Neuentwicklung von Forschungsgebieten eine bedeutsame
Motivation flr FSt dar, sich in den Projekten zu engagieren.
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Ein Spezifikum ist bei den Clustervorhaben Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostruk-
turierten Multikapselsystemen und Low Friction Powertrain, dass laut Angaben der
teilprojektverantwortlichen FSt Unternehmen als Impulsgeber kaum eine Rolle
spielen (Tabelle 4.8). Grundlegend anders gestaltete sich dies allerdings beim
Clustervorhaben 7hermisches Spritzer. Hier gaben KMU malRgeblich AnstoRe fir
bestimmte Teilprojekte. Beim Clustervorhaben Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikro-
Strukturferten Multikapselsystemen kam der Anstol3 von der koordinierenden FSt.
Beim Clustervorhaben Low Friction Powertrain gab die FV den wesentlichen Impuls,
wobei hier zumindest bei einem Drittel der Teilprojekte auch FSt zusammen mit
Unternehmen mafRgeblich an der Projektgenerierung mitwirkten.

Tabelle 4.8
AnstoB flir das Clustervorhaben

Anteil der Teilprojekte in %
Forschungseinrichtung/

Unternehmen Therm Bio  Power insg.

n=8 n=7 n=18 n=33
Fv 25 14 67 46
andere FSt 25 29 0 12
Cluster-Koordinator 38 71 33 42
GrofRunternehmen 0 0 0 0
KMU 63 0 0 15
FSt/Koordinator + Unternehmen 0 14 33 21

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/luni 2009, Teil B, Frage 8.

Die Teilprojekte der drei Clustervorhaben sind aus Sicht der FSt in den meisten
Féllen keine explorativen Projekte, in denen génzlich neue Forschungsfelder betre-
ten werden. Vielmehr bauen sie auf vorherigen Forschungsarbeiten auf. Bei keinem
Cluster-Teilprojekt handelte es sich aber um ein direktes IGF- oder DFG-Anschluss-
projekt, 88% der untersuchten Teilprojekte bauten jedoch auf friiheren Forschungs-
aktivitdten der jeweiligen projektdurchfiihrenden FSt auf, ein Viertel der Projekte
zudem auf Forschungsaktivitdten anderer FSt (Tabelle 4.9).

Als ein kritischer Aspekt hinsichtlich der Begutachtung der Antrage ist anzusehen,
dass die Cluster-Teilprojekte bislang nicht in Hinblick auf deren Relevanz fiir das
Gesamtcluster, sondern wie einzelne selbstdndige Projekte des IGF- bzw. DFG-
Normalverfahrens bewertet werden. Daher kann es sich als &uRerst nachteilig
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erweisen, wenn eines der beantragten Teilprojekte nicht bewilligt wird, da hier-
durch gof. das gesamte Clustervorhaben infrage gestellt werden konnte. Beziglich
einer starkeren Fokussierung auf die Belange der Cluster-Gesamtvorhaben sollte
daher auch bei der DFG flr noch mehr Versténdnis geworben werden.

Tabelle 4.9
Vorlauferprojekte oder Affinitaten zu friiheren Forschungsaktivititen

Anteil der Teilprojekte in %,
bei denen dies zutrifft

Kategorie -

Therm Bio Power insg.
n=8 n=7 n=18 n=33

IGF- oder DFG-Anschlussprojekt 0 0 0 0

aufbauend auf thematisch &hnlich

gelagerter Forschung der FSt 88 71 94 88

aufbauend auf thematisch &hnlich

gelagerter Forschung anderer FSt 25 0 33 24

weder ein Anschlussprojekt noch auf

Forschungsaktivitiaten aufbauend 0 29 6 9

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/Juni 2009, Teil B, Frage 11.

4.3.4 Projektdurchfiihrung

Bei der Projektdurchfiihrung gab es bislang keine erwéhnenswerten Probleme,
wobei zu bedenken ist, dass die drei untersuchten Clustervorhaben erst im Laufe
des Jahres 2008 gestartet wurden, sodass noch keine hinreichenden Erfahrungs-
werte vorliegen, um darlber belastbare Aussagen machen zu kénnen. In den drei
untersuchten Clustervorhaben ist der Vernetzungsgrad zwischen den Teilprojekten
relativ hoch. Grundsatzlich kénnen die Teilprojekte zwar bis zu einem gewissen
Grad eigenstandig durchgefuhrt werden, sie leisten aber auch wichtige Beitrage
zum Erreichen des Gesamtziels des Vorhabens, indem sie Input flir andere Teilpro-
jekte liefern (Tabelle 4.10).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass sichergestellt wird, dass die Ergebnis-
se zu den vereinbarten Zeitpunkten auch tatséchlich vorliegen. Dies ist insbesonde-
re dann von ausschlaggebender Bedeutung, wenn diese Ergebnisse in ein anderes
Teilprojekt einflieBen und flir dessen weiteren Projektfortgang essenziell sind.
Inwieweit sich diese Projektkonzeption in der Praxis umsetzen l&sst und ob bzw. an
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welcher Stelle ggf. Probleme auftreten, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht abgeschétzt werden.

Tabelle 4.10
Rolle der Teilprojekte im Rahmen des Cluster-Gesamtprojekts
Anteil der Teilprojekte in %

Kategorie Therm Bio Power insg.

n=8 n=7 n=18 n=33
TP liefert Input fur andere Teilprojekte 75 100 100 94
TP ist auf Input anderer TP angewiesen 38 86 94 79
Vorhaben ohne TP nicht durchftihrbar 88 71 67 73

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/luni 2009, Teil C, Frage 15a.

Die Einbindung von Unternehmen erfolgt insbesondere Gber den PA. Im Rahmen
der Durchfiihrung der Vorhaben wird den PA-Unternehmen von den FV und FSt in
der Anfangsphase der Projekte Uberwiegend eine aktive oder sogar sehr aktive
Projektbegleitung attestiert. Erste eigene Eindricke hierzu haben wir bei verschie-
denen Teilnahmen an PA-Sitzungen bereits gewonnen, was 2010 im Rahmen der
Fortfihrung des Untersuchungsauftrags weiter vertieft wird. Die FSt wurden auch
gefragt, in welcher Form der PA nach bisherigen Erfahrungen die Projekte begleitet
(Tabelle 4.11).

Tabelle 4.11
Formen der Projektbegleitung durch den PA

Anteil der Teilprojekte in %

Kategorie Therm Bio  Power insg.

n=8 n=5 n=17 n=30
Information iber das Gesamtprojekt 100 100 100 100
Interesse primér an Einzelaspekten 38 20 53 43
Einflussnahme auf den Projektverlauf 100 60 100 93
Bereitstellung von Maschinen/Material 88 100 100 97
Durchflihrung von Prufungen/Tests 100 60 18 47
Durchfiihrung von Praxisversuchen 13 0 0 3

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/luni 2009, Teil D, Frage 18c.
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Offensichtlich haben sich Unternehmen zu Beginn der Vorhaben insbesondere
Uber das Gesamtprojekt informiert. Bei zahlreichen Projekten wird davon berichtet,
dass Unternehmen im Rahmen der PA-Sitzungen auch Einfluss auf den Projektver-
lauf nahmen sowie Maschinen und Materialien bereitstellten. Unterschiedlich aus-
geprégt ist die projektspezifische Bedeutung der Durchfiihrung von Tests, Praxisver-
suche werden im Rahmen eines Teilprojekts durchgefiihrt.

Uber die Projektstruktur und den Projektverlauf wird bei den drei Clustervorhaben
in unterschiedlicher Weise informiert: Beim Clustervorhaben 7hermisches Spritzen
werden Termine und Prasentationen auf dessen Website dokumentiert. Fiir das
Clustervorhaben Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsyste-
men wurde eigens ein Internetportal eingerichtet, Uber das alle projektrelevanten
Informationen und Dokumente zwischen den Projektpartnern ausgetauscht werden
konnen. Ein interessanter Ansatz zur Einbindung der Unternehmen wird auch beim
Clustervorhaben Low Friction Powertrain verfolgt: Innerhalb der FV-internen Daten-
bank PROMETA werden hier Projektinformationen fiir die Mitglieder der FV einge-
stellt (u.a. die Monatsberichte Uber Fortschritte bei den Teilprojekten). An die Da-
tenbank sind die beteiligten Industrievertreter angeschlossen, die sich auf diesem
Wege jederzeit Uber den aktuellsten Stand der jeweiligen Teilprojekte informieren
konnen. Die Unternehmen sind ferner in die halbjahrlichen Teilcluster-PA-
Sitzungen eingebunden, auf denen Uber den Projektfortschritt berichtet und das
weitere Vorgehen abgestimmt wird.

4.3.5 Projektkoordination

Durch die zahlreichen Teilprojekte und das Erfordernis der rechtzeitigen Bereit-
stellung und Zusammenfiihrung der Projektergebnisse entsteht ein hoher Koordina-
tionsaufwand, der in erster Linie von der koordinierenden FSt zu leisten ist. Aber
auch 85% der Teilprojekt-Verantwortlichen schétzen den organisatorischen Auf-
wand bei Clustervorhaben im Vergleich zu Projekten des IGF-Normalverfahrens
héher ein. Mit Blick auf den vergleichsweise hohen Koordinationsaufwand wird von
FV und FSt deshalb - aus unserer Sicht mit Berechtigung - moniert, dass zurzeit
keine Mdglichkeit besteht, zur Abdeckung des Koordinationsaufwands IGF-Mittel
beantragen zu kénnen. Der Koordinationsaufwand steigt mit zunehmender GroRe
eines Clustervorhabens durch die héhere Anzahl der zu koordinierenden Teilprojek-
te und FSt Uberproportional an. Der Aufwand ist zudem umso héher, je weniger
Kooperationserfahrung die beteiligten Projektpartner miteinander bereits haben, je
disparater die technologischen Beziehungsgeflechte sich darstellen und je weniger
klar die Aufgaben zwischen den einzelnen Teilprojekten abgegrenzt sind. Es muss
deshalb durch ein straffes Projektmanagement gewahrleistet werden, dass die
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Forschungsergebnisse der einzelnen Projektpartner zu den vereinbarten Zeitpunk-
ten auch tatséchlich vorliegen.

Einen zentralen Stellenwert im Rahmen der Projektkoordination haben die regel-
maRigen projektinternen Treffen, bei denen der aktuelle Stand der Einzelprojekte
vorgestellt und diskutiert sowie das weitere Vorgehen abgestimmt wird. Anlasslich
dieser Treffen werden sowohl interessante Ergebnisse diskutiert als auch aufgetre-
tene Probleme angesprochen. Die koordinierenden FSt sehen ihre Aufgabe darin,
diese Abstimmungsprozesse zu organisieren und zu begleiten sowie zur Erreichung
eines konstruktiven Ergebnisses beizutragen.

Bei allen drei untersuchten Vorhaben wurden umfassende Strukturen fiir die Pro-
jektsteuerung angelegt, die flir die Beteiligten mit einem erheblichen zeitlichen
Aufwand verbunden sind. Inwieweit diese Uiber die gesamte Projektlaufzeit funktio-
nieren bzw. ob Anpassungen erforderlich sind, muss sich noch zeigen. Beim Projekt
Thermisches Spritzen bildet der GTS-Vorstand den ,.Industriellen Steuerkreis“. Der
GTS-Geschéftsfiihrer ist zudem Obmann des PA, dariiber hinaus organisiert er
Industrieworkshops. Er stellt damit die Schnittstelle zwischen Forschung und In-
dustrie dar. Die DVS wickelt die administrativen Aufgaben ab und organisiert Sit-
zungen des Fachausschusses. Der Cluster-Koordinator wiederum bereitet die PA-
Treffen vor, organisiert die internen Treffen der Projektbearbeiter, sorgt fir den
Informationsaustausch zwischen den FSt und zum Obmann des PA, pflegt die Clus-
ter-Website und bereitet Messe- und Konferenzbesuche vor.

Beim Clustervorhaben Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapsel-
systemen ist die FV fir administrative Aufgaben, die koordinierende FSt fiir die
Koordination der Projektarbeiten zwischen den verschiedenen Teilprojekten sowie
die Organisation der projektinternen Treffen und der PA-Sitzungen zustandig. Die
Mitarbeiter der Teilprojekte stehen untereinander in einem sténdigen Kontakt. Alle
drei Monate finden Face-to-Face-Treffen auf der Arbeitsebene statt (Doktoranden).
Alle sechs Monate tagt der PA, dem Vertreter von 36 Unternehmen angehéren. Bei
den PA-Sitzungen sind auch die Projektleiter der einzelnen Teilprojekte zugegen.
Einmal pro Jahr ist ein Zwischenbericht vorzulegen, der in enger Abstimmung
erstellt wird. Uber die regelmaRigen Projekttreffen hinaus findet zwischen diesen
Treffen ein laufender Informationsaustausch statt. Bisher traten keine Probleme bei
der Projektdurchfiihrung auf. Solche Probleme waren eher im Vorfeld zu verzeich-
nen und wirkten sich z.B. in Hinblick auf einen verzégerten Projektbeginn aus. Dies
betraf etwa die nicht ganz einfache Strategiefindung, das sich hinziehende Bewilli-
gungsverfahren und einen Personalwechsel zu Projektbeginn.

Die Steuerung des Clustervorhabens Low Friction Powertrain und die Abstimmung
zwischen den Teilclustern obliegt einem ,,Lenkungskreis“, dem 15 Personen ange-
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hdren, darunter die Obleute und Koordinatoren der Teilcluster sowie Vertreter der
FV und FSt. Mit der administrativen Gesamtleitung und der Organisation der PA-
Sitzungen sind FVV und FVA betraut, die Leitung der Teilcluster obliegt den Obleu-
ten in Kooperation mit den wissenschaftlichen Koordinatoren. Die Obleute werden
aus der Industrie gestellt. Sie leiten die Teilcluster-Sitzungen, an denen die Indust-
rievertreter (bis zu 70 Personen) teilnehmen. Fur die Koordination der jeweiligen
Teilcluster ist die jeweils zustandige FSt verantwortlich, welche die Definition der
technischen Inhalte vorzunehmen und die Berichterstattung zu koordinieren hat. Ihr
kommt ferner die Aufgabe des Wissenstransfers zwischen den beteiligten FSt und
der Industrie zu. Jedes Teilprojekt hat monatlich einen stichpunktartigen Bericht zu
erstellen, aus dem hervorgehen soll, womit man sich im zurtickliegenden Monat
beschaftigt hat und an welchen Stellen mdglicherweise Probleme aufgetreten sind.

4.3.6 Ergebnistransfer und Nutzung bzw. Umsetzung der Projektergebnisse

Konkrete Angaben zum Ergebnistransfer und zu den Nutzungen bzw. industriellen
Umsetzungen der Projektergebnisse kdnnen bislang noch nicht gemacht werden, da
die Projekte dafiir noch nicht lange genug laufen und insoweit Transfermafnahmen
nur ausnahmsweise bereits erfolgt sind (z.B. im Rahmen von Workshops). Eine
Nutzung/Umsetzung von Ergebnissen war insofern noch nicht méglich, da besten-
falls erste Zwischenergebnisse vorliegen kénnen. Dennoch lassen sich auf Basis der
durchgefiihrten Befragung der Verantwortlichen fiir die Cluster-Teilprojekte zumin-
dest Aussagen zu geplanten TransfermaBnahmen treffen (Tabelle 4.12; die hier
aufgefuhrten Anteilswerte beziehen auf die im Rahmen der einzelnen Teilprojekte
geplanten Manahmen).

Die Planungen in Hinblick auf den Ergebnistransfer umfassen die gesamte Palette
der verflgbaren TransfermafRnahmen. Dies deutet darauf hin, dass die verschiede-
nen Transferkandle sehr intensiv genutzt werden sollen. Fast zwei Drittel (64%) der
Vertreter der Teilprojekte sind der Ansicht, dass die jeweilige FSt fir den Ergebnis-
transfer des Teilprojekts verantwortlich ist.!” Die Verantwortung fur den Ergebnis-
transfer, der das Gesamtprojekt betrifft, wird dagegen eher bei der FV bzw. der
koordinierenden FSt gesehen.

Die FSt planen umfangreiche Manahmen zur Verbreitung der Ergebnisse ihrer
Teilprojekte. Auffallig ist, dass bei allen drei Clustervorhaben in zahlreichen Féllen
vorgesehen ist, auch Unternehmen auBerhalb des PA direkt anzusprechen. Die
Beratung von Unternehmen hinsichtlich der méglichen Umsetzung der Projekter-
gebnisse ist bei insgesamt 60% der Teilprojekte vorgesehen. Die Prasentation von

17 Die Angabe ist nicht tabelliert.
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Projektergebnissen in unterschiedlichen Kontexten genauso wie die Verdffentli-
chung in Fachzeitschriften ist bei allen Clustervorhaben geplant.

Tabelle 4.12
Geplante TransfermaBnahmen zur Verbreitung der Projektergebnisse
Anteil der Teilprojekte in %

Kategorfe Therm Bio Power insg.
n=8 n=6 n=18  n=32
Information der PA-Mitglieder 63 100 67 72
Gezielte Ansprache von Unternehmen
auBerhalb des PA 63 100 61 69
Beratung von Unternehmen 50 50 67 59
Vorstellung der Projektergebnisse ...
... in Arbeitskreisen der FV 63 50 100 81
... auf Tagungen 75 100 100 94
... bei Fach- und Branchenverbénden 63 50 33 44
... auf Messen 50 67 0 25
... in Seminaren 13 67 22 28
... im Rahmen der Lehre 50 83 67 55
Verdéffentlichung von Projektergebnissen ...
... In Fachzeitschriften 100 100 100 100
... im Internet 38 50 6 22
... auf CD 13 17 33 25
... als Dissertation 88 100 100 97

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/luni 2009, Teil D, Frage 24.

Es zeigt sich weiterhin, dass die FSt der verschiedenen Clustervorhaben eine Ver-
breitung von Projektergebnissen auf teilweise durchaus unterschiedlichen Trans-
ferwegen beabsichtigen. So wird der Transfer der Ergebnisse ber Messen und
Branchenverbénde sowie Uber das Internet von den FSt des Clustervorhabens Low
Friction Powertrain deutlich weniger haufig gewahlt als von denen der beiden
anderen Clustervorhaben.

Wie erwéhnt, beziehen sich die aufgefiihrten Anteilswerte auf die im Rahmen der
einzelnen Teilprojekte geplanten MaBnahmen. Hinzu kommen noch solche Maf3-
nahmen, die auf der Ebene des Cluster-Gesamtprojekts umgesetzt werden. Letztere
umfassen ber den gemeinsam zu erstellenden Abschlussbericht hinaus natirlich
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auch MalRnahmen in verschiedenen anderen Transferkategorien, soweit hierbei
eine Gesamtschau der Ergebnisse in den Blick genommen werden soll. Insofern
durften dann auch die Verdffentlichung im Internet oder auf CD sowie bei Fach- und
Branchenverbanden ein gréfieres Gewicht bekommen, als dies auf der Ebene der
Teilprojekte der Fall ist.

Mehr als 90% der Teilprojekt-Verantwortlichen gaben an, dass Unternehmen be-
reits ein konkretes Interesse an den Ergebnissen ihres Teilprojekts geduRert hat-
ten.!8 Tabelle 4.13 ist zu entnehmen, dass aus Sicht der FSt die Projektergebnisse fir
GroRunternehmen wie fiir KMU besonders geeignet sind.

Tabelle 4.13
Nutzer der Ergebnisse der Clustervorhaben
Anteil der Teilprojekte in %

Kategorie Therm Bio Power insg.
n=8 n=7 n=18 n=33

besonders fiir diese Adressaten

GroBunternehmen 57 17 56 48
KMU 88 17 39 47
Forscher 88 57 39 55

auch fur diese Adressaten

GroBunternehmen 43 50 44 45
KMU 12 67 61 50
Forscher 12 43 57 42

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/Juni 2009, Teil D, Frage 19.

Das Clustervorhaben Low Friction Powertrain verzeichnet in der hochsten Ant-
wortkategorie ,,besonders fiir diese Adressaten* allerdings einen niedrigeren Anteil
fir KMU, was mit der von GroRunternehmen dominierten Branchenstruktur des
Maschinenbaus zusammenhangen dirfte, wahrend das Clustervorhaben Bioaktive
Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsystemen neben Unternehmen
auch Forscher in besonderer Weise anspricht. Von 73% der Teilprojektverantwortli-
chen wurde ausgefiihrt, dass sich die Ergebnisse der von ihnen durchgefiihrten
Teilprojekte ihrer Ansicht nach auch fur sich genommen industriell nutzen lassen,

18 Die Angabe ist nicht tabelliert.
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also unabhédngig vom Gesamtprojekt (23% konnten dies zum gegenwartigen Zeit-
punkt noch nicht einschatzen).?

Die Verantwortlichen von 59% der Teilprojekte waren zudem der Ansicht, dass
sich die Projektergebnisse in KMU direkt in Produkte, Verfahren oder Normen um-
setzen lassen, wobei hier das Clustervorhaben Thermisches Spritzen mit fast 90%
Klar heraussticht (Tabelle 4.14).

Tabelle 4.14
Voraussetzung fir die Nutzung der Projektergebnisse in KMU
Anteil der Teilprojekte in %

Kategorie Therm Bio  Power insg.

n=8 n=6 n=18 n=32

direkte Umsetzung in Produkte,
Verfahren und/oder Normen 88 50 50 59

zunéchst sind Projekte zur
Weiterentwicklung erforderlich 13 33 56 41

es sind weitere FUE-Anstrengungen
in den Unternehmen erforderlich 38 67 57 53

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/luni 2009, Teil D, Frage 20.

Dies steht mdglicherweise in einem direkten Zusammenhang dazu, dass dieses
Vorhaben von KMU angestof3en wurde (siehe Abschnitt 4.3.3). Bei den beiden ande-
ren Clustervorhaben, bei denen Unternehmen im Zuge der Projektgenerierung
kaum eine Rolle spielten, ware es dagegen in hdherem Malie erforderlich, dass
zunachst weitere Anstrengungen erfolgen: Wahrend beim Clustervorhaben Bioakti-
ve [Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsystemen verstarkt FuE-
Anstrengungen der Unternehmen notwendig wéren, missten beim Clustervorhaben
Low Friction Powertrain die Projektergebnisse zunéchst vor allem mittels weiterer
Forschungsprojekte weiterentwickelt werden.

4.4 CORNET
4.4.1 Die Fordervariante CORNET

Durch die Anfang 2005 mit einer Laufzeit von zunéchst drei Jahren eingefiihrte
Fordervariante CORNET wird die Gemeinschaftsforschung mehrerer européischer

19 Die Angaben sind ist nicht tabelliert.
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L&nder mittels einer gemeinsamen Durchfiihrung von Forschungsprojekten ver-
netzt.22 MaRgeblich beteiligt am Zustandekommen und an der Koordination der
Fordervariante war das - von der AiF koordinierte - ERA-Net CORNET.Z Eine Be-
sonderheit des Programms stellt dessen Abwicklung im Rahmen der jeweiligen auf
nationaler Ebene existierenden Forderprogramme und -strukturen dar. Das ERA-
NET CORNET besteht zurzeit aus 20 Ministerien und Projekttrdgern aus 17 Landern
bzw. Regionen Europas. In dessen Rahmen werden insbesondere die folgenden
Mafl3nahmen durchgefihrt:

—  Forderung des grenziberschreitenden Erfahrungsaustauschs zwischen Mini-
sterien, Forschungseinrichtungen und Unternehmen verschiedener européi-
scher L&nder bzw. Regionen,

— Organisation von Ausschreibungen flr grenzilberschreitende Projekte der
Gemeinschaftsforschung,

—  Erstellung von Datenbanken und Broschiren sowie Durchfuhrung von Work-
shops.

L&ndertbergreifend wurden in den ersten sechs Ausschreibungsrunden der Jahre
2005 bis 2008 insgesamt 18 Projekte bewilligt, die von Fdrderorganisationen in
mindestens drei Mitgliedslandern oder -regionen finanziert werden mussten. In der
7. und 8. Ausschreibungsrunde waren dann auch Projektkonsortien aus nur zwei
Partnerlandern forderfahig. Zwischen dem 1. Marz 2008 und dem 28. Februar 2010
flieBen etwa zwei Mill. € flir Personal und Reisekosten in die Koordination der
gemeinsamen Bestrebungen, um den Kreis der CORNET-Mitgliedsl&nder zu vergro-
Rern, die Zusammenarbeit zwischen Agenturen und Ministerien zu vertiefen, die
Verfahren zu konsolidieren und nicht zuletzt die Anzahl der eingereichten Antrage
pro Ausschreibungsrunde zu erhéhen. CORNET ist nach dem gegenwartigen Stand
zunachst bis zum 31.12.2010 verlangert worden.

Ein Antrag fur ein CORNET-Projekt wird von der koordinierenden Institution einge-
reicht. Dieser Antrag beinhaltet ein Consortium Agreement, die Liste der PA-
Mitglieder (pro Land mindestens finf KMU) und die Letters of Intent der For-
schungseinrichtungen der kooperierenden Lander. Eine CORNET-Forderung erfolgt
auf Basis der jeweiligen nationalen Fordermechanismen bzw. -bedingungen. Der
Ergebnistransfer nach Abschluss des Projekts hat europaweit zu erfolgen. Durch die
Kooperation mit dem EUREKA-Sekretariat in Briissel stehen auf der internationalen
Ebene eine Expertendatenbank und ein zentrales Evaluierungssystem zur Verfi-

20 Informationen zu der Fordervariante CORNET, die auch im Rahmen dieses Kapitels verwendet
werden, finden sich u.a. in BMWi (2009c) und auf den Internetseiten der AiF.
2 ERA-Net steht fiir ,, European Research Area Network®,
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gung. Gleichzeitig gibt es fiir die Bewertung der CORNET-Vorhaben einen eigenen
Kriterienkatalog.

Zur Antragseinreichung registrieren sich die Antragsteller elektronisch, sodass alle
beteiligten Forderagenturen Zugriff auf die hierfiir relevanten Informationen erhal-
ten. Zuné&chst erfolgt zur formalen Prifung der Antrdge ein sog. E/igibility Check.
Internationale Experten erstellen dann ein Gutachten (ber die Projekte, parallel
dazu werden von den Fordereinrichtungen in den einzelnen Landern (z.B. in
Deutschland dem BMWi) durch eine sog. Cover Note zusétzliche Informationen tber
die Antragsteller im Kontext der nationalen Programme bereitgestellt. SchlieBlich
wird von einem Panel unabhéngiger Experten eine Ranking-Liste erstellt, nach der
die Projekte ausgewahlt werden.?

Die Durchfiihrung von CORNET-Projekten soll insbesondere der Umsetzung der
folgenden Ziele dienen:

— Intensivierung der landerlbergreifenden Netzwerkbildung in Bezug auf die
Gemeinschaftsforschung,

—  Vorbereitung der Umsetzung von EU-Normen und -Richtlinien,

— Realisierung von Synergieeffekten und Effizienzgewinnen durch eine gemein-
same Nutzung von Ressourcen sowie

—  Verbreiterung der Plattform fur den Ergebnistransfer.

Erklartes Ziel ist der Ausbau der Positionierung der CORNET-Initiative im europdi-
schen Forschungsraum. In diesem Bestreben wird die Kooperation mit der EU-
Forderlinie £RA-Net EraSME?% intensiviert. Langfristig steht eine Ko-Finanzierung
durch die EU und die Griindung einer gemeinsamen Geschéftsstelle auf europai-
scher Ebene zur Debatte.

4.4.2 Anlage der Untersuchung

In den ersten sechs Ausschreibungsrunden in den Jahren 2005 bis 2008 wurden
insgesamt 18 CORNET-Projekte bewilligt, von denen fiinf in die Untersuchungen der
4. Erhebungswelle einbezogen wurden (Ubersicht 4.2).

22\/gl. http://www.aif.de/igf/download/Cornet/Veranstaltungsunterlagen.zip (Abruf vom
31.07.2009).

23 EraSME? ist eine zweite Forderlinie der EU, die ebenfalls die Entwicklung der Innovationsfa-
higkeit von KMU zum Ziel hat. EraSME? ist thematisch offen und fuf3t in Deutschland auf dem
InnoNet-Programm des BMWi.
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Ubersicht 4.2

Im Rahmen der 4. Erhebungswelle ausgewahlte CORNET-Vorhaben
Thema des Projekts zustandige AiF-FV
Projektlaufzeit Koordinator
Finanzdaten deutsche FSt

Toxikologische Charakterisierung von ausge-  FV: Forschungsgemeinschaft fir die
wihlten Tatowierfarben sowie mikrobiologi-  kosmetische Industrie e.V. (FKI)
sche und dermatologische Beurteilung als Koordinator: Wirtschaftskammer
Grunabestandteil in der Risikoabschétzung zur Osterreich

Beurteilung der gesundheitlichen Unbedenk-  FSt: Institut der FKI

lichkeit von Tatowierfarben

01.06.2008-31.05.2010

784.800 € (IGF-Anteil 43%)

Priifung und Verbesserung der Leistungsfahig- FV: Deutsche Gesellschaft fur Holz-

keit verschiedener Oberfléchenmodifikationen forschung e.V. (DGfH)

von Holz-Polymer-Verbundwerkstoffen (WPCs) Koordinator: Clusterland Oberds-

01.06.2007-31.05.2009 terreich GmbH

753.000 € (IGF-Anteil 32%) FSt: Institut fir Holztechnologie
gGmbH Dresden; INNOVENT e.V.
Technologieentwicklung Jena

Ultraschallunterstiitztes Schieifen an FV: Forschungsvereinigung Feinme-
Optikbauteilen chanik, Optik und Medizintechnik
01.06.2007-31.05.2009 e.V. (F.0.M.)

1.286.795 € (IGF-Anteil 22%) Koordinator: Micro Electronic

Cluster GmbH; TU Wien
FSt: Fachbereich Maschinenbau
und Mechatronik, FH Deggendorf

Entwicklung eines Uberwachungsinstruments FV: Forschungsvereinigung Feuer-
zur Verbesserung des Trocknungsverfahrens — feste.V. (FGF)
von Feuerbetonen nach ifirer Installation in - Koordinator: Centre de Recherches

thermischen Behandlungsanlagen de I'Industrie Belge de la
01.06.2007-31.05.2009 Céramique (CRIBC)
482.878 € (IGF-Anteil 62%) FSt: Institut der FGF

Loaa-related Design of Coatings for Forming ~ FV: Europaische Forschungsgesell-
Tools - Entwicklung belastungsgerechter Be- ~ schaft Diinne Schichten e. V. (EFDS)

schichtungen fiir Umformwerkzeuge (ist auch der Koordinator)
01.04.2008-31.03.2010 FSt: Fraunhofer-Inst. fir Werk-
1.210.00 € (IGF-Anteil 34%) zeugmaschinen und Umformtech-

nik; Fraunhofer-Institut fiir Schicht-
und Oberflachentechnik

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der AiF.
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Bei jedem dieser Projekte war mindestens eine deutsche FSt beteiligt. Die koordi-
nierenden Einrichtungen kamen bei einem Projekt aus Deutschland, bei drei Projek-
ten aus Osterreich und bei einem weiteren aus Belgien. Die Projektsummen lagen
zwischen 0,5 und 1,3 Mio. €, die IGF-Anteile zwischen 22 und 62%. Drei Projekte
wurden im Jahr 2009 abgeschlossen, zwei Projekte laufen noch bis 2010.

Folgende Aspekte wurden im Rahmen der Untersuchungen zur Férdervariante
CORNET naher beleuchtet:

—  Motivation der FV und FSt, sich an CORNET zu beteiligen,

—  Genese und Beantragung der CORNET-Projekte,

—  Erfahrungen im Zusammenhang mit der Projektkoordination,

—  die Einbindung von Unternehmen im Rahmen von CORNET-Projekten sowie
—  Ergebnistransfer und Nutzen der CORNET-Projekte.

Hierzu wurden leitfadengestiitzte Experteninterviews mit den deutschen FV, den
FSt in Deutschland und den jeweiligen koordinierenden Einrichtungen gefiihrt (zu
den Gespréchsterminen siehe Materialband 4.7, zu dem Gespréchsleitfaden Materi-
alband 4.8).

Inhalte der Gespréche mit Vertretern der FSt waren inshesondere die Motivation
der Teilnahme an CORNET, der Prozess der Projektgenese und Antragstellung, die
Projektkoordination und -durchfiihrung, die Einbindung von Unternehmen (inshe-
sondere KMU) sowie der Wissenstransfer und Nutzen der Projekte. Die FV wurden
ebenfalls zur Motivation einer Teilnahme, zum Projektablauf und zum Verwaltungs-
aufwand befragt. Bei den Befragungen der koordinierenden Einrichtungen im
Ausland waren zusatzlich die nationalen Forderstrukturen und die Existenz einer
industriellen Gemeinschaftsforschung von Interesse. Im Mittelpunkt dieser Gespra-
che standen Fragen zur Projektkoordination, zur Einbindung von Unternehmen
(insbesondere KMU) und zum Nutzen der Projekte.

4.4.3 Motivation zur Teilnahme

Die Motivation zur Teilnahme an CORNET-Projekten lag auf Seiten der FV und FSt
in erster Linie darin, sich stirker mit Forschungseinrichtungen anderer européi-
scher Lander zu vernetzen und von deren technologischem Know-how zu profitie-
ren. AnstdRe von Unternehmensseite spielten auch eine Rolle, waren aber nicht
dominierend. Eine wichtige Rolle in Hinblick auf die Teilnahme an CORNET-
Projekten spielte in den meisten Fallen auch die Informationspolitik des BMWi bzw.
bei den Osterreichischen Kooperationspartnern die der Forschungsférderungsge-
sellschaft (FFG). Die erhéhten Bewilligungschancen bei CORNET-Projekten im Ver-
gleich zu IGF-Projekten des IGF-Normalverfahrens wurden als positiver Nebeneffekt
des Programms betrachtet.
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Bei den einzelnen Projekten gestalten sich die Motive flr die Initiierung von
CORNET-Projekten sehr unterschiedlich. Die Motivation beim Projekt Toxikologische
Charakterisierung von ausgewéhlten Tétowierfarben ergab sich aus der Notwendig-
keit einer gesetzlichen Regelung fiir den Einsatz von Tatowierfarben. Nach Auskunft
des Initiators, der Wirtschaftskammer Oberdsterreich, gab es keine Rechtssicherheit
hinsichtlich der Problematik, welche Tatowierfarbe zuléssig ist oder nicht, da die
Inhaltstoffe der auf dem Markt erhaltlichen Farben offiziell nicht angegeben wurden
und daher unbekannt waren. Daher bestand der Bedarf, den Tatowierern sowie der
Innung der Tatowierer und Permanent Make-up-Macher Rechtssicherheit zu ver-
schaffen.

Durch das Projekt Priifung und Verbesserung der Leistungsféhigkeit verschiedener
Oberfidchenmodifikationen von Holz-Polymer-Verbundwerkstoffen (WPCs) sollte ein
Beitrag geleistet werden, um das Netzwerk aus dem EU-INTERREG zum Thema
value added wood, gemeinsam durchgefuhrt mit Forschungseinrichtungen aus
Sidetirol, Ungarn, Schweden, Finnland und Lettland, zu erhalten. Letztendlich blie-
ben Oberdsterreich und Sudtirol dabei. Die Motivation zum Projekt Ultraschallunter-
Stiitzes Schleifen an Optikbauteilen entstand seitens der deutschen FSt in dem
Bestreben, eine Zusammenarbeit mit europdischen Hochschulen als Partner fir
kooperative Promotionsvorhaben herbeizufiihren.

Das Hauptmotiv der FGF, sich an dem CORNET-Projekt Entwicklung eines Uberwa-
chungsinstruments zur Verbesserung des Trocknungsverfahrens von Feuerbetonen
nach ihrer Installation in thermischen Behandlungsanlagen zu beteiligen, bestand
darin, neben der Intensivierung des akademischen Austauschs von Ideen vor allem
die Chance wahrzunehmen, in der europdische Forschungslandschaft FuR zu fas-
sen. Hierdurch wird der Zugang zu neuen Technologien erleichtert, die dann wiede-
rum die Unternehmen einsetzen kdnnen, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verbes-
sern. Durch das Projekt Load-related Design of Coatings for Forming Tools sollen
dadurch Synergieeffekte erzielt werden, dass die unterschiedlichen technologischen
Potenziale der an dem Projekt beteiligten FSt ausgeschdpft werden.

4.4.4 Vorbereitung und Beantragung von Forschungsprojekten

Ein zentrales Problem im Rahmen der Vorbereitung und Beantragung der
CORNET-Projekte bestand in der Suche nach ausléndischen Férdertragern, welche
die Finanzierung sicherstellen kénnen. Nicht jeder der infrage kommenden 20
Projekttrager aus 17 Landern verfligt namlich tber eine umfassende Forschungsfor-
derung in allen Technologiebereichen.

Beispielsweise existiert in Frankreich ein privater Fordertrager ausschlieflich fir
den Bereich Maschinenbau. Da dieser durch die Industrie selbst finanziert wird,

167/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

168/438

sind Gelder je nach Wirtschaftslage vorhanden. Die Férderung in Italien erfolgt nur
zur Stérkung strukturschwacher Regionen, die je nach Wirtschaftslage neu definiert
werden kdnnen. Griechenland fordert ausschlieBlich Projekte, die von nationalem
Interesse sind. Dies wird von Projekt zu Projekt neu entschieden. Auch in den Nie-
derlanden kann es sein, dass bestimmten Technologien der Vorrang gegeben wird.
In einigen Landern &ndern sich die jeweiligen Forderbedingungen regelméafig.
Teilweise handelt es sich zudem nur um Pro-Forma-Teilnahmen an der Fordervari-
ante CORNET, ohne dass eine Forschungseinrichtung an einem Projekt beteiligt ist.

In manchen Landern existieren etliche Fordertréger. Beispielsweise erfolgte im
Rahmen des Projekts Priifung und Verbesserung der Leistungsféhigkeit verschiede-
ner Oberfldchenmodifikationen von Holz-Polymer-Verbundwerkstoffen (WPCs) die
Finanzierung uber vier verschiedene Fdrdergeber: die FFG, das Land Oberdster-
reich, das Land Niederdsterreich und das Land K&rnten. Diese Unsicherheit fiihrte
bei manchen Projekten dazu, dass zwar die jeweiligen Forschungseinrichtungen im
Ausland feststanden, aber kein geeigneter Projekttrager in deren Land gefunden
werden konnte, der die Mittel zum Zeitpunkt der Einrichtung zur Verfligung stellen
konnte. Dies fiihrte seitens der deutschen FSt dazu, dass vielfach neue Partner
gesucht werden mussten, was mit erheblichem Aufwand verbunden war.

Noch unerfreulicher war der Umstand, dass bei bereits genehmigten Projekten
mitunter der Fordertrager nachtréglich ausfiel (z.B. durch Insolvenz oder Haushalts-
sperren), was zu einer Gefahrdung der Finanzierung des Projekts fuhrte. So musste
beispielsweise der Start des Projekts MONIDRY um sechs Monate verschoben wer-
den. Im Falle des Projekts Ultraschallgesttitztes Schieifen an Optikbauteilen meldete
der geplante Partner in Osterreich, das Mikroelektronik-Cluster in Villach, nach
Projektbeginn Insolvenz an, da das Land Karnten kurzfristig dessen Finanzierung
verweigerte. Die FFG suchte allerdings sofort neue Partner, die mit ecop/us und der
TU Wien schlieBlich auch gefunden wurden (das Projekt lief zu dieser Zeit bereits).

Die AiF bietet Hilfe bei der Suche nach Férdertragern im Ausland an und versucht,
deren Bereitschaft und Zuverldssigkeit bereits im Vorfeld zu sondieren. Gleichzeitig
leistet sie in den Fallen Unterstiitzung, in denen Partner z.B. ausfallen sollten. Sie
sucht dann zusammen mit den FV und FSt nach flexiblen Losungen. Die diesbezigli-
che Arbeit der AiF wurde von den befragten deutschen FV und FSt (iberwiegend
positiv bewertet.

Die Beantragung eines CORNET-Projekts erfordert zunéchst die Erfiillung der nati-
onalen Richtlinien.# So muss beispielsweise in Deutschland die IGF-Richtlinie

24 Die jeweiligen nationalen Richtlinien lassen sich auf der europdischen CORNET Seite unter
http://www.cornet-era.net/index.php?seite=new page2_en&navigation=4798&kanal=html herun-
terladen (Abruf vom 31.07.2009).
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eingehalten werden. Dies ist insofern positiv zu bewerten, da die deutschen FSt die
bereits bekannten Regelungen nutzen kdnnen. Darlber hinaus sind die speziellen
Antragsregeln fiir CORNET-Projekte zu beachten, wie etwa die Regelung, dass die
Projektkonsortien aus mindestens zwei Landern Europas stammen missen. In
diesem Zusammenhang ist es von entscheidender Bedeutung, dass die Gemeinnut-
zigkeit der Konsortialmitglieder gewahrleistet ist, da ansonsten die Forderung des
Gesamtprojekts gefahrdet wére.

Diese Kriterien fur die teilnehmenden Forschungseinrichtungen im Ausland sind
nach Aussage der deutschen FV und FSt mitunter zu streng (z.B. bezuglich der
Kriterien, die die Gemeinnutzigkeit betreffen), was die Partnersuche erschwert.
Daneben muss jeder Konsortialteilnehmer seinen Teil des Gesamtprojekts in dem
jeweiligen Land einzeln zur Férderung anmelden und separat oder gemeinsam mit
den anderen Teilnehmern einen PA bilden. Insbesondere die beiden letztgenannten
Bestimmungen erwiesen sich den Aussagen der FSt zufolge als nachteilig, da die
erforderlichen Abstimmungen einen erheblichen Zeitaufwand erfordern und zum
Teil hohe Vorlaufkosten verursachen. Ursachlich hierfir ist, dass sich die landerspe-
zifischen Férderbedingungen zum Teil unterschiedlich gestalten. Die verschiedenen
Regelungen zur Forderhhe und zum Forderanteil der Projekte wurden als proble-
matisch angesehen, da fur die Forschungseinrichtungen mit einem hoheren Eigen-
anteil auch ein groRerer Aufwand verbunden ist, um die Mittel bereitzustellen.

Auch wenn die Antragstellung immer noch nicht reibungslos lauft, ist inzwischen
die Unterstltzung durch die AiF nach Aussage der FV und FSt durchweg gegeben.
Die Situation hat sich dabei insgesamt von Call zu Call verbessert.

4.4.5 Projektkoordination

Die Koordination durch die koordinierenden FSt wurde in nahezu allen Projekten
positiv beurteilt. Dabei spielt der Zuschnitt der jeweiligen Teilprojekte eine wichtige
Rolle, da diese zumeist voneinander unabhangig bearbeitet werden konnten und
auch wurden. Beim Projekt Priifung und Verbesserung der Leistungsféhigkeit ver-
schiedener  Oberflachenmodifikationen von  Holz-Polymer-Verbundwerkstoffen
(WPCs)wurde z.B. die Forschungsleistung von Deutschland und Osterreich erbracht,
wahrend die Zyprioten Marktstudien durchfuhrten und die Prufung der Ergebnisse
Gibernahmen. Das Paket sei kompakt und gut geschniirt gewesen, die Planung und
Koordination verlief nach Aussage des Koordinators reibungslos. Mit dem Partner in
Zypern seien die Kommunikationswege manchmal etwas langer gewesen, man sei
aber insgesamt sehr zufrieden. Auf die Frage hin, ob es bei der Federfiihrung Prob-
leme gébe, wurde angeregt, dass es einfacher wére, wenn Sanktionierungsmog-
lichkeiten seitens des Koordinators vorhanden wéren, was durch die dezentrale
Mittelvergabe nicht méglich sei.

169/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

170/438

Beim Projekt Ultraschallgestiitztes Schleffen an Optikbauteilen existieren bei-
spielsweise Projektpléne, die ein vierteljahrliches voneinander unabhéngiges Arbei-
ten garantieren. Die Forschungseinrichtung in Belgien lieferte dabei hauptsachlich
das Material, das Institut in Osterreich beschaftigte sich mit Schwingungen und in
Deggendorf wurde das Glas bearbeitet. Gegen Ende der Projektlaufzeit nahm nach
Aussage der FSt die Intensitdt der Zusammenarbeit zu. Koordinierende Gesprache
zwischen den FSt, in denen die Fortschritte und Probleme der einzelnen Teilprojekte
diskutiert wurden und das weitere Vorgehen besprochen wurde, fanden im Rahmen
aller Projekte in regelmaRigen Abstanden statt.

Die bereits beim Zuschnitt der CORNET-Projekte geplante klare Trennung der ein-
zelnen Teilprojekte ist sicherlich der Unsicherheit der Partnerwahl zu Beginn des
Projektprozesses geschuldet und dem Umstand, dass die kooperierenden For-
schungseinrichtungen ihre Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit gegenseitig nicht
zweifelsfrei einschétzen konnten. Die unterschiedlichen technologischen Kompeten-
zen der einzelnen Forschungseinrichtungen im Ausland sowie Mentalitatsunter-
schiede, insbesondere hinsichtlich der Einhaltung terminlicher Vorgaben und Do-
kumentationstiefen, wurden dabei von den beteiligten Forschungseinrichtungen
bertcksichtigt.

4.4.6 Einbindung von Unternehmen

Im Rahmen aller Projekte wurden in regelméRigen Abstdnden PA-Sitzungen
durchgefiihrt. Dort wurden die Arbeitspakete vorgestellt und der Projektfortschritt
diskutiert. Der PA wird in den beteiligten Landern jeweils national besetzt. Eine
Ausnahme bildet das Projekt Load-related Design of Coatings for Forming Tools.
Dort ist der PA international besetzt. Er trifft sich auch hier halbjéhrlich zu PA-
Sitzungen, um die jeweiligen Arbeitspakete vorzustellen und den Projektfortschritt
zu diskutieren.

Ein Austausch der Unternehmen verschiedener L&nder fand im Rahmen der ande-
ren Projekte selten statt. Nach Aussage einer FSt besteht das primare Interesse der
Unternehmen darin, die Forschungsergebnisse selbst nutzen zu kdnnen. Der Aus-
tausch von Erfahrungen auf internationaler Ebene steht also offenbar fur die betei-
ligten Unternehmen nicht im Vordergrund, da das Konkurrenzdenken untereinander
dominiert. Allerdings wird auf den nationalen PA-Sitzungen auch Uber die Treffen
mit den anderen FSt berichtet. Der Austausch ist bei einem Teil der Projekte wohl
auch deshalb gering, weil er von den Unternehmen nicht gewiinscht wird.
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4.4.7 Ergebnistransfer und Nutzen

Der Ergebnistransfer ist tiberwiegend national organisiert. Es finden aber auch
gemeinsame Abschlussveranstaltungen und Publikationen statt. Jede Forschungs-
einrichtung sieht sich fir den Transfer ihrer Ergebnisse verantwortlich.

Beim Projekt Ultraschallgestiitztes Schleifen an Optikbauteilen waren die PA-
Mitglieder an den Ergebnissen der anderen Teilprojekte in unterschiedlichem MaRe
interessiert. Es gibt eine eigene Homepage des Projekts, die fir alle Mitglieder
zugénglich ist. Zudem ist eine Publikation in Buchform vorgesehen, ferner sind
weitere Verdffentlichungen und Prasentationen auf Konferenzen geplant.

Der Nutzen der CORNET-Projekte stellt sich je nach Projekt recht unterschiedlich
dar. In Hinblick auf ihren Bezug zu Unternehmen im Allgemeinen und KMU im
Besonderen sowie auf ihre Wissenschaftlichkeit hin wiesen die Projekte keine deut-
lichen Unterschiede zu den Projekten des IGF-Normalverfahrens auf. Ein unmittel-
barer européischer Nutzen ging insbesondere von denjenigen Projekten aus, deren
Ergebnisse zum Ziel hatten, in Normen und Richtlinien der EU einzugehen.

Das Projekt Toxikologische Charakterisierung von ausgewéhlten Tétowierfarben
sowie mikrobiologische und dermatologische Beurteilung als Grundbestandteil in
der Risikoabschétzung zur Beurteilung der gesundheitlichen Unbedenkiichkeit von
Tatowrerfarben diente als Grundlage fir die Erstellung einer Verordnung zu Této-
wierfarben durch das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz. Hintergrund dafir war, dass bereits im Februar 2008 der Europarat
die neue ,,Resolution fiir Tatowier- und Pigmentierfarben“ mit strengen Grenzwer-
ten fur Schwermetalle und krebserzeugende polyzyklische aromatische Kohlenwas-
serstoffe verabschiedet hatte. Der deutsche Gesetzgeber war aufgefordert, die
europdische Vorgabe in nationales Recht umzusetzen. Hierzu sollte untersucht
werden, welche Tatowierfarben hierzulande und im angrenzenden Ausland ange-
wendet werden und wie es um deren Hautvertraglichkeit bestellt ist. Dies erschien
geboten, weil die Zahl der Hauterkrankungen in der Bevdlkerung aufgrund von
Tattoos sprunghaft angestiegen war. Die Verordnung trat am 01. Mai 2009 in Kraft.
Wegen des grenzliberschreitenden Charakters der Fragestellung war CORNET fiir
entsprechende flankierende Untersuchungen bestens geeignet.

Weiterhin dienten die Projekte inshesondere der internationalen Vernetzung der
Forschungsinstitute bzw. der Erhaltung und des Ausbaus von bestehenden For-
schungsnetzwerken sowie dem internationalen Know-how-Transfer (auch zu For-
schungseinrichtungen in den neuen Mitgliedsstaaten der EU). Die Projekte weisen
einen ganz konkreten Nutzen fiir KMU auf, allerdings hauptséchlich fiir jene aus den
Landern, in denen die Projekte durchgefiihrt wurden.
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4.5 Gesamteinschétzung zu den Fordervarianten

Die zentralen Ergebnisse der Untersuchungen zu den drei Fordervarianten
ZUTECH, CLUSTER und CORNET werden nachfolgend noch einmal kurz zusammen-
fassend skizziert. Vorausgeschickt sei an dieser Stelle, dass die Ergebnisse zu CLUS-
TER und CORNET noch vorldufigen Charakter haben, da diese Fordervarianten erst
vor wenigen Jahren eingefiihrt wurden. Sie werden im kommenden Jahr im Rahmen
einer Fortflihrung des Untersuchungsauftrags weiter untersucht.

Die Fordervariante ZUTECH stoRt eine starker interdisziplindre sowie fach- bzw.
branchenubergreifende Zusammenarbeit an, was Synergie- und Netzwerkeffekte
nach sich ziehen kann. Es werden zudem Zukunftstechnologien adressiert, wodurch
sich die Innovativitat der Forschungsprojekte erhoht. Uber drei Viertel der FV und
mehr als 90% der FSt, die schon einmal ein ZUTECH-Projekt durchgefiihrt haben,
sind der Ansicht, dass die hiermit verfolgten Ziele erreicht werden. Lediglich in
Hinblick darauf, ob durch ZUTECH tatsachlich primér ,,Zukunftstechnologien* ange-
sprochen werden, waren die befragten FV etwas skeptischer. Das Antragsverfahren
ist im Vergleich zum IGF-Normalverfahren allerdings etwas aufwendiger (mehrstu-
fig, eigene lury), aufgrund der Vorgabe, mindestens zwei FSt zu beteiligen, steigt
zudem der Koordinationsaufwand.

Die Ergebnisse der ZUTECH-Projekte sind im Vergleich zu denen der Projekte aus
dem IGF-Normalverfahren hdaufiger auf wissenschaftlichen Kongressen und in
Fachzeitschriften vertreten, was Hinweise auf deren héhere Innovativitat gibt. Das
Umsetzungs- und Nutzungspotenzial der Ergebnisse von ZUTECH-Projekten ist flr
Unternehmen auf langere Sicht betrachtet vermutlich zwar groRer als bei Projekten
des IGF-Normalverfahrens, es besteht aber auch ein héherer Beratungs- und Wei-
terentwicklungsbedarf, sodass ZUTECH-Projekte weit haufiger Folgeprojekte nach
sich ziehen. Dagegen ist deren Anwendungsnédhe eher geringer, weil sie grundla-
genorientierter ausgerichtet sind, da von ZUTECH primér Zukunftstechnologien
adressiert werden. ZUTECH-Projekte ziehen zudem das Interesse nicht im PA vertre-
tener Unternehmen offenbar starker auf sich als Projekte des IGF-Normalver-
fahrens. Der durchschnittliche KMU-Anteil im PA ist zwar etwas héher als bei Pro-
jekten des IGF-Normalverfahrens, die Akquirierung von KMU aber mit mehr Auf-
wand verbunden und deren Engagement im PA geringer, da sie aufgrund der Inter-
disziplinaritat vermutlich geringere Nutzungsmaglichkeiten sehen.

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Ergebnisse der Untersuchungen zur For-
dervariante ZUTECH ist zu konstatieren, dass es sich hierbei um ein durchaus inte-
ressantes Instrument der Forschungsférderung im Rahmen der IGF handelt. Ein
Vorschlag zu einer veranderten Weiterfuhrung von ZUTECH wird im Rahmen der
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Handlungsempfehlungen zur kiinftigen Ausgestaltung des Programms zur Férde-
rung der IGF erdrtert (Kapitel 8).

Aufgrund des Umstands, dass die Fordervariante CLUSTER nach Abschluss einer
zweijahrigen Pilotphase erst Anfang 2009 offiziell eingefiihrt wurde, liegen bislang
erst relativ wenige Erfahrungswerte vor. Eine abschlieBende Bewertung lasst sich
deshalb zurzeit noch nicht vornehmen. Aus innovationsékonomischer Sicht sind die
Clustervorhaben aber von groRem Interesse, da hiermit die Hoffnung verbunden
wird, dass aufgrund der inhaltlichen Néhe der miteinander verbundenen Teilprojek-
te Synergie- und Netzwerkeffekte realisiert werden kénnen und damit ein Mehrwert
erzielt werden kann. Das im Vergleich zu den Projekten des IGF-Normalverfahrens
relativ hohe Mittelvolumen und die grof3e Zahl beteiligter Akteure fuhren zudem zu
einer groBeren Sichtbarkeit und stérkeren Wahrnehmung bei Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen.

In Hinblick auf die erfolgreiche Beantragung und Durchfiihrung eines Clustervor-
habens erweist sich nach den Ergebnissen unserer bisherigen Untersuchungen das
Vorhandensein bestimmter Voraussetzungen als zielfuhrend: (1) Die FV sollte eine
gewisse MindestgrdBe haben, denn fur kleine FV diirfte es relativ schwierig sein,
den vergleichsweise hohen Administrations-, Organisations- und Koordinations-
aufwand von Clustervorhaben zu schultern. Alternativ wére aus unserer Sicht auch
denkbar, dass bei der Beantragung eines solchen Vorhabens mehrere FV zusam-
menarbeiten. (2) Eine breit angelegte Struktur an ausgewiesenen FSt, die nach
Mdglichkeit Uber Kooperationserfahrung verfugen sollten, ware hilfreich. Ansonsten
bestunde die Gefahr, dass die fur Clustervorhaben erforderliche Breite der For-
schungskompetenzen nicht hinreichend abgedeckt werden kann und es bei der
Projektdurchfiihrung zu Problemen kommt. (3) SchlieBlich bedarf es auch einer fur
die jeweilige FV zuganglichen Unternehmensstruktur, die die von dem Clustervor-
haben in einem bestimmten Technologiefeld angesprochene Wertschépfungskette
abdeckt.

Ein gemeinsames Spezifikum der untersuchten Clustervorhaben ist die Projektge-
nese. Offensichtlich werden sie primér von FV und FSt und weniger von Unterneh-
men angestoRen. Die Durchfilhrung der Vorhaben stie dennoch auf Giberwiegend
grof3es Interesse von Seiten der Unternehmen und die Arbeiten wurden im Rahmen
von PA-Sitzungen von Beginn an aktiv durch sie begleitet. Dies héngt wohl auch
damit zusammen, dass sich die Unternehmen von den Clustervorhaben aufgrund
ihres vergleichsweise breit gefacherten Ansatzes einiges in Hinblick auf eine mogli-
che industrielle Umsetzung bzw. Nutzung der Projektergebnisse versprechen.

Die Clustervorhaben wurden bisher von groBen FV durchgefiihrt, was vermutlich
mit dem hohen Aovordinationsaufwand zu tun hat. Daher stellte es sich auch als
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hinderlich fiir die Projektarbeiten heraus, dass es zurzeit keine Mdglichkeit gibt, zur
Abdeckung dieses Koordinationsaufwands IGF-Mittel zu beantragen.

Die Vernetzung der Teilprojekte, die Ubrigens bei allen drei untersuchten Cluster-
verfahren ausschlieBlich von Hochschulinstituten durchgefiihrt wurden, ist - wie
unsere Untersuchungen zeigen - sehr ausgepragt, da eine Vielzahl der Projekte
Ergebnisse zu anderen Teilprojekten beisteuert und ihrerseits die Ergebnisse von
anderen Teilprojekten in ihre Projektarbeiten einflieBen I&sst. Gleichzeitig sind die
meisten Teilprojekte so zugeschnitten, dass sich die Ergebnisse unabhéngig vom
Gesamtprojekt fir sich genommen industriell nutzen lassen. Es ist jedoch noch zu
friih, fir die untersuchten Vorhaben Aussagen dariiber zu treffen, inwieweit die
Zusammenarbeit zwischen den FSt in der Praxis funktioniert und ob die erhofften
Synergieeffekte realisiert werden kénnen.

Als negativer Aspekt in Bezug auf das Auswahlverfahren erwies sich, dass die
Cluster-Teilprojekte bei der Begutachtung bislang nicht in erster Linie in Hinblick
auf deren Relevanz fur das gesamte Clustervorhaben, sondern wie selbsténdige
Projekte bewertet werden. Es kann sich dabei als &uferst nachteilig erweisen,
wenn eines der beantragten Teilprojekte nicht bewilligt wird, da hierdurch ggf. das
gesamte Clustervorhaben infrage gestellt werden konnte.

Was den Ergebnistransfer und mégliche Nutzungen/Umsetzungen der Projekter-
gebnisse anbelangt, gilt es zu bedenken, dass die untersuchten Clustervorhaben
erst im Laufe des Jahres 2008 gestartet wurden. Insofern ist es gegenwartig noch zu
fruh, hierzu belastbare Einschétzungen vorzunehmen.

Durch die mit einer ersten Ausschreibungsrunde 2005 eingefiihrte Férdervariante
CORNET wird die Gemeinschaftsforschung mehrerer europdischer Lander mittels
einer gemeinsamen Durchfiihrung von Forschungsprojekten miteinander vernetzt.
Der Ergebnistransfer nach Abschluss der Projekte soll europaweit erfolgen.

Die Motivation zur Teilnahme an CORNET-Projekten lag auf Seiten der For-
schungseinrichtungen in erster Linie darin, sich starker mit Forschungseinrichtun-
gen anderer europdischer Lander zu vernetzen und von deren technologischem
Know-how zu profitieren. AnstdRe von Unternehmensseite spielten auch eine Rolle,
waren aber nicht dominierend. Fir eine Teilnahme an CORNET-Projekten wird vom
BMWi aktiv geworben. Hervorgehoben wird dabei u.a. das im Vergleich zu anderen
EU-Projekten deutlich einfachere Antragsverfahren.

Ein zentrales Problem im Rahmen der Vorbereitung und Beantragung von
CORNET-Projekten bestand vielfach in der Suche nach ausléndischen Férdertragern,
die im Rahmen von CORNET mitwirken kdnnen und eine Finanzierung von derarti-
gen Forschungsprojekten sicherstellen kénnen. Die Suche nach Forschungspartnern
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im europdischen Ausland war demgegeniber in der Regel mit keinen groReren
Schwierigkeiten verbunden. Die Beantragung der Projekte selbst erfolgt unter
Bezugnahme auf die jeweiligen nationalen Richtlinien, wobei zusétzlich internatio-
nale Regelungen berlcksichtigt werden mussen. Durch diese Regelung traten bei
der Beantragung fir die Teilprojekte deutscher FSt keine gréfRReren Probleme auf.
Allerdings ergaben sich fur Forschungseinrichtungen anderer Lander gelegentlich
Probleme (z.B. bezuglich der Gemeinniitzigkeit). Insgesamt hat sich die Antragsstel-
lung hinsichtlich der Einhaltung der Forderbedingungen zuletzt aber verbessert.

Die Koordination und Durchiftihrung verlief in den von uns untersuchten Projekten
weitgehend reibungslos. Gleichwohl kritisierte eine koordinierende Forschungsge-
sellschaft im Ausland die mangelnden Sanktionsmdglichkeiten bei Termintber-
schreitungen. Die Projekte waren in der Regel so angelegt, dass die einzelnen
Teilprojekte Uberwiegend unabhéngig voneinander bearbeitet wurden und somit
keine Abhéngigkeiten von anderen Partnern entstehen konnten. Die Grinde dafir
lagen neben den Unsicherheiten bei der Partnerwahl auch darin, dass viele For-
schungseinrichtungen zuvor noch nicht zusammengearbeitet hatten.

Der Ergebnistransfer ist in allen untersuchten Projekten vornehmlich national or-
ganisiert, und zwar so, dass in der Regel jede Forschungseinrichtung die Verant-
wortung fir den Transfer ihrer Ergebnisse selbst tragt. Es sind aber auch gemein-
same Abschlussveranstaltungen und Publikationen geplant.

Der MNutzen der CORNET-Projekte stellt sich je nach Projekt recht unterschiedlich
dar. In Hinblick auf ihren Bezug zu Unternehmen im Allgemeinen und KMU im
Besonderen sowie auf ihre Wissenschaftlichkeit hin wiesen sie keine deutlichen
Unterschiede zu den Projekten des IGF-Normalverfahrens auf. Der Nutzen fiir Un-
ternehmen durch die internationale Vernetzung ist bei denjenigen Projekten am
greifbarsten, die auf die Etablierung internationaler Normen abzielen. Weiterhin
dienten die Projekte der internationalen Vernetzung der Forschungsinstitute bzw.
der Erhaltung und dem Ausbau von bestehenden Forschungsnetzwerken sowie dem
internationalen Know-how-Transfer.

Insgesamt ergibt sich aus den Untersuchungen, dass die Fordervariante CORNET
eine sinnvolle Erganzung des IGF-Forderspektrums darstellt. Auch wenn die Einbin-
dung von Unternehmen und der Ergebnistransfer hauptsachlich noch national
erfolgen, leistet CORNET einen substantiellen Beitrag zur internationalen Vernet-
zung der Aktivitdten im Rahmen der Gemeinschaftsforschung. Wiinschenswert wére
es, wenn die Aktivitaten im Zeitablauf noch weiter zusammenwachsen wiirden und
der Austausch zwischen den Unternehmen auch auf der internationalen Ebene
verstarkt wiirde.
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5. Ergebnistransfer
5.1 Wissenstransfer - Technologietransfer - Ergebnistransfer
5.1.1 Die innovations6konomische Sicht auf Transferprozesse

Die Innovationsgkonomik hat sich sowohl auf abstrakter, theoretischer Ebene mit
dem Thema Technologietransfer befasst als auch im Zusammenhang mit der Be-
grindung und Evaluation technologiepolitischer Maf3nahmen. Mansfield weist
darauf hin, dass .technology frequently is neither easy nor cheap to transfer”
(Mansfield, 1991: 680). Er taxiert die Kosten flr den Nachbau auf dem Markt gehan-
delter Produkte (,.reverse engineering®) auf immerhin 65% der Innovationskosten
(FUE + Kosten fir die Markteinflihrung) des origindren Produkts und die benétigte
Entwicklungszeit auf 70% der fiir die originare Innovation aufgewandten Zeit.

~Reverse engineering” ist nicht gleichzusetzen mit 7echnologietransfer, sondern
stellt sich als eine spezifische, aus der Sicht des imitierenden Unternehmens tech-
nisch gelungene Variante des Transfers dar. Es ist indessen geeignet zu zeigen,
worum es beim Technologietransfer geht und an welchen Stellen mégliche Barrie-
ren und Schwachpunkte sowie Ansatzpunkte zur Beschleunigung erwiinschten
Technologietransfers liegen: Eine in Produkten verkorperte Technologie ist auf dem
Markt erwerbbar. Die K&ufer wollen diese Technologie unentgeltlich kopieren.
Dabei sind offenkundige technische Merkmale nachzuahmen und andere, eher
versteckte, deren ,Entschliisselung® eine erhebliche technische Kompetenz voraus-
setzt, nicht ohne Weiteres. Manches ist in den Produktbeschreibungen der Herstel-
ler nachzulesen, erheblich mehr in der technischen Fachliteratur und in den Patent-
beschreibungen. In diesem Zusammenhang sprechen wir von kodifiziertem bzw.
explizitem Wissen (Gertler 2003, Strambach 2004).

Vieles indessen ist nur durch Intelligenz, technisches Geschick und Intuition zu
entschliisseln. Es handelt sich um Wissen, welches bei den Ingenieuren der Herstel-
lerfirma préasent und nicht schriftlich niedergelegt ist - sog. Stilles Wissen bzw.
~tacit knowledge” (hierzu z.B. Pozzali/Viale 2005). Es hangt mafRgeblich vom tech-
nischen Know-how der Imitatoren, von ihrem technischen Verstandnis, ihrer Erfin-
derkunst sowie ihren praktischen Fahigkeiten beim Umgang mit technischen Prob-
lemen ab, ob ihnen die Imitation mit vertretbaren Mitteln gelingt. Insofern ist jede
Imitation - wie die urspriingliche Innovation - ein kreativer und anspruchsvoller

25 Eine ausfuhrliche Diskussion der innovationsdkonomischen Sicht auf Transferprozesse und
entsprechende Anwendungen dieser Erkenntnisse auf die Transferprozesse im Rahmen der IGF
erfolgten in der Zwischenbilanz, welche das Projektteam im November 2007 vorlegte.
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Akt. Im Weiteren trifft dies natirlich auch auf jeglichen gelungenen Technologie-
transfer zu.

Bei ,, Technologie* handelt es sich um Wissen Giber die Eigenschaften und Einsatz-
bedingungen von Techniker?S (zu den hier getroffenen Abgrenzungen von Techno-
logie und Technik vgl. Tager, Uhlmann 1984: 40ff.). Hierbei kann es sich entweder
um Produkttechnologie, das gesamte Faktenwissen uber die technischen Attribute
eines Produkts oder Methodentechnologien - instrumentelles Wissen uber die
Verfahren und Instrumente zur Herstellung eines Produkts - handeln. In industriel-
len Wertschépfungsprozessen gelangen unter anderem Verfahrenstechniken, Ferti-
gungstechniken, Energieumwandlungstechniken, Mess- und Regeltechniken, For-
der- und Transporttechniken zur Anwendung.

Die Gesamtheit der in einer Volkswirtschaft vorhandenen technischen Kenntnisse,
unabhéngig davon, ob dieses Wissen bereits in praktischen Kontexten angewandt
wurde oder nicht, bezeichnet den Stand der Technologie. Dieser wird von den
Wissenstrégern in Forschung und Praxis représentiert. Vom Stand der Technologie
ist der Stand der (realisierten) Technik zu unterscheiden. Dieser steht flr die Ge-
samtheit des in der Wirtschaft auf breiter oder experimenteller Basis tatsachlich
angewandten technologischen Wissens oder, mit anderen Worten, um das aktivierte
Potenzial der Technologie. Das tatsachliche Potenzial technischen Wissens ist - in
der Moderne - stets weit groRer als das tatsachlich aktivierte Wissenspotenzial. Die
Wissensvermehrung kann in technische Anwendungen minden, dies ist aber kei-
neswegs zwangsléufig der Fall. Industrielle Gemeinschaftsforschung - um die
Briicke zu unserem Thema zu schlagen - leistet wie alle ingenieurwissenschaftliche
Forschung zunachst immer einen Beitrag zur Vermehrung des technologischen
Wissens. Ob dieses Wissen friiher oder spéter, in direkter Weiterentwicklung bis hin
zur Anwendungsreife oder Uber diverse Vermittlungsstufen (vermittels anderer
Projekte der angewandten Grundlagenforschung) letztlich praktisch genutzt wird,
bleibt zunachst offen. An dieser Stelle setzt die Aufgabe des Ergebnistransfers an.

Der Transfer von Projektergebnissen im Rahmen des Netzwerks der Gemein-
schaftsforschung ist Teil des in der deutschen Wirtschaft - grenziiberschreitende
Transferprozesse seien an dieser Stelle ausgeklammert - stattfindenden 7echnolo-

% Die hier getroffene Unterscheidung ist sinnvoll, um zu verdeutlichen, worum es geht. Sie mutet
allerdings auch etwas antiquiert an (dhnlich Mecheels 1991: 8f.). Der Unterschied zwischen ,, Tech-
nologie“ (Lehre von den in der Technik angewandten Konstruktionsprinzipien und Verfahren) und
. Technik* (Gesamtheit der in der Produktion angewandten Konstruktionsprinzipien und Verfah-
ren) hat sich ndmlich in der Umgangssprache ganz abgeschliffen und beide Begriffe werden auch
in fachsprachlichen Kontexten zunehmend als Synonyme gebraucht. Im Englischen bezeichnet
~technology* gleichfalls Technik und Technologie im friiher gebrdauchlichen Sinn (hierzu Mittel-
stral3 2004: 220f.).
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gietransfers. ,,Technologietransfer* wird in der wissenschaftlichen Literatur unter-
schiedlich definiert. Manche Autoren verstehen hierunter die Umsetzung von Er-
kenntnissen der Grundlagenforschung in praktische Anwendungen (hierzu Ergas
1987), andere haben vornehmlich den interorganisationalen Wissenstransfer aus
einer Forschungseinrichtung in ein Unternehmen im Blick. Wiederum andere sub-
sumieren jegliche Ubertragung technischen Wissens von einem Wissenstrager auf
einen anderen unter ,, Technologietransfer“. Unterschiede finden sind auch beziig-
lich der Abgrenzung des Gegenstandes des Technologietransfers. Ein Teil der Auto-
ren subsumiert unter den ,, Technologietransfer* nur die Ubertragung von Wissen in
seiner immateriellen Erscheinungsform, andere hingegen ordnen ihm ebenso
Vergegenstandlichungen des technischen Wissens in Gestalt von Verfahren, Techni-
ken, Produkten zu (vgl. Corsten 1982: 8f.).

Wir wenden im Folgenden eine pragmatische und breite Definition des ,,Technolo-
gietransfers” an (in der Grundanlage &hnlich: Knecht 2000: 271). Unter diesem sei
jegliche Ubertragung technischen Wissens, gleich ob in immaterieller oder materi-
eller Form, von Individuen, Organisationen (Universitaten, Unternehmen) an andere
Individuen bzw. Organisationen verstanden. Technologietransfer setzt einen Tech-
nologiegeber und einen 7echnologienehmer voraus. Die Beziehung zwischen Tech-
nologiegeber und Technologienehmer kann insbesondere realisiert werden durch:

(i) Technologiemarkte (z.B. Markt flr Patente, Lizenzen, Markt fir Unterneh-
mensbeteiligungen) vermittelt werden,

(i) nichtmarktliche Intermediére (Transferzentren, Fachverbénde, FV),

(iii) durch individuelle Wissenstrager (Arbeitsaufnahme von bislang in der univer-
sitdren Forschung tatigen Personen in Unternehmen),

(iv) den Erwerb von Produktionsgitern, in denen neue oder verbesserte Technolo-
gien vergegensténdlicht sind,

(v) durch allgemein zugéngliche Medien (Patentschriften, wissenschaftliche Lite-
ratur, Branchenfachblatter) sowie

(vi) den direkten Kontakt von Technologiegeber und -nehmer.

Technologietransfer zielt letztlich immer auf die praktische Anwendung des er-
worbenen Wissens durch den Technologienehmer ab, schliet diese aber nicht
notwendig ein. Denn ein erheblicher Teil des in Unternehmen transferierten techni-
schen Wissens findet niemals oder erst lange nach dem erfolgten Transfer eine
praktische Anwendung.?

21 Natiirlich entwickelt nur ein Bruchteil der KMU, die sich tiber IGF-Ergebnisse informieren,
diese Ergebnisse zur Anwendungsreife weiter. Vom erfolgten Ergebnistransfer kénnen sie trotzdem
profitieren, z.B. dadurch, dass die Unternehmensakteure ihre Kenntnisse tiber mdgliche Losungen

179/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

180/438

Der Technologietransfer bildet eine Teilmenge des in einer Gesellschaft erfolgen-
den Wissenstransfers. Wissenstransfer umfasst allgemein Generierung, Weitergabe
und Anwendung von Forschungsergebnissen, einschlieBlich des dazugehdrigen
Anwendungs- und Grundlagenwissens. Wir verwenden im vorliegenden Text, die-
sen Zusammenhang bewusst verkiirzend, beide Ausdriicke als Synonyme.

Im IGF-Kontext geht es um die Ubertragung des in den Forschungsprojekten der
Gemeinschaftsforschung erarbeiteten Wissens von den zustandigen Projektteams
und FSt (den Technologiegebern) auf Wissenstréger in Unternehmen oder in der
Wissenschaft (den Technologienehmern). Uns interessieren an dieser Stelle insbe-
sondere die verschiedenartigen Prozesse dieses £rgebnistransfers in die Unterneh-
men hinein. Er stellt hinsichtlich der Bedingungen der Wissensproduktion (staatlich
geforderte Projekte) und der hierbei geltenden Regelung der Eigentumsrechte
(6ffentliches Gut) eine spezifische Form des Technologietransfers dar, die sich vieler
der im Technologietransfer Ublichen Ubertragungskanéle technischen Wissens
bedient, aber keineswegs aller.

Ergebnistransfer im IGF-Kontext als spezielle Form des Technologietransfers
schliel3t folgende Elemente ein (zur Klassifikation vgl. Walter 2005: 105f.):

(i) ein Transferobjekt, in unserem Fall die Forschungsergebnisse der IGF-
Projekte;

(ii) Transferpartner, im Falle der IGF - so wir den innerwissenschaftlichen Trans-
fer ausblenden - die Mitglieder der beteiligten Projektteams, im Weiteren auch
die FSt und FV als Technologiegeber und die Unternehmen als Technologie-
nehmer;

(iii)  Transfermittler, in der IGF die FV, soweit sie nicht selbst durch eigene FSt als
Technologieproduzenten agieren, und ihre Gremien?;

(iv) den Transferprozess, der in unserem Fall in den unterschiedlichsten Konstella-
tionen auftritt. Die Palette der Mdglichkeiten reicht von Downloading und Lek-
tire eines IGF-Forschungsberichts durch einen interessierten Unternehmens-
vertreter, Uber Information und Beratung eines Unternehmens, welches im PA
prasent ist, durch die verantwortlichen Forscher bis hin zur Nutzung von Nor-
men, die auf Basis von IGF-Projekten entwickelt wurden;

technischer Probleme erweitern konnten. Dies gilt selbstverstandlich vor allem auch fiir die in den
PA vertretenen Unternehmen.

28 Die zuvor beschriebene Vielgestaltigkeit der organisatorischen Strukturen der IGF macht eine
eindeutige Zuordnung der FV zu den Transferpartnern oder Transfermittlern unmaglich.
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(v) die Transferumwelt, in der IGF insbesondere die Forderbedingungen des
Programms sowie die Regularien zur personellen Besetzung und zur Arbeit
der PA.

5.1.2 Das Transferobjekt in der IGF

Objekt des Ergebnistransfers in der IGF sind die Forschungsergebnisse der Projek-
te. Was aber ist genau unter ,,Forschungsergebnissen” zu verstehen? Die Forscher
werden mit Recht als ,,Ergebnisse* den Forschungsbericht, die vielleicht entstande-
ne Dissertation, die schriftlichen Konferenzbeitrdge, Folienvortrdge und wissen-
schaftlichen Artikel sowie gegebenenfalls Presseerklérungen, Arbeitsberichte des
zustandigen Forschungsinstituts und Ahnliches bezeichnen, welche sich direkt auf
das IGF-Forschungsprojekt beziehen bzw. in einem engeren oder weiteren Sinn auf
diesem griinden.

Bei Lichte besehen handelt es sich in allen hier genannten Féllen nur um eine
mehr oder weniger gelungene verbale Beschreibung der gewonnenen Erkenntnis-
se, um den Versuch einer Kodifizierung des gewonnenen technischen Wissens, nicht
eigentlich um die Erkenntnisse selbst. Beschreibung und Erkenntnisse kénnen im
Missverhdltnis zueinander stehen: GroRartige Forschungsergebnisse finden nicht
unbedingt einen besonders ansprechenden schriftlichen Ausdruck, was der Verbrei-
tung der Ergebnisse sowohl in der wissenschaftlichen Offentlichkeit als auch in der
Unternehmenspraxis abtréglich ist. Umgekehrt kénnen sehr gut formulierte For-
schungsberichte - zumindest bei oberflachlicher Lektiire - Gber das Fehlen an Sub-
stanz bei den Forschungsergebnissen hinwegtéuschen. Das Ldsen von Forschungs-
problemen und die Formulierung der Ergebnisse setzen jeweils unterschiedliche
Fahigkeiten voraus, die nicht immer in einer Forscherpersonlichkeit vereint sind.
Dies alles ist natirlich keine Besonderheit der IGF, sondern trifft auf jegliche For-
schungstatigkeit zu. Es verdient an dieser Stelle Erwahnung, weil das Transferprob-
lem hierdurch stark beriihrt wird.

Will man mit den IGF-Ergebnissen einen breiten Kreis von Rezipienten unter den
KMU erreichen, ist es mit der Erstellung in der Regel umfangreicher Forschungshe-
richte und ihrer Bereitstellung im Internet (oder gegen Anforderung per Versand
durch die FV oder FSt) nicht getan.? Fachleute aus den Forschungsabteilungen der
GroBunternehmen, die damit beauftragt sind, technologische Entwicklungen zu
verfolgen und den ,Wissensmarkt“ zu beobachten, werden keinerlei Schwierigkei-
ten haben, die in solchen Berichten enthaltenen Informationen kritisch zu sichern.
Interessantes in den eigenen Wissensfundus zu tbernehmen und, soweit es Kla-

29 Ahnlich Bardenhewer (1999: 71) zum innerbetrieblichen Transfer von FUE-Ergebnissen in
GrofRunternehmen; vgl. auch Hasselbach 2006 sowie Mattmiller, Tunder 2006 zu der Notwendig-
keit, Innovationen aktiv zu vermarkten.
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rungsbedarf gibt, sich bei den Projektverantwortlichen nach klarungsbedurftigen
Details zu erkundigen. Jedoch werden in der Regel die potenziellen Ansprechpart-
ner in KMU weder Zeit noch MuRe haben, sich griindlich mit volumindsen For-
schungsberichten auseinanderzusetzen. Hier stellt sich ein substanzielles ,,Uberset-
zungsproblem®. Die Ergebnisse sollten in einer Form publiziert werden, die bei den
KMU ,,ankommt“. Dies beginnt - auf einer elementaren Ebene - damit, dass The-
menstellung, Ergebnisse und potenzielle Anwendungsfelder in einer gut und leicht
verstandlich geschriebenen Kurzfassung im Internet (zumindest auf den Projektsei-
ten der FV) verfligbar sind.

Das Transferobjekt ,Forschungsergebnisse* weist noch in einer anderen Bezie-
hung Tucken auf. Wiederum handelt es sich um kein Spezifikum der Gemeinschafts-
forschung, sondern um ein Problem, welches sich bei ingenieurtechnischer For-
schung (im Weiteren fur Forschung schlechthin) stets findet. In der Diskussion um
den Transfer der IGF-Ergebnisse ist es unseres Wissens bislang nicht eigens thema-
tisiert worden. Das technologische Wissens, welches in Forschungsprojekten erar-
beitet wird, einschlieBlich der kritischen Verfahrensdetails, des Know-hows um
gewisse Gegebenheiten, die dem Forscher selbstverstandlich erscheinen, diese aber
flr AuRenstehende nicht sind, l&sst sich praktisch niemals vollstandig in einem
Forschungsbericht dokumentieren. Die Forscher stehen vor dem Problem, in ihren
Berichten das ihnen wesentlich Erscheinende zu fixieren, ohne die Darstellung mit
einer Fiille scheinbar nebensachlicher Details zu belasten. Im Zweifelsfall werden
sie eher eine elegante, den ungeschriebenen Regeln wissenschaftlicher Veroffentli-
chungen folgende Darstellungsweise wéhlen.

An dieser Stelle kommt das bereits oben angesprochene ,tacit knowledge* ins
Spiel. Nicht alles Relevante kann publiziert werden. Bestimmte Aspekte bleiben
eher im Dunkeln und sind nur bei grundlicher Nachfrage aufzuklaren. Die Forscher
haben, ob sie dies wollen oder nicht, automatisch einen Informationsvorsprung vor
potenziellen Nutzern der IGF-Ergebnisse, welche diese zur Anwendungsreife wei-
terentwickeln wollen. Nur in den seltensten Féllen werden Forschungsresultate vom
Start des Forschungsprojekts an so stark formalisiert, dass sich die Ergebnisse
spater im Forschungsbericht den Interessenten ,wie auf einem Prdsentierteller*
vollstandig darbieten. Vielmehr gilt mit Foray:

“In reality, however, knowledge and results are far more often presented as a
combination of formalized instructions and tacit knowledge, based on practical
experience that can be acquired only in the laboratory where the discovery has
been made.” (Foray 2004: 97)

Die Forschungslabors der GroBunternehmen dirften im Allgemeinen relativ ge-
ringe Schwierigkeiten haben, diese Kluft fur sich zu Uberwinden. Ihre Mitarbeiter
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verfligen Uber reiche Erfahrungen aus eigenen Forschungsaktivitaten, forschen oft
Uber ahnliche Probleme und haben im Bedarfsfall kein Problem, sich mit den IGF-
Forschern auszutauschen. Bei potenziellen KMU-Nutzern stellt sich dies anders dar.
Transferprozesse sollten spétestens dann, wenn konkrete Anwendungsmdglichkei-
ten in Sicht kommen, das sich hier stellende Problem l6sen. Dies kann letztlich nur
durch die Forscher oder andere kompetente Vertreter der FSt, welche intime Kennt-
nisse des Forschungsprojekts haben, erfolgen.

Ein weiteres Charakteristikum des Transferobjekts der IGF erschwert die Ubertra-
gung der Ergebnisse zumindest in bestimmten Fallen. IGF-Projekte bewegen sich,
einmal mehr sei es betont, im vorwettbewerblichen Raum und prasentieren keine
direkt anwendungsreffen Losungen, von der Erarbeitung der Grundlagen fir techni-
sche Normen einmal abgesehen. Bei Planung von Transferprozessen ist daher
einzukalkulieren, dass die Adressaten der Projekte in der Wirtschaft auch Uber die
notwendigen weiteren Schritte, die vor einer méglichen Nutzanwendung stehen,
informiert werden sollten. Ein weiterer Faktor kann das sich hier stellende Problem
verscharfen: In Forschungsinstituten, die eher problemorientiert als aufgabenorien-
tiert arbeiten - dies dirfte vor allem bei vielen universitdren FSt der Fall sein -
werden die Problemlésungen in einem Forschungszusammenhang entwickelt, der
zum Teil erheblich von den potentiellen Verwertungsbedingungen auBerhalb des
Labors abweicht (zum allgemeinen, nicht IGF-bezogen Problem vgl. Rupp 1976: 65).
Die hier zu Uberbriickende Distanz kann so gro sein, dass die adressierten KMU
mit der Losung der Aufgabe Uberfordert sind. Zwar setzt die Vorwettbewerblichkeit
immer weitere Entwicklungsarbeiten in den anwendenden Unternehmen voraus,
ehe es zur praktischen Nutzung kommt. ,Vorwettbewerblichkeit* besagt allerdings
noch nichts tber die Tiefe der hier anzutreffenden Kluft.

5.1.3 Grundtypen des IGF-spezifischen Ergebnistransfers

Im Rahmen dieses Berichtes unterscheiden wir zwischen Transferprozessen, die
starker auf die Vermittlung expliziten Wissens abzielen und solchen die eher der
Verbreitung impliziten Wissens férderlich sind. Zur ersten Gruppe z&hlt die Nutzung
solcher Informationskandle wie verdffentlichte Projektberichte, Darstellungen der
Forschungsergebnisse in wissenschaftlichen Publikationen, auf Internetseiten von
FV und bei Tagungen/Seminaren/Fachmessen. Diese Kandle werden sowohl von FSt
als auch von FV bedient und kdnnen vielfach anonym von den interessierten Unter-
nehmen genutzt werden. Auf diesem Weg werden die Ergebnisse schnell und weit
verbreitet, jedoch ist damit zumeist nicht eine unmittelbare Anwendung in den
Firmen verbunden (Schaubild 5.1; Transfertyp 1).
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Schaubild 5.1
Ergebnistransfer im IGF-Kontext

implizites
Wiser

explizites 1
Wissen
Informationen Anwendung der
iiber IGF-Ergebnisse IGF-Ergebnisse

allgemein zugingliche Informationskanale, von FSt und FV bedient
bilaterale Diskussionen zwischen FSt und Unternehmen (*Beratung®)
Informationsaustausch zwischen Unternehmen

gemeinsame Forschung und Entwicklung zwischen FSt und Unternehmen
in Nachfolgeprojekten

o -

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Verbreitung impliziten wie expliziten Wissens dienen Einzelberatungen von
FSt flr interessierte Unternehmen zu den Forschungsergebnissen aus IGF-
Vorhaben. Dadurch werden in nicht wenigen Fallen wichtige Voraussetzungen fiir
die Anwendung von IGF-Ergebnissen in den Firmen geschaffen (Transfertyp 2).
Diese Beratungen kdnnen sehr unterschiedlich aufgebaut sein. So kann eine Bera-
tung hinsichtlich der Ergebnisse eines oder mehrerer IGF-Vorhaben in Anwesenheit
etwa von mehreren Unternehmensvertretern in den Raumen der FSt stattfinden.
Einen ganzlich anderen Charakter hat eine Beratung tber mdgliche konkrete An-
wendungen von IGF-Ergebnissen in einem Unternehmen.

Der Informationsaustausch zwischen verschiedenen Unternehmen zu 6ffentlich
geférderten FUE-Vorhaben - wie z.B. den im Rahmen des IGF-Programms geftrder-
ten Projekten - kann vornehmlich als eine Form des Ergebnistransfers angesehen
werden, bei dem implizites Wissen ausgetauscht wird. Hierbei steht jedoch nur
selten die Frage der unmittelbaren Anwendung im Mittelpunkt als vielmehr grund-
legende Erkenntnisse aus den Projekten. Die Diskussionspartner kénnen sowohl
Lieferanten, Kunden als auch Wettbewerber sein (Transfertyp 3).
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Durch gemeinsame FuE zwischen FSt und Unternehmen in Nachfolgeprojekten ist
ein Ergebnistransfer mdglich, der in hohem MaR auf die Vermittlung impliziten
Wissens abzielt und zudem die konkrete Nutzung der IGF-Ergebnisse im Unterneh-
men in den Blick nimmt (Transfertyp 4). Der Charakter solcher FuE-Vorhaben kann
sehr unterschiedlich sein. Es kann sich sowohl um Vorhaben handeln, welche die
FSt als exklusive Auftrége fir einzelne Unternehmen realisiert, als auch um die
Zusammenarbeit in einem anderen 6ffentlich geférderten Projekt (z.B. ZIM), bei
dem gezielt FuE-Aktivitaten in einzelnen Unternehmen geférdert werden.

5.2 Ergebnistransfer in der IGF: Befunde
5.2.1 Informationskanale und die Organisation der Transfertatigkeit im Uberblick

Die IGF-Richtlinie sieht die Verpflichtung zur Sicherstellung des Ergebnistransfers
wahrend und in Anschluss an das Projekt in erster Linie bei den FV und in zweiter
Linie bei den durchfiihrenden FSt. In der Praxis ergibt sich dabei vielfach eine Ar-
beitsteilung, in der die Akteure jeweils unterschiedliche Transferkandle bedienen
und etwa auch Fach- und Branchenverb&nden eine nicht unerhebliche Bedeutung
zukommt.

Die Bedeutsamkeit einzelner Informationskanale fiir den Wissenstransfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft, wird daher in diesem Abschnitt aus der Perspektive
der FV und FSt als Anbieter von Transferleistungen und der Unternehmen als Rezi-
pienten der Projektergebnisse diskutiert. Zuerst wird vergleichend aus Sicht der FSt
und FV dargestellt, wie sich in der Praxis die Verantwortlichkeit fir den Ergebnis-
transfer aus Sicht der FV und FSt darstellt. Danach wird diskutiert, welche Kandle
maRgeblich durch die Akteure bedient werden. Daran schlief3t sich die Darstellung
der Unternehmenssicht auf die Nutzung verschiedener Informationswege tber IGF-
Resultate an.

Mit Blick auf die Einschatzung zur hauptsachlichen Verantwortung fiir die Verbrei-
tung von IGF-Ergebnissen ergeben die verschiedenen Erhebungen bei FSt und FV
unterschiedliche Befunde. Aus Sicht der FSt ergab die bei diesen durchgefiihrte
retrospektive Befragung, dass in rund 85% der untersuchten 519 IGF-Vorhaben die
FSt sich selbst als in erster Linie fir den Wissenstransfer verantwortlich erachten
(Schaubild 5.2). Nur in 10% der Félle tragen FV die wesentliche Verantwortung fir
den IGF-Ergebnistransfer.
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Schaubild 5.2
Akteure der Verbreitung von IGF-Projektergebnissen
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 11.

Im Gegensatz dazu ergab die Befragung der FV, dass diese sich in erster Linie
selbst als flir den Ergebnistransfer im IGF-Kontext verantwortlich erachten (68% der
antwortenden 75 FV; Tabelle 5.1)%°. Umgekehrt kommen FSt aus Sicht der Mehrheit
der FV (59%) erst in zweiter Linie als Akteure fir den Wissenstransfer in Betracht.
Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang jedoch folgende Festlegung in der
Richtlinie fir die Forderung der IGF: ,Fiir die Forschungsvereinigungen und ggf.
beteiligte Forschungsstellen besteht die Verpflichtung .... die im Antrag genannten
Transfermanahmen ... durchzufiihren.” (Abschnitt 3.4 in der aktuellen Fassung des
BMWi vom 03.11.2008). Demzufolge wére eigentlich zu erwarten, dass alle antwor-
tenden FV sich selbst ,.in erster Linie* in der Verantwortung fur den Wissenstransfer
sehen und nicht nur 68% von ihnen. Die Benennung von FSt oder Fach-/ Branchen-
verbénden als (alleinige) Hauptverantwortliche lasst darauf schlieRen, dass sich
eine gewisse Zahl von FV-Vertretern nicht vollstandig ihrer Aufgaben im Bereich
des Ergebnistransfers im IGF-Kontext bewusst ist.

30 Gleichwohl ist in Erinnerung zu rufen, dass die FSt nach ihrem Handeln in einzelnen Projekten
befragt wurden, hingegen die FV nach ihrem generellen Arbeitsstil (vgl. Abschnitt 1.3. zur metho-
dischen Vorgehensweise.)
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Tabelle 5.1
Verantwortlichkeit fir die Verbreitung von IGF-Ergebnissen
Mehrfachantworten méglich

Antwort »in erster Linie® nauch beteiligt”
Verantwortlich ist Nennungen Antiil Nennungen Apteil
in % in %
Forschungsvereinigung 51 68,0 24 32,0
Forschungsstelle 27 38,6 41 58,6
Fach-/Branchenverband 8 13,1 40 65,6

Quelle: Befragung der FV, August 2009, Frage 22. n = 75.

Aus der angefuhrten Diskrepanz in den Antworten von FV und FSt lasst sich auch
ableiten - und hierzu ergaben auch die zahlreichen personlichen Interviews bei FV
und FSt entsprechende Hinweise -, dass gerade in groBeren FV die Akteure in den
FSt nicht immer vollstandig Uber die Transferaktivitaten der jeweiligen FV im Bilde
sind. Umgekehrt fallt es aber auch den verantwortlichen Personen der FV nicht
immer leicht, stindig den Uberblick zu allen Transferaktivitaten einer jeden FSt zu
behalten.

Aus Sicht der befragten Vertreter von 75 FV ist festzustellen, dass sie selbst vor
allem die Abschlussberichte einsetzen, um Unternehmen Uber die IGF-Ergebnisse
zu informieren (100%, Schaubild 5.3). Dagegen sind nur 77% der FV-Vertreter der
Meinung, dass die FSt flr die Dissemination der Schlussberichte verantwortlich sind
(Schaubild 5.4). Auch beziiglich der anderen Kategorien - u.a. Publikationen im
Internet, Vorstellung der Ergebnisse auf Messen, Tagungen bzw. in Seminaren -
schreiben die FV-Vertreter ihren Einrichtungen im Vergleich zu den FSt einen akti-
veren Part zu. Das gilt insbesondere fiir die Vorstellung von Projektresultaten bei
Fach- und Branchenverbénden (vgl. Schaubilder 5.3 und 5.4). Diese Resultate ent-
sprechen den im Rahmen der finf Erhebungswellen bei vielen FV vorgefundenen
Rollenverteilungen. Die FV befordern den Wissenstransfer insbesondere {ber jene
Kandle, flr die sie die hauptsachliche Verantwortung tragen. Das sind insbesondere
die Arbeitskreise der FV, die Organisation von branchenbezogenen Veranstaltungen
(Messen, Tagungen) sowie die gemeinsamen Internetauftritte.
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Schaubild 5.3
Ergebnistransfer durch FV aus Sicht der FV
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Quelle: RWI/WSF-Befragung von FV, August 2009.

Schaubild 5.4
Ergebnistransfer durch FSt aus Sicht der FV
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Quelle: RWI/WSF-Befragung von FV, August 2009.
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Die Befunde der retrospektiven Befragung von FSt zu den bevorzugten Transferka-
nélen zeigen, dass eine Verbreitung der IGF-Projektergebnisse in allen erfassten
Projekten insgesamt Uber eine Vielzahl von Verbreitungswegen erfolgt. Transfer-
mafRnahmen der FSt, die vornehmlich an Unternehmen adressiert sind, bedienen
sich dabei zweckmaRigerweise anderer Informationskandle und Foren als der auf
die ,.scientific community” gerichtete Ergebnistransfer. Auch der Letztere erfillt
eine wichtige Funktion fur die IGF. Der praxisbezogene Transfer beeinflusst indes-
sen den Erfolg der Gemeinschaftsforschung auf eine direkte und substanzielle Art.

Gleichwohl ist es schwer, allgemeine Aussagen Uber eine ideale Form des Wis-
senstransfers durch FSt zu treffen. Es gibt zahlreiche Projekte in Branchen mit
einem sehr Uberschaubaren Unternehmensbestand, der nahezu vollstandig und
sehr eng in die Arbeit eines PA eingebunden ist (z.B. im Bereich der Lederfor-
schung). Hier kann die Nutzung ganz anderer Informationskanéle ratsam sein als
bei einem Forschungsprojekt fiir die Erndhrungsindustrie mit mehreren hunderten
potenziellen Nutzern, deren Kreis auch nur sehr schwer abzuschétzen ist (vgl. auch
die best practice-Beispiele im Abschnitt 5.4).

Mit Bezug auf den unternehmensbezogenen Ergebnistransfer steht aus Sicht der
FSt naturgemaR die Diffusion Uber die im PA vertretenen Firmen sowie die Weiter-
gabe der Abschlussberichte im Vordergrund (Schaubild 5.5; jeweils bei weit tiber
90 % der untersuchten Vorhaben). Weiterhin stellen wissenschaftliche Konferenzen
bzw. Seminare/Workshops und Sitzungen der FV wichtige Verbreitungskanale dar,
die ebenfalls stark auf den Wissenstransfer in Richtung forschungsaffiner Firmen
abzielen (ca. 75% bzw. 65% der betrachteten IGF-Vorhaben).

Bei der Gestaltung der unternehmensbezogenen Transfermafnahmen sind die
Besonderheiten des Wissenserwerbs seitens der KMU zu beachten. Transferaktivité-
ten sollten gezielt auch gerade solche Unternehmen (KMU) adressieren, die nicht
dem Kreis der direkt in der Gemeinschaftsforschung engagierten Unternehmen
angehdren. Die retrospektive Befragung der FSt ergab diesbeziiglich, dass in 65 bis
72% der analysierten Projekte das Internet sowie Publikationen in praxisnahen und
in wissenschaftlichen Fachzeitschriften gezielt von den FSt genutzt wurden, um
Projektergebnisse bei Unternehmen bekanntzumachen. Aber auch die gezielte
Ansprache von Unternehmen, die nicht in das Projektgeschehen involviert waren
sowie die Informationsverbreitung tber Fach- und Verbandstagungen stellten in
64% bzw. 56% der betrachteten Projekte wichtige Verbreitungskanéle fir Projekt-
ergebnisse dar.

In sehr vielen FV wird deren Organisationstruktur sehr stark von FSt an Universita-
ten bzw. Fachhochschulen gepragt. Vor diesem Hintergrund erklart sich, dass bei
zwei Dritteln der betrachteten IGF-Vorhaben die Verbreitung der Projektergebnisse
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auch Uber den Lehrbetrieb im Hochschulsektor bzw. UGber wissenschaftliche Zeit-
schriften erfolgt (vgl. nochmals Schaubild 5.5

=~

Die Betrachtung der bevorzugten Informationskanéle zur IGF durch Unternehmen
offenbart einige Differenzen zwischen Angebot und Nachfrage. Naturgemag interes-
sieren sich Unternehmen nicht fiir die Vermittlung von Erkenntnissen aus der IGF im
Rahmen der Hochschullehre. Deutlich wird die Diskrepanz zwischen dem Bemiihen
der FSt und FV den Ergebnistransfer vor allem (ber die Weitergabe von Abschluss-
berichten zu gestalten und dem komplexen Verhalten der Unternehmen bei der
Sammlung von Projektinformationen.

Schaubild 5.5
Wege der Verbreitung von IGF-Projektergebnissen
Anteile in %, Mehrfachantworten méglich
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B, Frage 10
n = 519 Projekte.

Aus Sicht der Unternehmen - bzw. der antwortenden Unternehmensvertreter bei
den Befragungen - stellen Tagungen/Seminare und Messen (mit wissenschaftli-
chem Begleitprogramm) sowie wissenschaftliche Verdffentlichungen in Fachzeit-
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schriften und die IGF-Abschlussberichte die wichtigsten Informationsquellen zu
Ergebnissen von IGF-Projekten dar. Das gilt sowohl fir das gesamte Sample im
Zeitraum 2008/2009 als auch furr die im Sample enthaltenen IGF-Teilnehmer (49 bis
55% von 840 Unternehmensvertretern bzw. 54 bis 67% von 574 Unternehmensver-
tretern; vgl. Tabelle 5.2). Aus den zahlreichen personlichen Interviews bei FV, FSt,
diversen Branchenverb&nden und Unternehmen wurde deutlich, dass oftmals die
Aufmerksamkeit der Firmen durch direkte Kontakte mit FV oder FSt - Vertretern bei
Tagungen/Seminaren/Messen auf ein fiir die Firmen relevantes Thema gelenkt wird
und in einem zweiten Schritt die Ergebnisse von IGF-Vorhaben néher mit Hilfe von
Fachartikeln sowie daraufhin bestellten Abschlussberichten eingehend rezipiert
werden. Die unten folgende Darstellung von best practice-Beispielen verdeutlicht,
dass in jenen Branchen bzw. Forschungsfeldern der Ergebnistransfer erfolgreich
vonstattengeht, in denen sich die Anbieter von IGF-Ergebnissen auf die BedUrfnisse
der Firmen einstellen und mit kombinierten Mal3nahmen versuchen, deren Informa-
tionsverhalten bestmdglich zu entsprechen.

Gleichwohl lassen sich keine allgemein gultigen Patenrezepte zur Bedienung von
Informationskanalen aufstellen. In den jeweiligen Branchen ergeben sich zahlreiche
Besonderheiten im Verhalten der Rezipienten, welche im Zusammenhang mit den
jeweils spezifischen Strukturen sektoraler bzw. branchenbezogener Innovationsys-
teme stehen. So geben beispielsweise zwischen 41 und 50% der antwortenden
Vertreter aus Textilunternehmen an, sehr oft von den FSt selbst als auch von ihren
Fachverbénden Informationen zu Resultaten von IGF-Vorhaben zu beziehen. Die
Vergleichswerte im Maschinenbau oder in den anderen Branchen liegen diesbeziig-
lich zwischen 13 und 33%. Dafir stellen im Maschinenbau die Internetdarstellung
und elektronische Datenbanken der FV sowie die Ansprechpartner der FV selbst
sehr wichtige Informationsquellen dar (Tabelle 5.2). Generell gilt, dass sich die
Nutzung passender Informationskandle stark an der traditionell vorherrschenden
Kommunikationskultur in einer FV, einer Branche bzw. der Firmengemeinschaft in
einem Technologiefeld orientiert. Zudem stellt beinahe jedes Projekt zumindest
etwas andere Anforderungen an die Kommunikation der Forschungsergebnisse, um
die Adressaten umfassend zu erreichen.
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Tabelle 5.2

Wichtige Informationskandale aus Sicht der Unternehmen
insgesamt Maschinenbau Textilbranche andere Wi-zweige
alle Unternehmensvertreter im Sample

n= 840 165 217 458
wiss. Artikel in Zeitschriften 49,3% 46,7% 46,3% 51,7%
Schlussberichte 55,4% 58,8% 49,3% 57,0%
Internetdarstellung und 31.3% 45.5% 30,0% 26.9%

Datenbanken der FV
Beratung durch Forschungsin-

; 25,0% 13,3% 43,8% 20,3%
stitute
Forschungsberichte der FV/FSt 12,7% 41,9%
Gremien der FV 32,3% 49,1% 19,8% 32,1%
Verbande 31,9% 19,4% 42,9% 31,2%
Tagungen/Seminare/Messen 48,7% 51,5% 51,6% 46,3%
Newsletter, Rundschreiben, o o o o
Mitgliederzeitschrift 24,5% 11,5% 30,0% 26,6%
andere Unternehmen 6,8% 3,6% 13,4% 4,8%
keine aktive Informationssuche 12,4% 16,4% 12,0% 11,1%

alle IGF-Teilnehmer
n= 574 101 137 336

wiss. Artikel in Zeitschriften 54,7% 48,5% 56,2% 56,0%
Schlussberichte 67,4% 73,3% 61,3% 68,2%
Internetdarstellung und o 0 o 0
Datenbanken der EV 33,8% 55,4% 31,4% 28,3%
th(ietruat:mg durch Forschungsin- 28,4% 16,8% 49.6% 23.2%
Forschungsberichte der FV/FSt 11,9% 47,4%
Gremien der FV 39,9% 63,4% 24,8% 39,0%
Verbande 32,1% 17,8% 40,9% 32,7%
Tagungen/Seminare/Messen 54,0% 61,4% 59,1% 49,7%
Newsletter, Rundschreiben, o o o o
Mitgliederzeitschrift 25,6% 13,9% 292% 21,1%
andere Unternehmen 6,3% 3,0% 14,6% 3,9%
keine aktive Informationssuche 8,5% 10,9% 8,0% 8,0%

Quelle: RWI/WSF - Unternehmenshefragungen 2009.

5.2.2 Elektronische Medien als Informationskanal

Wie oben erwahnt, nutzen insbesondere Unternehmensvertreter aus dem Maschi-
nenbau bereits relativ ausgiebig die Darstellung von IGF-Ergebnissen im Internet.
Insgesamt greift jedoch erst knapp ein Drittel der in den Unternehmensbefragungen
antwortenden Firmenvertreter auf das Internet als wichtige Informationsquelle
hinsichtlich der IGF zu (Tabelle 5.2). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
ob seitens der Anbieter von IGF-relevanten Informationen die Potenziale des Inter-
nets bereits umfassend bzw. zielgenau genutzt werden, um den passenden
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Adressatenkreis zu erreichen. Grundsétzlich ist wohl heutzutage nicht mehr von
einer mangelnden ,,Internet-Affinitat“ im Unternehmenssektor auszugehen.

Die Untersuchungen des RWI in den Jahren 2005, 2006 und 2009 ergaben, dass
faktisch alle FV im Internet prasent sind, entweder mit einer eigenen Homepage
(80%) oder integriert in die Homepage eines Branchenverbandes. Im Jahr 2009
enthielt allerdings noch immer ein Viertel der FV-Homepages keinen Hinweis auf
AiF und IGF. Gleichwohl ist eine erhebliche Verbesserung der Situation zu verzeich-
nen: Im Jahr 2005 enthielten nur rund 45% der FV-Homepages entsprechende
Hinweise (Schaubild 5.6).

Schaubild 5.6
Présenz der Forschungsvereinigungen im Internet

205 [, oo

2006 2006
| | | | |
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Ml eigene Website Wl Teil einer Verbandshomepage 88 nichtprisent

2o [ oo
[ I T 1 I 1
0 20 50 60 80 100

Bl Mit Informationen uber AiF/IGF B8 Ohne Informationen Uber AiF/IGF

Quelle: Untersuchung des RWI zu den Internetauftritten der AiF-Mitgliedsvereinigungen
(FV), 2005, 2006 und 2009. 2005/2006 - 103 Beobachtungen; 2009 - 101 Beobachtun-
gen.

Von den 24 FV, die auf ihren Internetdarstellungen nicht auf AiF und IGF verwei-
sen, bearbeiteten 13 im Jahr 2008 Projekte mit einem Gesamtwert von weniger als
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400 000 £. Es gibt unter diesen auch 6 FV, die in 2008 mehr als eine 1 Mill. € an
IGF-Mitteln verwalteten, mithin mindestens 3 bis 4 laufende Projekte betreuten.
Gleichwohl darf festgehalten werden, dass alle FV, die eine Vielzahl von IGF-
Projekten durchfiihren (IGF-Mittel von iiber 2 Mill. € in 2008) sich sehr ausfiihrlich
und in ansprechender optischer und nutzerfreundlicher Qualitdt im World Wide
Web présentieren.

Eine Liste abgeschlossener Forschungsthemen bieten rund 80% der FV an
(Schaubild 5.7). Rund 75% der FV ermdéglichen den Bezug des kompletten Endbe-
richtes via Download-Funktion als PDF-Datei. In diesem Punkt ist eine erhebliche
Verbesserung gegentiber den Jahren 2005 und 2006 zu verzeichnen, als nur 50%
bzw. 60% der FV diesen Service anboten. Vor diesem Hintergrund ist auch der
leichte Rickgang der Quote bei den Mdglichkeiten zum Download von Zusammen-
fassungen der Projektberichte zwischen 2006 und 2009 zu sehen (Schaubild 5.7,
mittlere Darstellung). Statt eines Abstracts wird nunmehr gleich der gesamte Report
zum kostenfreien Bezug via Internet angeboten. Somit darf festgehalten werden,
dass das Gros der FV fur einen groBen Teil des Unternehmensbestandes die zentra-
len Informationen zu abgeschlossenen IGF-Projekten im Internet bereithdlt. Inwie-
weit die Darstellung im Internet in benutzerfreundlicher Weise erfolgt, wurde in
einem Sonderbericht diskutiert (RWI 2006).3!

Zur Gruppe der 20% von FV, die keine Ubersicht zu abgeschlossenen Forschungs-
projekten anbieten, zahlen neben kleinen FV auch wieder 4 Vereinigungen, die mit
1 Mill. € und mehr an IGF-Mitteln im Jahr 2008 arbeiten. Diese FV bieten dann i.d.R.
auch keine Mdglichkeit zum Download fiir Projektberichte an. Daneben gibt es
einige FV, welche zwar auf den Zusammenhang zwischen eigener Arbeit, AiF-
Mitgliedschaft und IGF-Aktivitaten hinweisen, jedoch ebenfalls keine Méglichkeiten
zu Bestellung oder Download von Abschlussberichten von IGF-Vorhaben bieten.

Mit Blick auf laufende und geplante IGF-Projekte stellt sich die Situation etwas
anders dar (Schaubild 5.8). Nur rund 50% der FV verdffentlichen im Internet eine
Liste der aktuell laufenden IGF-Vorhaben. Mit anderen Worten: Viele Unternehmen
- mithin bedeutende Steuerzahler - erhalten keinen Einblick Uber die aktuelle
Verwendung o&ffentlicher Férdermittel zum Zwecke der gemeinschaftlichen Indust-
rieforschung.

Nur knapp 20% der FV informieren (ber Projektplanungen fiir die nahe Zukunft.
Hier halten sich insbesondere die FV mittlerer und geringer GroRe sehr zuriick, d.h.
59 FV mit weniger als 1 Mill. € an verwalteten IGF-Mitteln im Jahr 2008.

3 Ein weiterer Bericht ist nach Abschluss der Projektarbeiten auf Basis der hier présentierten
Ergebnisse geplant.
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Schaubild 5.7
Informationen zu IGF-Projektergebnissen durch Forschungsvereinigungen
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Quelle: Untersuchung des RWI zu den Internetauftritten der AiF-Mitgliedsvereinigungen
(FV), 2005, 2006 und 2009. 2005/2006 - 103 Beobachtungen; 2009 - 101 Beobachtun-

gen.
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Schaubild 5.8
Informationen Uber laufende und zukunftige IGF-Vorhaben der Forschungsvereini-
gungen

Liste der aktuellen Projekte
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Quelle: Untersuchung des RWI zu den Internetauftritten der AiF-Mitgliedsvereinigungen
(FV), 2005, 2006 und 2009. 2005/2006 - 103 Beobachtungen; 2009 - 101 Beobachtun-
gen.
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In den zahlreichen personlichen Gesprachen bei FV-Vertretern wurde eine groRe
Bandbreite an Meinungen zur Offentlichkeitsarbeit via Internet hinsichtlich laufen-
der IGF-Projekte deutlich. Eine groRe Gruppe von FV vertritt die Ansicht, dass es im
Interesse des Ergebnistransfers forderlich sei, Unternehmen bereits wahrend der
Projektlaufzeiten auf zu erwartende Erkenntnisse hinzuweisen. Somit wiirde die FV
ihrem offentlich geférderten Auftrag zur KMU-freundlichen Gestaltung des Innovati-
onsgeschehens gerecht werden und sich zugleich gegentiber der eigenen Klientel
als Dienstleister profilieren. Ein Teil dieser FV vertritt zudem die Ansicht, dass be-
reits die 6ffentliche Ankindigung geplanter Vorhaben im Interesse der angespro-
chenen Unternehmen wie auch der FV und mit ihr verbundener FSt liege. Dadurch
wiirden Unternehmen friihzeitig in die Prozesse der Ideenfindung einbezogen
werden und hierdurch zumindest indirekt auch den Ergebnistransfer positiv beein-
flussen.

Auf der anderen Seite befinden sich viele FV, die zu bedenken geben, dass eine
frihzeitige Information zu laufenden Projekten der internationalen Konkurrenz in
den jeweiligen Branchen wichtige Hinweise auf das Innovations- und Marktverhal-
ten deutscher (mittelstandischer) Unternehmen liefert. Damit sei dann bereits ein
Teil des mit IGF-Mitteln geschaffenen Wettbewerbsvorsprungs fur deutsche Firmen
hinféllig. In diesem Zusammenhang haben sich auch einige FV dazu entschieden,
sich wieder zurlckhaltender hinsichtlich der Einstellung von Kurzbeschreibungen in
das Internet zu verhalten, woraus sich auch der leichte Riickgang der entsprechen-
den Quote zwischen 2006 und 2009 erklart (Schaubild 5.8, mittlere Darstellung).

Eine dritte Gruppe von FV gab an, sich bisher - vor allem aus Mangel an Ressour-
cen - noch zu wenig um die Fortentwicklung ihrer Internetauftritte gekimmert zu
haben. In dieser Gruppe durften sich einige FV finden, welche recht ziligig das In-
formationsangebot liber das Internet erweitern.

5.2.3 Beratungen von KMU

Eine zweite wichtige Form des Ergebnistransfers stellt die persénliche Beratung
von Unternehmen durch FSt dar. Durch die Beratung kénnen die zustandigen Mitar-
beiter in Unternehmen von den FSt weitergehende Informationen in Ergénzung zu
den in den Projektberichten erhalten. Darliber hinaus kénnen sie sich informieren,
ob und in welcher Form sich Ergebnisse aus den Projekten in ihrem Unternehmen
nutzen lassen. Gleichwohl hangt es von der Aufgabenstellung, den Projektergebnis-
sen und dem Kommunikationsgeschick der FSt bzw. FV ab, ob die Unternehmen
wirklich eine individuelle Beratung benétigen, um die IGF-Ergebnisse zu nutzen.
Die Nachfrage nach Beratungsleistungen durch Unternehmen héngt wiederum von
deren konkreten Interessen im Projektzusammenhang sowie von ihren eigenen
FUE-Kompetenzen ab.
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Bei dieser Transferform erhalten die Mitarbeiter in den Unternehmen weiter ge-
hende Informationen, die eben nicht unmittelbar in den PA-Sitzungen diskutiert
wurden oder aus den Projektberichten zu entnehmen sind. Der Begriff Beratung
selbst kann sich unterschiedlich interpretieren lassen. Daher haben wir an dieser
Stelle genauer gefragt, um Informationen tber Motive und Hintergriinde der Bera-
tung im Rahmen von Projektkontexten zu erhalten. Wir présentieren nachfolgend
wieder die Erhebungsergebnisse aus drei verschiedenen Perspektiven, d.h. der
Unternehmenssicht, der Perspektive der FV sowie der FSt.

Die Befragung von Unternehmensvertretern im Maschinenbau, dem Forschungs-
feld Textil und den anderen Branchen ergab, dass knapp die Hélfte aller Antwor-
tenden bereits einmal eine gesonderte Beratung bei FSt gesucht haben, um sich
eingehend Uber Resultate aus der IGF bzw. deren Anwendungsmdglichkeiten zu
informieren. Etwa 37% der Antwortenden gaben an, dass sie sich hinsichtlich zu-
sétzlicher Informationen zu Projektverlauf und Projektergebnissen beraten lief3en
und 17% der Unternehmen haben sich bereits wegen der Nutzung/ Umsetzung von
Ergebnissen beraten lassen (Tabelle 5.3).

Tabelle 5.3
Suche nach Beratung
Mehrfachantworten méglich

. Maschinen- . andere
insgesamt Textilbranche . .
bau Wi-zweige
alle Unternehmensvertreter
im Sample
n= 829 162 210 457
NEIN 51,5% 58,6% 44,8% 52,1%
A, fur zusatzll_che Informationen zu 36.7% 25.3% 44.8% 37,0%
Projektergebnissen
A, pel Nutzun_g/Umsetzung von 19,1% 22.2% 20,5% 17.3%
Projektergebnissen
alle IGF-Teilnehmer
n= 561 100 131 330
NEIN 41,9% 48,0% 31,3% 44,2%
A, fur zusatzll_che Informationen zu 43.9% 31,0% 55.7% 43,0%
Projektergebnissen
JA, bei Nutzung/Umsetzung von 24.1% 30,0% 26,7% 21.2%

Projektergebnissen
Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragungen 2009.

Bei jenen antwortenden Unternehmensvertretern, die bereits Uber unmittelbare
Erfahrung mit der Teilnahme an IGF-Vorhaben verfligen, besteht ein groRerer
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Bedarf an Beratungsleistungen. Dies ist nicht verwunderlich, da es sich einerseits
natlirlich um grundsétzlich relativ forschungsaktive Unternehmen handelt und
andererseits die einmal gewonnenen positiven Erfahrungen mit dem Transferin-
strument ,,persdnliche Beratung® zur wiederholten Nutzung desselben animieren.

Aus der Tabelle 5.4 wird ersichtlich, dass insbesondere die FSt die zentralen An-
sprechpartner fiir Unternehmensvertreter bei Anfragen zu IGF-Ergebnissen sind.
Rund drei Viertel der auf die entsprechende Frage antwortenden 62 Fl/-Verteter
gaben dies an. In 15% der Falle stellt die FV selbst den hauptséchlichen Ansprech-
partner fir die an IGF-Resultaten interessierten Unternehmen dar. Dabei handelt es
sich um kleine und mittlere FV.

Tabelle 5.4

Wer leistet die Beratung fiir Unternehmen im IGF-Kontext - Sichtweise der FV
Trager Nennungen Anteil in %
Forschungsvereinigung 9 14,5
Forschungsstellen 46 74,2
Andere Einrichtungen 7 11,3
Insgesamt 62 100,0

Quelle: Befragung der FV, August 2009, Frage 22. n = 62

Mit Blick auf die Zahl der Beratung anbietenden FSt ergab die retrospektive Be-
fragung der FSt etwas Uberraschend, dass 11% der befragten 189 FSt angaben, bei
keinem Projekt ergdnzende Beratungen anzubieten, um Unternehmen bei der
Umsetzung der IGF-Forschungsergebnisse behilflich zu sein. Von 22 FSt, welche
direkt bei einer FV angesiedelt sind, gaben immerhin auch hier zwei Einrichtungen
an, bei keinem Projekt beratend fiir Unternehmen tétig zu sein (Schaubild 5.9).

Vor dem Hintergrund, dass insgesamt nur rund 70% aller 189 antwortenden FSt
angab, bei allen IGF-Projekten eine Beratungsleistung anzubieten, soll an dieser
Stelle auf die noch bestehenden Entwicklungspotenziale bei der Transfertatigkeit
der FSt bzw. in den FV hingewiesen werden. Die Ergebnisse der funf Erhebungswel-
len (2005 bhis 2009) haben gezeigt, dass es in vielen Kontexten sehr wohl méglich
ist, auch auf eine wenig aufwéndige Art und Weise interessierten Unternehmen
eine Beratung zu den Resultaten von IGF-Vorhaben anzubieten. In Zukunft sollte bei
den Bewilligungsverfahren noch stérker als bisher auf die in den Projektantrdgen
angezeigten Mal3nahmen zum Ergebnistransfer, einschlieRlich Beratungsangebo-
ten, geachtet werden.
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Schaubild 5.9
Beratungsangebot von FSt fir Unternehmen zur Umsetzung von IGF-Projekt-
ergebnissen
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A,
Frage 8a.

Die retrospektive Befragung von FSt aus dem Jahr 2008/09 ergab weiterhin, dass
jéhrlich im Durchschnitt 48 Unternehmen je FSt (29 KMU) von den Beratungsange-
boten Gebrauch machen. Der Median je FSt - bezogen auf Unternehmen aller Gré-
Renklassen - weist den Wert 15 auf. Fir die Gruppe der KMU bel&uft er sich auf 10
(Schaubild 5.10). Diese Werte sind in erheblichem MaR auf die relativ niedrige
Anzahl von Beratungen durch FSt an den Universitdten bzw. Fachhochschulen
zuriickzufthren. Von ihnen nehmen pro Jahr durchschnittlich nur 10 Unternehmen
aller GroRenklassen bzw. 5 KMU je FSt eine Beratungsleistung in Anspruch. Die
projektbezogenen Gespréche im Rahmen der flinf Erhebungswellen bestétigen
diesen Eindruck.
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Schaubild 5.10
Zahl der Unternehmen je FSt, die durchschnittlich pro Jahr von einer Beratung
Gebrauch machen
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(darunter KMU)

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A,
Frage 8e.

Nach Inhalten und Formen der Beratung wurde im Rahmen unserer Untersuchung

projektbezogen gefragt, um einen Uberblick zu erhalten, in welcher Weise und mit
welchem Hintergrund Beratungsangebote durch Unternehmen angenommen wer-
den. Bezuglich der Frage nach der Zahl der beratenen Unternehmen je IGF-Projekt
ergaben sich in der retrospektiven Untersuchung folgende Resultate auf der Basis
der gesamten Stichprobe (n= 519) bzw. nur jener Vorhaben, bei denen Beratungen
stattfanden (n= 364):

arithmetischer Mittelwert fur alle Unternehmen: 4,8 bzw. 6,8
arithmetischer Mittelwert fiir KMU: 2,9 bzw. 4,3

Medianwert fiir alle Unternehmen: 2 bzw. 4

Medianwert fiir KMU: 1 bzw. 2

In den Beratungen ging es Uberwiegend um eine néhere Erlauterung der Projekt-

ergebnisse und die Klarung weiterfihrender Sachverhalte (83% bzw. 87% der
Nennungen, vgl. Schaubild 5.11). Vielfach stand auch die Hilfestellung bei der prak-
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tischen Umsetzung von Forschungsergebnissen im Mittelpunkt der Gespréche zwi-
schen Unternehmen und Wissenschaftlern (55% der projektbezogenen Nennungen).
In einigen Féllen hatten die Beratungen Machbarkeitsanalysen bzw. Kosten-Nutzen-
Analysen zum Inhalt.

Schaubild 5.11
Inhalte der projektbezogenen Beratung fir Unternehmen
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 18c.

Der konkrete IGF-projektbezogene Beratungsbedarf wurde bzw. wird in vielen
Fallen durch Telefonate bzw. E-Mails bei den FSt befriedigt. Diese Formen der
Beratung wurden in 80 bis 90% der Projekte gewéhlt, in denen Beratungsaktivita-
ten durchgefuhrt wurden (Schaubild 5.12). Weiterhin stellen der Austausch von
Dokumenten und Fachartikeln sowie Gespréche im Kontext von PA-Sitzungen eine
wichtige Form der Beratung dar (60 bis 80% der Mehrfachnennungen bei insge-
samt 346 untersuchten Fallen). Im Unterschied zur allgemeinen Beratung fir Unter-
nehmen besitzen auch die Beratungsformen ,,Bilaterale Gespriche* (bei der FSt
bzw. bei Unternehmen) einen hohen Stellenwert (im Durchschnitt bei 70 bis 80%
von 346 gultigen Fallen). Die intensive Nutzung dieses Kommunikationskanals
ergibt sich aus den o.a. Inhalten der projektbezogenen Beratung, d.h. auch zu
Informationen fur die ,passgenaue” Nutzung der Forschungsergebnisse in einem
konkreten Unternehmen.
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Schaubild 5.12
Formen der projektbezogenen Beratung fiir Unternehmen durch FSt
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 18d.

Insgesamt st also festzustellen, dass bei einer Mehrheit der analysierten IGF-
Vorhaben ein intensiver Kontakt zwischen Unternehmen und FSt im Anschluss an
die Forschungsprojekte besteht, der dem Wissenstransfer sehr dienlich zu sein
scheint und eine wesentliche Voraussetzung fiir die Nutzung der Forschungsergeb-
nisse im Produktionsprozess der Firmen darstellt.

Gleichwohl ist auch zu konstatieren, dass der Kreis der durchschnittlich am Kom-
munikationsprozess mit der Wissenschaft partizipierenden Firmen - bezogen auf
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ein einzelnes Projekt - doch sehr (iberschaubar ist. In diesem Zusammenhang sei
auf die grundlegende Erkenntnis aus den seit 2005 gefiihrten zahlreichen persénli-
chen Interviews in finf Erhebungswellen mit Vertretern von FSt hingewiesen. Da-
nach scheint ein relativ enger Zusammenhang zwischen einem gezielten, auf die
Branchensituation abgestimmten Beratungsangebot und einer relativ umfangrei-
chen Nutzung eben dieser durch die Unternehmen zu bestehen. Die verbesserte
Nutzung der hier skizzierten Potenziale sollte in Zukunft dazu fiihren, dass von den
IGF-bezogenen Beratungsmdglichkeiten eine breitere Gruppe an Unternehmen -
insbesondere KMU - partizipiert.

5.2.4 Informationsaustausch zwischen Unternehmen

Neben jenen Formen des Ergebnistransfers bei dem es insbesondere um die Ver-
mittlung expliziten Wissens geht - z.B. Uber Projektberichte, Internet, Veréffentli-
chungen - und dem Transfer durch persénliche Beratung der Mitarbeiter von (klei-
nen und mittleren) Unternehmen durch FSt stellt auch der Gedankenaustausch
zwischen Unternehmen eine Form der Verbreitung von IGF-Ergebnissen dar. Aller-
dings sind hierbei sektorale Unterschiede zu verzeichnen.

Tabelle 5.5
Diskussion von IGF-Ergebnissen zwischen Unternehmensvertretern zur Textilfor-
schung

IGF-Ergebnisse disku- Unternehmen .
Unternehmensmerkmal . - Anteil
tierende Unternehmen insgesamt
GU 29 64 45%
KMU 89 155 57%
Keine FUE 10 20 50%
FuE-Aktiv 108 199 54%
Kein IGF-Teilnehmer 32 82 39%
IGF-Teilnehmer 86 137 63%
Total 118 219 54%

Quelle: RWI/WSF - Unternehmenshefragung Textil Januar 2009, Frage 20.

Tabelle 5.5 zeigt, dass 54% der befragten Mitarbeiter von antwortenden Unter-
nehmen bei der Befragung im Innovationsfeld Textil angaben, mit Vertretern ande-
rer Unternehmen Uber die Ergebnisse von IGF-Vorhaben diskutiert zu haben. Fir
39% jener Unternehmen, die noch nicht in die Durchfuhrung von IGF-Projekten
involviert waren (etwa als PA-Teilnehmer) gilt, dass sie (ber die Mitarbeiter den
Informationsaustausch mit anderen Unternehmen zu entsprechenden Forschungs-
ergebnissen pflegen. Erwahnenswert ist zudem, dass die Vertreter kleiner und
mittlerer Textilunternehmen in hoherem Mal3 IGF-Ergebnisse mit anderen Firmen
diskutieren als die Vertreter groRer Unternehmen.
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Diese Fragestellung wurde im Rahmen der Unternehmensbefragung zum Maschi-
nenbau weiter spezifiziert, indem spezifischer nach der Diskussion von IGF-
Ergebnissen auBerhalb des IGF-Kontextes gefragt wurde. Die Antworten sind damit
nicht direkt vergleichbar und es sind aufgrund der geénderten Fragestellung von
vorne herein geringere Anteilswerte hinsichtlich der Diskussion von Forschungser-
gebnissen zu erwarten.

Die Ergebnisse zum Maschinenbau geben aber genauer wider, in wieweit auRer-
halb etwa der PA ein Austausch zu IGF-spezifischen Themen erfolgt (Tabelle 5.6).
Die Resultate zeigen, dass sich im Maschinenbau auRerhalb der IGF ein Anteil von
44% der antwortenden Unternehmensmitarbeiter mit Vertretern anderer Firmen
Uber IGF-Ergebnisse austauscht. Bei den KMU betragt dieser Anteilswert 35%. Aus
der Gruppe der IGF-Teilnehmer pflegt die Hélfte aulerhalb des IGF-Kontextes Dis-
kussionen zu IGF-Ergebnissen im Unternehmerkreis zu fiihren.

Tabelle 5.6
Diskussion von IGF-Ergebnissen zwischen Unternehmensvertretern zum Maschi-

nenbau auBerhalb des IGF-Kontextes
IGF-Ergebnisse disku- Unternehmen

Unternehmensmerkmal .. - Anteil
tierende Unternehmen insgesamt
GU 40 72 56%
KMU 32 91 35%
Kein FUE 4 7 57%
FuE-Aktiv 68 154 44%
Kein IGF-Teilnehmer 28 79 35%
IGF-Teilnehmer 44 84 52%
Total 72 163 44%

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 18.

Insgesamt zeigen unsere Ergebnisse, dass offensichtlich auch der Informations-
austausch zu IGF-Ergebnissen zwischen Unternehmen eine wichtige Rolle im Er-
gebnistransfer spielt. In wieweit dabei Fragen wie die Anwendbarkeit bestimmter
Ergebnisse in Unternehmen diskutiert werden oder den Vertretern anderer Unter-
nehmen Hinweise Uber sie noch unbekannte Projekte gegeben wird, kann auf Basis
unserer Ergebnisse nicht abschlielend beurteilt werden. Deutlich wird aber auch,
dass ein nicht unerheblicher Teil der Unternehmensvertreter, die nicht eng in die
Projekte involviert ist, uber diesen Weg Informationen zu Projekten austauscht.

5.2.5 Nachfolgeprojekte in der Forschung und andere Formen des Ergebnistransfers

Aufgrund des vorwettbewerblichen Charakters der IGF-Projekte sind in der Regel
weitere Forschungsvorhaben erforderlich, um die Ergebnisse der IGF-gefdrderten
Projekte auch fiir Unternehmen nutzbar zu machen. GemaR? den Angaben der FSt
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waren 72% der in der retrospektiven Analyse untersuchten 519 IGF-Vorhaben mit
Laufzeitende zwischen 2003 und 2005 mit Nachfolgeaktivitaten verbunden.

Schaubild 5.13
Folgeaktivitaten von IGF-Projekten
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 21b.

Am weitaus haufigsten wurden Anschlussprojekte durchgefiihrt (vgl. Schaubild
5.13). Auf 37% der Projekte wurden mit IGF-Mitteln finanziert. Bei einem beachtli-
chen Teil der untersuchten Projekte wurden im Anschluss Folgeauftrage von Unter-
nehmen zur Weiterentwicklung der Projektergebnisse an die verantwortlichen FSt
vergeben (insgesamt 33%). Weiterhin wurde in 29% der Projekte Folgeauftrage aus
anderen offentlich bewirtschafteten Quellen finanziert. Zu eigenfinanzierten Folge-
projekten der FSt kam es in 16% der Félle. Hinter den ,,sonstigen* Folgeaktivitaten
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(7%) verbergen sich zumeist Projektantrdge, die noch nicht genehmigt wurden,
Projekte mit ausléandischen Kooperationspartnern sowie Beratungsleistungen.

Weitere Formen der Ergebnisverbreitung fallen bezogen auf den betroffenen An-
teil der Projekte insgesamt weniger stark ins Gewicht, sollen aber an dieser Stelle
nicht unerwéhnt bleiben. Die Einbindung der Projektergebnisse in Normen, Richtli-
nien und Regelwerke fand bei 24 Projekten statt (Schaubild 5.13; 8%). Zwar ist dies
eine geringe Zahl an Vorhaben. Jedoch kann sich aus den in Regelwerke eingehen-
den IGF-Forschungsergebnissen eine erhebliche Breitenwirkung fir KMU in ver-
schiedenen Branchen entfalten (vgl. dazu Kapitel 7).

Ebenfalls bei 24 Vorhaben wurden Patente angemeldet und in 14 Féllen fand eine
Neu- bzw. Ausgriindung statt (3%). Aufgrund des vorwettbewerblichen Charakters
der IGF-Projekte ist die geringe Zahl an Patenten und an Ausgriindungen nicht
verwunderlich, sollen sie doch definitionsgeméal gerade nicht in fertige Innovatio-
nen minden und dementsprechend keine direkt wirtschaftlich verwertbaren Ergeb-
nisse liefern.

5.3 Optimierungspotenziale fiir den Ergebnistransfer im IGF-Kontext

Von entscheidender Bedeutung fiir die Effektivitat der IGF ist, dass es gelingt, die
im Prinzip jedermann zugénglichen Ergebnisse der Gemeinschaftsforschung an
einen mdglichst breiten Kreis von (kleinen und mittleren) Unternehmen zu vermit-
teln. Das ist die Voraussetzung, um Unternehmen zur Umsetzungen der gewonnen
Erfahrungen anzuregen. Zugleich dient der im Transferprozess gefiihrte Dialog
zwischen Forschung und Wirtschaft aber auch dazu, neue Probleme und For-
schungsbedarfe aufzudecken, die sich aus den Bemiihungen zur Ergebnisnutzung
im Unternehmensalltag ergeben.

Die Transferanstrengungen vieler FSt - und der dahinter stehenden FV - verdie-
nen Anerkennung. Zudem schaffen die kooperativen Strukturen der IGF an sich
auch ein glinstiges Umfeld fur den Ergebnistransfer. Gleichzeitig resultierten aus
den Befragungen von Unternehmensvertretern in den Jahren 2006 und 2008/09,
den Interviews im Rahmen der Branchenstudien sowie den Gesprachen im Rahmen
der finf Erhebungswellen vielféltige Hinweise auf noch bestehende Potenziale zur
Optimierung des Ergebnistransfers. An dieser Stelle soll auf zwei zentrale Punkte
eingegangen werden:

— die Zufriedenheit der Unternehmensvertreter mit dem Informationsstand tber
IGF-Vorhaben,
— die Reichweite des Ergebnistransfers.
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Die Auswertung der in 2008/09 gestellten Fragen zur Zufriedenheit der Unter-
nehmen mit ihrem Informationsstand Uber IGF-Projekte liefert wichtige Hinweise
auf die Qualitat des Ergebnistransfers. Dabei ergibt sich ein ambivalentes Bild.
Insgesamt fuihlen sich 43% aller antwortenden Unternehmensvertreter (sehr) gut
informiert. Der Vergleichswert fiir die Teilgruppe der IGF-Teilnehmer betrégt
50,2%. Tabelle 5.7 zeigt die jeweiligen Anteilswerte fiir die Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer aus verschiedenen Branchen.

Insgesamt sollten die Unterschiede zwischen den einzelnen Branchen nicht iber-
bewertet werden, da es sich um personliche Wertungen der Unternehmensvertreter
handelt So kann die etwas kritischere Einschatzung der Befragten Personen im
Maschinenbau dadurch begriindet sein, dass die Unternehmen in diesem Bereich
einen relativ hohen Mitgliedsbeitrag zahlen und somit auch héhere Erwartungen an
die FV stellen. Darlber hinasu ist nattrlich der Informationsstand bei den Unter-
nehmen nicht nur abhéngig vom Engagement der FV sondern nicht zuletzt auch von
demjenigen der Unternehmensmitarbeiter.

Einen Ansatzpunkt zum optimierten Ergebnistransfer bildet die Ausweitung der
von FSt angebotenen Beratungsleistungen. Eine zweite relativ einfach zu realisie-
rende MaBnahme stellt die SchlieBung der ,Informationsliicke* im Internet dar. Es
sollte allen FV mdglich sein, ohne allzu grofRen Aufwand in einer Internetprésenta-
tion auf die AiF, das IGF-Programm und die dabei erzielten Ergebnisse hinzuwei-
sen.

Tabelle 5.7

Informationsstand Uber IGF-Projekte

alle Unternehmens- insgesamt ~ Maschinenbau  Textilbranche andere Wi-

vertreter im Sample zweige
alle Unternehmensvertreter im Sample

n= 835 163 216 456
sehr gut 8,3% 6,7% 11,1% 7,5%
gut 34,4% 34,4% 36,6% 33,3%
ausreichend 30,3% 25,8% 25,9% 34,0%
wenig 20,6% 22,1% 19,4% 20,6%
gar nicht 6,5% 11,0% 6,9% 4,6%

alle IGF-Teilnehmer

n= 566 99 134 333
sehr gut 10,1% 9,1% 14,9% 8,4%
gut 40,1% 39,4% 42,5% 39,3%
ausreichend 28,3% 24,2% 20,1% 32,7%
wenig 18,0% 22,2% 18,7% 16,5%
gar nicht 3,5% 5,1% 3,7% 3,0%

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragungen 2009.
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Damit ist auch die Frage der Reichweite von Transferaktivitaten angeschnitten. Die
retrospektive Befragung zeigt auf, dass der Kreis der an Resultaten aus dem IGF-
Programm interessierten (kleinen und mittleren) Unternehmen insgesamt relativ
eng begrenzt ist. Die Auswertung ergab zwar, es in 91% der 519 betrachteten Pro-
jektfalle zu Anfragen von Unternehmen bei den FSt kam. Bei den Instituten der FV
interessierten sich Unternehmen bei 98% von 103 Féllen fiir Projektergebnisse. Bei
den Sonstigen Instituten betrug der Wert immerhin 90% von 202 Féllen und bei den
Uni/FH-Instituten 88% (n= 214). Samtliche genannten Werte liegen tber jenem von
84%, der sich durch die erste retrospektive Befragung im Jahr 2007 ergeben hatte.

Somit sind die meisten IGF-Vorhaben ,.im Gesprach®. Entscheidend ist jedoch die
Zahl der anfragenden Unternehmen, als Hinweis auf die Reichweite des Informati-
onsflusses Uber das IGF-Vorhaben. Fir 506 IGF-Projekte ergab die retrospektive
Analyse in 2008/09, dass insgesamt 5 468 Unternehmen die FSt wegen IGF-
Projektergebnissen kontaktierten (vgl. Tabelle 5.8). Zu beriicksichtigen ist bei der
Wertung dieser Zahl, dass es hier sicherlich zu zahlreichen Doppelz&hlungen kam
(Unternehmen, deren Mitarbeiter sich fir Ergebnisse von mehreren Vorhaben
interessierten und die nicht eliminiert werden konnten). Erfasst wurden insgesamt
rund 3 000 Kontakte von KMU-Vertretern (allerdings bezogen auf eine etwas
schmalere Bezugsbasis von 472 Projekten). Somit stammt das Interesse an den IGF-
Ergebnissen - gemessen an der Zahl der Anfragen fur Projekte mit Laufzeitende
2003 bis 2005 - zu mehr als der Halfte von KMU. Interessant ist weiterhin, dass
immerhin 65% aller anfragenden Unternehmen nicht PA-Mitglieder waren. Bezo-
gen auf die anfragenden KMU betragt dieser Wert 66%. Somit kamen Anfragen zu
IGF-Projektergebnissen von einem erheblich breiteren Kreis als jenem der PA-
Teilnehmer. Das ist positiv zu bewerten. Festzuhalten ist aber auch, dass damit in
vielen Wirtschaftszweigen ein insgesamt nur relativ kleiner Teil an Unternehmen in
unmittelbarem Kontakt mit den verantwortlichen FSt steht.

Tabelle 5.8
Anzahl der Unternehmen, die ihr Interesse an Ergebnissen eines IGF-Projektes
zeigen

Unternehmen ... darunter PA- KMU nach IGF- ... darunter PA-

insgesamt Mitglieder Definition Mitglieder

(n=506) (n=473) (n=472) (KMU) (n=438)

Anzahl Unternehmen 5468 1915 3006 1012

Unternehmen pro Projekt 10,8 4,1 6,4 2,3
- 100 35,0 55,0

Anteile in % 100 33,7

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 13a.
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Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass sich insbesondere KMU auch aus eige-
nem Antrieb heraus auf die Suche nach Anbietern von relevanten Forschungsergeb-
nissen begeben miissen. Von den FV und FSt ist im Gegenzug zu erwarten, dass sie
ihrer Verpflichtung zu umfassender Information Uber IGF-Ergebnisse in einer
mittelstandsfreundlichen Art und Weise nachkommen.

Zudem ist auch zu konzedieren, dass sich empirisch nur schwer erfassen lasst, in
welchem Ausmal Unternehmen (ber IGF-Vorhaben und deren Ergebnisse Kenntnis
erhalten, indem sie die verschiedenen bisher angesprochenen Informationskanéle
jenseits der direkten Beratung bei der FSt nutzen. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass die Zahl der informierten Unternehmen erheblich Uber jener der bei den FSt
direkt anfragenden Firmen liegt.

Allerdings liefert die erste Unternehmensbefragung aus dem Jahr 2006 Hinweise,
die auf einen insgesamt relativ niedrigen Bekanntheitsgrad der IGF hinweisen
(Schaubild 5.14). Rund 75% der antwortenden 912 Unternehmensvertreter waren
weder die IGF noch industrielle FV bekannt. Dabei ist jedoch zu bericksichtigen,
dass sich diese Quoten erheblich zwischen den forschungsaktiven und -inaktiven
Unternehmen unterscheiden. Die Vertreter forschungsaktiver Unternehmen wiesen
immerhin einen Kenntnisstand von 44% auf. Sie reprasentieren auch die Kerngrup-
pe der Unternehmen, mit denen die FSt und FV im IGF-Kontext einen sehr intensi-
ven Wissensaustausch flihren. Bei den 2006 befragten Vertretern von nicht for-
schungsaktiven Firmen weist dagegen der Kenntnisstand hinsichtlich IGF und in-
dustriellen FV nur eine Quote von 5% auf.

Interpretiert man diese Befunde aus dem Jahr 2006 vor dem Hintergrund eines
der zentralen Ziele der IGF - namlich auch solche Unternehmen, die sich keine
eigene Forschung leisten kdnnen oder wollen, mit Informationen uber Forschungs-
ergebnisse zu versorgen - muss konstatiert werden, dass die postulierten Ziele
noch nicht erreicht sind. Bei den forschungsaktiven Unternehmen ist der Be-
kanntheitsgrad der IGF dagegen zwar auf einem respektablen Niveau angesiedelt.
Dies bedeutet aber, liber explizite Informationen zur IGF bzw. zu deren Ergebnissen
verfigen diejenigen Unternehmen im besonderen MaRe, die weniger stark als die
anderen - nicht forschungsaktiven - auf diese angewiesen sind. In Zukunft werden
sich die FV sowie die AiF verstarkt darum bemiihen missen, aus dem Kreis der
nicht-forschungsaktiven Firmen noch mehr Unternehmen anzusprechen und dauer-
haft an die IGF zu binden.

Die breite Masse des industriellen Mittelstandes sowie - was im Kontext des Pro-
gramms weniger ins Gewicht féllt - der unternehmensbezogenen Dienstleister
scheint also bisher relativ uninformiert zu sein. Natirlich darf dieses Resultat nicht
dahingehend interpretiert werden, dass die Ergebnisse der IGF diese Unternehmen
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nicht erreichen wiirden. In vielen Féllen, z.B. bei Anwendung von in der IGF gene-
rierten Normen und Standards, dirfte den Nutzern gar nicht bekannt sein, dass bei
Entstehung des genutzten Wissens die IGF im Spiel war. Allerdings ist der IGF bzw.
den damit verbundenen Institutionen eine Bekanntheitsliicke zu attestieren.

Insgesamt steigt der Bekanntheitsgrad mit der Umsatzgréf3e der Unternehmen an.
Das war einerseits zu erwarten, da die groReren Unternehmen ungleich ofter als
kleinere spezielles Personal beschéftigen, das sich gezielt um Informationsakquisi-
tion kimmert. Andererseits steht die Tatsache, dass nur etwa ein Viertel des indust-
riellen Mittelstandes Kenntnisse Uber IGF und/oder FV besitzt, in einem gewissen
Widerspruch zu den Forderzielen der IGF.

Betrachtet man den Bekanntheitsgrad nach Wirtschaftszweigen, so fallen enorme
Unterschiede auf (vgl. nochmals Schaubild 5.14). Im Bereich des Maschinenbaus,
der Biotechnologie und der Chemischen Industrie und vor allem auch bei den FuE-
Dienstleistern ist die IGF relativ gut bekannt, wohingegen vor allem im Erndhrungs-
gewerbe, der Kunststoff- und Gummiverarbeitung, der Papier- und Druckindustrie
sowie in der Logistik- und Verkehrsbranche die IGF keine ,,Marke* ist.

Eine interessante Information liegt darin, dass bei Dienstleistungsunternehmen
mit dem Schwerpunkt ,Forschung und Entwicklung® (Nr. 73 der WZ 2003) die IGF
sehr bekannt ist und auch bei den Dienstleistern fir Unternehmen (Nr. 74 der WZ
2003) ein mittlerer Bekanntheitsgrad zu verzeichnen ist. Diese Unternehmen spielen
heute in den sektoralen Innovationssystemen einzelner Branchen eine wichtige
Rolle und sind als KMU legitime Adressaten der IGF. Uberraschend erscheint auf
den ersten Blick der sehr hohe Bekanntheitsgrad der IGF bei den Biotechnologieun-
ternehmen. Biotechnologie ist immerhin im Forschungsspektrum der IGF bislang
nur peripher vertreten. Eine plausible Erklarung fur diesen scheinbaren Wider-
spruch liefert die Tatsache, dass Biotechnologiegriindungen im zuriick liegenden
Jahrzehnt in Deutschland massiv durch den Staat gefordert worden sind. Eine relativ
gute Kenntnis der innovationspolitischen Forderszene bei den Vertretern von Bio-
tech-Unternehmen ist von daher zu unterstellen.

Erkl&rungsbediirftig sind die groRRen Unterschiede im Bekanntheitsgrad der IGF
zwischen den Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes. Hier drangt sich die Frage
auf, ob der hier ermittelte Bekanntheitsgrad Riickschliisse auf die Qualitat der
Transferanstrengungen der FV zuldsst oder auf unterschiedliche Strukturen der
Innovationsprozesse und damit eine verschiedene Einbindung der FV in einzelnen
Branchen zuriickzufiihren ist. Wir neigen hier eher zu einem vorsichtigen Urteil. Die
typischerweise von den FV realisierten Projektkonstellationen, die Stellung der IGF
in den sektoralen Innovationssystemen und die sektoralen Muster des Innovations-
verhaltens der Unternehmen sind zu unterschiedlich, als dass sich auf einen ein-
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deutigen kausalen Zusammenhang zwischen Transferanstrengungen und Be-
kanntheitsgrad der IGF schlieBen lieBe. Auch andere Faktoren sind im Spiel und

kdnnen dieses Ergebnis beeinflussen.
Schaubild 5.14

Bekanntheitsgrad der IGF und/oder von Forschungsvereinigungen
in % der befragten Unternehmen, n = 912

Alle Unternehmen
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Nicht FuE-Aktive
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Deutlich wird allerdings, dass in einigen Zweigen, so besonders im Maschinenbau
und in der Chemischen Industrie die IGF eine Breitenwirkung entfaltet, die in ande-
ren Zweigen in dieser Form nicht festzustellen ist. Was auch immer die konkreten
Ursachen fiir eine geringe Bekanntheit der IGF in verschiedenen Wirtschaftszweigen
im Einzelnen sein mdgen, die hier ausgewiesenen niedrigen Werte sollten durchaus
Ansporn flr verstérkte Anstrengungen sein, die IGF bei den KMU der jeweiligen
Branche bekannt zu machen und fiir das Anliegen der Gemeinschaftsforschung zu
werben. Damit werden langfristig wichtige Grundlagen fir einen weit reichenden
Ergebnistransfer gelegt.

Neben den geduferten kritischen Punkten sollen aber auch positive Entwicklun-
gen gewdrdigt werden. Seit dem Beginn der Erweiterten Erfolgskontrolle beim IGF-
Programm im Jahr 2005 konnte festgestellt werden, dass sich eine beachtliche Zahl
an FV in innovativer Weise der verstarkten Einbindung von KMU in das System der
IGF widmet. Ein Beispiel flr eine good practice stellt in diesem Zusammenhang die
Forschungs-Gesellschaft Verfahrenstechnik (GVT) dar (Ubersicht 5.1).

Ubersicht 5.1
Forschungs-Gesellschaft Verfahrenstechnik: Bessere Einbindung von KMU

Die Forschungs-Gesellschaft Verfahrenstechnik e.V. (GVT) hat - wie andere FV auch - in den
vergangenen zwei Jahren beachtliche Anstrengungen unternommen, um die Bindung von
kleinen und mittleren Unternehmen an die Vereinigung zu verstarken. Hierbei werden drei
Ansatze verfolgt.

Aktive Mitgliederwerbung

Bis zum Ende des Jahres 2007 wurde mit Hilfe der Mitglieder verschiedener GVT-
Arbeitskreise eine Liste von zirka 50 bekannten KMU zusammengestellt. Diese Unternehmen
sind noch nicht Mitglieder, stehen aber in regelmaRigem Kontakt mit den FSt der GVT. Durch
die Leiter der AK wurden im Jahr 2008 die Leitungen dieser Unternehmen direkt angesprochen
und Uber diverse ,,Schnupperangebote* zur Teilnahme an MaRnahmen der GVT eingeladen. In
einem zweiten Schritt sollen die KMU zum vollstandigen Beitritt angeregt werden.

Erfassung unternehmensspezifischer bzw. KMU-spezifischer Bediirfnisse

Im Jahr 2007 wurde in zwei Arbeitskreisen der GVT begonnen, durch die teilnehmenden
Unternehmen Listen relevanter Forschungsthemen zu erarbeiten. Dadurch sollen die fiir KMU
relevanten Probleme systematisch und regelmaRig erfasst werden. In einem zweiten Schritt
treffen die Unternehmen der Arbeitskreise anhand dieser Themenlisten eine Auswahl hinsicht-
lich der FSt. Es sollen mdglichst jene FSt mit der Bearbeitung KMU-relevanter Forschungsauf-
gaben betraut werden, die sich bereits in der Vergangenheit um eine groRRe Nahe zu (kleinen
und mittleren) Unternehmen in ihrer Forschungs- und Offentlichkeitsarbeit bemiiht haben.

Einbeziehung aller Mitgliedsunternehmen in die Projektplanung

Die GVT konstatiert, dass Projektideen bisher in sehr starkem Maf3 von den FSt entwickelt
wurden und nur in geringerem Umfang aus der unternehmerischen Praxis heraus entstanden.
Um eine bessere Balance zwischen der Ideengenerierung im universitaren Bereich und in
Firmen zu erreichen, wird bei der Projektentwicklung einem System gefolgt, welches alle

213/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

214/438

Mitgliedsunternehmen der GVT einbezieht. Nachdem eine FSt ihre Projektskizze bei der GVT
eingereicht hat, wird diese zusammen mit einem Fragebogen an alle Mitgliedsunternehmen
der GVT verschickt. Somit erhalten die Unternehmen die Chance, sich zum Projektvorschlag zu
duRern, um auf dessen Uberarbeitung und Fertigstellung in Form eines IGF-Antrags Einfluss
zu nehmen. Im Anschluss daran erfolgt nochmals eine Begutachtung der Antrdge durch die
Mitglieder (Unternehmen) im relevanten Arbeitskreis der FV.

5.4 Best Practice - Beispiele als Ansatzpunkte zur Verbesserung der Transferakti-
vitaten

5.4.1 Erfreuliche Vielfalt guter Transferbeispiele

Die bisher besprochen Formen des Ergebnistransfers im IGF-Kontext waren in
allen von uns untersuchten FV anzutreffen. In den personlichen Gesprachen und
schriftlichen Befragungen zeigte sich, dass alle FV im Prinzip fur die ,, Transferfrage*
sensibilisiert sind. Hinsichtlich der praktischen Umsetzung des Postulats, Ergebnisse
der IGF bei den Unternehmen aktiv im Sinne einer unentgeltlichen Verbreitung bei
den KMU zu vermarkten, zeigten sich allerdings erhebliche Unterschiede. Hierbei
spielten Faktoren wie die personelle und sachliche Ausstattung der FV und ihre
Einbindung in die Akteursnetzwerke der betreffenden Branchen eine erhebliche
Rolle, aber sicher auch das personliche Engagement der Verantwortlichen.

Bei den FSt stellte sich die Situation etwas anders dar. Zwar zeigte man sich auch
bei den FSt prinzipiell Uber die Bedeutung der Transferfrage informiert. Die prakti-
schen Transferaktivititen sind allerdings stark auf die Verbreitung der Ergebnisse in
Wissenschaftlerkreisen fokussiert. Um die zumeist wissenschaftsorientierte Verbrei-
tung der Ergebnisse bemiihten sich Uberwiegend die Angehérigen der fir die IGF-
Projekte zustandigen Projektteams, hierunter wiederum stark die Projektbearbeiter.
Die Verbreitung der Ergebnisse in der ,scientific community” stand in Uberein-
stimmung mit dem in den Forschungseinrichtungen dominierenden Zielsystem im
Vordergrund. Fur eine von den Projektteams unabhéngige Transferarbeit fehlen vor
allem den im universitaren Bereich angesiedelten FSt die notwendigen personellen
und sachlichen Ressourcen und wohl gelegentlich auch das erforderliche Know-
how.

Dies bedeutet natiirlich nicht, dass die vornehmlich an Adressaten in der Wissen-
schaft gerichteten Transferanstrengungen im Rahmen der IGF vernachlassigt wer-
den dirften. Die FV haben ein vitales Interesse daran, ihre Forschungsprojekte
durch solche wissenschaftlich ausgewiesenen FSt durchfilhren zu lassen, die eine
hohe Qualitét der Forschungsarbeit garantieren. Gute Forschung bedarf der regen
Teilnahme am wissenschaftlichen Leben und findet ihren Niederschlag insbesonde-
re in Publikationen in referierten wissenschaftlichen Zeitschriften. Es ist also ganz
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natlrlich, dass die FSt ihre in den IGF-Projekten erzielten Ergebnisse publizieren
und in der ,scientific community” kommunizieren. Die IGF schlagt aufgrund ihrer
gleichzeitigen organisatorischen Verankerung in der Wirtschaft und in der universi-
téren Forschungsszene wie kaum ein anderes Forderprogramm Bricken zwischen
Unternehmenspraxis und Hochschul- bzw. auRReruniversitarer Forschung.

Wissenschaftsorientierter Ergebnistransfer ist also in jeder Beziehung erwiinscht,
nur sollte er nicht die Transferaktivitdten schlechthin dominieren. Auch sollte klar
sein, dass es fiir die Ansprache der KMU anderer Instrumente beaarf als fiir diefeni-
ge der Forscherszene. Vor diesem Hintergrund verdienen die praxisorientierten
Transfermaf3nahmen besondere Aufmerksamkeit der Verantwortlichen in den FV
und - in unterstitzender Funktion - in den FSt.

Wir haben bei unseren Untersuchungen in den FV eine Fulle von Beispielen fur
gute, ja ausgezeichnete Transferarbeit gefunden. Im Folgenden seien sechs ,.best
practices* aus verschiedenen Bereichen der IGF genannt, die vielleicht auch fiir
andere FV von Interesse sind. Die Auswahl soll ein Bild von der Breite guter Trans-
ferpraktiken vermitteln, aber keinerlei vergleichende Wertung der Qualitit des
Ergebnistransfers in den FV vermitteln. In etlichen der von uns besuchten und hier
nicht genannten FV lassen sich ebenfalls sehr gute Beispiele fiir gelungene Trans-
ferarbeit finden (erwahnt seien z.B. PTS und ikv). Die folgenden sechs Beispiele
beziehen sich auf vier verschiedene Konstellationen:

a) die Nutzung verbandlicher Strukturen zur Ergebnisverbreitung
b) breit angelegter praxis- und wissenschaftsbezogener Ergebnistransfer einer FV
¢) professionelle Offentlichkeitsarbeit einer FSt sowie

d) starke Einbettung von FSt in regionale Wirtschaftsstrukturen als Basis einer
stetigen Ergebnisdissemination.

5.4.2 Nutzung verbandlicher Strukturen in der Erndhrungswirtschaft

Die Einbettung der IGF in groRere verbandliche Netzwerke erdffnet zuweilen un-
geahnte Mdglichkeiten einer Verbreitung von Forschungsergebnissen in dem durch
die verbandlichen Strukturen erfassten Segment der Unternehmenspopulation. Hier
kénnen auch und gerade solche KMU in groRer Breite erreicht werden, die sich
kaum aktiv um IGF-Forschungsergebnisse bemiihen wirden. Die Erndhrungswirt-
schaft, speziell das Backgewerbe, verfligt dank der handwerklichen Organisation
Uber solche Strukturen.

Unser Beispiel zeigt, wie sich der Forschungskreis Erndhrungsindustrie diese
Strukturen zur Verbreitung von Forschungsergebnissen nutzbar gemacht hat (vgl.
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Schaubild 5.15). Die Ergebnisse des Projekts ,Hiirdenkonzept* wurden Uber den
Zentralverband des Béackerhandwerks in die 16 Landesinnungsverb&nde getragen
(im Schaubild 5.15 sind stellvertretend fur die anderen vier Landesinnungsverbande
genannt). Diese ihrerseits machen die auf lokaler Ebene tatigen Béckerinnungen mit
den Ergebnissen bekannt. Die Béckerinnungen sprechen schlieBlich ihre Mitglieds-
unternehmen an und machen diese auf die Forschungsergebnisse aufmerksam.

Hieraus resultiert - dank Nutzung der verbandlichen Strukturen des Handwerks
als Transfermedium - ein Verbreitungsgrad der Forschungsergebnisse, der vermit-
tels anderer Informationskanéle kaum zu realisieren ware.

Schaubild 5.15
Best-practice-Beispiel Forschungskreis Erndhrungsindustrie e.V.
Projekt ,,Hiirdenkonzept”
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Eigene Darstellung.
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5.4.3 Nutzung verbandlicher Strukturen durch die Forschungsgesellschaft
Stahlverfomung e.V. (FSV)

Die FSV ist eine 1958 gegriindete Organisation der Stahlumformenden Industrie
und wird von sieben Fachverbanden getragen, u.a. dem Industrieverband Massiv-
umformung, dem Deutschen Schraubenverband, dem Verband der Deutschen Fe-
dernindustrie, dem Fachverband Pulvermetallurgie und dem Industrieverband
Blechumformung. Der Industrieverband Massivumformung bot in Kooperation mit
der FSV in der jlingsten Vergangenheit den einzelnen Unternehmen eine Betriebs-
beratung an. Sie hatte zum Ziel, den interessierten Firmen aufzuzeigen, welche
Ergebnisse aus diversen Forschungsvorhaben individuell genutzt werden kdnnen
bzw. welcher zusétzliche Anpassungsbedarf noch besteht und wie er zu befriedigen
ist. Die Finanzierung der Betriebsberater erfolgte bisher aus dem Budget des be-
treffenden Fachverbandes.

Schaubild 5.16
Best-practice-Beispiel: FV Stahlverformung

Anfragen
Industrieverband

Massivumformung

Forschungsgesellschalt
Stahlverformung e.V. §3918

Unternehmen

Finanzierung eines
Betriebsberaters

Eigene Darstellung.

Das Beratungsangebot wurde bisher an alle 100 Mitgliedsunternehmen des In-
dustrieverbands Massivumformung Ubermittelt (Schaubild 5.16). Falls daraufhin
seitens der Unternehmen das Interesse an einer Beratung geweckt wurde, so konn-
ten diese direkt beim Fachverband um einen Beratungstermin nachfragen. Der vom
Verband beauftragte Berater suchte nach entsprechender Verabredung das Unter-
nehmen auf und fiihrte die Analysen und Recherchen durch.

5.4.4 Breit angelegter Ergebnistransfer fur die Chemische Industrie

Ergebnistransfer in der IGF kann erst dann gut gelingen, wenn praxisbezogener
und wissenschaftsorientierter Transfer eine enge Symbiose eingehen. Da die Ziel-
systeme der Forschungsinstitute eher den wissenschaftsorientierten Ergebnistrans-
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fer begunstigen und der fur die IGF ganz unverzichtbare praxisorientierte Transfer
zuweilen etwas aus dem Blickfeld geré&t, wollen wir an dieser Stelle ein Beispiel fur
die gelungene Synthese von praxisorientiertem und wissenschaftsbezogenem
Transfer anfihren. Es handelt sich um die Transferaktivitdten der in Frankfurt am
Main anséssigen Gesellschaft flr Chemische Technik und Biotechnologie e.V.
(DECHEMA).

Die DECHEMA verbreitet die Ergebnisse ihrer IGF-Projekte tiber ein weites Spekt-
rum von Aktivitdten, von denen die wichtigsten schematisch im Schaubild 5.17
dargestellt sind. Zu unterscheiden ist zunéchst zwischen Transferaktivitaten, die
bereits wahrend der Realisierung der Projekte durchgefiihrt werden (hier: ,,projekt-
naher Transfer”) sowie Transferaktivitaten, welche nach Abschluss der Projekte
realisiert werden (hier: ,,Post-Projekt-Transfer“). Zu den ersteren zahlen die lau-
fenden Informationen an den PA, Kurzberichte zu den laufenden Projekten im Inter-
net, Informationen der Projektteams an den Antrag begutachtenden Ausschuss
sowie Hinweise auf die Projekte im Jahresbericht der DECHEMA.

Schaubild 5.17

Best-practice-Beispiel DECHEMA: Aktivierung eines breiten Spektrums von praxis-
orientierten und wissenschaftsorientierten Transfermanahmen

Projektnaher Transfer »Post-Projekt-Transfer"”
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begutachtenden
Ausschusses

Eigene Darstellung.
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Nach Abschluss der Projekte kommt parallel zueinander eine Reihe von praxisbe-
zogenen und wissenschaftsorientierten Transferaktivitdten zum Einsatz. In projekt-
bezogenen Informationsveranstaltungen werden interessierte Unternehmen (KMU)
direkt angesprochen. Forschungsergebnisse hierflir in Betracht kommender Projek-
te werden an die fur die Chemische Industrie zustdndigen Normenausschusse (DIN,
CEN) weitergeleitet. SchlieBlich wird eine breite Palette wissenschaftsbezogener
Transferaktivitaten realisiert, die sich in &hnlicher Form in den meisten FV findet.
Hierunter fallen wissenschaftliche Publikationen, Kongressbesuche sowie die Wei-
tervermittlung von IGF-Ergebnissen in der Hochschullehre.

5.4.5 Weit ausgelegter Ergebnistransfer in der Lederbranche

Das Beispiel der Forschungsgemeinschaft Leder e.V. (FGL) zeigt, dass ein weit
ausgelegter Ergebnistransfer auch in einer kleinen Branche erfolgreich organisiert
werden kann. Dabei werden ebenfalls Elemente des projektnahen Transfers mit
solchen des Post-Projekt-Transfers kombiniert. Das Schaubild 5.18 zeigt aber auch
an, dass das System des Ergebnistransfers im Forschungsfeld Leder wichtige Feed-
back-Schleifen enthélt.

Im Zusammenhang mit der zweimal jahrlich stattfindenden Mitglieder der FGL
werden den teilnehmenden Firmenvertretern und Wissenschaftlern die Ergebnisse
aktuell laufender bzw. vor kurzem abgeschlossener Forschungsprojekte - insheson-
dere IGF-Vorhaben - vorgestellt. Zumeist wurden sie an der FSt der FGL - Lederin-
stitut Gerberschule Reutlingen e.V. - durchgefiihrt. Dieses Institut ist auch mafgeb-
lich an der inhaltlichen und organisatorischen Durchfiihrung zwei weiterer praxis-
orientierter Konferenzen beteiligt, d.h. der Reutlinger Informations- und Diskussi-
onstagung (RID) sowie der Jahrestagung des Vereins fir Gerberei, Chemie und
Technik e.V. (VGCT, Schaubild 5.18). Zu deren Teilnehmerkreis zéhlen neben den
Vertretern der Lederindustrie auch die mit der Lederindustrie verbundenen Unter-
nehmen der Zuliefer- und Abnehmerbranchen.

Somit werden die auf den FGL-Versammlungen per Vortrag und Printmaterial
verbreiteten Projekterkenntnisse einem breiteren Kreis interessierter Unternehmen
regelméRig vermittelt. Die auf de der RID und der VGCT-Tagung diskutierten The-
men dienen wiederum als Input fiir die in den halbjahrlich stattfindenden Mitglie-
derversammlungen organisierten Foren fiir das Brainstorming hinsichtlich neuer
Forschungsvorhaben fir die Lederbranche. Aus diesen Seminaren ergeben sich
Ideen, die im Zuge die in die IGF-Forschungsplanung der FGL eingehen und eben-
falls im Rahmen der Mitgliederversammlungen zwischen Unternehmensvertretern
und Lederforschern diskutiert werden.
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Schaubild 5.18
Ergebnistransfer in der deutschen Lederforschung
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Da die zwei Tage wahrenden Mitgliederversammlungen das zentrale Forum fir
die Lederbranche in Deutschland darstellen, werden unter ihrem Dach auch alle PA-
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Sitzungen fur laufende IGF-Projekte durchgefiihrt. Somit sind zwei Dinge sicherge-
stellt. Einerseits ist eine hohe Beteiligung seitens der Unternehmen nahezu garan-
tiert. Andererseits wird Uber die in den PA behandelten Fragen zu den laufenden
Projekten umgehend weiter diskutiert in den Seminaren zur konkreten IGF- For-
schungsplanung fiir kommenden Jahre sowie die dazugehdrigen Foren zum Brain-
storming.

Den eigentlichen Motor des Ergebnistransfers stellt die FSt der FGL dar, das Leder-
institut Gerberschule Reutlingen e.V. (Schaubild 5.19). Im Aktivitatsfeld Weiterbil-
aung leistet das Lederinstitut neben den oben angesprochenen Tagungen einen
wesentlichen Beitrag zum Ergebnistransfer ber die Fortbildungslehrgénge fir
Unternehmen, welche sowohl einen Tag als auch 12 Monate umfassen kénnen. Im
Zusammenhang mit dem unternehmenshezogenen Service des Instituts werden
ebenfalls die aktuellen Erkenntnisse aus IGF-Projekten an die Unternehmen weiter-
gegeben. Durch die Ausbildung von Ledertechnikern - teilweise in Zusammenarbeit
mit européischen Partnereinrichtungen - ist ebenfalls ein breiter Ergebnistransfer
sichergestellt, der auf die ,,Fachkréfte von morgen* abzielt.

Schaubild 5.19
Motor des Ergebnistransfers in der Lederindustrie
- LGR - Lederinstitut Gerberschule Reutlingen e.V. -

Berulsschule
Fachschulstudium
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Ausbildung Service
Weiterbildung Forschung

Fortbildungslehegange Iy socientierte Projekle
Unternehmen (12/5 Moaate, mil éMenthicher Féederung
wenige Tage) |IGF des BMWI, BMWF, EU|
RID-Tagung Aultragsforschpng fiie

Unternehm sus der

VGCT-Tagung
Leder-/Chemischen ladustrie

Eigene Darstellung.
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5.4.6 Professionelle Offentlichkeitsarbeit der Forschungsstelle Laserzentrum Hanno-
ver

Die FSt - insbesondere im universitaren Bereich - verfligen in vielen Féllen nicht
tiber die fir eine systematische Transferarbeit erforderlichen Ressourcen. Die be-
treffende Transferarbeit ist nur im begrenzten MaBe wahrend der Laufzeit der
Forschungsprojekte zu leisten und setzt gerade nach Abschluss der Projekte an.
Dann aber sind vielfach die Projektteams nicht mehr verfigbar bzw. mit anderen
Projekten beschéftigt.

Einen Ausweg aus dem sich hier stellenden Dilemma bietet die Professionalisie-
rung der Transferarbeit. Diese Aufgabe kénnte z.B. eine Stabsstelle fiir Offentlich-
keitsarbeit Ubernehmen, welche sich schwerpunktmaRig mit dem Ergebnistransfer
zu befassen hétte. Bei unserer Projektuntersuchungen sind wir auf eine FSt gesto-
Ren, welche Uber eine solche Organisationseinheit verfligt und mit deren Arbeit
offensichtlich auch gute Erfahrungen gesammelt wurden. Es handelt sich um das
Laserzentrum Hannover und um das Projekt ,.Laser gestUtztes Fligen von Holzwerk-
stoffen mit Polymeren* (vgl. Schaubild 5.20).

Schaubild 5.20
Best-practice-Beispiel Laserzentrum Hannover:
Projekt ,,Laser gestitztes Fligen von Holzwerkstoffen mit Polymeren*
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Dissertation
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Eigene Darstellung.
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Die Stabsstelle ,,Offentlichkeitsarbeit* hielt engen Kontakt mit dem Projektteam
und unterstiitzte dieses bei der Aufarbeitung der Forschungsergebnisse fir einen
breiten Rezipientenkreis. Hierbei wurde besonders darauf geachtet, dass die Ergeb-
nisse in einer fur Praktiker aus KMU geeigneten Form aufbereitet wurden. Eine
professionelle Pressearbeit zum Projekt unterstiitzte das Transferanliegen.

5.4.7 Regional-sektorale Einbettung der FSt als Basis der Transferprozesse im
Bereich Textilforschung

Im Rahmen der Fallstudie zur Rolle der IGF fiir die Textilforschung in Deutschland
wurde deutlich, dass die enge Bindung von (rdumlich nahe gelegenen) Unterneh-
men an die Gremien einer FSt von besonderer Bedeutung fir die Planung und
Durchfiihrung praxisrelevanter IGF-Vorhaben u.a. in der Textilindustrie ist und auch
einen wesentlichen Ansatzpunkt fiir die stetige Ergebnisdissemination in Richtung
Unternehmenssektor darstellt.

Tabelle 5.9
Zusammensetzung von Kuratorien und Wissenschaftlichen Beirate (WB) in Textil-
forschungsinstituten

Anteil der Unter- Anteil der Mitglieder

Gremium Mitglieder nehmen (in %) aus der Region (in %)
Hohensteiner Institute, Bonningheim (Baden-Wirttemberg)

Kuratorium 12 58,3 58,3
WB 39 56,4 30,8
DITF Denkendorf (Baden-Wirttemberg)

Kuratorium 32 68,8 65,6
WB - Garne und Flachen 47 57,5 383
WB - Technische Textilien 39 82,1 48,7
WB - Life Scienes 28 78,6 53,6
WB - Smart Textile 27 70,4 55,6
WB - Textilchemie 34 67,6 44,1
WB - Chemiefasern 44 72,7 29,5
WB - Management Research 22 3,8 31,8
ITB an der TU Dresden (Sachsen, Thiiringen)

WB 39 76,9 35,9
STFI Chemnitz (Sachsen, Thiiringen)

Kuratorium 16 25,0 81,3
WB 22 63,6 40,9
TITV Greiz (Thiiringen, Sachsen)

TITV-Kuratorium 13 46,2 84,6
TITV-WB 18 61,1 38,9
TITV - Eingetr.Mitglieder* 46 41,3 69,6
TITK Rudolstadt (Thiiringen, Sachsen)

TITK - Mitgliedsunternehmen 36 44,4
TITK - Sonstige Mitglieder * 56 58,9

Quellen: aktuelle Jahresberichte der Einrichtungen und Darstellung im Internet mit
Bezug zu den Jahren 2007/2008; * juristische und natrliche Personen.
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Die FSt des Forschungskuratoriums Textil konzentrieren sich in drei der vier ver-
bliebenen Produktionszentren der deutschen Textil- und Bekleidungsindustrie, d.h.
in der Region Stuttgart, im Raum Sachsen-Ostthiiringen sowie im rheinlandischen
Teil des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen (vgl. Abschnitt 6.2). Die Tabelle 5.9
verdeutlicht am Beispiel der beiden erstgenannten Regionen, dass Unternehmen
bzw. Akteure aus der Region sehr stark in den Kuratorien und Wissenschaftlichen
Beiréten der FSt vertreten sind.

In diesen Gremien werden grundsétzliche Entscheidungen zur Forschungstéatigkeit
aber auch zu Fragen des Ergebnistransfers in die Praxis entschieden. Die Befra-
gungsergebnisse und die Erkenntnisse aus der Interviews der dritten Erhebungs-
welle sowie der Sonderstudie Textil ergaben, dass inshesondere im stidwestdeut-
schen Raum und im Textilzentrum Saschen-Ostthiringen, die Unternehmensvertre-
ter die FSt sehr nachdriicklich zu mittelstandsfreundlichen Formen des Ergebnis-
transfers anhalten.

Schaubild 5.21
Wege zum IGF-Ergebnistransfer am ITV Denkendorf

Unternehmenskantakte
= Firmunvertroter in - fachkolieguien
mscnuh,nll(bnaelrhlm B o A
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= Tag der offenen Tir ITV des | Fachhochschulen
- Barulsorientiortes Praktibem | DITF Denkendorf + lahrveianstaliunges

fiar Schliler . - = Projektarbely mit Stipendiaten
S bl = e 220 J aus Unl/FH
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| 2
| und Verbinden
| = Qrganization von Fachmessen und Tagusgen

| = Urganisation regiossl oneatierter Modeliprojetie
| 2ur Innovationslirduring in der Branche

Eigene Darstellung.

Am Beispiel des ITV Denkendorf - einem Institut des DITF Denkendorf (vgl. Schau-
bild 5.21) - wird die Vielfalt der mdglichen Wege zur Dissemination von Ergebnissen
aus IGF-Vorhaben deutlich. Dadurch wird die Zusammenarbeit mit KMU auf eine
langfristig stabile Basis gestellt. Einige dieser Ansatze dirften - in modifizierter
Form - auch fir kleinere FSt interessant sein, wenn sie an einer Verstarkung und
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Verstetigung von Informationsstrémen in den Unternehmenssektor interessiert sind
(Schaubild 5.19).

Hervorgehoben sei die gute Abstimmung dieser Anséatze zu Netzwerkbildung und
Kontaktpflege mit Blick auf eine praxisorientierte Ergebnisdissemination:

e Das ITV unterhalt durch seine Mitarbeiter enge Kontakte zu ehemaligen Kom-
militonen/-innen aus den Universitaten und Fachhochschulen Baden-Wirttem-
bergs Uber Alumni-Kreise. Viele dieser Kommilitonen arbeiten heute in leiten-
der Tatigkeit bei (kleinen und mittleren) Unternehmen der Textilbranche und
sind in einer speziellen Adressdatenbank erfasst.

e Zweimal pro Jahr fuhrt das ITV gemeinsam mit einem Fachverband eine Be-
triebsleitertagung durch, um die neuesten Forschungsergebnisse systematisch
Zu préasentieren.

e In Ergénzung zu den Betriebsleitertreffen organisieren die einzelnen For-
schungsbereiche des ITV Kolloguien, in denen interessierte Unternehmensver-
treter noch tiefere Einblicke in die laufenden Forschungsarbeiten erhalten. Die
Grundlage fiir Treffen und Kolloquien bildet die 0.g. Datenbank, mit deren Hil-
fe gezielt zu bestimmten Veranstaltungen eingeladen werden kann.

e  Durch die Denkendorfer Zukunftswerkstatt werden Textilfirmen als auch Un-
ternehmen, welche sich textile Anwendungen neu erschlieBen, durch ITV-
Mitarbeiter dabei begleitet, auf der Basis von Ergebnissen aus IGF-Projekten
und anderen Forschungsvorhaben innovative Ideen fur die Entwicklung des ei-
genen Unternehmens umzusetzen.

e Neben engen direkten Beziehungen zu Unternehmen pflegt die FSt auch enge
Kontakte zu Branchenverb&nden und zu jenen Wirtschaftskammern, in deren
Einzugsbereich sich Unternehmen der Textilindustrie in hohem MaR konzent-
rieren. Uber diese Kooperationen werden ebenfalls Informationsveranstaltun-
gen aber auch Fachmessen und Modellprojekte zur Innovationsférderung or-
ganisiert.

e In Kooperation mit der Universitat Stuttgart und mit Hilfe eines entsprechen-
den Fordervereins zugunsten der Arbeiten jéhrlich etwa zehn Studenten/-
innen als Stipendiaten im Institut und verkniipfen dabei die Arbeit an Themen
fir die eigene Diplomarbeit mit Forschungsaufgaben des Instituts. Auch zu
diesen Absolventen/-innen wird der personliche Kontakt gehalten und auf de-
ren Arbeitgeber in der Textilbranche ausgedehnt.

e  Mitarbeiter/-innen des ITV vermittelten neueste Forschungsergebnisse in
eigenen Lehrveranstaltungen an Universitdten und Fachhochschulen. Hier-
durch werden einerseits geeignete Kandidaten fiir den Bereich Nachwuchsfor-
derung des ITV identifiziert und andererseits - zumindest indirekt - die bran-
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chenspezifischen Alumni-Kreise an den Universitdten und Fachhochschulen
sowie die Position des ITV in diesen Netzen gestérkt.

o Uber die Alumni-Kreise, Tagungs- und Messezirkel sowie mit Hilfe der Adress-
datenbank wird regelméaRig ein eigener Newsletter verschickt, in dem Uber
neue Projekte, deren Ergebnisse und Ansprechpartner am ITV informiert wird.

5.5 Fazit: Ergebnistransfer innovativ weiterentwickeln!

In unserer Analyse des Ergebnistransfers von IGF-Ergebnissen wurde deutlich,
dass diesem Teil der IGF insgesamt eine grof3e Bedeutung beigemessen wird. Die
FV und FSt haben in den vergangenen Jahren eine erstaunliche Vielfalt an Transfer-
aktivitdten entwickelt, was sehr anerkennenswert ist. Unsere Untersuchungen
zeigen allerdings auch an, dass der Kreis der die Resultate aus dem IGF-Programm
nutzenden (kleinen und mittleren) Unternehmen insgesamt relativ eng begrenzt ist.

Diese grundsatzlichen Befunde sprechen dafir, dass die Potenziale fur einen akti-
ven Ergebnistransfer langst nicht ausgeschopft sind Die Unternehmen werden mit
den praktizierten TransfermafRnahmen immer nur selektiv erreicht, was an sich
normal ist. Die Intensitdt der Durchdringung der Unternehmensszene schwankt
allerdings in erheblichem MaRe zwischen den Sektoren.

Die kooperativen Strukturen der IGF schaffen an sich ein giinstiges Umfeld fiir den
Ergebnistransfer. Trotzdem kann dieser letztlich nur dann gelingen, wenn die fir
den Transfer zustandigen FV gemeinsam mit den FSt und den Forschern aktive,
beharrlich vorgetragene Anstrengungen zur Vermittlung der Ergebnisse an die KMU
unternehmen. Die im vorliegenden Bericht vorgestellten best practices des Ergeb-
nistransfers im IGF-Kontext verdeutlichen, dass der regelméRige und intensive
Kontakt mit Unternehmen den FSt hilft, die eigene Forschungstétigkeit zu reflektie-
ren. Umgekehrt ergibt sich durch ein vielféltig gestaltetes Transfersystem fiir Unter-
nehmen die Chance die Leistungsféhigkeit von FSt mit Blick auf die eigenen Beduirf-
nisse und auf sich daraus gegebenenfalls ergebende individuelle Folgeauftrage
besser einschétzen zu kénnen. Ein gut organisierter und weit reichender Transfer-
prozess fur IGF-Ergebnisse kann mithin als wichtiges ,Schwungrad” in einem
dynamischen sektoralen Innovationssystem bzw. brancheniibergreifendem Techno-
logiefeld fungieren.

Hinsichtlich Umfang und Qualitat der Transferprozesse I&sst sich eine Fulle von
schon langer geiibten und neuen guten und erfolgreichen Praktiken identifizieren.
Generell geht es darum, dass Unternehmen auf breiter Basis Uber die Aktivitaten
der IGF sowie Uber - fur den betreffenden Adressatenkreis - relevante Ergebnisse
informiert und fiir diese interessiert werden. Bei einigen FV beeindruckt die Breite
und Reichweite der Transferaktivitdten, bei anderen die Instrumentalisierung der
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Einbettung der FV in verbandliche Netzwerke, bei den dritten die offensive Anspra-
che eines Kreises von KMU, die als Nutzer der Ergebnisse in Betracht kommen.

Die dargestellten best practices verdeutlichen auch, dass es weniger von der Gro-
Be und Ressourcenausstattung einer FV und dahinterstehender FSt abhéngt, ob
eine innovative und weit reichende Transfertatigkeit praktiziert wird. Wesentlich ist
v.a. der Wille, sich auf die Bedurfnisse der (kleinen und mittleren) Unternehmen der
Zielbranche(n) einzulassen und ,maRgeschneiderte* Angebote fir den Wissens-
transfer zu offerieren. Gerade auch in den vom langfristigen Strukturwandel stark
betroffenen Branchen - z.B. Leder- und Textilindustrie - ,,macht Not erfinderisch*
und fuhrt zu interessanten Lésungen.
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6. Die IGF in verschiedenen sektoralen Kontexten
6.1 Hintergrund, Fragestellungen und Anlage der Untersuchungen
6.1.1 Hintergrund und Fragestellungen

Die Untersuchung der IGF-Forderung in der Textilindustrie und im Maschinenbau
hat zum Ziel, die Rolle und Bedeutung der IGF in unterschiedlichen Branchenkon-
texten nédher zu beleuchten. Hintergrund dieses Untersuchungsmoduls ist die Er-
kenntnis, dass ein eingehendes Verstandnis der Wirkungsweise des IGF-Programms
nur dann entstehen kann, wenn nicht nur einzelne Teilbereiche des Forschungspro-
zesses analysiert werden, sondern die IGF innerhalb des gesamten Innovationssys-
tems beleuchtet wird. Um einen Einblick in die zugrunde liegende Strukturen und
Ablaufe zu bekommen, wurden daher mit der Textilindustrie und dem Maschinen-
bau zwei Branchen ausgewdhlt, die zudem im Rahmen der IGF-Fdrderung eine
wichtige Rolle spielen. Im Jahr 2008 entfielen allein jeweils rund 10% der gesamten
Mittel auf den Maschinenbau und den Bereich Textil/Bekleidung (Tabelle 6.1).

Tabelle 6.1

Verteilung der ausgezahlten Fordermittel 2008 auf die gréRten zehn FV

Fv Projekte Fordermittel € Anteil Kumuliert
Maschinenbau 182 12 338 675 10,0% 10,0%
Textil 180 12 160 145 9,9% 19,9%
Erndhrungsindustrie 77 9376 818 7,6% 27,5%
DECHEMA 68 8838719 7,2% 34,7%
Schweif3en 105 6 953 291 5,7% 40,4%
Umwelttechnik 41 6 032 626 4,9% 45,3%
Papiertech. Stiftung 63 4816 294 3,9% 49,2%
Kunststoffverarbeitung 46 4 428 657 3,6% 52,8%
Kunststoffe 32 2945 928 2,4% 55,2%
Blechverarbeitung 56 2893 461 2,4% 57,5%
Quelle: AiF.

Folgende Fragen sollten im Rahmen der Analyse dieser fur das IGF-Programm
besonders wichtigen Branchen - unabh&ngig von konkreten Projektkontexten -
untersucht werden:

e  Welche Rolle spielen die unterschiedlichen Akteure (wie FSt, FV, Verbande und
Unternehmen) innerhalb des branchenspezifischen Innovationssystems?
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e Inwieweit sind die Unternehmen der Textilindustrie und des Maschinenbaus
mit der AiF und der IGF vertraut? Wie intensiv und zahlreich nehmen sie an
den IGF-Projekten teil und wie informieren sie sich Uber die Ergebnisse?

e  Wie ist der Ergebnistransfer organisiert bzw. wodurch wird er beférdert oder
behindert?

e An welchen Stellen besitzen die Ergebnisse der IGF-geférderten Vorhaben fiir
die Unternehmen Relevanz? Welche Ergebnisse von IGF-geférderten Vorhaben
werden durch sie genutzt?

In diesem Zusammenhang wird vor dem Hintergrund des strukturellen Wandels in
beiden Branchen einerseits die Organisation und inhaltliche Ausrichtung der Bran-
chenforschung beleuchtet und andererseits die Forschungs- und Innovationsférde-
rung im Allgemeinen und der IGF im Besonderen untersucht.

6.1.2 Anlage der Textiluntersuchung

Die Erstellung der Studie zur IGF in der Textilindustrie und Textilforschung er-
streckte sich Giber ein Jahr von Mai 2008 bis April 2009 (Ubersicht 6.1). Dabei wur-
den die Forschungsthemen mit Hilfe einer Kombination von quantitativen und quali-
tativen Methoden bearbeitet. Alle Arbeitsschritte wurden in enger Abstimmung mit
dem FKT geplant und durchgefihrt.

Durch eine Befragung mittels eines strukturierten, schriftlich zu beantwortenden
Fragebogens und durch leitfadengestiitzte Gespréche bei ausgewahlten Firmen
werden die Leitthemen der Studie aus der Unternehmensperspektive betrachtet. Bei
der Anlage der Unternehmensbefragung war eine zentrale Zielsetzung, in méglichst
groRRer Zahl diejenigen Unternehmen zu erreichen, fiir die tatséchlich oder potenzi-
ell die Ergebnisse der IGF-Projekte des FKT relevant sind. Es sollten daher sowohl
Unternehmen befragt werden, die im Rahmen der IGF aktiv sind, als auch solche,
die bisher nicht an IGF-Projekten mitgewirkt haben. Zudem musste beriicksichtigt
werden, dass zum Innovationsfeld der Textiltechnologie nicht nur die Unternehmen
der Textil- und Bekleidungsindustrie (TBI), sondern auch Unternehmen des Maschi-
nenbaus und der Chemischen Industrie gehéren sowie in einem immer gréReren
Ausmal auch Unternehmen anderer Branchen, wie z.B. des Automobilbaus, der
Bauindustrie und der Medizintechnik. Insgesamt wurden 1 640 Unternehmen ange-
schrieben und es konnte ein Ricklauf von 340 Fragebdgen verzeichnet werden.

Neben der Perspektive der Unternehmen sollte auch die Sichtweise von mit der
Textilforschung und ihren Rahmenbedingungen vertrauten Mitarbeitern des FKT,
der beteiligten FSt sowie die einiger Lehreinrichtungen, Verbande, Kammern und
Forderinstitute erfasst werden. Daher wurden insgesamt 17 leitfadengestitzte Ge-
sprache durchgefihrt. Somit wurde die Zusammenarbeit der Akteure im Rahmen
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der IGF aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet. In diesen personlichen
Gespréchen ging es vor allem um die wirtschafts- und férderpolitischen Rahmen-
bedingungen der Realisierung von IGF-Vorhaben in bestimmten regionalen Kontex-
ten. Dabei konzentrierte sich das Evaluationsteam auf die Textilregionen Stuttgart -
Reutlingen - Schwabische Alb und Sachsen-Ostthiiringen.

Ubersicht 6.1
Ablauf der Untersuchung: Textilindustrie
Zeitrahmen Untersuchungsschritt
Mai bis September Erstellung des Fragebogens und Zusammenstellung der Ad-
2008 ressdateien fur die Unternehmensbefragung,
Aufarbeitung von amtlichen und Verbandsstatistiken, Literatur-
studium.
Oktober bis November Versendung der Fragebdgen,
2008
Auswertung der IGF-Projektdatenbank fiir den Bereich Textil-
forschung (2003-2007).
Dezember Unternehmensbefragung: Riicklauf, Nachfassaktion,
2008
Vorbereitung der leitfadengestiitzten Expertengesprache.
Januar bis Méarz Durchfiihrung leitfadengestutzter Expertengesprache (For-
2009 schungsinstitute, Verbande, Wirtschaftsférderer, Hochschulen,
Unternehmen),
Auswertung der Unternehmensbefragung,
gesonderte Auswertung der retrospektiven Befragung von
Forschungsstellen (Herbst 2008),
Zusammenstellung der Ergebnisse in einem Bericht.
April Endfassung des Studienberichtes als Bestandteil des 7. Zwi-
2009 schenberichtes zur IGF-Evaluation.

Weiterhin stellt die retrospektive Erhebung unter den FSt eine wichtige Informati-
onsquelle dar. Die Resultate aus dieser Untersuchung steuern aufschlussreiche
Aspekte zu einigen Punkten des Programms bei. An der Befragung nahmen Mitar-
beiter von 13 von 17 Forschungsinstituten aus dem FKT teil. Somit kdnnen einige der
o.a. Themenstellungen auch aus dem Blickwinkel der FSt betrachtet werden. Zu-
gleich konnen Vergleiche mit der Situation in anderen FV vorgenommen werden.
Auf Projektebene liegen zusétzlich Auskiinfte zu 83 IGF-Vorhaben mit Laufzeitende
2003 bis 2005 vor.
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Auf der Basis des Studiums vorhandener Literatur zu Geschichte und strukturellem
Wandel der Textil- und Bekleidungsbranche sowie durch die Auswertung von amtli-
chen und Verbandsstatistiken wurde der gesamtwirtschaftliche Hintergrund erfasst,
vor dem die Studienergebnisse zur IGF-Forderung in der Textilbranche und Textil-
forschung zu bewerten sind.

6.1.3 Anlage der Maschinenbauuntersuchung

Die Untersuchung zur Rolle der IGF in der Maschinenbauindustrie wurde im Zeit-
raum von November 2008 his September 2009 durchgefihrt (Ubersicht 6.2). Im
Rahmen der Untersuchung hat das Projektteam eng mit dem Forschungskuratorium
Maschinenbau (FKM) zusammengearbeitet. Auch bei dieser sektoralen Studie wur-
de auf eine Kombination von quantitativen und qualitativen Erhebungsinstrumenten
zuriickgegriffen. Im Mittelpunkt stand dabei die schriftliche Befragung von Unter-
nehmen des Maschinenbaus. Dabei wurde mit Hilfe eines standardisierten Frage-
bogens untersucht, ob die IGF bekannt ist, in welchem Ausmal sie genutzt wird, in
welcher Form sich die Unternehmen an den Forschungsprojekten beteiligt haben,
welche Erfahrungen sie hierbei gemacht haben, wie sie die IGF bewerten und
welche Vorschlage zu ihrer Verbesserung gemacht werden kénnen. Angesichts der
Komplexitat dieser Forschungsfragen war es das Ziel, einerseits das Themenspekt-
rum so vollstandig wie méglich zu erfassen und andererseits die Zahl der Fragen zu
begrenzen, um eine hohe Beteiligung sicherzustellen.

Ubersicht 6.2

Ablauf der Untersuchung: Maschinenbau

Zeitrahmen Untersuchungsschritt

November 2008 bis Vorbereitung und Konzeption der Untersuchung

Februar 2009 Erstgesprach mit dem FKM zur Branchenstudie Maschinenbau

Erstellung des Fragebogens und Zusammenstellung der Ad-
ressdateien fiir die Unternehmensbefragung,
Aufarbeitung von amtlichen und Verbandsstatistiken, Literatur-
studium.

April bis September 2009 Leitfadengestiitzten Expertengesprache (Forschungsinstitute,
Forschungsvereinigungen, Unternehmen)

Mai 2009 Versendung der Fragebhdgen fiir die Unternehmensbefragung
August 2009 Auswertung der Unternehmensbefragung

Aufarbeitung der Ergebnisse aus den Expertengespréchen
September2009 Zusammenfassung der Studienergebnisse als Bestandteil des

Endberichts zur IGF-Evaluation
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Als Ausgangsbasis fur die Befragung diente eine vom FKM zur Verfiigung gestellte
Adressdatei. Diese wurde erganzt um die in der retrospektiven Analyse als Nutzer
von IGF-Ergebnissen genannten Maschinenbauunternehmen sowie Unternehmen,
die an PA-Sitzungen teilgenommen hatten. Zusétzlich zu diesen Unternehmensda-
ten aus dem engeren Kreis der IGF wurden Unternehmensadressen aus der Adress-
datei von Databyte gezogen, um im Rahmen der Befragung auch Unternehmen des
Maschinenbaus erreichen zu kénnen, die keine unmittelbare Affinitat zur IGF auf-
weisen. Nach Bereinigung der jeweils doppelten Unternehmen in den Datensétzen
konnten 3922 Fragebdgen verschickt werden. Dem Evaluationsteam liegen insge-
samt 352 auswertbare Fragebdgen vor.

Dariiber hinaus wurden im Rahmen des Untersuchungsmoduls auch Expertenge-
spréche mit Vertretern von zehn Mitgliedsunternehmen, sechs Forschungsinstituten
sowie von flnf FV bzw. Forschungsfonds des Maschinenbaus durchgefiihrt. Das Ziel
der Gesprache war es, die in der Unternehmensbefragung gewonnenen Informatio-
nen um weitere Hintergrundinformationen zu ergénzen. Sie dienten vor allem dazu,
das Versténdnis von Hintergriinden und Besonderheiten der IGF im Maschinenbau
vertiefen. Ein Besuch der Friihjahrstagung der FV Verbrennungskraftmaschinen e.V.
(FW) ermdglichte es zudem die Ablaufe der Themenfindung und des Auswahlver-
fahrens direkt zu beobachten. Die qualitative Komponente des Untersuchungsde-
signs war zudem eine wichtige Voraussetzung fiir die sachgerechte Interpretation
der Befragungsergebnisse.

Des Weiteren wurde die vorhandene Literatur zur Entwicklung des Maschinenbaus
analysiert sowie eine Auswertung von amtlichen und Verbandsstatistiken vorge-
nommen. So konnte der gesamtwirtschaftliche Hintergrund erfasst, vor dem die
Studienergebnisse zur IGF-Férderung im Maschinenbau zu bewerten sind.

6.2 Rolle der IGF in der deutschen Textilforschung
6.2.1 Branchenstruktur und Strukturwandel in der Textil- und Bekleidungsindustrie
Gliederung und volkswirtschaftliches Gewicht der Branche

Fur die Darstellung der Struktur der deutschen Textil- und Bekleidungsindustrie
(TBI) ist es erforderlich, die Branchenabgrenzung anhand der fur die amtliche
Statistik verbindlichen Wirtschaftszweigsystematik (WZ 2003) vorzunehmen (Uber-
sicht 6.3). Danach umfasst das Textilgewerbe sieben Segmente u.a. Spinnerei,
Weberei, die Textilveredlung und die Herstellung von gewirktem und gestrickten
Stoffen und Fertigerzeugnissen. Dem Bekleidungsgewerbe sind drei Segmente
zuzuordnen: Herstellung von Lederbekleidung, Bekleidung (ohne Leder) und Pelz-
waren. Der ebenfalls fiir die IGF-geférderten Projekte im Bereich der Textilindustrie
sehr bedeutsame Textilmaschinenbau ist dem Teilsegment ,Herstellung von Ma-
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schinen fir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige* des groRen Bereiches Maschi-
nenbau zugeordnet.

Ubersicht 6.3
Textil- und Bekleidungsindustrie nach der Wirtschaftszweigsystematik 2003
WZ-Nr. Bezeichnung

17 Textilgewerbe

17.1 Spinnstoffaufbereitung und Spinnerei

17.2 Weberei

17.3 Textilveredlung

174 Herstellung von konfektionierten Textilwaren (ohne Bekleidung)

175 Sonstiges Textilgewerbe (ohne Herstellung von Maschenware)

17.6 Herstellung von gewirktem und gestricktem Stoff

1.7 Herstellung von gewirkten und gestrickten Fertigerzeugnissen

18 Bekleidungsgewerbe

18.1 Herstellung von Lederbekleidung

18.2 Herstellung von Bekleidung (ohne Lederbekleidung)

18.3 Zurichtung und Farben von Fellen, Herstellung von Pelzwaren

29 Maschinenbau

29.5 Herstellung von Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige
29.54 Herstellung von Maschinen fiir das Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe

Quelle; Statistisches Bundesamt 2003.

Der Strukturwandel hat bewirkt, dass das gesamtwirtschaftliche Gewicht der TBI -
gemessen an der Betriebs- bzw. Unternehmenszahl, dem Umsatz und der Beschaf-
tigung - in den vergangenen vier Jahrzehnten spirbar abgenommen hat. Nach
Angaben der Umsatzsteuerstatistik waren im Jahr 2005 rund 11 000 Unternehmen in
diesem Segment aktiv (Tabelle 6.2). Das entspricht einem Anteil von rund 4% an
allen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes.32 Rund 9 800 dieser Unterneh-
men verzeichnen einen Jahresumsatz von weniger als 2 Mill. €. Hierbei handelt es
sich insbesondere um kleine Handwerksbetriebe. Von Relevanz fir die vorliegende
Untersuchung sind die verbleibenden rund 1 200 mittleren und grof3en Unterneh-
men der Branche. Sie realisierten im Jahr 2005 rund 94% des Gesamtumsatzes von
insgesamt 28,6 Mrd. €. Die gesamte Branche beschéftigte im Jahr 2002 rund 211 000
Personen. Das entspricht einem Anteil von 2,7% an allen SV-pflichtig Beschaftigten
im Verarbeitenden Gewerbe®.

32 Die Umsatzsteuerstatistik (Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 8) bezieht sich auf
alle steuerpflichtigen Unternehmen mit einem Jahresumsatz von derzeit mindestens 17.500 €.
Somit werden faktisch alle in einem Wirtschaftszweig operierenden Unternehmen erfasst. Es
lassen sich Aussagen zu Umfang, GroRenstruktur und Leistungsumfang der analysierten Wirt-
schaftszweige treffen.

3 Die Statistik der SV-pflichtig Beschéftigten bezieht sich auf alle SV-pflichtig Beschaftigten in
einem Wirtschaftszweig und ist somit unabhéngig von der Betriebs- bzw. UnternehmensgroRe. Die
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Tabelle 6.2
Struktur der Textil- und Bekleidungsindustrie sowie des Textilmaschinenbaus
Zahl der Unter- Umsatz in Mill. € IE,Se\/s_cphf!alfctEItg
nehmen (2005) (2005) (2002)
Verarbeitendes Gewerbe 275 580 1628 688 7785 706
Textil- und Bekleidungsgewerbe 11166 28 658 210 691
Maschinenbau 24703 168 294 958 206
Textilmaschinenbau 378 6 264 30245
Anteile in %
Veratbenden Conerbe 4 Le 21
Textilmaschinenbau am 15 37 32

Maschinenbau insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt Umsatzsteuerstatistik; Sonderauswertung der BA-
Statistik-Service-West, Statistiken der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.

Mit der TBI ist der Textilmaschinenbau eng verknupft. Die deutsche Textilbranche
war und ist ein wichtiger Abnehmer von Textilmaschinen, was eine gute Vorausset-
zung fur die Produktion von Spezialmaschinen darstellt. Im Jahr 2005 waren in
diesem auch sehr exportstarken Segment des Maschinenbaus 378 steuerpflichtige
Unternehmen aktiv. Davon realisierten 126 Firmen (33,3%) jeweils einen Umsatz von
mehr als 2 Mill. €. Auf sie entfielen 98% des Gesamtumsatzes von 6,3 Mrd. € der
Branche (nicht tabelliert). Hinsichtlich des Umsatzes erzielt der Textilmaschinenbau
einen Anteil von 3,7% an der gesamten Maschinenbaubranche. Beziglich der SV-
pflichtig Beschéftigten betragt dieser Anteil 3,2%.

Strukturwandel in West- und Ostdeutschland seit Mitte des 20. Jahrhunderts

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges erlebte die TBI in Deutschland einen
durch eine starke Nachfrage (Bekleidung, Heimtextilien) getragenen Aufschwung.
Im Jahr 1957 waren allein in der westdeutschen Textilindustrie knapp 650 000

Statistische Erhebung erfolgt durch die Bundesagentur fuir Arbeit. Fiir die vorliegende Studie
wurde eine Sonderauswertung der BA-Statistik-Service West genutzt, die fiir das RWI Essen auf
Kreisbasis erstellt wurde, und sich auf den Zeitraum 1992 bis 2002 bezieht. Auf dieser Basis wird
in einer gesonderten Veroffentlichung von RWI und WSF der kleinrdumige Strukturwandel in den
Zentren der deutschen TBI illustriert werden.
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Beschéftigte tatig (vgl. u.a. Eigenbertz 1950, Wiel 1959, Bley 1969, Hauff 1995, Lind-
ner 2001). Seft den 1970er Jahren unterlag jedoch die westdeutsche TBI einem tief-
greifenden und lang anhaltenden Strukturwandel, der in einen steten und massiven
Abbau des Unternehmens- und Beschaftigtenstandes mundete (vgl. u.a. L. Scholz
1979, Adler 2002, Hofmann 2008).

In Ergénzung zu dem massiven Trend der Verlagerung arbeitsintensiver und we-
nig qualifizierter Tatigkeiten an Niedriglohnstandorte, ist die TBI auch einem Quali-
tatswettbewerb mit anderen siid- und westeuropéischen Konkurrenten ausgesetzt.
Das gilt insbesondere in Hinblick auf Design, eine schnelle Reaktion auf Markt-
trends, das Supply-Chain-Management und das Marketing hochwertiger Textil- und
Bekleidungsprodukte (u.a. Breitenacher et al. 1997).

In den ostdeutschen Konzentrationsraumen der TBI fuhrten die radikalen Trans-
formationsprozesse im Zuge der deutschen Wiedervereinigung zu einer massiven
Schrumpfung des Beschéftigten- und Unternehmensbestands (vgl. Hasenpflug
1993). Die oftmals aus alten Kombinatsstrukturen heraus entstandenen neuen Un-
ternehmen waren von Anfang an mit einer Reihe schwerwiegender Entwicklungs-
hemmnisse konfrontiert, insbesondere einer sehr geringen Investitionskraft auf-
grund einer diinnen Eigenkapitaldecke (Gebbert/Gebbert 1993, Grefermann et al.
1997, VTI 1997, Expertengesprache in Sachsen).

Diese Trends des Strukturwandels in der deutschen TBI spiegeln sich in den ver-
schiedenen offiziellen Statistiken gut sichtbar wider. Am Beispiel der SV-pflichtig
Beschéftigten wird ersichtlich, dass sich im Verlauf des mehrere Jahrzehnte wah-
renden Schrumpfungsprozesses auch die GroRenstruktur innerhalb der deutschen
TBI spurbar verandert hat. Bezogen auf den Bestand von Textilunternehmen (ohne
Unternehmen der Bekleidungsindustrie) mit mehr als 20 Beschaftigten ergibt sich
flir den Zeitraum 1984 bis 2004 folgendes Bild (Schaubild 6.1).

Die Beschéftigtenzahl sank in Westdeutschland von 236 000 Mitte der 1980er Jahre
auf etwa 182 000 zu Beginn der 1990er Jahre. Der Abwartstrend setzte sich auch bei
Hinzurechnung der ostdeutschen Beschéftigten ab dem Jahr 1995 fort. Fur das Jahr
2004 sind weniger als 100 000 Beschéftigte in der Textilindustrie beschaftigt.

Von den knapp 93 000 Beschéftigten im Jahr 2004 arbeiteten 64% in kleinen und
mittleren Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern. Nur 36% der Beschaftig-
ten waren in groBeren Unternehmen tétig. Im Jahr 1995 - und somit nach der Hin-
zurechnung der ostdeutschen Unternehmen - betrug das Verhaltnis noch 51% zu
49%. Der Beschaftigungsschwerpunkt hat sich also in Richtung KMU verschoben.
Hierzu trugen sowohl die Situation in den ostdeutschen L&ndern als auch der
Schrumpfungsprozess an den traditionellen Standorten in Westdeutschland bei.
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Schaubild 6.1
Entwicklung der Beschéftigung in der Textilindustrie nach Unternehmensgréfien-
klassen

250000 —— 250000
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150000 ----====#wmmuuncioo-- o ] 150000
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M______\

50000 "Armm— 50000

0 0

I I I I ! I I
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« KMU (bis 250 Beschaftigte)
--=-- GroBunternehmen (uber 250 Beschaftigte)
— Gesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Produzierenden Gewerbes, Fachserie 4.
Anmerkung: Es werden nur Angaben zu Betrieben von Unternehmen mit 20 und mehr
Beschéftigten gemacht. Ab dem Jahr 1995 wurden ostdeutsche Unternehmen und
Betriebe in die Statistik einbezogen.

Hinsichtlich der rdumlichen Strukturierung der Textil- und Bekleidungsindustrie
haben sich insofern keine Verdnderungen in den vergangenen drei Jahrzehnten
ergeben, als die traditionellen Zentren zwar massive Beschéftigungsverluste zu
verzeichnen hatten, jedoch immer noch die gréten Beschéaftigungsanteile im bun-
desweiten Vergleich halten. Im Schaubild 6.2 ist dies am Beispiel der ,,Top-10-
Kreise* dargestellt. Zieht man nun noch die Standorte der wichtigen Forschungs-
und Lehreinrichtungen in Betracht, so ergeben sich drei Kernregionen der deut-
schen TBI: Die Region ,West” umfasst das Niederrheinische Textilrevier, das sudli-
che Emsland, das Bergische Land sowie den Bielefeld-Herforder Raum. Die Region
»Stidwest*” erstreckt sich Uber das Ballungszentrum Stuttgart, die Schwébische Alb
bis Bayerisch Schwaben. Die Region ,,Ost* umfasst die Textilstandorte in Sachsen
und Ostthlringen. Daran grenzen im Stden die traditionsreichen oberfrankischen
Standorte an, die jedoch nur Uber eine relativ schwache Forschungsinfrastruktur
verfligen.
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Schaubild 6.2
Zentren der Textil- und Bekleidungsindustrie, der Textilforschung und -lehre in
Deutschland

-
West - SV-pilichtig Beschiftigte in der Textil- und
- o \. Bekleidungsindustrie,in Kreisen und kreisfreien
PRAEL | b Sthdtes i Jabr 2002 (1992)
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Quelle: Sonderauswertung der BA-Statistik-Service-West, Statistiken der SV-pflichtig
beschaftigten auf Kreisebene 1992 bis 2002 und Angaben des FKT - Forschungskurato-
rium Textil.

6.2.2 Textilforschung in Unternehmen und Forschungseinrichtungen
Strukturen des Innovationsfeldes Textil

Das Innovationsfeld der Textilforschung in Deutschland umfasst neben der TBI
Unternehmen vor- und nachgelagerter Branchen innerhalb der textilen Wertschép-
fungskette (Schaubild 6.3). Neben den Herstellern von Textilmaschinen sind auch
die Unternehmen der Textilchemie wichtige Akteure im Innovationsfeld. Gleichzeitig
sind gerade im Bereich der Technischen Textilien zahlreiche Unternehmen der
Abnehmerbranchen im Fahrzeugbau, der Bauindustrie oder Hersteller von medizin-
technischen Produkten in die Aktivitaten des Innovationsfelds Textil eingebunden.
Diese Branchenstruktur findet sich auch in vielen Projektkonstellationen innerhalb
der IGF wieder.
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Schaubild 6.3
Innovationsfeld Textil

Textilmaschinen Textile Rohstoffe Textilchemie
Spinnen, Weben Natur-, Chemiefasern Farben
Stricken, Wirken Recyclingfaseen Impragnieren
Legen, Sticken Fasermischungen Beschichten
Flechten Impragnieren
Nopenniemy Textile produktion
i Gewebe, Gewirke, Gestricke
Viiesstoffe, Fifze, Netze

Haus-/ Heimtextilien Technische Textilien Bekleidung

Teppiche Airbags, Fallschirme Oberbekleidung

Vorhange Implantate Wasche

Bettwaren Textilbeton, Dichtungen Funktionsbekleidung

Planen, Membrandacher Berufsbekleidung

Faserverbundwerkstofie

Eigene Darstellung.

Der seit den frihen 1970er Jahren bestehende Druck zur Strukturanpassung hat
zuerst das Bestreben geférdert, Uber Prozessinnovationen - in enger Beziehung
zum Textilmaschinenbau - effizientere Produktionsverfahren in den angestammten
Geschaftsfeldern zu entwickeln, um dem Kostendruck durch ausléndische Hersteller
standzuhalten (Scholz 1979, Lindner 2001).

Als deutlich wurde, dass diese Strategie nur sehr begrenzt zum Erfolg fuhrte,
rickten am Ende der 1970er Jahre zunehmend die Diversifizierung der Produktion
und die ErschlieBung neuer Markte in das Blickfeld der Branche. Dazu z&hlten
insbesondere 7echnische Textilien (TT). Darunter werden alle textilen Produkte
verstanden, die im technischen Bereich und nicht in den traditionellen Anwen-
dungsfeldern Haus/Heim/Bekleidung genutzt werden. Dabei kann es sich um Ge-
webe, Vliese und Filze handeln.

Technische Textilien bildeten zwar schon immer ein Tatigkeitsfeld fur die Textilin-
dustrie, zum Beispiel durch die Produktion von Seilen, Netzen und Sacken fiir den
Bereich Verpackung-Verkehr-Logistik. Doch bis zur breiten Hinwendung und Erwei-
terung der Nutzungspalette ab den 1970er Jahren waren sie eher ein ,,Nischenge-
schaft®.
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Im Prinzip geht es bei jedem neuen Anwendungsbereich von Textilien fenseits der
klassischen Verarbeitungsfelder Haus/Heim/Bekleidung um die Substitution bzw.
Ergénzung bisher genutzter Werkstoffe wie Holz, Stahl, Aluminium oder Kunststoffe
verschiedenster Art. Diese Versuche sind jedoch nur von Erfolg gekront, wenn
innovative Produkte und Dienstleistungen angeboten werden, die den Abnehmern
den Werkstoff Textil im Vergleich zu herkdmmlichen Materialien Uiberlegen erschei-
nen lassen.

Forschung im Unternehmenssektor

Die Befragungsergebnisse von RWI/WSF zeigen, dass die antwortenden Unter-
nehmen insgesamt in einem beachtlichen Umfang in FUE investieren (Tabelle 6.3).
Von 1995 bis 2007 stieg der Anteil der FUE-Ausgaben im Durchschnitt aller fur beide
Jahre antwortenden FuE-aktiven Unternehmen von 4,7% auf 6,5% des Umsatzes.
Gleichwohl ist zu berticksichtigen, dass unser Sample - wie bei jeder anderen
Erhebung zum Innovationsgeschehen in Unternehmen auch - stark durch Firmen
gepragt ist, die im Vergleich zur Mehrheit des relevanten Unternehmensbestandes
eine recht grof3e Affinitat zu FUE zeigen.

Hinsichtlich der Segmente der Textilen Kette fallt auf, dass die Firmen aus dem
Bereich Textildienstleistungen in besonders hohem MaR eigene Ressourcen fiir FUE
aufwenden. Der ohnehin schon hohe FUE- Anteil am Umsatz im Jahr 1995 (11,9%)
wurde bis 2007 auf rund 14,8% gesteigert. Diese hohen Werte sind aber vor allem
auf FUE-Dienstleister und Softwareunternehmen zurtickzuftihren. In gréBenbezoge-
ner Perspektive ergibt sich, dass die KMU einen erheblich hdheren Anteil ihres
Umsatzes im Jahr 2007 (7,2%) in FUE investierten und gegenuber 1995 im Durch-
schnitt eine Steigerung von 2,2%-Punkten erreichten.

Die aus unserer Unternehmensbefragung resultierenden Werte fir die FuE-
Intensitdt auf Unternehmensebene weichen deutlich nach oben von der FuE-
Intensitét fur die Textilindustrie ab, wie sie aus den Daten des SV Wissenschaftssta-
tistik hervorgehen. Diese weisen fir den Anteil der FUE-Gesamtaufwendungen am
Umsatz flr das Textil- und Bekleidungsgewerbe im Jahr 2003 einen Wert von 1,5%
aus (SV Wissenschaftsstatistik 2006: 14*). Diese deutlichen Differenzen kénnen auf
mehrere Ursachen zurlickzufihren sein. Zum einen ist in der Befragung von
RWI/WSF nicht ausfihrlich und exakt definiert worden, was unter FUE zu verstehen
ist, was tendenziell zu einer etwas groRzlgigeren Auslegung durch die Unterneh-
men flihren kann. Zum anderen wurden hier ungewichtete Mittelwerte ermittelt,
die von den Unternehmen angegebenen Werte gehen also unabhéngig vom Ge-
samtumsatz mit gleichen Gewichten in die Berechnung ein. Weiterhin spielt sicher-
lich eine Rolle, dass in unserer Befragung vermutlich eher innovative, FUE-intensive
Unternehmen aus der Textil- und Bekleidungsindustrie geantwortet haben.
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Tabelle 6.3
Anteil der FUE-Ausgaben am Unternehmensumsatz
Azt FuE-Anteil ind )
nza m Umsatz in % ndaerung in
Unternehmensmerkmal Unternehmen am Umsat %-Punkten
1995 2007
Textilherstellung 58 34 50 1,5
Technische Textilien 25 5,6 6,1 0,5
Haus Heim Bekleidung 36 3,4 5,8 2,3
Textilmaschinenbau 22 4.9 6,8 2,0
Textildienstleistung 13 11,9 14,8 2,8
Sonstige 24 4,8 6,8 2,0
GU 43 39 43 0,4
KMU 135 5,0 7.2 2,2
Total 178 4,7 6,5 1,7

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil, Januar 2009, Frage 11.

Wie die Daten des SV Wissenschaftsstatistik weiter zeigen, gehort die Textil- und
Bekleidungsindustrie - ungeachtet der Entwicklung von TT - zu den tendenziell
weniger FuE-aktiven Bereichen des Verarbeitenden Gewerbes: Der Anteil an den
gesamten FuE-Aktivitdten im Verarbeitenden Gewerbe betrug im Jahr 2008 0,5 %
(bei einem Umsatzanteil von 1,8% und einem Beschaftigungsanteil von 2,7%).
Gleichwohl weist die deutsche Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie in den
vergangenen zehn Jahren im Vergleich zum Durchschnitt des gesamten Verarbei-
tenden Gewerbes bezlglich der FuE-Aktivitaten eine erheblich gréRere Dynamik
(Tabelle 6.4).

Tabelle 6.4

FuE-Aufwendungen nach Wirtschaftszweigen

in Mill. €

Wirtschaftszweig 1999 2008  Verdnderung
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt 35729 50 932 43%
Textil-, Bekleidungs- u. Ledergewerbe 148 261 76%

Quelle: Stifterverband (div. Jahrgénge).

Auf die Frage nach der im Jahr 2007 durchgefiihrten Zahl von FUE-Projekten ergab
sich im Durchschnitt des Samples, dass 11,4 FuE-Vorhaben in Bearbeitung waren
(Tabelle 6.5). Davon wurden im Durchschnitt 1,4 Vorhaben mit 6ffentlichen Mitteln
(ko-)finanziert. Der Bereich Haus/Heim/Bekleidung fallt mit 5,6 Forschungsvorha-
ben und 0,8 offentliche finanzierten Projekten recht deutlich ab.
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Tabelle 6.5
Anzahl der im Jahr 2007 von den Unternehmen durchgefiihrten FUE-Projekte
Arithmetisches Mittel

Unternehmensmerkmal insgesamt mit bffgntlic_hen Mitteln

(n =240) (ko-) finanziert (n=180)
Textilherstellung 13,5 15
Technische Textilien 13,1 1,5
Haus Heim Bekleidung 5,6 0,8
Textilmaschinenbau 17,6 1,2
Textildienstleistung 12,2 1,2
Sonstige 11,3 2,1
Ost 6,1 1,4
Stidwest 16,5 1,7
West 14,0 1,1
Andere Regionen 13,5 1,3
ely) 16,8 1,7
KMU 10,0 1,3
Total 11,4 1,4

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil, Januar 2009, Fragen 13 und 14.

Aus regionaler Sicht wird deutlich, dass die ostdeutschen Firmen in relativ héhe-
rem MaR auf offentliche Unterstlitzung zurlickgreifen (missen und kénnen). Neben
den fur alle Firmen zugénglichen Programmen stehen seit Mitte der 1990er Jahre
insbesondere (ber die BMBF-Programmfamilie ,,Unternehmen Region* Fordermit-
tel von erheblichem AusmaR fur FUE bzw. Innovationsaktivitaten der ostdeutschen
TBI bereit.

Im Durchschnitt entfallen auf insgesamt 6,1 FUE-Vorhaben 1,4 geférderte Projekte
im Jahr 2007. Angesichts der Tatsache, dass ein Grof3teil der Unternehmen in Ost-
deutschland zu den KMU gehort, passt zudem das Verhaltnis von 10 zu 1,3 fir KMU
im Vergleich zu den GrofRunternehmen (16,8 zu 1,7) ins Bild.

Entwicklung und Struktur der institutsseitigen Textilforschung

Die Wurzeln der Textilforschung in Deutschland reichen zumindest bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts zuriick. So bildete die 1855 in Reutlingen gegriindete Weber-
schule die Keimzelle fiir Europas grotes Textilforschungszentrum und brachte das
DITF im nahegelegenen Denkendorf hervor (Wendler 2005).

Die wesentlichen Funktionen der in den vergangenen 150 Jahren entstandenen
verschiedenartigen Einrichtungen der Textilforschung sind seit dem Zeitpunkt ihrer
Griindung bis heute gleichgeblieben:
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e  Forschung zur verbesserten Herstellung klassischer Produkte der TBI (Prozess-

innovationen zur Effizienzsteigerung, Ressourcenersparnis),

e  Entwicklung von Ideen fir die Anwendungen des Werkstoffs Textil in vollig
neuen Produkten bzw. Branchen,

e  breit angelegter Gedankenaustausch mit den Unternehmen der TBI und ihren
Partnern aus anderen Branchen, um Forschungsergebnisse zugig fur unter-

nehmensinterne Innovationsprozesse aufzubereiten,

e  Forderung der AufRendarstellung der TBI und des Werkstoffs Textil gegenuber

potenziellen Nutzern in anderen Branchen.

Schaubild 6.4

Standorte der Textilforschungsinstitute des FKT (2008)
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Quelle: FKT 2008.

Die offentlich geférderte Textilforschung in Deutschland wird seit dem Jahr 1951
mafgeblich Uber die Gremien des Forschungskuratoriums Textil e.V. - bzw. einer
Vorl&uferorganisation - moderiert. Im Jahr 1954 war die Organisation Grindungs-
mitglied der AiF. Das FKT wird von allen Fach- und Landesverb&nden der TBI getra-
gen. Es fordert und koordiniert die Gemeinschaftsforschung zugunsten der Branche
in enger Zusammenarbeit mit 17 Forschungsinstituten. Im Sprachgebrauch der
Evaluation des IGF-Programms ist somit das FKT als FV anzusehen und die 17 Insti-

tute als FSt (Schaubild 6.4).
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Das System der 17 Textilforschungsinstitute die mit dem FKT insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem IGF-Programm kooperieren, ist durch eine starke Speziali-
sierung der einzelnen Einrichtungen auf bestimmte Forschungsfelder charakterisiert
(vgl. FKT 2007). Als Beispiele seien genannt:

e ITV Denkendorf: Flachen- und Strukturtechnologien, Bionik, Funktionalisierung
von Textilien, Textilien fiir den medizinischen Bereich,

e BPI Hohenstein: physiologisch optimierte Bekleidung bzw. Textilien, Hygiene-
und Medizintextilien,

e STFI Chemnitz: Faser- und Spinnvliesstoffe, Technische Textilien (Baubereich,
Fahrzeugbau),

e TITK Rudolstadt: Verbindung der Kunststoff- mit der Textilfaserforschung zur
Entwicklung neuer Struktur- und Funktionswerkstoffe,

e  FIBRE Bremen: Hochleistungsverbundwerkstoffe unter Nutzung von Textilien
z.B. furr den Flugzeugbau,

e TFl Aachen: textile Bodenbeldge - Produktionsoptimierung, neue Anwen-
dungsfelder, Umweltschutz und Energieeinsparung,

o wifk Krefeld: umweltschonende Textilreinigung, Desinfektion und Sterilisation,
Monitoring-Methoden und Textildienstleistungen.

Neben der Fokussierung der Institute auf Spezialgebiete bestehen aber auch the-
matische Uberlappungen. So arbeiten mehrere Institute an Forschungsthemen die
sich mit Technischen Textilien fur den Automobilbau beschéftigen, die in den Be-
reich der Medizintextilien hineinreichen oder sich mit Fragen zu Bau- und Geotexti-
lien auseinandersetzen. Auch im Bereich Funktionsbekleidung, Schutzbekleidung
oder Textilreinigung engagieren sich mehrere FKT-Institute.

Eine zentrale Erkenntnis der leitfadengestiitzte Expertengespréche war, dass die
verstarkte Hinwendung der TBI-Unternehmen zu Technischen Textilien in den ver-
gangenen drei Jahrzehnten ganz maRgeblich durch die FSt des FKT stimuliert wur-
de. Die in den wissenschaftlichen Gremien der Forschungsinstitute stark vertretenen
Unternehmens- und Verbandsvertreter haben tber die ihnen zur Verfigung stehen-
den Steuerungsmaglichkeiten mit dafiir gesorgt, deren Forschungsstrategien und -
programme sowie den Wissenstransfer zu den Firmen - gerade aus IGF-Projekten
heraus - mittelstandsfreundlich auszurichten.

Vor diesem Hintergrund haben die Textilforschungsinstitute auch zur Herstellung
von Kontakten zu interessierten Unternehmen und deren Interessenvertretungen
aus Nachbarbranchen beigetragen, welche die neuen Maglichkeiten des traditions-
reichen Werkstoffs Textil in ihren Innovationsprozessen integrieren.
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6.2.3 Besondere Merkmale der IGF in der Textilforschung
Textilforschung als brancheniibergreifende Werkstoff-Forschung

In der bisherigen Darstellung des Strukturwandels der Textilindustrie und der Or-
ganisation der Textilforschung wurde deutlich, dass sich die TBI in den vergangenen
drei Jahrzehnten deutlich splirbar gegenliber anderen Branchen gedffnet hat. Ne-
ben den klassischen Abnehmern von Textilien - den Herstellern aus dem Bereich
Haus/Heim/Bekleidung - gewinnt auch bei Unternehmen aus den Struktur pragen-
den Branchen der deutschen Volkswirtschaft der Werkstoff Textil an Akzeptanz. Das
gilt sowohl fur den Automotive-Bereich, die Luft- und Raumfahrtindustrie, den
Schiffbau, als auch fiir die Medizintechnik und die Bauwirtschaft. Der Maschinenbau
hat in zweierlei Hinsicht Interesse an innovativer Textilforschung und -produktion:
Einerseits ist der exportstarke Textilmaschinenbau traditionell stark an Forschungs-
resultaten interessiert. Andererseits finden innovative Textilprodukte auf sehr ver-
schiedene Weise Verwendung in anderen Segmenten des Maschinen- und Anlagen-
baus.

Auch im klassischen Abnehmerbereich fiir Textilien - der Bekleidungsbranche -
setzt sich der Trend durch, mit innovativen Produkt- und Serviceangeboten in die
Wertschopfungsketten anderer Branchen Eingang zu finden sowie den Kunden-
stamm unter den Endverbrauchern zu erhalten bzw. zu erweitern.

Vor diesem Hintergrund lasst sich erklaren, dass bei einer Vielzahl von For-
schungsprojekten, die Uber das FKT Férdermittel aus dem IGF-Programm erhalten,
die PA sowohl von Unternehmen aus der Textilindustrie und dem Textilmaschinen-
bau als auch aus den ,,neuen” Abnehmerbranchen stammen. Die Analyse der 135
Uber das FKT im Zeitraum 2003 bis 2007 abgewickelten IGF-Projekte zeigt, dass nur
bei 17% der Vorhaben ausschlieBlich Textilunternehmen im PA vertreten waren
(Schaubild 6.5).

Dagegen waren bei insgesamt 60% der Vorhaben die PA sowohl mit Unterneh-
men der Textilbranche bzw. des Textilmaschinenbaus als auch mit Firmenvertretern
aus anderen Branchen besetzt. Bei diesen IGF-Vorhaben standen Themen im Mit-
telpunkt, die ganz unmittelbar auch fiir Branchen jenseits der Textilwirtschaft von
Interesse waren. Insofern darf auf der Grundlage der Anzahl der geférderten Pro-
jekte in diesem Zeitraum der Schluss gezogen werden, dass die Mehrheit der dem
FKT angerechneten IGF-Projekte ganz erheblich anderen Bereichen der Volkswirt-
schaft als dem Textil-/Bekleidungsgewerbe zugutekommt.

Auch bei der Betrachtung der fiir die 135 FKT-Vorhaben beantragten Fordermittel
ergibt sich, dass fast 60% der knapp 30 Mill. € fir eben jene Vorhaben gedacht
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waren, die in hohem Mal anderen Branchen als ausschlief3lich der TBI zugute-
kommen.

Vor diesem Hintergrund sollte der Blick auf die Position der Textilforschung hin-
sichtlich der Mittelverteilung im Rahmen des IGF-Programms etwas verandert
werden. Die Mittel kommen - ausgehend vom offenbar recht universell einsetzba-
ren Werkstoff Textil - den Unternehmen in verschiedenartigen Segmenten der
Volkswirtschaft zugute. Davon profitiert im Endeffekt auch die Textil-/ Bekleidungs-
branche, aber eben zumeist gemeinsam mit den Partnern aus anderen Bereichen.

Schaubild 6.5
Typisierung der PA nach Branchenzugehdrigkeit der teilnehmenden Firmen

135 FKT-Projekte 2003 - 2007 (ohne ZUTECH)

M nur Textil-/Bekleidungsfirmen im PA
i Firmen aus Textil-/Bekleidungsgewerbe und Textilmaschinenbau
Firmen aus Textil-/Bekleidungsgewerbe, Textiimaschinenbau und anderen Branchen
I Firmen aus Textil-/Bekleidungsgewerbe und anderen Branchen

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AiF.
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Raumliche Nahe der PA-Mitglieder in zahlreichen IGF-Projekten

In den Expertengespréchen, die in den Textilregionen Sudwest und Ost gefiihrt
wurden, ergaben sich zahlreiche Hinweise auf die positiven Effekte der raumlichen
Né&he von FSt des FKT, von Unternehmen, deren Interessenvertretungen sowie
Einrichtungen der offentlichen Verwaltung und Wirtschaftsférderung (vgl. auch die
Beschreibung von Best practices im IGF-Ergebnistransfer im Kapitel 5). In einer
gesonderten Verdffentlichung von RWI/WSF werden Art, Umfang und Wirkungen
der regionalen Verflechtungen verschiedener Akteure des Innovationsfeldes Textil
eingehend analysiert. An dieser Stelle sei am Beispiel der IGF-Vorhaben auf dieses
charakteristische Merkmal der Textilforschung hingewiesen.

Fir 135 Uber das FKT im Zeitraum 2003 bis 2007 abgewickelte IGF-Projekte wurde
untersucht, inwiefern FSt und Mitgliedsfirmen der PA (nur jene aus der Textil- und
Bekleidungsbranche) gemeinsam in einer Region anséssig sind oder ob sich andere
Verteilungsmuster ihrer Standorte ergeben®*. Dabei stellte sich heraus, dass in 5%
der Félle FSt und alle Textilunternehmen raumlich relativ nah zueinander lokalisiert
sind (Schaubild 6.6).

FUr 42% der Félle zeigte sich, dass sich zwar nicht alle, aber mehrere im PA ver-
tretene Textilfirmen rdumlich nah zur FSt befinden. Somit kann flr knapp die Hélfte
aller betrachteten IGF-Vorhaben festgestellt werden, dass eine rdumliche Nahe von
Forschungsinstitut und kooperierenden Firmen aus der Branche bestand®. Selbst
flr weitere 28% der 135 betrachteten Falle ist zu konstatieren, dass sich FSt und
Textilfirmen aus dem PA zwar in verschiedenen Regionen befinden, jedoch mindes-
tens zwei Textilfirmen aus derselben Region stammen. Solche Situationen treten
ein, wenn sich beispielsweise oberfrankische oder hessische Unternehmen als PA-
Mitglieder an IGF-Vorhaben beteiligen, welche von FSt in in Baden-Wrttemberg,
Sachsen oder Thiiringen getragen werden.

FUr nur 25% der analysierten Vorhaben ist festzustellen, dass keinerlei raumliche
Néhe zwischen den im PA vertretenen Textil- und Bekleidungsunternehmen und
der/den FSt besteht. Die seit dem Jahr 2005 durchgefuhrten Untersuchungen bei

34 Hierzu wurden anhand der verfligharen Postleitzahlen die Unternehmensstandorte bestimmt
und folgenden kleineren Regionen zugeordnet: Ost, Stidwest, Niederrhein & Bergisches Land,
Westmiinsterland, Ostwestfalen, Oberfranken, andere Regionen.

3 Bei einer Grobgliederung der Regionen - wie sie in der Auswertung der Unternehmensbefra-
gung vorgenommen wurde - wdren noch héhere Anteilswerte zugunsten raumlicher Nahe von
Forschungsinstituten und Textilunternehmen aus den PA zu erwarten.
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anderen FV haben nie Hinweise auf ein solch hohes MaR rdumlicher N&he zwischen
Forschungseinrichtungen und partizipierenden Unternehmen erbracht3s.

Auch fur die Verteilung der fur den Zeitraum 2003 - 2007 beantragten fast
30 Mill. € IGF-Mittel gilt das eben Gesagte. Auf die PA-Typen der ersten beiden
Kategorien entfallen 46% der beantragten Fordergelder (nicht tabelliert).

Schaubild 6.6
Zusammensetzung der PA unter raumlichen Gesichtspunkten

135 FKT-Projekte im Zeitraum 2003 - 2007 (ohne ZUTECH)

5%

42%

M FSt und alle Textilfirmen in einer Region
i FST und einige Textilfirmen in einer Region (andere woanders)
FST und Textilfirmen in unterschiedlichen Regionen

(aber mind. 2 Firmen in einer Region)
I Standorte der FSt und aller Textilfirmen breit gestreut

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AiF.

Enge Bindung der Unternehmen an die Forschungsstellen

Inwieweit sich die generell enge Zusammenarbeit zwischen FSt (FKT-Instituten im
Fall der TBI) und Unternehmen auch positiv auf die Durchfiihrung von IGF-Vorhaben

% Ausnahmen bestatigen wie immer die Regel, z.B. in mehreren Projekten der Gesellschaft fiir
angewandte Informatik Berlin mit engen Beziehungen zu ostdeutschen Firmen, inshesondere in
der Region Berlin-Brandenburg.
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und die Nutzung lhrer Ergebnisse auswirkt, wird an anderen Stellen in diesem
Bericht ausfiihrlich auf der Basis der Unternehmensbefragung diskutiert.

An dieser Stelle seien jedoch einige zentrale Befunde aus der Sicht der FKT-
Institute im Vergleich zu den FSt anderer FV dargestellt, welche auf eine relativ
enge Bindung zwischen Unternehmen und Textilforschungsinstituten im Zusam-
menhang mit IGF-Vorhaben hinweisen. Als Informationsquelle dient die retrospek-
tive Befragung aus dem Jahr 2008.

Auf die Frage, in welcher Weise die Forschungsergebnisse von IGF-Vorhaben
durch die FSt an die Unternehmen weitergeleitet werden, ergab sich, dass bei 82%
der von FKT-Instituten betreuten IGF-Projekte die gezielte Ansprache potenziell
interessierter Unternehmen erfolgt. Hingegen gaben FSt andere FV nur fir 61% der
von ihnen bearbeiteten IGF-Projekte an, dass die direkte Ansprache von Firmen ein
wichtiger Verbreitungsweg von Forschungsergebnissen sei (Tabelle 6.6). Vor dem
Hintergrund der zuvor beschriebenen Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und
Textilforschung in den Regionen erklart sich zumindest teilweise die hohe Praferenz
fir diesen Weg des Wissenstransfers auf Seiten der FKT-Institute (vgl. auch die
Beschreibung von Best practicesim IGF-Ergebnistransfer im Kapitel 5).

Tabelle 6.6
Verbreitungswege von Forschungsergebnissen im Vergleich

Forschungsstellen von Forschungsvereinigun-

gen andere als FKT FK Textil
Zahl der betrachteten IGF-Projekte 415 80
gezielte Ansprache potenziell interessierter 610 80¢
Unternehmen 0 0
Veranstaltungen der FV 71% 40%

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung 2008 (B 10.a; B 10.b, B 10.c).

Im Gegensatz dazu stellen Veranstaltungen der FV selbst eine wichtige Mdglich-
keit zur Wissensverbreitung fur die FSt anderer Branchen dar (bei 71% der IGF-
Vorhaben). Die relativ geringe Bedeutung von zentralen Veranstaltungen des FKT
steht mit der oben beschriebenen inhaltlichen und regionalen Struktur des Insti-
tutsnetzwerkes im Zusammenhang. Die Informationsarbeit wird in hohem Male
von den Instituten (FSt) selbst getragen. Auch das FKT (FV) flhrt jahrlich eine Vor-
tragsveranstaltung mit Unternehmensvertretern durch, beschrankt sich jedoch im
Allgemeinen auf eine eher koordinierende bzw. moderierende Funktion. Somit
werden einerseits regionale Bedirfnisse und andererseits spezifische inhaltliche
Beddirfnisse der Unternehmen abgedeckt.
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Durch die retrospektive Befragung wurde auch ermittelt, in welchem Ausmaf3 sich
Unternehmen bzw. KMU bei den FSt zu Forschungsresultaten der IGF- und anderer
Programme beraten lassen. Nach Eigenauskunft von 176 befragten FSt jenseits der
Textil-/Bekleidungsbranche lassen sich im Durchschnitt jahrlich 40 Unternehmen
pro FSt - davon 24 KMU - beraten (KMU-Quote: 60%). Fir die 13 FKT-Institute ergibt
sich ein Jahresdurchschnitt von 144 beratenen Unternehmen bzw. 91 KMU je FSt
(KMU-Quote: 63%). Mit anderen Worten: Die Beratungsleistung der Gruppe der
FKT-Institute Ubersteigt jene der FSt anderer FV um mehr als das Dreifache (Tabelle
6.7).

Dieser Befund weist noch einmal auf die relativ starke Bindung vieler Unterneh-
men an die Textilforschungsinstitute hin. Nach Auskunft der interviewten Instituts-
vertreter handelt es sich neben Anfragen aus der TBI zunehmend um Interessenten
aus Branchen, in denen Technische Textilien erst in jlingerer Zeit und auf neuartige
Weise zum Einsatz gelangen.

Tabelle 6.7
Anzahl der Unternehmen, die sich jahrlich beraten lassen
arithmetisches Mittel

Forschungsstellen von Forschungsvereinigun-

gen andere als FKT FK Textil
Zahl der antwortenden Forschungsstellen 176 13
Unternehmen je Forschungsstelle insgesamt 40 144
davon KMU 24 91

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung 2008 (A 8).

6.2.4 IGF und Unternehmen

Einige Aspekte der IGF wurden fir die Textilindustrie (wie auch den Maschinen-
bau, vgl. Abschnitt 6.3.4) genauer untersucht. Dazu gehdren:

—  Der Bekanntheitsgrad, der Beteiligungsgrad und die Faktoren, die die Beteili-
gung am Programm erschweren,

—  Die Bedeutung der IGF fur das Innovationsgeschehen im Maschinenbau aus
der Sicht der befragten Unternehmensvertreter,

—  Die Bewertung der Beteiligung an IGF-Projekten und PA-Sitzungen,

— Die Frage, ob Ergebnisse aus IGF-Projekten durch die Unternehmen genutzt
wurden.
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Aus den Antworten ergeben sich Teilaspekte eines Gesamtbilds zur Rolle der Ge-
meinschaftsforschung im Innovationsgeschehen der Textilindustrie.

Bekanntheitsgrad und Beteiligung an der IGF

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die erfolgreiche Umsetzung der For-
schungsergebnisse in den Unternehmen ist, dass die IGF bzw. AiF bei den Unter-
nehmen der Textilindustrie bekannt ist. Die Unternehmen wurden daher gefragt, ob
sie das FKT und die AiF bzw. IGF kennen. Insgesamt sind 73% der antwortenden
Unternehmen die Begriffe AiF/IGF bekannt, das FKT erreicht einen Anteil von 61%
(Tabelle 6.8). Diese Werte liegen deutlich ber den Ergebnissen der ersten bran-
chentibergreifenden Unternehmensbefragung (RWI/WSF, Zweiter Zwischenbericht,
2006).

Hierbei wurde ein Bekanntheitsgrad der AiF/IGF in Hohe von 25% bei allen Unter-
nehmen und von 44% bei den forschungsaktiven Unternehmen ermittelt. Auch
wenn die Befragungen aufgrund unterschiedlicher Auswahlverfahren bei der Stich-
probenziehung nur bedingt miteinander vergleichbar sind, bestétigen diese Zahlen
die Aussagen der Interviewpartner, dass die IGF bei den Textilunternehmen Uber-
durchschnittlich stark verankert ist.

Tabelle 6.8

Bekanntheitsgrad der AiF/IGF und des FKT
Unternehmen AiF/IGF FKT

Unternehmensmerkmal .
insgesamt bekannt bekannt
Textilherstellung 90 82% 2%
Technische Textilien 55 3% 58%
Haus Heim Bekleidung 77 47% 34%
Textilmaschinenbau 31 87% 7%
Textildienstleistung 39 82% 86%
Sonstige 43 83% 53%
Ost 114 63% 41%
Stidwest 80 75% 69%
West 71 84% 82%
Andere Regionen 70 7% 62%
GU 81 83% %
KMU 254 70% 55%
Keine FUE 51 43% 39%
Fut 284 78% 67%
Kein IGF-Teilnehmer 198 54% 44%
IGF-Teilnehmer 137 100% 85%
Total 335 3% 61%

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 16a und 16b.
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Den hdchsten Bekanntheitsgrad hat das IGF-Programm beim Textilmaschinenbau
mit 87%, den geringsten bei den Herstellern von Haus-/Heim-Textilien und Beklei-
dung mit 47%. Das FKT kennt in dieser Gruppe nur gut ein Drittel der befragten
Unternehmen. Dies ist insofern nicht Uberraschend, da sich umfassende FuE-
Aktivitaten in diesem Segment der TBI - im Vergleich zu anderen Bereichen der
Branche - auf eine relativ geringe Zahl von Unternehmen konzentrieren. Beachtlich
ist, dass bei den Textildienstleistern eine groRere Zahl von Antwortenden etwas mit
dem Begriff FKT anfangen kann (86%) als mit den Begriffen AiF/IGF (82%). Hin-
sichtlich der regionalen Verteilung wird in Ostdeutschland der geringste Be-
kanntheitsgrad erreicht (AiF/IGF: 63%; FKT: 41%), in der Textilregion West der
héchste mit 84% bzw. 82%. Das ist mit der Tatsache zu erkléren, dass das IGF-
Programm in den alten Bundeslandern {ber Jahrzehnte hinweg die tragende Séule
in der offentlichen Forderlandschaft darstellte. In den neuen Bundeslandern hinge-
gen, konnten Textilunternehmen von Anbeginn auf eine gréRere Zahl an Férderpro-
grammen zuruckgreifen, sodass das IGF-Programm stets in ,Konkurrenz* zu ande-
ren Bundes- und verschiedenen Landesprogrammen stand, die mitunter starker von
den Unternehmen wahrgenommen wurden. Wenig Uberraschend ist, dass der
Bekanntheitsgrad bei KMU kleiner ist als bei GrofRunternehmen.

Positiv zu bewerten ist, dass das IGF-Programm nicht nur von den in den Projek-
ten aktiven Unternehmen wahrgenommen wird. Immerhin kennen 54% der Unter-
nehmen die nicht zum Kreis der IGF-Teilnehmer gehéren die IGF und 44% der
Antwortenden dieser Gruppe des Samples ist auch das FKT bekannt. Selbst bei den
Unternehmen, die keine eigene FUE durchfilhren oder finanzieren wird ein Be-
kanntheitsgrad von 43% bzw. 39% erreicht. Andererseits scheint es noch eine
erhebliche Zahl von Unternehmen zu geben, die zwar zur Zielgruppe gehdren, die
aber bis jetzt IGF und FKT nicht kennen. Das IGF-Programm ist 22% der forschen-
den Unternehmen kein Begriff und sogar einem Drittel der Unternehmen, die FUE
im Textilbereich betreiben, ist das FKT unbekannt.

Bewertung der Bedeutung der IGF aus Sicht der Unternehmen der Textilin-
dustrie

Die Bedeutung der IGF wird von den Unternehmen, die sie kennen, als hoch ein-
geschatzt (Tabelle 6.9). Knapp drei Viertel aller Antwortenden bewerten den Beitrag
der IGF fiur die Entwicklung einer wettbewerbsfahigen Textilindustrie in Deutsch-
land als wichtig oder sehr wichtig. Bezogen auf den Schwerpunkt der unternehme-
rischen Tatigkeit, werden die héchsten Werte bei den Textildienstleistern (93%)
erreicht, die geringsten bei den Textilmaschinenbauern mit 58%. KMU messen der
IGF mit 77% eine hohere Bedeutung zu als GroBunternehmen (65%). Bemerkens-
wert ist zudem die Tatsache, dass die Unternehmen, die nach eigenen Angaben
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keine FUE durchfiihren, die IGF als besonders wichtig einschéatzen (94% gegeniiber
71% der FuE-Aktiven).

Tabelle 6.9
Einschatzung der Bedeutung der IGF als ,,{sehr) wichtig*
3 8 T
= £5 52 Do
= &8 g E85
Unternehmensmerkmal ‘E g §’ pu 25 22 3
S 2 g2 £33 S5
38 £ 8f£ 35328
=" s 3% o
2 =2 =
Textilherstellung 56% 44% 63% 5%
Technische Textilien 52% 56% 55% 3%
Haus Heim Bekleidung 70% 61% 59% 5%
Textilmaschinenbau 46% 42% 43% 58%
Textildienstleistung 86% 89% 67% 93%
Sonstige 40% 46% 33% 58%
Ost 60% 62% 70% 76%
Sudwest 55% 51% 53% 70%
West 58% 46% 49% 67%
Andere Regionen 60% 62% 51% 80%
GU 46% 44% 44% 65%
KMU 64% 60% 61% 771%
Keine FUE 75% 82% 3% 94%
FUE 51% 52% 54% 1%
Total 58% 55% 56% 3%

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 21, n=219.

Fur den Nutzen des IGF-Programms im Sinne der Programmphilosophie spricht
auch die Einschatzung von 82% der nicht FuE-aktiven Firmen, dass die IGF-
Vorhaben sehr wichtig fir die Beantwortung praxisrelevanter Fragen sind. Eine
grof3e Bedeutung weisen die nicht FUE-Aktiven Unternehmen der IGF auch hinsicht-
lich der Weiterentwicklung des Innovationsfeldes Textil (75 %) als auch der Wett-
bewerbsféhigkeit der verbliebenen Konzentrationsraume der Textilindustrie zu.

In regionaler Hinsicht wird deutlich, dass sich ostdeutsche Unternehmen sehr po-
sitiv Uber die Bedeutung der IGF-Vorhaben fir die Starkung der Wetthewerbsfahig-
keit in ihrer Region und in Deutschland &uRern (70% bzw. 76%). Hier scheint - so
ergaben es auch die Befunde aus den leitfadenbasierten Expertengesprachen - in
vielen Bereichen das IGF-Programm mit anderen FérdermalRnahmen der &ffentli-
chen Hand derart gekoppelt worden zu sein, dass die komplett umgebaute Textil-
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wirtschaft einen insgesamt erfolgreichen Neustart ab Mitte der 1990er Jahre reali-
sieren konnte.

Bewertung der Beteiligung an IGF Projekten

Die Unternehmen wurden weiterhin gefragt, welche Vorteile aus lhrer Sicht eine
Mitwirkung im IGF-Projekt hat (Schaubild 6.7). Am h&ufigsten wurden mit 84% der
Aufbau und die Pflege von Kontakten zur FSt genannt. Erst dahinter folgen die
inhaltlichen Motive, wie z.B. die Information Uber technische Entwicklungen (77%),
die Gewinnung neuer Erkenntnisse (71%) und die Diskussion konkreter technischer
Fragen (70%). Noch fiir mehr als die Halfte der Unternehmen (54%) ist es von
Bedeutung, durch die Projektteilnahme Ideen fur weitere Projekte zu gewinnen.

Schaubild 6.7

Vorteile einer Projektteilnahme

Anteile der Antwortkategorien 1 + 2 auf der Skala von
1 (,trifft voll zu®) bis 5 (,trifft nicht zu*)
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Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 29, n=137.

Weniger bedeutsam sind die Aspekte, die sich auf die anderen teilnehmenden
Unternehmen beziehen, wie z.B. Aufbau und Pflege von Kontakten (48%), Nutzung
der Ressourcen anderer Unternehmen (40%) oder Informationen tber Wettbewer-
ber (22%). Diese Ergebnisse machen deutlich, dass es fir die Unternehmen offen-
sichtlich zwei wesentliche Grinde fiir eine Mitwirkung an IGF-Projekten im Innova-
tionsfeld Textil gibt. Zum einen ist der inhaltlich/fachliche Aspekt von Bedeutung,
der sich in einem Interesse entweder an der konkreten Projektfragestellung oder an
der allgemeinen technischen Entwicklung duf3ern kann. Zum anderen steht fiir eine
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tendenziell noch gréf3ere Zahl von Unternehmen aber auch das Knlipfen und Pfle-
gen des Kontaktes zur Forschungseinrichtung im Mittelpunkt, was in anderen Kon-
texten - unabhéngig von der IGF - zur Lésung von Fragestellungen oder gemein-
samen Projekten fihren kann. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass der
Nutzen der IGF sich nicht nur in Forschungsergebnissen und deren méglicher Nut-
zungen durch Unternehmen bemisst, sondern dass die IGF eine Plattform fir die
Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen und Wirtschaft darstellt und so
auch Uber die konkreten Projekte hinaus Innovationen und einen funktionierenden
Wissenstransfer ermdglicht.

Ein GroRteil der Kontakte zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen
findet im Rahmen der PA-Sitzungen statt. Die Unternehmen wurden gebeten, ihre
Einschdtzung zu einigen Aspekten dieser Projektsitzungen abzugeben (Schaubild
6.8). Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass sich die Antworten
der Unternehmen auf das erste Projekt ab dem Jahr 2003 beziehen, bei dem sie
mitgewirkt haben und genauere Angaben machen kdnnen.

Schaubild 6.8

Beurteilung der PA-Sitzungen

Anteile der Antwortkategorien 1 + 2 auf der Skala von
1 (,trifft voll zu“) bis 5 (,trifft nicht zu*)
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Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 30, n=137.

Die Beurteilung der PA-Arbeit féllt tendenziell positiv aus. Etwa 90% der antwor-
tenden Unternehmen stellen die gute Organisation der Sitzungen heraus, fiihlen
sich tber den Projektverlauf ausreichend informiert und beteiligen sich nach eige-
ner Einschétzung aktiv an der Diskussion. Drei Viertel sehen gute Mdglichkeiten, im
Rahmen der PA auf den Projektverlauf Einfluss zu nehmen. Mdgliche negative
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Aspekte spielen nur bei einem kleinen Teil der Projekte eine Rolle. Nur 14% gaben
an, dass in den betreffenden Projekten keine offene Gespréchsatmosphére herrsch-
te, z.B. weil gegeniiber Konkurrenten nichts von den eigenen Forschungsergebnis-
sen oder Unternehmensstrategien offengelegt werden sollte. Nur 12% sahen die
PA-Sitzungen dadurch beeintrachtigt, dass sie durch einzelne Teilnehmer be-
herrscht wurden.

Tabelle 6.10

Nutzung der Ergebnisse von IGF-Projekten

Unternehmensmerkmal IGF-Nutzer Unt_ernehmen Anteil

insgesamt

Textilherstellung 32 90 36%
Technische Textilien 18 55 33%
Haus Heim Bekleidung 14 7 18%
Textilmaschinenbau 17 3l 55%
Textildienstleistung 26 39 67%
Sonstige 12 43 28%
Ost 29 114 25%
Slidwest 36 80 45%
West 31 71 44%
Andere Regionen 23 70 33%
GU 42 8l 52%
KMU 77 254 30%
Keine Fug 12 51 24%
FuE 107 284 38%
Kein IGF-Teilnehmer 27 198 14%
IGF-Teilnehmer 92 137 67%
Total 119 335 36%

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 24.

Einer der wichtigsten Indikatoren fiir die Abschétzung des Beitrags der IGF flr die
Textilindustrie und Textilforschung im Rahmen der Unternehmensbefragung ergibt
sich aus der Frage, ob die Forschungsergebnisse tatséchlich im Unternehmen ge-
nutzt werden. Allerdings ist auch hier bei der Interpretation Vorsicht geboten, denn
es wurde bereits gezeigt, dass der Nutzen eines IGF-Projektes sich nur bedingt
durch das Zahlen von konkreten Umsetzungen in Unternehmen ermitteln l&sst.
Jedoch bleiben Umsetzungen der beste verfiigbare und quantifizierbare Indikator.
Tabelle 6.10 zeigt an, dass - bezogen auf die Grundgesamtheit - 36% der antwor-
tenden Unternehmen bereits Ergebnisse eines oder mehrerer IGF-Projekte genutzt
haben.

Besonders hohe Umsetzungsquoten werden bei den Textildienstleistern (67%) und
den Textilmaschinenbauern (55%) erreicht. Die geringsten Quoten verzeichnet der
Bereich ,,Haus Heim Bekleidung* mit lediglich 18%. Von den Unternehmen aus den
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ostdeutschen Bundeslandern hat bisher nur ein Viertel IGF-Ergebnisse genutzt.
Einen Erklarungsansatz hierfiir bietet die Dominanz von ressourcenschwachen
Kleinunternehmen in der Textilregion Ost. Sie vermdgen es oft nicht, schnell und
aus eigener Kraft heraus die im vorwettbewerblichen Kontext gewonnenen For-
schungsergebnisse auf Unternehmensebene umzusetzen. Vielmehr bemihen sie
sich, Uber - anderweitig finanzierte - Folgeprojekte IGF-Ergebnisse direkt oder
indirekt nutzbar zu machen.

Deutliche Unterschiede gibt es auch hinsichtlich der Unternehmensgrofie. GroBun-
ternehmen waren deutlich umsetzungsfreudiger (52%) als KMU. Wenig Uberra-
schend ist, dass bei diesem Aspekt auch die FuE-aktiven Unternehmen mit 38% vor
den Unternehmen liegen, die keine FUE durchfiihren (24%). Bemerkenswert ist,
dass die Nutzung von Projektergebnissen nicht zwangslaufig eine Teilnahme an
IGF-Projekten erfordert. Verstandlicherweise sind die Nutzungsquoten bei IGF-
Teilnehmern zwar hoher (67%) als bei Nicht-Teilnehmern (14%), doch immerhin hat
knapp ein Viertel der Unternehmen (27 von 119), die bereits IGF-Ergebnisse genutzt
haben, in den vergangenen Jahren an keinem IGF-Projekt teilgenommen.

Schaubild 6.9
Umsetzung der Projektergebnisse durch Projektteilnehmer

36%
8%
MW Umsetzung/Nutzung bereits erfolgt Umsetzung/Nutzung wurde abgebrochen
M Umsetzung/Nutzung ist geplant Umsetzung/Nutzung ist nicht geplant

bzw. nicht méaglich

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 32, n=131.
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Schaubild 6.9 zeigt den Status der Nutzung und Umsetzung bei dem ersten Projekt
aus dem Zeitraum 2003 bis 2008, bei dem die Unternehmen teilgenommen haben.
29% der Unternehmen haben die Projektergebnisse bereits genutzt oder umgesetzt,
bei weiteren 27% ist eine Nutzung oder Umsetzung geplant. Insgesamt bedeutet
dies, dass mehr als die Halfte der Teilnehmer von IGF-Projekten (in der Regel: PA-
Mitglieder) die erarbeiteten Ergebnisse im eigenen Unternehmen nutzt bzw. die
Umsetzung beabsichtigt. Fiir 36% der Unternehmen ist eine Nutzung/Umsetzung
nicht geplant oder nicht mdglich, von 8% wurde sie abgebrochen. Diese Ergebnisse
passen recht gut zu den Einschétzungen der FSt in der retrospektiven Befragung.
Hierbei wurde angegeben, dass es bei 64% der 83 Textilprojekte zu einer Umset-
zung der Forschungsergebnisse in Unternehmen kam.

6.2.5 Die Textilindustrie im internationalen Vergleich

Die vorangegangenen Kapitel haben den relativ hohen Stellenwert der IGF fir das
Innovationssystem Textil unterstrichen. Dennoch kann auf dieser Grundlage nicht
zweifelsfrei geklart werden, ob die IGF die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Textilwirtschaft insgesamt soweit stérken konnte, dass positive Wirkun-
gen auf messbare GréRen wie Wertschépfung oder Beschéftigung zu verzeichnen
sind. Diese Frage l&sst sich auch nicht mit einem einfachen Blick auf Produktions-
oder Beschaftigungsstatistiken beantworten, da so nicht feststellbar ist, wie sich
diese Indikatoren ohne IGF in der Vergangenheit entwickelt hatten. Kapitel 7 wird
noch ausflihrlicher auf diese Problematik der Bestimmung des Nutzens des IGF-
Programms eingehen.

Eine Mdglichkeit, sich einem Vergleich der Situation mit und ohne IGF zumindest
anzunahern, besteht in der Gegeniiberstellung der Entwicklung der Textilindustrie
in Deutschland und der Entwicklung in anderen Staaten. Es sei allerdings darauf
hingewiesen, dass auch ein solcher internationaler Vergleich nur bedingt aussage-
kraftig ist, da die Rahmenbedingungen in den verschiedenen Staaten sehr unter-
schiedlich sind und auch andere Lander versuchen, ihre Textilindustrie mit gezielten
Forderprogrammen zu unterstiitzen. Dennoch bietet ein solches Vorgehen die Mog-
lichkeit, weitere Hinweise auf die Bedeutung der IGF furr die deutsche Textilindustrie
zu gewinnen.

In einem ersten Schritt wird die Entwicklung der Produktion (Tabelle 6.11) und der
Beschéftigung (Tabelle 6.12) in verschiedenen Industrienationen miteinander vergli-
chen. Gegeniibergestellt werden jeweils die Veranderungsraten in Zeitrdumen von
4 Jahren. Beide Tabellen machen deutlich, dass die deutsche Textilindustrie vor
allem in den 1990er Jahren deutliche Riickgange bei Produktion und Beschéftigung
zu verzeichnen hatte. Die Entwicklung war damit zum Teil deutlich negativer als in
anderen Industriestaaten. Ein Grund - allerdings nicht der alleinige - ist der mit der
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Wiedervereinigung Deutschlands einhergehende Einbruch in der ostdeutschen
Textilindustrie.

Tabelle 6.11
Verénderungsraten der Produktionswerte in der Textilindustrie im internationalen
Vergleich
in %

1986-1990 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006
Frankreich 7 -6 3 -11 =21
Deutschland 12 -14 -1 -12 -3
Italien 30 15 21 8 -14
Spanien 8 20 29 1 -14
GroRbritannien 15 6 3 -22 -13
USA 16 20 4 -18 -10
Japan -4 -31 -22 -30 -13

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von OECD (2009).

Auch wenn die Veranderungsraten seit der Jahrtausendwende weiterhin negativ
sind, gibt es bei aller Vorsicht zumindest erste Anzeichen, dass die deutsche Textil-
industrie diesen starken Riickgang bremsen und vor allem im internationalen Ver-
gleich ihre Position wieder stirken kann. Wahrend Frankreich, GroRbritannien, die
USA und Japan z.T. massive Einbriiche zu verzeichnen hatten, fiel der Riickgang
zwischen 1998 und 2006 vor allem bei den Produktionswerten in Deutschland ver-
gleichsweise moderat aus. Die Entwicklung in Italien und Spanien sieht insgesamt
deutlich positiver aus, allerdings hatten auch diese L&nder im letzten ausgewerteten
Zeitraum von 2002 bis 2006 Riickgénge zu verzeichnen. Im Jahr 2006 sind bei-
spielsweise in Deutschland die Produktionswerte der Textilindustrie wie in keiner
anderen groRRen westlichen Industrienation gewachsen.
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Tabelle 6.12

Veranderungsraten der Beschaftigung in der Textilindustrie im internationalen

Vergleich

in %

1986-1990 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006

Frankreich -16 -20 -9 -15 -29
Deutschland -8 -25 -20 -13 -22
Italien -1 -9 -14
Spanien 7 -24
GroRbritannien -20 -18 -10 -33 -38
USA -2 -1 -15 -23 -26
Japan -9 -14 -19 -23 -13

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von OECD (2009).

Bei der Entwicklung der Beschéftigung ist insgesamt ein noch deutlicherer Riick-
gang zu verzeichnen als bei den Produktionswerten. Doch auch fur diesen Indikator
gilt, dass Deutschland seit 1998 besser abschneidet als Frankreich, GroRbritannien,
die USA und Japan.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Textilindustrie noch immer schrumpft und
die positiven Anzeichen noch recht schwach ausgeprégt sind. Zudem ist der Zeit-
raum der - nur im Vergleich - positiven Entwicklung seit 1998 noch zu kurz, sodass
noch nicht von einer Trendumkehr gesprochen werden kann. Dennoch ergeben sich
einige Hinweis darauf, dass sich die wirtschaftliche Situation und internationale
Position der deutschen Textilindustrie langsam wieder verbessern konnte.

Fur diese Einschatzung sprechen nicht nur die Produktions- und Beschaftigungs-
entwicklung, sondern auch einige weitere Indikatoren, wie z.B. die Bedeutung
Technischer Textilien und die Patentanmeldungen.

Technische Textilien gehdrten in den vergangenen Jahren zu einem der wenigen
Bereiche der Textilindustrie, der starke Wachstumsraten aufweisen konnte. Vieles
spricht dafiir, dass die Besetzung und der Ausbau dieses Marktsegmentes fiir die
weitere Entwicklung der deutschen Textilindustrie von entscheidender Bedeutung
sein wird, um durch spezialisierte Produkte im internationalen Wettbewerb beste-
hen zu kénnen (RWI 2009: 39ff.). Ein Vergleich mit den wichtigsten europdischen
Staaten offenbart, dass Deutschland bei Technischen Textilien bereits relativ gut
aufgestellt ist (Tabelle 6.13). Nach der recht engen Definition der UN Statistics Divi-
sion haben deutsche Unternehmen im Jahr 2004 technische Textilien im Wert von
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etwa 1,6 Mrd. € verkauft. Sie liegen damit deutlich vor Italien mit 800 Mill. € und
Frankreich, das Umsatze in Hohe von ca. 540 Mill. € aufzuweisen hat.

Tabelle 6.13
Bedeutung Technischer Textilien im internationalen Vergleich
Umsétze 2004 in Mill. €

Land Technische Textilien Anteil
Textilien i.e.S. Gesamt

Frankreich 541 12 800 4,2%

Deutschland 1585 13 400 11,8%

Italien 796 37000 2,2%

Spanien 278 9200 3,0%

GroRbritannien 430 9200 4,7%

Quelle: UN Statistics Division (2009), OECD (2009) und eigene Berechnungen. Annah-
men: 1GBP = 1,40 EUR und 1USD = 0,80 EUR.

Ein Blick auf die Anteile am Gesamtumsatz macht deutlich, dass Deutschland nicht
nur bei den absoluten Umsatzen eine vordere Position einnimmt, sondern auch,
dass hier Technische Textilien das im internationalen Vergleich grofite Gewicht
besitzen. Auf Deutschland - mit einem Anteil Technischer Textilien am Gesamtum-
satz von 12% - folgen mit groBem Abstand GrofRbritannien (4,7%) und Frankreich
(4,2%).

Tabelle 6.14
Bedeutung Technischer Textilien in IGF-Projekten
1998 2008
IGF-Projekte insgesamt 113 90
IGF-Projekte Technische Textilien 23 42
Anteil Technische Textilien in % 20 47

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Forschungsberichte des FKT.

Dieser Aspekt gewinnt hinsichtlich der Ausgangsfrage nach der Bedeutung der IGF
fur die Entwicklung der Textilindustrie umso mehr an Bedeutung, wenn man be-
ricksichtigt, dass in den IGF-Projekten des FKT das Thema Technische Textilien
zunehmend an Gewicht gewinnt. Bei einer Auswertung der IGF-Projektschwerpunk-
te zwischen 1998 und 2008 (Tabelle 6.14) zeigt sich, dass der Anteil von Projekten
zum Thema Technische Textilien von 20% auf aktuell 47% gestiegen ist. Vor diesem
Hintergrund ist zumindest zu vermuten, dass die IGF-Forderung einen spiirbaren
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Beitrag flir die gute Ausgangsposition deutscher Textilunternehmen in diesem
Zukunftsmarkt geleistet hat.

Schaubild 6.10
Patentanmeldungen im Technologiefeld Textil
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Anteile der Textil-Patentanmeldungen beim EPO.

Patentdaten bieten eine der wenigen Mdglichkeiten, die Innovationskraft von
Branchen oder Regionen zumindest néherungsweise zu quantifizieren und dadurch
vergleichbar zu machen. Auch wenn die einzelnen Patente sowohl in 6konomischer
als auch in technologischer Hinsicht sehr unterschiedliche Werte représentieren
konnen, liefert ein Vergleich der Anzahl der Patentanmeldungen einen Hinweis
darauf, wie ausgepragt das Innovationspotenzial in verschiedenen Regionen oder
Branchen ist. Analysiert man die Entwicklung der Patentanmeldungen im Textilbe-
reich beim européischen Patentamt (EPO) fallt auf, dass Deutschland seine Position
in den vergangenen Jahren deutlich verbessern konnte (Schaubild 6.10).

Nach einem Riickgang Anfang der 1980er Jahre ist der Anteil Deutschlands an den
Patentanmeldungen im Technologiefeld Textil um mehr als 10 Prozentpunkte ge-
stiegen. Mittlerweile stammen mehr als ein Drittel aller Anmeldungen aus Deutsch-
land. Die zweitplatzierten USA liegen mit etwa 15% deutlich dahinter. Das in
Deutschland die Innovationsaktivitaten der Textilindustrie eine groRe Bedeutung
haben, zeigt sich weiterhin an der Tatsache, dass brancheniibergreifend nur etwa
18% der beim EPO eingereichten Anmeldungen aus Deutschland stammen - gegen-
tiber den mehr als 33% im Technologiefeld Textil.
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AbschlieRend lasst sich festhalten, dass die Innovationsaktivitiaten in der Textilin-
dustrie und im Rahmen der IGF die negativen Auswirkungen des Strukturwandels
zwar nicht aufhalten konnten, es jedoch eine Reihe von Anzeichen dafiir gibt, dass
sie eine wichtige Grundlage fir eine zukiinftig positivere Entwicklung der deutschen
Textilindustrie geschaffen haben.

6.3 Die Rolle der IGF im Maschinenbau
6.3.1 Branchenstruktur und Strukturwandel im Maschinenbau
Charakteristik des Maschinenbaus

Der deutsche Maschinen- und Anlagenbau gehort in Hinblick auf Wertschépfung
und Beschéftigung zu den wichtigsten Branchen des Verarbeitenden Gewerbes in
Deutschland. Gemessen an den rund 932 200 Beschéftigten ist er im Jahre 2008 die
groRte Branche des Verarbeitenden Gewerbes vor dem Erndhrungsgewerbe, der
Elektrotechnik und dem StralRenfahrzeugbau. Beim Umsatz nimmt der Maschinen-
bau nach dem Kraftfahrzeugbau Platz 2 im Verarbeitenden Gewerbe ein.

Das Geschéft des deutschen Maschinen- und Anlagenbaus wird in starkem MaRe
von der Exportorientierung bestimmt. Von dem Gesamtumsatz in Héhe von 220 Mrd.
€ im Jahre 2008 erzielt die Branche rund 129 Mrd. € (58,6%) ihres Umsatzes im
Ausland, davon 61,5% auf3erhalb Europas.’’ Die zunehmende internationale Ver-
flechtung driickt sich auch in einem Anstieg der auslandischen Direktinvestitionen
des Maschinenbaus sowie umgekehrt ausléndischer Investitionen in den deutschen
Maschinenbau aus. Im Jahr 2008 wurden Waren im Wert von 994,9 Mrd. € aus
Deutschland exportiert. Mit einem Anteil von 17,5% sind dabei Kraftwagen und
Kraftwagenteile Deutschlands wichtigste Exportgliter. Auf Rang zwei und drei der
wichtigsten Exportglter folgen Maschinen (14,8%) und chemische Erzeugnisse
(13,9%). Der Maschinenhandelstiberschuss (Export minus Import) lag 2008 bei 88,6
Mrd. € (Statistisches Bundesamt 2009).

Bei der Betrachtung der Entwicklung des Maschinenbaus in Deutschland ist zu
beachten, dass es sich um einen &uf3erst heterogenen Wirtschaftszweig mit vielen
Sparten handelt, die wiederum teilweise unterschiedlichen Entwicklungsmustern
folgen (Schroder 2003: 24ff). Nach der Systematik des VDMA gliedert sich der Ma-
schinenbau in 38 Teilbranchen (Ubersicht 6.4).3

37 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009), Fachserie 4, Produzierendes Gewerbe Reihe 4.1.1. Be-
schéftigung u. Umsatz d. Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes. Wieshaden (Daten fr Betriebe
mit 50 und mehr Personen; Dezember 2008).

38 Eine detaillierte Aufgliederung in 138 Teilbranchen, die zum Maschinenbau (im engeren Sin-
ne) zahlen, findet sich auf den Internetseiten des VDMA: http://www.vdma.org/, Abruf vom 29.
September 2009.
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Ubersicht 6.4

Teilbranchen des Maschinenbaus

1. Aligemeine Lufttechnik 20. Mikrotechniken und -komponenten

2. Antriebstechnik und -elemente 21. Motoren und Systeme

3. Armaturen 22. Municipal Equipment

4. Aufziige und Fahrtreppen 23. Nahrungsmittelmaschinen und Verpa-

ckungsmaschinen

5. Automation + Management fur Haus +  24. Power Systems
Gebéude

6. Bau- und Baustoffmaschinen 25. Prézisionswerkzeuge

7. Bekleidungs - und Ledertechnik 26. Productronic

8. Bergbaumaschinen 27. Prifmaschinen

9. Druck- und Papiertechnik 28. Pumpen + Systeme

10. Elektrische Automation 29. Reinigungssysteme

11.  Feuerwehrtechnik 30. Robotik + Automation

12, Fluidtechnik 31. Schwei3- und Druckgastechnik

13. Fordertechnik und Logistiksysteme 32. Sicherheitssysteme

14. GieBereimaschinen 33. Software

15. Holzbearbeitungsmaschinen 34. Textilmaschinen

16. Hutten- und Walzwerkeinrichtungen 35. Thermoprozess- und Abfalltechnik

17. Kompressoren, Druckluft- und Vakuum-  36. Verfahrenstechnische Maschinen und
technik Apparate

18. Kunststoff- und Gummimaschinen 37. Waagen

19. Landtechnik und -maschinen 38. Werkzeugmaschinen und Fertigungssyste-

me

Quelle: Goericke, D. (2008).

Diese Einteilung unterscheidet sich teilweise von der Wirtschaftszweigsystematik
der amtlichen Statistik, auf welcher die nachfolgenden Darstellungen beruhen. 3

Die Umsatzsteuerstatistik weist fiir den Maschinenbau 24 738 Unternehmen bzw.
Steuerpflichtige aus (Tabelle 6.15).4° Der Gesamtumsatz bzw. die Summe der Liefe-

39 Der Maschinenbau im engeren Sinne, wie er vom Verband Deutscher Maschinen- und Anlagen-
bau VDMA abgegrenzt wird, umfasst nicht die Herstellung von Waffen und Munition sowie die
Herstellung von Haushaltsgeréaten. Letztlich beruht natirlich jede Abgrenzung in gewisser Weise
auf Konventionen. Die nachfolgend genannten Daten orientieren sich an der amtlichen Statistik.
40 Es werden alle veranlagten steuerpflichtigen Unternehmen erfasst, deren Umsatz tiber 17 500€
liegt. Daher ist die Zahl deutlich hoher als die in der Statistik des Produzierenden Gewerbes. Es
gilt hier nicht der handelsrechtliche oder gewerberechtliche Unternehmensbegriff, sondern der
Unternehmerbegriff nach § 2 UStG. Verbundene Unternehmen werden demnach in der Statistik
nicht automatisch den Konzernen zugerechnet, mit denen sie verbunden sind. Konzernunterneh-
mensteile, die in einer Organschaft verbunden sind, werden im Steuerrecht als Rechtssubjekte
behandelt. Daraus folgt, dass der hier zugrunde liegende Unternehmensbegriff sich nicht mit
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rungen und Leistungen liegt mit 212 Mrd. € in der GréfRenordnung der Statistik zum
Produzierenden Gewerbe (220 Mrd. €). Die Daten zeigen, dass keine der Unter-
gruppen des Maschinenbaus den Wirtschaftszweig nach Umsatz wirklich dominiert.
Auf die Gruppe 29.5 ,Herstellung von Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirt-
schaftszweige®, die mehrere Teilbranchen des Maschinenbaus umfasst, entfallen
36,9% des Gesamtumsatzes der Branche. Geht man von der Zahl der Unternehmen
aus, dann sind die meisten in der Untergruppe 29.2. ,,Sonstige, nicht wirtschafts-
zweigspezifische Maschinen“ zu finden. Auch diese Bezeichnung verdeutlicht die
heterogene Zusammensetzung (z.B. Ofen und Brenner, Hebe- und Férderwerkzeu-
ge, kalte- und lufttechnische Erzeugnisse) der Branche des Maschinenbaus. 4

Tabelle 6.15

Unternehmen und steuerbarer Umsatz des Maschinenbaus in Deutschland 2007
Deutschland

W2z Wirtschaftszweig Unternehmen/  Umsétze/Lieferungen und

Steuerpflichtige Leistungen!

Anzahl Mill. € Anteil in %
DK29  Maschinenbau 24738 212 858 100,0
29.1 Erzeugung/Nutzung mech. Energie 2507 41278 19,4
29.11  Verbrennungsmotoren 165 3899 1,8
29.12  Pumpen und Kompressoren 728 9978 4,7
29.13  Armaturen 638 9682 45
29.14  Getriebe, Zahnréder, Antriebselemente 931 17718 8,3
29.2 Sonstige nicht WZ-spezif. Maschinen 5831 43797 20,6
29.3 Land- und forstwirtschaftliche Maschinen 2121 9602 45
29.4 Werkzeugmaschinen 3861 24 059 11,3
29.5 Maschinen fiir sonstige Wirtschaftszweige 9182 78 605 36,9
29.6 Waffen/Munition 223 1670 08
29.7 Herstellung von Haushaltsgeraten, a. n. g. 1007 13 847 6,5

Quelle: Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamts. lohne Umsatzsteuer.

Der Grund flr die Heterogenitat des Wirtschaftszweiges liegt in der Ausrichtung
der Unternehmen auf unterschiedliche Anwenderbranchen und deren Investitions-

demjenigen deckt, welcher der IGF-Richtlinie zugrunde liegt, und letztlich viele verbundene
Unternehmen bei der Umsatzsteuerstatistik als Steuerpflichtige mitgezahlt werden. Somit ist davon
auszugehen, dass es erheblich weniger unverbundene Unternehmen gibt als in der Umsatzsteuer-
statistik ausgewiesen wird.

41 Die groRten europdischen Firmen in diesem Bereich sind: Robert Bosch GmbH (D), Siemens
plc (UK), Franz Haniel & Cie. GmbH (D), Astra Zeneca plc (UK), Transmash Joint Stock Co. (RU).
Quelle: http://www.industrie-lexikon.de
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bedarf. Die entsprechenden Marktsegmente sind meist klein und stark internationa-
lisiert. Somit ist es nicht verwunderlich, dass in den meisten Teilbranchen des
deutschen Maschinenbaus mittelstdndische Betriebs- und Entscheidungsstrukturen
dominieren. Daher finden sich im Maschinenbau besonders viele ,hidden champi-
ons“ {vgl. Simon 2007), mittelstandische oder kleine GroRBunternehmen, die in
ihrem Marktsegment europa- oder weltweit eine starke Marktposition behaupten.
Die angesammelte Wissensbasis und deren Ausbau bieten diesen Unternehmen
einen - zumindest gewissen - Schutz vor Neueintritten in ihre angestammten Mark-
te. Diese Marktsegmente des Maschinenbaus sind meist durch kleine Losgréfien
bzw. Auftragsfertigung gekennzeichnet. Von diesem Muster weichen unter anderem
jene Unternehmen ab, die eng mit den Volumenherstellern der Automobilbranche
zusammenarbeiten und die Skalenvorteile nutzen kénnen.

Dass der deutsche Maschinenbau eine von mittelstandischen Unternehmen ge-
pragte Branche ist, wird auch bei einem Blick auf die Anzahl der steuerpflichtigen
Unternehmen in verschiedenen UmsatzgréfRenklassen deutlich (Tabelle 6.16). Knapp
60% der Unternehmen erzielen jahrliche Umsatze bis zu einer Mill. €; Umsétze von
Uber 100 Mill. € erreichen nur 1,3% der steuerpflichtigen Unternehmen.

Tabelle 6.16
Verteilung der Unternehmen und Umsétze im Maschinenbau in Deutschland auf
Umsatzgrofienklassen 2007

Deutschland

Lieferungen und Anzahl

Leistungen/Umsatze L Anteil in% Umsatzanteile in %
Steuerpflichtige
bis 100 Tsd. 4750 19,2 0,1
bis 1 Mill. 9820 39,7 1,9
bis 10 Mill. 7602 30,7 11,8
bis 100 Mill. 2248 9,1 30,2
bis 250 Mill. 198 0,8 13,9
ab 250 Mill. 120 0,5 42,0
gesamt 24738 100 100

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Ca. 88% der Unternehmen beschaftigen weniger als 250, nur 2 % mehr als 1 000
Mitarbeiter. Mehr als zwei Drittel der Unternehmen haben sogar weniger als 100
Beschéftigte. Dessen ungeachtet gibt es Unternehmensverbiinde bzw. Unterneh-
mensgruppen, deren Betriebe in unterschiedlichen Marktsegmenten des Maschi-
nenbaus tatig sind. Dies spricht jedoch nicht gegen die Feststellung mittelstandi-
scher Entscheidungsstrukturen, denn die meisten Unternehmen rdumen speziali-
sierten Unternehmensbereichen in ihren Marktfeldern weitgehende Autonomie ein.
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Dies gilt auch fir solche Unternehmen, an denen auslandische Kapitalgeber betei-
ligt sind.

Eine fir das Programm wichtige Frage ist, fUr wie viele Maschinenbauunterneh-
men im Grundsatz Ergebnisse der IGF-Projekte relevant wéren. Nur wenn man eine
zweckméRige Vorstellung davon hat, wie grofl3 der Kreis derjenigen Unternehmen
ist, der prinzipiell als Zielgruppe in Frage kommt, ist es auch moglich, den Grad der
Erreichung von Unternehmen des Maschinenbaus einzuschétzen. Ein solches Vor-
haben ist mit mehreren Problemen verbunden. Die beiden wichtigsten sind, eine
geeignete Grundgesamtheit der Unternehmen des Maschinenbaus zu bestimmen
und den Kreis der potenziellen IGF-Unternehmen einzugrenzen.

Fur die Grundgesamtheit erscheint die Umsatzsteuerstatistik geeignet, weil sie
umfassend alle Steuerpflichtigen erfasst, die dem Maschinenbau zuzuordnen sind.
Es fehlen zwar Unternehmen mit einem Umsatz von unter 17.500 €, doch diese sind
fir die uns interessierende Frage ohne Belang. Ein weiterer Vorteil der Umsatzsteu-
erstatistik besteht darin, dass auch Daten der Untergruppen nach der Wirtschafts-
zweigsystematik zur Verfligung stehen. Zu berlcksichtigen ist bei der Verwendung
von Unternehmenszahlen aus der Umsatzsteuerstatistik, dass aufgrund der anderen
Abgrenzung die Anzahl der gezahlten Unternehmen deutlich héher ist als die An-
zahl der Unternehmen nach der IGF-Definition. In Hinblick darauf bilden die in
Tabelle 6.17 dargestellten Unternehmenszahlen eine Obergrenze fur die Anzahl der
IGF-Unternehmen.

Die weitere Uberlegung richtet sich auf die Frage, welche Unternehmen grund-
sétzlich als IGF-Teilnehmer in Frage kommen. Die einfache und naheliegende Ant-
wort ist, dass prinzipiell alle Unternehmen sich an der IGF beteiligen kénnen. Dies
ist grundsatzlich richtig, jedoch nicht realistisch.

Eine Vielzahl von Klein- und Kleinstunternehmen scheiden schon allein deshalb
aus, weil sie in einem Tatigkeitsfeld aktiv sind, in dem FuE-Fragestellungen nicht
oder nur selten vorkommen. Dies gilt beispielsweise fir Unternehmen, die Handel
mit Maschinen betreiben oder solche, die beratend in der Branche tétig sind. Letzte-
re spielen zwar zusammen mit Engineering - Unternehmen im Innovationsprozess
eine bedeutende Rolle, sie werden jedoch nach der Wirtschaftszweigsystematik
nicht dem Maschinenbau zugerechnet. Die Teilnahme an einem IGF-Projekt setzt
eine gewisse GrofRe und einen Bezug zu innovativen Prozessen voraus. Dies ist auch
bei Unternehmenseinheiten anzunehmen, in die Teilprozesse mittlerer und grof3er
Unternehmen ausgelagert wurden. Bei einer Uberschlagsrechnung - und nur eine
solche geht es hier - koénnen nach diesen Uberlegungen alle steuerpflichtigen
Unternehmen abgezogen werden, die unter einen Umsatz unter 2 Mill. € haben.
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Tabelle 6.17

Abschétzung der GroRenordnung potenzieller Nutzer des IGF-Programms

GroRenklassen

GroRenklassen

der Lieferungen Steuerpflichtige Potenzielle [der Lieferungen Steuerpflichtige Potenzielle
und Leistungen Untern Zielgruppe jund Leistungen Untern Zielgruppe
von ... bis unter ... ' der IGF on ... bis unter ... ' der IGF
EUR EUR

DK 29 Maschinenbau (ohne 29.6 und 29.7) |29.3 Land- und forstwirtschaftliche Maschinen
lber 17 500- 16 505 Uber 17 500- 1816
aMill, aMill.
2 Mill B Mill. 2964 2 il 5 Mill. T Ti60
5 Mill.- 139
00Mill, 3737 5 Mill-100Mill.
100 Mill.- 6803 8 3
250 Mill - 100 Mill 250 Mill.
250 Mill. und 250 Mill. und 4
mehr mehr
Anzahl 23310 29,2% |Anzahl 2121 14,6%

29.1 Erzeugung/Nutzung mechanischer Energie

29.4 Herst. v. Werkzeugmaschinen

Uber 17 500-

Uiber 17 500-

2Mill, e pMill, 2198
MBI 341 D MillB Ml 466

5 Mill 100 Mill. 589 6 Vill 100 Mil. 562

100 Mill 250 Mill. . 42 993100 Mill-250Mill_______ 30 1068
250 Mill. und 21 250 Mill. und

mehr mehr 10

Anzahl 2507 39,6%]Anzahl 3861 27,7%

29.2 Sonstige nicht WZ-spezif. Maschinen

29.5 Herst. v. Maschinen fiir sonstige
Wirtschaftszweige

Uber 17 500- Uiber 17 500- 6304

omit, o A oMill.
MmillsMil, o 167 eMill-SMill. 1230
SMill-ooMmill. 921 5 Mill-100 Mill. 1526

100 Mill 250 Mill. "7 39 1750 100 Mill 280 Mill """ "71 2818
250 Mill. und 23 250 Mill. und 51

mehr mehr

Anzahl 5831 30,0% |Anzahl 9182 31,3%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Umsatzsteuerstatistik; eigene Berechnungen. Die
Untergruppen 29.6 (Waffen und Munition) sowie 29.7 (Herstellung von Haushaltsgeré-

ten, a.n.g.) sind in dieser Ubersicht nicht en
Angaben nicht vollstandig verfiighar sind.

thalten, weil durch Geheimhaltung die

Nun spricht einiges dafur, auch Fragen hinsichtlich der Beteiligung von GU zu

stellen. Das IGF-Programm ist vor allem

an mittelstandische Unternehmen adres-

siert. Unsere Untersuchung hat jedoch gezeigt, dass sich vielfach GU in Verbund mit
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KMU an IGF-Projekten beteiligen. In der Uberschlagsrechnung in Tabelle 6.17 sind
daher die Unternehmen mit 2 Mill. € und mehr als potenzielle IGF-Teilnehmer
beriicksichtigt. Uber alle Sparten hinweg zeigt sich, dass von der Grundgesamtheit
im Durchschnitt knapp 30% der Unternehmen als Zielgruppe angesehen werden
konnen. In den jeweiligen Sparten errechnen sich auf diese Weise unterschiedliche
Quoten. Sie reichen von 14,6% in der Gruppe der Hersteller von land- und forstwirt-
schaftlichen Maschinen und 39,6% bei Unternehmen der Erzeugung bzw. Nutzung
mechanischer Energie. Diese so errechnet Zahl an potenziellen IGF-Teilnehmern
von rund 6.800 ist sicherlich zu hoch, da auch in den mittleren Gréf3enklassen nicht
fir jedes Unternehmen Interesse an dem IGF-Programm unterstellt werden kann.
Gleichwohl relativiert diese Berechnung die Vorstellung, alle im Maschinenbau
aktiven Unternehmen seien prinzipiell auch potenzielle Teilnehmer des IGF-
Programms.

Schaubild 6.11
Entwicklung der Beschéftigung im Maschinenbau

1800000 ——————— 1800000
1600000 -+ . 1600000
1400000 N\ 1400000
1200000 -~ . 1200000
1000000 - o . . , 1000000
800000 800000
600000 - i P S S S S O S 4w~ 600000
WO000  TT— ——""__ 400000
200000 200000

O T 1 T 1 T 1 1 ¢

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

« Insgesamt
==== in Betrieben ab 250 Beschiftigte

= in Betrieben unter 250 Beschaftigte

Quelle: Eigene Berechnungen (Bereinigung der Anderungen in der Wirtschaftszweig-
systematik ab 1995 und der GroRenklassen ab 2003) auf Basis von: Statistisches Bun-
desamt (2009) FS 4 Reihe,4.1.2.

Ein Blick auf die Entwicklung der Beschaftigtenzahlen macht deutlich, dass der
deutsche Maschinenbau zu Beginn der 1990er Jahre starke EinbuRBen hinnehmen
musste (Schaubild 6.11). Der Grund hierflir liegt vor allem im starken Beschafti-
gungsabbau in den ostdeutschen Maschinenbauunternehmen, wodurch vor allem
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die dort anséssigen groRbetrieblichen Strukturen betroffen waren. Hinzu kam
zwischen 1992 und 1994 ein deutlicher konjunktureller Abschwung. Seitdem sind
die Beschéftigtenzahlen im Maschinenbau weitgehend konstant, abgesehen von
einem leichten Rickgang wahrend der Rezession in den Jahren 2003 und 2004 und
einem darauf folgenden Beschéftigungsaufbau in der Wachstumsphase bis zum Jahr
2008.

6.3.2 Maschinenbauforschung in Unternehmen und Forschungseinrichtungen
FUuE-Ausgaben und Innovationsprozesse im Maschinenbau

Der Maschinenbau ist (neben dem Elektroniksektor, der Chemischen und Pharma-
zeutischen Industrie und dem Fahrzeugbau) einer der grof3en, forschungsintensiven
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes, in dem ca. 90% der FuE-Ausgaben des
Unternehmenssektors in Deutschland getétigt werden (Tabelle 6.18). Auf den Ma-
schinenbau entfielen im Jahr 2006 mit 4.26 Mrd. € rd. 10% der gesamten FuE-
Ausgaben der Wirtschaft in Hohe von 41,1 Mrd. €. Die Forschungsintensitét, gemes-
sen am Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz liegt im Maschinenbau mit 3,9% zwar
unter derjenigen des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt (mit 5,2%) jedoch deut-
lich héher als etwa im Textil- und Bekleidungsgewerbe (1,5%) (SV Wissenschafts-
statistik 2006: 14*; die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2003).

Tabelle 6.18
Forschungspersonal und Forschungsausgaben nach Wirtschaftssektoren in
Deutschland 2006

Anteil an den gesam-

Forschungs- Forschungs-
ausgaben! personal ten Forschungs_a Us-
gaben in %
Verarbeitendes Gewerbe 37035 277034 91
Chemische Industrie 7066 41411 i
Maschinenbau 4 255 38375 10
Elektronik 8 267 67 961 20
Fahrzeugbau 14 691 103 565 38
Sonstiges Verarh. Gewerbe 21756 25722 7
Unternehmensdienstleistungen 3399 28974 7
Sonstige 714 6137 2
Insgesamt 41148 312 145 100

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2009), FUE-Datenreport 2008. Analysen
und Vergleich. S. 13 und 15, Essen. - 1In Mill. €.

Die hohen FuE-Ausgaben im Maschinenbau stellen in der Hinsicht eine Besonder-
heit dar, dass der GroRteil der FUE-Ausgaben in den anderen Branchen des Verar-
beitenden Gewerbes mafigeblich durch GroRBunternehmen getragen wird. Im Ma-
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schinenbau wiederum existiert neben einigen GroRunternehmen eine grof3e Anzahl
forschungsaktiver mittelstandischer Unternehmen. Dies hat mit den spezifischen
Eigenheiten der Innovationsprozesse in den Teilbranchen des Maschinenbaus zu
tun.

FUuE- und Innovationsprozesse des Maschinenbaus gruppieren sich seit jeher um die
jeweils spezifischen Produkte, die fur die jeweiligen Anwenderbranchen hergestellt
werden. FuE ist daher auf die sukzessive, langfristige Verbesserung der Perfor-
mance dieser Produkte ausgerichtet.

Um Produktverbesserungen in der Praxis realisieren zu kénnen, ist im Rahmen der
Forschungsaktivitaten eine Syntheseleistung erforderlich: Verédnderungen an einer
Stelle missen in Hinblick auf die Optimierung des Gesamtsystems betrachtet wer-
den. Hierzu sind im Fall von Motoren die relevanten ZielgréRen etwa Leistungs-
kennzahlen, Wirkungsgrade und Emissionswerte, im Fall von Erntemaschinen die
Leistung hinsichtlich der abgeernteten Flache. Das erforderliche Know-how ist in-
house vorhanden, was den Kernbereich der FUE-Aktivitdten anbetrifft. Bei dariiber
hinausgehenden Innovationen ist man vielfach zunéchst einmal auf externes Wissen
etwa aus der Universitatsforschung angewiesen.

Externes Wissen kann dann an unterschiedlichen Stellen des FUuE-Prozesses eine
Bedeutung erlangen:

— Jederzeit von hoher Bedeutung ist der enge Bezug zu den Anwenderbranchen
und den veranderten Markt- und Wettbewerbsbedingungen. Von den Anwen-
dern und deren Anforderungen kommen entscheidende Impulse, welche Rich-
tung die FuE-Aktivitdten nehmen sollen. So besitzen verdnderte Materialien,
die etwa bei Textilmaschinen Verwendung finden, wiederum einen Einfluss auf
die zum Einsatz kommenden Maschinen und kénnen zu Anpassungserforder-
nissen fihren.

—  Weitere Impulse kommen von ge&nderten gesetzlichen Bestimmungen (etwa
zum Einsatz bestimmter Materialien oder Emissionshéchstwerte).

— In langfristiger Perspektive wirken sich technologische Veranderungen sowie
das Verhalten der Wettbewerber auf die FUE-Aktivitaten aus.

Technologische Verénderungen (etwa hinsichtlich neuer Beschichtungsmethoden
oder der Nutzung elektronischer Steuerung) sind in der Hinsicht besonders kritisch
fir die entsprechenden Hersteller. Einerseits sind die fir deren Umsetzung erfor-
derlichen Kompetenzen in der Regel nicht in-house vorhanden. Andererseits bietet
ihre Umsetzung die Maglichkeit, sich langfristig im Wettbewerb zu behaupten.
Dieses Argument wird im folgenden Abschnitt vertieft am Beispiel des Werkzeug-
maschinenbaus untersucht.
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Vor dem skizzierten Muster der Innovationsprozesse stehen die Unternehmen des
Maschinenbaus vor dem Erfordernis, ihre Wettbewerbsfahigkeit immer wieder zu
verteidigen. Wie auch ein Vergleich hinsichtlich der Patentaktivitdten im Maschi-
nenbau zeigt, haben sich die Hersteller aus Deutschland vielfach auf die Produktion
technologisch anspruchsvoller Maschinen spezialisiert. In den letzten Jahren hat
hier insbesondere das Entstehen neuer Markte, aber auch neuer Wetthewerber in
Asien, insbesondere in China, zu einer Verdnderung der Wettbewerbssituation
geflihrt. Der Kern der Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands gegeniiber diesen neuen
Konkurrenten liegt in der technischen Uberlegenheit der eigenen Produkte, die
durch deren kontinuierliche Weiterentwicklung gesichert wird.

Wie die skizzierten Muster der Innovationsprozesse im Maschinenbau zeigen, erge-
ben sich Ansatzpunkte fur Gemeinschaftsforschungsaktivitdten insbesondere in
Hinblick auf

—  Fragen, die in der Abstimmung zwischen Maschinenbauunternehmen und
Unternehmen in Anwenderbranchen auftreten und fiir ganze Branchen oder
jeweils mehrere Unternehmen, darunter inshesondere KMU, relevant sind (et-
wa Auswirkungen verénderter Produkteigenschaften in den Anwenderbran-
chen auf die Funktionsweise der Maschinen),

—  Anforderungen, die sich in Hinblick auf neue Normen oder Vorschriften erge-
ben (etwa zum Materialeinsatz in der Produktion),

— die langerfristige Bedeutung neuer Technologien fur die Unternehmen des
Maschinenbaus, die fur die gesamten Teilbranchen relevant sind und diese
(etwa aufgrund mangelnder Ressourcen) nicht selbst untersuchen kénnen.

Strukturwandel und Rolle von Innovationen

Die Problematik hinsichtlich der Gefahrdung der langfristigen Wettbewerbsféhig-
keit in den Teilbranchen des Maschinenbaus lasst sich anhand der Entwicklung im
Werkzeugmaschinenbau in den letzten 25 bis 30 Jahren beispielhaft nachvollziehen.
Der Werkzeugmaschinenbau stellt Maschinen zum Schneiden oder Formen von
Metall her. Wahrend die Innovationsprozesse traditionell stark durch marginale
Neuerungen gepragt waren, wirkte sich seit den 1980er Jahren inshesondere die
zunehmende Bedeutung der Elektronik (NC- und CNC-Maschinen) und neuer Werk-
stoffe auf die Innovationsprozesse der Branche aus. In dieser Phase drohte der
deutsche Maschinenbau den Anschluss an die technologische Entwicklung zu verlie-
ren, da insbesondere asiatischen Wetthewerber im elektronischen Bereich fuhrend
waren. Sie hatten im Qualitatswettbewerb aufgeholt und waren den deutschen
Unternehmen in Hinblick auf die Produktionskosten oft iberlegen.
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Von diesem Wettbewerbsdruck ging ein heilsamer Zwang zur Anpassung aus. Die
digital-elektronische Maschinensteuerung filhrte zu deutlichen Ver&nderungen in
den Innovationsprozessen, die insbesondere mit einer zunehmenden Bedeutung
etwa der Softwareentwicklung aber auch der nationalen bzw. internationalen For-
schungskooperationen in den neuen Technologiebereichen einherging (Wengel/
Shapira 2004: 244; VDMA 2009 b).

In Deutschland haben die Unternehmen des Werkzeugmaschinenbaus auf die
Entwicklung mit einem technologischen Aufholprozess bei der elektronischen Ma-
schinensteuerung und einer weiteren Spezialisierung reagiert. Mitte der 1970er
Jahre begann das Zeitalter der CNC-Technologie (CNC - Computerized Numerical
Control). Die Computersteuerung ermdglicht eine automatische Positionierung von
Geraten, Werkstiicken oder Werkzeugen. Die gewtiinschte Form des herzustellenden
Werkstlicks und die anzuwendende Technologie werden im NC-Programm be-
schrieben. Diese Technologie erhéht die Flexibilitdt und Einsatzmdglichkeiten der
Maschinen und entspricht dem Trend zu stark variierenden Produkten gleicher
Grundart, die auf einer Anlage hergestellt werden sollen. Inzwischen gibt es eine
Vielzahl von Unternehmen, die ihren Schwerpunkt in der Softwareentwicklung von
Dreh-, Frés- und sonstigen Spezialmaschinen haben (sogenannte werkstattorien-
tierte Programmierung). Diese Ausrichtung auf spezifische Technologie- und An-
wendungsfelder entspricht dem Branchenprofil. Auf diesen Gebieten erlangen die
Unternehmen einen hohen Prézisionsgrad, der ihnen eine gute Ausgangsposition
im Wetthewerb verschafft.

Innerhalb der spezifischen Technikfelder der jeweiligen Branchen sind kiirzere
Bearbeitungszeiten in Verbindung mit kiirzeren Standzeiten bei der Umrlistung das
erklarte Ziel der Entwickler. Der Blick richtet sich hierbei nicht nur auf die Funktion
sondern freilich auch auf die Konstruktion. Bei letzterem geht es um neue geometri-
sche Formen sowie extrem verschleilRfeste Schneidstoffe, mit denen die spanende
Bearbeitung in Zukunft noch effektiver gestaltet werden kann. Eingefahrene Wege
werden immer weiter verlassen und neue Techniken getestet. Beispiele hierfiir sind
das Bohren mit Ultraschallunterstiitzung oder sensorgestiitzte Werkzeuge, die den
Verschleil an der Schneide selbststandig iberwachen (Scherer 2007).

Neben der Computersteuerung erlangten auch andere neue Technologien (wie
Informations-, Mikrosystem-, Nano- und Lasertechnik) und Werkstoffe (bzw. Werk-
stoffkombinationen) zunehmend an Bedeutung fiir die Innovation im Maschinenbau
(vgl. Harhoff/Licht 2002: 12f. sowie Kdnig/Luxbacher 2008). In den letzten Jahren ist
das Thema Oberflachenbeschichtung im Maschinenbau zunehmend relevant gewor-
den. Dabei geht es darum, die Eigenschaften von Oberflachen so zu gestalten, dass
sie abriebfester, resistenter gegen Temperaturwechsel und insgesamt haltbarer
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werden. (vgl. Kratz 2006: 62f sowie Holzschuh/Drobniewski 2008). Neben Korrosi-
ons- und VerschleiRschutz ermdglicht die Oberflachengestaltung haufig eine Pro-
duktivitatssteigerung, da sie, z.B. bei Druckmaschinen, eine hohere Rotation er-
laubt. Nach Aussagen aus unseren Expertengespréachen werden erst 10% des An-
wendungspotenzials ausgeschopft. Lediglich jedes zehnte beschichtbare Produkt
erhélt heute eine Beschichtung. Dieses Themengebiet wird auch sehr intensiv im
Rahmen von IGF-Projekten bearbeitet.

Institutsforschung und Bezug zur Unternehmensforschung

Den FuE-Aktivitaten im Unternehmenssektor steht im Maschinenbau eine bereits
seit langem entwickelte dichte Ausbildungs- und FuE-Infrastruktur zur Verfiigung,
die sich auf den Maschinenbau spezialisiert hat. An 29 Universitaten sind Lehrstiihle
flr Maschinenbau eingerichtet. Hinzu kommen Beziige zu drei verwandten Studien-
richtungen. Das Lehrgebiet Maschinenbau ist auch an Fachhochschulen stark ver-
treten. Zu 77 Maschinenbauprofessuren kommen weitere 11 thematisch eng mit dem
Maschinenbau verwandte Studiengénge. Weiterhin bieten bundesweit 12 Berufs-
akademien Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen an (vgl. Wissenschaftsrat
2004).

Die Lehr- und Forschungslandschaft des Maschinenbaus wird darlber hinaus
durch zahlreiche An-Institute sowie Bundes- und Landeseinrichtungen ergénzt.
Einen besonderen Stellenwert haben in diesem Zusammenhang Fraunhofer-
Institute, Einrichtungen der Leibniz-Gesellschaft, Max-Planck-Institute und weitere
GroR¥forschungseinrichtungen.

In Hinblick auf die Anwendungsorientierung der FUE-Aktivitdten und Lehrangebo-
te ist von erheblicher Bedeutung, dass die Professoren des Fachgebiets Maschinen-
bau durchweg vor ihrer Berufung auf einen Lehrstuhl in der Industrie gearbeitet
und dort wertvolle Praxiserfahrung gesammelt haben. Zu den Starken des Faches in
Deutschland gehdrt die Fachkultur, die besonders anwendungs- und industrienahes
Lehren und Forschen mit einer interdisziplindren Fachstruktur verbindet. Die Lehr-
stiihle des Maschinenbaus an den Hochschulen sind eng verflochten mit auf3eruni-
versitéren Forschungseinrichtungen und Uber die Bearbeitung von Drittmittelpro-
jekten mit der Industrie.

Der Heterogenitat des Maschinenbaus entspricht in weiten Teilen der Spezialisie-
rung in der Forschung (Hanseroth/Buschmann 2008). Tatsachlich erreicht die deut-
sche Maschinenbauindustrie insbesondere in einzelnen Sparten eine Spitzenstel-
lung auf den Weltmérkten. Dies gelingt, weil die Unternehmen gemeinsam mit den
Anwenderbranchen ihre Produkte weiterentwickeln. Die Forschungseinrichtungen
folgen in Teilen dieser Orientierung und spezialisieren sich ebenfalls. Eine solche
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Spezialisierung auf direkt anwendungsorientierte Fragestellungen birgt Gefahren,
wenn - wie im Beispiel des Werkzeugmaschinenbaus - die Adaption neuer Techno-
logien erforderlich ist. Ein Defizit sieht der Wissenschaftsrat (2004) darin, dass das
hohe Potenzial fur Grundlagenforschung im Maschinenbau nicht hinreichend ge-
nutzt wird. Er empfiehlt deshalb, kiinftig fur ein ausgewogeneres Verhéltnis von
industrienaher und grundlagenorientierter Forschung Sorge zu tragen und hier-
durch die wissenschaftliche Orientierung des Faches zu stérken. Ein Ansatzpunkt
besteht hierfur etwa in der Durchfiihrung von Projekten, die die Briicke zwischen
Grundlagen- und Anwendungsorientierung schaffen. Dafur eignen sich prinzipiell
insbesondere Clusterprojekte im Rahmen der IGF, in denen DFG-Grundlagen-
forschung mit praxisorientierter IGF-Forschung kombiniert werden sollen.

Der potenzielle Nutzen der IGF innerhalb dieses Systems liegt darin,

— eine Plattform zu schaffen, in der anwendungsorientierte unternehmensiiber-
greifende Fragestellungen des Maschinenbaus diskutiert werden kénnen,

— die Ausbildung anwendungsorientierter Ingenieure Uber praxisbezogene FUE-
Vorhaben zu férdern,

— zur langfristigen Entwicklung eines Innovationsnetzwerks beizutragen, in
dessen Rahmen ein enger Austausch zwischen FSt und Unternehmen - sowohl
innerhalb der IGF als auch dariber hinaus stattfindet,

— die Mdglichkeit fur Forschungsaktivitaten zu schaffen, welche neue Technolo-
gien in den Blick nehmen, die von langfristiger Relevanz fiir Teilbranchen des
Maschinenbaus sein kénnen.

6.3.3 Organisatorische und thematische Einbindung der IGF in die FUE-Aktivitaten
des Maschinenbaus

Die Strukturen der Gemeinschaftsforschung im Maschinenbau sind eng verknupft
mit den Verbandsstrukturen der Branche. Die Féden laufen im VDMA als wichtig-
stem Verband zusammen. Der Verband hat rund 3 000 Mitglieder, die mehr als
90% des Gesamtumsatzes des Maschinenbaus reprasentieren (vgl. VDMA 2009a
sowie Zechlin 2000). Fachverbande, regionale Landesverbande, zentrale Fachabtei-
lungen sowie Servicegesellschaften sind die Verbindungsglieder auf sektoraler und
regionaler Ebene.

Im VDMA wird dariiber hinaus die Diskussion tber die technologische Entwicklung
in Gremien und Veranstaltungen intensiv gefiihrt und schlieflich koordiniert. Die
Verbindung zu Forschungsthemen erfolgt Gber die Fachausschiisse und ein breites
Angebot an Fortbildungsveranstaltungen. In diesen Gremien kommen die zustandi-
gen Fachleute der FuE-Abteilungen der Unternehmen zusammen, um technologi-
sche Themen des Fachgebietes zu diskutieren. Aus den sich hier in den Veranstal-
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tungen abzeichnenden Bildungsbedarfen wird das Fort- und Weiterbildungspro-
gramm konzipiert (Pfeiffer 2008).

An den hohen Organisationsgrad des Maschinenbaus knipft die IGF im Maschi-
nenbau mit ihren zahlreichen unter dem Dach des Forschungskuratoriums Maschi-
nenbau e.V. (FKM) vereinigten Forschungsvereinigungen, -gemeinschaften und -
fonds an. Dabei ist die IGF an den Bereich Forschung und Innovation des VDMA
angeschlossen: Die Geschéftsfiihrer der einzelnen FV sind gleichzeitig in verschie-
den Funktionen fur den VDMA tétig.

Eine Ubersicht der 14 FV des Maschinenbaus mit ihren Arbeitsgebieten findet sich
in Ubersicht 6.5. Dabei kann zwischen FV mit einer direkten AiF-Mitgliedschaft wie
z.B. der FVA oder FVV und FV die Uber das FKM Mitglied sind wie z.B. FOGI unter-
schieden werden. Es gibt allerdings sowohl kleinere als auch gréf3ere bzw. aktivere
und weniger aktive FV ohne und mit einer direkten Mitgliedschaft in der AiF. Ob
eine direkte Mitgliedschaft realisiert oder angestrebt wird, ist nach Aussage aus den
Gespréchen letztlich maRgeblich vom Engagement einzelner oder mehrerer Perso-
nen und Unternehmen im jeweiligen Branchensegment abhéngig.

Um festzustellen, ob die Arbeitsfelder der einzelnen FV des Maschinenbaus alle
Tatigkeitsfelder der Branche abdecken, haben wir sie mit den Ausrichtungen der 38
Fachverbande des VDMA verglichen. Dies unterstellt, dass mit den Namen der
Fachverbande hinreichend das Spektrum des gesamten Maschinenbaus dargestellt
wird.

Der Vergleich zeigt, dass es hier offenbar Tatigkeitsfelder im Maschinenbau gibt,
die sich nicht in den Arbeitsgebieten der FV wiederfinden. In einigen Sparten - so
ist zuzugestehen - spielt die Gemeinschaftsforschung aus spezifischen Griinden
keine oder nur ein unbedeutende Rolle. Dies ist beispielsweise (berall dort nach-
vollziehbar, wo die Intensitat des Wettbewerbs in ausgewahlten Marktsegmenten
bzw. Produktbereichen eine Offenlegung von Innovationsstrategien der Unterneh-
men im Rahmen von IGF-Projekten nicht zulasst.

Der Vergleich darf allerdings nicht zu vorschnellen Schliissen hinsichtlich des Ab-
deckungsgrades verleiten. In einigen Sparten ist ndmlich zu bericksichtigen, dass
sie Uberkeine eigene FV verfligen und Uber das FKM oder andere FV in das IGF-
Programm einbezogen werden. So werden Projekte der Sparte Aufzilige- und Fahr-
treppen Uber das FKM oder die Forschungsgemeinschaft Intralogistik/Férdertechnik
und Logistiksysteme (IFL) durchgefiihrt. FKM hat auch bereits einige IGF-
Forschungsvorhaben der Feuerwehrtechnik administriert. In der Bekleidungs- und
Ledertechnik sowie im Textilmaschinenbau finden h&ufig Kooperationsprojekte mit
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Ubersicht 6.5

Die Forschungsvereinigungen des Maschinenbaus und ihre Arbeitsgebiete

FV des Maschinenbaus

Arbeitsgebiete

Forschungskuratorium Maschinenbau e.V.
- FKM

Forschungsvereinigung Antriebstechnik
e.V.-FVA

Forschungsvereinigung Verbrennungs-
kraftmaschinen e.V. - FW

Forschungsvereinigung fiir Luft- u. Trock-
nungstechnik e. V.- FLT

Forschungsvereinigung Werkzeugmaschi-
nen und Fertigungstechnik e.V. - FWF

Deutsche Forschungsgesellschaft fiir
Automatisierung und Mikroelektronik e.V.
- DFAM

Forschungsgesellschaft Druckmaschinen
e.V. -FGD

Forschungsrat Kaltetechnik e.V. - FKT

Forschungsvereinigung Bau- und Bau-
stoffmaschinen e. V. - FVB

Forschungsfonds Fluidtechnik

Forschungsgemeinschaft Intralogistik /
Fordertechnik & Logistiksysteme e.V. - IFL

Forschungsfonds Pumpen
Forschungsfonds Vakuumtechnik - FFVak

Forschungs- und Priifgemeinschaft Holz-
bearbeitungsmaschinen - FPH
Forschungsgemeinschaft Industrieofenbau
e.V. - FOGI

Einsatz neuer Werkstoffe und Fertigungsver-
fahren, Studien zu neuen Technologien, Bau-
teiloptimierung, Simulationsverfahren (weitere
Arbeitsfelder in Zusammenarbeit mit FV Fonds
und VDMA Fachverbénden)

Antriebstechnik, Zahnréader und Getriebe,
Kupplungen, Wélzlager, Gleitlager, Geregelte
Elektroantriebe, Mechatronik

Ottomotoren, Dieselmotoren, Industriemoto-
ren, Motorenzubehdr, Gasturbinen, Verdichter,
Dampfturbinen

RLT-TGA, Ventilatoren, Prozessluft- und Trock-
nungstechnik

Fertigungstechnik, Maschinenelemente, Nume-
rische Steuerungen

Mikroelektronik, Automatisierung, Werkzeuge,
Diagnose, Teststrategien, Entwicklungsmetho-
den, Embedded Systems, Mechatronische
Systeme, Mikrosysteme

Druckmaschinen, Druckverfahren, Systeme und
Materialien fiir Produktion von Printmedien
Technik der Kalteerzeugung und -anwendung,
Kaltemittel, K&ltemaschinendle

Bau- und Baustoffmaschinen, Straenbauma-
schinen, Erdbaumaschinen, Teleservice, Beton-
steinfertiger, Autobetonpumpen

Hydraulik und Pneumatik, Mechatronik,
Miniaturaktuatorik

integrierte Materialflusssysteme,
Intralogistiksoftware

Numerische Strémungsberechnung, Bauteilin-
tegrierte Sensorik, Kavitation

Numerische Strémungsberechnung, Storungs-
friherkennung, Bauteilintegrierte Sensorik

Holzbearbeitung

Thermoprozesstechnische Verfahren und
Anlagen

Quelle: VDMA und FKM.
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dem FKT statt. Das Téatigkeitsfeld GieRereimaschinen wird von der FV des GieRerei-
verbandes betreut und die Hersteller von Kunststoff- und Gummimaschinen arbei-
ten mit diversen FV der Kunststofftechnik zusammen. Die Forschungsvereinigung
Industrieofenbau (FOGI) organisiert Forschungsprojekte der Thermoprozess- und
Abfalltechnik. Diese Beispiele zeigen, dass zwar nicht alle Arbeitsfelder des Maschi-
nenbaus durch das FKM betreut werden, doch Unternehmen in diesen Sparten (iber
andere FV in die IGF integriert werden.

Die Grunde dafiir, dass in bestimmten Teilbranchen keine eigenen FV existieren,
sind vielféltig. Teilweise engagieren sich die Unternehmen in FV der jeweiligen
Anwenderbranchen. Der Fachverband Bekleidungs- und Ledertechnik oder auch
Textilmaschinen ist z.B. Mitglied im Forschungskuratorium Textil e.V. (FKT) und
nicht im FKM. Ahnliche Konstellationen bestehen auch bei Nahrungs- und Verpa-
ckungsmaschinen, GielRereimaschinen, der Schweil3- und Druckgastechnik sowie
Kunststoff- und Gummimaschinen. Da hier das zu verarbeitende Material eine
entscheidende Rolle fiir die Entwicklung der Maschinen spielt, sind diese Spezial-
maschinenhersteller Mitglieder in den jeweiligen FV der Branche, in welcher ihre
Abnehmer zu finden sind.

Wenn in einer Sparte keine IGF-Aktivitaten zu beobachten sind, muss das nicht in
jedem Fall auf eine geringe Rolle von FuE-Aktivitaten in der jeweiligen Branche
hinweisen. Das IGF-Programm setzt auf die Selbstorganisation der Wirtschaft, d.h.
es ist dort prasent, wo Industrieunternehmen sich von der Gemeinschaftsforschung
und der Einrichtung einer FV hinreichend Vorteile versprechen. Es ist nicht Aufgabe
der IGF fir die Grindung von FV in allen denkbaren Branchen zu sorgen.

Die Intensitat der IGF-Forschung in den einzelnen Segmenten des Maschinenbaus
kann anhand der Zahl der Projekte im Zeitraum 2006 bis 2009 abgelesen werden.
In Tabelle 6.19 wird zwischen direkten AiF-Mitgliedern und Mitgliedern des FKM
unterschieden.

Die Aktivitat der jeweiligen FV héngt unter anderem vom Forschungsbedarf und
der Zahl der Unternehmen im jeweiligen Branchensegment ab. Darlber hinaus
spielen auch andere Faktoren wie das Engagement einzelner Personen in den FV
oder auch der Mitgliedsfirmen zweifellos eine Rolle. Weiterhin ist auch die GréRen-
struktur innerhalb des Branchensegmentes ein Faktor, der die unterschiedliche
Projektintensitat je FV zweifellos beeinflusst. So werden in Segmenten mit wenigen
KMU seltener Projekte zustande kommen, als dies in stark mittelstandisch gepréag-
ten Segmenten der Fall ist. Die FV mit den mit weitem Abstand meisten Projekten
sind die FVA und FVV mit jeweils circa 30% der Projekte.



6. Sektorale Kontexte

Tabelle 6.19
Vorhaben der Gemeinschaftsforschung im Maschinenbau 2006 - 2009
offentliche . ;

o Proaramm- Eigen-  Anteil Anteil an
Forschungsvereinigung oder Fachverband des gramr mittel oF  9esam-
VDMA mittel (OF) i ten OF

Zahl der Projekte nve in %
Forschungskuratorium Maschinenbau (FKM), 17 5 73 49

ohne FV und Fonds des VDMA

FV und Forschungsfonds ohne AiF-Mitgliedschaft

FV Bau- und Baustoffmaschinen (FVB) 2 0 100,0 0,4
Forschungsfond Fluidtechnik 8 19 29,6 6,0
FV Industrieofenbau (FOGI) 9 13 40,9 4,7
e gt 2o w0 o4
FV Kunststoff und Gummi 3 0 100,0 0,7
Forschungsfond Pumpen 6 7 462 2,9
FV Vakuumtechnik (FVVakk) 2 1 66,7 0,7

Forschungsvereinigungen im VDMA mit eigener AiF-Mitgliedschaft

Deutsche Forschungsgesellschaft fiir Automa-

tisierung und Mikroelektronik e.V. (DFAM) 6 4 600 22
Forschungsvereinigung

Werkzeugmaschinen und Fertigungstechnik 8 24 25,0 7,1
(FWF)

FG Druckmaschinen e.V. (FGD) 1 0 100,0 0,2
FV Luft- und Trocknungstechnik e.V. (FLT) 6 1 35,3 38
FV Kaltetechnik e.V.(FKT) 4 15 211 4,2
FV Antriebstechnik e.V. (FVA) 64 70 478 29,8
FV Verbrennungskraftmaschinen e.V. (FWV) 59 78 43,1 30,5
FG Intralogistik e.V.(IFL) 4 1 80,0 1,1
Gesamt 201 248 448 100,0

Quelle: Forschungskuratorium Maschinenbau e.V. (FKM).

Anders als bei den meisten anderen Branchen wird im Maschinenbau ein erhebli-
cher Teil der Projekte (im Zeitraum von 2006 und 2009 ca. 55%) Uber Eigenmittel
der Industrie finanziert. Eigenfinanziert heif3t hier, dass mit Mitteln aus Mitglieds-
beitrdgen, Umlagen oder Firmenzuwendungen bestimmte Forschungsprojekte unter
Regie der FV durchgefiihrt werden In diesem Sinne sind die Vorhaben ebenfalls
kooperative Forschungsprojekte, bei denen jedoch keine &ffentlichen Férdermittel
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eingesetzt werden. Die einzelnen FV unterscheiden sich neben dem Aktivitatsgrad
auch stark durch den Anteil geforderter und durch Eigenmittel gespeiste Projekte.
Nur flinf von 14 der FV des Maschinenbaus fiihren keine derartigen Projekte durch.
Insgesamt machen die eigenfinanzierten Projekte mehr als die Halfte der insgesamt
durchgefuhrten Projekte der FV im Rahmen der IGF aus. Forschungsprojekte kon-
nen aus unterschiedlichen Griinden mit Eigenmitteln der Industrie finanziert wer-
den. Haufig spielt eine Rolle, dass ein Projekt zeitnah und schnell durchgefiihrt
werden soll. Dabei unterliegen auch die aus Mitteln der Industrie durchgeflihrten
Projekte ahnlichen Kriterien wie bei der IGF hinsichtlich Verdffentlichung und Er-
gebnisverbreitung. Dies ergibt sich durch den Status der Gemeinnlitzigkeit der FV
des Maschinenbaus.

Unsere Unternehmensbefragung im Maschinenbau ermdglicht auch einen Uber-
blick Uber das Engagement von Unternehmen der Branche im Rahmen der Gemein-
schaftsforschung. Da wir uns bemuht haben, fir die Unternehmensbefragung eine
relativ umfassende Datenbasis zu den betreffenden Branchen des Maschinenbaus
zugrunde zu legen, kann man davon ausgehen, dass die Verteilung des Rucklaufs
das Engagement von Unternehmen der betreffenden Branchen relativ reprasentativ
abbildet.

Die Verteilung der befragten Unternehmen nach Sparten des Maschinenbaus, in
denen sie in der Vergangenheit im Rahmen der IGF tatig waren, entspricht in etwa
der Verteilung der Projekte auf die einzelnen FV des Maschinenbaus (Schaubild 6.12
und wiederum Tabelle 6.19). Aus dem Bereich Antriebstechnik kommt in der Befra-
gung ein groBer Teil der befragten Unternehmen (44%). Der Anteil der FVA an den
Projekten umfasste einen entsprechend hohen Anteil von knapp 30%. In der FW
finden wie bereits erwahnt ebenfalls 30% der Projekte statt, in der Befragung
gaben 27% der Unternehmen an, sich in dieser Sparte bereits an IGF Projekten
beteiligt zu haben. In der Fluidtechnik steht das Projekt-Unternehmensverhaltnis
bei 6% zu 12,5%, im Bereich Werkzeugmaschinen bei 7% zu 11%.

Alles in allem kann konstatiert werden, dass die Aufteilung der Projekte auf ver-
schiedene Teilbranchen auch das Engagement der Unternehmen und damit deren
Interesse relativ gut widerspiegelt. Dies betrifft natlirlich nur die tatséchlich in den
Projekten engagierten Unternehmen, wéhrend dariiber, ob in anderen Feldern noch
weitere Unternehmen potenzielle Adressaten fiir Gemeinschaftsforschungsprojekte
darstellen wiirden, keine Aussagen méglich sind.



6. Sektorale Kontexte

Schaubild 6.12
Verteilung der antwortenden Unternehmen auf die Sparten des Maschinenbaus

Antrie bistechini

Motoren und Systeme

Fluidtechnik —

Werkzeugmaschinen
allgemeine Lufttechnik
Energieversorgung
Pumpen
Robotik, Automation
Kompressoren etc.
Kunststoff-/Gummimaschinen
Baumaschinen
Prazisionswerkzeuge
Industriedfen/-brenner
Fordertechnik/Logistik
Druck-/Papiertechnik
Nahrungsmittel/Verpackung
Hitten-/Walzwerkeinrichtungen
GieBereimaschinen
Holzbearbeitungsmaschinen
Textilmaschinen
Armaturen
Aufziige/Fahrtreppen
Waagen

I [ [ I |
10 20 30 40 50

O

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 12, Unter-
nehmen n = 190.

In Hinblick auf die Einbindung der IGF in die verbandlichen Strukturen des Maschi-
nenbaus und die Abdeckung verschiedener Technologiefelder durch Gemeinschafts-
forschungsaktivitaten zeigt sich Folgendes:

—  Dadurch, dass die Gemeinschaftsforschungsaktivitdten eng in die Verbands-
strukturen eingebunden sind, ergeben sich Vorteile etwa in Hinblick auf die
enge Verbindung zu themenspezifischen Fachgruppen und die Nutzung der
Verbandsstrukturen fiir Zwecke der Offentlichkeitsarbeit und den Ergebnis-
transfer.
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—  Themenfelder der Teilbranchen des Maschinenbaus werden durch die Gemein-
schaftsforschung weitgehend abgedeckt, wobei sich die Unternehmen teilwei-
se (auch) in FV der Anwenderbranchen engagieren.

—  Die Projekte des Maschinenbaus korrespondieren in etwa auch mit der Anzahl
der Unternehmen als Nachfrager nach Ergebnissen der IGF-Projekte, die in
den jeweiligen Teilbranchen tétig sind.

6.3.4 IGF und Unternehmen

Im folgenden Abschnitt werden die gleichen Aspekte zur Rolle der IGF im Bran-
chenkontext, die in Abschnitt 6.2.4 bereits fiir die Textilindustrie untersucht wurden,
fir den Maschinenbau naher beleuchtet.

Bekanntheitsgrad und Beteiligung an der IGF

Betrachtet man die Teilnahme an offentlichen Férderprogrammen (Schaubild 6.13)
zeigt sich, dass die IGF unter den Befragten mit 35% den groRten Anteil der For-
derprogrammteilnahmen ausmacht. Auch andere Programme des BMWi wie z.B.
ZIM, PRO INNO, NEMO oder InnoNet, werden héufig von den in dieser Befragung
antwortenden Unternehmen und Unternehmensbereichen des Maschinenbaus
genutzt (24%).

Die Unternehmen des Maschinenbaus wurden unter anderem danach gefragt, ob
sie das FKM, eine der FV, Forschungsgemeinschaften und -fonds des Maschinen-
baus sowie die AiF bzw. IGF kennen. Insgesamt sind 58% der antwortenden Unter-
nehmen die Begriffe AiF/IGF bekannt, eine FV kennen 54% der Unternehmen wah-
rend das FKM einen Anteil von 35% erreicht.

Die Ergebnisse zum Bekanntheitsgrad zeigen erhebliche Unterschiede zwischen
KMU und GU. Von den KMU kennen knapp ein Drittel die FKM, wéhrend sie bei den
GU in mehr als der Halfte der Félle bekannt ist. Die groRe Mehrheit GU kennt eine
FV der FKM (84%), wéhrend immerhin 39% der antwortenden KMU eine FV der
FKM kennen. Die IGF bzw. AiF ist in deutlich héherem Maf3e bei GU als bei KMU
bekannt. Dass die Institutionen der Gemeinschaftsforschung bei IGF Teilnehmern in
groBerem Ausmaf3 bekannt sind als bei Nicht-Teilnehmern ist wenig verwunderlich.
Auch unter den Nichtteilnehmern kennen aber knapp 40% die AiF/IGF und fast ein
Drittel eine des Maschinenbaus (Tabelle 6.20).
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Schaubild 6.13
An welchen 6ffentlichen Férderprogrammen hat sich ihr Unternehmen/Unterneh-
mensbereich in den letzten finf Jahren beteiligt?

ior I
BMWi Programme auBer IGF _
EU Forderung _
BMBF Programme —

Innovationsprogramme der Lander —
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Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 10, Anzahl
Antworte: n = 379.

Tabelle 6.20
Bekanntheitsgrad der AiF/IGF, einer FV des Maschinenbaus und der FKM

Unternehmen AiF/IGF FKM
Unternehmensmerkmal ) FV bekannt

insgesamt bekannt bekannt

GU 103 % 84% 52%
KMU 215 48% 39% 27%
Kein IGF-Teilnehmer 182 37% 26% 17%
IGF-Teilnehmer 138 84% 91% 59%
Unternehmen insgesamt 320 58% 54% 35%

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 11.

Von den antwortenden Unternehmensvertretern gaben insgesamt 47% an, sich in
den letzten 5 Jahren im PA von IGF-Projekten beteiligt zu haben. Betrachtet man die
GroRenstruktur der Unternehmen nach Umsatzzahlen fiir das Jahr 2008, zeigt sich,
das 45% der Unternehmen KMU mit bis zu 125 Mill. € Umsatz und 55% GU sind.
(Tabelle 6.21).

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Gesprachen mit teilnehmenden KMU. Diese
gaben hdufig an, von den FV besonders unterstitzt zu werden, da es offenbar bei
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vielen Projekten schwierig ist, eine ausreichende Zahl an KMU fiir die Teilnahme zu
gewinnen. Dies liege je nach GroRRe der KMU an den verfligharen personellen und
finanziellen Ressourcen. Ein zentraler Hintergrund ist sicherlich, dass der Mit-
gliedsbeitrag bei der FKM doch deutlich hoher ist als in anderen FV. Eine Mitglied-
schaft in den FV des Maschinenbaus ist daher nach Aussagen aus unseren Gespra-
chen inshesondere dann nutzlich, wenn man sich aktiv in den einzelnen Gremien
und im PA engagieren kann. Das Engagement sei allerdings sehr zeit- und arbeits-
intensiv und nur im begrenzten MaRe neben dem Tagesgeschéft zu realisieren.
Auch von aktiven KMU wurde beklagt, dass die Zeit fir weitergehendes Engage-
ment fehle und dies bedauerlich sei. Gleichzeitig wurde auch betont, dass jedes
Unternehmen einen Nutzen aus der IGF ziehen kdnnte, wenn es sich engagieren
wirde. Dies sei nicht allen KMU deutlich. Eine Dominanz groRer Unternehmen bei
der Themenfindung wurde zwar auch angesprochen, gleichzeitig kénne man als
KMU aber auch von den Themen der Grof3en profitieren: Zum einen durch Zuliefe-
rer-Kunden Beziehungen, zum anderen konnten aber auch Entwicklungen aus
anderen Bereichen auf die jeweiligen unternehmensspezifischen Bediirfnisse der
KMU angepasst werden.

Tabelle 6.21

Beteiligung im PA von IGF-Projekten nach UmsatzgréRe der Unternehmen

Umsatz 2008 IGF Teilnehmer Kein IGF Teilnehmer
bis zu 10 Mill. € 14% 58%
>10 Mill. bis zu 50 Mill. € 45% 16% 13%
> 50 Mill. bis zu 125 Mill. € 15% 10%
> 125 Mill. € 55% 18%
Anzahl 131 153

Quelle: RWI/WSF -Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 1 u. 25.

Die Problematik fehlender Ressourcen wird auch aus der Ubersicht zu den Fakto-
ren, die eine Beteiligung erschweren deutlich. Insbesondere bei Nicht-Teilnehmern
steht dieser Faktor auf Platz 1 der Hinderungsgriinde einer Beteiligung an der IGF,
KMU heben dies allerdings nicht deutlicher hervor als GU (Tabelle 6.22). Der wich-
tigste Hinderungsgrund bei KMU und Nicht-Teilnehmern ist der zu hohe zeitliche
Aufwand einer IGF-Beteiligung, bei GU und IGF-Teilnehmern ist dies die Dauer der
Projektabwicklung. Diese stellt auch einen wichtigen Hinderungsgrund in den
Gruppen KMU (39%) und Nicht-Teilnehmer (41%) dar. Eine zu akademische Aus-
richtung der Projekte ist bei KMU (27%) und Nicht-Teilnehmern mit 33% ebenfalls
ein haufiger Hinderungsgrund einer Beteiligung an der IGF, in den restlichen zwei
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Gruppen wurde dieser nur von rund 20% der Befragten als erschwerender Faktor
genannt. Insgesamt beurteilen die Ansprechpartner aus KMU und Unternehmen
ohne IGF Teilnahme die Beteiligung an der IGF etwas kritischer bzw. rdumen den
erschwerenden Faktoren eine héhere Bedeutung ein, was allerdings auch zu erwar-
ten war. Insbesondere beim Faktor des fehlenden geeigneten Ansprechpartners
wird die Kluft zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern deutlich. Der zu hohe
birokratische Aufwand wurde ebenfalls in einem Grof3teil der personlichen Gespra-
chen bemangelt und wird seitens der Unternehmen und FSt weiterhin als Verbesse-
rungspotenzial thematisiert. Geht es um die Definition dieses Verbesserungspoten-
tials wurden allerdings kaum konkrete Vorschlage eingebracht. Hinsichtlich der
akademischen Ausrichtung der Projekte wurde seitens der teilnehmenden KMU
festgestellt, dass dies zwar zuweilen der Fall sei, aber durch den Auswahlprozess
und den PA in der Regel ein hoher Anwendungsbezug der Projekte sichergestellt
werden kdnne. Vor einer konkreten Beurteilung der Projektablaufe soll zun&chst im
folgenden Abschnitt auf die generelle Bewertung der Bedeutung der IGF fur die
Branche eingegangen werden.

Tabelle 6.22
Faktoren, die eine Beteiligung an IGF-Projekten erschweren

ST Ui
zu hoher zeitlicher Aufwand 43% 41% 41% 45% 42%
zu lange Zeit bis Projektergebnisse 39% 51% 49% 41% 44%
vorliegen
Zu hoher birokratischer Aufwand 28% 21% 24% 29% 21%
Projekte zu akademisch 21% 21% 18% 33% 24%
Projekte irrelevant 1%  20% 18% 20% 18%
geringe Einflussmdglichkeiten 20% 14% 15% 22% 17%
fehlendes Know-how 10%  10% 9% 14% 10%
kein geeigneter Ansprechpartner 10% 5% 6% 14% 8%
Antworten insgesamt 128 113 175 72 247

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 1 und
Frage 21.

Bewertung der Bedeutung der IGF aus Sicht der Unternehmen des Maschinen-
baus

Die Bewertung der IGF durch die Unternehmen soll Uber deren Einschatzung des
Beitrags der IGF zur Weiterentwicklung der relevanten Technologiefelder, zur Be-
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antwortung praxisbezogener unternehmensspezifischer Fragestellungen sowie zur
Entwicklung eines wettbewerbsféahigen Maschinenbaus in Deutschland vorgenom-
men werden. Wie zu erwarten, bewerten dabei die Teilnehmer der IGF den Beitrag
in samtlichen Kategorien héher als Unternehmen, die nicht an den Projekten der
IGF teilnehmen (Tabelle 6.23). Am hdufigsten wird der Beitrag der IGF fur die Ent-
wicklung eines wettbewerbsfahigen Maschinenbaus genannt, dicht gefolgt von der
Weiterentwicklung der relevanten Technologiefelder. Fiir die Beantwortung praxis-
bezogener Fragen findet nur gut ein Drittel der befragten Unternehmen, dass die
IGF hier eine wichtige oder sogar sehr wichtige Rolle spielt. Die Unterschiede zwi-
schen KMU und GroRunternehmen in der Bewertung kénnen dabei vernachldssigt
werden.

Tabelle 6.23
Bewertung der Bedeutung der IGF im Maschinenbau als ,,{sehr) wichtig*”
CIIJ = c
gg @ S %} =} g
S8 385 22e =
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. - S = = O -
Unternehmensbereich &2 22 g5 2 5
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=3 28 as0o IS
=" S 3] c
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KMU 55% 31% 61% 132
GU 60% 39% 63% 117
IGF Teilnahme 69% 3% 73% 174
Keine IGF Teilnahme 36% 29% 44% 75
Antworten insgesamt 58% 35% 62% 249

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 19.

In den Gesprachen mit beteiligten KMU und Wissenschaftlern der FSt wurde die
Bedeutung der IGF im jeweiligen Technologiefeld und fiir die Wettbewerbsféhigkeit
der Branche besonders hervorgehoben. Der Erfolg des deutschen Maschinenbaus
basiere auf einem - wenn auch immer geringer werdenden - Vorsprung bei der
technischen Entwicklung neuer Produkte und Verfahren. Ganz wesentlich dabei ist,
dass die Kompetenz nicht ausschlieRlich bei wenigen GroBunternehmen konzen-
triert ist, sondern in der Breite der Branche vertreten ist. Die Vernetzung und das
Zusammenspiel von groRen und kleinen Unternehmen im Maschinenbau ist das
entscheidende Fundament, das es der Branche ermdglicht, weiterhin im WeltmaR-
stab mitspielen zu kdnnen. Insbesondere den kleineren FV wohnt ein beachtliches
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und nicht zu unterschéatzendes Potenzial inne, das auf sozialen Verbindungen (Tra-
ditionen) beruht. Hier erwachsen nach Angaben der Gespréachspartner haufig tech-
nologische Marktfiihrungspositionen in Marktnischen, die andernfalls gar nicht in
den Blick kommen wiirden. Aber auch in den weniger spezifischen Marktsegmenten
des Maschinenbaus wurde der IGF bzw. den FV des Maschinenbaus eine erhebliche
Bedeutung fir die Entwicklung des Technologiefelds und damit flr die Wetthe-
werbsposition der Branche eingerdumt. Die Starke liege dabei zum einen in der
Kontinuitét der Forschung, der Etablierung und Starkung von Netzwerken sowie in
der Ausbildung praxisorientierter Wissenschaftler, die bereits zu einem friihen
Zeitpunkt an die Bedarfe der Industrie herangeftihrt werden. Kontinuitat und Ver-
netzung durch die IGF tragen in hohem Mal3e zu einer etablierten technologischen
Spitzenposition des Maschinenbaus bei. Dennoch soll in einem néchsten Schritt der
Nutzen einer Teilnahme am PA und der Projektergebnisse bewertet werden.

Bewertung der Beteiligung an IGF Projekten

Die beteiligten Unternehmen wurden im Rahmen der Unternehmensbefragung
gefragt, welche Vorteile eine Mitwirkung im Projekt bzw. PA-Teilnahme fur sie
hatte. Es zeigt sich, dass mehrere Motive fir die Teilnahme wichtig sind. Neben der
Nutzung von Projektergebnissen nehmen Unternehmen an den Projekten teil, um
sich uber technologische Trends zu informieren und um Kontakte zu FSt aufzubauen
(Netzwerkbildung),

In Schaubild 6.14 ist das Ergebnis der Befragung flir KMU und GU getrennt darge-
stellt. Neue Erkenntnisse durch das Thema des IGF-Projektes und die Diskussion
konkreter technischer Fragen bilden dabei mit jeweils knapp 80% die bedeutsams-
ten Vorteile einer PA-Teilnahme sowohl fiir KMU als auch fur GU. Weitere von der
Mehrheit der befragten Unternehmen genannte Vorteile der Projektbeteiligung sind
die Gewinnung von Informationen tber technische Entwicklungen und der Kontakt
zu Forschungsinstituten. Ideenfindung fiir weitere Forschungsprojekte und Kontakte
zu Zulieferern und Kunden benennen immerhin noch mindestens ein Drittel der
befragten Unternehmen als Vorteil der Projektbeteiligung, wéahrend Informationen
Uber Wettbewerber nur von 20% der befragten Unternehmen als Vorteil der Betei-
ligung genannt wurde.

Trotz einer insgesamt etwas zuriickhaltenden Bewertung der Bedeutung der IGF
zur Beantwortung praxisbezogener Fragestellungen scheint die technologische oder
inhaltliche Relevanz der Forschungsprojekte den maf3geblichen Vorteil einer Pro-
jektteilnahme darzustellen. Auch in den persénlichen Gesprachen mit den Unter-
nehmen wurde der Nutzen der Projekte fiir die Wissensakkumulation der Mitarbei-
ter hervorgehoben. Ebenso wurden die Kontakte zu den Wissenschaftlern als be-
sonderer Vorteil einer Projektteilnahme genannt. Uber die Projekte - insbesondere
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auch bereits im Auswahlprozess der FSt - kdnne ein Eindruck tber die Féhigkeiten
der Wissenschaftler gewonnen werden, der auch fir bilaterale Folgeprojekte von
Interesse sei. Dies leitet Uber zu dem Punkt Ideenfindung flr weitere Projekte. Die
befragten KMU berichteten dariiber, dass sie die Projekte auch dazu nutzen, sich
tiber bestimmte technologische Entwicklungen zu informieren ohne unmittelbar
eine konkrete Anwendung im eigenen Unternehmen anzustreben.

Schaubild 6.14
Vorteile der Projektteilnahme

Angaben ,trifft voll zu * und ,trifft zu *

neue Erkentniss e | —
Diskussion technische Fragen |
Kontakte zu Forschungsinstituten
Information Uber techn, Entwickiun g | —
Ideenfindung fir weitere Projekte —

Kontakte zu Zulieferer/Kunden P
Informationen iber Wettbewerber —_—

[ | | | | | | | |
0 10 20 30 &0 50 60 70 80 9%

KMmU N GU

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 29, Ant-
worten aus KMU: n = 82, Antworten aus GU: n =101.

Ein weiterer interessanter Vorteil der Projektteilnahme, der durch den standardi-
sierten Fragebogen nicht abgefragt wurde, aber in den persénlichen Gespréchen
mit KMU zu Tage kam, ist der Vorteil, Erkenntnisse daruber zu erhalten, welche
neuen Technologien nicht fiir eine Umsetzung im KMU geeignet seien.

Kontakte zu Zulieferern und Kunden spielten je nach Unternehmen eine sehr un-
terschiedliche Rolle. Wéhrend Softwarehersteller und Ingenieurbiiros eher an den
FV als Plattform zur Gewinnung von Kundenkontakten interessiert waren, nutzten
die produzierenden Unternehmen nach eigener Aussage die Projekte und Tagungen
der IGF nicht fur solche Zwecke. Hier stehe eher der Know-how Austausch im Vor-
dergrund. Informationen uber Wettbewerber waren in den Gespréchen mit den
KMU einstimmig von hoher Relevanz; spielen in der standardisierten Unterneh-
mensbefragung allerdings nur eine untergeordnete Rolle.
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Alle befragten KMU gaben an, im Rahmen der Projektteilnahme voneinander zu
profitieren. Geheimhaltung sei kein wesentliches Problem, da es sich nach einiger
Zeit einspiele, wie viel jeder von sich preisgeben kdnne, ohne einen Nachteil zu
erleiden. Insbesondere die Anwesenheit ,groRer Wettbewerber sei von Vorteil, da
man hier die relevanten Entwicklungen im eigenen Bereich ohne groRen Aufwand
beobachten kénne.

Relevant in Hinblick auf das Engagement von Unternehmen im Rahmen der IGF ist
auch deren Bewertung der PA-Sitzungen. Diese fallt mehrheitlich positiv aus (vgl.
Schaubild 6.15).

Schaubild 6.15
Aussagen Uber die PA-Sitzung

Angaben ,trifft voll zu * und ,trifft zu *

Information uUber Projektverlauf
erhalten
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Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 30 Anga-
ben ,trifft voll zu “und ,trifft zu ‘, Antworten aus KMU: n = 84, Antworten aus GU:
n =101,

Die groRBe Mehrheit der PA-Teilnehmer fuhlte sich - gefragt nach ihrer PA-
Teilnahme im Rahmen eines konkreten Projekts - Uber den Projektverlauf infor-
miert, konnte sich an der Diskussion beteiligen und hatte Mdglichkeiten auf den
Projektverlauf Einfluss zu nehmen. Knapp 30% der Unternehmensvertreter gab an,
dass der PA eines konkreten Projekts durch einzelne Teilnehmer dominiert wurde.
Mitarbeiter von KMU haben dieser Feststellung nicht wesentlich h&ufiger zuge-
stimmt als Mitarbeiter von GU. Dass in einem PA durch die Anwesenheit von Wett-
bewerbern keine offene Gespréchsatmosphdre vorhanden war, wurde nur von gut
10% als zutreffend bewertet.
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Ein befragtes GroBunternehmen berichtete, dass der Kontakt zu Zulieferern die
MaRgebliche Motivation zur Teilnahme an der IGF darstelle. Die dort betriebene
Forschung sei zwar durchaus spannend, kénne aber auch im Unternehmen selbst
durchgefiihrt werden. Entscheidend sei die Richtungsvorgabe der FuE fir die eben-
falls an den Projekten beteiligten Zulieferer des GroBunternehmens.

Auf die Frage, ob sich die Teilnahme an einem konkret Projekten fur die Unter-
nehmen gelohnt habe, antworteten die Unternehmen mehrheitlich, dass dies der
Fall gewesen sei (Schaubild 6.16). So gut wie kein Unternehmensberater gab an,
dass sich die Teilnahme fiir sie nicht gelohnt habe (jeweils 2%). Der Anteil der
Mitarbeiter von GU, die angaben, die Teilnahme an einem Projekt habe sich ge-
lohnt, ist mit 68% etwas héher als derjenige von KMU mit 54%.

Schaubild 6.16
Abschlief3ende Beurteilung der Teilnahme am IGF-Forschungsprojekt: Hat sich die
Teilnahme fir Ihr Unternehmen gelohnt?

KMU GU
3,50% 2,00%

7

30,40% 4

o
42,50% 34,00%

67,60%

m ja teilweise gar nicht

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 35a,
Antworten aus KMU: n = 87, Antworten aus GU: n =102.

Diese insgesamt positive Einschatzung der PA-Teilnahme kann ein Hinweis darauf
sein, dass durch die Einflussnahme des PA das Projekt von vornherein eine Ausrich-
tung erfuhr, die den Interessen der Beteiligten entsprach und somit die Gefahr von
Enttduschungen im Ansatz verminderte. Die Griinde, weshalb sich eine Projektteil-
nahme gelohnt hat, kénnen neben der direkten Nutzung der Projektergebnisse
vielféltig sein, wie bereits im Abschnitt zu den Vorteilen einer Teilnahme beschrie-
ben:
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—  Lerneffekte und Wissensmehrung bei den teilnehmenden Unternehmensvertre-
tern,

— direkter Kontakt zu Wissenschaftlern und Instituten,

— Informationen hinsichtlich bestimmter Technologieentwicklungen,

— Informationen Uber das Know-how von Wettbewerbern, Kunden und Zuliefe-
rern sowie

— Informationen dariiber, welche Forschungsansatze wenig aussichtsreich sind.

Schaubild 6.17
Hat Ihr Unternehmen die Ergebnisse dieses Projekts bereits umgesetzt bzw. ge-
nutzt?

KMU GU

43% 43%

50%

M ja B nein, aber geplant nein, abgebrochen nein, nicht geplant

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 35a,
Antworten aus KMU: n = 86, Antworten aus GU: n =98.

In diesem Zusammenhang soll im Folgenden ein Blick darauf geworfen werden, in
welchem Umfang die Unternehmen die Ergebnisse der IGF Forschungsprojekte
nutzen bzw. umsetzen konnten. Es wurde eine erstaunlich hohe Umsetzungsquote
ermittelt. (Schaubild 6.17). Bemerkenswert ist, dass sich KMU und GU hinsichtlich
der Umsetzungsquote nicht unterscheiden. In beiden Gruppen gaben jeweils 43%
der Antwortenden an, Ergebnisse genutzt und in ihrem Unternehmen umgesetzt zu
haben. Auch in den (brigen Antwortkategorien keine groRenbedingten auffélligen
Unterschiede. 19% der KMU und 15% der GU haben die Ergebnisse nicht umgesetzt
und planen dies auch nicht. Lediglich 2% in beiden Gruppen haben eine Umsetzung
versucht, aber erfolglos abgebrochen. Immerhin bestehen bei einem Finftel der GU
und 36% der KMU noch Aussichten auf eine Nutzung der Ergebnisse, denn noch
haben sie zwar die Projektergebnisse nicht verwendet, sie planen dies jedoch noch
zu tun.
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In den Gespréachen zeigte sich, dass die Unternehmensvertreter unterschiedliche
Erfahrungen hinsichtlich der Art der Nutzung von IGF-Ergebnissen gemacht hatten.
Wahrend einige Unternehmen von einer konkreten Nutzung der Ergebnisse berich-
ten konnten, betonten andere vor allem den Know-how Zugewinn. Eine FSt berich-
tete, dass die Ergebnisse der Projekte direkt in Softwareprodukte einfléssen, die von
vielen Mitgliedern der FV genutzt wiirden. Dadurch wiirde es auch insbesondere
den KMU ermdglicht, komplizierte Projektergebnisse Uber die einfach zu bedienen-
de Software in ihren Produktionsprozess einflieRen zu lassen. Von den befragten
KMU gab die Mehrheit an, die Software der FV zu nutzen und &uf3erten sich durch-
géngig positiv hinsichtlich Anwendbarkeit und Nutzerfreundlichkeit.

6.3.5 Beurteilung der Arbeit der FV durch die Maschinenbauunternehmen

Zum Erfolg des IGF-Programms tragen wesentlich die FV bei. Ihnen obliegt es, die
Unternehmen einzubinden und zu informieren. Dies gelingt nur dann, wenn die
Mitgliedsunternehmen mit ihrer FV zufrieden sind. Wir haben deshalb in unserer
Untersuchung die Frage gestellt, ob die Unternehmen grundsatzlich und mit den
Dienstleistungsangeboten ihrer FV zufrieden sind. Die FV des Maschinenbaus bietet
verschiedene Dienstleistungen flr Ihre Mitgliedsunternehmen an. Hierzu gehort,
dass sie die Mitgliedsunternehmen bereits vor Beginn der Projektdurchfiihrung
tiber die Thematik und Fragestellung der Projekte informiert. Nach Angaben der FV
werden die Mitgliedsunternehmen friihzeitig Uber die Projektergebnisse informiert
und bekommen die Berichte kostenlos zugesandt. In den groRen FV des Maschinen-
baus gibt es zudem einen geschiitzten Mitgliederbereich mit einer Projektdaten-
bank, in der Projektergebnisse kostenlos abgerufen werden kénnen (ProMeta).*
Auf die Ergebnisse der laufenden Projekte haben dabei nur die Mitglieder des
betreffenden PA Zugriff. Die beiden groRten FV des Maschinenbaus, die FVV und
FVA, veranstalten mehrmals pro Jahr Tagungen, in denen Projektvorhaben bespro-
chen und Projektthemen sowie -ergebnisse vorgestellt werden.

Die Tabelle 6.24 zeigt die Bewertung der Unternehmensvertreter, wie sie sich tber
IGF-Ergebnisse informiert fiihlen. Bei der Bewertung der Ergebnisse ist zu beriick-
sichtigen, dass es keinen direkten Zusammenhang zur Informationspolitik der FV
gibt: Immerhin ist der Grad der Informiertheit auch von der Motivation der Einzel-
nen abhangig, sich Uber IGF-Ergebnisse zu informieren. Insgesamt fiihlen sich ca.
40% der antwortenden Unternehmen sehr gut oder gut Uber IGF-Projekte infor-
miert. Bei den Nicht-IGF- Teilnehmern war dieser Anteil mit knapp ein Viertel deut-
lich geringer. Bei den Teilnehmern fiihlt sich knapp die Hélfte gut oder sehr gut
informiert und knapp ein Viertel wenig oder gar nicht. Ahnliche Unterschiede zei-
gen sich zwischen den befragten Vertreter von GU und KMU. Dabei muss allerdings

42 RWI/WSF (2009): Befragung von AiF Forschungsvereinigungen
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beachtet werden, in der Gruppe der Nichtteilnehmer sehr viele Mitarbeiter von KMU
vertreten sind.

Tabelle 6.24
Wie fiihlen Sie sich tber die IGF-Projekte im Bereich der Maschinenbauindustrie
informiert?

kein IGF Teil- ) IGF- cU KMU  Gesamt
nehmer Teilnehmer

sehr gut 2.4% 9.1%  10.2% 4.3% 17.0%
Gut 21.4% 39.4%  415% @ 271.1%  33.6%
Ausreichend 29.8% 28.0%  28.8%  21.9%  28.6%
Wenig 25.0% 19.4%  17.0%  250%  21.2%
gar nicht 21.4% 4.0% 25%  15.1% 9.7%
Antworten insgesamt 84 175 118 140 259

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 15.

In den Gesprachen mit den teilnehmenden KMU wurde die Arbeit der FV sehr po-
sitiv dargestellt. Die jeweiligen tatigen Personen seien &uf3erst motiviert und enga-
gierten sich in herausragender Weise fiir das Forschungsnetzwerk. Die Veranstal-
tungen und Tagungen der FV wurden hinsichtlich ihres interessanten Inhalts und
der guten Organisation gelobt. Einzig die Projektdatenbank wurde von einigen
Unternehmen als zu kompliziert in der Anwendung kritisiert, was dazu fuhre, dass
man die Informationen direkt bei der FV anfordere. Dies sei aber schnell und unbii-
rokratisch moglich.

In der standardisierten Befragung wurde ebenfalls nach der Zufriedenheit mit der
Arbeit der FV gefragt (Tabelle 6.25). Die Antworten zeigen ein insgesamt sehr posi-
tives Bild der Arbeit der FV aus Sicht der Unternehmensvertreter. Diese sind zu
jeweils fast 75% (sehr) zufrieden Uber Informationen zu laufenden Projekten. Auch
hinsichtlich der Organisation von Tagungen zeigen sich 2/3 der Unternehmensver-
treter als zufrieden. Etwas geringer sind die Zustimmungswerte hinsichtlich der
Unterstiitzung von Kontaktaufbau und -Pflege, der Vertretung von Unternehmensin-
teressen gegeniiber FSt und der Einbringung von eigenen Forschungsideen. Die
Vermittlung von Beratungen wird wiederum nur von einem Teil der Unternehmens-
vertreter in Anspruch genommen, sodass der geringe Zustimmungswert hier keine
negative Bewertung bedeutet.
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Tabelle 6.25
Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit lhrer FV in Hinsicht auf?
Antworten ,sehr zufrieden® und ,zufrieden®

IGF-  kein IGF
Teilneh-  Teilneh- GU  KMU Gesamt

mer mer
Informationen zu laufenden Projekten 82.8% 54.3% 78.6% T71.2% 74.6%
Informationen zu Projektergebnissen 83.9% 51.4% 80.4% 68.8% 74.6%

Vertretung von Unternehmensinteressen

gegeniiber den FSt 62.2%  30.4% 58.6% 47.6% 53,1%

Unterstiitzung Kontaktaufbau/-pflege 59.2% 29.3% 59.3% 44.2% 515%
Organisation Workshops/Tagungen 74.4% 47.2% 73.6% 59.6% 66.5%
Einbringung eigener Forschungsideen 51.7% 20.9% 53.9% 32.5% 43,0%
Wissenstransfer allgemein (z.B. Software) 40.0% 33.3% 50.0% 32.5% 38,1%
Vermittlung von Beratung 21.5% 148% 21.1% 18.1% 19,4%
Antworten insgesamt 174 70 125 17 244

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Maschinenbau Juli 2009, Frage 13.

Auch hier zeigt sich, dass die Nicht-Teilnehmer in einigen Punkten wesentlich
seltener mit ihrer FV zufrieden sind, als dies bei den IGF-Teilnehmern der Fall ist,
so z.B. bei der Information hinsichtlich der Projektergebnisse. Dies ist wenig ver-
wunderlich, ist doch die Teilnahme an den Projekten eine wichtige Voraussetzung
fir den unmittelbaren Wissenstransfer.

Die Bewertung der Arbeit der FV unterscheidet sich in einigen Punkten zwischen
KMU und GU: Hinsichtlich der Einbringung eigener Forschungsideen, der Unterstit-
zung von Kontaktaufbau und -pflege und dem Wissenstransfer lassen sind KMU
weniger mit der FV zufrieden als GU. In den Gespréchen mit den teilnehmenden
KMU wurde h&ufig beklagt, dass die Zeit fir die Ausarbeitung von Projektvorschlé-
gen fehle. Hier ware eine auf KMU zugeschnittene Hilfestellung seitens der FV und
FSt Uberlegenswert. Zudem scheint es plausibel, dass KMU aufgrund geringerer
eigener Kapazitaten insgesamt héhere Erwartungen und Anforderungen an die FV
stellen als dies bei GU der Fall sein wird.

6.4 Systemische Bedeutung der IGF in der Textilforschung und im Maschinenbau

IGF als Teil des sektoralen Innovationssystems in der Textilindustrie und im
Maschinenbau

Die Innovationsforschung hat sich intensiv mit der Genese, dem Zusammenspiel
und der Wirkung von Netzwerken befasst. Kerngedanke dabei ist, dass kooperative
Beziehungen unterschiedlicher Akteure zahlreiche Vorteile aufweisen. Dies betrifft
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beispielsweise die Verbreitung bzw. Verteilung von Wissen und Information, die
gemeinsame Nutzung von Ressourcen, den Zugang zu spezialisiertem Wissen und
die Initiierung interorganisationalen Lernens (Powell/Grodal 2005: 59). Das Pro-
gramm zur Forderung der IGF knupft an diese Grundgedanken an und férdert die
Zusammenarbeit vorrangig kleiner und mittlerer Unternehmen mit Forschungsein-
richtungen.

Die Netzwerkbildung in der Gemeinschaftsforschung beschrénkt sich nicht nur auf
die Kooperation weniger Unternehmen mit einer Forschungseinrichtung im Rahmen
eines Projektes wie sie im Rahmen einer klassischen Projektférderung stattfindet.
Sie umfasst mehrere Ebenen des Austauschs zwischen den Akteuren und der Wis-
sensgenerierung:

— Die Themengenerierung im Austausch zwischen den Akteuren, welche im
Einzelfall sehr unterschiedlich gestaltet sein kann (vgl. Kapitel 3),

— die Generierung neuen Wissens im Projektkontext,

— die Diskussion bzw. den Austausch (ber technologische Trends und der Be-
wertung von deren Bedeutung und Folgen fuir Unternehmen,

—  teilweise auch Hilfen zum Transfer von Ergebnissen in die Unternehmen.

Die FV haben dabei die Funktion eines Katalysators. Sie stellen eine unterneh-
mensfinanzierte Infrastruktur dar, die sich als selbsténdige organisatorische Einhei-
ten oder aber als Organisation von Verb&nden entwickelt hat. Die Netzwerkbildung
der IGF ist damit Teil des umfassenden Innovationssystems der Textilindustrie und
des Maschinenbaus (Breschi/Malerba 1997).

Unter systemischen Effekten der IGF soll im Folgenden der Beitrag der IGF zur
Etablierung, zum Ausbau und zur Erhaltung einer kontinuierlichen Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Industrie verstanden werden. Dabei ist analytisch die
unternehmensfinanzierte Infrastruktur der Gemeinschaftsforschung (FV und AiF)
von dem Férderprogramm IGF zu trennen. Die Gemeinschaftsforschungsaktivitaten
sind Teil des sektoralen Innovationssystems.

Die IGF ist organisatorisch Teil des Systems (z.B. durch die Bildung von FV und von
Gremien wie Fachausschissen). Sie nimmt gleichzeitig prozessual (Projektauswahl,
Gutachterwesen) und hinsichtlich der Ausrichtung (Praxisorientierung, Schwer-
punktsetzung) auf einen Teil der FUE-Aktivitaten in den jeweiligen Branchen Ein-
fluss.

Die systemische Bedeutung der IGF in der Textilindustrie und im Maschinenbau
kann nicht vollstandig erfasst werden, da sie sich in einem komplizierten Bezie-
hungsgeflecht vollzieht, das an dieser Stelle nur teilweise rekonstruiert werden
kann. Grundsatzlich unterscheiden sich die Innovationssysteme in der Textilindust-
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rie und im Maschinenbau schon allein durch die Zahl der beteiligten Akteure. Die
Textilbranche ist kleiner und tbersichtlicher. Durch rdumliche Konzentration sowohl
bei den Unternehmens- als auch Forschungsstandorten sind Kontakte innerhalb des
Sektors einfacher herzustellen. Die Branche des Maschinenbaus ist komplexer und
heterogener. Es konkurrieren hier deutlich mehr Forschungseinrichtungen unterei-
nander um Teilhabe im sektoralen Innovationssystem.

Natlrlich besteht angesichts der Fragestellung die Versuchung, die Bedeutung der
Gemeinschaftsforschung zu Uberschétzen. Ein sachgerechtes Urteil verlangt jedoch,
die IGF in Relation zu anderen Elementen des sektoralen Innovationssystems zu
bewerten. Trotz aller Schwierigkeiten, Zusammenhdange aufzudecken, lassen sich
dennoch anhand der Ergebnisse unserer Untersuchung Verbindungslinien nach-
zeichnen, die zeigen, wie und in welchem Male die Gemeinschaftsforschung pra-
gend auf Innovationsprozesse in der Textilindustrie und im Maschinenbau Einfluss
nimmt.

Organisatorische Einbindung der IGF in beiden Branchen

Sowohl in der Textilindustrie als auch im Maschinenbau sind die jeweiligen FV
eng mit den flihrenden Verbanden (Gesamtverband Textil und Mode, VDMA) ver-
bunden. Die FV beschaftigen sich mit technologieorientierten Fragestellungen und
generieren die Forschungsthemen, die als Projekte im Rahmen der IGF gefordert
werden. Dieser institutionelle Rahmen hat sich sowohl in der Textilindustrie als
auch im Maschinenbau etabliert.

Das Gutachterwesen ist in das Gesamtkonzept der IGF eingebunden. Hieriiber
wird die fachliche Qualitatssicherung bei den Projektantrdgen gesteuert. Neben der
Zusammenarbeit der Forschungseinrichtungen mit Unternehmen in den PA ergibt
sich ein Austausch von Wissenschaftlern und Unternehmensvertretern im Rahmen
der Gutachtergruppensitzungen. Das bedeutet allerdings nicht, dass ein Verbund
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen ohne IGF nicht vorhanden
ware. Nahezu alle Hochschullehrer der Ingenieurwissenschaften haben vor ihrer
Berufung in der Industrie gearbeitet. Entscheidend ist, dass sich in den beiden hier
betrachteten Branchen im Rahmen der IGF eine Kommunikationskultur entwickelt
hat, die unternehmenstibergreifend die Diskussion Uber technologischen Entwick-
lungstrends und die Bewaltigung der damit verbundenen technischen Herausforde-
rungen moglich macht.

Durch die Auswahl der Forschungsthemen werden Schwerpunkte festgelegt, die
zugleich eine Wertung der Bedeutung von verschiedenen Themen fiir die technolo-
gische Entwicklung der Branche enthalt. Der Auswahlprozess selektiert naturgeman
und nimmt somit Einfluss auf die Innovationsaktivitdten der Branche. Hier wirkt sich
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sowohl in der Textilindustrie als auch im Maschinenbau positiv aus, dass jeweils ein
Kuratorium fur die Einbindung der Sparten sorgt. Diese Organisationsform bietet
Vorteile insbesondere in Hinblick auf die Beriicksichtigung kleiner Marktsegmente
(Wertschépfung, Zahl der Unternehmen) und damit von der Mitgliederzahl kleiner
FV.

Bewertung der systemischen Bedeutung der Gemeinschaftsforschung durch
die Unternehmen

In den nachstehenden Ausfihrungen werden aus unseren Befragungen (Unter-
nehmen, FSt) mehrere Indikatoren identifiziert, die Ruckschliisse auf die Bedeutung
der Gemeinschaftsforschung in den beiden sektoralen Innovationssystemen zulas-
sen:

— Als Indikator fur die Reichweite der IGF innerhalb des Innovationssystems kann
der Bekanntheitsgrad des Programms dienen. Je bekannter ein Férderinstru-
ment ist, desto grofer ist moglicherweise seine Rolle im Rahmen von Innovati-
onsprozessen. Hierbei ist allerdings zu bercksichtigen, dass ein Teil der Be-
fragten evtl. nicht mit dem Begriff ,.industrielle Gemeinschaftsforschung* ver-
traut ist, jedoch durchaus Kenntnis von Gemeinschaftsforschungsaktivitaten
hat.

Die IGF erfreut sich bei den antwortenden Unternehmen sowohl in der Textilin-
dustrie als auch im Maschinenbau eines hohen Bekanntheitsgrades. Die IGF bzw.
die AiF ist in beiden Branchen sogar bekannter als das jeweilige Forschungskurato-
rium. In der Textilbranche kannten 73% das Programm, wéhrend es im Maschinen-
bau 54% waren. Das Forschungskuratorium war unter den Textilunternehmen 61%
der Antwortenden ein Begriff, im Maschinenbau 35%. Wahrnehmung und faktische
Bedeutung mussen nicht immer tbereinstimmen. Dies gilt insbesondere im Ma-
schinenbau, wo VDMA-Veranstaltungen und FKM-Veranstaltungen meistens am
selben Ort stattfinden und somit von den Teilnehmern nicht immer eine Trennung
vorgenommen wird.

Gleichzeitig ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Riicklauf aus unseren Befra-
gungen nur ein unvollstandiges Meinungsbild von Unternehmensvertretern vermit-
telt. Gerade diejenigen Teile der Unternehmenspopulation, welche nicht mit der IGF
vertraut sind, konnten nur sehr unvollkommen erreicht werden. Somit gibt dieser
Befund aus unseren Unternehmensbefragungen in beiden Branchen nur ein einge-
schranktes Bild tiber den Bekanntheitsgrad der IGF.

—  Wir haben Unternehmensvertreter aus beiden Branchen zu ihrer Einschatzung
der Bedeutung der IGF flr die Wettbewerbsfahigkeit, die Weiterentwicklung
des Technologiefeldes und die Beantwortung praxisbezogener Fragen gefragt.

297/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

298/438

Aus dieser Einschétzung ergibt sich ein Bild, in welcher Hinsicht die IGF als
wichtig erachtet wird.

In den beiden Sektoren fallen die Antworten &hnlich aus. Sowohl in der Textilin-
dustrie als auch im Maschinenbau bewerten 58% der Unternehmen die IGF fiir die
Weiterentwicklung mit wichtig oder sehr wichtig. Auch die Bedeutung fur die Wett-
bewerbsféahigkeit wird &hnlich eingeschatzt (56% Textil, 62% Maschinenbau). Die
Bedeutung des Programms flr die Beantwortung praxisbezogener Fragen hat
allerdings bei den Textilunternehmen (55%) eine gréfRere Bedeutung als im Ma-
schinenbau (35%).

Eine Erklarung hierfur kann in der Charakteristik der Innovationssysteme beider
Branchen liegen. Immerhin sind Unternehmen des Maschinenbaus im Durchschnitt
deutlich forschungsaktiver als Unternehmen des Textilsektors. Somit bereitet die
Umsetzung von Projektergebnissen den Maschinenbauunternehmen in der Regel
keine grof3en Schwierigkeiten. In der Textilindustrie sind die Projekte méglicher-
weise umsetzungsnéaher als im Maschinenbau. Natlrlich lasst sich diese Aussage
nicht auf alle Projekte der jeweiligen Branchen ausweiten. So werden auch im
Textilbereich zahlreiche anwendungsfernere Projekte (etwa zu Technischen Textili-
en) durchgefiihrt.

—  Einen Hinweis zur Bedeutung systemischer Effekte aus Sicht der Unternehmen
gibt deren Bewertung und Einschatzung der Teilnahme an dem Programm. Die
Reflektion (iber die Vor- und Nachteile der Beteiligung gibt Auskunft Uber die
Relevanz und die Mitwirkungsmdglichkeiten der Unternehmen.

Die Ergebnisse der Unternehmensbefragungen zeigen hier, dass verschiedene
Motive eine hohe Bedeutung fur die Teilnahme an IGF-Projekten besitzen. In etwa
gleich bedeutend sind die Kontaktpflege mit den FSt, die Information tber techno-
logische Entwicklungen sowie die Beantwortung konkreter, anstehender Fragen.
Unterschiede zwischen der Textilindustrie und dem Maschinenbau in Hinblick auf
das Antwortverhalten waren dabei gering. Auf den Netzwerkcharakter des Pro-
gramms bezieht sich direkt hauptséchlich der Aspekt ,.Aufrechterhaltung der Kon-
takte zu FSt“. Durch diese Kontakte ist es den Unternehmensvertretern méglich, mit
weiterfuhrenden Fragen oder anderen Forschungsfragen auf die FSt zuzugehen.

Natirlich haben auch die Nutzung von IGF-Ergebnissen und die Information Uber
technologische Trends mit dem Netzwerkcharakter des Programms zu tun. Immer-
hin profitieren damit die Unternehmen von den Ergebnissen der aus gemeinschaft-
lichen Aktivitaten (beginnend mit der Projektgenese) resultierenden Forschungspro-
jekte.
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—  Der Umfang der Nutzung und der Umsetzung von Projektergebnissen in den
beiden Branchen zeigt das Ausmall der Erstnutzungen von Ergebnissen.
Gleichzeitig ergibt sich daraus ein indirekter Hinweis darauf, inwieweit die
konkrete Umsetzung von Ergebnissen in Unternehmen ein zentrales Motiv der
Teilnahme darstellt.

Von den befragten Unternehmen in der Textilindustrie gaben 29% an, IGF-
Ergebnisse zu nutzen. Weitere 27% planen die Umsetzung. Der Anteil derjenigen im
Maschinenbau, die tatséchliche Nutzer sind und eine Nutzung planen liegt bei 43%.
Gut ein Drittel der Befragten ziehen eine Umsetzung in Erwdgung bzw. planen dies.
Diese Ergebnisse belegen, dass die unmittelbare Nutzung aus Sicht der Unterneh-
mensvertreter ein zentrales Motiv fur die IGF-Teilnahme ist. Dies zeigt sich auch
daran, dass der Eigenfinanzierungsanteil im Maschinenbau mit 50% relativ hoch
ist.

IGF-Programm und Forschungsinfrastruktur

Im Rahmen der IGF wurden dabei in vielen Branchensegmenten und zwischen
Branchensegmenten Netzwerke zwischen Wissenschaft und Wirtschaft geschaffen,
die durch wiederholte gemeinsame Forschungsprojekte gekennzeichnet sind. Hier-
bei kann es sich um eine Zusammenarbeit zwischen FSt und Unternehmen, aber
auch um Forschungskooperationen zwischen FSt sowie um einen regen Austausch
zwischen Unternehmen handeln. Tabelle 6.26 zeigt die Anzahl der Kooperationen
mit anderen Forschungseinrichtungen fur die jeweiligen FSt von FKT, FKM und den
anderen FV aus der Retrospektiven Befragung von IGF-FSt mit FSt fir das Jahr 2007.
Diese Darstellung bildet einen Aspekt des méglichen Austauschs, ndmlich zwischen
Forschungseinrichtungen, ab.

Kooperationen und Informationsaustausche zwischen den FSt konnen helfen,
Grenzen des Wissens, die sich durch die Spartenabgrenzung herausgebildet haben,
zu Uberwinden. Interdisziplinaritat kann zur Aufdeckung von gleichen oder &hnli-
chen Fragestellung aus unterschiedlichen Perspektiven beitragen. Im Idealfall
ergeben sich fir beide Seiten neue Impulse und Anregungen fiir die Forschung.
Gleichwohl sind derartige Effekte nicht zwangslaufig zu unterstellen. Die Zahl der
Kooperationen gibt keine Auskunft Uber die Intensitat und Qualitat der Zusammen-
arbeit. Sie kann von sporadischen Kontakten bis hin zu gemeinsamen Forschungs-
projekten reichen.

Inshesondere in der Textilbranche existiert eine rege Zusammenarbeit mit ande-
ren FSt. Offenbar erfolgen alle Aktivitaten in Kooperation mit anderen FSt. Knapp
die Halfte der befragten FSt des FKT gaben an, 3 bis 5, weitere 38,5 % sogar mehr
als 5 Kooperationsbeziehungen im Rahmen der IGF zu pflegen. Im Maschinenbau
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sind Kooperationen zwischen FSt weniger hé&ufig. 31 % unterhalten iberhaupt keine
Kooperation. Uber ein bis zwei Kooperationen mit anderen FSt verfiigen 34% der
befragten Forschungseinrichtungen. Allerdings fihrt ein Drittel der FSt des Maschi-
nenbaus Kooperationen mit mehr als zwei FSt im Rahmen der IGF durch.

Tabelle 6.26

Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen im Rahmen der IGF

Anzahl Kooperationen mit Anteil der FSt

anderen FSt im Rahmen der

IGF 2007 FKT (n=13) FKM (n=29) Gesamt (n=166)
0 0,0% 31,0% 21,1%
1his2 15,4% 34,5% 35,5%
3bis5 46,2% 17,2% 24,1%
6 bis 10 23,1% 17,2% 12,0%
mehr als 10 15,4% 0,0% 6,6%
Mittelwert 7,0 2,7 37
Minimum 2 0 0
Maximum 16 10 30

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A,
Frage 4b.

Die Anzahl von Forschungskooperationen ist allerdings kein Gltekriterium fiir die
Effektivitat des Forschungsnetzwerkes. Es kann hierdurch lediglich das Ausmaf? des
Wissensaustausches zwischen den FSt auf Projektebene festgestellt werden. Insbe-
sondere im Maschinenbau besteht ein zum Teil heftiger Wettbewerb zwischen den
FSt um IGF-Projekte und andere Drittmittelauftrage. Die FSt sind im System der IGF
im Maschinenbau dazu angehalten, besondere Kompetenzen als Alleinstellungs-
merkmal zu etablieren und zu signalisieren. Seitens der FKM wird weniger die
breite Aufstellung als die Spezialisierung der FSt auf einem eng abgegrenzten
Gebiet gewiinscht, ein angesichts der Koordinationsfunktion des FKM verstandliches
Anliegen. Bei ebenfalls thematisch eng fokussierten Projekten mag die Arbeit einer
oder zwei bis drei FSt flir die Bearbeitung angemessen sein. Die Netzwerkbildung
findet im Maschinenbau in ihrer Breite vorrangig zwischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen statt. Dabei wurde in den Gesprachen mit Unternehmen des
Maschinenbaus das Wettbewerbsverhaltnis zwischen den FSt als &uflerst positiv
beurteilt, da man sich die FSt tber die Plattform der IGF-Veranstaltungen nach ihrer
Qualifikation fur die IGF-Projekte, aber auch fiir Drittmittelprojekte auf3erhalb des
IGF-Kontextes aussuchen kdnne. Um diesen Wettbewerb um Exzellenz zwischen den
FSt zu fordern, werden die Projekte des FKM in der Regel ausgeschrieben und im
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Wettbewerb vergeben. Dies trifft auch auf die aus Eigenmitteln der FV beauftragten
Vorhaben zu.

Der Kontakt zu Forschungsinstituten wurde nach den fachbezogenen Kriterien -
neue Erkenntnisse, technische Entwicklungen und Fragen - als wichtigster Vorteil
einer Projektbeteiligung von den Teilnehmern der Unternehmensbefragung ge-
nannt. In der Textilindustrie ist der Kontakt zur Wissenschaft mit 83,6% sogar der
wichtigste Vorteil, noch vor den fachbezogenen Kriterien.

Der Anteil der IGF-Mittel am Drittmitteletat der Forschungseinrichtungen zeigt
einerseits an, inwieweit die IGF einen wichtigen Beitrag zur Finanzierung der an-
wendungsorientierten Forschung in den jeweiligen Instituten leistet. Andererseits
gibt er auch einen ersten Hinweis darauf, inwieweit die Richtung der anwendungs-
orientierten Forschungsaktivitdten der jeweiligen Institute durch die IGF mitbe-
stimmt wird. In Zusammenhang mit der Bewertung der systemischen Wirkung des
IGF-Programms spielt somit eine Rolle, ob die IGF-Férderung fiir die Institute ein
tragendes Fundament geworden ist.

Tabelle 6.27
Anteil der IGF-Mittel am Drittmitteletat der Forschungsinfrastruktur in der Textilin-
dustrie und im Maschinenbau

IGF-Anteil am Drittmitteletat Anteil der FSt

2007 FKT FKM Gesamt
bis 20% 30,8% 63,6% 47,8%
bis 40% 30,8% 15,2% 24,2%
bis 60% 7,7% 12,1% 10,2%
bis 80% 30,8% 9,1% 10,2%
bis 100% 0,0% 0,0% 7,5%

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A,
Frage 3b.

Tabelle 6.27 zeigt die Bedeutung der IGF-Projekte am Drittmitteletat fiir die FSt der
Textilindustrie und des Maschinenbaus. Der Vergleich zeigt, dass die IGF flr einen
héheren Anteil der FSt der Textilindustrie eine zentrale Bedeutung im Drittmitteletat
besitzt. Mehr als 30% der FSt haben einen IGF-Drittmittelanteil von iber 80% im
Vergleich zu 9,1% im Maschinenbau. Demzufolge besitzt bei den meisten FSt des
Maschinenbaus die IGF nur eine geringe Bedeutung fur die Drittmittelforschung.
Der IGF-Anteil liegt bei fast zwei Dritteln der FSt unter 20%, wéhrend dies bei nur
30% der FSt des FKT der Fall ist.
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Aus den vorgenannten Befunden ergibt sich, dass die IGF im Rahmen der Drittmit-
telforschung im Textilbereich deutlich wichtiger ist als im Maschinenbau. Im Rah-
men unserer Expertengespréche wurde betont, dass im Textilbereich die Bedeutung
der IGF in der Vergangenheit noch gréf3er war. Somit hat die IGF in der Textilin-
dustrie in der Vergangenheit einen nicht unerheblichen Beitrag zur langfristigen
Entwicklung einer anwendungsorientierten Forschungsinfrastruktur geleistet. Eini-
ge Gesprachspartner hoben hervor, dass die IGF fiir die Branche bei der Bewélti-
gung des Strukturwandels eine besonders grol3e Hilfe war.

Im Maschinenbau stellt sich der Beitrag der IGF etwas anders dar. Hier spielt die
unternehmensfinanzierte Forschung und Entwicklung eine erheblich groRere Rolle
als in der Textilindustrie. Trotzdem wurde seitens der FSt im Rahmen von Experten-
gespréachen die Bedeutung der IGF flr die Exzellenz der Forschung hervorgehoben.
Ohne diese Mittel wéren viele verdffentlichbare wissenschaftliche Qualifikationen
und Anschaffungen in den Instituten nicht zu realisieren. Gleichzeitig seien diese
Anschaffungen aber ein Garant fur die hochwertige Arbeit der FSt. Insbesondere
Prifstdande und Modellbauten wiirden das Budget eines Universitétsinstituts ohne
Drittmittel Ubersteigen. Ein weiterer Kostenfaktor sei das technische Personal, das
fur viele Arbeiten unentbehrlich, aber tUber die Universitatsmittel ebenfalls schwer
zu finanzieren sei. Gleichzeitig ermdglichte die IGF-finanzierte Forschung gegen-
Uber der rein anwendungsorientierten Unternehmensforschung den FSt, starker
grundlagenorientierte bzw. unternehmenstbergreifende Fragestellungen aufzu-
nehmen.

Zusétzlich zu diesem finanziellen Aspekt der IGF, muss der Beitrag der IGF zur
Aushildung von Fachpersonal ebenfalls als systemischer Effekt gewiirdigt werden.
Dabei werden seit Jahrzehnten Ingenieure im Rahmen von IGF Projekten im Rah-
men von Diplom- und Doktorarbeiten, aber auch wissenschaftliche Hilfskrafte in-
dustrie- und damit anwendungsnah ausgebildet. Nach einer Erhebung des FKM
generiert jedes IGF-Projekt durchschnittlich eine Promotion sowie je Diplom- und
Studienarbeiten. Durch den Wechsel von Mitarbeitern der FSt in die Industrie nach
abgeschlossener Aushildung wird zum einen das Know-how der Mitarbeiter trans-
feriert. Zum anderen wird durch den persénlichen Bezug der Akteure auch das
Netzwerk kontinuierlich enger geknuipft. Die Anerkennung der IGF in der Industrie
ist zu einem wesentlichen Teil auch dem Faktum geschuldet, dass viele zentrale
Akteure auf beiden Seiten - Wissenschaft und Industrie - durch die Zusammenar-
beit im Rahmen der IGF sich kennengelernt haben und hierdurch die Kontaktauf-
nahme untereinander erleichtert. Diese Referenzen tragen mafRgeblich zu einer
Vereinfachung der Rekrutierung von PA bei. AuBerdem nutzen Mitarbeiter ihre
Kontakte zu den friheren FSt, um IGF-Projekte anzuregen.
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6.5 Zusammenfassende Beurteilung der Ergebnisse der Textil- und Maschinen-
bauuntersuchung

Die Untersuchungen in der Textilindustrie und im Maschinenbau ermdglichten
einen differenzierten Einblick in die Innovationsprozesse der betreffenden Branchen
sowie in die Rolle und Bedeutung der IGF. Dabei traten viele Gemeinsamkeiten
zutage, allerdings auch einige Unterschiede. Die nach Ansicht der Beteiligten zent-
rale Funktion des Programms zur Forderung der IGF ist in beiden Branchen gleich.
Durch die mit den IGF-Vorhaben verbundenen Auswahlverfahren und Prozesse der
Projektbegleitung werden Kontakte zwischen FV, FSt und Unternehmen geknlpft,
die Uber die konkreten IGF-Projekte hinaus von groRer Bedeutung fiir die For-
schungsaktivitdten in den jeweiligen Branchen ist. In der Regel bilden die FV mit
ihren diversen Arbeitskreisen wichtige Plattformen fiir den Gedankenaustausch
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu abgeschlossenen, laufenden und geplan-
ten IGF-Projekten und den dahinterstehenden grundlegenden Forschungsfragen.
Unabhéngig von Zahl und Umfang durchgefiihrter IGF-Vorhaben liefert die IGF
Impulse fir das Gespréch zwischen Vertretern von Wirtschaft und Wissenschaft.
Diese wichtige Funktion leistet die IGF auch - so die Erkenntnis aus nahezu allen
personlich gefiihrten Interviews bei FV-Vertretern - in den anderen FV. Somit kann
die IGF als wichtiger Antriebsfaktor fiir den Wissenstransfer zwischen Forschern
und Unternehmensvertretern nicht nur in beiden untersuchten Branchen angesehen
werden.

Der quantitative Beitrag der IGF zur Technologieentwicklung ist im Textilsektor mit
etwa 15% der FuE-Aufwendungen, die aus den Mitteln des Programms finanziert
werden, weitaus héher als im Maschinenbau (deutlich unter 5%). Weitere Unter-
schiede mit Blick auf die Rolle der IGF fur die Entwicklung der Industrieforschung
werden insbesondere hinsichtlich des Anteils an IGF-Mitteln im Vergleich zum
gesamten Mitteleinsatz fiir Forschungsprojekte bei den FV sichtbar. Unter dem Dach
des FKT agieren FSt, die in den ersten zwei bis drei Jahrzehnten des Bestehens des
Forderprogramms in hohem Maf3e mit IGF-Mitteln arbeiteten. Somit trug die IGF
ganz unmittelbar und Uber lange Zeitrdume zum Erhalt und Ausbau des Systems
von Textilforschungsinstituten bei. Davon profitierten auch andere Branchen, wel-
che zunehmend Technische Textilien als innovativen Werkstoff entdecken und nut-
zen.

Im Maschinenbau sind zahlreiche FSt zu einem hohen Anteil mit Forschungsmit-
teln ausgestattet, die nicht aus dem IGF-Programm - oder anderen o6ffentlichen
FordermalRnahmen - stammen, sondern in hohem Mal} aus der Industrie selbst.
Gleichwohl erfiillt die IGF auch in diesem Kontext eine wichtige Funktion. Die iber
das IGF-Programm, seien es Mittel des BMWi oder Eigenmittel der FV, geforderten
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Vorhaben dienen aufgrund ihres vorwettbewerblichen Charakters vielfach als tech-
nologische ,,Leitprojekte”, welche die mafigeblichen Trends in den betroffenen
Feldern beeinflussen. In diesem Fall ist die Bedeutung der IGF fur die Entwicklung
der angesprochenen Technologielinien wohl héher zu veranschlagen als die direk-
ten Impulse flir Produkt- und Verfahrensinnovationen. Gleichwohl findet sich auch
unter dem Dach des FKM eine Reihe von FSt, die kleineren FV angehdren und mit
stark KMU-gepragten Teilbranchen verkniipft sind. Hier présentieren sich die IGF-
Projekte im Allgemeinen anwendungsnaher.

Ein weiterer Unterschied hinsichtlich der Wirkung des IGF-Programms im Maschi-
nenbau und der Textilforschung ist mit den sehr unterschiedlichen sektoralen Inno-
vationssystemen verbunden. Die deutsche Textilforschung stellt sich als ein relativ
homogenes und - nach Zahl der FSt und Mitarbeiter - immer noch sehr uberschau-
bares Feld dar. Auf diesem kann sehr gezielt die Antragstellung fur inhaltlich aufei-
nander abgestimmte Vorhaben im Rahmen der IGF vorgenommen werden. Im Fall
von Forderzusagen unterstitzen dann wiederum die IGF-Mittel sehr unmittelbar die
Umsetzung der bundesweit angelegten Strategien der Akteure der Textilforschung.

Im Gegensatz dazu ist der Maschinenbau durch ein umfangreiches und heteroge-
nes Innovationssystem gekennzeichnet, welches faktisch aus vielen kleineren, zum
Teil nur wenig untereinander kommunizierenden Subsystemen besteht. Die IGF ist
hier in sehr unterschiedlichem MaRe présent, ihr Beitrag zur Technologieentwick-
lung stellt sich entsprechend sehr differenziert dar. Im Forschungsfeld Motoren
dominieren z.B. die groRen Unternehmen der Automobilbranche das Forschungsge-
schehen, was sich in einem erheblichen Mitteleinsatz zugunsten der FSt nieder-
schlagt, aber auch in der eigenstandigen Pragung der Forschungstrends durch die
Firmen. Dagegen agieren beispielsweise im Bereich der Pumpentechnik die FSt in
einem stark durch KMU gepréagten Umfeld. Hier spielen IGF-Vorhaben eine viel
bedeutendere Rolle fiir die Entwicklung des Forschungsfeldes wie auch fur die
Arbeit der FSt selbst.

Restimierend ist festzustellen, dass die IGF im Textilsektor einen die Innovations-
prozesse der Branche insgesamt maRgeblich beeinflussenden Beitrag geleistet hat.
Im Maschinenbau profitieren eher mittelstdndisch gepragte Segmente in vergleich-
barer Weise wie in der Textilindustrie. Daneben hat die IGF auch in den durch
GroBunternehmen geprégten Sparten eine wichtige Funktion etwa im Rahmen von
technologisch breiter angelegten Projekten oder bei der Integration von GroBunter-
nehmen und Mittelstand entlang der Wertschdpfungskette. Unilibersehbar ist in
beiden Branchen der Beitrag der IGF zur Entstehung und Bewahrung einer leis-
tungsfahigen Forschungsinfrastruktur und zur Arbeit sich in wechselnden Konstella-



6. Sektorale Kontexte

tionen prasentierender Forschungsnetzwerke von FSt, FV und KMU sowie groRen
Unternehmen.

Inwieweit IGF-Projekte die Situation von KMU hinsichtlich messbarer Faktoren wie
Wertschopfung und Beschéftigung beeinflusst haben, lasst sich auch mit der tiefer-
gehenden Branchenanalyse nicht mit Sicherheit beantworten. Ein Vergleich der
Entwicklung der deutschen Textilindustrie mit anderen Landern lasst jedoch vermu-
ten, dass die durch die IGF geschaffenen Strukturen, das in den Projekten generier-
te technologische Wissen sowie die konkreten Produkt- oder Verfahrensinnovatio-
nen dazu beigetragen haben, dass sich die Branche dank ihrer Innovativitat eine
vergleichsweise gute Ausgangsposition im internationalen Wetthewerb erarbeiten
konnte.
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7. Volkswirtschaftliche Rolle, Effekte und Nutzen
des Programms

In den vorausgehenden Kapiteln wurden zentrale Aspekte der Erweiterten Erfolgs-
kontrolle des Programms zur Foérderung der IGF behandelt. Dabei standen die
administrative Struktur und die Programmabléufe, die Analyse des Projektgesche-
hens, die unter dem Dach der IGF stattfindenden Transferprozesse und die Rolle der
IGF in ausgewdahlten Branchenkontexten auf der Agenda. Im siebten Kapitel geht es
darum, die verschiedenen Untersuchungsstrdnge zu einer Gesamtbewertung zu-
sammen zu fihren und dabei die Frage nach der volkswirtschaftlichen Bewertung
zu beantworten.

Noch einmal sei in Ankniipfung an das hierzu im ersten Kapitel bereits Gesagte
betont: Die Funktionsweise und Wirkungen der IGF lassen sich nur vor dem Hinter-
grund des systemischen Charakters des Programms verstehen. Die IGF spricht
zugleich mehrere Aspekte eines sehr komplexen, nicht-linearen volkswirtschaftli-
chen Innovationsprozesses an. Es geht in der IGF nicht nur darum, durch vorwett-
bewerbliche Forschung Produkt- und Prozessinnovationen in KMU anzustoRen, die
sich dann unmittelbar in den betrieblichen Leistungsparametern niederschlagen.
Vielmehr geht es um sehr komplexe Wirkungszusammenhénge, deren unterschied-
liche Komponenten in den folgenden Ausfiihrungen entfaltet werden.

Ausgangspunkt sind die Wirkungskanéle des Programms (Abschnitt 7.1). Anschlie-
Rend wird in 7.2. die volkswirtschaftliche Rolle des Programms und seine Stellung
in der technologiepolitischen Férderung betrachtet. In 7.3 schlief3t sich die Darstel-
lung der Befunde zur Nutzung von IGF-Ergebnissen in der Wirtschaft an. Darauf
geht 7.4. auf systemische Effekte der IGF ein und 7.5. enthdlt eine Gesamtbewertung
des Programms aus Sicht des Projektteams von RWI/WSF.

7.1 Wirkungskandle der IGF

Die Evaluationsstudien gemeinhin zugrunde liegende kontrafaktische Frage .Was
ware geschehen, wenn das Programm nicht durchgefiihrt worden ware?* stellt die
Erfolgskontrolle - wie im 1. Kapitel dargestellt - vor erhebliche Herausforderungen:
Technologische Innovationen sind stets das Resultat komplexer Prozesse, an denen
eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure mitwirken und die zudem durch die institu-
tionellen Regelungen des Staates beeinflusst werden. Marktprozesse und staatliche
Ressourcenallokation in Bildung und Forschung stehen bei zunehmender Wissen-
schaftsbindung industrieller Produktion in einem {beraus engen Zusammenhang,
der die Zurechnung von ,Urheberschaften* zu Innovationsergebnissen schwierig
macht.
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Wir haben es also mit einem Geflecht sich tberlappender, erganzender, maglicher
Weise auch konterkarierender Wirkungskandle zu tun, deren unterschiedliche
Nettoeffekte in einer weit gesteckten zeit-rdumlichen Struktur verstreut anfallen. Ein
&hnliches, der Natur des Sachverhaltes nach aber noch weitaus komplexeres Prob-
lem tritt - um eine Analogie zu zitieren - bei der Evaluation der wirtschaftlichen
Effekte der europdischen Integration auf, die trotz eines breiten Fundus hochst
respektabler Arbeiten wohl bislang nicht in ganz iberzeugender Weise gelungen ist
(vgl. hierzu Ziltener 2001: 67). Die moderne Innovationsékonomie bietet fir unseren
Zweck keine allgemein akzeptierte Theoriebasis, welche eine adaquate Modellie-
rung dieser systemischen Zusammenhénge erlaubte.

Dies ist das weitere Umfeld, in dem sich die Erweiterte Erfolgskontrolle des Pro-
gramms zur Forderung der IGF bewegt. Im Rahmen dieses Programms sollen vor-
zugsweise solche technologischen Fragestellungen im vorwettbewerblichen Raum
aufgegriffen werden, die fur KMU von Belang sind und deren Ergebnisse diesen -
vermittelt Uber mehrstufige Diffusionsprozesse auf mdglichst breiter Basis -
zugutekommen. Auf die erwéhnte kontrafaktische Frage kann es vor diesem Hinter-
grund keine einfache Antwort geben.

Wirkungen des Programms sind - gemaR seiner Zielsetzung - in vier Dimensio-
nen zu suchen:

i.  in ingenieurwissenschaftlichen Losungen technischer Probleme im vorwettbe-
werblichen Raum, die nach den notwendigen weiteren Entwicklungsarbeiten
in Produkt- und Verfahrensinnovationen von Unternehmen eingehen oder die
vermittels der aus ihnen resultierenden Normen und Standards von allen - in
der betreffenden Branche - tatigen Unternehmen genutzt werden;

ii. in Beitrdgen zum technischen Fortschritt in einem Technologiefeld bzw. einer
Branche, die sich zwar nicht unmittelbar in Produkt- und Verfahrensinnovatio-
nen niederschlagen, aber einen substanziellen inhaltlichen Impuls fir die
technologische Entwicklung im angesprochenen Technologiefeld leisten;

iii. in einem Beitrag zur stérkeren Ausrichtung universitarer und aulReruniversita-
rer Forschung auf praktische technologische Probleme von Unternehmen, ins-
besondere KMU, und zur Etablierung langfristiger Forschungsnetzwerke zwi-
schen Instituten und Unternehmen;

iv.  nicht zu vergessen den Beitrag des Programms zur Ausbildung von Nachwuchs
in den Ingenieurswissenschaften.

Unsere Untersuchung hat Erkenntnisse zu allen vier Aspekten erbracht, hierunter
auch erstmalig empirisch gestiitzte quantitative Befunde zur Nutzung von IGF-
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Ergebnissen durch Unternehmen auf der ersten Stufe der Diffusionskette (Erstnut-
zer).

Die Frage nach Effekten und Nutzen der IGF kann, so ist aus den vorstehenden
Ausfiihrungen zu folgern, nur dann eine adaquate Antwort finden, wenn die unter-
schiedlichen Wirkungskanéle des Programms in Betracht gezogen werden. Dies
wird in den folgenden Abschnitten sukzessive geschehen.

7.2 Volkswirtschaftliche Einordnung

7.2.1 IGF, Technologieférderung, FUE der Wirtschaft:
Ein Blick auf die relevanten GréRenrelationen

Bund und L&nder investieren in Deutschland Jahr fur Jahr erhebliche Mittel in die
Forschungsférderung. Die FUE-Ausgaben der &ffentlichen Hand beliefen sich geman
der FuE-Finanzierungsrechnung in 2006 auf 17,8 Mrd. €.* Davon wurden 55,9%
durch den Bund und 44,1% durch die L&nder finanziert. Von den offentlichen Aus-
gaben fiir FUE profitieren nicht nur die im deutschen Wissenschaftssystem traditio-
nell Gberwiegend vom Staat getragenen Hochschulen und die staatlichen For-
schungsinstitute, sondern in beachtlichem MaRe auch Unternehmen.

Die von der Europdischen Union finanzierten Forschungsaufwendungen sind nicht
in den FuE-Ausgaben der deutschen Gebietskdrperschaften enthalten, sie tauchen
jedoch in der FuE-Durchfiihrungsrechnung als vom Ausland bezogene Mittel auf.4
Das 6. EU-Forschungsrahmenprogramm (Juni 2001-Mai 2007) hatte ein Gesamtvo-
lumen von 19,23 Mrd. €, wovon immerhin 19% an deutsche Einrichtungen flossen
(BMBF 2008: 56). Dies waren im Jahresmittel immerhin 609 Mil. €, also mehr als
das Funffache der pro Jahr in die IGF flieBenden Férdermittel. Das Forschungsbud-
get des 7. EU-Forschungsrahmenprogramms (2007-2013) bel&uft sich sogar auf 54
Mrd. €. Ein ansehnlicher Teil der Mittel wird wiederum in deutsche Forschungsein-
richtungen flieRen, wenn auch nicht unbedingt 19%.

Im Jahr 2005 wurden geméal der FuE-Durchfiihrungsrechnung® 2,5 Mrd. € der
FuE-Gesamtaufwendungen des Wirtschaftssektors in Hohe von 55 Mrd. € - das

43 Die im vorliegenden Absatz genannten Angaben beziehen sich auf das jungste Jahr, zu dem
Angaben vorliegen. Da die Strukturen der Finanzierung nur Uber langere Zeitrdume stérkeren
Verénderungen unterworfen sind, &ndert dies nichts an den getroffenen Aussagen Uber die rele-
vanten Relationen.

44 Das Zahlenwerk der Bundesforschungsberichte ist noch stark auf die nationale Perspektive
fixiert. Gerade mit Blick auf den von der EU getragenen Lissabon-Prozess wére es interessant,
Naheres iiber die im Rahmen der europdischen Forschungsforderung stattfindenden grenziiber-
schreitenden Finanzierungsfliisse zu erfahren.

45 Die FuE-Durchfiihrungsrechnung orientiert sich daran, an welcher Stelle (Unternehmen, Insti-
tut, Hochschule) die FUE-Aufwendungen getétigt werden. Die FUE-Finanzierungsrechnung orien-
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entspricht 3,6% des FUE-Gesamtaufwendungen der Wirtschaft - von den deutschen
Gebietskdrperschaften finanziert (SV Wissenschaftsstatistik 2009a: 23). Der Anteil
des Staates an den FuE-Gesamtaufwendungen des Wirtschaftssektors ist allerdings
in den zuriickliegenden Jahrzehnten stark zuriickgegangen. 1983 hatte er noch bei
12,9% gelegen. Sein Ruckgang ist vor allem - zu tiber 90% - auf die starke Expan-
sion der privaten FUE-Ausgaben zuruickzufiihren. Der Riickgang der staatlich finan-
zierten, in Unternehmen durchgefiihrten FUE-Ausgaben spielte demgegeniiber eine
vergleichsweise geringe Rolle. Die fiir die IGF in 2006 aufgewendeten Férdermittel
- 123 Mill. € - nehmen sich im Vergleich zu den gesamten staatlichen Forschungs-
ausgaben dieses Jahres - 17,8 Mrd. € - mit 0,6% recht bescheiden aus. Der realen
Bedeutung des Programms wird der Blick auf ein einzelnes Jahr allerdings nur
bedingt gerecht.

Fur das Programm zur Férderung der IGF wurden seit seiner Etablierung im Jahre
1954 etwa 2,6 Mrd. €* aufgewendet. Die Angabe beruht auf der Addition der jahr-
lich verausgabten Mittel. Unter Beriicksichtigung der seither eingetretenen Kauf-
kraftverluste der DM bzw. des Euro ergébe sich ein Wert von ca. 4 Mrd. € in Preisen
von 2009.” Dies ist auch gemessen an den Ausgaben des Bundes im Jahre 2008 -
283 Mrd. € gemél3 Haushaltsplan (BMF 2008) - eine ansehnliche GréRRe. Die laufen-
den Aufwendungen fur die Férderung der IGF nehmen sich dagegen vergleichswei-
se geringfiigig aus.

In Tabelle 7.1 sind die Ausgaben des Bundes im laufenden Jahrzehnt fiir FUE nach
Forderbereichen aufgelistet. Die IGF-Mittel sind dem Férderschwerpunkt ,,Verbes-
serung des Technologie und Wissenstransfers/Férderung von innovativen Netzwer-
ken und Forschungskooperationen“ (T2) zugeordnet. Im Rahmen des Programms
wurden in 2008 123 Mill. € an die FV ausgezahlt. Dies waren 1,1% der gesamten
FUE-Ausgaben des Bundes. Dieser Anteil hat sich, wie aus Tabelle 7.1 zu entnehmen
ist, in jungster Zeit nur leicht verandert. Die deutliche Zunahme der Ausgaben fir
die IGF in den zurlckliegenden Jahren verlief also im Wesentlichen parallel zur
Ausweitung der gesamten FuE-Ausgaben des Bundes.

tiert sich daran, wer FUE-Ausgaben finanziert. Beide Rechnungsarten basieren auf unterschiedli-
chen Erfassungssystemen und sind daher (leider) nur bedingt kompatibel.

46 Der Betrag kommt durch die Addition der jahrlich aus dem BMWi-Etat fur die IGF aufgewen-
deten Summen zustande. Angesichts der erheblichen Kaufkraftverluste der DM bzw. des Euro im
vergangenen halben Jahrhundert ist dies naturlich ein etwas problematisches Verfahren. Als grobe
OrientierungsgrofRe kann er jedoch hier seinen Zweck erfllen.

47 Uberschlagsrechnung unter Zugrundelegung des Indexes der Verbraucherpreise.
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Tabelle 7.1
FuE-Ausgaben des Bundes nach Forderbereichen, 2000-2008
Mill. €
FuE-Leistungsplansystematik des Bundes
Forderbereiche! 2000 2005 2006 2007 2008
Ist Ist Ist Soll Soll
A Tréagerorganisationen, Hochschulbau 1623 1850 1931 2296 2632
B Grof3gerédte Grundlagenforschung 573 665 795 790 820
C  Meeres- und Polarforschung 135 172 198 197 198
D  Weltraumforschung 755 806 825 843 888
E  Energieforschung u. -technologie 408 440 433 453 538
F Umweltgerechte Entwicklung 485 533 522 542 586
G Gesundheit und Medizin 440 537 537 585 620
H  Verbesserung d. Arbeitsbedingungen 50 46 44 46 56
| Informationstechnik 564 504 493 538 552
K Biotechnologie 252 263 312 306 338
L Materialforschung 361 369 354 358 364
M Luftfahrtforschung 105 109 124 173 168
N Mobilitat und Verkehr 81 98 93 156 165
0 fﬁﬁngsenschaﬁen,Rohstoﬁ&che- 50 17 17 2 3
P :{Oe:l;(r:r;]c.)rdnung, Stadtebau, Bau- 36 43 59 53 61
Q  FuEim Erndhrungsbereich 30 29 29 60 72
R Landwirtschaft/Forstwirtschaft 125 126 194 294 316
S Bildungsforschung 64 121 110 137 141
T Igr;r:]ovatlon, verb. Rahmenbedingun- 403 444 456 537 621
darunter:
Tl Technologietransfer, Netzwerke 193 235 266 318 374
unter 72
IGF (ausgezahlte Fordermittel) 87 101 107 112 123
V. Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften 256 324 326 383 391
W Sonstige zivile Bereiche 383 499 492 398 390
Zivile Férderbereiche insgesamt 7178 7961 8 246 9169 9949
X Wehrforschung und -technik 1167 1057 1047 1131 1207
:;‘;}Ausgabe“ des Bundes insge- 8346 9017 9203 10300 11156
IGF in % der FuE-Ausgaben d. 1,0 11 12 11 11

Bundes

Quelle: BMBF 2004: 616-621, 2009: 499-205; Daten zur IGF: Information der AiF. -
INomenklatur des BMBF, hier in Kurzform wiedergegeben.

Deutlich wird, dass im Rahmen von technologiebezogenen Fachprogrammen er-
heblich mehr Mittel des Bundes verausgabt werden als fiir die IGF. Allein auf den
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Forderbereich ,Informationstechnik” entfiel 2008 ungefahr das 4,5fache der For-
dermittel der IGF.* In die Materialforschung floss knapp das 3fache und die Bio-
technologie kam in den Genuss des 2,7fachen.

Der Staat finanziert heute weit weniger als 50% der volkswirtschaftlichen Ge-
samtausgaben fuir FUE. Sein Beitrag ist in den zuriickliegenden Jahrzehnten - wie in
allen hoch entwickelten Industriestaaten - stark zuriickgegangen. Im Jahr 2005
wurden 28,4% der gesamten in Deutschland getétigten FuE-Ausgaben (Bruttoin-
landsausgaben fur Fug) durch die offentliche Hand finanziert, 67,6% hingegen
durch deutsche Unternehmen, weitere 3,7% durch ausléndische Unternehmen
sowie die verbleibenden 0,3% durch private Institutionen ohne Erwerbszweck. Die
~Lastenverteilung” in der FuE-Finanzierung zwischen Staat und Unternehmen
entspricht zwar nicht ganz der fur 2010 im Barcelona-Ziel der EU angestrebten
Relation von 1/3 zu 2/3, aber kommt dieser immerhin nahe (zum Barcelona-Ziel vgl.
Lageman et al. 2008).

Legt man die FuE-Gesamtaufwendungen der Wirtschaft als VergleichsgréRe flr
die IGF zugrunde, so nimmt sich deren Beitrag zur FUE-Finanzierung bescheiden
aus (vgl. 7abelle 7.2). In den Jahren 2003 bis 2008 machten die IGF-Fordermittel
jeweils 0,2% der FUE-Ausgaben der Wirtschaft aus. Dieser Vergleich soll allerdings
lediglich die relevanten GréRenordnungen verdeutlichen, aber nicht den (falschen)
Eindruck erwecken, die IGF-Mittel seien zur Génze den Forschungsausgaben des
Wirtschaftssektors zuzurechnen. Nach der Systematik der Forschungsstatistik zahlen
die IGF-Mittel namlich in der Durchfiihrungsrechnung nur teilweise zu den FuE-
Aufwendungen des Wirtschaftssektors, und zwar nur dann, wenn die Projekte durch
#Institutionen der Gemeinschaftsforschung®, also z.B. FSt der FV, durchgefiihrt
werden. Projekte dagegen, die an Hochschulinstituten durchgefiihrt werden, sind
erhebungsstatistisch unter der Drittmittelforschung der Hochschulen zu verbuchen.
In der FuE-Finanzierungsrechnung® waren die IGF-Mittel dagegen vollstandig dem
Staatssektor zuzurechnen.

48 Im Projektportfolio der IGF finden sich Forschungsprojekte aus den drei hier genannten Berei-
chen. Nicht zuletzt spielt die Materialforschung eine erhebliche Rolle. Diese fiir solche For-
schungszwecke eingesetzten IGF-Mittel werden in der Forschungsstatistik des BMBF natirlich
nicht unter den Fachprogrammen rubriziert, sondern im Forderschwerpunkt T2.

49 FuE-Durchflihrungs- und FuE-Finanzierungsrechnung sind nur begrenzt untereinander kom-
patibel, da sie jeweils auf unterschiedliche Erhebungsquellen stutzen: fur éffentliche Mittel direkte
Erhebungen bei den forschenden Einrichtungen einerseits und Plane/Budgetberichte der offentli-
chen Haushalte andererseits.
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Tabelle 7.2
FuE-Gesamtaufwendungen der Wirtschaft und im Rahmen des Programms zur
Forderung der IGF ausgezahlte Fordermittel

in Mill. € und %
- FUE-Durchfiihrungsrechnung -
Segment der volkswirtschaftlichen 2003 2005 2007 2008
FuE-Ausgaben
FuE-Gesamtaufwendungen der Wirtschaft 46 522 48 409 53 447 56 908!
Davon:
Unternehmen mit unter 500 Beschéftigten 5189 6239 7445

1
Unternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten 40 881 41726 45573 54438
Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung 452 444 429 470!
Programm zur Iiorderu}ng der IGF 90 101 12 123
- ausgezahlte Fordermittel -
IGF-Fordermittel in % der FuE-
Gesamtaufwendungen der Wirtschaft 0.2 02 0.2 0.2
IGF-Fordermittel in % der FuE-Ausgaben in 17 16 15 .

Unternehmen mit unter 500 Beschaftigten

Quellen: SV Wissenschaftstatistik 2009a: 13, 2009b: 8, 35; flr IGF-Daten: Information
der AiF. - ! Plandaten der SV-Erhebung 2007.

In der Durchfiihrungsrechnung der deutschen FuE-Statistik wird auch ein Posten
#Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung* gefiihrt. Hierunter fallen die verbandlich
organisierten gemeinschaftlichen Forschungseinrichtungen der Industrie, also auch
die FV unter dem Dach der IGF, soweit diese selbst FSt unterhalten, die FuE-
Projekte durchfiihren. Enthalten sind aber auch solche Forschungseinrichtungen,
die nicht zur AiF gehdren und keine Férdermittel aus dem IGF-Programm empfan-
gen. Insoweit besteht keine Deckungsgleichheit im Verhaltnis zu den AiF-FV. Von
Interesse sind immerhin die GréRenordnungen. Fir 2007 - das Jahr der neuesten
Totalerhebung der FuE-Statistik - wurden FuE-Aufwendungen der Institutionen fir
Gemeinschaftsforschung in Héhe von 429 Mill. € verbucht. Geht man davon aus,
dass ca. 50% der IGF-Fordermittel in Projekte geflossen sind, die in der FSt der FV
durchgefiihrt wurden, so ergébe sich eine Relation von der aus dem IGF-Programm
geférderten Gemeinschaftsforschung zu anderweitig finanzierter Gemeinschaftsfor-
schung von etwa 1:8. 13% der Forschungsmittel hatten dann aus dem Programm zur
Forderung der IGF gestammt. Erinnert sei nochmals daran, dass die in die staatli-
chen Forschungseinrichtungen geflossenen IGF-Mittel nach den Regeln der FuE-
Durchfuihrungsrechnung hierin nicht eingeschlossen sind.

Interessant ist auch, in welcher Relation die IGF-Férderung zu den in der deut-
schen Forschungsstatistik ausgewiesenen FuE-Ausgaben der mittelstandischen
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Wirtschaft steht, unter der an dieser Stelle alle Unternehmen mit unter 500 Be-
schéftigten verstanden werden. lhr Anteil betrug 2007 lediglich 1,5%. Es gibt gute
Griinde dafiir - inshesondere wegen des informellen Charakters kleinbetrieblicher
FUE und der Verweigerung der Teilnahme an Umfragen - anzunehmen, dass die
FUE-Ausgaben der KMU in der FuE-Statistik chronisch untererfasst werden. Zu-
gleich stellen sich in der Forschungsstatistik des Stifterverbandes die tiblichen, nur
schwer losbaren Abgrenzungsprobleme bei Beriicksichtigung von Konzernabhén-
gigkeiten. Diese beiden Faktoren wirken sich natlrlich entgegengesetzt auf den
Ausweis des Umfangs der FukE-Aufwendungen der KMU aus und ihre arithmeti-
schen Einflusse konnten sich theoretisch gegenseitig aufheben. Wahrscheinlich
erscheint uns aber, dass die Forschungsaufwendungen der KMU angesichts der
betrachtlichen Erhebungsprobleme von informeller FUE bei KMU per Saldo zu nied-
rig ausgewiesen werden. Der , Anteil“ der IGF-Férdermittel an den dann héheren
FuE-Gesamtaufwendungen der KMU lage damit wohl unter 1,5%.

Der Forschungsetat der gréf3ten deutschen Industrieunternehmen betrégt ein Viel-
faches der IGF-Forderung. GemaR dem ,R&D Investment Scoreboard“ der EU lag
der Forschungsetat von 41 Unternehmen des deutschen Verarbeitenden Gewerbes
in 2006 Uber den fir die Forderung der IGF eingesetzten Mitteln (107 Mill. €). Die
»Flaggschiffe* der deutschen Industrie verfligten dabei sogar jeweils Uber einen
mehrere Milliarden Euro betragenden Forschungsetat: Daimler-Chrysler: 5,2 Mrd.
€, Siemens: 5,0 Mrd. €, Volkswagen: 4,2 Mrd. € (European Commission 2008a:
Table A2.1, 2008b). Die Tatsache, dass bei diesen global tatigen Unternehmen er-
hebliche Teile der FUE-Aufwendungen in Auslandsniederlassungen getatigt werden,
&ndert wenig an den relevanten GréRenordnungen.

Festzuhalten ist, dass zum einen fur die IGF seit ihrer Begriindung im Jahre 1954
erhebliche Fordermittel eingesetzt wurden. Zum anderen spielt das Programm
unter quantitativen Aspekten in der Forschung des Wirtschaftssektors, aber auch in
der 6ffentlichen Forschungsférderung aufs Ganze gesehen eine recht geringe Rolle.
In einzelnen Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes ist allerdings auch das quanti-
tative Gewicht der IGF, wie im 6. Kapitel dargestellt und im n&chsten Abschnitt
anzusprechen sein wird, deutlich gréBer. Hier geht es zunéchst darum, einen Ein-
druck von den volkswirtschaftlichen Gréf3enordnungen zu vermitteln.

Anders als die Fachprogramme des Bundes sprechen die gemaR der FuE-
Leistungsplansystematik unter T (,Innovation und verbesserte Rahmenbedingun-
gen“) eingeordneten Programme keine spezifischen Technologiefelder an, sondern
sind an vielen Stellen des Innovationsgeschehens aktiv. Die IGF spricht im Prinzip
alle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes einschliellich der mit diesem eng
verflochtenen Dienstleistungssektoren an, in denen mittelstandische Unternehmen
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in der einen oder anderen Form préasent sind. Die durch die Gemeinschaftsfor-
schung induzierten FuE-Aufwendungen sind also denkbar breit gestreut und in den
meisten Féllen im Vergleich zu den gesamten FUuE-Aufwendungen in dem betref-
fenden Gebiet relativ unscheinbar. Vor diesem Hintergrund ist der Erfolg des Pro-
gramms bei Realisierung des Ziels ,,Starkung der Innovationskraft der mittelstandi-
schen Industrie* entscheidend davon abhéngig, dass von den gesetzten For-
schungsimpulsen Hebelwirkungen ausgehen, die weit ber die Finanzierung ein-
zelner Projekte hinausgehen. Bevor wir diesen im Einzelnen nachgehen, sollten wir
einen Blick auf die Stellung der IGF im nationalen Innovationssystem und in den
sektoralen Innovationssystemen, in denen IGF eine merkliche Rolle spielt, werfen.

7.2.2 Position der IGF im nationalen Innovationssystem

Innovationsprozesse finden in modernen Volkswirtschaften nicht durch die isoliert
zu betrachtende FUE einzelner Unternehmen oder Forschungsinstitute statt. Viel-
mehr entstehen Neuerungen aus dem Zusammenspiel einer Vielzahl von Akteuren -
von privatwirtschaftlichen Unternehmen als Erfinder oder auch als Abnehmer von
Neuerungen, Uber private oder staatliche Forschungsinstitute bis hin zu den Akteu-
ren staatlicher Technologiepolitik (Freeman 1995). Diese Interdependenz verschie-
dener Akteure in der FUE wurde zuletzt auch in der Innovationsforschung mit Be-
griffen wie ,,Open Innovation* (Chesbrough, Vanhaverbeke, West 2006) unter einem
neuen Licht betrachtet. Dabei handelt es sich aber beileibe um keine neue Beobach-
tung, wie auch die langjahrige Geschichte von unterschiedlich organisierten Ge-
meinschaftsforschungsaktivitdten in verschiedenen Industrieldndern zeigt (Bottger
1993: 56ff.).

Aus dieser Beobachtung der komplexen Akteursstrukturen in der FUE resultiert,
dass Innovationsprozesse im Allgemeinen und eben auch die Rolle einzelner Pro-
gramme der Technologiepolitik wie der IGF im Besonderen am besten als Teil eines
natfonalen Innovationssystems betrachtet werden. Im Falle der IGF kann die Forde-
rung unter diesem Systemaspekt erstens im Zusammenspiel zwischen AiF, FV, FSt
und Unternehmen untersucht werden. Zweitens kann, und das ist der Gegenstand
dieses Abschnitts, die Rolle der IGF im Kontext wichtiger Elemente und Programme
der Technologiepolitik in Deutschland analysiert werden. Schaubild 7.1 bildet ledig-
lich Teilaspekte der Einflussnahme des Staates auf FUE und Innovation des Wirt-
schaftssektors ab, die im Zusammenhang mit der IGF von besonderem Interesse
sind. Es handelt sich dabei um zentrale Technologieférderprogramme des Bundes.
Sowohl wichtige finanzielle Instrumente staatlicher Einflussnahme, wie etwa die
Rolle des Staates als Nachfrager neuer Technologien (public procurement) als auch
nicht finanzielle Aspekte (z.B. Normung, Patentrecht) sind hingegen nicht beruick-
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sichtigt. Auch fehlen in der Darstellung die einschldgigen Aktivitaten der Bundes-
lander und der Europaischen Union.%0

Die finanzielle Férderung umfasst einerseits die institutionelle Férderung von For-
schungseinrichtungen wie Universitaten oder Forschungsinstituten - eine solche
wird in der IGF nicht praktiziert - und andererseits die Projektférderung - hier ist
die IGF einzuordnen -, die in Deutschland in den meisten Féllen auf der Basis von
Fachprogrammen im Rahmen zeitlich befristeter Vorhaben durchgefuhrt wird
(BMBF 2006). Bei der Projektférderung kénnen nach einer Klassifikation von Ergas
(1987) ,missionsorientierte* und ,.diffusionsorientierte* Programme unterschieden
werden.

Die hier verwendete Terminologie ist erklarungsbediirftig: Unter ,missionsorien-
tiert“ werden solche Programme verstanden, welche auf die Férderung bestimmter
Technologien (z.B. Nanotechnologie) und der technologischen Entwicklung be-
stimmter Industriezweige (z.B. Luftfahrtindustrie) abzielen. ,.Diffusionsorientierte”
Programme hingegen sind technologieoffen und verfolgen den Zweck, Erkenntnisse
der Grundlagenforschung fiir die Unternehmen nutzbar zu machen. Es geht bei den
letzteren also sowohl um die Férderung angewandter Grundlagenforschung® und
experimenteller Entwicklung als auch um deren méglichst breite Verbreitung in der
Wirtschaft. Ursprunglich war diese Klassifikation entwickelt worden, um Unter-
schiede in den Férdersystemen der USA und einiger européischer Staaten zu disku-
tieren. Sie eignet sich jedoch auch als Gliederungsschema fiir nationale Politiken.
Deutlich wird dabei auch, dass die Technologiepolitik aller hoch entwickelten In-
dustriewirtschaften stets beide Elemente - wenn auch mit jeweils unterschiedli-
chem Gewicht - in sich vereint.

50 Allerdings sind die Technologieférderung der Bundeslander im engeren Sinn und die unter
der Agide der EU durchgefiihrten und fiir Deutschland relevanten Aktivitdten zugunsten von
Unternehmen im Vergleich zur Férderung des Bundes von relativ geringem Gewicht. Auch sind die
Landeraktivitaten unterschiedlich stark ausgelegt. Etliche Lander verzichten ganz auf Technologie-
forderung in eigener Regie. Definiert man indessen ,, Technologieférderung “ breiter und schliet
z.B. die ingenieurwissenschaftliche Grundlagenforschung an Hochschulen und die Finanzierung
der auRReruniversitaren Forschungsinstitute mit ein, so engagieren sich alle Bundeslander stark.

5t Unter ,,angewandter Grundlagenforschung“ verstehen wir hier solche Forschungsaktivitaten,
die zwar unterschiedliche Optionen fiir konkrete Anwendungen der gewonnen Erkenntnisse in der
Produktion erdffnen, aber nicht in Hinblick auf einen konkreten Zweck hin realisiert werden.
Anders Kambartel (2004: 825), der (in seiner zweiten Definition) unter ,,Grundlagenforschung*
grundsétzlich nur zweckfreie Forschung einordnet, gehen wir von einem Kontinuum zwischen
(reiner) Grundlagenforschung und (strikt zweckorientierter) angewandter Forschung aus (&hnlich
Nelson, Romer 1998:44).
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Schaubild 7.1
Die IGF innerhalb der Struktur wichtiger Elemente der FuE-Férderung auf Bundes-
ebene

Institutionelle Forderung

Projektiorderung
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Eigene Darstellung.

Die missionsorientierte Technologiepolitik zielt auf die Realisierung bestimmter
technologiefeldbezogener Ziele ab, wobei zu den ,.klassischen“ Bereichen die Ver-
teidigungs- und Wehrtechnologie sowie das Gesundheitswesen zéhlen. Im Mittel-
punkt stehen dabei in der Regel GroRunternehmen, von deren Unterstiitzung sich
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der Staat technologische Impulse erhofft. Die diffusionsorientierte Technologiefor-
derung zielt demgegeniber vorwiegend auf die Verbreitung technologischer Leis-
tungsfahigkeit (capabilities) in der Wirtschaft ab.

Die beiden Bundesministerien, auf die der Grof3teil der finanziellen Aufwendun-
gen fur FuE-Projektférderung entfallt, das BMBF und BMWi, haben letztlich beide
Elemente der Technologieférderung in ihren Programmen verwirklicht. Die diffusi-
onsorientierte Forderung im obigen Sinne ist mit einem deutlichen Schwerpunkt auf
KMU-spezifischen Programmen weitgehend beim BMWi angesiedelt. Die IGF, die
Uber die AiF und ihre Mitgliedsvereinigungen dezentral organisiert ist, mit ihrem
Fokus auf die mittelstdndische Wirtschaft ist zweifellos ein Paradebeispiel flr eine
diffusionsorientierte Férderung (Ergas 1987: 73). Das Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM) - als weiteres wichtiges Technologieprogramm des BMWi fir
mittelstandische Unternehmen - besitzt hingegen eine andere Ausrichtung und
setzt somit an anderen Stellen des Innovationssystems an (Abschnitt 7.2.3).

Neben den primar auf Forschungskooperation zwischen Unternehmen und For-
schungsinstituten zielenden Programmen, zu denen auch die IGF zahlt, werden im
Rahmen der Mittelstandsférderung des BMWi technologieorientierte Griindungen
und junge Technologieunternehmen geférdert. Die dritte S&ule der mittelstands-
orientierten Technologieférderung bilden technologieorientierte Serviceeinrichtun-
gen, etwa bei Handwerkskammern, die insbesondere technologieorientierte Bera-
tungen anbieten (BMWi 2007: 11-13).

Zweifellos wirft das hier in groben, stark vereinfachten Ziigen skizzierte Gesamt-
system der Technologieférderung des Bundes fiir sich genommen und in Zusam-
menspiel mit den Programmen der EU und der Bundeslander interessante und
wichtige Evaluationsfragen auf. Der Schwerpunkt der Untersuchungen liegt im
Folgenden aber natlrlich auf der IGF als ein Element dieses Gesamtsystems und
ihrer Interdependenzen und Einbindung, also ihrer Rolle in der Gesamtheit der
Technologieférderprogramme in Deutschland.

Neben der ,,Positionierung* der IGF im Fordersystem des Bundes wird die Bedeu-
tung des Programms im Kontext der gesamten Technologieférderung durch seine
Ausgestaltung bestimmt. Zentrale Differenzierungskriterien fiir MaBnahmen und
Programme der Forschungs- und Technologiepolitik sind insbesondere die Anwen-
dungsnahe oder -ferne, die organisatorische Ausgestaltung und inhaltliche Ausrich-
tung, sowie der Bezug zu bestimmten wirtschaftlichen Zielgruppen (z.B. KMU oder
bestimmte Branchen). Des Weiteren ist zu berticksichtigen, ob der Fokus auf dem
Technologietransfer liegt sowie der Regelung der Eigentumsrechte an den Ertrdgen
der Forderung (vgl. neben Ergas 1987 unter anderem Cantner, Pyka 2001; OECD
1995: 25ff.; Schaubild 7.2). Diese Charakteristika haben auch einen mafRgeblichen
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Einfluss auf die volkswirtschaftliche Rolle und die erhofften Wirkungen der jeweili-
gen Programme.

Schaubild 7.2
Differenzierung von Programmen der Technologiepolitik

Institutionelle Ausgestaltung

Anwendungsnihe Inhaltliche Ausrichiung

/N

Fokus auf Technologietransfer

Wirtschaftlicher

Zielgruppenbezug Eigentumsrechte

Eigene Dastellung.

7.2.3 Was unterscheidet das Programm zur Férderung der IGF von anderen Techno-
logieprogrammen?

Die IGF wird im Leitfaden als Programm charakterisiert, in dessen Rahmen
~Orientierungswissen erarbeitet und technologische Plattformen fiir ganze Bran-
chen oder zur branchenweiten und/oder brancheniibergreifenden Nutzung entwi-
ckelt werden* (IGF-Leitfaden 2004: 1). Im Rahmen des Programms ,, ...sollen die
dauerhafte Forschungskooperation in branchenweiten und/oder brancheniibergrei-
fenden Netzwerken unterstiitzt und insbesondere kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) der Zugang zu praxisnahen Forschungsergebnissen erméglicht wer-
den.” (IGF-Leitfaden 2004: 1). Ubersicht 7.1 ordnet das Programm in Bezug auf die
genannten Differenzierungskriterien ein.

In Hinblick auf die Anwendungsnéhe existiert ein breites Spektrum staatlicher
Fordermdglichkeiten, das von der reinen Grundlagenforschung tber die anwen-
dungsorientierte Forschung bis hin zu Mafnahmen und Programmen reicht, die auf
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die reine Diffusion von Technologien (etwa Anwendungen im Bereich der Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien) zielen.

Ubersicht 7.1

Merkmale der IGF

Kriterium Orientierung der IGF

Anwendungsnahe Anwendungsorientierte Grundlagenforschung

Inhaltliche Ausrichtung Branchen, Themenfelder

Wirtschaftlicher Zielgruppenbezug In erster Linie KMU, auch: Technologiefelder

Fokus auf Technologietransfer la

Eigentumsrechte Keine exklusiven Eigentumsrechte fur Unter-
nehmen, Nutzung der Ergebnisse durch alle
Unternehmen mdglich

Organisatorische Ausgestaltung Uber ein System von eigenstandigen For-

schungsvereinigungen

Eigene Darstellung.

Wie bereits aus der Charakterisierung der IGF im Leitfaden deutlich wird, ist das
Programm auf die Entwicklung von Orientierungswissen und technologischen Platt-
formen ausgerichtet. D. h., dass gezielt auf Basis von praxisorientierten Fragestel-
lungen eine anwendungsorientierte Grundlagenforschung betrieben wird. Das hat
zur Folge, dass - anders als in vielen anderen Technologieférderprogrammen fiir
mittelstandische Unternehmen - die Ergebnisse in der Regel nicht unmittelbar in
neue Produkte oder Produktionsverfahren umgesetzt werden kdénnen. Soll dies
geschehen, so sind zusétzliche FUE-Vorhaben entweder durch die FSt oder durch
interessierte Unternehmen durchzufiihren, um zu praktischen Anwendungen zu
gelangen. Diese Weiterentwicklung zu marktreifen Anwendungen kann dann frei-
lich nicht mehr im Rahmen des Programms zur Férderung der IGF finanziert wer-
den. Die hierfur notwendigen Investitionen kénnen die im Rahmen der Férderung
flr das IGF-Projekt eingesetzte Summe unter Umsténden betréchtlich Gbersteigen.

Inhaltlich sind die Forschungsfelder der IGF durch die Organisationsform nach FV
und die historische Entwicklung des Programms bestimmt. Zahlreiche FV sind nach
Branchen®2 (unter anderem in der Eisen- und Metallerzeugung, im Maschinen- und

52 Der Branchenbegriff ist hier freilich sehr unterschiedlich interpretierbar. Soll es sich bei den
Branchen (Synonyme ,,Zweige“ bzw. , Sektoren*) um Zweisteller, Dreisteller oder Viersteller der
Wirtschaftszweigsystematik (aktuell WZ 2003) handeln? Je nach Antwort auf diese Frage, kénnen
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Fahrzeugbau oder der Erndhrungsindustrie) organisiert, wobei auch fur spezielle
Themenfelder, die branchenibergreifend fiir Unternehmen relevant sind wie
SchweiRen und Schneiden, Rationalisierung oder Mess- und Sensortechnik, eigene
FV existieren. Querschnittstechnologien werden insbesondere durch die in jlingster
Zeit neu gegriindeten FV représentiert.

Im Gegensatz zu den nationalen themenbezogenen Technologieprogrammen (et-
wa fiir Bio- oder Nanotechnologie) haben die Projekte der IGF neben dem Bezug zu
bestimmten Branchen oder Themenfeldern in bergeordneter technologischer
Hinsicht meist Neuerungen zum Gegenstand, die auf der Weiterentwicklung vor-
handener hochwertiger Technologien basieren. Daneben spielen allerdings inshe-
sondere seit den 1990er Jahren auch Projekte eine zunehmende Rolle, die eher dem
Bereich der Spitzentechnologien zuzurechnen sind. Hier ist natirlich vor allem die
Programmvariante Zukunftstechnologie fiir kleine und mittlere Unternehmen
(ZUTECH) zu erwahnen. Die Fordervariante ZUTECH trégt der Tatsache Rechnung,
dass Spitzentechnologien in erheblichem MaRe brancheniibergreifend genutzt
werden kénnen und bahnbrechende Forschungsresultate oft gerade aus der inter-
disziplindren Zusammenarbeit von Wissenschaftlern bzw. forschenden Unterneh-
men basieren (Drews, Sukowski 2006: 17).

Ein Blick auf die fachliche Struktur der Mitgliedsvereinigungen der AiF und die
Verteilung der Fordermittel zeigt allerdings, dass die ,klassischen* hochwertigen
Technologien, bei denen die besonderen Stérken der deutschen Wirtschaft, insbe-
sondere der mittelstandischen Industrie, liegen, nach wie vor dominieren. Bei den
meisten Projekten geht es Uberdies - anders als in den missionsorientierten Pro-
grammen - auch eher um inkrementale Verbesserungen vorhandener technischer
Lésungen, nicht um fundamentale Neuerungen. Allerdings hat es in der Geschichte
der IGF wohl immer wieder Beispiele dafur gegeben, dass im Rahmen solcher
Projekte Neuerungen die Entwicklung in einem (zumeist konventionellen) Technolo-
giefeld stark mitgeprégt haben. Erinnert sei hier z.B. an die Rolle der IGF bei der
Entwicklung der Industrietextilien fur das Textilgewerbe.

Der hier besprochene fachliche technologische Zuschnitt der IGF steht natlrlich in
einem engen Zusammenhang mit dem Férderzweck des Programms. Ein Bedarf fiir
die Lésung technologischer Probleme stellt sich flir die auf den Markten etablierten

sich z.B. die Zuordnungen der Forschungsvereinigungen zu bestimmten ,,Branchen “ unterschei-
den. Die Wirtschaftszweigsystematik der amtlichen Statistik ist im Ubrigen in ihren Abgrenzungen
zwangslaufig - wie jede derartige Klassifikation - in gewissem MaRe willkiirlich. Aus analytischer
Perspektive waren die Markte von groRerem Interesse als die Branchen. Mérkte und Branchen
sind jedoch nur in Ausnahmeféllen deckungsgleich.
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KMU ganz Uberwiegend in den Bereichen, in denen die tatsachlichen fachlichen
Schwerpunkte der IGF liegen. Dies ist durchaus als Vorteil zu werten, wenn auch -
anders als Spitzentechnologieférderung - nicht unbedingt sehr publicitytrachtig. Die
IGF bietet eine ,,Plattform*, auf deren Basis praxisrelevante Themenstellungen aus
der Industrie untersucht werden, die eben nicht den vermeintlichen Vorteil haben,
dass sie sich aufgrund der untersuchten Fragestellung (wie etwa im Fall der Brenn-
stoffzelle) sehr gut im politischen Bereich nach aufien verkaufen lassen. Gleichzeitig
ermdglicht es die IGF-Férderung, etwa branchenweit durch eine geénderte
Schwerpunktsetzung der Projekte gemaf? dem Bottom-up-Prinzip auf bestimmte
Vorgaben reagieren zu knnen (etwa im Fall der Sicherheitsnormen fiir Schutzmaf3-
nahmen bei schnell drehenden Holzbearbeitungsmaschinen). Dies ist nicht zuletzt in
Hinblick auf Normungsaufgaben und Vorgaben der EU von Belang. Aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht bedarf es freilich beides: der Férderung der Spitzentechnologien
sowie der Forderung hochwertiger Technologien, soweit die Gefahr vorliegt, dass
Unternehmen im Rahmen des bestehenden Innovationssystems nicht im volkswirt-
schaftlich wiinschenswerten Mal? in FUE investieren.

In Hinblick auf die organisatorische Ausgestaltung unterscheidet sich die IGF deut-
lich von anderen staatlichen Forderprogrammen. Die FV und die AiF - in heutiger
Terminologie kénnte man hierbei von einem groRen Forschungsnetzwerk der deut-
schen Industrie sprechen - haben sich nach dem Selbstorganisationsprinzip for-
miert. Die AiF nimmt daher eine Sonderstellung in der deutschen Technologieférde-
rung ein. Die dezentrale Organisationsform der IGF mit der tragenden Rolle der FV,
welche nach Branchen bzw. teilweise auch Technologiefeldern organisiert sind,
stellt sich in Hinblick auf den Forderzweck des Programms durchaus als strukturel-
ler Vorteil dar. Durch die Organisationsform der IGF wirken Mitgliedsunternehmen
einer Branche direkt an der Projektgenese und -auswahl mit (Welter 1995, AiF 1997:
9-13). Dies sollte - was natirlich auch im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle
zu untersuchen ist - auch sicherstellen, dass im Rahmen der Projekte jeweils fur die
betroffenen Branchen und Unternehmen relevante Fragestellungen untersucht
werden.

Die traditionelle Fokussierung auf die Forderung von KMU als Zielgruppe in der
Gemeinschaftsforschung hat - wie auch in anderen Férderprogrammen auf Bundes-
und L&nderebene - mehrere Aspekte. Wie bereits erwahnt spielt - bei Programmen,
die auf die Forderung bestimmter Technologien (Brennstoffzelle) und Branchen
(Verteidigungsindustrie) abzielen - in der Regel die GroRRindustrie eine dominante
Rolle. Gleichzeitig leisten KMU einen substantiellen Beitrag zu den Innovationspro-
zessen, der wohl durch die fir KMU sehr unglinstige FuE-Statistik unterzeichnet
wird, welche bei KMU erheblich geringere FuE-Inputs als bei GroRunternehmen
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ausweist.> Dieser Beitrag fallt je nach den in einzelnen Branchen vorherrschenden
Innovationsprozessen unterschiedlich aus (Lageman 2001, Acs, Audretsch 1988).

Die Forderung der FuE-Aktivitaten mittelstdndischer Unternehmen wird wesent-
lich durch strukturelle Nachteile bei der Durchfiihrung von FUE gegentiiber GroBun-
ternehmen begriindet. Die weitaus meisten KMU verfiigen Uber keine eigenen
Forschungsabteilungen. Forschungsaktivitdten finden ganz iberwiegend in einem
informellen Rahmen statt. KMU kénnen sich im Unterschied zu GroRunternehmen
aufgrund ihrer begrenzten Ressourcenbasis eine systematische Beobachtung der
Entwicklungen auf den fiir sie relevanten Technologiefeldern nicht leisten. Vielfach
bestehen Kontaktbarrieren zur Hochschulforschung und zur Forschung in den au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen. SchlieBlich befinden sich KMU bei der
Finanzierung von gréReren Forschungsaktivitaten - wiederum im Vergleich zu den
GroBunternehmen - in einer ungunstigeren Ausgangsposition. Zu erwahnen sind
die relativ schlechteren Zugangsbedingungen zu Risikokapital- und Kapitalmarktfi-
nanzierungen, aber auch die zuweilen anzutreffenden Schwierigkeiten bei normaler
Kreditfinanzierung durch die Geschaftsbanken (Welsh, White 1981). Dies kénnte
nicht zuletzt in der aktuellen Finanzmarktsituation von Bedeutung sein. Aufgrund
der genannten Hemmnisse und Barrieren investieren die KMU insgesamt weniger in
FuE als dies aus volkswirtschaftlicher Sicht sinnvoll wére. An dieser Stelle setzen
Technologieprogramme an, welche die innovatorische Basis der KMU starken bzw.
die KMU auch zu einem stérkeren Forschungsengagement anregen wollen.

In den eher konventionellen Branchen, auf die sich die IGF-Férderung faktisch
konzentriert, sind die Innovationsprozesse haufig stark durch die jeweiligen Wert-
schoépfungsketten bestimmt. In vielen Féllen (in besonderem Malle im Automobil-
bau, aber auch in anderen Wertschdpfungsketten) spielen mittelstdndische Unter-
nehmen eine wichtige Rolle fur Innovationsprozesse. Sie sind dabei in enge Zulie-
ferbeziehungen mit GrofRunternehmen eingebunden. In anderen Branchen wie dem
Maschinenbau finden sich gréRere mittelstdndische und kleinere GroRunterneh-
men, die - zuweilen aus der Position des Marktfiihrers heraus - relativ enge Markt-
segmente weltweit bedienen.

Fur die IGF ergeben sich drei Aspekte, die fuir den volkswirtschaftlichen Nutzen
der Gemeinschaftsforschung von Bedeutung sind:

53 Ein GroRteil der in KMU im Sinne des Frascati-Definition der OECD (vgl. hierzu OECD 2002)
geleisteten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten ist informeller Natur. Die genaue Erfassung der
FuE-Aufwendungen in der Forschungsstatistik erweist sich als &uferst schwierig. Allerdings ist
wohl davon auszugehen, dass auch bei vollstandiger Erfassungen der in KMU erbrachten FUE sich
am grundsatzlich bestehenden Ubergewicht der GroBunternehmen nichts dndern wiirde. Die
Relationen waren nur fir KMU etwas gunstiger.
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(i) Die Forderung von KMU kann in vielen Branchen nur innerhalb und unter
Berticksichtigung der jeweiligen Wertschopfungsketten erfolgen. Durch die
Starkung der FuE-Aktivitaten in den Wertschopfungsketten erhoht sich letztlich
auch die Wettbewerbsfahigkeit der mittelstandischen Unternehmen. Umge-
kehrt gilt: Durch die Starkung der Innovationskraft des Mittelstands wird auch
die internationale Wettbewerbsposition aller Unternehmen in den jeweiligen
Wertschopfungsketten gestarkt.

(ii) In vielen Branchen erfasst der traditionelle KMU-Begriff (vgl. hierzu auch
Kapitel 2.6) nicht mehr die aktuellen GroRenverhaltnisse zwischen den ,kleine-
ren” Unternehmen und den jeweiligen Marktfuhrern. Je nach Branche und
Marktfeld kénnen auch Unternehmen mit mehreren tausend Beschéaftigten auf
den globalen Mérkten zu den ,.kleinen* Wettbewerbern gehdren. Die Gemein-
schaftsforschung kommt dieser langfristigen Entwicklung entgegen, indem die
KMU-Definition grof3ziigiger als etwa im EU-Kontext gestaltet wird (bis zu 125
Mill. € pro Jahr Umsatz) und neben dem Mittelstand auch GroBunternehmen in
den FV und PA aktiv sind.

(iii) In den zuriickliegenden Jahrzehnten hat sich die Anzahl konzerngebundener
Unternehmen, die zuvor unabhdngig waren, stark erhght.>* In vielen Fallen hat
die Einbindung in Konzernverbiinde keinen Einfluss auf die Entscheidungspro-
zesse im Rahmen der Unternehmensstrategie im Allgemeinen und der For-
schungsstrategie im Besonderen.

Durch diese Trends verwischen immer mehr die - in politischen Deklarationen so
klar erscheinenden - Grenzlinien zwischen , Mittelstand“ (KMU) und GroBunter-
nehmen. Die Praxis der Férderung der IGF hat darauf mit der gebotenen Flexibilitét
reagiert. Das grundsétzliche Argument zugunsten einer Férderung kooperativ orga-
nisierter FUE im vorwettbewerblichen Raum wird hiervon nicht betroffen. In Hin-
blick auf die zukunftige konzeptionelle Ausrichtung der Technologiepolitik im All-
gemeinen und des Programms zur Forderung der IGF im Besonderen ergeben sich
dennoch einige Fragestellungen, welche die Zielgruppenfokussierung der IGF und
ihre Bedeutung im volkswirtschaftlichen Kontext betreffen. Hier wére z.B. zu fragen,
ob die KMU insgesamt angesprochen werden sollten oder vorwiegend der ,.innova-
tive Mittelstand*“. Auch stellt sich die Frage, wie mit bestimmten Branchenbeson-
derheiten, z.B. der GrofRunternehmensdominanz in verschiedenen Industriezwei-
gen, in der Praxis umzugehen ist.

54 Die Einschrankung ist angebracht, weil die Entwicklung der Konzernabhangigkeiten in der
amtlichen Statistik nicht ausgewiesen wird. Erst in neuer Zeit sind auf Anregung der Monopol-
kommission Schritte zur besseren Erfassung von solchen Abhéngigkeitsheziehungen unternom-
men wurde. Dies hat sich allerdings bislang nicht in entsprechenden Standardangeboten der
Bundes- und Landerstatistiken niedergeschlagen.
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Vor dem Hintergrund der Zielsetzungen des Programms, der Vorwettbewerblich-
keit der Forschung und dem expliziten Ziel der Férderung mittelstdndischer Unter-
nehmen besitzen die Mechanismen des 7echnologietransfers und ihre Wirksamkeit
in der IGF (vgl. hierzu Kapitel 4) eine erheblich gréRere Bedeutung als in der reinen
Grundlagenforschung. Dies gilt auch im Vergleich zu Programmen, die eine direkt
anwendungsorientierte Forschung fordern, da letztere allein hinsichtlich der Natur
der Forderung schon ndher an der Umsetzung der Forschungsergebnisse in neue
Produkte und Produktionsverfahren liegen.

Auch die Ausgestaltung der Eigentumsrechte gehdrt zu den Charakteristika ver-
schiedener staatlicher Forderprogramme und -formen. Dabei ist zu beachten, dass
diese Frage nicht identisch mit derjenigen nach Grundlagenforschung und anwen-
dungsorientierter Forschung ist. So lassen sich teilweise auch Ergebnisse der
Grundlagenforschung (etwa in der Genomforschung) recht gut patentieren, wéh-
rend in anderen Féllen Resultate der anwendungsbezogenen FUuE aus verschiede-
nen Griinden schwer oder nicht patentierbar sind. Ein typisches Beispiel sind Soft-
wareprodukte, fir die zumindest in Europa kein Patentschutz méglich ist.

Die Grundsétze der IGF-Forderung sehen eine weite Verbreitung der Ergebnisse
vor. Eine Patentierung der Ergebnisse der IGF-Projekte ist zwar prinzipiell méglich,
wird aber in der Praxis selten angewendet. Die Ergebnisse der IGF haben daher den
Charakter eines offentlichen Gutes, die fur alle Unternehmen, fur die sie einen
Nutzen entfalten, zur Verfligung stehen sollen. Unternehmen, fiir welche die jewei-
ligen Projekte von Interesse sind, sind in den PA prasent. Die Forschungsergebnisse
werden dariiber hinaus im Rahmen von Transfermanahmen auch bei Unterneh-
men publik gemacht, die nicht Mitglieder einer FV sind.

Der Vergleich der IGF mit anderen KMU-orientierten Férderprogrammen - wie
etwa dem ZIM oder dem ERP-Innovationsprogramm - zeigt Gemeinsamkeiten in
wichtigen Punkten, aber auch deutliche Unterschiede. Zentrale Unterscheidungskri-
terien sind der Ort, an dem die FUE-Projekte durchgefiihrt werden (also bei den
Unternehmen oder Forschungsinstituten) sowie der Grad der Anwendungsorientie-
rung. Dabei gilt, dass zwischen beiden ein direkter Zusammenhang besteht (Schau-
bild 7.3). Je naher die FUE-Projekte an der konkreten Umsetzung in den Unterneh-
men sind, desto starker findet die Forschung in den Unternehmen selbst statt.

Die anwendungsorientierte Grundlagenforschung der IGF ist in den Forschungsin-
stituten verankert. Unter dem Dach von ZIM werden Forschungskooperationen
zwischen Unternehmen oder zwischen Unternehmen und Forschungsinstituten
gefordert, wahrend das ERP-Programm vor allem auf Unternehmen fokussiert ist.

325/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

326/438

Schaubild 7.3
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Eigene Darstellung.

Diese unterschiedliche organisatorische Verankerung der Forschung hat ihre Ur-
sache in den Innovationsprozessen der Unternehmen selbst: Anwendungsorientierte
Grundlagenforschung wird in Deutschland wie auch in allen anderen Industriel&n-
dern nur in absoluten Ausnahmeféllen von mittelstandischen Unternehmen betrie-
ben.% Selbst in forschungsaktiven GrofRkonzernen wird in der Regel nur ein kleiner
Teil des FuE-Budgets (in der Regel zwischen 5 und 10%) fiir anwendungsorientierte
Grundlagenforschung verwandt. Die IGF unterscheidet sich somit von vielen der
anderen mittelstandsorientierten Technologieforderprogrammen dadurch, dass in
den Forschungsstellen Fragen aufgegriffen werden, die ansonsten in vielen Fallen
durch mittelstandische Unternehmen efier nicht adressiert werden wiirden.

55 Zwar findet etwa eine grundlagenorientierte Forschung in den Biotechnologieunternehmen
statt. Diese wird insbesondere durch staatliche Férderprogramme unterstiitzt. Jedoch hat die
Erfahrung gezeigt, dass viele dieser Unternehmen in der Regel, trotz der hdufig betréchtlichen
staatlichen Forderung, nicht auf Basis ihrer eigenen Forschung tiberleben kénnen. Daher bedie-
nen sich zahlreiche Biotechnologieunternehmen mittlerweile anderer Quellen. So wird teilweise
die Durchflihrung von Labortests fiir die Chemische und Pharmazeutische Industrie angeboten.
Oder es werden Medikamente vermarktet, die auf der Basis von ,.traditionellen* Forschungsergeb-
nissen der grof3en Pharmafirmen entstanden, jedoch nicht mehr in die strategische Ausrichtung
der jeweiligen Pharmakonzerne ,,passen* oder als wenig erfolgversprechend eingeschétzt werden
(vgl. Die Zeit, Nr. 33, vom 9. August 2007).
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Ubersicht 7.2 vergleicht das Programm zur Férderung der IGF mit den verschiede-
nen Modulen des ZIM und zeigt damit auch weitere Unterschiede und Uberschnei-
dungen auf. Alle betrachteten Programme zielen auf die Férderung von KMU und
sind letztlich auf Programmebene technologieoffen, d. h. nicht zwangslaufig mit
einem bestimmten Technologiefeld verbunden. In der IGF ist der Aspekt der gleich-
zeitigen Unterstiitzung bestimmter Branchen und Technologiefelder auf der Ebene
der Forschungsvereinigungen am stérksten ausgepréagt. Der Technologietransfer
zwischen Forschungsinstituten und KMU bzw. zwischen den KMU durch die Netz-
werkbildung steht in allen Programmen im Mittelpunkt.

Ubersicht 7.2
Vergleich der Férderprogramme IGF und ZIM
Kriterium Eigen-

. Zielsetzungen o Inhaltl. e chaftlicher  1eCO- tums-, Organisatorische
Forder-  (auf operemverdun snihe Ausrich- Zielorunpenbezu logie-  verwer- Ausgestaltun
pro- Ebene) Y tung grupp Y transfer tungs Y Y
gramm rechte
IGF Netzwerkbil-  Anwen- Bran- inerster Linie Ja Patente  System eigen-

dung, Zugang dungsorientiechen, KMU, auch: zuldssig, standiger For-

von KMU zu rte Grundla- Themen- Technologiefelder aber keine schungsvereinigu
Forschungser- genforschung felder exklusiven ngen
gebnissen Lizenzen

ZIM- GroRere Systeml@sun- technolo- KMU , Ja Aufteilung Ideenwettbewerb,
KOOP Verbuinde, KMU gen, Integra- gieoffen groRRe Unter- zwischen Juryauswahl
mit FUE- tion unter- nehmen, Verbund-
Kapazitaten ~ schiedlicher Forschungs- partnern
Technologien einrichtungen
ZIM Bildungvon  Anwendungs technolo- KMU (vornehmlich Ja Beiden  Férderung der

NEMO  Netzwerken orien-tierte  gieoffen junge, kleine) Netzwerk- Netzwerkmana-

vornehmlich  Forschung, Forschungsein- partnern  gementleistung
kleiner und Umsetzung in richtungen
junger KMU  Produkte
ZIM- Forschungsko- Anwen- technolo- KMU Ja Beiden  Antrag beim
SOLO operationen  dungs- gieoffen Unterneh- Projekttrager
KMU orientierte men
FUE bis
Umsetzung in
Produkte

Quellen: Internetseiten des BMWi, Programmrichtlinien, Internetseiten der Projekttré-
ger. Eigene Darstellung.

Die Anwendungsnéhe unterscheidet sich zwischen IGF und ZIM, wobei die IGF am
deutlichsten die anwendungsorientierte Grundlagenforschung in den Mittelpunkt
riickt. Dementsprechend ist, anders als in den Modulen des ZIM vorgesehen, dass
die Ergebnisse der geférderten Forschung fiir alle interessierten Unternehmen zur
Verfugung stehen. Beim ZIM ist die Regel, dass die Eigentumsrechte an einer Neue-
rung bei dem geférderten Unternehmen verbleiben, was dann natirlich tber die
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Beeinflussung von Diffusionsprozessen wiederum einen Einfluss auf die volkswirt-
schaftlichen Effekte haben kann.

Auch in Hinblick auf die organisatorische Ausgestaltung ergeben sich Unterschie-
de. Uber die Vorauswahl der Projekte durch die zusténdigen Gremien in den For-
schungsvereinigungen sind bei der IGF die Unternehmen unmittelbar an der Pro-
jektgenese und -auswahl beteiligt. Bei den Modulen des ZIM ist die Auswahl ent-
weder durch eine Antragsverfahren bei den jeweiligen Projekttragern (ZIM-SOLO)
oder durch Forderwettbewerbe (bei ZIM-KOOP) geregelt. Natrlich ist hier zu beto-
nen, dass durch die Ausgestaltung im Einzelnen die Unterschiede teilweise ver-
schwinden. So besitzt das Projekt-Auswahlverfahren der IGF in Anschluss an die
Vorauswahl auf der Ebene der Forschungsvereinigungen mit dem neuen Wettbe-
werbsverfahren wieder Elemente eines Férderwettbewerbs. Was bleibt, ist dennoch
eine stérkere Einbindung von Unternehmen der entsprechenden Branchen in die
Projektgenese und die Projektauswahl auf der ersten Stufe.

A Priori-Argumente, die flr die Vorteilhaftigkeit der engen Einbindung der Unter-
nehmen in die Projektauswahl sprechen (Orientierung der Projekte an den Bediirf-
nissen und Fragestellungen aus den Unternehmen) sind plausibel. Ob die Auswahl-
verfahren in der Praxis tatséchlich wie erwartet funktionieren, ist noch zu prifen.
Eine Auswirkung auf die Projektauswahl sowie die Transferprozesse und damit die
volkswirtschaftlichen Wirkungen hat diese organisatorische Ausgestaltung jedoch
allemal.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass sowohl IGF als auch ZIM Gber die Bildung von
Netzwerken den Technologietransfer in mittelstandischen Unternehmen férdern.
Von einer sich deutlich iberschneidenden und Doppelférderung begiinstigenden
Forderkulisse kann jedoch keine Rede sein. Sowohl in Hinblick auf die konkreten
Zielsetzungen und Ansatzpunkte, als auch bei der Ausgestaltung ergeben sich
deutliche Unterschiede. Insgesamt erganzen sich die Programme. Das bedeutet
jedoch gleichzeitig nicht, dass im Rahmen einer Vereinheitlichung der Forderkulisse
der BMWi-Technologieforderung fur den Mittelstand keine generellen Verbesse-
rungspotenziale bestehen wirden (vgl. hierzu RWI 2007).

7.3 Nutzung und Nutzen der IGF-Ergebnisse durch die bzw. fiir die Unternehmen
7.3.1 .Nutzung" von IGF-Ergebnissen: ein vielschichtiges Phdnomen

Die IGF wiirde ihr Ziel grtindlich verfehlen, wenn die Ergebnisse der Forschungs-
arbeiten letztlich nicht bei den Unternehmen, hierunter insbesondere den KMU,
ankdmen. Also wére, so kdnnte man hieraus folgern, der Erfolg des Programms
ausschlief3lich daran zu messen, wie viele Unternehmen die im Rahmen der IGF-
Projekte erarbeiteten Forschungsergebnisse zur Entwicklung neuer Verfahren und
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Produkte bzw. zur Weiterentwicklung bestehender Verfahren und Produkte genutzt
haben. Jedoch wiirde eine solche ausschliefSliche Fokussierung der Aufmerksamkeit
der Evaluatoren auf die ,,Nutzung* der Ergebnisse dem Programm nicht gerecht.
Zum einen stellt sich die ,,Ergebnisnutzung* selbst als vielschichtiger Sachverhalt
dar. Zum anderen blieben bei einer solchen Fokussierung die systemischen Aspekte
des Programms, die fir seinen Erfolg letztlich ebenso wichtig sind wie die Ergeb-
nisnutzung, auler Betracht.

Schaubild 7.4
Wie werden IGF-Ergebnisse genutzt?
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Eigene Darstellung.

Werfen wir zur Verdeutlichung des hier auftretenden Problems zunéchst einen
Blick auf die mdglichen Geschicke eines IGF-Projekts (vgl. Schaubild 7.4). Wie jedes
Forschungsprojekt ist ein IGF-Projekt mit dem Risiko des Scheiterns behaftet. Der
angestrebte Weg zur Verwirklichung des Projektziels kann sich ex post als Irrweg
erweisen. Bei einer grof3en Diskrepanz zwischen formuliertem Projektziel und
erreichten Ergebnissen werden die Projektverantwortlichen eingestehen, dass das
Projektziel nicht erreicht wurde. Faktisch wird dies stets nur bei einer Minderheit
aller Projekte der Fall sein. Nach unseren Erfahrungen wird bei weniger als 5%
aller Projekte das Projektziel durch die Verantwortlichen als ,nicht erreicht* ge-
kennzeichnet. Dies ist im Vergleich zu den allgemeinen Erfahrungen der industriel-
len FUE wohl eher eine unspektakulére Quote. Bei Wertung dieses Sachverhalts ist
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zu berticksichtigen, dass sich IGF Uberwiegend in einem relativ anwendungsnahen
und auf die Weiterentwicklung bestehender Technologien spezialisierten Segment
der angewandten Grundlagenforschung bewegt, in welchem die Unsicherheit be-
zliglich der Ergebnisse weniger ausgepragt ist als auf neuen Technologiefeldern.
Das .,Scheitern* eines FUE-Projekts ist im Ubrigen stets relativer Natur. Auch Pro-
jekte, die nicht zu den erhofften Ergebnissen gefiihrt haben, kdnnen unter Umstén-
den wertvolle Beitrdge zum technologischen Wissensstock leisten.

Die meisten IGF-Projekte erreichen ihr Projektziel nach Einschédtzung der verant-
wortlichen Forscher ganz oder zum Teil; sie sind mithin erfolgreich. ,,Erfolg” kann
hier Unterschiedliches bedeuten. Am Ende der Projektarbeiten kann eine anwen-
dungsnahe technische Ldsung stehen, die sich in den Unternehmen auf direktem
Weg in eine Verfahrens- oder Produktinnovation Ubertragen lasst. In der Regel
werden im Unternehmen gewisse Entwicklungsarbeiten - experimentelle Entwick-
lung im Sinne des Frascati Manual (OECD 2003) oder nicht als FUE zu klassifizieren-
de Innovationsaufwendungen im Sinne des Oslo Manual (OECD 1997) - zu leisten
sein, bevor das innovative Verfahren zum Einsatz gelangt bzw. bevor das innovative
Produkt vermarktet werden kann. Bei den hieraus resultierenden Innovationen wird
es sich im IGF-Kontext in den meisten Féllen um Verbesserungen bestehender
Produkte und Verfahren handeln und nicht um génzlich neue Produkte bzw. Verfah-
ren.

IGF-Projekte sind aber auch dann erfolgreich, wenn sie in relative anwendungs-
ferne Ergebnisse miinden, fur deren Nutzbarmachung in erheblichem Umfang
weitere FUE notwendig ist. Auf dieser Basis kann sich an das beendete IGF-Projekt
ein weiteres Projekt anschliel3en. Es kommen aber auch andere Finanzierungsmaég-
lichkeiten in Betracht wie Eigenforschung der Unternehmen oder Forschungsauftra-
ge von Unternehmen an Dritte. Im Zusammenhang mit der IGF von besonderem
Interesse sind Finanzierungen aus staatlichen Forschungsprogrammen des Bundes,
der Lander oder der EU, die nicht im vorwettbewerblichen Bereich angesiedelt sind.
Hier liegen prinzipielle Optionen einer sinnvollen Verknipfung der IGF-Férderung
mit anderen Programmen, z.B. mit ZIM. Es stellt sich die Frage, ob von diesen
Mdglichkeiten bereits im wiinschenswerten Ausmaf? Gebrauch gemacht wird.

SchlieBlich kénnen IGF-Projekte auch dann erfolgreich sein, wenn sie vielverspre-
chende technologische Lésungswege aufzeigen, die noch relativ weit von konkreten
Anwendungen entfernt sind. Hier sind Folgeforschungsaktivitdten notwendig, die in
den unterschiedlichsten institutionellen Zusammenhé&ngen erfolgen kénnen. Das
Projektteam von RWI/WSF ist bei seinen Untersuchungen immer wieder auch auf
Projekte gestof3en, auf welches dies zutrifft. Auf den ersten Blick scheinen Ergebnis-
se, die sich als nicht direkt in betriebliche Nutzungen uberfiihrbar erweisen, dem
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Prinzip des Programms zu widersprechen, Projekte zu finanzieren, die zur Lésung
technologischer Probleme vor allem von KMU flihren sollen. Berlicksichtigt man
indes die reale Vielschichtigkeit betrieblicher FUE selbst in mittelstandischen for-
schenden Unternehmen, die sich - anders als die GroBunternehmen - keine ,,Aus-
flige” in den Bereich anwendungsferner Grundlagenforschung leisten kénnen, so
stellt sich dies differenzierter dar. Es bedarf in einem Programm von der Art der IGF
der einen Projekte wie der anderen, um ein volkswirtschaftlich ,,optimales“ Ergeb-
nis zu erzielen. Bedenklich wéare es nur, wenn sich das Gesamtportfolio der Ge-
meinschaftsforschung zu weit von den leicht umsetzbaren betrieblichen Anwendun-
gen entfernen wiirde oder wenn das Projektportfolio zu anwendungsnah gestaltet
ware. Nach unseren im Weiteren dargestellten Erhebungsbefunden ist beides nicht
der Fall.

Die unternehmerische ,,Nutzung* der Ergebnisse von IGF-Projekten kann vor die-
sem Hintergrund unterschiedliche Gestalt annehmen. Wir wollen hierzu zunéchst
einige typische ,,Nutzungskonstellationen* betrachten:

1. Im einfachsten Fall werden technische Ldsungen, die im Rahmen von IGF-
Projekten entwickelt wurden, in den Unternehmen zur Verbesserung eines
Verfahrens oder eines Produkts genutzt, ohne dass aufwéndige Entwicklungs-
arbeiten notwendig werden. Ganz ohne FUE wird dies zumeist nicht funktio-
nieren, da ja schon das Studium des IGF-Berichts sowie eventuelle Nachfragen
bei der FSt und die konzeptionelle Vorbereitung der ,,Einpassung* der Losung
ins betriebliche Geschehen Entwicklungsarbeit voraussetzt. Diese ist nach den
Regeln der Forschungsstatistik - ,,Frascati Manual* der OECD (2003) - FuE,
auch wenn die Verantwortlichen im Unternehmen dies nicht so empfinden
mogen.

2. In anderen Fallen wird eine Nutzung der IGF-Ergebnisse nur dann mdglich
sein, wenn im rezipierenden Unternehmen ein eigenes ,,Projekt“ auf formeller
oder informeller Basis definiert wird, dessen Aufgabe darin besteht, die noch
relativ abstrakte IGF-Losung mit betréchtlichem eigenen Aufwand so weiterzu-
entwickeln, dass sie bei Herstellung des Produkt bzw. Perfektionierung des
Verfahrens des nutzenden Unternehmens eingesetzt werden kann.

3. Eine weitere Nutzungsmdglichkeit besteht darin, dass die Ergebnisse eines
IGF-Projekts dazu genutzt werden, Normen oder Standards zu erarbeiten. In
diesem Fall werden alle Unternehmen des betreffenden Bereichs zu IGF-
Nutzern unabhéngig davon, ob die Akteure dies wollen bzw. bewusst registrie-
ren oder nicht.
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4. In etlichen Fallen bilden IGF-Ergebnisse die Basis fir weitere, sei es unter dem
Dach der IGF, sei es unter demjenigen anderer Forderprogramme oder auf Ba-
sis privater Finanzierung durch die FSt durchgefiihrter Forschungsprojekte, die
dann ihrerseits in konkrete Anwendungen minden. Der Nutzungskontext ist
also ein uber eine oder mehrere Stufen hinweg vermittelter, indirekter.

5. SchlieRlich kdnnen IGF-Projekte technologisches Wissen generieren, das zwar
nicht in unmittelbare Anwendungen miindet, aber durch Erhdhung des Wis-
sensstocks in den rezipierenden Unternehmen spéteren Anwendungen, die
sich aus sehr unterschiedlichen Quellen speisen kdnnen, den Weg bereitet.

In unseren Untersuchungen - auf systematische Art in den Unternehmensbefra-
gungen und auf Fallstudienbasis in den Projektuntersuchungen - sind wir auf alle
diese Nutzungsvarianten gestoRen. Dabei ist es uns gelungen, erstmalig auf breiter
Basis Nutzungsmuster von IGF-Ergebnissen durch die Unternehmen zu rekonstruie-
ren.

Zwar ware es angesichts der systemischen Ziele des Programms verfehlt, wenn
sich die Aufmerksamkeit der Evaluatoren ausschlieSlich auf die Nutzung von IGF-
Ergebnissen durch die Unternehmen (KMU) fokussierte. Die praktische Nutzung von
Projektergebnissen bleibt aber dennoch ein zentrales, ja sogar das wichtigste Krite-
rium fir die Bewertung des Erfolgs des Programms.

Im néchsten Abschnitt betrachten wir die zur Nutzung von IGF Ergebnissen erziel-
ten Untersuchungsbefunde néher. Zunéchst stellen wir die Ergebnisse der Befra-
gung von FSt einerseits und von Unternehmen andererseits zur Ergebnisnutzung vor
(Abschnitte 7.3.2 und 7.3.3). AnschlieBend diskutieren wir férdernde und hemmende
Einflussfaktoren auf Basis unserer Befragungsergebnisse (7.3.4). Die Diskussion
qualitativer Ergebnisse hierzu wird in 7.3.5 durch eine 6konometrische Analyse
unterlegt. 7.3.6 geht auf Normen und Standards in der Ergebnisnutzung ein. 7.3.7
fUhrt die Befunde zur Nutzung unter dem Stichwort ,,Diffusionsrdume der IGF und
KMU-Postulat” zusammen.

7.3.2 Zentrale Befunde zur Nutzung von IGF-Ergebnissen in der betrieblichen Pra-
xis: Die Perspektive der Forschungsstellen

Eine wesentliche Komponente der im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle
durchgefiihrten Projektanalysen waren Recherchen zur Umsetzung von Projekter-
gebnissen in den Unternehmen. Das Projektteam stiel hierbei auf eine Reihe von
Umsetzungsbeispielen, der Gesamteindruck war jedoch eher kursorischer Natur,
also kaum geeignet, eine Grundlage fiir fundierte Einschatzungen der Ergebnisnut-
zung zu liefern. Uberdies erweist sich die zeitliche Néhe von Projektabschluss und
Projektuntersuchungen als Handicap fur die Erfassung der Nutzung von IGF-
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Ergebnissen durch die Unternehmen. Zwei retrospektive Erhebungen bei den FSt,
die in grélRerem zeitlichem Abstand der Befragung vom Projektabschluss durchge-
fihrt wurden, lieferten hier aufschlussreiche und belastungsféhige Ergebnisse (zu
den Erhebungen vgl. 1.4.3). Die folgende Darstellung basiert im Wesentlichen auf
den retrospektiven Erhebungen, insbesondere der breit angelegten Projektbefra-
gung. In den Interviews mit den FSt gewonnenen Informationen und Eindriicke
flossen zum einen in die Interpretation der retrospektiven Erhebung ein. Zum ande-
ren ergénzen sie die hier vermittelte Darstellung dort, wo sich dies als zweckmaRig
erweist.

FSt konnen Gber die Nutzung ihrer Forschungsergebnisse informiert sein. Dies ist
aber nicht zwangslaufig der Fall. Da die Ergebnisse der IGF-Projekte 6ffentlich
zugénglich sind, kdnnen sich interessierte Unternehmen jederzeit die Forschungs-
berichte beschaffen, diese auswerten und sich der Ergebnisse bedienen, ohne die
FSt oder FV Uber eine praktische Nutzung informieren zu mussen. Mit technologi-
schen Forschungsprojekten ist allerdings in der Regel auch ,tacit knowledge”
verbunden, auch dann, wenn diese sehr detailliert sind, nicht vollstandig erschlie-
Ren lasst (vgl. hierzu Kapitel 4). Es liegt daher nahe, dass viele Interessenten vor
eigenen Versuchen einer praktischen Nutzung in der einen oder anderen Form den
Kontakt zu den Forschern suchen, um eventuelle Unklarheiten auszurdumen. Solche
Kontakte sind leicht herzustellen, unentgeltlich - zumindest, solange sie nicht in
eine formelle Beratungsleistung einmiinden - und selbstversténdlich. Es ist hochst
unwahrscheinlich, dass FSt gegenuber Hilfe suchenden Unternehmensvertreter
Ratschlage und Hintergrundinformationen verweigern. Wir sind in der Erweiterten
Erfolgskontrolle jedenfalls nicht auf einen solchen Fall gestof3en. Nachfragen aus
Unternehmen verschaffen den FSt die Gelegenheit, potenzielle Nutzer zu identifizie-
ren und auf diesem Wege eine realistische Vorstellung vom Nutzerkreis zu gewin-
nen. Je systematischer die FSt derartige Informationsgesuche erfassen, umso grofer
ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie verlassliche Einblicke in ihre Nutzerklientel
gewinnen.

Von 189 in die Auswertung der Retrospektiverhebung eingehenden FSt hat sich
gut jede zweite dazu bekannt, betriebliche Umsetzungen zu erfassen, zumindest,
soweit solche den Verantwortlichen der FSt bekannt werden (vgl. Tabelle 7.3). Eine
systematische Erfassung stellt eher die Ausnahme dar. Gerade einmal 11% der FSt
praktizieren eine solche. Dass 35% der FSt angaben, die Nutzung von IGF-Ergeb-
nissen durch Unternehmen (berhaupt nicht zu erfassen, zeigt indessen, dass hier
noch erhebliche ungenutzte Informationspotenziale vorhanden sind. Offenbar ist der
Gedanke, dass die Verwertung von IGF-Ergebnissen durch Unternehmen, insheson-
dere KMU, ein wichtiges Kriterium flr den Erfolg der IGF ist, nicht in allen FSt in
gleicher Weise verbreitet. Ware die Verantwortung der Forscher fur Transfer und
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praktische Nutzung ihrer Ergebnisse eine allgemein akzeptierte Norm, so hétten
sich, so ist anzunehmen, wohl mehr FSt um eine normativ korrekte Antwort be-
muht.

Tabelle 7.3
Erfassung der Nutzung! der Ergebnisse von IGF-Projekten durch Unternehmen
seitens der FSt

Erfassung der Nutzung durch FSt ..... Anzahl Anteil in %
Nein 67 35,4
Nein, aber die FV erfasst die Umsetzung 5 2,6
Ja, sofern Umsetzung bekannt 96 50,8
Ja, systematische Erfassung 21 11
Gesamt 189 100,0

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A, Frage 9.
-IErgebnisnutzung ohne Normen und Standards.

Dies ist der Hintergrund fiir die von den FSt gelieferten Informationen zur Nutzung
ihrer Projektergebnisse durch die Unternehmen. Es ging dabei um konkrete Projek-
te, die 3 bis 5 Jahre vor dem Befragungszeitpunkt abgeschlossen worden waren. Die
ermittelten Ergebnisse werden zusammenfassend in Tabelle 7.3 dargestellt. Bei 316
von 519 ausgewerteten Projekten (61%) waren den Projektverantwortlichen abge-
schlossene oder noch laufende betriebliche Umsetzungen bekannt, bei den restli-
chen 203 nicht. ,,Nicht“ bedeutet hier zunéchst einmal nur, dass die Befragten keine
Nutzer nennen konnten. Dies konnte sowohl darauf zurlickzuflihren sein, dass
tats&chliche Erstnutzungen der Ergebnisse durch Unternehmen den Forschern nicht
bekannt geworden sind, als auch darauf, dass keine anwendbaren Ergebnisse
vorliegen. Der letztere Zusammenhang wird uns im Folgenden noch néher beschéf-
tigen.

Wenn die Ergebnisse der IGF-Projekte in Unternehmen umgesetzt werden, so ist
die Wahrscheinlichkeit relativ hoch (liber 50%), dass mehr als ein Unternehmen die
Ergebnisse nutzt (vgl. Tabelle 7.4). Uber alle erfassten Projekte hinweg wurden im
Durchschnitt durch die FSt 3,3 Unternehmen als Erstnutzer identifiziert, der niedri-
gere Wert des Median von 1 verweist auf eine ungleiche Verteilung der Nutzer auf
die Projekte. Bei den Projekten mit identifizierten Nutzungen wurden im arithmeti-
schen Mittel 5,3 nutzende Unternehmen identifiziert, der Median betrug 1.

Ein erheblicher Teil der Nutzer waren PA-Mitglieder - bei allen Projekten durch-
schnittlich 1,9, bei den Projekten mit Nutzern 3,4. Dies (berrascht angesichts des
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engen Kontakts der PA-Mitglieder zum Projektgeschehen nicht. Uberraschend ist
wohl eher, dass von den FSt auch Unternehmen als Nutzer identifiziert wurden, die
nicht als PA-Mitglieder in Erscheinung getreten waren.

Tabelle 7.4

Anzahl der Unternehmen, die IGF-Projektergebnisse (teilweise) umgesetzt haben
Projekte mit Umsetzungen alle Projekte
n=316 n=519
Mittelwert 53 3,3
Unternehmen  predian 3 1
insgesamt Minimum 1 0
Maximum 100 100
Mittelwert 2,8 1,7
... darunter PA- \1edian 2 1
Mitglieder Minimum 0 0
Maximum 15 15
Mittelwert 34 1,9
KMU nach IGF- Median 2 1
Definition Minimum 0 0
Maximum 100 100
Mittelwert 1,6 0,9
... darunter PA- \1edian 1 0
Mitglieder (KMU)pinimum 0 0
Maximum 8 8

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 15a.

KMU im Sinne der IGF-Definition sind unter den Nutzern stark vertreten, allerdings
im Vergleich zu den stets wenigen GroBunternehmen weit unterproportional. Dies
sollte allerdings kein Stein des AnstoRes sein, da dies einfach das normale Muster
der Innovationsdiffusion in industriellen Innovationsprozessen widerspiegelt. Wir
gehen auf diese Thematik unten unter 3.7 ndher ein. Festgehalten sei hier, dass
nach Auskunft der FSt 1,9 nutzende KMU im Durchschnitt aller ausgewerteten Pro-
jekte identifiziert wurden bzw. 3,2 bei den Projekten mit Umsetzungen. Festzuhalten
ist auch, dass der Anteil der PA-Mitglieder unter den KMU-Erstnutzern unter 50%
liegt. Die Diffusionswelle reicht also bei den Erstnutzern deutlich tGiber den Kreis der
PA-engagierten KMU hinaus. Bei sekundéren und tertidren Nutzungen durfte dies
aus sachlogischen Griinden automatisch der Fall sein. Uber empirische Informatio-
nen hiertiber verfugen wir nicht.

Interessant ist es, Naheres tber die Verteilung der als Erstnutzer in Erscheinung
getretenen Unternehmen auf die Projekte zu verfahren. Angaben hierzu sind Tabelle
7.5 zu entnehmen. Bei 72 von 313 (23%) mit Nutzern wurde nur ein einziger Nutzer
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identifiziert, bei weiteren 62 (21%) zwei und bei 57 (18%) drei nutzenden Unter-
nehmen. Die verbleibenden 157 Projekte hatten vier und mehr Nutzer. Von den 1.688
erfassten Unternehmen entfiel mehr als ein Drittel (34,7%) auf Projekte mit 20 und
mehr Erstnutzern und deutlich mehr als zwei Drittel auf Projekte mit 5 und mehr.

Tabelle 7.5
Zahl der bekannten Unternehmen/Nutzer von Projektergebnissen

Retrospektive Befragung der Forschungsstellen
Anzahl der Unterneh-

men/Nutzer Anzahl der Projekte Anteil in %
0 203 39,1
L 72 13,9
2 67 129
3 57 110
4 30 538
5 16 3,1
6 14 2,7
! 5 10
8 6 12
3 3 06
10 12 23
1 2 5
12 5 o8
14 . o5
15 A ¥
16 . o3
17 . o
8 2 0.4
20 9 17
o 1 0.2
2 2 0.4
30 2 0.4
3 L 0.2
39 L 0.2
>0 2 0.4
100 | 03
Gesamt 519 100,0

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 15a.

Die Nutzung der in den IGF-Projekten entwickelten technologischen Ldsungen
weist eine klare und plausible zeitliche Struktur auf (vgl. Schaubild 7.5). Fast die
Halfte (47%) der Unternehmen haben die IGF-Ergebnisse bereits im ersten Jahr
nach dem Abschluss des Forschungsprojekts umgesetzt. Bei den anderen Unter-
nehmen erfolgte die Umsetzung im zweiten Jahr nach Projektabschluss oder spéter
mit von Jahr zu Jahr abnehmender Tendenz.
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Schaubild 7.5
Anteil der Unternehmen, die IGF-Projektergebnisse nach 1 bis 4 Jahren umgesetzt
haben
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 15b.

Deutlich wird, dass eine Befragung der FSt innerhalb des ersten Jahres nach Pro-
jektabschluss zu relativ niedrigen Umsetzungsziffern fihren muss. Ins Blickfeld der
Befragten dirften dann nur Umsetzungen kommen, die bereits im ersten Jahr statt-
gefunden haben bzw. gerade erst begonnen wurden. Ein voller Uberblick tiber die -
publik werdenden - Umsetzungsfalle des ersten Jahres, geschweige denn der Fol-
gejahre ist unwahrscheinlich.

Nachdem wir die Wahrnehmung der betrieblichen Umsetzungen von IGF-Ergeb-
nissen durch die fur die Projekte zustdndigen Forscher (Befragung der FSt) darge-
stellt haben, sollen im nachsten Abschnitt die Unternehmen zu Wort kommen.

7.3.3 Zentrale Befunde zur Nutzung von IGF-Ergebnissen in der betrieblichen
Praxis: Die Perspektive der Unternehmen

Wir stiitzen uns im Folgenden auf drei Unternehmensbefragungen, die jeweils so
konzipiert wurden, dass die Ergebnisse in wichtigen Merkmalen untereinander
vergleichbar sind: (i) die standardisierte brancheniibergreifende Befragung von
IGF-nahen Unternehmen, (ii) die im Rahmen der Textilstudie durchgefiihrte stan-
dardisierte Befragungen von Unternehmen der Textilwirtschaft sowie (iii) die stan-
dardisierte Befragung von Unternehmen des Maschinenbaus im Rahmen der Ma-
schinenbaustudie (zu Details hierzu vgl. 1.4.4 und 1.4.5). Bei Interpretation der
Daten ist zu beachten, dass die Adressatenkreise der drei Befragungen unterschied-

337/438



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

338/438

lich beschaffen waren. Die branchenubergreifende Befragung stitzte sich auf Da-
tenmaterial von Unternehmen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit schon einmal
starker mit der IGF in Kontakt gekommen waren. Der Adressatenkreis der Textilbe-
fragung und der Maschinenbefragung war hingegen deutlich weiter gesteckt. Inter-
sektorale Vergleiche sind daher mit grofRer Vorsicht zu handhaben. Vergleiche
hinsichtlich der KMU-Eigenschaft oder der Bedeutung der PA-Mitgliedschaft sind
indessen durchaus mdglich.

Auf die zu bejahende oder zu verneinende an die Unternehmen gerichtete Frage,
ob sie Ergebnisse eines oder mehrerer IGF-Projekte genutzt hatten, ergaben sich
die die in Tabelle 7.6 dargestellten Antwortmuster.

Tabelle 7.6
Nutzung von IGF-Ergebnissen durch die Unternehmen
garunter:
Gesamtsample Maschinenbau  Textilwirtschaft Ubrige
Sektoren
Alle Unternehmen
Anzahl 917 249 217 451
Anteil der Nutzer in % 67,2 71,5 54,8 70,7
KMU!

Anzahl 656 142 17 337
Anteil der Nutzer in % 63,3 61,3 52,0 70,0
GroRe Unternehment
Anzahl 256 110 40 106
Anteil der Nutzer in % 76,2 82,7 67,5 72,6
KMU, die PA-Mitglieder waren
Anzahl 414 68 107 239
Anteil der Nutzer in % 75,4 85,3 65,4 71,0
Grof3e Unternehmen, die PA-Mitglieder waren
Anzahl 84 30 86 200
Anteil der Nutzer in % 82,5 88,1 73,3 80,2
Forschungsaktive Unternehmen
Anzahl 810 241 197 372
Anteil der Nutzer in % 68,0 72,2 54,3 72,6
Nichtforschungsaktive Unternehmen
Anzahl 107 8 20 79
Anteil der Nutzer in % 60,7 50,0 60,0 62,0

Quelle: RWI/WSF - Branchenibergreifende Befragung von IGF-nahen Unternehmen,
Frage 10, Maschinenbaubefragung, Frage 22, Textilbefragung, Frage 24. - 'Die Summe
der KMU und groRen Unternehmen ist etwas kleiner als die Gesamtzahl der Unterneh-
men (912 gegentiber 917), weil bei 5 Unternehmen eine Zuordnung zu einer der beiden
Kategorien nicht mdglich war.
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Unter den an der Befragung teilnehmenden Unternehmen haben 67% angegeben,
schon einmal Ergebnisse von IGF-Projekten genutzt zu haben. Die ausgewiesenen
Nutzerzahlen sind im Maschinenbau leicht hoher als in den Gbrigen - nicht in die
beiden Branchenstudien eingehenden - Sektoren. Sie sind deutlich hoher als in der
Textilwirtschaft.

KMU, die in der Befragung stark vertreten waren - 72% der ausgewerteten Falle -,
waren in allen Fallen mehrheitlich Nutzer. Auch hier sind auf den ersten Blick klare
Unterschiede zwischen den Branchen festzustellen: der Anteil der Nutzer unter den
KMU war in den ,librigen Sektoren“ mit 70% besonders hoch. Es wire allerdings
verfehlt, dies im Sinne einer gréReren ,Nutzerndhe* der IGF in den nicht tiefer
untersuchten Branchen zu interpretieren. Die unterschiedlichen Niveaus sind viel-
mehr auf die Besonderheiten der Samples zurlckzufuhren.

GrofRe Unternehmen treten in allen Fallen starker als Nutzer von IGF-Ergebnissen
in Erscheinung als KMU. Dies Uberrascht vor dem Hintergrund einschldgiger Infor-
mationen zum Forschungs- und Innovationsverhalten von Unternehmen unter-
schiedlicher GréRe nicht. GroRe Unternehmen verfligen (ber die Ressourcen, die
notwendig sind, aufwandigere Entwicklungsarbeiten bei Umsetzung von IGF-
Ergebnissen durchzufiihren. Sie stehen natirlicher Weise in vielen Innovationskon-
texten am Anfang der Diffusionsketten der Neuerungen. KMU operieren in den
industriellen Wertschopfungsketten in engen Symbiosen mit den groRen Unterneh-
men. Das Regelwerk des IGF-Programms schlief3t also aus gutem Grund die grof3en
Unternehmen nicht von einer Teilhabe an der Gemeinschaftsforschung aus.

Forschungsaktive Unternehmen nutzen in den meisten Fallen die IGF-Ergebnisse
in starkerem MaRe als nicht forschungsaktive Unternehmen. Eine plausible Erkl&-
rung hierflr liegt auf der Hand. Diejenigen Unternehmen, welche eigene FUuE be-
treiben, durften bewusst die N&he zur IGF suchen, um mit vergleichsweise beschei-
denem finanziellen Aufwand an fiir sie relevante technologische Erkenntnisse zu
gelangen. lhnen féllt es zugleich leichter als nichtforschenden Unternehmen, vor
einer Umsetzung von IGF-Ergebnissen eventuelle notwendige Entwicklungsarbeiten
durchzufiihren. Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund, dass auch nicht for-
schende Unternehmen in erheblichem MaRe IGF-Ergebnisse nutzen. Die in Tabelle
7.6 enthaltenen Zahlen sind allerdings insbesondere in Bezug auf die beiden Bran-
chenstudien sehr zurtickhaltend zu interpretieren, da die gelisteten Fallzahlen sehr
niedrig sind, insbesondere beim Maschinenbau. Deswegen l&sst auch die héhere
Nutzerquote bei den nicht forschungsaktiven Unternehmen des textilwirtschaftli-
chen Komplexes kaum eine sinnvolle Interpretation zu.

Eindrucksvoll sind in allen Sektoren und allen Nutzerkategorien die besonders
hohen Nutzungsquoten bei den PA-Mitgliedern. Die Interpretation liegt nahe, dass
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eine PA-Mitgliedschaft sich positiv auf die Nutzung der IGF-Ergebnisse auswirkt. Ein
solcher Zusammenhang, der hier wohl durch die Daten bestétigt wird, liegt aus
analytischer Sicht nahe. In den PA kommen fiir solche Fragen kompetente Unter-
nehmensvertreter mit den Forschungsergebnissen und zugleich mit den Forscher,
die ihre Arbeiten interpretieren und dabei auch facit knowledge Uibertragen kénnen,
in engen Kontakt. Es ware seltsam, wenn sich dies nicht fordernd auf die Nutzung
der Ergebnisse auswirken wirde. Wir werden diesen Zusammenhang in unserer
dkonometrischen Analyse der Befragungsergebnisse ndher beleuchten (vgl. 7.3.5).
Zuvor sollen jedoch im néchsten Abschnitt die gewonnenen Informationen zu for-
dernden und hemmenden Faktoren fiir eine Ergebnisnutzung vorgestellt werden.

7.3.4 Fordernde Faktoren und Hemmnisse fur eine Nutzung der IGF-Ergebnisse
durch die Unternehmen

Zahlen der Nutzer von IGF-Ergebnissen liefern wesentliche Informationen zum
Erfolg des Programms. Beurteilen lassen sich diese quantitativen Informationen
allerdings erst dann richtig, wenn sie in den Kontext des betrieblichen Geschehens
eingeordnet werden. Unsere Befragungen vermitteln interessante Aufschliisse
dariiber, welche Faktoren sich fordernd und hemmend auf die Nutzung von IGF-
Ergebnissen in den Unternehmen auswirken. Die hierzu gewonnen Erkenntnisse
werden im Folgenden vorgestellt. Unsere Ausfiihrungen im vorliegenden Abschnitt
stlitzen sich auf die Befragung der FSt.

Grundsatzlich sind Einflussfaktoren auf die Ergebnisnutzung sowohl auf der Ange-
botsseite des Ergebnistransfers - bei den FSt bzw. beim Produkt ,,|GF-Ergebnis“ -
zu suchen als auch auf der Nachfrageseite - bei den Unternehmen. An eine betrieb-
liche Nutzung der Ergebnisse ist Uberhaupt erst dann zu denken, wenn umsetzbare
Ergebnisse vorliegen. Vieles wird vom nétigen Aufwand einer Nutzung abhangen
und dieser hangt sowohl von der Natur der Ergebnisse als auch von der Absorpti-
onskapazitat des rezipierenden Unternehmens ab. SchlieBlich ist im Unternehmen
die Entscheidung uber Einfuhrung einer Neuerung immer Gegenstand eines kalku-
latorischen Akts. Was sich unter den Bedingungen eines Unternehmens rechnen
mag, kann fir andere Unternehmen durchaus unattraktiv sein. Ins Spiel kommen
hier - neben objektiven Faktoren wie die Kapitalausstattung und personelle Res-
sourcenbasis des Unternehmens - auch stets subjektive Komponenten, insbesonde-
re die Einschatzung der mit der Innovationsentscheidung verbundenen zukinftigen
Ertrége. Letztere werden ins Verhéltnis zu den erwarten Kosten der Innovation
gesetzt.

Schauen wir uns zundchst die Einschatzungen der generellen Umsetzungsmaog-
lichkeiten ,,ihrer* Projektergebnisse durch die FSt an (vgl. Schaubild 7.6). Knapp die
Halfte der zu den Projekten befragten FSt war davon (berzeugt, dass sich die Er-
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gebnisse der abgeschlossenen Projekte in den Unternehmen direkt umsetzen las-
sen. Bei leicht Uber 40% der Projekte wurde allerdings ein Weiterentwicklungsbe-
darf diagnostiziert, bevor es zu einer Anwendung in den Unternehmen kommen
konne. Bei rd. 10% der Projekte sahen die Forscher zwar keine Anwendungsmag-
lichkeiten, aber einen Erkenntnisgewinn in Hinblick auf kiinftige Nutzungsméglich-
keiten. Marginal (fur alle FSt 1%) nehmen sich die kategorischen Absagen eine
spatere Nutzung und damit das Eingestandnis, dass das Projektziel erreicht wurde
aus. Ein fir Forschungsprojekte extremer Wert, der aber nicht berbewertet wer-
den sollte. Immerhin ist anzunehmen dass sich Projektleiter von IGF-Vorhaben, die
ihr Ziel nicht erreicht haben, in Gberdurchschnittlichem Maf3e nicht an der 70% der
Projekte der betrachteten drei Jahrgange (2003-2005) erfassenden retrospektiven
Umfrage beteiligt haben.

Schaubild 7.6
Beurteilung der generellen Umsetzungs-/Nutzungsmaglichkeiten der IGF-
Projektergebnisse
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Insgesamt: n=519; Institut FV: n=103; UNI-/FH-Institut: n=214; Sonstiges Institut: n=202

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 14c.

Insgesamt féllt das Antwortverhalten der drei institutionellen Gruppen der FSt -
Hochschulinstitute, Institute der FV, sonstige unabhangige Institute - erstaunlich
gleichformig aus. Die festzustellenden leichten Unterschiede sollten nicht zu hoch
bewertet werden. Theoretisch kdnnte man aus den optimistischeren Antworten der
Hochschulinstitute hinsichtlich der Umsetzbarkeit ihrer Ergebnisse auf eine groRere
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»Praxisndhe* dieser FSt schlieRen. Eine solche Deutung wiirde aus unserer Sicht
aber die Interpretierbarkeit des Datenmaterials Uberstrapazieren. Um hier Klarheit
zu schaffen, wéren zusétzliche Recherchen erforderlich, die im gegebenen zeitli-
chen und finanziellen Rahmen nicht zu leisten waren.

Schaubild 7.7
Art des Aufwandes zur Ergebnisnutzung bei Unternehmen
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 16a.

Wenn fiir die Realisierung der im IGF-Projekt vorgedachten technischen Problem-
I16sung weitere Aufwendungen notwendig sind, so wird die Umsetzung der Ergeb-
nisse in den Unternehmen wesentlich davon abhangen, welcher Art die zu realisie-
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renden ,Aufwendungen® sind. Die retrospektive Befragung der FSt erbrachte hierzu
recht differenzierte Erkenntnisse. Den Befragten wurde eine Liste von Aufwandska-
tegorien vorgegeben, die bei Bedarf um darin nicht enthaltene Punkte ergénzt
werden konnte. Sie konnte zwischen 5 Antwortvarianten einer Skala wahlen, die
von ,trifft nicht zu“ bis ,trifft fiir 75% der Unternehmen zu“ reichte (siehe Frage
16a, Materialband 1.24). Bei den Antworten ergab sich das in Schaubild 7.7 darge-
stellte Bild.

Auf den ersten Blick erstaunlich, vor dem Hintergrund des bereits an anderer Stel-
le (insbesondere Kapitel 5) tiber die reale Bedeutung des facit knowledge Gesagten
aber wiederum verstandlich, ist fir knapp Uber 60% der Projekte die Auskunft ,.es
ist eine Beratung durch unser Institut notwendig. Den zweiten Rangplatz unter den
genannten Antwortalternativen nimmt der Hinweis auf zusétzlich im Unternehmen
zu leistenden FuE-Arbeiten ein. Bei rd. 47% aller Projekte traf dies nach Einschat-
zung der Befragten fuir 75% und mehr aller Unternehmen oder fiir 25 bis 75% aller
Unternehmen zu. Diese Auskunft deckt sich in der Tendenz mit der im Schaubild 7.6
widergegebenen Einschétzung. Allerdings sind die Fragen unterschiedlicher Natur
und die Ergebnisse daher nicht direkt miteinander vergleichbar.

Der Hinweis auf die Notwendigkeit weiterer Forschungsarbeiten im befragten In-
stitut, welcher den dritten Rang unter den gewahlten Antworten einnimmt, deutet
darauf hin, dass die Projektergebnisse in der vorliegenden Form durch die Unter-
nehmen noch nicht nutzbar sind, es sei denn sie werden durch eine leistungsféhige
Forschungsabteilung aufgenommen und fortentwickelt, was bei den meisten GroR3-
unternehmen der Fall sein dirfte.

Die néchsten Platze unter den Antworten geben Hinweis darauf, dass die Ergeb-
nisse in vielen Unternehmen die Anschaffung neuer Maschinen und Anlagen erfor-
dern sowie die Auskunft, die Umsetzung der Ergebnisse erfordere keinen Aufwand
in den nutzenden Unternehmen. Hier, aber auch bei den in der Gewichtung durch
die Befragten folgender Antworten - Verwendung neuer Zulieferprodukte und
Einflhrung neuer Verfahren - zeigt sich, dass die prinzipielle Moglichkeit, ein IGF-
Ergebnis zu nutzen, noch langst keine Gewahr dafir bietet, dass sich die Nutzung
des Ergebnisses fir das Unternehmen wirklich rentiert. Den zu erwartenden (relativ
ungewissen) Ertragen stehen objektive und subjektive Kosten gegeniiber: Anschaf-
fung neuer Maschinen, Entwicklung neuer Produktionsverfahren, Bezug neuer
Zulieferprodukte und - nicht zu unterschétzen - Verénderungen in den betriebli-
chen Routinen und die dabei zu Uberwindenden psychologischen Hemmnisse.
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Schaubild 7.8
Beurteilung des Aufwandes zur Ergebnisnutzung bei Unternehmen
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 16b.

Dass sich hier bei einer Einflihrung der (potenziellen) IGF-getriebenen Innovation
in KMU eher Probleme ergeben als in groRen Unternehmen, liegt auf der Hand.
Verstandlich erscheinen daher die in Schaubild 7.8 dargestellten Antworten auf die
Frage nach den Einschatzungen des zu bewadltigenden Aufwands bei einer Umset-
zung der Projektergebnisse einerseits in KMU und andererseits in GroRRunterneh-
men. Der Aufwand zur Umsetzung/Nutzung der Ergebnisse wurde fir die KMU
durchweg deutlich héher eingeschatzt als fiir die groen Unternehmen.

Die FSt waren auch dazu eingeladen, anhand einer offenen Liste vorgegebener
Antwortalternativen Faktoren zu identifizieren, die einer (breiteren) Umset-
zung/Nutzung der Projektergebnisse entgegenstanden. Die Ergebnisse sind in
Schaubild 7.9 dargestellt. Fehlende zeitliche und personelle Kapazitdten in den
Unternehmen nahmen den ersten Platz den als besonders relevant erachteten
Hemmnissen ein. Es folgten Wirtschaftlichkeitserwégungen - eine Umsetzung der
Ergebnisse rechnet sich derzeit noch nicht - und das Fehlen des notwendigen
Know-how in den Unternehmen. Der an vierter Stelle betonte Faktor: Die Tatsache,
dass die Unternehmen das Forschungsfeld nicht im Fokus haben, kodnnte darauf
schlieRen lassen, dass am ,,Praxisbedarf* der Unternehmen vorbei geforscht wurde.
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Eine scheinbar stimmige, bei néherem Hinsehen aber nicht unbedingt richtige
Interpretation. Viele Unternehmensverantwortliche kénnten durchaus relevante
technologische Entwicklungen in ihrem Bereich tbersehen und damit Chancen
ignoriert haben, welche durch andere Unternehmen - und Gutachter der IGF -
schon l&ngst wahrgenommen worden sind. In diesem Fall kdme es darauf an, dass
die FSt bei ihren Transferaktivitaten Aufklarungsarbeit leisten.

Schaubild 7.9

Hemmnisse fur die Nutzung von Projektergebnissen in Unternehmen
Antwortmaglichkeiten ,trifft grofRtenteils zu* und ,trifft voll zu*
Anteile in %, Mehrfachnennungen méglich
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 17.

Unter den Faktoren, die eine Nutzung der IGF-Ergebnisse in den Unternehmen
fordern oder hemmen, haben wir sowohl solche Sachverhalte ausgemacht, die in
den IGF-Ergebnissen selbst verankert sind als auch solche, die mit strukturellen
Gegebenheiten der Nutzer zusammenhéngen. Nutzung von IGF-Ergebnissen ist, so
durfte klar geworden sein, fur die Unternehmen eine Entscheidung, bei der viele
Parameter in Rechnung zu stellen sind. Die strukturellen Voraussetzungen fir eine
Nutzung sind in den groRen Unternehmen tendenziell glnstiger beschaffen als in
KMU. Eine Betrachtung des Nutzungsproblems, welches den komplexen Sachverhalt
der anhéngigen Innovationsentscheidung in das Prokrustesbett einer einfachen Ja-
nein-Dichotomie zwéngen will, geht an den betrieblichen Realitdten vorbei.

Die Nutzung von IGF-Ergebnissen durch die Unternehmen ist nicht nur von objek-
tiven Tatbestdnden abhéngig, sondern auch wesentlich davon, ob die Entschei-
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dungstrager aus den Unternehmen (KMU) mit den IGF-Projekten in Kontakt stehen,
von der Relevanz des Forschungsproblems uiberzeugt sind und die erzielten Ergeb-
nisse fur wirtschaftlich attraktiv fur ihre Unternehmen halten. Damit kommen wir zu
einem Komplex von Befunden unserer Erhebungen, der besondere Aufmerksamkeit
verdient: die Einbindung der KMU in die Arbeit der Fachausschiisse und die Beteili-
gung von Unternehmensvertretern an PA.

Die Genese von IGF-Projekten zu rekonstruieren, ist ein kompliziertes Unterfan-
gen, weil in der Regel mehrere Akteure im Projektfindungsprozess mitgewirkt
haben diirften. Gerade bei besonders erfolgreichen Projekten diirfte im Ubrigen
Stolz auf die geistige Urheberschaft ins Spiel kommen. Immerhin ist aber anzuneh-
men, dass Antworten auf die Frage nach dem wichtigsten Ideengeber relevante
Unterschiede in den Projektfindungsprozessen ans Licht bringen. Diese wiederum
stehen im Zusammenhang mit den registrierten Umsetzungserfolgen der IGF-
Projekte.

Die Wahrscheinlichkeit der Umsetzung von IGF-Ergebnissen steigt ndmlich dann
stark an, wenn Unternehmen bereits in der Projektfindungsphase eine groRere
Rolle spielen. Tabelle 7.7 gibt Auskunft dariber, wie hoch in der retrospektiven
Befragung von Projektverantwortlichen der Anteil der erfolgten Umsetzungen bei
unterschiedlichen priméren Ideengebern war. Dort, wo die FSt selbst wichtigster
Ideengeber war, wurden nur bei 43% der Projekte betriebliche Umsetzungen regis-
triert. Wesentlich hoher waren die Anteile, wenn Unternehmen selbst als erster
Ideengeber auftraten (61%) bzw. die Fachausschiisse der FV, an denen regelmaRig
Unternehmen beteiligt sind, wichtigster Ideengeber waren (62%).

Tabelle 7.7
Zusammenhang zwischen Ideengeber bei der Projektgenese und der Umsetzung
der Projektergebnisse

Wichtigster Ideengeber Anzahl Projekte UmsetzungenAi?\ti/li
Unternehmen 276 60,5
Gremien der FV 21 61,9
FSt 195 43,1
Andere Quellen 24 58,3
Gesamt 516 53,9

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Oktober 2008, Teil B, Frage la
und 14d.

Nicht nur die Chance der Umsetzung an sich steigt mit einer frilhen Einbindung
der Unternehmen in die durch das werdende IGF-Projekt anvisierte Innovationsket-
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te, sondern auch die Zahl der nutzenden Unternehmen. Dies ist eine Information,
welche Tabelle 7.8 zu entnehmen ist. Dort, wo Unternehmen wichtigste Ideengeber
des Projekts waren, ist die Anzahl der ,registrierten” Nutzer besonders hoch - 3,8
GroRunternehmen und 2,3 KMU im arithmetischen Mittel. Dort hingegen, wo die FSt
selbst die geistige Urheberschaft fir die Projektidee reklamierten, waren die ge-
nannten Nutzerzahlen deutlich niedriger.

Tabelle 7.8
Zusammenhang zwischen Ideengeber bei der Projektgenese und der Anzahl der
Umsetzungen der Projektergebnisse

Anzahl Umsetzungen/Nutzungen

Wichtigster Ideengeber Pﬁ)r;:zi?el U?;i;gzgmfn KMU

Mittelwert Median  Mittelwert Median
Unternehmen 276 38 2 2,3 1
Gremien der FV 21 2,2 1 1,7 1
FSt 195 25 1 1,4 0
Anderer 24 39 2 1,6 1
Gesamt 516 33 1 1,9 1

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Oktober 2008, Teil B, Frage la
und 15a.

Tabelle 7.9
Zusammenhang zwischen Beteiligung in der Antragsphase und der Anzahl der
Umsetzungen der Projektergebnisse

Anzahl
Anzahl Umsetzungen/Nutzungen
Projekte
J Urjternehmen KMU
insgesamt

Mittelwert ~ Median Mittelwert ~ Median
Unternehmen 329 3,4 2 1,9 1
Organisationen der Wirtschaft 128 55 2 3,8 1
Keine 155 2,0 0 1,1 0
Gesamt 519 33 1 1,9 1

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Oktober 2008, Teil B,
Frage 4a und 15a.
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SchlieBlich ist die organisatorische Struktur des Projektfindungsprozesses flr die
Umsetzung der Projektergebnisse von Belang. Wie Tabelle 7.9 zu entnehmen ist,
traten Umsetzungen dort gehduft auf, wo Organisation der Wirtschaft - zumeist
handelt es sich hierbei um Fachverbénde - schon in der Antragsphase beteiligt
waren und mithin ein Wort beim Projektfindungsprozess mitzusprechen hatten.
Sowohl bei den KMU als auch bei den GroRBunternehmen waren in diesen Féallen
Uberdurchschnittlich viele Nutzungen zu verzeichnen.

Bislang haben wir die Einflussfaktoren auf die Umsetzung von Projektergebnissen
verbal deskriptiv behandelt. Im folgenden Abschnitt wird es darum gehen, die
Untersuchungsergebnisse einer 6konometrischen Analyse zu unterziehen.

7.3.5 Determinanten der Ergebnisnutzung: Okonometrische Analyse

Fur die Erweiterte Erfolgskontrolle der IGF ist die Frage von zentraler Bedeutung,
inwieweit es einen Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung der Projektablaufe
und der spateren Nutzung der Ergebnisse durch Unternehmen gibt. Immerhin
argumentieren wir an anderer Stelle, dass Unternehmen bei der Ideenfindung und
im Rahmen der PA-Teilnahme intensiv in die Projektabldufe einbezogen werden
sollten, um die spétere Nutzung der Ergebnisse sicherzustellen. Diese Argumentati-
onslinie beruht auf der Vermutung, dass sich die Beteiligung von Unternehmen auf
die praxisbezogene Ausgestaltung und Durchfiihrung der Projekte auswirkt. Letzt-
lich handelt es sich dabei also um eine Vermutung, die durch Plausibilitatsiiberle-
gungen gestitzt sein mag. Diese Thematik wurde darliber hinaus bereits in Ab-
schnitt 3.1 bezogen auf die Projektgenese angesprochen. Die dort diskutierten Be-
funde sind in der Hinsicht zu relativieren, dass eine einfache Darstellung in einer
Kreuztabelle keinen Schluss Uber Zusammenhénge zuldsst. Immerhin kann die
Nutzung von Projektergebnissen - genauso wie die Zahl der nutzenden Unterneh-
men - von vielen Faktoren abhéngen.

Um diese Fragestellung naher untersuchen zu kénnen, bietet sich eine Regressi-
onsanalyse an. Damit ist eine differenziertere Bestimmung der Faktoren mdglich,
die dazu beitragen kdnnen, dass Forschungsergebnisse aus IGF-Projekten in Unter-
nehmen genutzt und umgesetzt werden. Als empirische Basis daflir wird die retro-
spektive Befragung von FSt genutzt, die Angaben zu 501 IGF-Projekten aus den
Jahren 2003 bis 2005 enthélt. Als zu erklarende abhéngige Variable dient die Anzahl
der bei den einzelnen Projekten realisierten Nutzungen und Umsetzungen, die den
FSt bekannt waren.5¢ Nicht bekannt gewordene Nutzungen missen daher auf3en vor
bleiben.

% Teil B, Frage 15a.
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Die mdglichen Einflussfaktoren der Nutzung von Ergebnissen aus IGF-Projekten
lassen sich grob in drei Gruppen einteilen. Zum Ersten wird der Einfluss von struk-
turellen Faktoren uberprift, wie z.B. Art und GroRe der FSt oder Wirtschaftsbereich
der FV. Zum Zweiten wird die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Unter-
nehmen und FSt im Projektablauf untersucht und zum Dritten der Zusammenhang
zwischen inhaltlichen Aspekten des Projekts und der Nutzungshéufigkeit analysiert.

Wichtig ist in Hinblick auf die Interpretation der Ergebnisse, dass es sich dabei um
Korrelationen zwischen Variablen handelt. Unser Modell 1asst keine direkten Aussa-
gen uber die Kausalitit zwischen den unabhéngigen und abhéngigen Variablen in
der Form zu, dass die unabhangigen Variablen einseitig die abhangigen beeinflus-
sen. Vielmehr kann etwa ein positiver Zusammenhang auch in die andere Richtung
wirken. So kann eine hohe Anwendungsrelevanz eines Projekts zur Folge haben,
dass viele Unternehmen im PA vertreten sind. Die spatere hohe Zahl der Nutzungen
ist dann letztlich nicht auf die hohe PA-Teilnahme zurickzufiihren. Daraus folgt,
dass die unten dargestellten Ergebnisse mit der gebotenen Vorsicht zu interpretie-
ren sind.

Tabelle 7.10 gibt einen Uberblick tiber die im Regressionsmodell beriicksichtigten
Variablen. Die Struktur der Daten mit einer Vielzahl von Projekten, bei denen keine
Umsetzung bekannt ist, erfordert die Auswahl eines daran angepassten Regressi-
onsmodells.5” Im vorliegenden Fall ist ein Zero-Inflated Poisson-Modell geeignet.

Dieses Modell basiert auf der Annahme, dass es zwei verschiedene Gruppen von
Projekten gibt, die sich jedoch nicht von vornherein voneinander unterscheiden
lassen. In der ersten Gruppe von Projekten nimmt die Zielvariable immer den Wert
0 an, es kommt also zu keiner Umsetzung innerhalb des gegebenen Zeitrahmens. In
der zweiten Gruppe von Projekten kann es auch Projekte ohne Umsetzungen geben,
es befinden sich jedoch zusétzlich alle Projekte in dieser Gruppe, die ein, zwei oder
mehrere bekannte Umsetzungen aufzuweisen haben. Es wird im Rahmen dieses
Regressionsmodells also davon ausgegangen, dass zwei unterschiedliche Prozesse
hinter den Ergebnissen liegen:

Ein Prozess sorgt dafir, dass es in auBergewdhnlich vielen Féallen zu keiner Nut-
zung der Ergebnisse kommt. Dieser Prozess ist dafiir verantwortlich, ob ein Projekt
Teil der ersten Gruppe ist oder nicht (hierfir wird ein Probit-Modell zugrunde

57 Die zu erklarende Variable gibt eine Anzahl wieder und es tritt GibermaRig haufig der Wert Null
auf. Daher sind weder eine OLS-Regression, noch eine normale Poisson-Regression geeignet.
Statistisch wird die Frage, ob eher eine Poisson-Regression oder ein ZIP-Modell geeignet ist,
anhand des sog. Voung-Tests Uberprift; die Test-Ergebnisse sind in den Anmerkungen zur Reg-
ressionstabelle aufgefiihrt.
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gelegt). Ein zweiter Prozess bestimmt flr alle Projekte aus der zweiten Gruppe die
tatséchliche Nutzungsh&ufigkeit (hier wird eine Poisson-Verteilung unterstellt).

Tabelle 7.10
Regressionsmodell: Verwendete unabhéngige und abhéngige Variablen
Unabhéngige Variab- Binar  Mittel- Std.
len (0/2) wert Abw. Beschreibung
Forschungsinstitute wurden gefragt, ob
Nutzung von Projekt- 0,60 0,49 ihnen Unternehmen, die IGF-Ergebnisse
ergebnissen * nutzen, bekannt sind oder nicht
315 708 Anzahl der Unternehmen, die Ergebnisse
Anzahl der Nutzer ! ! aus IGF-Projekten nutzen
Abhéngige Variablen
Institut einer FV * 0,19 0,39 FSt mit direkter Anbindung an eine FV
Universitatsinstitut " 0,40 0,49 ::jt die ein Universitéts- bzw. FH-Institut
Anzahl der 4 63 Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter
wissenschaftl. Mitarb. im Forschungsinstitut
Kooperationsneigung 0.27 030 Anteil an allen F&E-Projekten, in denen
i ’ ’ das Forschungsinstitut mit Unt. kooperiert
Angebot eigener N 0.57 0.50 FSt, die eigene Beratungsdienstleistungen
Beratungsleistungen ’ ’ anbietet und dafur aktiv wirbt
FV der Textilindustrie * 0,16 0,36
FV des Maschinenbaus * 0,12 0,32 Verantwortliche FV
FV der themlschen - 0,05 0,22
Industrie
Beteiligung von .
Untern. an: Projekt- N 0,82 0,31 Unterne_hm_en waren an der Generierung
. von Projektideen beteiligt
ideen
Beteiligung von
Untern. an: Projektan- * 0,61 0,49 Unterne_hmen waren an d_e_r Gestaltung
N von Projektantragen beteiligt
. tragen
" Beteiligung von 63 42 Durchschnittlich Anzahl der Unternehmen,
Untern. an: PA ! '™ die sich in einem PA engagieren
Projektpréasentation: Projektergebnisse, wurden auf Tagungen
* 0,54 050 -
Tagungen présentiert
Projektpréasentation: Projektergebnisse wurden auf Fachmes-
* 0,37 0,48 .o
Messen sen prasentiert
Neue Produk- " 0.51 0.50 Das Projekt fuhrt zur Entwicklung von
te/Verfahren ’ ’ neuen Produkten/Verfahren
Verbesserung von " 0.80 0.40 Das Projekt fuhrt zur Verbesserung von
Produkten/Verfahren ’ ’ Produkten/Verfahren
iii Umsetzung von Projektergebnisse sind erforderlich fir die
Standards/gesetzl. * 0,18 0,38 Umsetzung von Standards/gesetzl.
Regelungen Regelungen
Bedarf an substantiel- Projektergebnisse sind noch nicht direkt
ler Weiterentwicklung * 0,07 0,26 umsetzbar; es besteht daher noch erhebli-

cher Bedarf an Weiterentwicklung
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Eine Trennung in die beiden Gruppen von Projekten, in denen aufgrund bestimm-
ter Konstellationen innerhalb des gegebenen Zeitrahmens keine Umsetzung erfolgt
und Projekte mit einer bestimmten Anzahl von Umsetzungen ist auch aus inhaltli-
chen Uberlegungen sinnvoll: Wenn ein Projekt so ausgelegt ist bzw. die Ergebnisse
so geartet sind, dass eine zeitnahe Umsetzung von vornherein auszuschlieBen ist,
werden alle anderen Einflussfaktoren mehr oder weniger unwichtig. Dies kann
beispielsweise bei eher grundlagenorientierten Projekten der Fall sein. Die Zahl der
Umsetzungen ist dann immer Null und ein solches Projekt ist der ersten Gruppe
zuzuordnen. Wenn demgegentber bei einem anwendungsnahen Projekt z.B. die
Kooperationsneigung einer FSt recht gering ausgepragt ist, kann das einer von
mehreren Grinden fiir eine fehlende oder geringe Anzahl von Umsetzungen sein.
Ein solches Projekt ist Teil der zweiten Gruppe, da es zwar mdglich ist, dass es zu
keinen Umsetzungen kommt, es aber nicht von vornherein auszuschlieRen ist, dass
es Unternehmen gibt, die die Projektergebnisse zeithah umsetzen.

Tabelle 7.11 zeigt die Ergebnisse des Zero-inflated Poisson-Modells. Der untere
Teil der Tabelle untersucht, von welchen Variablen abhéngt, dass ein Projekt zur
ersten Gruppe von Projekten gehért, in der es nie zu Umsetzungen kommt. Ein
positiver Koeffizient deutet in diesem Teil darauf hin, dass es in den entsprechenden
Projekten mit einer héheren Wahrscheinlichkeit zu keinen Umsetzungen kommt, ein
negativer Koeffizient geht demgegeniiber mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
einher, dass es zu keiner Umsetzung kommt. Bezogen auf die Strukturvariablen ist
lediglich ein Aspekt leicht signifikant. So zeigt sich, dass in Projekten von FSt, die
grundsétzlich den Unternehmen eigene Beratungsleistungen anbieten, tendenziell
eher Ergebnisumsetzungen registriert wurden, als wenn das nicht der Fall ist.

Von gréRRerer Bedeutung fir die Frage, ob es zu Umsetzungen kommt oder nicht,
ist die projektbezogene Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen FSt und
Unternehmen. Werden die Ergebnisse nicht auf Messen vorgestellt, ist die Wahr-
scheinlichkeit héher, dass keine Umsetzungen registriert wurden. Ahnliches gilt -
wenn auch weniger stark ausgepragt - fir die Vorstellung bei Tagungen von Fach-
und Branchenverbanden. Wenn keine Unternehmen bei der Entwicklung der Pro-
jektideen beteiligt waren, geht das mit einer geringeren Umsetzungswahrschein-
lichkeit einher.

Hohe Signifikanzen weisen einige inhaltliche Aspekte des Projektes auf. Wie zu
erwarten war, ist die Wahrscheinlichkeit, dass es zu keiner Umsetzung kommt,
deutlich héher, wenn die Projektergebnisse vor der mdglichen Nutzung noch eine
substanzielle Weiterentwicklung im Unternehmen erfordern. Die Umsetzungswahr-
scheinlichkeit ist generell hdher, wenn im Rahmen der Projekte nur leichte Verbes-
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serungen der Produkte und Verfahren untersucht werden, oder wenn es um die
Erfillung von Standards, Normen oder rechtlichen Vorgaben geht.

Tabelle 7.11
Parameterschéatzungen des Zero-Inflated Poisson (ZIP)-Modells
Bestimmungsgriinde fiir die Nutzung von Forschungsergebnissen in den Unternehmen

Poisson-Modell Koeff. Std. Abw.
Institut einer FV 0,000 0,192
Universitatsinstitut -0,200 0,161
Kooperationsneigung -0,566 0,227**

i Angebot eigener Beratungsleistungen 0,064 0,151
FV der Textilindustrie 0,149 0,242
FV des Maschinenbaus 0,032 0,268
FV der Chemischen Industrie -0,143 0,716
Beteiligung von Untern. an: Genese von Projektideen 0,226 0,265
Beteiligung von Untern. an: Projektantragen -0,028 0,194

i Beteiligung von Unternehmen an: PA 0,061 0,017***
Projektpréasentation: Tagungen 0,176 0,145
Projektprésentation: Fachmessen -0,019 0,152
Neue Produkte/Verfahren 0,008 0,153

iii  Verbesserung von Produkten/Verfahren 0,064 0,225
Einflihrung von Standards/gesetzl. Regelungen 0,729 0,188***
Konstante 0,727 0,405*

Probit Inflation Modell
Institut einer FV -0,182 0,206
Universitatsinstitut -0,014 0,186
Kooperationsneigung -0,368 0,277

i Angebot eigener Beratungsleistungen -0,279 0,156*
FV der Textilindustrie -0,195 0,213
FV des Maschinenbaus -0,037 0,238
FV der Chemischen Industrie 0,144 0,415
Beteiligung von Untern. an: Projektideen -0,351 0,208*
Beteiligung von Untern. an: Projektantragen -0,149 0,167

i Beteiligung von Unternehmen an: PA -0,030 0,021
Projektprasentation: Tagungen -0,263 0,155*
Projektpréasentation: Fachmessen -0,478 0,164***
Neue Produkte/Verfahren 0,093 0,145

i Verbesserung von Produkten/Verfahren -0,483 0,177***
Einfihrung von Standards/gesetzl. Regelungen -0,335 0,171**
Weiterentwicklungsbedarf von Proj.-Ergebnissen 2,056 0,312*%**
Konstante 1,034 0,323***

Abhéngige Variable: Anzahl der Unternehmen, die Forschungsergebnisse genutzt
haben (Z&hlvariable). - N = 501. Standardfehler in Klammern. Vuong-Test des ZIP-
Modells gegenuiber dem Standard-Poisson-Modell: z =6,01***, *: p < 0,10; **: p <
0,05;***: p < 0,01. - FV = Forschungsvereinigung. - PA = Projektbegleitender Aus-
schuss.
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Der obere Teil der Tabelle zeigt, wie die untersuchten Variablen mit der Anzahl
der Umsetzungen von Projektergebnissen fur die zweite Gruppe von Projekten
korrelieren. Hier weisen nur wenige Faktoren eine Signifikanz aus. Von Bedeutung
sind wiederum Projekte, die sich mit der Erfullung von Standards, Normen oder
rechtlichen Vorgaben beschaftigen. In diesen Projekten gibt es tendenziell eine
signifikant héhere Anzahl von Nutzern, was wenig verwunderlich ist, da die Ergeb-
nisse hier eine Relevanz fur ganze Branchen haben oder eine Umsetzung mégli-
cherweise flr alle Unternehmen zwingend erforderlich ist. Zu erwarten war eben-
falls, dass die Anzahl der Nutzer steigt, wenn viele Unternehmen an den Sitzungen
des PA teilnehmen. Es sei darauf hingewiesen, dass dieser Zusammenhang nicht
kausal interpretiert werden sollte, da davon auszugehen ist, das interessante Pro-
jekte sowohl zu reger Teilnahme im PA, als auch zu einer Vielzahl von Umsetzungen
fihren und nicht das eine vom anderen abhéngig ist.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse des Regressionsmodells, dass neben der Ausge-
staltung der Projektabldufe - wie das nicht anders zu erwarten war - vor allem die
Art des Projekts mit der spéteren Nutzung korreliert. Dies gilt inshesondere fur die
Anzahl der spateren Nutzungen, die bei bestimmten Projekttypen (etwa wenn es um
Normung geht) deutlich héher ist. Dennoch liefert die differenzierte Untersuchung
Hinweise, dass die (fruhzeitige) Einbindung von Unternehmen in die Projekte ge-
nauso wie intensive Bemihungen um den Ergebnistransfer mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit verbunden ist, dass Projektergebnisse spater genutzt werden
(vgl. auch: Rothgang, Lageman, Peistrup 2009).

7.3.6 Ertrage und Nutzen der IGF fur die Unternehmen

Aus evaluatorischer Sicht ware es ideal, wenn es gelénge, Uiber die bloRe Identifi-
kation erfolgter Nutzungen von technologischen Lésungen, die in IGF-Projekten
entwickelt wurden, hinausgehend mit der Nutzung der IGF-Ergebnisse verbundene
Ertrdge der Unternehmen zu identifizieren. Dies ist allerdings ein héchst diffiziles
Unterfangen. Wesentlich robuster, zugleich aber auch naiver stellen sich demge-
geniber Einschadtzungen des Nutzens durch die Akteure in den Unternehmen bzw.
FSt dar, welcher mit den IGF-Projekten verbunden ist.

Um beim ersten Punkt zu bleiben: Auswirkungen der Nutzung von IGF-
Ergebnissen auf die betrieblichen Leistungsparameter der nutzenden Unternehmen
lassen sich mit dem verfiigharen Datenmaterial nicht tiberzeugend rekonstruieren.
Das sich hier stellende Problem ist komplexer als dies in der volkswirtschaftlich
orientierten innovationsékonomischen Forschung bisweilen zur Kenntnis genom-
men wird. Es sei daher zunachst etwas ausfiihrlicher dargestellt.
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Zuné&chst sei, um Missverstandnissen vorzubeugen, hervorgehoben, dass die be-
triebswirtschaftliche Zurechnung der durch Innovationen hervorgerufenen Effekte
auf die betriebliche Leistung prinzipiell méglich ist. Das von manchen Akteuren
gegen die Einfuhrung eines betrieblichen Innovationscontrollings ins Feld gefiihrte
Argument, eine sachgerechte Zurechnung von FuE- und Innovationskosten zu be-
trieblichen Ertrégen sei prinzipiell nicht méglich, ist falsch (vgl. Littkemann 2005:
598). Im betrieblichen Rechnungswesen trifft man allerorts auf kategoriale Zuord-
nungsprobleme. Diese mégen im Bereich der Innovationstatigkeit grofier sein als in
anderen Fallen. Unldsbar sind sie jedenfalls nicht. Innovationsmanagement und
Innovationscontrolling sind daher schon langst zu groen Themen der einschlagi-
gen betriebswirtschaftlichen Fachliteratur geworden (z.B. Brockhoff 1999; Bierfelder
1994; Backhaus, Geminden, Salomo 2004; Hillig 2004). Hintergrund sind die seit
den 1950er Jahren rapide expandierenden Forschungskosten der Industrie in den
hoch entwickelten Marktwirtschaften, die bei den Entscheidungstragern das Gefiihl
geweckt haben, es misse etwas geschehen, um die Kostenexplosion bei der FUE in
Griff zu bekommen. Die betriebliche Forschung wurde im Zuge des sich hier anbah-
nenden Sinneswandels von den Unternehmensleitungen in Hinblick auf die reali-
sierten Kosten-Ergebnis-Relationen kritisch unter die Lupe genommen (zum Wandel
der Forschungsstrategien vgl. RWI, Stifterverband 2007). In diesem Zusammenhang,
aber auch im Zusammenhang mit allgemeinen organisatorischen Restrukturierun-
gen haben sich auch die Organisationsformen betrieblicher Forschung gewandelt,
manchmal durchaus, aber nicht immer zum Besten der Forschung und der Unter-
nehmen.

Die Uberzeugung, dass Innovationsprozesse zwar nicht im strengen Sinne des
Wortes ,,planbar* sind, aber doch eines speziellen Innovationsmanagements bedir-
fen, um einen mdglichst rationalen Einsatz der betréchtlichen in FUE investierten
Ressourcen sicherzustellen, hat sich zundchst in den Chefetagen der GroBunter-
nehmen verbreitet. Die Folge war die Einflihrung eines systematischen Innovati-
onsmanagements und - als rechnerisches Pendant hierzu - eines Innovationscon-
trollings. Was zuné&chst durch die grof3en, weltweit operierenden Unternehmen
eingefihrt wurde, hat in der Folge schrittweise auch gréRere mittelstdndische
Unternehmen bzw. dann auch den innovativen Mittelstand erreicht. Wir kénnen hier
bei der organisatorischen Neuerung .Innovationsmanagement* einen Diffusions-
prozess beobachten, der in mancher Hinsicht mit der Verbreitung von IGF-
Ergebnissen in der Unternehmenspopulation vergleichbar ist.

Angesichts dessen, dass die prinzipielle Moglichkeit und ZweckméaRigkeit eines
Innovationscontrollings heute nicht mehr ernsthaft umstritten ist, stellt sich die
Frage, ob man sich fir die Zwecke der Evaluation des IGF-Programms nicht ein-
schldgiger Daten der Unternehmen zur betrieblichen Nutzung der IGF-Ergebnisse
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bedienen kdnne. Die Frage ist berechtigt, wenn auch etwas naiv. Naturlich wiirde
Unternehmen solche Daten Evaluatoren, wenn sie sie denn héatten, hdchstens in
absoluten Ausnahmeféllen aushéndigen. Schlieflich ginge es im Unterschied zu den
gewdhnlichen Inhalten standardisierter Unternehmensbefragungen, denen sich in
den meisten Fallen die groRe Mehrheit der Unternehmen entzieht, um harte Unter-
nehmensinterna.

Allerdings werden die Unternehmen gar nicht in die Verlegenheit kommen, uber
die Weitergabe solcher Daten zu entscheiden, weil sie nur in Ausnahmeféllen tber
solches Datenmaterial verfiigen. Insbesondere drei Komplikationen bei der Erfas-
sung der Auswirkungen einer Nutzung von IGF-Ergebnissen auf die betriebliche
Entwicklung sind zu beachten:

(i) IGF-Projekte liefern in den meisten Féllen technologische Lésungen, die zur
Verbesserung bestehender Produkte und Verfahren fiihren. Zwar kénnen sie
in Einzelfallen auch mit der Einfihrung neuer Produkte und Verfahren einher-
gehen, aber inkrementale Veréanderungen bestimmen wohl eher das Feld. Die
Kosten einer Nutzung der IGF-Ergebnisse (Innovationsaufwendungen) sind,
wie wir oben gesehen haben, in vielen Fallen eher gering. Der Anreiz, solche
Transaktionen geringfligigen Umfangs zum Gegenstand des Innovationscon-
trollings zu machen, durfte auch bei gréf3eren Unternehmen eher gering sein.
Bei Einfiihrung eines Innovationscontrollings generell, aber auch beim Con-
trolling einzelner Malnahmen - z.B. Umsetzung eines IGF-Ergebnisses - stellt
sich stets die Frage, ob sich der hierfir einzusetzende Ressourcenaufwand
rechnet. Bei manchen Umsetzungen von IGF-Ergebnissen mag dies nicht der
Fall sein.

(i) Beim Adressatenkreis des IGF-Programms, den KMU, insbesondere dem
innovativen Mittelstand, ist Innovationscontrolling zwar kein Fremdwort, ef-
fektive Kontrollsysteme gibt es jedoch in den meisten Féllen nicht. Falls ein
formalisiertes Innovationsmanagement existiert, ist es auf die spezifischen
Bedurfnisse der mittelstdndischen Unternehmen zugeschnitten. Die Zusténdi-
gen der KMU werden somit in der Regel nicht iber aufwéndige Erfolgsrech-
nungen beziiglich der Umsetzung von IGF-Ergebnissen verfiigen.

(iii) In Erfolgsrechnungen fiir Innovationen flieRen, insbesondere wenn es sich um
Produktneuerungen handelt, mit Unsicherheit behaftete Einsch&tzungen der
im Zusammenhang mit der Innovation erwarteten kiinftigen Ertragsstrome
ein. Dies ist natiirlich bei Investitionsentscheidungen stets der Fall und kein
spezielles Argument gegen die betriebswirtschaftliche Bewertung der mit der
Nutzung der IGF-Ergebnisse verbundenen kiinftigen Ertrége. Evaluatoren soll-
ten dieses subjektive Bewertungselement aber im Auge behalten.
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Da harte Daten in der Regel nicht zu erhalten sind, mussen Evaluatoren mit den
subjektiven Einschédtzungen der befragten Unternehmensverantwortlichen vorlieb
nehmen. Dies ist ein in Unternehmensbefragungen generell gelibtes Verfahren. Die
gewonnenen Informationen sind zwar relativ robust. Es ist aber davon auszugehen,
dass die befragten Unternehmensvertreter durchaus dazu in der Lage sind, die
Auswirkungen der Einflihrung von Neuerungen auf die wirtschaftliche Position ihres
Unternehmens richtig einzuschétzen.

Tabelle 7.4 (Abschnitt 7.3.2) stellt die Ergebnisse unserer Unternehmensbefragung
im Maschinenbausektor zu den Auswirkungen der Nutzung von IGF-Ergebnissen auf
die an unterschiedlichen Parametern gemessene wirtschaftliche Leistungsféhigkeit
der Unternehmen dar. Insgesamt werden der IGF erhebliche positive Effekte attes-
tiert. Zugleich zeigt sich, dass nach Einschétzung der Befragten insbesondere KMU
in beachtlichem Maf3e von der Umsetzung der IGF-Ergebnisse profitieren.

Angesichts dessen, dass IGF-Projekte in den meisten Fallen kleineren Zuschnitts
sind, und die Umsetzung der Projektergebnisse eher zu inkrementalen Verbesse-
rungen fiihrt, Uberrascht es nicht, dass die positiven Auswirkungen auf die wirt-
schaftlichen Leistungsparameter des Unternehmens insgesamt eher zuriickhaltend
bewertet werden. Die Auswirkungen der Nutzung der IGF-Ergebnisse auf die Wett-
bewerbsfahigkeit des Unternehmens werden im Ganzen jedoch recht positiv einge-
schatzt. 62% der KMU und 54% der GroBunternehmen schétzten ein, dass sich die
Wettbewerbsféhigkeit ihres Unternehmens durch die Nutzung der Projektergebnisse
(deutlich) erhdht habe, eine fiir die IGF sehr guinstige Bewertung. Dass die Auswir-
kungen auf die Produktqualitit positiver gesehen werden als diejenigen auf die
Verfahrensqualitét, dirfte darin seine Ursache haben, dass die IGF-Ergebnisse eher
bei Produkt- als bei Prozessinnovationen Anwendung fanden.

Die merklichen positiven Auswirkungen (Bewertung deutlich erhdht/verbessert)
auf den Umsatz der Unternehmen halten sich mit 11% bei den GroRunternehmen
und 10% bei den KMU auf den ersten Blick in Grenzen. Bei Bewertung dieser Zah-
len ist allerdings zu bedenken, dass es sich zum einen um den Gesamtumsatz der
Unternehmen handelt und zum anderen die IGF-Projekte in relativ bescheidenem
MaRe mit finanziellen Ressourcen ausgestattet waren. Die fiir relevante IGF-
Projekte in der jeweiligen Unterabteilung des Maschinenbaus Uber einen Uber-
schaubaren Zeitraum von 5 Jahren hinweg verausgabten 5-10 Mill. € sind aus Sicht
der Forschung des Maschinenbausektors ein relativ kleiner Betrag, etwa gemessen
an den Forschungsbudgets der gréfReren Unternehmen der Branche.

Vor diesem Hintergrund ist es schon beachtlich, wenn die befragten KMU-
Vertreter dem Programm bescheinigen, die Nutzung der IGF-Ergebnisse habe sich
(deutlich) erhéhend auf den Unternehmensertrag ausgewirkt. Dass es bei den



7. Effekte und Nutzen

grofRen Unternehmen nur 2% waren - ein statistisch irrelevanter Wert - war zu
erwarten.

Tabelle 7.12
Befragung von Maschinenbauunternehmen zur IGF, 2009
IGF-Teilnehmer

Die Nutzung von IGF-

. Art der GroRunter- Unternehmen
Ergebnissen hat . KMU .
. Auswirkungen! nehmen insgesamt
Auswirkungen auf .....
die Wetthewerbsfahig- Weniger/nicht er- 45,8 38,1 41,8
keit hoht/verbessert
Deutlich erhoht, ver- 54,2 61,9 58,2
bessert
die Produktqualitdit ~ Weniger/nicht er- 72,9 65,0 69,7
hoht/verbessert
Deutlich erhdhet, 27,1 35,0 30,3
verbessert
die Produktionsablau- Weniger/nicht er- 84,8 84,6 84,9
fe/Verfahren hoht/verbessert
Deutlich erhoht, ver- 15,2 15,4 15,1
bessert
den Umsatz Weniger/nicht er- 89,1 90,0 89,7
hoht/verbessert
Deutlich erhoht, ver- 10,9 10,0 10,3
bessert
den Unternehmenser- Weniger/nicht er- 97.8 87.5 93.1
trag hoht/verbessert
Deutlich erhoht, ver- 2,2 12,5 6,9
bessert

Quelle: RWI/WSF-Unternehmensbefragung im Maschinenbau 2009, Frage 24. - Die
Antwortkategorien erganzen sich jeweils zu 100%, was nicht eigens vermerkt wurde.

IGF-Ergebnisse kdnnen in den Unternehmen in unterschiedlicher Weise genutzt
werden. Die Ergebnisse der Befragung der FSt hierzu lassen die ganze Breite des
Nutzungsspektrums erkennen (vgl. Schaubild 7.10). Den Spitzenplatz unter den
erwarteten Wirkungen - Einschédtzungen der FSt - nehmen (inkrementale) Produkt-
und Verfahrensinnovationen ein. Aber auch Kosteneinsparungen spielen eine Rolle,
ferner die Umsetzung von Normen und Richtlinien und, eher allgemein, eine Hilfe
bei Unternehmensentscheidungen.
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Bemerkenswert ist die grof8e Diskrepanz zwischen tatsdchlichen eintretenden und
mdglichen Wirkungen. Die Forscher sehen in allen Nutzungsdimensionen erhebli-
che ungenutzte Potenziale zwischen realisierten und méglichen Nutzungen. Uber-
tragt man das hier zum Ausdruck kommende Bild auf die IGF insgesamt, so ist von
erheblichen ungenutzten Potenzialen auszugehen. Dies sollte ein Grund mehr sein,
die Transferanstrengungen auf breiter Ebene zu verstéarken.

Schaubild 7.10
Mdgliche und realisierte Wirkungen der IGF-Projekte in den Unternehmen

Anteile in %, Mehrfachnennungen maglich

Verbesserung der Produktqualitat
Weiterentwicklung von bestehenden Produkten
Weiterentwicklung bestehender Verfahren
Einsparung von Materialien etc.

Einfiihrung eines neuen Verfahrens
Herstellung eines neuen Produkts

Hilfe bei Unternehmensentscheidungen
Umsetzung von Normen/Richtlinien

Einsparung von Personal

1
10 20 30 4 50 60 70 80

o

magliche Wirkungen B realisierte Wirkungen

n=519

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 14a,b.

SchlieBlich sei die Nutzung von IGF-Ergebnissen aus der Perspektive der Nutzer
betrachtet. Wir stiitzen uns hier auf Ergebnisse der Textilbefragung, die durchaus
das Gesamthild treffend widerspiegeln. Vertreter von Unternehmen, die IGF-
Ergebnisse rezipieren, beschrénken sich dabei keineswegs auf unmittelbare be-
triebliche Nutzanwendungen im engeren Sinn des Wortes. Befragt, worin der Nut-
zen der Projektergebnisse fiir sie bestehe, war die haufigste Nennung, es ginge
ihnen darum, Kenntnisse Uber technologische Entwicklungen zu erwerben (58%),
noch vor der Weiterentwicklung von Produkten (vgl. Schaubild 7.11). Diese folgte an
zweiter Stelle (52%), an dritter Stelle die Weiterentwicklung von Verfahren (47%).

Das Motiv, Kenntnisse tber technologische Entwicklungen zu gewinnen, wurde
etwas mehr genannt (39%) als .die Entwicklung neuer Produkte* (36%). 30%
gaben an, sie sdhen den Nutzen der IGF-Ergebnisse in Entwicklung eines neuen
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Verfahrens und immerhin noch 25% erwarten von IGF-Ergebnissen, dass sie Infor-
mationen dariiber liefern, ,was nicht weiter verfolgt werden sollte*. Das Uberge-
wicht der Produkt- gegentiber den Verfahrensinnovationen féllt in anderen Wirt-
schaftsektoren nach unseren Befragungsbefunden noch akzentuierter aus. Hierin
durfte eher ein Spezifikum der Textilwirtschaft liegen.

Beachtlich ist die starke Gewichtung von Lernmotiven durch die Unternehmens-
vertreter. Ein IGF-Engagement dient nicht nur, in vielen Féllen wohl gar nicht mal in
erster Linie dazu, konkrete Problemlésungen aus der vorwettbewerblichen For-
schung .abzuschépfen“. Vielmehr geht es auch und gerade darum, sich unter
seinesgleichen tber aktuelle Entwicklungen im eigenen Technologiefeld kundig zu
machen. Wir werden unten im Abschnitt 7.4.2. auf diesen Punkt zurtickkommen.

Schaubild 7.11
Nutzen der IGF-Projektergebnisse
Mehrfachnennungen mdglich

Kenntnisse uber technologische Entwicklungen [IE———_—
Weiterentwicklung von Produkten I
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Kenntnisse dariiber, was nicht weiter
verfolgt werden sollte

Einsparung materieller Ressourcen
Umsetzung von Normen/Richtlinien
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Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 25, n=119.

Das Programm zur Férderung der IGF weist einen klaren KMU-Fokus auf und die-
ser spiegelt sich im Ganzen recht gut in Branchen- und Technologiefeldstruktur des
Projektportfolios der IGF wider. Die AMU-Relevanz wird in den Programmdokumen-
ten an vielen Stellen betont und die geltenden Regeln - z.B. bei der Besetzung der
PA - sorgen auch dafur, dass KMU in der IGF zum Zuge kommen. Die KMU-
Relevanz musste folglich auch die Arbeit der FSt so prégen, dass in den IGF-
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Projekten KMU-Belange starker zur Geltung kommen als in anderen Forschungs-
projekten.

Die FSt wurden vor diesem Hintergrund danach gefragt, wie sie den Nutzen der
IGF-Projekte fur KMU im Vergleich zu anderweitig finanzierten Projekten einschat-
zen. Die Ergebnisse werden in Schaubild 7.12 visualisiert. Die Einschatzungen des
Nutzens der IGF-Projekte fir KMU fielen durchweg positiv zugunsten des IGF-
Programms aus. Interessant sind nicht zuletzt die dabei festzustellenden Unter-
schiede zwischen den Projektkategorien nach Finanzierung. Der Nutzen fiir KMU
tiberwog nach Einschédtzung der Vertreter der FSt besonders deutlich gegenlber
anderen o&ffentlichen Programmen. Deutliche Vorteile der IGF nach dem Bewer-
tungskriterium des KMU-Nutzens waren indessen auch bei den eigenfinanzierten
Projekten und den durch Unternehmen finanzierten Projekten festzustellen.

Schaubild 7.12

Nutzen der IGF-Projekte fiir KMU

im Vergleich zu ..... (,,deutlich hoher* bzw. ,,hoher*)
Anteile in %, Mehrfachnennungen méglich

anderen dffentlich finanzierten
Projekten

von Unternehmen finanzierten
Projekten

eigenfinanzierten Projekten -

0 10 20 30 &0 50 60 70 80

Insgesamt Institut FV BUni-/FH-Institut WM Sonstiges Institut
Insgesamt: n=189; Institut FV: n=22; UNI-/FH-Institut: n=103; Sonstiges Institut: n=64

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil A,
Frage 12a.

Dass Forschungsauftrage der Unternehmen weniger als IGF-Projekte KMU-
spezifische Belange ansprechen, liegt auf der Hand. SchlieRlich werden sich unter
den Finanziers solcher Projekte vor allem grof3e Unternehmen finden. Versténdlich
ist wohl auch, dass die Eigenforschung der FSt primér an solchen Forschungsprob-
lemen aus dem bearbeiteten Forschungsfeld interessiert ist, welche aus Sicht der
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Wissenschaftler interessant erscheinen. Fur welche Art von Unternehmen die bear-
beiteten technologischen Fragestellungen von Interesse sind, ist fir die Forscher
eigentlich gleichgdltig.

Der starke Abstand in der Bewertung der KMU-Relevanz des IGF-Programms ei-
nerseits und anderer 6ffentlicher Programme andererseits kdnnte sich - gleichgul-
tig, ob bewusst oder unbewusst - an normativen Konstrukten orientieren. Schlief3-
lich figuriert das IGF-Programm unter den Technologieprogrammen des Bundes
eindeutig als Mittelstandsprogramm. Jedoch wére hier gleich einzuwenden, dass
auch ZIM primér den Mittelstand anspricht. Es kdme also darauf an, von welchen
anderen &ffentlichen Programmen hier die Rede ist. Wir sahen allerdings oben
unter 7.2.1, dass das Gros der Technologieprogramme des Bundes, die ganz (iber-
wiegend vom BMBF verwaltet werden, entweder (berhaupt keinen Mittelstands-
bezug kennt dieser im Vergleich zu den Technologieprogrammen des BMWi von
relativ untergeordneter Bedeutung ist. Die Wahrnehmung der Befragten aus den FSt
gibt als die Forderrealitaten insgesamt relativ korrekt wider.

Zur Ergebnisnutzung in den Unternehmen ist restimierend festzuhalten, dass es
den Unternehmen, die an der IGF partizipieren, keineswegs nur darum geht, ihre
technischen Probleme durch Nutzung der Ergebnisse vorwettbewerblicher For-
schung zu lésen. Sie erwarten von der IGF Informationen und Kontakte, der Stoff,
aus dem sich individuelle und organisationale Lernprozesse nadhren. Unter den
konkreten Nutzungsmdglichkeiten der IGF-Ergebnisse ist bislang ein wichtiger
Punkt nur am Rande vorgekommen: die Nutzung der IGF-Ergebnisse fiir die Ent-
wicklung von Normen und Standards. Diesem Punkt wollen wir uns unter anderem
im Folgenden zuwenden.

7.3.7 Normen, Patente, Griindungen, Folgeforschung

Die Ergebnisse werden in den Unternehmen nicht nur fur die Entwicklung von
Produkt- und Prozessinnovationen genutzt, sondern sie ldsen weitere Effekte aus,
welche fiir die volkswirtschaftliche Beurteilung des Programms von Belang sind.
Hierbei geht es insbesondere um:

e die Nutzung von IGF-Ergebnissen fur die Entwicklung von Normen und Stan-
dards;

e  Ausgriindungen aus Forschungseinrichtungen, welche im Zusammenhang mit
IGF-Projekten stehen;

e  FuE-Projekte, die durch IGF-Projekte induziert werden und eigenstandigen
Charakter tragen, also nicht einfach der experimentellen Weiterentwicklung
vorliegender IGF-Ergebnisse fiir Prozess- und Produktinnovationen dienen;
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e den Beitrag der IGF zur Bildung von Humankapital.

Den letztgenannten Punkt behandeln wir unter 7.4.2 Die anderen werden im vor-
liegenden Abschnitt besprochen. Wir stitzen uns dabei auf Ergebnisse der retro-
spektiven Befragung von FSt zu den von ihnen durchgefuhrten Projekten. Die direk-
te Ergebnisnutzung durch Unternehmen bleibt an dieser Stelle ausgespart. Sie
wurde bereits im Abschnitt 7.3.2 behandelt.

Bei 374 der 519 in die Auswertung eingegangenen Projekte (72%) Folgeprojekte
und andere Aktivitdten nach sich. Genannt wurde ein breites Spektrum von Aktivita-
ten (vgl. Schaubild 7.13). Hierbei filhren FuE-Projekte das Feld mit weitem Vor-
sprung an. Klar sein sollte dabei allerdings, dass die Folgeaktivitaten ein unter-
schiedliches Gewicht haben.

Schaubild 7.13
Folgeaktivitaten von IGF-Projekten
Anteile in %, Mehrfachnennungen méglich

Sonstige Aktivititen

Normen, Richtlinien,
Regelwerke
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Neu- bzw. Ausgrundungen
IGF
Unternehmen T
sonstige offentliche Mittel [ INRREREGGEGEGG
_

Eigenmittel Institut

Aktivititen B Projekte
n=519

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 21b.

Hinsichtlich der Angabe, ob liberhaupt Folgeaktivitdten nach Beendigung der Pro-
jekte stattgefunden haben, unterscheiden sich die unterschiedlichen FSt-Typen nur
geringfugig. Die Institute der FV weisen mit rund 76% den hdchsten Anteil von
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Folgeaktivitaten auf, wahrend fur die Sonstigen Institute ein Wert von 69% ermittelt
wurde.

Hinter den ,sonstigen Aktivitdten“ (7%) verbergen sich zumeist Projektantrage,
die noch nicht genehmigt wurden, Projekte mit auslandischen Kooperationspart-
nern sowie Beratungsleistungen.

Eine Einbindung der Projektergebnisse in Normen, Richtlinien und Regelwerke
fand bei 24 Projekten statt (4,7%). Einzelne Bereiche der Gemeinschaftsforschung
sind besonders empfanglich fir Normungs- und Standardisierungsaufgaben. Zu
denken ist hierbei namentlich an die Bauforschung, die in der IGF recht stark ver-
treten ist. Aber auch in anderen Technologiefeldern werden IGF-Ergebnisse biswei-
len fir Normungs- und Standardisierungszwecke eingesetzt.

Auch wenn die Fallzahlen der in Normen, Richtlinien und technische Regelwerke
einmindenden IGF-Projekte auf den ersten Blick relativ niedrig erscheinen, ist der
gesamtwirtschaftliche Effekt nicht zu unterschatzen. Normen und Standards errei-
chen bekanntlich - mit zeitlichen ,,lags* und in Abh&ngigkeit davon ob es sich um
obligatorisch einzuhaltende Normen oder freiwillig zu Ubernehmende Standards
handelt - erhebliche Teile der im betreffenden Technologiefeld aktiven Unterneh-
men oder sogar die gesamt Unternehmenspopulation, gleichgiltig, ob es sich um
KMU oder GroBunternehmen handelt. Sie sind insofern ein ideales Instrument zur
Forderung des Ergebnistransfers. Es ist anzunehmen, dass der flr die drei analy-
sierten Jahrgange ermittelte Anteil der in Normen/Standards mindenden Projekte
von knapp 5%, also 20 Projekten bei einem mittleren Besatz eines Projektjahrgangs
von 400, durchaus flr die IGF insgesamt reprasentativ ist. Wenn man hypothetisch
unterstellt, dass jede aus einem IGF-Projekt heraus entwickelte Norm im Durch-
schnitt von 500 Unternehmen genutzt wird, also bei 20 Projekten von 10.000 Unter-
nehmen, so ergeben sich lber die Jahre hinweg riesige Nutzerzahlen. Freilich ist
dies ein bloRes Rechenexempel und der Sachverhalt verdiente griindlichere Recher-
chen, die im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle nicht zu leisten waren.

Die effektiven Nutzerzahlen bei einer direkten Nutzung von IGF-Ergebnissen neh-
men sich im Vergleich recht niedrig aus. Man sollte hier allerdings im Auge behal-
ten, dass es sich um Nutzungstatbestdnde sehr unterschiedlicher Qualitat handelt.
Die Einflhrung eines neuen oder verbesserten Produkts auf Basis einer IGF-
Entwicklung, die vielleicht noch mit umfangreichen Entwicklungsarbeiten im nut-
zenden Unternehmen verbunden war, 18sst sich natlrlich nicht direkt mit der fur
das betriebliche Geschehen eher marginalen Nutzung einer Norm vergleichen.

Festzuhalten ist, dass die IGF jedes Jahr einen merklichen Beitrag zu einem Nor-
menwesen leistet, das im Zeichen des europdischen Integrationsprozesses immer
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starker durch europdische Normungsanstrengungen gepragt ist (Adams 1994;
Bauku 2008). Von Normen gehen positive Stimuli auf das Innovationssystem, den
AuRenhandel und letztlich die gesamtwirtschaftliche Entwicklung aus (DIN 2000,
2004). Dies sollte bei Wertung der gesamtwirtschaftlichen Effekte der IGF berlick-
sichtigt werden.

Unter den Folgeaktivitdten wurde in unserer Befragung die Anmeldung von Paten-
ten mit 4,7% ebenso h&ufig genannt wie die Nutzung von IGF-Ergebnisse fir die
Entwicklung von Normen, Standards und Regelwerken. Fir den bzw. die mit Inno-
vationsstatistiken Vertraute/n ist auf dem ersten Blick offensichtlich, dass dies,
hochgerechnet auf die IGF insgesamt, im Vergleich zu anderen Sparten der Indust-
rieforschung eher eine bescheidene Zahl von Patentanmeldungen ist. Aufgrund des
vorwettbewerblichen Charakters der IGF-Projekte ist die geringe Zahl an Patenten
freilich nicht verwunderlich, sollen sie doch definitionsgeméal gerade nicht in ferti-
ge Innovationen minden und dementsprechend keine direkt wirtschaftlich verwert-
baren Ergebnisse liefern. Der vorwetthewerbliche Charakter der IGF bildete in der
Vergangenheit lange Zeit sogar eine prinzipielle Barriere gegen Patentanmeldun-
gen. Hier hat inzwischen ein Umdenken bei den Programmverantwortlichen einge-
setzt. Patentanmeldungen im Anschluss an IGF-Projekte sind heute ohne Weiteres
mdglich. Ein normaler Verwertungsweg ihrer Ergebnisse ist dies allerdings fiir die
Forscher in der IGF noch lange nicht. Es wére daher verfehlt, die Qualitét der in der
IGF geleisteten Forschungsarbeit an der in der IGF festgestellten Patentquote (z.B.
Zahl der Patente je 1 Mill. €) messen zu wollen.

Griindungen spielten bei den IGF-Projekten mit 14 Féllen (3%) quantitativ keine
erhebliche Rolle. Hierbei dirfte es sich um die Griindung technologieorientierter
Unternehmen gehandelt haben. Angesichts des wirtschaftlichen Gewichts einer
solchen Griindung im Vergleich zu anderen Folgeaktivitdten bzw. unternehmeri-
schen Nutzungen von IGF-Projekten verdient dieses Faktum aber durchaus Erwéh-
nung. Wir hatten an dieser Stelle keine Gelegenheit, griindlichere Recherchen
anzustellen.

Quantitativ am weitaus meisten fallen unter den Folgeaktivitdten die FuE- An-
schilussprojekte ins Gewicht. Mehrheitlich wurden Folgeprojekte mit IGF-Mitteln
durchgefiihrt (37%). Auch bei einem beachtlichen Teil der Projekte wurden im
Anschluss Folgeauftrage von Unternehmen zur Weiterentwicklung der Projekter-
gebnisse verzeichnet (insgesamt 33%). Weiterhin wurde bei 29% der Projekte
Folgeauftrage aus anderen 6ffentlichen Quellen finanziert (29%), zu eigenfinanzier-
ten Folgeprojekten kam es in 16% der Félle.

Hier wird deutlich, dass IGF-Projekte hdufig in umfangreicheren Forschungskon-
texten stehen, ein Faktum, auf welches wir auch im Rahmen der qualitativen Pro-
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jektanalysen immer wieder gestolRen sind. IGF-Projekte kénnen - durchaus in
Ubereinstimmung mit den Regeln des Programms - Elemente von ,,Projektfamilien*
bilden und dienen auch der Losung komplexerer technischer Probleme. Das Regel-
werk des Programms ist flexibel genug, um bei Projekten, die zu praxisrelevanten
Zwischenldsungen gefuhrt haben, weitere Forschungsarbeiten unter dem Dach der
IGF zu ermdglichen, vorausgesetzt, die angestrebten Problemldsungen bewegen
sich weiterhin im vorwettbewerblichen Raum.

Viele Nachfolgeprojekte werden von der dffentlichen Hand finanziert. In unserem
Fall zogen 66% der Projekte ein Nachfolgeprojekt nach sich, welches aus dem IGF-
Programm oder einem anderen 6ffentlichen Programm (Bund, Lander, EU) finan-
ziert wurde. Da eine IGF-Finanzierung im Rahmen des Normalverfahrens - CLUSTER
und CORNET gab es im untersuchten Zeitraum noch nicht - nicht mit der Finanzie-
rung aus einem anderen Projekt kombiniert werden kann, ist hier auf einen an-
sehnlichen Impuls der IGF-Projekte fiir weitere staatlich geférderte Projekte zu
schlieRen. Geht man davon aus, dass die Anschlussprojekte durchschnittlich den
gleichen finanziellen Umfang hatten wie die urspriinglichen Projekte, so hatte die
IGF staatlich geférderte Projekte in Hohe von zwei Dritteln ihres Umfangs angesto-
Ren. Dies ist eine, wie uns scheint, durchaus plausible Annahme.

In dieser Rechnung sind nicht die durch die Unternehmen finanzierten Anschluss-
projekte enthalten. Bei 33% der IGF-Projekte haben nach Auskunft der FSt Unter-
nehmen Forschungsauftrage zur Weiterentwicklung der Projekte erteilt. Wir haben
keine Information Uber den Umfang der hierfir getétigten Aufwendungen. realis-
tisch erscheint, dass die Unternehmensauftrage sich im Durchschnitt auf 25% des
finanziellen Umfangs des IGF-Projekts betragen. In dieser Summe sind nun aller-
dings nicht die oben (vgl. 7.3.4) erwéhnten unternehmensinternen FuE-Aufwendun-
gen enthalten, die zum Teil betrachtlichen Umfangs waren. Eine einfache Uber-
schlagsrechnung®®, welche einerseits die ausgewiesenen Nutzerzahlen je Projekt
und andererseits die wahrscheinliche Struktur der in den nutzenden Unternehmen
zusétzlich zu tatigenden FuE-Aufwendungen in Rechnung stellt, fuhrt zu dem Er-
gebnis, dass die nutzenden Unternehmen fur die Weiterentwicklung der IGF-
Ergebnisse zur Anwendungsreife ihrerseits FUE-Aufwendungen in Hohe von 75-
90% der Kosten der IGF-Projekte getatigt haben. Vor diesem Hintergrund erscheint
die Annahme als plausibel, dass 1 €, der flr ein IGF-Projekt verausgabt wurde, 1 €
privat finanzierter FUE nach sich zieht.

%8 \Jorgehensweise: Umrechnung der in Tabelle 7.5 ausgewiesenen Nutzerzahlen auf eine durch-
schnittliche Jahresprojektkohorte (400); Annahmen: Gleiche Kosten aller IGF-Projekte, FUE-Kosten
in den Unternehmen in 5% aller Nutzungsfalle 5%, in 25% ein Viertel in 12,5% 50% und in
12,5% 100% der Kosten des IGF-Projekts.
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Addiert man privatwirtschaftlich und staatlich finanzierte Nachfolgeprojekte, so
wirde das Programm Folgeforschung in Héhe von etwa dem Eineinhalbfachen der
ausgezahlten Fordermittel nach sich ziehen. Diese Angaben sind mit groRRer Vor-
sicht zu interpretieren. Es handelt sich um Ergebnisse einer Plausibilitatsuberle-
gung, nicht um gesicherte Fakten.

7.3.8 Diffusionsraume der IGF und KMU-Postulat

Die IGF adressiert den Mittelstand, insbesondere innovative KMU, des Verarbei-
tenden Gewerbes und der mit ihm funktional verbundenen Dienstleistungssektoren.
Die unter dem Dach der AiF vereinten FV z&hlen nach Angaben der AiF (AiF 2009)
rd. 50.000 direkte und indirekte Mitglieder, wobei die indirekten, tber die Bran-
chenverbande der Industrie vermittelten Mitgliedschaften bei weitem Uberwiegen.
Die Angabe ist plausibel und stellt man in Rechnung, dass Verbandsmitgliedschaf-
ten hier mitzéhlen, ist das leicht nachvollziehbar. Ebenso ist schon aus arithmeti-
schen Grunden unmittelbar einleuchtend, dass es sich hierbei berwiegend um
KMU handelt. Eine andere Frage ist, inwieweit die verbandlich in die FV inkorpo-
rierten Unternehmen selbst an IGF-Aktivitdten partizipieren und von Ergebnissen
der Gemeinschaftsforschung profitieren.

Bausteine fir eine Antwort liefern uns zwei Befunde aus unseren Untersuchun-
gen: Zum einen das Engagement von Unternehmen in PA, zum anderen unsere in
den voraus gehenden Abschnitten vorgestellten Erhebungsresultate aus den durch-
gefuhrten Untersuchungen. Diese beiden Sachverhalte werden im Folgenden darge-
stellt.

Unternehmen als PA-Mitglieder

Das Postulat, fiir jedes Projekt einen PA einzusetzen, der ein Steuerungs- und Be-
ratungsgremium fir die FSt ist, welches ,,die Belange der Praxis, insbesondere der
KMU, von der Planung und Bearbeitung eines Vorhabens bis zur Darstellung der
Ergebnisse immer wieder in den Mittelpunkt stellt“ (AiF 2005: 5) zwingt jede an
IGF-Projekten interessierte FSt dazu, sich aktiv um Unternehmenskontakte zu be-
muhen. Berticksichtigt man, dass im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2008 428 IGF-
Projekte pro Jahr bewilligt wurden (errechnet nach Angaben der AiF) und geht man
davon aus, dass in jedem PA 5 Unternehmen vertreten sind, so summiert sich dies
tiber die Jahre hinweg zu einer hdchst ansehnlichen - zunéchst hypothetischen -
Zahl von Unternehmen, die Uber eine PA-Mitgliedschaft in engeren Kontakt mit der
IGF kommen, namlich 19.260 Unternehmen.

In der Praxis wird freilich mit mehr als 5 PA-Mitgliedern zu rechnen sein. Die Be-
stimmungen sehen vor, dass ein PA wenigstens 3 Mitglieder haben muss und ihm
mindestens zur Halfte oder mindestens 5 Vertreter interessierter KMU angehdren



7. Effekte und Nutzen

missen (vgl. AiF 2005: 5). Wenn die PA im arithmetischen Mittel 8 Mitglieder ge-
habt hétten, so errechnete sich fir 2000-2008 eine Unternehmensprésenz von
immerhin schon 30 816 Unternehmen. Dies ist eine hdchst ansehnliche Zahl vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass in Deutschland die Zahl der Steuerpflichtigen im
Verarbeitenden Gewerbe ab 2 Mill. € in 2007 - also in dem Segment der Unterneh-
menspopulation, das fir die IGF besonders interessant sein dirfte - gerade einmal
44 861 betrug. Soweit die Theorie der PA-vermittelten Unternehmensprésenz. Wie
aber steht es in der Praxis?

Dank unserer Auswertung der von der AiF gefilhrten Unternehmensdatenbank®®
kénnen wir hierzu Naheres sagen. In die Auswertung gingen drei Projektjahrgange
ein, n&mlich Projekte, deren Laufzeit in den Jahren 2005 bis 2007 begann. In die
Datenbank aufgenommen wurden fir diese Jahre 1 232 bewilligte Projekte. Dieser
Wert stimmt der Gréf3enordnung nach mit der Anzahl der zwischen 2004 und 2006
bewilligten Projekte (1 262) uberein. Registriert wurden Unternehmen, die den
Antragsunterlagen zufolge als Mitglieder der PA bei begonnenen Projekten gefiihrt
wurden.

Die Auswertung ergab, dass 9 935 Unternehmen flr die Projekte der untersuchten
drei Jahrgénge als PA-Mitglieder gelistet waren. Das sind im Durchschnitt 8,1 Un-
ternehmen je PA. Nun ist es durchaus (blich und aus sachlichen Griinden im Sinne
des Programms auch zielfihrend, dass interessierte Unternehmen sich in den PA
zweier oder mehrerer, zumeist thematisch verwandter Projekte engagieren. Unter
Berticksichtigung der Mitgliedschaft von Unternehmen in zwei oder mehreren PA
reduziert sich die Zahl der gelisteten Unternehmen auf 6 515. Unsere Auswertung
ergab, dass sich unter diesen Unternehmen 760 Einheiten von im Datenbestand
mehrfach auftauchenden Konzernen - darunter grof3e Namen der deutschen Indust-
rie - befanden. Eliminiert man diese ,,Konzerntéchter aus dem berticksichtigten
Datenbestand, so reduziert sich die Zah/ der gelisteten Unternehmen auf 5 755.
Aufgrund der Rekrutierungskriterien fur die PA kann als gesichert gelten, dass tber
50% dieser Unternehmen KMU nach IGF-Definition sind - nach unserer Auszahlung
3322 (58%)%°.

Fur den betrachteten Zeitraum wurden pro Jahr durchschnittlich 1 918 Unterneh-
men registriert. Rechnet man dies auf eine Dekade um, so wéren hypothetisch pro
Jahrzehnt knapp 20 000 Unternehmen in den PA aktiv. Selbst dann, wenn Uber
einen langeren Zeitraum hinweg die Quote der Mehrfachprésenz von Unternehmen

59 Das Projektteam von RWI/WSF dankt der AiF-Geschaftsfuhrung fir die freundliche Zurverfi-
gungstellung der Daten flr die Auswertung im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle.

%0 Dies ist ein vorlaufiges Ergebnis der Auswertung, ein Teil der Eintragungen im Datenfeld
LKMU*“ ist noch zu tiberpriifen werden. Zumindest die GroBenordnung ist aber korrekt.
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in den PA deutlich hoher sein sollte als im hier betrachteten Dreijahres-Zeitraum,
verbliebe eine ansehnliche Zahl von in den PA erfassten Unternehmen.

Unternehmen als IGF-Nutzer

Die Ergebnisse unserer Unternehmensbefragungen zu der Nutzung von IGF-
Ergebnissen lassen aus den eingangs (1.3.7) beschriebenen Griinden keine im me-
thodischen Sinne ,,saubere* Hochrechnung auf die Unternehmenspopulation insge-
samt zu bzw. auf alle Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes. Einen Eindruck
von den relevanten GroRenordnungen vermitteln sie allerdings durchaus. Wenn wir
die Ergebnisse der retrospektiven projektbezogenen Befragungen von FSt auf die
durchschnittliche Zahl von neu begonnen Projekten pro Jahr beziehen, so liegt die
Zahl der identifizierten Erstnutzer bei 1 300 pro Jahr. Auf fiinf Jahre berechnet liefe
dies auf 6 500 Erstnutzer hinaus bzw. - so wir in Rechnung stellen, dass IGF-nahe
Unternehmen die Ergebnisse mehrerer Projekte nutzen - auf etwa 5 000 als realis-
tische GrdRenordnung, was wohl eher eine konservative Schétzung sein dirfte. Zu
berticksichtigen ist hierbei auch, dass es stets eine Dunkelziffer ,stiller, d.h. nicht
durch die FSt/FV erkannter Erstnutzungen gibt. Die Nutzung von IGF-basierten
Normen und Standards ist in diesem Kalkl nicht enthalten.

Einmal in die Unternehmenspraxis eingefiihrte IGF-induzierte Neuerungen ver-
breiten sich in der Folge tber mehrere Stufen in der Population der auf dem ange-
sprochenen Technologiefeld tatigen Unternehmen. Spiflovers haben wie stets in
solchen Kontexten iiberragende Bedeutung. Uber ihre konkrete Dimension ist in der
IGF - in unserem ohnehin randvollen Untersuchungsprogramm war eine solche
Komponente nicht vorgesehen - nur anekdotische Evidenz verfugbar. Es ist davon
auszugehen, dass Spiflovers in der IGF sehr unterschiedliche Verlaufsformen zeigen.
In manchen Fallen dirfte es zu einer sehr raschen und weiten Verbreitung kom-
men. In anderen mag diese schleppend verlaufen oder - eher die Ausnahme - es
findet eine Verbreitung Uber den Erstnutzerkreis Gberhaupt nicht statt.

Ein erheblicher Teil - weit ber 50% - aller Nutzer sind KMU im Sinne der IGF-
Definition. Wie aus innovationsékonomischer Sicht nicht anders zu erwarten, nutzt
die kleine Population der GroRBunternehmen die Ergebnisse weitaus stérker als die
KMU insgesamt. Unter den KMU ist ein deutliches, gréRenabhéngiges Gefélle vom
Iinnovativen Mittelstand hin zu den kleinen Unternehmen zu beobachten. Insbeson-
dere Unternehmen, die in PA und Gremien der FV aktiv mitarbeiten, erweisen sich
als direkte Nutzer von IGF-Ergebnissen. Aber auch Unternehmen, darunter KMU, die
sich nicht in den ,Regelkreisen“ der Gemeinschaftsforschung bewegen, treten in
beachtlichem Maf3e als Nutzer in Erscheinung. Von Nutzungen auf nachgelagerten
Stufen der Diffusionsketten ist auszugehen, ohne dass wir hierzu konkrete Nachwei-
se fiihren konnten.
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Wie steht es vor diesem Hintergrund um die Reichweite des Programms? Wir ha-
ben die hierzu gewonnenen Erkenntnisse im Schaubild 7.14 visualisiert. Bei den
enthaltenen Zahlen handelt es sich um durch unsere Untersuchungen gestutzte
Schatzungen, also nicht um exakte Erhebungsbefunde, sondern von Einsicht in die
tatsachlichen GroRenverhaltnisse getragene stilisierte Fakten.

Schaubild 7.14
Reichweite der IGF

Zufallsnutzer
200000

Aktiver Kern
5000

Zieigruppe Innovativer
Mitteistand
50000

Eigene Darstellung.

Die IGF erreicht auf jeden Fall einen aktiven Kern von Unternehmen, die sich in
den PA und den Fachausschiissen der FV engagieren, regelméRig in IGF-Projekten
entwickelte technologische Kenntnisse ,,abschdpfen” und, wo dies aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht sinnvoll erscheint, auch in Innovationen tberfiihren. GroRunter-
nehmen sind hierunter an prominenter Stelle vertreten. KMU im Sinne der IGF-
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Definition bilden aber die Mehrheit der am aktiven Kern partizipierenden Unter-
nehmen.

Um diesen aktiven Kern gruppiert sich ein weiterer Kreis von sporadischen Teil-
nehmern an IGF-Aktivitdten, den wir auf 15 000 Unternehmen schétzen. Diese
Unternehmen nutzen gelegentlich IGF-Ergebnisse, ihre Vertreter betrachten aber
die IGF auch im Falle der Nichtnutzung als wertvolle Informationsquelle tiber tech-
nologische Entwicklungen. Die beiden bislang angesprochenen Unternehmenskreise
bilden - von den GrofRunternehmen des aktiven Kerns abgesehen - wesentliche
Teile der eigentlichen Zielgruppe des Programms, des innovativen Mittelstands.

Ein erheblicher Teil des innovativen Mittelstands (geschétzte 30 000 Unterneh-
men) partizipiert nicht aktiv am Programm, nutzt aber trotzdem gelegentlich seine
Ergebnisse. Auf jeden Fall sind hier noch betrachtliche ungenutzte Potenziale zu
erschlief3en. Es sollte allerdings nicht unbeachtet bleiben, dass die IGF die in der
Industrie vorzufindenden Technologiebereiche in sehr unterschiedlichem MaRe
anspricht. In Bereichen, in denen IGF nicht oder nur am Rande stattfindet, sind also
auch keine Unternehmen fir die Nutzung von IGF-Ergebnissen zu gewinnen. Es
ware somit unrealistisch, zu erwarten, dass die IGF alle Unternehmen des innovati-
ven Mittelstandes erreichen konne.

Schlief3lich gruppiert sich im &uReren Bereich eine sehr grof3e Zahl von liberwie-
gend kleineren KMU. Die IGF sollte naturlich auch diese Unternehmen ansprechen.
Auch gibt es aktive Teilnehmer an der Gremienarbeit der IGF, die sich aus diesem
Kreis rekrutieren. Ganz Uberwiegend befinden sich in diesem Kreis allerdings Un-
ternehmen, die aufgrund ihrer Ressourcenbasis und ihres hiermit verbundenen
unternehmerischen Zielsystems kaum fir eine aktive Mitarbeit in Betracht kommen
sowie auch nur selten als Erstnutzer in Erscheinung treten. Die Unternehmen dieses
&uleren Kreises profitieren aber zweifellos von Spilfovers und nutzen, wo diese
relevant sind, auch in der IGF entwickelte Normen und Standards.

Der systematische Nachweis konkreter Einfliisse auf die betriebliche Leistung der
nutzenden Unternehmen ist - wie oben ausfihrlich diskutiert - schwierig. Ein
Grund dafir liegt darin, dass IGF-induzierte Innovationen nur eine Einflussgrofie
unter vielen anderen innerhalb eines komplexen betrieblichen Geschehens darstel-
len, welche auf Basis der vorhandenen und durch Befragungen erschlieBbaren
Daten nur hochst fragmentarisch statistisch zu erfassen ist. Ergebnisse aus der
Befragung von Maschinenbauunternehmen bestéatigen diese Beobachtung: Wahrend
mehr als 50% der befragten Unternehmen durch die Nutzung von IGF-Ergebnissen
ihre Wettbewerbsféhigkeit als deutlich erhoht oder erhéht ansahen, war der Anteil
der Unternehmen, die eine direkte positive Auswirkung auf Umsatz oder Ertrag
sahen, relativ gering. Etwa ein Drittel der befragten Unternehmen gaben an, dass es
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durch die Nutzung der IGF-Ergebnisse zu einer Verbesserung bei ihren Produkti-
onsabldufen und -verfahren gekommen sei.

Dies zeigt, dass bei der in der IGF geférderten vorwettbewerblichen Forschung ein
direkter Bezug zwischen den Projektergebnissen und den ErgebnisgréfRen von
Unternehmen zwangsléufig - anders als bei stirker anwendungsorientierten Pro-
grammen - nicht in jedem Fall gegeben ist. Bei mdglichen, an weitere Entwick-
lungsarbeiten ankniipfenden Produkt- und Verfahrensinnovationen handelt es sich
daruber hinaus fast immer um kleinere Bausteine zu einem komplexen technologi-
schen Ganzen, welches insgesamt auf viele Forschungsstrange zurlckgreift und
nicht einfach auf den Baustein ,,IGF-Projekt* zurtickgefiihrt werden darf.

7.4 Systemische Effekte der IGF
7.4.1 Beitrége zur Entwicklung des technologischen Wissensfundus

Im umgangssprachlichen Gebrauch wird in der Regel kein Unterschied gemacht
zwischen ,,Technologie* im Sinne des ingenieurwissenschaftlichen Wissenskorpus
Uber technologische Zusammenhénge einerseits und den praktischen Mitteln und
Verfahren zur Herstellung technologiehaltiger Produkte andererseits. Beim einen
geht es im weiteren Sinn um ,,Theorie®, beim anderen um ,,Praxis“. In unserer hoch
arbeitsteiligen Gesellschaft sind beide Funktionen institutionell getrennt in For-
schungseinrichtungen, welche technologische Lésungen konzipieren und Entwick-
lungsabteilungen der Industrieunternehmen, welche in der theoretischen Arbeit
angedachte Konzepte in industrielle Verfahren und Produkte umsetzen. Als Dritter
im Bunde stoRt in der wissensbasierten Okonomie immer starker die Grundlagen-
forschung hinzu, die (heute) fiir Technologiefelder, die durch einen hohen Grad der
Wissenschaftshindung gekennzeichnet sind - wie z.B. Biotechnologie, Nanotechno-
logie - liberragende Bedeutung hat.

Praktizierte Technologie und Wissenschaft stehen seit den Friihzeiten der Industri-
alisierung in einem intensiven Wechselverhéltnis des gegenseitigen Nehmens und
Gebens. Wie die Geschichte herausragender technischer Erfindungen wie der Gliih-
birne oder des Telegrafen zeigt, war die Urheberschaft fiir diese in der Regel zwi-
schen Theoretikern und Praktikern umstritten (hierzu Bowler, Morus 2005: 391ff.).
Erschwerend wirkte sich hierbei das soziale Prestigegefalle zwischen akademischer
Welt und gewerblicher Praxis aus. Heute herrscht allgemein die Uberzeugung vor,
dass Grundlagenforschung, angewandte Forschung und experimentelle Entwick-
lung und betriebliche Praxis méglichst eng miteinander kooperieren sollten. Tech-
nologiepolitik folgt weithin dieser Auffassung; das Programm zur Férderung der IGF
ist ein Beispiel unter vielen anderen hierfur.
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Wichtig erscheint es uns festzuhalten, dass die IGF nicht nur Lésungen fiir prakti-
sche technologische Probleme der Unternehmen erarbeitet, sondern auch auf viel-
fache Weise einen Beitrag zum technologischen Wissensfundus leistet. Dieser ist in
den einzelnen Bereichen der Gemeinschaftsforschung sehr unterschiedlich ausge-
pragt. Ein Unterscheidungsmerkmal ist hierbei der Grad der ,Praxisndhe* der
insgesamt als ,,angewandte Grundlagenforschung“ einzustufenden IGF. Bei einer
volkswirtschaftlichen Bewertung der IGF sollte ihr Beitrag zum technologischen
Wissensfundus nicht ausgespart werden. Sie ist in diesem Punkt hinsichtlich ihres
Beitrags zur Wissensgenese durchaus mit der staatlichen Finanzierung ingenieur-
wissenschaftlicher Hochschulforschung zu vergleichen. Es war nicht Aufgabe der
Erweiterten Erfolgskontrolle, diesen Punkt systematisch zu analysieren. Fir die
Beurteilung der IGF wesentlich ist er aber auf jeden Fall.

7.4.2 IGF-induzierte Innovationsnetzwerke und Forschungsinfrastruktur

Eine der pragenden Entwicklungen der dkonomischen Innovationsforschung in
den zuriickliegenden Jahrzehnten war, dass Innovationsprozesse immer starker als
kollektive Prozesse begriffen wurden, an denen eine Vielzahl von Akteuren mitwirkt.
Neues Wissen wird im Austauschprozess von Forschern unterschiedlicher Proveni-
enz generiert, deren individuelle Wissensbasen sich sinnvoll ergénzen. Die Innova-
tionsforschung hat das Netzwerkph&nomen relativ spat als grof3es eigenes Thema
entdeckt. Es besteht kein Zweifel daran, dass Netzwerke in der technologischen
Entwicklung seit Anbruch des Industrialisierungsprozesses stets eine beachtliche
Rolle spielten (Bowler, Moris 2005). Wahrscheinlich ist indessen aber auch, das sich
im Zuge der immer starkeren Wissenschaftshindung vieler Technologiegebiete in
der Gegenwart interorganisationale Netzwerke in immer starkerem Mal3e verbrei-
ten (Powell, Grodall 2005: 79).

Mit der IGF ist 1954 ein aus Sicht der heutigen Innovationsékonomik - jedenfalls
ihrer system- und netzwerkfokussierten Richtung - geradezu ideal konstruiertes
technologiepolitisches Netzwerkprogramm etabliert worden. Verbliffend daran ist,
dass dies Jahrzehnte vor der systemischen Orientierung der Innovationsékonomik
geschah, ja zu einem Zeitpunkt, zu dem es eine Innovationsékonomik tberhaupt
nicht gab. Die damals mit der Etablierung des Programms verbundene politische
Rhetorik hat denn auch den Netzwerkaspekt vollkommen negiert, obwohl es sich
aus heutiger Sicht eindeutig um ein ,,Netzwerkprogramm* handelt. Die Erklarung
hierfur liegt einerseits in der verspdteten Wahrnehmung realwirtschaftlicher Pha-
nomene durch die Innovationsforschung, anderseits im Selbstorganisationsprinzip
der IGF. Organisatorische Struktur und Abléufe des Programms wurden von der
Wirtschaft organisiert und diese hat auf einen mehr als 100 Jahre alten Erfahrungs-
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fundus bei der Organisation unternehmenstbergreifender Netzwerkprozesse zu-
rickgegriffen.

Wir sind bei unseren Untersuchungen der IGF auf unterschiedlichste Formen der
Vernetzung von Forschungseinrichtungen, Unternehmen und Organisationen mit
Verbandscharakter gestof3en. Unter dem Dach der IGF haben sich eine Fiille unter-
schiedlichster ,communities of practice” (Amin, Cohendet 2004), die jeweils durch
das gemeinsame Interesse fiir ein bestimmtes Technologiefeld und an einem Wis-
sens- und Erfahrungsaustausch untereinander interessiert sind. Die Organisations-
formen dieser Innovationsnetzwerke unterscheiden sich mitunter stark voneinander.
Es kann wohl auch von der Pragung durch jeweils eigene ,.epistemische Kulturen®
gesprochen werden, die durch eigene Wissensprofile und einen gemeinsamen
Fundus von Grundauffassungen hinsichtlich der anzuwendenden Methoden der
Problemlésung gekennzeichnet sind (vgl. hierzu auch Knorr Cetina 1999).

Die Funktionsweisen der Innovationsnetzwerke unter dem Dach der IGF bildeten in
der Erweiterten Erfolgskontrolle keinen Schwerpunkt der Untersuchung. Es er-
scheint uns allerdings wichtig, ihre Bedeutung fir eine adéquate gesamtwirtschaft-
liche Bewertung der IGF hervorzuheben. Gleiches trifft auf die unter dem Dach der
IGF gewachsene Forschungsinfrastruktur zu.

Es zeigte sich, dass die IGF jenseits der konkreten Nutzung von Projektergebnissen
in zahlreichen Branchen einen substanziellen Beitrag zur Entwicklung langfristiger
Beziehungen zwischen Unternehmen und Forschungsinstituten geleistet und somit
die Entwicklung von stabilen Netzwerkstrukturen unterstiitzt hat. Dies trifft gerade
auch fiir kleinere Branchen zu, in denen deutsche Unternehmen auf Basis ihres
technologischen Wissens auf den globalen Méarkten Weltmarktfiihrer in technologi-
schen Nischen sind. Unsere Untersuchungen des Beitrags der IGF zur Wettbewerbs-
fahigkeit der Textilindustrie und des Maschinenbaus haben zu dem Ergebnis ge-
fuhrt, dass die IGF in beiden Féllen zentrale Beitrdge zur Entwicklung und zum
Erhalt einer leistungsfahigen Institutsinfrastruktur geleistet hat. Zugleich sind von
der IGF substanzielle AnstdRe fiir technologische Entwicklungen ausgegangen,
welche fiir die Branche als Ganzes und die in ihr operierenden KMU von vitaler
Bedeutung waren.

7.4.3 Beitrag zur Humankapitalbildung

Die IGF tragt auf unterschiedliche Weise zur Humankapitalbildung, d.h. speziell
zur Entwicklung technologischer Fachkompetenz bei. An erster Stelle steht der
Beitrag zur Ausbildung von jungen Wissenschaftlern, die an IGF-Projekten mitarbei-
ten und haufig nach Abschluss ihrer Tatigkeit an der FSt eine berufliche Stellung in
den Unternehmen annehmen. Hierbei wird immer ein Transfer von IGF-Erfahrungen
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tiber Kopfe stattfinden, selbst dann, wenn das berufliche Einsatzfeld relativ weit von
den friher bearbeiteten IGF-Themen entfernt ist. Als weitere Formen des Beitrags
zur Humankapitalbildung sind wissenschaftliche Konferenzen sowie Weiterbil-
dungs- und Informationsveranstaltungen unter dem Dach der IGF zu nennen. Da ein
GroRteil der IGF an Hochschulinstituten durchgefiihrt wird, flieBen IGF-Ergebnisse
hier mit Sicherheit in die Lehre an den ingenieurwissenschaftlichen Fakultaten ein
und werden auf diesem Wege unter Studierenden verbreitet. Nicht zuletzt trégt die
IGF - vermittelt iber die Projektberichte - zur Verbreitung technologischer Kennt-
nisse bei. Wir konzentrieren uns im Folgenden auf die Mitarbeiterqualifikation und
stiitzen uns dabei auf Befunde aus der Befragung der FSt.

Zunéchst sei ein Blick auf die mit den IGF-Projekten verbundene Personalstruktur
geworfen. Die Zahl der Projektmitarbeiter liefert einen Eindruck Uber den Umfang
der betrachteten Projekte (vgl. Tabelle 7.13). Den gréfiten Anteil machen Projekte
mit einer Mitarbeiterzahl von zwei bis vier Mitarbeitern aus (51,4%). Projekte mit
mehr als 10 Mitarbeitern sind in sehr geringem Ausmaf} vorhanden (4,0 %). Bei
7,1% der Vorhaben war nur ein Mitarbeiter mit der Durchfiihrung betraut.

Tabelle 7.13
Anzahl und Anteile der Mitarbeiter in den IGF Projekten
Mitarbeiter Anzahl Anteilin % Mitarbeiter Anzahl  Anteil in %
1 37 7,1 7 28 54
2 85 16,4 8 30 58
3 92 1,7 9 18 35
4 90 17,3 10 13 2,5
5 66 12,7 mehrals 10 21 40
6 39 7,5 Gesamt 519 100,0

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 19a.

Betrachtet man die Statistiken der Mitarbeiterzahlen nach FSt-Typen (vgl. Tabelle
7.14) stellt man fest, dass die Institute der FV wesentlich mehr Mitarbeiter in den
IGF-Projekten beschéftigten. Zum einen konnte dies daran liegen, dass die Vorha-
ben hinsichtlich des Arbeitsaufwandes erheblich umfangreicher waren, als dies bei
den Vorhaben der anderen FSt der Fall war. Zum anderen mag dieser Unterschied
auch an der Abteilungsgrofie der Forschungseinrichtungen liegen, d.h. im Falle der
Institute der FV beteiligen sich viele Mitarbeiter gleichzeitig an mehreren Projekten,
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wahrend sich bei kleineren Abteilungen oder Forschungseinrichtungen jeweils
weniger Mitarbeiter, diese daflr aber intensiver um die Projekte bemiihen.

Tabelle 7.14
Anzahl der Mitarbeiter in den IGF-Projekten

Institut FV Uni/FH Institut Sonstiges Gesamt

Institut

Mittelwert 55 39 52 4,7
Median 5 3 5 4
Min 1 1 1 1
Max 17 17 45 45

Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 19a, N = 519.

Auch die Fluktuation von Projektmitarbeitern spielt fur die Verbreitung der IGF-
Forschungsergebnisse eine wichtige Rolle, wird doch ein bestimmter Teil des gene-
rierten Wissens nur personengebunden Ubertragen. Dieses implizite Wissen ist
oftmals ausschlaggebend, wenn es um die Einbettung und Umsetzung von For-
schungsergebnissen in den Innovationsprozess von Unternehmen geht.

Hinsichtlich der Mitarbeiterfluktuation im Rahmen der IGF-Projekte sind einige
Unterschiede zwischen den verschiedenen FSt-Typen festzustellen. Der Projektleiter
ist in 59% der 519 analysierten Projekte immer noch in derjenigen Forschungsein-
richtung beschaftigt, welche das Projekt bearbeitet hat. Hier treten die sonstigen
Institute durch eine besonders hohe Zahl hervor (66%), wahrend in den anderen
Forschungseinrichtungen die Anteile der weiterhin dort beschéftigten Projektleiter
bei 53% (Uni/FH-Institut) bzw. 56% (Institut einer FV) liegen.

Von den insgesamt 2 448 Projektmitarbeitern sind 1 298 an den FSt geblieben
(53%). Wie zu erwarten war, ist der Anteil der weiterhin dort beschaftigten Mitar-
beiter von Uni-/FH-Instituten mit 38% am geringsten, wahrend sich die Anteile von
Instituten der FV und der sonstigen Institute hier weniger deutlich unterscheiden
(59% bzw. 61%).

Anhand der vorhandenen Antworten zeigt sich, dass diejenigen 1 150 Mitarbeiter,
die ihre Forschungseinrichtung verlassen haben, hauptséchlich eine projektnahe
Tétigkeit in der Wirtschaft aufgenommen haben (insgesamt: 24% - vgl. Schaubild
7.15). Auch diesen Punkt betreffend treten wieder deutliche Unterschiede zwischen
den FSt-Typen auf. Mitarbeiter der FV-Institute sind zu 34% in eine projektnahe
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Téatigkeit in der Wirtschaft gewechselt, bei den sonstigen Instituten hingegen nur
18%. Bei dem Wechsel in projektferne Tatigkeiten in der Wirtschaft dreht sich dieses
Verhéltnis um (36% sonstige Institute und 26% FV-Institute).

Eine ,,projektferne” Tatigkeit - unabhangig davon, ob sie in der Wissenschaft oder
der Wirtschaft stattfindet - reduziert die Wahrscheinlichkeit, dass Projektergebnisse
Uber den personengebundenen Kanal weitergegeben werden.

Schaubild 7.15

Folgetéatigkeit der Projektmitarbeiter in Wissenschaft und Wirtschaft nach Art der
FSt
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 19d.

Die Qualifikationen ,Studienabschluss* und ,,Promotion* sind im Rahmen der IGF-
Projekte am h&ufigsten an den Uni/FH-Instituten erworben worden (vgl. Schaubild
7.16). Unter den sonstigen Antworten finden sich zumeist Praktikums- und Seminar-
arbeiten von Studenten, in zwei Projekten gingen die Ergebnisse in Habilitations-
schriften ein.

Die meisten Projekte, in deren Rahmen keine wissenschaftliche Qualifikation er-
worben wurde (mehr als 60%), wurden in den sonstigen Instituten bearbeitet, aber
auch in den Instituten der FV sind rund 27% der Projekte ohne den Erwerb einer
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wissenschaftlichen Qualifikation bearbeitet worden. Diese Ergebnisse sind aufgrund
des unterschiedlichen Charakters der FSt nicht tiberraschend.

Schaubild 7.16
Erwerb von Qualifikationen im Rahmen der IGF-Projekte
Anteile in %
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Quelle: RWI/WSF - Retrospektive Befragung von IGF-FSt, Februar 2009, Teil B,
Frage 20a.

Bei der Frage nach der Mitarbeiterqualifikation treten die Unterschiede zwischen
den FSt der IGF ebenfalls deutlich hervor. Wahrend die Uni/FH-Institute bei der
Bearbeitung der Projekte zusatzlich ihrem Bildungsauftrag nachkommen missen
und sollen, spielt dies in den Instituten der FV eine geringere Rolle. Der Erwerb
einer weitergehenden Qualifikation in Form eines Dissertations- oder Habilitations-
projekts ist in der Regel ein integraler Bestandteil der befristeten Beschaftigungs-
verhéltnisse an Universitaten und stellt einen zentralen Anreiz fir die Wissenschaft-
ler dar, in den Universitaten zu arbeiten und gleichzeitig einen Beitrag zu den
jeweiligen IGF-Projekten zu leisten.

Weiterhin lasst die Qualifikationsstruktur auch Riickschliisse auf die Mitarbeiter-
struktur zu. Die Mitarbeiter in den FV-Instituten sowie an den sonstigen Instituten
haben zu einem Grof3teil ihre erwiinschten Bildungsabschllisse bereits erworben
(z.B. Promotion), wahrend an den Hochschulen ein hoher Anteil Studenten und
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Doktoranten an den Projekten mitarbeitet. Dies fligt sich auch in die Beobachtungen
zu den Tatigkeiten nach Projektende ein.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Verbreitung der IGF-Projektergeb-
nisse in allen FSt (iber eine Vielzahl von Kanélen erfolgt, was grundsétzlich eine
breite Streuung des generierten Wissens gewahrleistet. Zumeist tragt die FSt die
Verantwortung fur die VerbreitungsmaRnahmen. In vielen Fallen werden sie von FV
und den Unternehmen im PA unterstiitzt. Auf die jeweiligen IGF-Projekte aufbauen-
de Aktivitaten sind hauptsachlich Folgeprojekte, die von Unternehmen in Auftrag
gegeben werden. Insgesamt ist die Existenz zahlreicher Folgeprojekte im Sinne der
Vorwettbewerblichkeit und der Relevanz der IGF-Projekte sehr positiv zu beurteilen.

Die Projekte variieren hinsichtlich der Mitarbeiterzahl und deren Fluktuation sowie
dem Erwerb von Qualifikationen betrachtlich nach Art der FSt. Uni/FH-Institute
zeichnen sich durch eine hohe Anzahl an ,Ein-Mitarbeiter“-Projekten aus, die
zumeist der Promotion des Mitarbeiters dienen. Die Fluktuation der Mitarbeiter -
hauptséchlich in projektfernen Tatigkeiten in der Wirtschaft - ist hier erwartungs-
gemal hoch. Der Projektleiter, bei dem es sich in vielen Féllen um den Lehrstuhlin-
haber handelt, wechselt demgegeniiber kaum.

Die Institute der FV flihren zumeist personalintensive Projekte durch, die weniger
stark mit dem Erwerb von Qualifikationen der Mitarbeiter einhergehen. Hinsichtlich
der Fluktuation, wechseln die Mitarbeiter haufig in eine projektnahe Téatigkeit in der
Wirtschaft, was eine Weitergabe ihres im IGF-Projekt erworbenen Wissens wahr-
scheinlich macht.

Die Antworten der sonstigen Institute liegen kontinuierlich zwischen den beiden
erstgenannten Forschungseinrichtungen. In der Tendenz zeigt sich, dass sie im
Vergleich zu den Uni-/FH-Instituten eher personalintensive Projekte durchfiihren,
weniger stark auf den Erwerb wissenschaftlicher Qualifikationen ausgerichtet sind
und eine geringere Fluktuation aufweisen. Wenn Mitarbeiter der sonstigen Institute
wechseln, tun sie dies zumeist auch in projektfernen Téatigkeiten in der Wirtschaft.
Allerdings wechselt auch eine beachtliche Zahl an Wissenschaftlern in eine projekt-
nahe Tétigkeit und tragt so das projektbezogene Wissen weiter.

7.5 Volkswirtschaftliche Wirkungen: Eine Gesamtbewertung

Zur Nutzung von IGF-Ergebnissen in Unternehmen konnten erstmalig reprasenta-
tive quantitative Befunde auf der ersten Stufe der Diffusionskette (Erstnutzer) ge-
wonnen werden. Konkrete Nutzungen von IGF-Ergebnissen durch Unternehmen,
hierunter KMU, konnten in unserer retrospektiven Befragung von FSt auf Projekt-
ebene in beachtlichem Mal3e nachgewiesen werden. Im Durchschnitt wurden die
Ergebnisse jedes Projekts von etwa zwei Unternehmen genutzt. Bezogen auf die
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Unternehmen mit nachgewiesenen Umsetzungsaktivitdten ergaben sich durch-
schnittlich 3,4 Nutzungen. Unter ,, Mutzung* ist hier zu verstehen, dass die Unter-
nehmen die Ergebnisse der vorwettbewerblichen IGF-Projekte selbst zur Anwen-
dungsreife weiterentwickeln bzw. durch Dritte weiterentwickeln lassen. Eine voll-
stdndige Erfassung aller Nutzungen der IGF-Ergebnisse ist allerdings nicht méglich,
da diese frei zugénglich und die Unternehmen niemandem Rechenschaft iiber eine
etwaige Nutzung schuldig sind. Die Nutzungsmuster stellen sich zudem weitaus
differenzierter dar, als bislang angenommen. So spielen zeitliche /ags in Bezug auf
die Ubernahme von IGF-Ergebnissen eine erhebliche Rolle.

Aus der Unternehmenssicht wiederum bestatigt sich das Bild einer breiten Nut-
zung der IGF-Ergebnisse durch die an den Projekten beteiligten Unternehmen.
Insgesamt mehr als 80% der befragten Unternehmen, die in der Vergangenheit
(meist im Rahmen von PA-Sitzungen) an IGF-Projekten teilnahmen, haben bereits
Ergebnisse von IGF-Projekten genutzt. Gefragt nach der Nutzung von Ergebnissen
eines konkreten Projekts, bei dem sie (etwa im PA) beteiligt waren, gaben ca. ein
Drittel der Unternehmen an, bereits Ergebnisse genutzt zu haben, wahrend ein
weiteres Drittel beabsichtigt, Ergebnisse zu einem spateren Zeitpunkt zu nutzen.

Das Programm zur Forderung der IGF hat seit seiner Einfihrung im Jahr 1954
mafgeblich zur Entwicklung eines industrieweiten Innovationsnetzwerks von FV,
FSt und Unternehmen beigetragen, welches Uber die Jahrzehnte hinweg zu einer
festen Komponente des deutschen Innovationssystems geworden ist. IGF-Mittel
leisten einen wesentlichen direkten Beitrag zur Finanzierung der Forschung einer
Vielzahl von ingenieurwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen innerhalb und
auRerhalb der deutschen Hochschulen. Uber die Arbeit der Gremien der IGF wird
ein weites Spektrum von Kontakten zwischen Wissenschaft und unternehmerischer
Praxis vermittelt. Der direkte Anreiz fir ingenieurwissenschaftliche Hochschulinsti-
tute, wirtschaftsnahe, nicht zuletzt KMU-nahe Fragestellungen aufzugreifen, ist
angesichts der Dimension der Mittelausschiittung (rd. 50 Mill. € fiir einschlégige
Drittmittelforschung) nicht zu unterschétzen.

Festzuhalten ist: Wenn es das IGF-Programm nicht gébe, wiirde das heute unter
dem Dach der AiF bestehende Forschungsnetzwerk von industriellen Forschungs-
einrichtungen, Forschungsinstituten und Unternehmen in dieser Form nicht existie-
ren. Ferner ist davon auszugehen, dass die technologische Entwicklung insbesonde-
re auf Gebieten hochwertiger Gebrauchstechnologien in den zuriickliegenden Jahr-
zehnten durch die IGF positive EntwicklungsanstdRe erhalten hat, die andernfalls
unterblieben wéren. Hochschulforschungsinstitute forschen praxisnaher und KMU-
freundlicher als sie dies ohne IGF tun wiirden. Die Impulse der IGF gehen vor die-
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sem Hintergrund insgesamt deutlich Uber die Summe der induzierten positiven
einzelbetrieblichen Effekte hinaus.
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8. Handlungsempfehlungen
8.1 Hintergrund

Eine wesentliche Aufgabe der Erweiterten Erfolgskontrolle bestand darin, dem
Auftraggeber im Anschluss an die empirischen Untersuchungen Empfehlungen zur
Verbesserung der Regularien und Abldufe des Programms sowie zu dessen weite-
ren Entwicklung zu unterbreiten. Das Projektteam von RWI/WSF hat bereits die im
halbjahrlichen Rhythmus vorgelegten Zwischenberichte, aber auch den auRRerplan-
maRigen Bericht zur Internetprésenz der FV, dazu genutzt, entsprechende Vorschla-
ge zu unterbreiten. Im Jahr 2007 wurde dann ein Papier erstellt, welches sich aus-
schlief3lich mit Empfehlungen befasste und dann in modifizierter Form in die eben-
falls 2007 fertiggestellte ,,Zwischenbilanz“ (zu den erstellten Berichten vgl. Materi-
alband 1.4) einging.

Der Auftraggeber BMWi und - soweit angesprochen - auch die AiF bzw. die FV
haben die Empfehlungen in der Folge nach eigenem Ermessen in ihrer Arbeit ge-
nutzt. Beispiele hierfiir bieten die neu gestaltete Forderrichtlinie des Programms,
die Weiterentwicklung der Internetauftritte von FV, aber sicher auch die zu be-
obachtenden stérkeren Anstrengungen zur Erfassung von Transferprozessen.

Das vorliegende Kapitel schlie3t an das zu friiheren Zeitpunkten Présentierte an:
In die Empfehlungen flieRen sowohl die Ergebnisse der seit Mitte 2005 durchge-
fuhrten friheren Untersuchungen als auch diejenigen der am aktuellen Rand in
2009 realisierten Analysen ein. Manche bereits friher in die Diskussion eingebrach-
ten Punkte werden - in aktualisierter Form - wieder aufgenommen. Andere sind
heute nicht mehr aktuell, weil sie bereits in der Arbeit der Programmverwaltung
bertcksichtigt wurden.

Die vorliegenden Empfehlungen sind insofern umfassender angelegt als die zu
friheren Zeitpunkten unterbreiteten, als sie sich auf alle Teile des Untersuchungs-
auftrags beziehen und das Programm zur Férderung der IGF als Ganzes in den Blick
nehmen. Angesprochen sind mithin alle Bereiche des Untersuchungsfelds - von der
Forderrichtlinie, Gber die institutionelle Ausgestaltung der Gemeinschaftsforschung,
das Gutachterwesen, das Auswahlverfahren der Projekte, die Fordervarianten, die
administrative Regelung der Projektabldufe bis hin zum Ergebnistransfer.

Die Empfehlungen fuBen auf den in vier Jahren gesammelten Erkenntnissen zur
Ausgestaltung und Durchfiihrung sowie zu Ergebnissen des Programms. Sie geben
also den bis zum Spatsommer 2009 gewonnenen Erkenntnisstand wieder. Eine
friihere Fassung dieses Kapitels wurde bereits am 28. April 2009 mit dem AK ESK
diskutiert. Wir danken fiir die dabei vermittelten Informationen und Anregungen,
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die wir im Rahmen der Weiterentwicklung aufgegriffen und reflektiert haben.
Selbstverstandlich liegt die volle Verantwortung fiir die Empfehlungen bei den
Evaluatoren, die ihre Vorschlage wie auch die zugrunde liegenden Analysen aus der
Warte unabhéangiger wissenschaftlicher Beobachter entwickelt haben.

Ein Wort zur empirischen Basis der Empfehlungen: In Auftragsforschungskontex-
ten findet sich oft die missverstandliche Formulierung, die Autorinnen hatten ihre
Empfehlungen aus ihren Beobachtungen - deskriptiven Untersuchungen, ékono-
metrischen Analysen usw. - ,,abgeleitet”. Dies ist aus prinzipiellen erkenntnistheo-
retischen Uberlegungen heraus im strikten Sinne nicht moglich. Von Seinsaussagen
(empirischen, im Idealfall kausalen Befunden) fuhrt niemals ein direkter Weg zu
normativen Aussagen, die das Sollen betreffen. Es bedarf hierflir hingegen stets
eines durch die Beteiligten geteilten Referenzsystems, in dessen Rahmen das zu-
grunde liegende Zielsystem des Programms, seine Einbettung ins Zielsystem der
Politik und die flr die Beurteilung der relevanten Sachverhalte maRgebliche soziale
Préaferenzskala definiert werden. Des Weiteren bedarf es natirlich empirisch fun-
dierter Informationen Uber die relevanten Wirkungszusammenhénge. Auch wenn all
dies vorhanden ist, werden Empfehlungen zu komplexen Programmen von der Art
der IGF sich in manchen Punkten mangels ,harterer* Erkenntnisse auf hypotheti-
sche Urteile Uber die Realitdten des Programms stiitzen missen. Gerade die in
Programmevaluationen geforderten synthetischen Urteile Uiber die Programmwir-
kungen bedienen sich zwangslaufig - je nach ihrem Erkenntnisstatus - sehr unter-
schiedlicher Aussagen Uber Teilaspekte des Programms.

Unsere Vorschldge basieren einerseits auf den eigenen Befunden (iber Umsetzung
und Wirkungen des Programms auf Projektebene, auf sektoraler und auf volkswirt-
schaftlicher Ebene, sowie auf der Identifizierung von Schwachstellen und best
practices in den prozeduralen Ablaufen. Andererseits greifen wir Anregungen aus
den Gespréchen mit Vertretern von FV, FSt und Unternehmen auf, reflektieren diese
kritisch anhand unserer eigenen Befunde und formulieren hieraus eigene Vorschla-

ge.

Das Programm zur Forderung der IGF wurde zwar bereits vor Jahrzehnten (1954)
eingefiihrt. Am grundlegenden Ziel, die Innovationskraft der mittelstandischen
Unternehmen insbesondere des Verarbeitenden Gewerbes durch eine Forderung
gemeinschaftlicher Forschungsanstrengungen im vorwettbewerblichen Raum zu
starken, hat sich seither aber nichts geéndert. Die programmatische Ausformulie-
rung dieses Grundziels sowie die Regularien und prozeduralen Ablaufe wurden
indessen in einem standigen ,,Optimierungsprozess* immer wieder an veranderte
objektive Begleitumsténde und verénderte Sichtweisen Uber das in der Technolo-
giepolitik Wunschenswerte und Praktikable angepasst.
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Dieser Prozess kann im Prinzip nie definitiv abgeschlossen sein, weil

(i) sich die objektiven Umsténde (z.B. ordnungspolitischer Rahmen, gesamtwirt-
schaftliche Konstellationen, sektorale Strukturen, Positionen einzelner Sekto-
ren im Innovationsgeschehen usw.), unter denen sich die IGF vollzieht, sténdig
verandern,

(i) Wissen und (Vor-)Urteile uber sinnvolle Ansétze der Technologie- bzw. Inno-
vationspolitik einem stetigen, stark von Modetrends beeinflussten Wandel un-
terworfen sind,

(iii) der .fit“ zwischen Programmzielen und Regelwerk des Programms in Hinblick
auf verénderte Begleitumstdnde (z.B. Programmverwaltung, verwaltungs-
rechtlicher Rahmen) stets aufs Neue hergestellt werden muss sowie

(iv) langlebige Institutionen von der Art der Einrichtungen der Gemeinschaftsfor-
schung konnen - wie die Organisationsforschung zeigt - von regelméfigen
frischen Impulsen profitieren.

Die nachfolgenden Vorschlége zielen auf graduelle Verbesserungen des bestehen-
den Systems der IGF im Sinne eines ,peacemeal engineering” (Popper) ab. Sie
unternehmen nicht den ohnehin vergeblichen Versuch, ,dauerhafte* Lésungen zu
begriinden, sondern wollen zeigen, was unter den heutigen Bedingungen verbesse-
rungsbedurftig und -fahig ist. Unsere Vorschlage konzentrieren sich dabei auf
solche Felder, auf denen aus unserer Sicht aktuell besonderer Handlungsbedarf
besteht. Relativ in den Hintergrund treten demgegentiiber solche Gebiete, auf denen
in den zuriickliegenden Jahren bereits grofere institutionelle und prozedurale
Veranderungen vollzogen wurden, wie z.B. das wettbewerbliche Auswahlverfahren,
Regelungen zur PA-Besetzung und zum Nachweis vorhabenbezogener Aufwendun-
gen. Gerade die in jlngster Zeit eingeleiteten Mal3nahmen sollten erst einmal die
Chance erhalten, sich in der Praxis zu bewahren und - mit dem hierflr notwendi-
gen zeitlichen Abstand - kritisch evaluiert werden. Erst danach stellt sich die Frage
nach weiteren Korrekturen. Vor diesem Hintergrund unterscheidet sich die Schwer-
punktsetzung in den vorliegenden Empfehlungen deutlich von jener in der ,,Zwi-
schenbilanz* (RWI, WSF 2007b).

Die Empfehlungen weisen entsprechend der Spannbreite der angesprochenen
Sachgebiete einen jeweils unterschiedlichen Charakter auf. Sie beziehen sich auf
die Strukturen bestehender Einrichtungen (FV), die volkswirtschaftliche Ausrichtung
der IGF, prozedurale Aspekte, funktionale Aspekte (Ergebnistransfer) sowie Publizi-
tats- und atmospharische Aspekte (Wahrnehmung).
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8.2 Empfehlungen zur Organisation und zu prozeduralen Ablaufen

Vorschlag 1
Schlankere Strukturen - bessere Nutzung von Synergieeffekten

Das Selbstorganisationsprinzip der Gemeinschaftsforschung eréffnet die Chance,
die Effizienz der historisch gewachsenen Strukturen der unter dem Dach der AiF
vereinigten FV weiter zu erhéhen. Solche FV, die auf sich Uberlappenden oder
thematisch eng verwandten Gebieten arbeiten aber auch solche, bei denen sich eine
themenubergreifende Zusammenarbeit anbietet, sollten mdglichst noch enger als
bislang kooperieren. Ein denkbarer Weg ware z.B. auch eine Kuratoriumsbildung,
fir die es ja bereits erfolgreiche Beispiele in der Gemeinschaftsforschung gibt.
Hiermit wirde eine stérkere Biindelung der vorhandenen Ressourcen mit dem Ziel
einhergehen, das Gesamtsystem effizienter zu gestalten. Die Fusion themennaher
FV wére eine andere, vergleichsweise einschneidende Option. Letztlich wirden
wohl 30 bis 40 Forschungsvereinigungen/-kuratorien ausreichen, um das heutige
Forschungsspektrum der Gemeinschaftsforschung in Deutschland in seiner ganzen
Breite zu bedienen. Zugleich kénnten auf dem Wege einer engeren Kooperation der
FV ungenutzte Effizienzpotenziale erschlossen werden.

Erlauterung

Die Entwicklung der Institutionen der Gemeinschaftsforschung folgt dem Selbstor-
ganisationsprinzip. Das heutige institutionelle Muster ist historisch gewachsen.
Uber die Jahrzehnte hinweg wurden immer wieder neue FV gegriindet, bestehende
haben fusioniert oder wurden aufgeldst. Als ein wesentlicher Katalysator des Struk-
turwandels der Institutionen der Gemeinschaftsforschung erwies sich - mit flankie-
rendem Engagement seitens des BMWi - die deutsche Wiedervereinigung. Im Zuge
dieser Entwicklungen hat sich auch das von den FV angesprochene Branchen- und
Technologiespektrum verandert.

Aus evaluatorischer Sicht ist freilich danach zu fragen, ob die heute bestehenden,
historisch gewachsenen Strukturen geeignet sind, die Zwecke der Gemeinschafts-
forschung in bestmdglicher Weise zu erfiillen. Hieran sind aus unserer Sicht Zweifel
angebracht, auch wenn die Langlebigkeit des Programms an sich zweifellos ein
hohes Gut darstellt, das gerade die langfristige Bildung und Entwicklung von For-
schungsnetzwerken eindeutig positiv beglnstigt hat. Objektiv betrachtet ist jedoch
die Zahl von - im Zeitablauf leicht schwankend - mehr als 100 FV, darunter etliche,
die nur gelegentlich IGF-Projekte durchfiihren, inhaltlich kaum zu begriinden und
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nach auBBen hin schwer nachvollziehbar, da den mehr als 100 FV eine deutlich
geringere Anzahl von Technologie- und Forschungsfeldern gegenubersteht. Das
heutige thematische Aktivitatsspektrum kénnte eigentlich auch durch 30 bis 40 FV
voll abgedeckt werden.

Die Vielzahl von FV unterschiedlichster Gro3e und Struktur und das Nebeneinan-
der mehrerer FV in ein und derselben Branche erklart sich letztlich vor allem da-
raus, dass die Institutionen der Gemeinschaftsforschung tber Jahrzehnte hinweg
»organisch“ gewachsen sind. Auf die Auspragung der heute bestehenden fachlichen
Struktur der FV hatten viele Faktoren Einfluss wie z.B. die sektoralen Innovations-
systeme, der verbandliche Organisationsgrad einzelner Industrien sowie das Enga-
gement und Durchsetzungsvermégen einzelner Akteure. In diesem Zusammenhang
spielten , Masterpldne* nie eine Rolle und waren auch gar nicht mit dem Selbstor-
ganisationsprinzip der Gemeinschaftsforschung vereinbar gewesen. Ganz abgese-
hen sei hier davon, dass die Ergebnisse staatlicher ,,Masterplane* flr institutionelle
Reformen im &ffentlichen Sektor sich im Nachhinein auch nicht gerade tiberzeugend
ausnehmen. Erinnert sei nur an die Hochschulreformversuche der zuriickliegenden
Jahrzehnte.

Restrukturierungen der Institutionen der Gemeinschaftsforschung mit dem Ziel,
vorhandene Synergiepotenziale zu mobilisieren und zu einer effektiveren Struktur
zu kommen, liegen vor diesem Hintergrund nahe. Eine solche Restrukturierung
wirde Vorteile fur die FV mit sich bringen, waren sie doch in der Lage, ihre The-
menfelder mit starkerem Gewicht zur Geltung zu bringen und organisatorische
Synergien der bislang getrennt voneinander operierenden Einzelakteure zu mobili-
sieren. Auch die Unternehmen (KMU) wirden profitieren. Die Strukturen der Ge-
meinschaftsforschung wirden nach auflen transparenter, Ansprechpartner lief3en
sich leichter identifizieren und die AiF wére fiir die Unternehmen eher als einheitli-
che Forschungsorganisation der Wirtschaft sichtbar.

Solche Veranderungen kénnen und dirfen nicht von auRen dekretiert werden. Das
Selbstorganisationsprinzip der Gemeinschaftsforschung eréffnet indessen durchaus
Chancen, in eigener Regie Restrukturierungen zum Zwecke eines effektiveren Ar-
beitens des Gesamtsystems vorzunehmen. Verdnderungen der institutionellen
Struktur der Gemeinschaftsforschung sind nur im Konsens der beteiligten Einrich-
tungen - FV und ihre Mitglieder - denkbar und daher nur auf graduellem Wege
vorstellbar. Der vorgeschlagene Restrukturierungsprozess kénnte unterschiedlichen
organisatorischen Leitmodellen folgen, Uber deren (relative) Effizienz sich erst im
Nachhinein urteilen lieBe. Viel wird von einer breiten Akzeptanz des einzuschlagen-
den Weges abhéngen. Wir kdnnen an dieser Stelle nur unverbindliche Denkanstof3e
vermitteln.
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Als teils sich ergénzende, teils sich ausschlieBende Optionen flr einen innengelei-

teten, dem Selbstorganisationsprinzip folgenden Restrukturierungsprozess seien
genannt und jeweils kurz erdrtert:

Verstarkte Kooperation bei einzelnen Projekten und bei der Entwicklung ge-
meinsam interessierender Forschungslinien: FV kooperieren bereits heute in
viel starkerem MafRe miteinander als dies in der Vergangenheit der Fall war.
Die Potenziale fir eine verstarkte Kooperation themennaher FV sind allerdings
noch langst nicht ausgeschopft. Verstérkte Kooperationsbemilhungen waren
ein sinnvoller und praktikabler Weg zur Kniipfung engerer Bande zwischen
themennahen FV. Ob allerdings auf diesem Wege das angesprochene Struk-
turproblem der IGF geldst werden kann, erscheint angesichts der Unverbind-
lichkeit des Kooperationspostulats als sehr fraglich.

Bildung von branchen- bzw. technologiefeldbezogenen Forschungskuratorien:
In der Geschichte der IGF gibt es sowohl positive als auch negative Beispiele
fir Kuratoriumsbildungen. Der Kuratoriumsansatz hétte den Vorzug, dass die
bereits bestehenden FV einerseits unter dem Dach des Kuratoriums eng ko-
operieren kénnten, andererseits aber ihre organisatorische Selbstandigkeit
bewahren und ihre speziellen Kernkompetenzen weiter pflegen kdnnten. Aus
der Sicht auRenstehender Beobachter erscheint die Kuratoriumsbildung - z.B.
die Bildung eines ,,FK Bau* - ein plausibler Ansatz. Ein Forschungskuratorium
kénnte sowohl einen Ubergangszustand zu einer spéteren Fusion der beteilig-
ten FV darstellen als auch sich als l&ngerfristig stabile organisatorische L6-
sung sui generis erweisen. Diese hétte den Charme, kontrdre Interessen an
einer Bundelung vorhandener Ressourcen einerseits und am Erhalt der orga-
nisatorischen Selbstandigkeit der beteiligten FV andererseits in Ubereinstim-
mung zu bringen. Dies wiirde bei einem Fortbestehen des Fordermitteldurch-
schnittsverfahrens voraussetzen, dass flr die FV, die sich in einem Kuratorium
zusammenschlieRen, eine entsprechende Ubertragbarkeit der Férderquoten
gewabhrleistet wird.

Fusion von FV: Die volle Fusion inhaltlich auf eng verwandten Gebieten tétiger
FV stellt sich fiir AuBenstehende als naheliegendster Weg zur Herstellung ,,op-
timaler* Strukturen dar. Klar ist zugleich auch, dass auf diesem Wege zahlrei-
che, mit der bislang eigenstdndigen Rolle der bestehenden FV verbundene
Hemmnisse zu (iberwinden waren.

Grundsétzlich sollte klar sein, dass es gute 6konomische und technologische Ar-

gumente fur den Zusammenschluss der zahlreichen themennahen FV gibt. Zu nen-
nen sind hier vor allem folgende Griinde:
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(i)  Zugriff auf gemeinsame Ressourcen, der Einsparpotenziale eréffnet und durch
die Ressourcenbiindelung den Aktionsbereich vergroRert;

(i) erweiterte Mdglichkeiten zum Engagement in gemeinsam vorangetriebenen
groReren Forschungsprojekten, welche die administrativen und finanziellen
Kapazitaten einzelner FV weit Uberschreiten;

(iii) verbesserte Mdglichkeiten, KMU im gréReren Verbund fir eine Mitarbeit in
den Gremien zu gewinnen sowie

(iv) ein erhdhtes MaR an ,.bargaining power“ in der Interessenvertretung gegen-
tiber Dritten.

Natrlich spricht auch Manches gegen einen Zusammenschluss: Jede FV entwi-
ckelt ihr institutionelles Eigenleben, z.B. organisatorische Ablaufe und Arbeitsrouti-
nen, die sich stark von denjenigen anderer FV unterscheiden konnen. Mit jeglicher
organisatorischen Konstruktion sind auch personliche Interessen der Akteure ver-
bunden, deren Wahrung bei einer Fusion von FV auf dem Spiel stehen kénnten.
Synergiepotenziale stellen sich fast niemals automatisch ein, sondern miissen in der
taglichen Arbeit muhsam errungen werden. Um per Analogieschluss ein Beispiel
aus dem Wirtschaftsleben zu bemihen: Die praktischen Erfahrungen der global
players der Automobilindustrie mit Unternehmensfusionen sind bekanntlich duRerst
ambivalent. Es ist somit kaum anzunehmen, dass der hier empfohlene Restrukturie-
rungsprozess der IGF-Institutionen ohne Reibungsverluste vonstattengehen kdnnte.

Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, dass der Weg des engeren Zusammen-
schlusses von FV von diesen vor allem in wirtschaftlich prekéren Situationen ge-
wahlt wird - als ,letzter Ausweg” aus einer kritischen Lage. Natlrlich ware es
irrational, eine ,Lésung* des angesprochenen Strukturproblems der IGF von sol-
chen Ausnahmekonstellationen zu erhoffen. Vielmehr ist ein proaktives Handeln der
Verantwortlichen der FV/AIF im Interesse einer Weiterentwicklung der Gemein-
schaftsforschung und einer Starkung ihrer Institutionen gefragt. Wir regen an, dass
die Defizite der heutigen Forschungsvereinigungsstruktur in den Gremien der IGF
auf breiter Basis zur Diskussion gestellt werden und auf diesem Wege eine breite
Sensibilisierung fur einen leicht erkennbaren Reformbedarf erfolgt. Auf dieser
Grundlage konnte Uber strategische Ansatze zur Weiterentwicklung der IGF beraten
werden. Das Selbstorganisationsprinzip ist hierbei als Chance fur die Herstellung
effizienterer Strukturen zu begreifen.
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Vorschlag 2
Stérkeres Gewicht der AiF-Hauptgeschéftsstelle im institutionellen

Gefiige der IGF

Die Stellung der AiF-Hauptgeschaftsstelle im System der Institutionen der IGF soll-
te organisatorisch, finanziell und personell so verstarkt werden, dass diese dazu in
die Lage versetzt wird, bestimmte zentrale Funktionen (vgl. Vorschlage 3, 4, 5), die
zurzeit vakant sind, fir die Institutionen der Gemeinschaftsforschung wahrzuneh-
men. Fur die erforderliche Finanzierung sollte in der Abstimmung der beteiligten
Akteure eine tragfahige Ubereinkunft gefunden werden, wobei diese aus unserer
Sicht sinnvollerweise aus dem Unternehmensbereich kommen sollte.

Erlduterung

Im historisch gewachsenen System der Institutionen der Gemeinschaftsforschung
spielt die Hauptgeschéftsstelle der AiF zum einen die Rolle einer vermittelnden und
koordinierenden Dachorganisation gegeniiber den FV. Zum anderen ist sie Verwal-
tungshelfer des BMWi, in dessen Auftrag sie die Durchfuhrung des Programms zur
Forderung der IGF betreut. Sie muss also einerseits die Interessen der Mitgliedsver-
einigungen gegeniiber dem BMWi vertreten und andererseits als Sachwalter der
Programmverwaltung gegeniber den in den Genuss der Forderung gelangenden FV
auftreten. Diese Konstruktion fuhrt zwangslaufig zuweilen zu Konflikten, sie hat sich
aber insgesamt durchaus bewéhrt und effiziente Programmabldufe in der Tendenz
eher begunstigt als behindert.

Die AiF-Hauptgeschéftsstelle erfullt eine Reihe von Aufgaben im Auftrag ihrer Mit-
gliedsvereinigungen, die fir den Zusammenhalt der Institutionen der Gemein-
schaftsforschung wesentlich sind, wie z.B. Kommunikation gegeniiber der Offent-
lichkeit, operative Unterstiitzung der Arbeit des Wissenschaftlichen Rats, Erstellung
von Jahresberichten, Abhaltung von Konferenzen etc. Im Rahmen unserer Arbeiten
sind wir allerdings wiederholt auf ein Spannungsfeld gestoRen zwischen den als
notwendig erkannten ,.Gemeinschaftsaufgaben®, die fur die IGF nur eine solche
Dachorganisation wahrnehmen kann und den realen Méglichkeiten, dies effektiv zu
leisten. Die AiF-Hauptgeschéftsstelle verfligt derzeit nicht tber die Ressourcen, die
notwendig waren, diese ,.zentralen* Aufgaben voll zu erfiillen.

Dies geht zu Lasten einer auf die mittelstdndischen Unternehmen hin orientierten
Offentlichkeitsarbeit, der FV-Grenzen (ibergreifenden Transferanstrengungen, der
Verbreitung von best practices, der partizipatorischen Einbindung von KMU in die
Programmabldufe und erfolgreicher Transferansdtze in den Institutionen der Ge-
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meinschaftsforschung. Symptomatisch hierfur sind - neben Problemen technischer
und finanzieller Natur - die institutionellen Hemmnisse, die dem Aufbau eines
integrierten DV-gestitzten Informationssystems entgegenstehen (vgl. Vorschlag 5
»Elektronisches Verbundsystem*).

Hier kénnte man einwenden, dass der Apparat und damit auch die finanzielle
Grundausstattung der Hauptgeschéftsstelle in den vergangenen Jahrzehnten in
betréchtlichem Malle gewachsen seien. In der Tat war nicht zuletzt im Zuge der
Ausweitung der IGF-Aktivitaten auf Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung ein
bedeutender Wachstumsschub zu verzeichnen. Bei n&dherem Hinsehen stellt sich
freilich schnell heraus, dass das hier angesprochene Wachstum wesentlich darauf
zurlickzufiihren ist, dass die AiF-Hauptgeschéftsstelle sukzessive die Projekttrager-
schaft fur immer mehr Technologieférderprogramme Ubernommen hat. Der eigent-
lich fir das IGF-Programm zusténdige Personalstab hat hingegen wohl nur in be-
grenztem Mal3e zugenommen. Da sich das Programmvolumen der IGF in jlngster
Zeit deutlich erhéht hat, lage natirlich schon aus diesem Grund eine Aufstockung
der finanziellen und personellen Ausstattung der AiF-Hauptgeschéftsstelle nahe.

Wie konnten die notwendigen finanziellen Ressourcen hierfur bereitgestellt wer-
den? Prinzipiell wéren zwei Finanzierungsquellen in Betracht zu ziehen: (i) eine
deutliche Erhdhung der Mitgliedsbeitrdge der FV sowie (ii) eine institutionelle
Finanzierung aus offentlichen Kassen. Wirde der erste Weg beschritten, behielten
die FV die volle Souveranitét (iber das Verfahren. Er entspréche der institutionellen
Grundkonstruktion der IGF und wirde ein von den IGF-Akteuren ohnehin nicht
gewdinschtes starkeres Mitbestimmungsrecht des BMWi als Finanzier des Pro-
gramms vermeiden. Allerdings missten die FV den .Mehrwert” der ermdglichten
zusatzlichen Leistungsangebote der AiF-Hauptgeschéftsstelle héher veranschlagen
als den zu erbringenden zusatzlichen Finanzierungsbeitrag.

Eine &ffentliche Finanzierung von Leistungen der AiF-Hauptgeschéftsstelle wiirde
die institutionelle Grundkonstruktion der IGF ins Spiel bringen. Im Rahmen des
Programms wiirden Verwaltungsaufgaben der AiF-Hauptgeschéftsstelle durch den
Bund finanziert. Dies setzt nach der Bundeshaushaltsordnung bzw. den Vergabe-
vorschriften eine Ausschreibung der Projekttragerschaft durch das BMWi voraus.
Die Hauptgeschaftsstelle der AiF wiirde auf diesem Wege zum ,.normalen* Projekt-
tréger des BMWi mutieren und ginge ihres uber die Jahrzehnte hinweg sorgféltig
gehuteten korporativ-staatlichen Doppelcharakters verlustig.

In Erwégung zu ziehen ware noch eine dritte Option. Die AiF-Hauptgeschaftsstelle
koénnte auf dhnlichem Weg wie andere Mittlerorganisationen der Forschungsforde-
rung - etwa DFG, Humboldt-Stiftung - eine institutionelle Finanzierung fir die
Erflllung von Grundaufgaben der Forschungsférderung erhalten (zu den rechtlichen
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Optionen vgl. Streiter 2008) und zugleich als Projekttrager flr das IGF-Programm
fungieren. Wahrend diese Mdglichkeit einerseits gewéhrleisten wirde, dass der
AiF-Hauptgeschéftsstelle eine breitere Finanzierungsbasis fir ihre Aufgaben zur
Verfligung stlinde, wére sie auch mit gegenwaértig schwer abschatzbaren Nachteilen
verbunden: Aus unserer Sicht ist die Unternehmensfinanzierung des Netzwerks
gerade eine zentrale Stérke der Hauptgeschéftsstelle der AiF. Diese wirde aber
durch die institutionelle Finanzierung durch das BMWi aufgeweicht werden. Auch
konnte eine derartige Finanzierung von Grundaufgaben letztlich von den FV zum
Anlass genommen werden, die privatwirtschaftliche Finanzierung zu reduzieren.
Daher haben wir uns dazu entschieden, eine institutionelle Finanzierung von
Grundaufgaben der Forschungsférderung nicht zu empfehlen.

Vorschlag 3
Rolle der AiF-Hauptgeschaftsstelle als Dienstleistungszentrum
der IGF verstarken

Die AiF-Hauptgeschaftsstelle sollte sich auf langere Sicht noch starker als bislang
zum Dienstleistungszentrum fiir Institutionen der Gemeinschaftsforschung entwi-
ckeln. Die Verbreiterung des Aktivitatsspektrums sollte dabei deutlich (ber die
bereits wahrgenommenen Funktionen eines Interessenvertreters der FV einerseits
und der fir die Durchfiihrung des Programms zusténdigen Instanz andererseits
hinausgehen.

Erlauterung

Dieser Vorschlag knupft an den vorangehenden Vorschlag 2 an. In dem reichli-
chen halben Jahrhundert der Existenz der IGF und der AiF hat sich das gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Umfeld, in dem Gemeinschaftsforschung sich vollzieht,
stark gewandelt. Die Institutionen der Gemeinschaftsforschung haben diesem Wan-
del in vielerlei Hinsicht entsprochen. Die Stellung der Hauptgeschaftsstelle als
zentrale vermittelnde Instanz hat sich dagegen kaum verandert. Uns scheint, es gibt
ein objektives Bedurfnis an zentraler Reprasentanz und zentralen Dienstleistungen,
welches selbst die ,,groRen®, stark in bestimmten Branchen und verbandlichen
Strukturen verankerten FV aus eigener Kraft nicht befriedigen konnen. Hier kénnte
eine besser ausgestattete AiF-Hauptgeschéftsstelle in die Bresche springen. Die FV
wurden von einer solchen Ausweitung per Saldo profitieren. Sie kénnten jederzeit
auf die Dienste der AiF-Hauptgeschaftsstelle zuriickgreifen. Manche bislang man-
gels einer besseren Losung in eigener Regie erbrachten Leistungen kdnnten somit
kunftig von der AiF-Hauptgeschaftsstelle bezogen werden.
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Vorschlag 4
AiF-Hauptgeschéftsstelle organisiert Lernprozesse

Die AiF-Hauptgeschéftsstelle sollte die Aufgabe Ubernehmen, im Dienst der Ge-
meinschaftsforschung durch Vermittlung von best practices der Projektfindung, des
Ergebnistransfers, der projektbezogenen Beratung und der (jenseits der Grenzen
des Programms liegenden) Ergebnisnutzung organisatorische Lernprozesse zu
initiieren. Hierfur kommt die Veranstaltung von Workshops, Seminaren und Weiter-
bildungsangeboten ebenso in Betracht wie die regelmaRige Verbreitung von Infor-
mationsbulletins und die Publikation von Handblichern zu best practices auf we-
sentlichen Aktivitatsfeldern der Gemeinschaftsforschung.

Erlauterung

Das ,,organische®, nicht durch &ufRere Instanzen gesteuerte Wachstum der Institu-
tionen der Gemeinschaftsforschung hat dazu gefuhrt, dass sich die Organisations-
strukturen, die Ausgestaltung der Prozeduren der Projektfindung und die beim
Ergebnistransfer zur Anwendung kommenden Praktiken zum Teil erheblich vonei-
nander unterscheiden. Hierbei haben sich auf zentralen Feldern effektive und weni-
ger effektive Praktiken herauskristallisiert. FV kénnen hier von den Erfahrungen
anderer FV lernen und dort, wo sich dies anbietet, andernorts entwickelte und
bewdhrte best practices Ubernehmen. Um Missverstdndnisse zu vermeiden: Uns
geht es nicht um eine Vereinheitlichung der in der Regie der FV stehenden Struktu-
ren und Prozesse. Uns ist auch klar, wie unterschiedlich die sektoralen und organi-
sationalen Kontexte in den mehr als 100 FV sich darstellen, die mehr oder weniger
ein Abbild der Verhaltnisse in der gesamten deutschen Industrie sind. Gegenseitige
Lernprozesse sind jedoch mdglich, waren in der Vergangenheit auch immer wieder
zu beobachten, sollten in Zukunft aber gezielter geférdert werden.

Die AiF-Hauptgeschaftsstelle kdnnte und sollte als Dachorganisation der Gemein-
schaftsforschungseinrichtungen die Aufgabe Ubernehmen, hier verstarkt vermit-
telnd, moderierend und auch sanft drdngend zu intervenieren. Hierflir wére ein
Wissenspool aufzubauen und gezielt an die FV - in gewissen Kontexten auch an die
FSt - zu vermitteln. Zwei groRRe Bereiche sollten bei der Sammlung und Propagie-
rung von best practices besondere Beriicksichtigung finden: zum einen gute Prakti-
ken zur Férderung des Transfers von IGF-Ergebnissen in die Wirtschaft, zum ande-
ren gute Praktiken der partizipatorischen Einbindung von KMU in den Prozess der
Projektfindung in den FV sowie - projektiibergreifend - der Festlegung prioritér zu
behandelnder Themenfelder. Entsprechende Anstrengungen der AiF-Hauptge-
schéftsstelle sollten weit Uber die bisher praktizierten eher sporadischen Ansétze
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hinausgehen. Wir tibersehen dabei nicht, dass es fur die Realisierung der angereg-
ten Ansétze ebenfalls einer besseren Mittelausstattung der AiF-Hauptgeschéftsstelle
bedurfte.

Vorschlag 5
Elektronisches Verbundsystem

Die AiF-Hauptgeschéftsstelle sollte in enger Zusammenarbeit mit den FV die be-
stehenden datentechnischen Systeme und Informationsangebote kontinuierlich zu
einem elektronischen Verbundsystem weiterentwickeln, Uber dessen internen Be-
reich wesentliche Teile des mit den Projektantrdgen und Projektabrechnungen
verbundenen Berichtswesens ausgefihrt werden. Externe Nutzer sollten im 6ffent-
lich zugéanglichen Bereich Zugriff auf eine Uber laufende und abgeschlossene Pro-
jekte sowie Uber Projektakteure (Ansprechpartner fir Projekte) informierende
Forschungsdatenbank haben.

Erlauterung

Wir hatten die Frage des elektronischen Verbundsystems (RWI, WSF 2007a, b) be-
reits ausgiebig thematisiert und wissen um die praktischen Herausforderungen, die
der Aufbau eines solchen Verbundsystems mit sich bringt. Auch sehen wir, dass die
AiF-Hauptgeschaftsstelle beachtliche Anstrengungen zur Ldsung des Problems
unternommen hat. Hinzuweisen ist hier z.B. auf die Mdglichkeit, Uber die AiF-
Homepage unter dem Titel ,|GF-Forschungsprojekt“ Informationen (iber abge-
schlossene IGF-Projekte online abzurufen. Letztlich kann ein umfassendes elektroni-
sches Verbundsystem von AiF-Hauptgeschéftsstelle, FV und FSt nur in enger Koope-
ration der betroffenen Einrichtungen realisiert werden. Alle Beteiligten sollten sich
indessen angesichts des rasanten Fortschritts der neuen Informationstechnologien
dartiber im Klaren sein, dass es der Gemeinschaftsforschung als grofRem For-
schungsverbund der deutschen Wirtschaft wohl anstiinde, mit informationstechni-
schen Losungen aufzuwarten, die auf der Hohe der Zeit stehen.
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Vorschlag 6
KMU-Definition

Die in der IGF-Praxis verwendete KMU-Definition wurde in der Vergangenheit
flexibel an Verénderungen des wirtschaftlichen Umfelds angepasst. Angesichts
neuerer Entwicklungen in der Unternehmenspopulation pladieren wir dafir, die fir
die Wertung eines Unternehmens als KMU mafRgebliche Umsatz- bzw. Beschafti-
gungsschwelle in Anlehnung an die zeitweise Ausweitung der Antragsberechtigten
im Rahmen des Konjunkturpakets beim Zentralen Innovationsprogramm fur den
Mittelstand (ZIM) anzuheben: KMU im Sinne des Programms waren demnach Un-
ternehmen mit einem Umsatz von bis zu 200 Mill. € oder bis zu 1.000 Beschéftigten.

Erlauterung

KMU-Definitionen sind, wie die deutschen Vertreter in den européischen Gremien
bei Erarbeitung der derzeit giiltigen européischen Definition feststellen mussten,
nicht nur pragmatischer Natur, sondern auch stark von den unterschiedlichen
Strukturen der Volkswirtschaften abhdngig. Fur grof3e Volkswirtschaften empfiehlt
sich eine andere dkonomische Abgrenzung der ,kleinen und mittleren Unterneh-
men* als in kleineren. Die Frage, welche Organisationen sinnvoller Weise als
KMU“ zu definieren sind, stellt sich mithin in Danemark anders als in Deutschland.
Die aus deutscher Sicht &uferst restriktive européische Definition (vgl. Européische
Gemeinschaften 2006) wird den Verhaltnissen der (groRen) Mehrheit der Mitglieds-
lander der EU durchaus gerecht. Sie entspricht aber nicht den Gegebenheiten der
groften Volkswirtschaft der Europdischen Union. In Deutschland spielen in der
aufgrund der vorhandenen Marktpotenziale und des bei der Industrialisierung im
19. bzw. friihen 20. Jahrhundert eingeschlagenen Pfades gréfRere Unternehmen eine
bedeutendere Rolle als in den kleineren Volkswirtschaften.

Im Unterschied zu dem in der Rhetorik des mittelstandspolitischen Diskurses h&u-
fig vermittelten Eindruck gibt es keine klare, an inhaltlichen Kriterien eindeutig
festzumachende Scheidelinie zwischen ,,mittelstandischen Unternehmen* einerseits
und ,,GroRunternehmen* andererseits. Grof3e, inhabergefiihrte Unternehmen wei-
sen oft &hnliche strukturelle Merkmale auf wie gréRere ,,KMU“. GréRRere mittelstan-
dische Unternehmen sind bisweilen GroBunternehmen strukturell ahnlicher, als im
frihen 20. Jahrhundert gepragte konventionelle idealtypische Vorstellungen von
~gewerblichen Mittelstand* und ,,GroRindustrie* dies erahnen lassen. Im Zuge der
Globalisierung der Markte relativieren sich die auf den nationalen Rahmen bezoge-
nen GrofRendefinitionen. Konzentrationsprozesse erreichen heute in einigen Indust-
rien - z.B. der Automobilindustrie - Dimensionen, die alles im 20. Jahrhundert auf
diesem Gebiet im nationalen Maf3stab Gesehene weit (ibersteigen.
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Zugleich haben sich in den zuriickliegenden Jahrzehnten neue Organisationsmo-
delle in der GroRindustrie durchgesetzt, welche ihrer Intention nach die Vorteile
kleiner, wendiger Einheiten (KMU) mit den Stérken grof3er, komplexer Konzernor-
ganisationen verbinden sollen, ohne dabei deren jeweilige Schwéachen zu (ber-
nehmen. Die deutsche Industrie ist heute stark durch unterschiedlichste Formen der
Vernetzung formal selbstéandiger Unternehmen in Unternehmensgruppen gepragt -
ein Faktum, welches in der deutschen mittelstandspolitischen Diskussion bislang
nur ansatzweise zur Kenntnis genommen worden ist. Im Jahr 2001 gehdrten 45,7%
(17 461 von 38 198) der Unternehmen des deutschen Verarbeitenden Gewerbes einer
Unternehmensgruppe an.5! Der Abgrenzung der Gruppenzugehdrigkeit lag hierbei
der Kontrollbegriff der Monopolkommission zugrunde, der sich an den Kriterien
direkte Kontrolle (direkte Beteiligung von mindestens 50% und indirekte Kontrolle,
d.h. indirekte Beteiligung Uber Zwischenglieder mindestens 50%) orientiert. Dieser
Kontrollbegriff deckt sich, abgesehen von Details, die im vorliegenden Zusammen-
hang nicht relevant sindS?, weitgehend mit dem Gruppenkonzept der EU (SLBW
2004: 7ff., 46ff.,Tabelle 21 im Anhang). Herkdmmliche Vorstellungen vom Beschafti-
gungsbeitrag von KMU einerseits und GroBunternehmen andererseits sind vor
diesem Hintergrund obsolet geworden (vgl. RWI 2006).

Heil3t dies, dass man kiinftig bei Férderung der IGF auf die Unterscheidung von
KMU und GroBunternehmen verzichten konnte? - Natlrlich nicht! Zielgruppe des
Programms sind aus gutem Grund die kleinen und mittleren Unternehmen, insbe-
sondere der innovative Mittelstand. Wenn in einem Segment der Unternehmenspo-
pulation, fur welches FUE von Interesse sein sollte, aus volkswirtschaftlicher Sicht
»zU wenig“ geforscht wird, dann bei diesen Unternehmen. Viele Unternehmen des
innovativen Mittelstandes spielen Uberdies eine wichtige Rolle in den sektoralen
Innovationssystemen und sind in besonderem Male fiir gemeinschaftliche For-
schung auf vorwettbewerblicher Basis ansprechbar. Nicht von ungeféhr hat die
Innovationspolitik der entwickelten Marktwirtschaften, darunter der EU, der USA
und Japans, in den vergangenen Jahrzehnten die hier angesprochenen Teile der
Unternehmenspopulation des Verarbeitenden Gewerbes als herausragende Ziel-
gruppe flr die staatliche Forschungsférderung entdeckt. Die IGF entspricht auch in
diesem Punkt - Gleiches trifft auf die Forderung von Forschungsnetzwerken zu -
den heute dominierenden Leitvorstellungen von ,guter* Technologiepolitik, wie-

61 Basis ist der Berichtskreis der bundesweiten Investitionserhebung, der die Unternehmen bzw.
Betriebe bei mehrbetrieblichen Unternehmen mit mehr als 20 Beschaftigten umfasst.

62 Die Einbeziehung zweier zusétzlicher, fiir Deutschland nicht mit Daten zu unterlegende Krite-
rien, die durch die EU Anwendung finden - Kontrolle durch vollstandige Konsolidierung des
Abschlusses sowie faktische Kontrolle bei Minderheitsheteiligungen - hétte den Kreis der gruppen-
zugehdrigen Unternehmen noch etwas vergréRert (SLBW 2004:8).
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wohl das Programm Jahrzehnte vor deren Siegeszug in Theorie und Praxis aufgelegt
wurde.

Vor dem Hintergrund des oben angesprochenen strukturellen Wandels der Unter-
nehmenslandschaft sollte die zur KMU-Abgrenzung benutzte Definition so ausgelegt
werden, dass sie den heutigen strukturellen Gegebenheiten der deutschen Wirt-
schaft bestmdglich entspricht. Aus strukturanalytischer Sicht wére eine branchen-
spezifische Definition dessen, was als ,,KMU* bzw. als GroBunternehmen zu gelten
habe, inhaltlich wohl die beste Losung. Die US-amerikanische Small Business Ad-
ministration praktiziert ein solches Vorgehen, allerdings mit erheblichem Ressour-
cenaufwand (vgl. hier SBA o0.J.; 2008). Aus Sicht der deutschen IGF-Programmver-
waltung wére allerdings die Nachahmung dieses amerikanischen Beispiels ange-
sichts des damit verbundenen Aufwandes ein Albtraum.

Wir meinen, dass mit der 2005 eingefiihrten (vgl. IGF-Leitfaden, 2.1) pragmati-
schen Festlegung der Héchstgrenze von 125 Mill. € fiir die Anerkennung eines Un-
ternehmens als ,,KMU* ein vernunftiger Weg beschritten wurde. Allerdings pléadie-
ren wir daflr, diesen Wert in Anlehnung an die zeitweise Ausweitung der Antrags-
berechtigten im Rahmen des Konjunkturpakets beim Zentralen Innovationspro-
gramms flr den Mittelstand (ZIM), des Basisprogramms des BMWi fiir die Techno-
logieférderung der innovativen mittelstandischen Wirtschaft (vgl. BMWi 20093,
2009b), zu vereinheitlichen und auf 200 Mill. € anzuheben. Dies entspréche bei
einem durchschnittlichen Umsatz je Beschéftigten von 200 000 € einer Beschéftig-
tenzahl von 1 000.

Dass angesichts der oben beschriebenen strukturellen Entwicklungen verbundene
Unternehmen in die Anrechnung der Hochstgrenze einzubeziehen sind, sollte
selbstverstandlich sein. Andernfalls wiirden erhebliche Teile der deutschen Grof3in-
dustrie in der IGF als ,,KMU*“ figurieren, was der Erreichung des zentralen Pro-
grammziels - Steigerung der Innovationskraft der KMU - kaum dienlich wére.
Erinnert sei daran, dass es hier nicht darum geht, groRe Unternehmen aus den
Innovationsnetzwerken der IGF auszusperren, was nicht sachadaquat wére, sondern
lediglich darum, eine angemessene Teilhabe der KMU an den der IGF zu gewahr-
leisten.

Die Definition der ,,Abhdngigkeit* sollte dem bisher geiibten robusten Kriterium
folgen: Als verbunden gilt ein Unternehmen, wenn es Uber eine Beteiligung von
mehr als 50% an einem Tochterunternehmen oder ein anderes Unternehmen an
ihm mit Uber 50% beteiligt ist. Die Definition von Konzernabhéngigkeit ist bekannt-
lich ein recht diffiziles Feld, welches in unterschiedlichen Rechtssystemen sehr
unterschiedlich behandelt wird. Die Idee, fur Zwecke der IGF die ,,Verbundenheit®
Uber spezifische inhaltliche Kriterien zu definieren, halten wir zwar inhaltlich im
Ansatz flr reizvoll, in der Ausfiihrung jedoch fiir impraktikabel.
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Vorschlag 7
Beschleunigung der Antragshearbeitung

Es sollten weiterhin gezielte Bemthungen unternommen werden, den Zeitraum
zwischen der Einreichung eines Projektantrags bei der AiF-Hauptgeschaftsstelle
durch die FV und dem Bescheid iber Bewilligung/Nichtbewilligung durch Aus-
schopfung noch bestehender Spielrdume weiter zu reduzieren. Diesbeziglich ist
man zwar schon deutlich vorangekommen, es dirften aber noch weitere Reduzie-
rungspotenziale gegeben sein, die es zu nutzen gilt. Wir empfehlen eine Verkiirzung
des Begutachtungsverfahrens (vgl. auch Vorschlag 8), die starkere Ausschdpfung
der Mdglichkeiten des elektronischen Austauschs von Antragsunterlagen sowie eine
weitere Optimierung der Bearbeitungszeiten bei der AiF und im BMWi.

Ein kritisches Problem konnte in Zukunft - wie haufig in der Vergangenheit - die
von der Entwicklung des Bundeshaushalts abhangige Bereitstellung eines ausrei-
chenden finanziellen Plafonds durch das BMWi zu Beginn jedes Haushaltsjahres
darstellen. Die Losung dieses Problems entzieht sich natirlich der Programmver-
waltung im BMWi. Geprift werden sollte indessen, ob und inwieweit strukturelle
Vorkehrungen gegen widrige Haushaltsentwicklungen getroffen werden kénnten.

Erlauterung

Die zeitlichen Ablaufe bei der Antragsbearbeitung haben das BMWi und die AiF in
der Vergangenheit immer wieder aufs Neue beschéftigt und es wurden zweifellos
erhebliche Anstrengungen unternommen, mdglichst kurze Bearbeitungszeiten
durchzusetzen. Die ,,Optimierung” der zeitlichen Ablaufe wurde als Problem ver-
standen und Etliches getan, um zeitliche Reserven zu mobilisieren. Festzuhalten ist,
dass die Einflihrung des wettbewerblichen Vergabeverfahrens verbunden mit der
fir die IGF gunstigen Haushaltssituation in jlingster Zeit zu einer wesentlichen
Verkiirzung der durchschnittlichen Bearbeitungszeiten gefiihrt hat. Betrugen diese
im arithmetischen Mittel 2007 noch 14,9 Monate, so hat sich in 2009 die Bearbei-
tungszeit auf 11,1 Monate verkirzt (vgl. AiF 2009). Wir meinen, dass es trotz dieser
Anstrengungen noch Ansatzpunkte fir eine weitere Verkirzung der Verfahren gibt
und diese Frage angesichts der Veranderungen der Prozeduren auch immer wieder
aufs Neue auf die Tagesordnung gesetzt werden sollte. Wir schlagen daher vor, das
zeitliche Prozedere in regelmaRigen Abstanden (z.B. alle zwei Jahre) zu tberprifen.
Auf dieser Basis kdnnen ggf. Korrekturen an den Bearbeitungsabléufen vorgenom-
men werden.
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Es ist zun&chst festzustellen, dass alle Optimierungsversuche dann Makulatur
werden, wenn der Fluss der Haushaltsmittel zeitweise unterbrochen wird. Dies ist
in der Vergangenheit wiederholt geschehen und kénnte angesichts der kritischen
Haushaltsentwicklung im Gefolge des mit der Finanzkrise verbundenen Ausgabe-
booms bald wieder eintreten, hat sich der Gesetzgeber doch inzwischen auf die
langfristige Konsolidierung der offentlichen Haushalte festgelegt. Mégliche Haus-
haltssperren und - wohl in néchster Zeit eher unwahrscheinliche - Kirzungen der
IGF-Mittel stellen sich aus Sicht des zustédndigen Referats sowie der AiF als ,,héhere
Gewalt” dar. Wir regen an, zu prufen, ob aus haushaltsrechtlicher Sicht Konstrukti-
onen denkbar sind, mittels derer die Finanzierung des Programms von Widrigkeiten
der Haushaltsentwicklung (relativ) abgeschirmt werden kann. Hierbei ist zu beden-
ken, dass die Kontinuitit und Berechenbarkeit der IGF-Forderung - Uberzeugende
Forschungsantrage vorausgesetzt - fir den Erfolg des Programms wichtig sind.

Wir schlagen vor, auf folgenden Gebieten Méglichkeiten der Verkirzung der Bear-
beitungsabléufe zu prifen:

e  Verkirzung der Begutachtungszeiten sowie der Intervalle der Gutachtersitzun-
gen,

e weitgehender Verzicht auf inhaltliche Auflagen im Begutachtungsverfahren,

e Nutzung zeitlicher Einsparpotenziale bei der internen Bearbeitung in AiF und
BMWi sowie bei der Ubermittlung der Vorgange zwischen den Akteuren durch
eine konsequente Umstellung der Abldaufe auf elektronische Datenverarbei-
tung.

e  Sowohl fir die Abldufe in der AiF als auch fur diejenigen im BMWi sollte im
Detail gepruft werden, an welchen Stellen zeitliche Einsparungen mdglich
sind.

Die ersten beiden Punkte werden im folgenden Vorschlag 8 angesprochen. Die
Frage der mit der Digitalisierung der Antragsbearbeitung verbundenen zeitlichen
Einsparpotenziale riihrt an ein grundsétzliches Problem. Einsparungen auf Basis
elektronischer Dateniibermittlung und Datenverarbeitung sind letztlich wohl nur
dann mdglich, wenn die digitalen Prozesse die herkdmmlichen Routinen nicht
duplizieren, sondern in erheblichem MaRe ersetzen. Dies setzt allerdings betrieb-
liche Reorganisationsprozesse voraus, die (a) komplexer Natur und (b) nur lang-
fristig zu leisten sind. Die Produktivitatseffekte bzw. auch die zeitlichen Einspar-
prozesse dirften fiirs Erste marginal sein. Nicht von ungeféhr bedurfte es in den
USA zweier Jahrzehnte, ehe die erhofften Produktivititseffekte der Digitalisierung
in merklichem MaRe in den Wachstumsstatistiken ankamen. In welchem Ausmal}
dies tatsachlich der Fall war, ist unter Experten bis heute umstritten. Wir wollen
vor diesem Hintergrund nicht suggerieren, dass die Elektronisierung der Ablaufe
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ein leicht zu handhabendes Patentrezept fir die Beschleunigung der Antragsbear-
beitung darstelle. Die real bestehenden Mdglichkeiten hierflr sollten aber immer
grindlich ausgelotet werden.

Dass bei den internen Bearbeitungsabldufen in der AiF und im BMWi noch ge-
wisse zeitliche Einsparpotenziale bestehen, ist anzunehmen. Um hierzu Genaueres
sagen zu kdnnen, bedirfte es detaillierter Kenntnisse der Prozesse. Wir verfiigen
nicht Uber solche, empfehlen indessen den Akteuren, die in eigener Regie abge-
wickelten Ablaufe auf zeitliche Reserven hin zu Uberprifen.

Vorschlag 8
Begutachtungsverfahren

Aus unserer Sicht ergeben sich noch zahlreiche Ansatzpunkte fiir die Verbesse-
rung des Begutachtungsprozesses. Wir empfehlen daher (i) die Verkiirzung der Frist
fir die Begutachtung der Forschungsantrage auf maximal vier Wochen, (ii) von der
Antragslage abhéngig eine Verkirzung der Intervalle der Gutachtersitzungen, (iii)
den gezielten Verzicht auf inhaltliche Auflagen im Begutachtungsverfahren, soweit
dies maglich ist, (iv) die Verkleinerung der Gutachtergruppen (entweder bei gleich-
zeitiger Erhdhung der Anzahl der Gutachtergruppen oder variable Zusammenset-
zung der Sitzungsteilnehmer aus einem Teil der Gruppe), (v) vermehrte Anstren-
gungen zu unternehmen, um KMU-Vertreter in die Gutachtergruppen einzubezie-
hen. Weiterhin sollte (vi) wenn mdglich die sehr hohe Belastung einzelner Gutachter
verringert werden, die eine grof3e Anzahl von Antrdgen zu bewerten haben.

Ein zentraler Baustein des Auswahlverfahrens unter den IGF-Projekten ist die Gut-
achtertatigkeit durch die in einem komplexen und transparenten Auswahlverfahren
bestimmten und auf ehrenamtlicher Basis tatigen Gutachter. Derzeit liegen uns
keine belastbaren Informationen dazu vor, ob durch die Einfiihrung einer Gutach-
tervergutung eine hohere Effizienz des Begutachtungsverfahrens erreicht werden
kann. Wir empfehlen den Beteiligten, zu diskutieren, inwieweit ein in einem be-
grenzten Rahmen durchzufiihrender Pilotversuch ein gangbarer Weg wére, um hier
entsprechende Erkenntnisse zu gewinnen.

Erlauterung

Die Gutachtertatigkeit im Rahmen der IGF erfolgt ahnlich wie im Falle der DFG auf
ehrenamtlicher Basis. Derzeit sind fast 150 Fachgutachter, die 17 Fachgebiete vertre-
ten, in sechs Gutachtergruppen tétig. Hinzu kommen ca. 300 von Fall zu Fall bestell-
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te Sondergutachter. Die Gutachter werden gemafR der Wahlordnung fur das Gutach-
terwesen in einem mehrstufigen Verfahren fur einen Zeitraum von drei Jahren
gewahlt (aktuell: 2009-2011). Das Gutachterwesen tragt wesentlich dazu bei, dass
die IGF die ihr zugedachte Rolle zwischen scientific community und Wirtschaft
erfullen kann. Zudem dient es der Durchsetzung eines hohen Qualitdtsmalistabes in
der IGF.

Die IGF ist im Unterschied z.B. zur Grundlagenforschung der DFG wegen des an-
wendungsorientierten Charakters der Projekte in hdherem Mal3e vom Faktor ,Zeit*
abhéngig. Die systematische Verkiirzung der Begutachtungszeiten - vom Versand
der Anfrage bis zum Eintreffen des Gutachtens bei der AiF - auf maximal vier Wo-
chen konnte durchaus ein Beitrag zur Beschleunigung der Antragsbearbeitung sein.
Sinnvoll wére aus unserer Sicht, wenn AiF und Gutachterkollegium sich auf einen
strikten zeitlichen Rahmen fir die Erstellung der Gutachten einigten. Dies kénnte im
Rahmen einer Grundsatzvereinbarung geschehen. In der Praxis sollte die AiF-
Geschaftsstelle bei Vergabe der Gutachten jeweils per Mail oder fernmindlich bei
den Gutachtern anfragen, ob sie mit Blick auf anderweitige Verpflichtungen zur
Einhaltung der 4-Wochen-Frist in der Lage sind. Fristiberschreitungen missten
moralisch sanktioniert werden.

Ein Beschleunigungsansatz lage auch in der Verkurzung der Intervalle der Gutach-
tersitzungen. Uns ist klar, dass dies in der Praxis aufgrund der starken beruflichen
Einbindung der meisten ehrenamtlich tétigen Gutachter schwierig ist. Trotzdem
sollte eine Verkirzung der Tagungsintervalle nicht tabu sein. Da sich die Belastung
der Gutachtergruppen durch zu bearbeitende Forschungsantrdge unterschiedlich
darstellt, liegt es nahe, die Sitzungsintervalle fachgruppenspezifisch festzulegen.

Ein erhebliches zeitliches Einsparpotenzial liegt unseres Erachtens in einer Neu-
ordnung des Umgangs mit Gutachterauflagen. Auf inhaltliche Auflagen sollte aus
unserer Sicht méglichst ganz verzichtet werden. Vielmehr sollte mit Hinweisen an
die Projektbearbeiter gearbeitet werden. Das Punktesystem der Antragsbewertung
gibt ausgezeichnete Mdglichkeiten an die Hand, Mangel der Antrage auf unkompli-
zierte Art in die Bewertung einzuspeisen. Mangelhafte Antrdge sollten nicht inhalt-
lich nachgebessert, sondern schlechter bewertet werden. AnschlieBend sollte die
Mdéglichkeit einer einmaligen Wiedereinreichung eines schlecht bewerteten Antra-
ges genutzt werden. Antragsmangel technischer oder finanzieller Natur kénnten
demgegeniber in direkter Abstimmung der AiF mit den Antragstellern auf ,.kurzem
Dienstweg* bereinigt werden.

Falls die Gutachter auf der Option, inhaltliche Auflagen auszusprechen, bestehen,
sollte die AiF die Mdglichkeit erhalten, die entstandenen Fragen eigenverantwort-
lich mit den Antragstellern zu kléren. Allerdings halten wir den génzlichen Verzicht
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auf inhaltliche Auflagen und das ,Einpreisen* festgestellter Defizite in die Punkte-
bewertung fiir den kliigeren Weg.

Im Zusammenhang mit einer Verfahrensbeschleunigung wurde die Zahlung einer
Verglitung an die Gutachter bereits in der Vergangenheit erdrtert und auch von uns
selbst unléngst in die Diskussion eingebracht. Es gibt gewichtige Argumente, die
fiir, aber auch ebenso gewichtige, die gegen die Einflihrung einer Gutachtervergi-
tung sprechen. Die Einfihrung einer Gutachtervergiitung geriete in Konflikt mit dem
ehrenamtlichen Charakter der Gutachtertatigkeit und wirde wohl eher kontrapro-
duktive Wirkungen in Hinblick auf das Ehrenamt ,,AiF-Gutachter zeitigen. Gleich-
zeitig ist unklar, ob der in Betracht kommende finanzielle Anreiz (250 bis 500 €)
ausreicht, um sich ernsthaft beschleunigend auf das Gutachterverfahren auswirken
zu konnen. Daher ist zu Uberlegen, ob ein zeitlich begrenzter Versuch gestartet
werden sollte, um herauszufinden, ob die teilweise mit der Gutachtervergiitung
verbundenen Erwartungen (iberzogen sind.

Neben der Beschleunigung des Antragsverfahrens selbst erscheinen uns auch an-
dere Aspekte des Begutachtungsverfahrens noch verbesserungswiirdig. So entfallen
teilweise sehr viele Projektantrédge auf wenige Gutachter. Zu liberlegen ware, ob es
mdglich ist - etwa durch Zuziehung zusétzlicher Gutachter - zu vermeiden, dass zu
viele Antrége auf einzelne Gutachter entfallen, was dann einen sehr hohen Zeitein-
satz auf deren Seite erfordert. Gleichfalls erscheinen uns die Gutachtergruppensit-
zungen mit sehr vielen Gutachtern besetzt und es wird teilweise eine groRRe Zahl
von Gutachten besprochen. Eine kleinere Zahl anwesender Gutachter wirde unse-
res Erachtens zur Erhéhung der Effizienz der Sitzungen beitragen. In welcher Form
dies zu realisieren wére bzw. was dagegen steht, sollte zwischen den Beteiligten
diskutiert werden. Eine Mdglichkeit I&ge darin, im Rahmen von Parallelsitzungen
von Teilen der Gutachtergruppen jeweils Beschliisse uber einen Teil der Gutachten
zu fallen.

Vorschlag 9
Starkere KMU-Présenz im Gutachterkollegium

Die Gutachter der AiF kommen je zu 50% aus der Wissenschaft und Praxis. Unter
den Praxisgutachter Uberwiegen bei weitem Vertreter groRer Unternehmen. Wir
empfehlen, kunftig starkere Anstrengungen zu unternehmen, um Gutachter aus
KMU zu gewinnen.
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Erlauterung

Die Gutachterrekrutierung erfolgt in einem sorgfaltig austarierten Verfahren, wel-
ches wesentlich zur Verankerung der IGF in Wissenschaft und Wirtschaft sowie zur
Aufrechterhaltung der Vitalitat der Gemeinschaftsforschung beitrégt. Es ist verninf-
tig, die Gutachter je zur Hélfte aus der Wissenschaft und aus der Wirtschaft zu
gewinnen. Faktisch sind grofRe Unternehmen im Wirtschaftspart des Gutachterkol-
legiums relativ stark présent, KMU jedoch weniger stark. Nun kénnte man trefflich
daruber streiten, ob die Unternehmensgrofe fiir die Beurteilung technologischer
Fragen von Relevanz ist. Firr die Beurteilung der Technologie als solcher diirfte sie
in der Tat weniger relevant sein. Sie ist hingegen sehr wohl bedeutsam fiir die
Beurteilung der praktischen Relevanz eines aufgeworfenen technologischen Prob-
lems. Die Erlebniswelten in GroRunternehmen und mittelstandischen Unternehmen
unterscheiden sich in dieser Beziehung deutlich. Der Planungshorizont der KMU
beschréankt sich in Forschungsfragen gemeinhin auf zwei oder drei Jahre. Der Zeit-
horizont der Forschungsabteilungen der GroBunternehmen ist hingegen weiter
gesteckt. Technische Probleme, die aus GroRunternehmenssicht als marginal er-
scheinen mdgen, kénnen fir KMU durchaus dingender Natur sein. Uns scheint
deshalb, dass es sinnvoll ist, die Stimme der KMU im Gutachterkreis starker zur
Geltung zu bringen, als dies bislang der Fall ist.

Vorschlag 10
Wettbewerbliches Auswahlverfahren und
Abldsung des Férdermitteldurchschnittsverfahrens

Das praktizierte Fordermitteldurchschnittsverfahren sollte kuinftig durch das wett-
bewerbliche Verfahren abgeldst werden. Den FV sollte aber die Mdglichkeit erhal-
ten bleiben, pro Jahr weiterhin ein als besonders relevant erachtetes Projekt finan-
zieren zu lassen, das im Wettbewerbsverfahren zwar firr férderungsfahig erachtet
wurde, aber keine ausreichend hohe Punktzahl erhalten hat, um eine Férderung zu
bekommen. In einigen Jahren sollte im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle
dann eine kritische Bestandsaufnahme des wettbewerblichen Auswahlverfahrens
erfolgen.

Erlauterung

Die Einfilhrung des wettbewerblichen Vergabeverfahrens auf Programmebene
und des damit verbundenen Punktesystems verlief reibungslos. Der urspriinglich
angestrebte Anteil der im wettbewerblichen Verfahren bewilligten Projekte ist
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bereits Ubertroffen worden. Vor allem - so unsere Befragungsergebnisse - wurde
das Verfahren in den FV und FSt Uiberwiegend positiv aufgenommen und als ,,trans-
parenter” und ,gerechter” als das bisher praktizierte Férdermitteldurchschnittsver-
fahren und fur die Qualitat der Antrage forderlich eingestuft. Die positive Aufnahme
ist umso Uberraschender, als im Vorfeld der Einfihrung des neuen Verfahrens in
den FV und FSt zahlreiche Bedenken artikuliert worden waren. Hervorzuheben ist
auch die deutliche Beschleunigung der Bearbeitungszeiten, die bereits in der Erlau-
terung zu Vorschlag 7 angesprochen wurde.

Das Vergabeverfahren sollte auf Ebene des Gesamtprogramms vollstdndig auf das
wettbewerbliche Prinzip umgestellt werden. Diese kénnte - wie schon bei der
partiellen Einflihrung des wettbewerblichen Verfahrens - schrittweise erfolgen, und
zwar in Fristen, die allen Betroffenen geniligend Zeit lassen, sich addquat auf die
»neuen”, den meisten Akteuren mittlerweile schon gut bekannten Regeln einzustel-
len. Ein generell gultiges Wettbewerbsverfahren wirde sich aus unserer Sicht zum
einen positiv auf die Projektauswahl und die Vorbereitung der beantragten Projekte
auswirken und damit dem Forderziel dienen. Zum anderen stiege die Akzeptanz des
Auswahlverfahrens in den Augen externer Beobachter aus Politik und Wirtschaft.
Das Fordermitteldurchschnittsverfahren (FDM-Verfahren) ist angesichts der neueren
Entwicklungen in Politik und Verwaltung - durchgéngige Effizienzorientierung,
hohe Wertschdtzung wettbewerblicher Ansétze - Dritten nicht mehr plausibel zu
vermitteln. Es stellt mithin nicht nur sachlich eine ,.zweitbeste Lésung* dar, es ist
auch unter pragmatischen Gesichtspunkten kontraproduktiv.

Im Rahmen unserer Erhebungen bei den FV wurde immer wieder moniert, dass
ein génzlicher Verzicht auf das FDM-Verfahren fir einzelne FV - gerade fir die auf
ehrenamtlicher Basis operierenden kleinen FV - die notwendige Planungssicherheit
zerstdren wurde. Dieses Argument ist sicher nicht ganz von der Hand zu weisen.
Allerdings wiegen die Argumente, welche fiir die durchgéngige Einfihrung des
Wettbewerbsverfahrens - nach fairer Ubergangsfrist - sprechen, aus unserer Sicht
schwer.

Wir pladieren an dieser Stelle dafiir, dass die FV die Méglichkeit bekommen, jéhr-
lich ein Forschungsprojekt zu priorisieren und damit sicherzustellen, dass dieses
tatséchlich zu einem bestimmten Zeitpunkt beginnen kann. Gute Griinde fiir eine
solche Priorisierung kdnnen aus der Sicht der zustandigen FV sein:

o volkswirtschaftliche Bedeutung des Projekts,

e  Praxisrelevanz und Dringlichkeit,

e  Erfordernis, zu einem bestimmten Zeitpunkt zu starten,

e  Bedeutung des Projekts im Rahmen der Forschungsstrategie der betroffenen
FV.
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Wie dies bereits gegenwértig im Fordermitteldurchschnittsverfahren praktiziert
wird, sollten nur solche Projekte einbezogen werden, die im Wettbewerbsverfahren
mit mindestens 18 Punkten bewertet wurden.

Unsere Befunde haben gezeigt, dass das wettbewerbliche Auswahlverfahren von
den beteiligten Akteuren gut angenommen wurde. Hinsichtlich der damit verbun-
denen Effekte in Hinblick auf veranderte Projektqualitdt oder Schwerpunktsetzun-
gen bei der IGF kdnnen wir zundchst nur sehr vorlaufige Ergebnisse présentieren.
Wettbewerb kann sich aber, je nach den vorherrschenden institutionellen Rahmen-
bedingungen in sehr unterschiedliche Richtungen entwickeln. Davon zeugen zahl-
reiche Arbeiten der empirischen Industriebkonomik. Eine zentrale Aufgabe einer
zukunftigen Weiterfuhrung der Erweiterten Erfolgskontrolle sollte daher aus unse-
rer Sicht eine kritische Bestandsaufnahme des Wettbewerbsverfahrens in Hinsicht
auf die damit verbundenen Lenkungs- und Effizienzsteigerungseffekte im Rahmen
der IGF beinhalten.

Vorschlag 11
Vorhabenbezogene Aufwendungen der Wirtschaft

AiF und FV sollten mit Unterstiitzung des BMWi bei den FSt und Unternehmen auf
eine verstarkte Akzeptanz der geltenden Regelung zum Ausweis der vorhabenbezo-
genen Aufwendungen der Wirtschaft (vAW) hinwirken, die der transparenten Fest-
stellung der projektbezogenen Eigenleistungen der Wirtschaft dienen.

Erlauterung

Eine in unseren Projektgesprachen immer wieder zu hdrende Klage betrifft die
Regelung zum Ausweis der vorhabenbezogenen Aufwendungen der Wirtschaft
(VAW). Ein solcher Nachweis liegt in der Logik des Programms (die Unternehmen
artikulieren hierdurch ihr Interesse an den Projekten), dient mithin dem Programm-
ziel und wurde vom Bundesrechnungshof angemahnt. Die von den IGF-Akteuren
vorgebrachte Kritik, das Verfahren sei mit einer hoheren birokratischen Belastung
verbunden, ist aus unserer Sicht nur bedingt nachzuvollziehen, da mit dem friiher
Ublichen Ex-Post-Nachweisverfahren ebenfalls ,Transaktionskosten® verbunden
waren. Uns scheint, dass es sowohl einiger Uberzeugungs- als auch Aufklarungsar-
beit bei den FSt aber auch bei den in der IGF engagierten Unternehmen bedarf, um
die psychologischen Barrieren gegen das Verfahren abzubauen.

Die Institute der FV oder unabhéngige, gewinnorientierte Forschungseinrichtun-
gen erhalten zu einem Grof3teil auch Mittel aus der Wirtschaft. Man kdnnte natiir-
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lich Uberlegen und es spricht auch einiges dafur, diese (zum Teil) auch in die VAW
einzubeziehen. Wir sehen jedoch das Problem, dass bei dieser Vorgehensweise in
der Praxis zahlreiche Abgrenzungsprobleme entstehen. Angesichts der Beobach-
tung, dass das direkte Engagement der Unternehmen/KMU in den Projekten durch
die VAW aus unserer Sicht insgesamt fir das Programm eher positiv wirkt und
gleichzeitig das Engagement der Unternehmen sehr eindrucksvoll durch das Volu-
men der VAW dokumentiert wird, erscheint uns die Einbeziehung dieser Mittel in
die VAW nicht erforderlich zu sein. Gleichzeitig kann und soll jedoch auch durch die
Beteiligten betont werden, dass sich die Wirtschaft neben den vAW auch in weiteren
indirekten Formen an den Projekten beteiligt. Weiterhin sollte aus unserer Sicht
nach Mdglichkeiten und best practices dafir gesucht werden, wie die Belastungen
von Unternehmen und FSt durch die neue Regelung reduziert werden kann.

8.3 Empfehlungen zur Gestaltung der Projektabléufe

Vorschlag 12
Beirate, Fachausschiisse und Fachgruppen der FV

Alle FV sollten (i) noch stérker als bislang praktiziert KMU-Vertretern in ihre wis-
senschaftlichen Beirdte, Fachausschiisse und Fachgruppen einbinden. Hierbei
kdnnen gute Beispiele aus FV, denen dies bereits in besonders hohem Male ge-
lingt, Pate stehen. Zugleich sollten (ii) die vielfach bestehenden Mdglichkeiten zur
verstarkten Kooperation und Verschrankung der Arbeit thematisch verwandter FV
genutzt werden. Ein Weg hierzu fiihrt Gber die Verzahnung der Gremien der FV.
Eine solche Kooperation der FV sollte - wie dies im Falle der Férdervariante ZUTECH
geschehen ist - gezielt mit Anreizen unterstiitzt werden.

Erlauterung

Industrielle Gemeinschaftsforschung basiert, so will es die konventionelle, we-
sentlich aus einer normativen Sicht geleitete Vorstellung von der IGF, auf dem
engen Zusammenwirken von KMU und Wissenschaftseinrichtungen bei der Definiti-
on praxisrelevanter Forschungsprobleme, der Durchfuhrung der sie l6senden For-
schungsprojekte und der Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse in der Unter-
nehmenspraxis. Faktisch weichen die realen Abstimmungsprozesse in vielerlei
Hinsicht von diesem normativen Modell ab. Die Rolle der KMU und der Forschungs-
einrichtungen stellt sich in verschiedenen sektoralen (bzw. technologiefeldspezifi-
schen) Konstellationen sehr unterschiedlich dar. Unsere Untersuchungen haben des
Weiteren an verschiedenen Stellen gezeigt, dass KMU in den FV in durchaus unter-
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schiedlichem MaRe in den Gremien der Gemeinschaftsforschung - Beirate, Fach-
ausschiisse, Fachgruppen usw. - présent sind. Es gibt durchaus beachtliche Spiel-
rdume flr ein starkeres Engagement der mittelstandischen Wirtschaft. Von den in
manchen FV anzutreffenden best practices kdnnen andere durchaus lernen. Es ware
sicher nicht richtig, den Eindruck zu erwecken, dass die KMU-Beteiligung in den
Gremien das Maf? schlechthin fiir die Bewertung der Qualitat der Arbeit der ange-
sprochenen Gremien sei. Wichtig ist sie im Kontext des IGF-Programms jedoch auf
jeden Fall.

Unter dem Dach der FV sind Forschungsnetzwerke tétig, welche iberwiegend auf
das jeweils angesprochene technologische bzw. sektorale Feld fokussiert sind. Mit
Blick auf die Generierung neuen Wissens diirfte oftmals gerade die Verzahnung
unterschiedlicher, aber sich thematisch nahestehender Innovationsnetzwerke rele-
vant sein. Dies trifft umso mehr zu, als sich viele FV der IGF auf bestimmten The-
menfeldern c/ustern. Eine engere Kooperation mit der oben angesprochenen Per-
spektive einer spateren Fusion ist hier sinnvoll. Dies kann und sollte seinen Nieder-
schlag in der Arbeit der Gremien finden.

Vorschlag 13
Verkiirzung des Projektfindungsprozesses
vor Einreichung der Antrége bei der AiF

Die FV sollten Mechanismen fur die Bearbeitung von in Projektskizzen ausformu-
lierten Projektideen im Vorfeld der Antragstellung bei der AiF einfiihren. Diese
sollten zugleich (i) kurze Bearbeitungsfristen und (ii) eine kompetente Mitwirkung
der Arbeitsgremien sicherstellen.

Erlauterung

In den Gesprachen mit den Verantwortlichen der FV und der in die Erweiterte Er-
folgskontrolle einbezogenen Projekte tauchte wiederholt die Klage auf, die Bearbei-
tungszeiten fur Projektantrédge seien zu lang. Hierbei wird allerdings nicht immer
mit der gebotenen Deutlichkeit unterschieden zwischen der Phase, die vor der
offiziellen Antragstellung bei der AiF liegt und der Bearbeitung des Antrags durch
AiF, Gutachter und BMWi. Vermeintlich lange Bearbeitungszeiten resultieren héufig
auch daraus, dass die der Antragstellung vorausgehenden Abstimmungsprozesse
auf der Ebene der FV langwierig sind.
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Das Anliegen, Themen und Projektskizzen vor der Einreichung in den Gremien der
FV grundlich zu diskutieren und dabei insbesondere auch Vertretern mittelstandi-
scher Unternehmen die Chance einer Teilnahme am Projektauswahlprozess zu
erdffnen, steht in einem Spannungsfeld zum Anliegen, die Projekte rasch auf den
Weg zu bringen. Die bestehenden Méglichkeiten einer Beschleunigung der internen
Abstimmungsprozesse sollten genutzt werden. Wir empfehlen den FV im internen
Verkehr méglichst kurze Bearbeitungswege zu praktizieren, ohne dabei das Anlie-
gen der Berlcksichtigung der Unternehmensbelange aus den Augen zu verlieren.
Im Rahmen des Endberichts werden hierzu good practices aus dem Kreis der FV
vorgestellt.

Vorschlag 14
Noch stérkere Einbindung von KMU in die Projektgenese

Obgleich KMU (wie grof3e Unternehmen) traditionell in den Gremien vieler FV
stark vertreten sind und hierliber auch an Profilbestimmungs- und Themenaus-
wahlprozessen der FV partizipieren, zeigen unsere Befunde, dass hierin bemer-
kenswerte Unterschiede unter den FV bestehen. Wir pladieren fir die Verbreitung
von best practices ausgehend von denjenigen FV, bei denen die KMU-Teilnahme
besonders gut funktioniert.

Erlauterung

Unternehmen, insbesondere KMU, werden in den einzelnen FV in unterschiedli-
chem MaRe in den Prozess der Projektgenerierung einbezogen. Unsere Befunde
zeigen, dass aus Sicht der Unternehmen die Praxisrelevanz der Projektthemen und
damit auch die Wahrscheinlichkeit einer frihen Erstanwendung von Projektergeb-
nissen dann ansteigen, wenn die Unternehmen (KMU) friihzeitig in den Prozess der
kooperativ abgestimmten Projektentwicklung einbezogen werden. Gleiches trifft
natlirlich auch auf die Teilnahme von KMU an Abstimmungsprozessen hinsichtlich
prioritdr zu bearbeitender Themenfelder zu, die in manchen FV (blich sind. Die hier
angesprochene partizipatorische Komponente der Projektfindungsprozesse sollte
kunftig verstarkt Aufmerksamkeit finden. Best practice-Modelle aus FV, in denen
eine solche Einbeziehung besonders gut funktioniert, sollten allgemein bekannt
gemacht werden.
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Vorschlag 15
Projektbegleitende Ausschiisse

Bei Besetzung der PA sollte im Interesse einer Forderung FV-ibergreifender
Netzwerkstrukturen kunftig verstérkt darauf geachtet werden, dass interessierte
Vertreter anderer FV und FSt fur eine Mitarbeit gewonnen werden. Gleichzeitig
empfehlen wir den FSt und FV, sich starker darum zu bemihen, sicherzustellen,
dass fur die Unternehmen interessante inhaltliche Fragen aus dem Projekt im PA
diskutiert werden. Weiterhin sollte den Unternehmen gezielt die Méglichkeit gebo-
ten werden, die Belange der Praxis in den Mittelpunkt des Projekts zu ricken. FV
sollten die FSt - etwa durch Erinnerungsmails - zur regelméRigen Durchfiihrung
von PA-Sitzungen anhalten.

Um die Zahl der erforderlichen PA-Sitzungen und damit die Belastung von Unter-
nehmensvertretern zu verringern, sollten vermehrt die bestehenden Mdglichkeiten
benutzt werden, PA-Sitzungen fir mehrere Projekte durchzufiihren. Hierdurch
konnte vermutlich auch eine Erhéhung der Présenz der Unternehmensvertreter
erreicht werden.

Erlauterung

Verfolgt man die Befunde der Erweiterten Erfolgskontrolle Uiber einen langeren
Zeitraum zurlick, so zeigt sich, dass die PA einen bemerkenswerten Konsolidie-
rungsprozess durchlaufen hatten. Galten sie vielen Akteuren anfangs noch als
~notwendiges Ubel* und wurde die Auflage, einen PA zu bilden, eher formell ge-
handhabt, so hat sich dies inzwischen grundlegend verandert. Der PA ist zum ak-
zeptierten Element des Projektgeschehens avanciert. Die Ausschiisse haben sich
nicht zuletzt glinstig auf die KMU-Beteiligung am Projektgeschehen und die KMU-
Relevanz der Projekte ausgewirkt. All dies wére ohne die Auflagen des BMWi kaum
mdglich gewesen.

Unsere Vorschlage beziehen sich auf das ,,Feintuning* eines inzwischen befriedi-
gend funktionierenden Instruments. Zum einen wére eine starkere Offnung der PA
im Sinne einer Forderung interdisziplindrer Forschungsanstrengungen sinnvoll.
Zum anderen zeigt die Erfahrung im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle, dass
eine Diskussion von fur die Unternehmen relevanten Fragen aus dem Projekt sowie
die Mdglichkeit, auf den Verlauf des Projekts Einfluss zu nehmen, sich positiv auf
das Interesse der Unternehmen an den PA-Sitzungen auswirkt. Nach unseren Erfah-
rungen ist der Grad, in dem diese Mdglichkeiten der verstarkten Unternehmensein-
bindung ausgenutzt werden, von Projekt zu Projekt bislang sehr unterschiedlich
ausgepragt. Hierbei kann auch die FV eine unterstitzende Rolle einnehmen.
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8.4 Empfehlungen zu den Férdervarianten

Vorschlag 16
Verhaltnis von Normalférderung und Férdervarianten

Mit der Einflhrung der Fordervarianten wurde das Instrumentarium der IGF sinn-
voll ergénzt (siehe hierzu die Ergebnisse unserer Untersuchungen in Kapitel 4).
Nicht von der Hand zu weisen ist aber die Gefahr einer zunehmenden Unuber-
sichtlichkeit der Férderbedingungen sowie einer Zunahme von Sonderregelungen
fUr einzelne Programmbausteine. Wir plédieren daher dafir, die aus unserer Sicht
&uRerst erfolgreiche Fordervariante ZUTECH dergestalt in die Normalforderung zu
reintegrieren, dass die Vorteile des Ansatzes erhalten bleiben bzw. sogar noch
ausgebaut werden (Vorschlag 17). Die Forderbedingungen fiir die IGF-Projekte im
Normalverfahren missten dementsprechend neu definiert bzw. gezielt ergénzt
werden.

Die Fordervarianten CLUSTER (Vorschlag 18) und CORNET (Vorschlag 19) sollten
dagegen als eigenstandige Forderinstrumente beibehalten und die diesen zugrunde
liegenden Regelungen lediglich punktuell optimiert werden. Im weiteren Verlauf ist
zu priifen, wie sich diese Fordervarianten in der Praxis bewahren. Auf den prakti-
schen Erfahrungen sowie den Ergebnissen begleitender Untersuchungen aufbauend
konnten dann weitere Modifikationen der Ausgestaltung dieser Fordervarianten
erfolgen. Darliber hinaus schlagen wir die Einfuhrung einer zusétzlichen Forderva-
riante ,,Leittechnologien flir KMU* vor (Vorschlag 20).

Erlauterung

Die Einfuhrung verschiedener Fordervarianten, die in einigen Punkten vom Nor-
malverfahren abweichen, hat sich zumindest im Fall von ZUTECH als sinnvolles
Instrument erwiesen. Das Spektrum der Gemeinschaftsforschungsaktivitaten wurde
hierdurch ausgeweitet (bei ZUTECH um die Forderung von Zukunftstechnologien).
Zudem wurden bestimmte Aspekte des Programms starker betont (bei ZUTECH
insbesondere die Vernetzung von FV und FSt), die in der Normalférderung unzurei-
chend zur Geltung kamen.

Eine abschlieRende Bewertung der Fordervarianten CLUSTER und CORNET ist auf-
grund der kurzen Laufzeiten noch nicht mdglich. Unter funktionalem Aspekt er-
scheinen sie vor dem Hintergrund innovationsdkonomischer (CLUSTER) und integra-
tionspolitischer Uberlegungen (CORNET) aber durchaus zweckméaRBig und stellen
somit interessante, innovative Ansétze dar. Die Einfiihrung dieser Fordervarianten
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ist auch unter Evaluationsaspekten eine Herausforderung, sodass sich diesbeziiglich
vertiefende Analysen durch Vergleiche mit der Forderung im Normalverfahren
anbieten.

Vorschlag 17
IGF-Fordervariante ZUTECH

Wir empfehlen, die Fordervariante ZUTECH in das Normalverfahren der IGF zu
integrieren, ohne dass dadurch die damit verbundenen positiven Wirkungen aufge-
hoben werden. Erleichtert wird dieser Schritt durch in den letzten Jahren gedanderte
Verfahrensabléufe im Rahmen des Normalverfahrens (z.B. die Einfilhrung des
Wettbewerbsverfahrens), wodurch das Erfordernis eines eigenstandigen Bewilli-
gungsverfahrens fiir die Fordervariante ZUTECH weitgehend entfallen ist. Um die
positiven Wirkungen der ZUTECH-Forderung etwa in Hinblick auf die Netzwerkbil-
dung und die Fokussierung der Férderung auf Zukunftstechnologien zu erhalten
bzw. diese noch weiter auszubauen, sollen die Regelungen des Bewilligungsverfah-
rens fir ZUTECH-Projekte entsprechend modifiziert bzw. ergénzt werden, indem
zusatzliche Punkte fiir Projekte vergeben werden, die diszipliniibergreifend auf
Zukunftstechnologien ausgerichtet sind. Das bisherige ZUTECH-Bewilligungsver-
fahren konnte dann entfallen.

Erlauterung

Die Fordervariante ZUTECH war nach unseren Untersuchungsergebnissen inshe-
sondere bei dem Bemuhen, interdisziplindr und brancheniibergreifend angelegte
Kooperationen (ber die Grenzen der FV hinweg zu initiieren, sehr erfolgreich.
ZUTECH wurde zwar nicht in allen FV mit gleicher Zustimmung aufgenommen,
diejenigen, die ZUTECH-Projekte durchgefiihrt haben, waren unseren Befragungs-
ergebnissen zufolge aber letztlich sehr zufrieden mit dieser Férdervariante. ZUTECH
ist insofern als ein Erfolg zu werten und sollte in seiner Substanz in veranderter
Form beibehalten werden.

Das Bestreben, mit Hilfe der Fordervariante ZUTECH verstarkt in den Bereich der
Forderung von Zukunftstechnologien vorzustoflen, wurde dagegen aus unserer
Sicht noch nicht in dem maglichen und wiinschenswerten Umfang realisiert. Die der
Fordervariante innewohnenden Mdéglichkeiten konnten somit bislang noch nicht voll
genutzt werden. Wir pladieren deshalb dafiir, diesen Aspekt kunftig stérker in den
Blick zu nehmen. Dies kdnnte z.B. Uiber eine Erweiterung des Kreises der in Koope-
rationsprojekten engagierten FV und FSt erfolgen. Sofern eine explizite Forderung
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von Zukunftstechnologien aufrechterhalten werden soll, muss allerdings noch klarer
erkennbar werden, dass es sich bei den angesprochenen Technologiekontexten
auch tatséchlich um solche handelt.

Wie eine solche Reintegration der Fordervariante ZUTECH in das Normalverfahren
in der Hinsicht, dass kein getrenntes Bewilligungsverfahren mehr existiert, verfah-
renstechnisch umgesetzt werden mdsste, soll und kann an dieser Stelle nicht ver-
tieft werden. Wichtig wére aus unserer Sicht, dass man flr die FV und FSt Anreize
schafft, fur die Forderung als ZUTECH-Projekt kuinftig verstérkt Forschungsantrage
einzureichen, die Zukunftstechnologien adressieren und interdisziplinar ausgerich-
tet sind. Erreicht werden kdnnte das durch eine Honorierung bei der Begutachtung.
So ware aus unserer Sicht vorstellbar, dass ein eingereichter Projektantrag, bei
dem es sich um ein Kooperationsprojekt mit mehreren FSt handelt, der eindeutig
Zukunftstechnologien anspricht und der zudem einen innovativen Ansatz beinhaltet,
seitens der Gutachter Zusatzpunkte eingeraumt bekommt.

Vorschlag 18
IGF-Fordervariante CLUSTER

Die Fordergrundlagen fiir die Clusterprojekte sollten - was bei einer neuen For-
dervariante normal ist - schrittweise ,optimiert“ werden. Zugleich sollten bisher
noch nicht engagierte FV und FSt in einer gemeinsamen Anstrengung von BMWi
und AiF noch eingehender Uber Konzept, Férderbedingungen und Procedere der
Clusterprojekte informiert werden.

Aus unseren bisherigen Analysen heraus sehen wir folgende konkrete Ansatz-
punkte fur eine Verbesserung des Procedere:

(i)  Es sollte eine Ldsung flr das Problem inkoh&renter Bewertungen der Teilan-
trage des Clusters (z.B. Bewilligung der einen, Ablehnung von anderen, mit
den ersteren eng zusammenhangenden Antrdgen) gefunden werden. Diesbe-
zlglich misste auch bei der DFG um mehr Verstandnis dafur geworben wer-
den, die Clusterprojekte als Ganzes und nicht nur isoliert die Teilprojekte zu
betrachten.

(ii)  Clusterprojekte sind aufgrund ihrer zahlreichen Teilprojekte mit einem erheb-
lichen Koordinationsaufwand verbunden. Ohne eine sehr gute Koordination
konnen die Vorteile dieser Fordervariante somit nicht voll zur Geltung ge-
bracht werden. Wir regen daher an, den Koordinationsaufwand (wie z.B. bei
CORNET) separat zu finanzieren.
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(iif)  Clusterprojekte entwickeln sich aufgrund des Umfangs der zu bewaltigenden
Aufgaben offenkundig zu einer Doméne der ,,groRen* FV. Wir regen deshalb
an, dass auch kleinere FV zu einem verstérkten Engagement im Rahmen von
Clusterprojekten ermutigt und von der AiF hierzu speziell beraten werden.

Erlauterung

Die Fordervariante CLUSTER folgt einem fiir die IGF neuen und aus innovations-
6konomischer Sicht sehr plausiblen Forderkonzept. Clusterprojekte kénnen die
Entwicklung umfassender Ldsungen von komplexen Forschungsproblemen unter-
stiitzen, die sowohl grundlagen- als auch anwendungsorientierte Aspekte betreffen
und die Suche nach einer praktischen Umsetzung des gewonnenen Wissens ein-
schlieBen. Das Verfahren ist neu und bedarf daher noch einer Bewéhrung in der
Praxis. Es wird sich erweisen mussen, inwieweit sich die Komplexitat der Cluster-
projekte in der praktischen Projektarbeit beherrschen l&sst und hieraus keine un-
Uberwindlichen Risiken fiir den Projekterfolg resultieren. Der Ansatz ist aus innova-
tions6konomischer Sicht aber auf jeden Fall von groRem Interesse und verdient es,
in einem ,, Trial-and-error-Verfahren“ erprobt zu werden.

Vorschlag 19
IGF-Férdervariante CORNET

Die AiF sollte zum ersten in enger Zusammenarbeit mit dem BMWi den interes-
sierten FV und FSt gezielte und detaillierte Informationen zur Férdervariante
CORNET zur Verfligung stellen. Wir denken hierbei an Informationen tiber die spezi-
fischen Ausgangsbedingungen fiir Kooperationsprojekte in den wichtigsten Partner-
landern und uber prozedurale Fragen derartiger Kooperationen. Wiinschenswert
ware auch die Ubermittlung von Listen mit potenziellen Kooperationspartnern. Zum
zweiten sollte verstarkter Gebrauch von der in CORNET angelegten Mdglichkeit
gemacht werden, Standardisierungs- und Normungsprojekte voranzutreiben.

Erlauterung

Die Fordervariante CORNET fiihrt angesichts des européischen Integrationsprozes-
ses eine zweckdienliche und gleichzeitig fur die IGF neue europdische Dimension in
das Programmgeschehen ein. Da sich die Ausgestaltung der Forderlandschaft in
den européischen Landern sehr unterschiedlich darstellt und es eine vergleichbare
Tradition der 6ffentlichen Forderung von Gemeinschaftsforschungsaktivitaten in den
meisten anderen L&ndern nicht gibt, trifft man hiermit auf ein insgesamt sehr
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schwieriges Terrain. Vor diesem Hintergrund waren flankierende MaRnahmen zur
Unterstutzung der FV und FSt in Hinblick auf die Anbahnung und Durchfiihrung von
CORNET-Projekten hilfreich. Ein Informationsaustausch zwischen Akteuren aus
unterschiedlichen L&ndern, wie er beispielsweise auf einer im September 2009
stattfindenden Partnermesse in Wien ermdglicht wird, kann in diesem Zusammen-
hang hilfreich sein.

In Betracht kdmen z.B. Beratungsangebote der AiF und systematisch aufbereitete
Informationen Uber die Férderbedingungen und potenziellen Partner in den euro-
paischen L&ndern. Zu diesem Zweck ware beispielsweise ein weiterer Ausbau des
»ERA-NET CORNET* sinnvoll. Erinnert sei daran, wie kompliziert sich grenziber-
schreitende Unternehmenskooperationen auf KMU-Ebene in der Praxis h&ufig
darstellen, wohingegen bei den im internationalen Raum agierenden GroRunter-
nehmen solche Probleme in der Regel nicht im gleichen MaRe auftreten. Festzuhal-
ten ist auch, dass sich das Engagement o6ffentlicher Fordereinrichtungen in européi-
schen Forschungsverbiinden im Allgemeinen recht schwierig darstellt. Die Forder-
variante CORNET stellt insofern eine besondere Herausforderung fiir das BMWi und
die AiF dar.

Vor dem Hintergrund, dass sich die industrielle Normierung und Standardisierung
zunehmend auf der europdischen Ebene vollzieht, bietet es sich an, CORNET-
Projekte verstarkt dazu zu nutzen, gerade solche grenziiberschreitenden For-
schungsprojekte voranzutreiben, die eine Uberarbeitung oder Neugestaltung von
Normen bzw. Standards zum Gegenstand haben. Auch fur die Fordervariante
CORNET trifft die Feststellung zu, dass den FV und FSt die Mdglichkeiten, die mit
diesem Forderinstrument verbunden sind, bislang noch nicht im ausreichenden
Malf3e bewusst zu sein scheinen.
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Vorschlag 20
Zusétzliche Férdervariante
»Leittechnologien fiir KMU“

Wir schlagen die Einflihrung einer neuen Fordervariante ,Leittechnologien fiir
KMU“ vor. Im Rahmen dieser Fordervariante sollen systemische Lésungen erarbeitet
werden, die eine hohe Relevanz fiir viele KMU zumindest einer Branchen haben und
wichtig fur deren internationale Wettbewerbsféhigkeit sind.

Wir schlagen vor, die Projektauswahl zweistufig durchzuftihren: Im Anschluss an
eine Begutachtung durch eine Gutachtergruppe soll die Projektauswahl durch eine
Jury durchgefilhrt werden, in der Représentanten der Wirtschaft, der Wissenschaft
und des BMWi vertreten sind.

Erlauterung

Zahlreiche Studien aus der Industriebkonomik belegen, dass im Laufe der Ent-
wicklung einzelner Branchen im Zeitablauf immer wieder neue Technologien auf-
treten, deren schnelle Adaption von entscheidender Bedeutung fir die Wettbe-
werbsfahigkeit der entsprechenden Branche(n) ist. Beispiele dafuir ergaben sich im
Rahmen unserer Untersuchungen der IGF in unterschiedlichen Branchen. Zu nen-
nen ware hier etwa der Einsatz des Lasers im Rahmen des Schweil3ens oder der
Technischen Textilien in der Textilindustrie. Gerade mittelstandische Unternehmen
haben aber h&ufig aufgrund geringerer eigener FUE-Kapazitaten Probleme, derarti-
ge Entwicklungen rechtzeitig zu adaptieren. Hier kann gerade die vorwettbewerbli-
che Forschung innerhalb der IGF einen sinnvollen Beitrag zur Wetthewerbsfahigkeit
der betreffenden Branchen leisten. Im Rahmen des Normalverfahrens wiederum ist
die Finanzierung komplexer Projekte, die fur die Entwicklung systemischer Lésun-
gen relevant sind, schwierig. Solche Technologien sind hdufig von zentraler Bedeu-
tung fur die langfristige Wettbewerbsféhigkeit der betroffenen Branchen.

Gerade die interdisziplindre Entwicklung zukunftsrelevanter Leittechnologien soll-
te daher durch eine neue Fordervariante der IGF gezielt geférdert werden. Dieser
Vorschlag ist insbesondere konsistent mit den unten skizzierten Empfehlungen zur
technologischen und sektoralen Ausrichtung der IGF (Vorschldge 33 bis 35). Hier-
mit soll die Technologieentwicklung in stark mittelstandisch geprégten Branchen
Impulse erhalten. Die neue Fordervariante nimmt Elemente von ZUTECH auf, grenzt
sich aber von dieser durch ihre systemische, auf die Entwicklung von Leittechnolo-
gien abzielende Orientierung ab. An den beantragten Projekten sollten mindestens
zwei FV beteiligt sein, die Uber jeweils unterschiedliche Tatigkeitsprofile verfligen.
Um eine schnelle Adaption neuer Technologien zu ermdglichen, sollte der Umfang
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der Forderung deutlich héher sein als bei den durchschnittlichen IGF-Vorhaben. Wir
gehen von einem Férdervolumen pro Projekt von zwischen 1,5 und 5 Mio. € aus.
Projekte dieser GroRenordnung wirden jedoch derzeitige Vorhaben verdrangen
und hétten somit keine Chance, wenn sie innerhalb der bestehenden Férderung
finanziert werden sollten. Daher ware es unabdingbar, fiir die neue Fordervariante
die finanzielle Ausstattung des Programms zu erhéhen.

8.5 Empfehlungen zum Ergebnistransfer und zur Publizitatsforderung der IGF

Vorschlag 21
Ergebnistransfer zum zentralen Anliegen der FV und FSt machen

Trotz vieler guter Beispiele flr gelungene Transferanstrengungen findet der Er-
gebnistransfer in vielen FSt und in manchen FV, die ja eigentlich institutionell hier-
fUr zusténdig sind, noch nicht die ihm gebuhrende Aufmerksamkeit. Wir pladieren
dafur, nach den erfolgten Korrekturen der Forderrichtlinie das Anreizsystem der IGF
so zu verandern, dass der Ergebnistransfer starker betont wird. Weiterhin ermuti-
gen wir FV und FSt, sich in ihren Transferanstrengungen an best practice-Beispielen
aus dem Bereich der Gemeinschaftsforschung zu orientieren.

Erlauterung

In den zuriickliegenden Jahren wurden seitens des BMWi, aber auch seitens der
AiF und der FV erhebliche Anstrengungen zur Forderung des Ergebnistransfers
unternommen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die starke Betonung des
Transferaspekts in der Neufassung der Programmrichtlinie zu erwdhnen. Beim
Ergebnistransfer ist ein engerer und ein weiterer Transferbegriff zu unterscheiden:
(i) die Gewinnung von Erstanwendern unter den Unternehmen, welche die Ergeb-
nisse der IGF-Projekte in eigener Verantwortung zur Anwendungsreife weiterentwi-
ckeln und in neue bzw. verbesserte Produkte bzw. Verfahren integrieren sowie (ii)
die Ubernahme praktizierter Anwendungen durch einen immer gréReren Kreis von
Unternehmen (KMU). Die Zugéanglichkeit zu IGF-Ergebnissen schafft im Prinzip die
Voraussetzung dafiir, dass praktizierte Anwendungen sich nicht auf einen kleinen,
vielleicht exklusiven Kreis von Erstanwendern beschrénken. Transferprozesse sind
stets zeitaufwéandig, ein grofRerer Adressatenkreis kann also nur in einem gewissen
zeitlichen Abstand von der Erstanwendung erreicht werden.

Der volkswirtschaftliche Effekt der IGF hangt in entscheidendem MaRe davon ab,
dass die Ergebnisse ihren Adressatenkreis - die auf dem Technologiefeld/der Bran-
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che tatigen KMU - erreichen, von Erstanwendern genutzt und daraufhin von Folge-
anwendern Ubernommen werden. Wir haben in unseren Erhebungen viele gute
Beispiele fir erfolgreiche Transferanstrengungen angetroffen, aber zugleich auch
erhebliche ungenutzte Potenziale.

Ansatzpunkte fir eine weitere Verbesserung in der Transferarbeit sehen wir in
Folgendem:

— in der gezielten Ansprache potenziell interessierter Unternehmen der Branche
auf erfolgreiche IGF-Projekte,

— in der Présentation von Ergebnissen auf Messen und Fachtagungen mit hoher
Unternehmensprésenz,

— in speziellen Beratungsangeboten der FSt fur Unternehmen, mittels derer
potenzielle Nutzer der IGF-Ergebnisse auf die Ergebnisse und die in ihnen
schlummernden Potenziale aufmerksam gemacht werden,

— inkurz gefassten nicht-technischen Darstellungen der Projektergebnisse,

— in der systematischen Erfassung von Interessenten und bekannt gewordenen
Nutzern durch die FSt,

— inder Verbesserung der Transferarbeit der fir den Ergebnistransfer institutio-
nell zustandigen FV.

Best practice-Beispiele, die wir im Rahmen unserer Untersuchungen gefunden
haben, sind im Endbericht dargestellt. Die FSt, zumindest diejenigen aus dem Hoch-
schulbereich, werden sich kaum dazu in der Lage sehen, Ressourcen aus dem
eigenen Etat fur den Transfer bereitzustellen. Insofern empfiehlt sich die im Folgen-
den angesprochene institutionelle Flankierung der eingeforderten verstérkten
Transferanstrengungen.

Vorschlag 22
Finanzierung von Transferaktivitdten der FSt

Das BMWi sollte Anstrengungen der FSt zum Ergebnistransfer separat mit einem
gewissen Prozentsatz der Férdersumme - angemessen erscheinen uns 5% - for-
dern. Uber die fir diese finanziellen Mittel unternommenen Bemiihungen wére im
Rahmen des Abschlussberichts separat zu berichten.

Erlauterung

Aktive Anstrengungen zur Forderung des Ergebnistransfers sind stets mit Zeitauf-
wand und Kosten verbunden. Gerade fur die an den Hochschulen beheimateten FSt
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stellt der unternehmensbezogene Ergebnistransfer eine besondere Herausforderung
dar, wéhrend der dem beruflichen Avancement dienende wissenschaftsbezogene
Ergebnistransfer fur die meisten Forscher eher selbstversténdlich ist. Im Laufe
unserer Untersuchungen hat sich herausgestellt, dass aktive Anstrengungen auf der
Ebene der FSt in aller Regel auf Ressourcenengpésse stof3en. Dieses Problem stellt
sich an den universitaren FSt in besonderem MalRe. Engagierte Projektleiter sind in
der Regel in ein breites Spektrum von Lehr- und Forschungsaktivitaten eingebun-
den. Die Projektbearbeiter haben in der Regel anderes im Sinn als sich um den
Ergebnistransfer in die Unternehmen zu bemihen.

Eine ,,Regelfinanzierung” von unternehmensbezogenen Transferaktivitaten konnte
zum einen eine Signalwirkung ausldsen und auf diesem Wege das Denken Uber das
Transferproblem im Sinne des Programmziels der IGF beeinflussen. Zum anderen
ist davon auszugehen, dass dann, wenn Transferaktivitaten finanziert werden, auch
spezielle Transferanstrengungen unternommen werden dirften. Diese mdgen nicht
immer zielfiihrend sein und auf professionelle Weise vorgetragen werden, aber
immerhin wére ein Ansatz auf den Weg gebracht, der (iber das Standardrepertoire
der eher wissenschaftshezogenen Transferaktivitdten hinausweist. Eine - im Um-
fang bescheidene - Berichtspflicht tiber das fiir die Transfersumme Geleistete wiir-
de zwar zum unvermeidlichen Protest gegen biirokratische Belastungen hervorru-
fen. Eine substanzielle Belastung der Letztempfanger der Mittel wére damit aber
kaum verbunden.

Vorschlag 23
Beratungsleistungen im Ergebnistransfer

Die FSt sollten dazu ermutigt werden, Beratungsleistungen fir an IGF-Ergebnissen
interessierte Unternehmen zu erbringen, auch lange nach Abschluss der Projektar-
beiten. Dabei sollten alle zur Verfligung stehenden Finanzierungsmdglichkeiten
(etwa Beratungen im Rahmen von IHK-Veranstaltungen oder aus FV-Mittel finan-
zierte Beratungen) ausgeschopft werden. Nachgewiesene Beratungsleistungen, die
einer Umsetzung der IGF-Ergebnisse in praktische Anwendungen in den Unterneh-
men dienen, sollten, soweit diese mit dem Postulat der Vorwettbewerblichkeit in
Ubereinstimmung sind (etwa Beratung von Mitarbeitern von mehreren KMU), mit
IGF-Mitteln finanziert werden. Infrage kdme beispielsweise ein Aufschlag auf die
Fordersumme in Hohe von 5%, der jedoch getrennt zu beantragen waére.
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Erlauterung

Die Forschungsprojekte der IGF beinhalten neben dem kodifizierten, in den For-
schungsberichten mehr oder weniger ausfihrlich dargestellten Wissen auch ,tacit
knowledge*, welches in der Regel nur durch direkte Kontakte zwischen den betei-
ligten Forschern und Unternehmensvertretern Gbermittelt werden kann. Die Bera-
tung der Unternehmen (KMU), die an einer Umsetzung von IGF-Ergebnissen interes-
siert sind, durch die an der Erarbeitung der Projektergebnisse beteiligten Forsche-
rinnen ist daher von herausragender Bedeutung fiir die Realisierung von Erstan-
wendungen der IGF-Ergebnisse.

Solche Beratungen sind zwangslaufig zeitaufwandig und arbeitsintensiv. Sie sind
zugleich zeitlich unabhéngig vom Termin des Projektabschlusses. Eine angemesse-
ne Finanzierung aus Mitteln des Programms nach Tagessatzen wiirde (i) ressour-
cenknappe KMU davon entlasten, Beratungsleistungen selbst zu finanzieren, (ii) fur
Forscher einen Anreiz daflr schaffen, solche Beratungsleistungen gezielt und aktiv
anzubieten, (iii) den Ergebnistransfer aus Sicht der Forscher aufwerten sowie (iv)
den FV (sowie der AiF und dem BMWi) konkrete Anhaltspunkte zum tatsachlichen
Umfang durchgefuhrter Beratungsleistungen liefern.

Im Rahmen der IGF kénnen nur Beratungen finanziert werden, die dem Postulat
der Vorwettbewerblichkeit entsprechen. Dies wére beispielsweise der Fall, wenn
nicht einzelne Unternehmen, sondern Gruppen von Unternehmen bzw. KMU profi-
tieren. Die im Rahmen des Programms geforderten Leistungen mussten einfach zu
beantragen sein und waren durch hieb- und stichfeste Beweise, etwa durch eine
Erklarung des beratenen Unternehmens tber Art und Umfang der Leistung, zu
belegen.

Die Vorschldge 22 und 23 ergénzen einander. Im Rahmen der in Vorschlag 22
angesprochenen Transferaktivitdten kénnten Beratungsleistungen vereinbart wer-
den, die dann zu einem beliebigen spateren Zeitpunkt durchgefiihrt werden.
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Vorschlag 24
Funktionsmuster und Demonstrationsobjekte
im Ergebnistransfer

Die nach den Regeln des Programms mégliche Entwicklung von ,,Funktionsmus-
tern* (fir Produktinnovationen) und ,,Demonstrationsobjekten* (fiir Verfahrensinno-
vationen) sollte (i) durch die FV gegeniiber den FSt und PA gezielt propagiert wer-
den und (ii) erfolgte Musterentwicklungen sollten unter den adressierten KMU
durch die FV und FSt breit bekannt gemacht werden. Sowohl Funktionsmuster als
auch Demonstrationsobjekte kdnnen auf Antrag aus Mitteln des Programms finan-
ziert werden. Diese Maglichkeit sollte starker genutzt werden. Weiterhin sollten die
Mitglieder von Fachausschiissen ermutigt werden, bei der Diskussion von Projekt-
ideen und Antrégen gezielt darauf zu achten, dass die bestehenden Méglichkeiten
der Entwicklung von Funktionsmustern und Demonstrationsobjekten ausgeschopft
werden.

Erlauterung

Uberzeugende Funktionsmuster und Demonstrationsobjekte konnen Transferan-
strengungen der FV/FSt in erheblichem Mal3e unterstiitzen. Es liegt auf der Hand,
dass sich IGF-Projekte ihrer Natur nach bzw. auch in Abh&ngigkeit von den Ergeb-
nissen nicht im gleichen Mal3e flr die Herstellung von Funktionsmustern und De-
monstrationsobjekten eignen. Wahrend sie in einigen Bereichen vollig irrelevant
sind, kénnen sie in anderen einen wesentlichen Beitrag zur Veranschaulichung von
Projektergebnissen leisten und den Transferprozess in die Unternehmen hinein
wirksam unterstutzen.

Nach unseren Informationen wird von der Méglichkeit, Funktionsmuster und De-
monstrationsobjekte zu erstellen, bislang in den einzelnen Bereichen der IGF in
sehr unterschiedlichem MalRe Gebrauch gemacht. Es wird bisweilen auch dann auf
die Herstellung solcher ,,Anschauungsobjekte” verzichtet, wenn diese durchaus eine
sinnvolle Funktion im Transferprozess erflillen kdnnten. Ein Grund hierfir mag
darin liegen, dass die Erstellung von Funktionsmustern bzw. Demonstrationsobjek-
ten Kosten verursacht, die das fiir die ,normalen“ Projektarbeiten zur Verfligung
stehende Budget beschneiden. Ein Ausweg aus diesem Dilemma bestiinde darin,
die Erstellung von Funktionsmustern auf Antrag separat zu finanzieren. Wie bei den
Beratungsleistungen (Vorschlag 23) misste hierfir ein einfacher Antrag, der auf
raschem Weg zu entscheiden wére, ausreichen. Die Gutachter sollten insoweit
einbezogen werden, als im Abschlussgutachten die Erstellung eines Funktionsmus-
ters - durch Ankreuzen eines entsprechenden Feldes - zu beflirworten wére.
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Vorschlag 25
Ergebnistransfer Gber PA-Mitglieder

Es sollte per einheitlichem Fragebogen bei Abschluss eines Projekts durch den
PA-Vorsitzenden erfasst werden, inwieweit die PA-Mitglieder eine Ubernahme der
Ergebnisse im eigenen Unternehmen planen oder dariiber informiert sind, dass
Verantwortliche anderer Unternehmen entsprechende Absichten hegen. In diesem
Zusammenhang sollten auch Fragen zu den PA-Sitzungen gestellt werden, welche
auf Verbesserungsmdéglichkeiten aufmerksam machen.

Erlauterung

PA-Mitgliedsunternehmen spielen bei den Erstumsetzungen von IGF-Ergebnissen
eine herausragende Rolle, obgleich wir festgestellt haben, dass sich unter den
Erstanwendern auch andere, nicht in den PA vertretene Unternehmen befinden. Es
ware daher sinnvoll, PA-Mitglieder bei Abschluss der Projekte um Ausflllung eines
kurzen, standardisierten Fragebogens zu bitten, in dem nach eigenen Nutzungsplé-
nen bzw. Nutzungsplénen anderer Unternehmen gefragt wird. Der beim FEI hierfir
verwandte Fragebogen wiirde in modifizierter Form eine geeignete Grundlage
dafiir darstellen (vgl. Anlage im Anhang). Dies kénnte im Rahmen der abschlieRen-
den Sitzung des PA bzw. - flir Nichtanwesende - in engem zeitlichem Zusammen-
hang zu dieser geschehen.

Vorschlag 26
Transferplédne

Die praktische Umsetzung der Transferplane, die nach der aktuellen Férderrichtli-
nie in den Projektantragen auszuweisen sind, sollte systematisch uberprift werden.
Die bis zum Ende der Projektlaufzeit eingeleiteten Transferaktivitaten sollten im
Abschlussbericht vermerkt werden. Im Abstand von zwei Jahren (nach Ende der
Projektlaufzeit) sollte Gberprift werden, welche Transferaktivitaten im Einzelnen
durchgefiihrt wurden. Dies konnte z.B. im Rahmen der kiinftigen Erweiterten Er-
folgskontrolle geschehen. Die hierbei gesammelten Erfahrungen sollten dann wie-
der Grundlage einer Feinabstimmung der Regeln beziiglich des Ergebnistransfers
sein.
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Erlauterung

Der Ergebnistransfer ist fiir den Erfolg des IGF-Programms von entscheidender
Bedeutung. Zugleich ist er kein Selbstlaufer. Gerade der im IGF-Kontext besonders
bedeutende unternehmensbezogene Ergebnistransfer st6f3t in den FSt auf objektive
Hemmnisse und vollzieht sich nicht automatisch. Die FV sind zwar institutionell flr
den Ergebnistransfer zustdndig und es besteht kein Anlass, sie aus dieser Verpflich-
tung zu entlassen. Sie sind allerdings im Vergleich zu den ausfiihrenden FSt relativ
weit von den Projekten entfernt und kaum dazu in der Lage, selbst Unternehmen
hinsichtlich der Nutzungsmdglichkeiten der Projektergebnisse zu beraten. Die FSt
sind somit nach Mdglichkeit in die Transferaktivitaten einzubinden. Ansatzpunkte
fir eine Verstarkung der unternehmensbezogenen Transferanstrengungen der FSt
liegen zum einen in der Verbesserung des Umfelds firr den unternehmensbezoge-
nen Ergebnistransfer beispielsweise durch die Finanzierung von Transferaktivitaten.
Zum anderen konnen die Regularien verhaltenspréagend wirken.

An dieser Stelle setzt die im Zuge der jlingsten Neufassung in die Forderrichtlinie
aufgenommene Bestimmung Uber die Erstellung von Transferplanen an. Solche
Transferpléne werden allerdings durch die beteiligten Akteure nur dann Ernst
genommen, wenn ihre Realisierung Uberprift und ihre Nichtbeachtung - auf lange-
re Sicht gesehen - sanktioniert wird. Die eher enttduschenden Erfahrungen mit den
»Verwertungsplanen® in der Férdervariante ZUTECH verweisen auf die Gefahr, dass
solche Plane gelegentlich nicht Uber eine unverbindliche Rhetorik hinauskommen
und damit ihre intendierten Wirkungen nicht entfalten.

Vorschlag 27
»Best-Practice-Handbuch* zum Ergebnistransfer

In vielen FV finden sich sehr unterschiedliche Beispiele fiir ,,gute Praktiken* des
Ergebnistransfers. Das Wissen um die Erfahrungen der anderen FV ist in den meis-
ten FV eher begrenzt. Wir empfehlen die Erarbeitung eines mit vielen praktischen
Beispielen unterlegten Handbuchs guter Transferpraktiken, welches im zweijahri-
gen Rhythmus in jeweils griindlich Uberarbeiteter und aktualisierter Form vorgelegt
werden sollte. Nattrlich kénnten und sollten auch die elektronischen Medien fir die
Verbreitung der Inhalte nutzbar gemacht werden.

Erlduterung

Unsere Untersuchungen zeigen, dass IGF-Ergebnisse ein beachtliches Segment
der Unternehmenspopulation erreichen. Es besteht aber auch kein Zweifel daran,
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dass es (i) noch ein sehr beachtliches, unvollkommen erschlossenes Reservoir an
Vermittlungsméglichkeiten gibt und (ii) Anstrengungen zum Ergebnistransfer schon
aufgrund der stetigen Fluktuation im Unternehmensbestand und bei den IGF-
Akteuren (FSt) eine sténdige Aufgabe darstellen, die nie als ,abgeschlossen* be-
trachtet werden kann. Wir schlagen vor, dass in der Regie der AiF auf zentraler
Ebene ein Handbuch der best practices zum Ergebnistransfer erstellt wird, welches
in regelmaRigen, nicht zu grofRen Abstédnden - alle zwei Jahre - zu aktualisieren
ware. Es sollte umfassend sein, d.h. das ganze Spektrum von Transferaktivitaten
ansprechen. Dabei misste es sowohl auf die Situation der sich an erster Stelle fur
den Ergebnistransfer verantwortlich zeichnenden FV eingehen als auch auf die
anders geartete Situation der FSt. Die Darstellung sollte préazise und detailliert
sowie im AuReren ansprechend sein und mit vielen Praxisbeispielen aus den FV
unterlegt werden. Das Handbuch sollte sowohl allen FV als auch allen in der IGF
engagierten FSt zur Verfugung gestellt werden.

Vorschlag 28
Verstérkt Schnittstellen mit anderen Programmen aktivieren

In der Verzahnung mit anderen Programmen liegt eine mégliche Lésung fuir das
Problem, dass die vorwettbewerblichen Projekte der IGF zwar zu praxisrelevanten
Ergebnissen fuhren, deren Umsetzung in den KMU aber an der Begrenztheit der
eigenen Ressourcen scheitert. Die Finanzierung von ,Verwertungsprojekten im
Anschluss an die IGF-Projekte im Rahmen anderer Programmkontexte sollte zu-
néchst in Pilotprojekten interessierter FV getestet werden. Bei positiven Erfahrun-
gen sollten die erprobten Beispiele auf breiterer Basis nachgeahmt werden. PA-
Sitzungen sollten genutzt werden, um die anwesenden Unternehmensvertreter tiber
weitere Fordermaéglichkeiten zu informieren.

Erlauterung

Wie unsere Untersuchungen zeigen, ist eine funktionierende Innovationskette ent-
scheidend fiir die erfolgreiche Nutzung von Ergebnissen vorwettbewerblicher For-
schung, wie sie aus den IGF-geférderten Projekten resultieren. Vielfach entstehen
Umsetzungsprobleme bei KMU dadurch, dass die erforderlichen anwendungsorien-
tierten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten, welche Voraussetzung fir die Er-
gebnisumsetzung sind, nicht mehr durchgefiihrt werden kénnen. Wahrend die IGF-
Forderung auf den vorwettbewerblichen Raum begrenzt ist, bietet sich fiir die
Unterstlitzung der Weiterentwicklung von IGF-Ergebnissen die Nutzung weiterer
Forderprogramme an.
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Die faktisch bestehenden Mdglichkeiten einer Férderung von Umsetzungsprojek-
ten im Kontext anderer Bundesprogramme - im Prinzip kdmen wohl auch Lander-
programme in Betracht - wurden bisher zu wenig genutzt. Grinde hierfur dirften
sowohl bei Informationsdefiziten in Unternehmen, FV und FSt liegen als auch beim
geringen Engagement flr die Inanspruchnahme von ,Fremdprogrammen®. Die
Vermutung liegt allerdings nahe, dass zu wenig ernsthafte Anstrengungen unter-
nommen wurden, ein solches Losungsmodell zu erproben. Dieser Versuch sollte mit
Blick auf die Bedeutung der Transferproblematik kiinftig unternommen werden.

Vorschlag 29
Per Internet zugéngliche elektronische IGF-Projektdatenbank

Wir empfehlen in Weiterentwicklung der vorhandenen AiF-Projektdatenbank die
Einrichtung einer Uber das Internet zuganglichen IGF-Projektdatenbank, in der alle
im Rahmen der IGF geférderten abgeschlossenen und laufenden Projekte elektro-
nisch erfasst sind und Uber geeignete Suchroutinen (Schlagworte, Autoren, FV, FSt)
auf einfach zu bedienende Art wesentliche Informationen ber die Projekte abgeru-
fen werden konnen (aussagekraftige, auch fir Nichtexperten leicht verstandliche
Kurzdarstellung, beteiligte FSt, Ansprechpartner, Beschaffungsweg fiir den Projekt-
bericht).

Erlauterung

Angesichts der enormen Fortschritte der Informations- und Kommunikationstech-
nologien stellt sich die Frage, ob und inwieweit der grof3e technologische Wissens-
fundus, der durch die IGF geschaffen wurde und laufend weiter ausgebaut wird, fir
die interessierten Unternehmen auf eine unkomplizierte und rasch zugéngliche
Weise erschlossen werden kann. Einige Beispiele fur &uRerst ntzliche, jederzeit
tiber das Internet zugéngliche Datenbankangebote seien genannt: die Angebote der
deutschen Bibliotheksverbiinde, der Kieler Katalog der Wirtschaftswissenschaft
(ECONIS), das Google-Angebot (rechtlich nicht geschutzter) elektronischer Biicher
oder die Forderdatenbank des BMWi. Misst man die Informationsangebote der
Einrichtungen der Gemeinschaftsforschung an dem heute informationstechnisch
Mdglichen, so ist die Existenz eines erheblichen Verbesserungspotenzials wohl
kaum zu bestreiten. Allerdings ist auch partiell von bemerkenswerten elektroni-
schen Informationsangeboten zu berichten, genannt sei hier z.B. das neue elektro-
nische Informationsangebot des FEI zu seinen Projekten.
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Man kénnte gegen ein umfassend informierendes frei zugéngliches Projektinfor-
mationsportal der IGF einwenden, ein solches kénnten Unternehmen in aller Welt
nutzen und unerwiinschte Technologieabflisse - z.B. im Maschinenbau - seien
somit vorprogrammiert. In der Tat adressiert das Programm deutsche und nicht
etwa chinesische Unternehmen. Unerwinschten Wissens-Spillovers kénnte man
dadurch begegnen, dass nur Mitgliedsunternehmen der FV bzw. deutsche Unter-
nehmen die keine Mitglieder sind, auf Antrag bei der AiF eine Zugangsberechtigung
erhalten.

Vorschlag 30
IGF-Nutzerdatenbank einrichten

IGF-Nutzungen - von der weiter entwickelnden praktischen Umsetzung von For-
schungsergebnissen bis zur Entwicklung von Normen und Standards auf Basis von
IGF-Ergebnissen - sollten in allen FSt systematisch elektronisch erfasst, auf FV-
Ebene gesammelt und in eine von der AiF zu unterhaltende zentrale Nutzerdaten-
bank eingespeist werden.

Erlauterung

Keine wissenschaftlichen Analysen oder rhetorischen Bekundungen konnen so
Uiberzeugend den praktischen Erfolg der IGF verdeutlichen wie eine Fille von
Nachweisen der Nutzung von IGF-Ergebnissen in der Unternehmenspraxis. Wenn
die relevanten Fakten in den FSt in der taglichen Arbeit systematisch zusammen
getragen werden, eriibrigen sich spatere aufwéandige Erhebungen. Zugleich findet
die Transferaufgabe, sobald dies allgemein gute Praxis wird, in den FSt mehr Auf-
merksamkeit. Datentechnisch wére die Integration von nach gleichem Muster und
im gleichen Datenbanksystem erfassten Daten in eine IGF-Datenbank kein Problem,
inshesondere dann nicht, wenn das oben angesprochene elektronische Verbundsys-
tem (Vorschlag 5) aufgebaut wiirde.

Klar ist, dass auf diese Weise in vielen Féllen nur ein Teil der Direktnutzer erfasst
werden kann, da die Nutzer nicht dazu verpflichtet werden kénnen, sich zur Nut-
zung von IGF-Ergebnissen zu bekennen. Auch wird es kaum mdglich sein, solche
Nutzer zu identifizieren, die auf weiter entfernten Gliedern der Diffusionskette
angesiedelt sind. Hierzu ist anzumerken, dass (i) .Erstnutzungen* fur den Verbrei-
tungsprozess der ausgeldsten Innovationen von iiberragender Bedeutung sind und
(ii) die Identifizierung von Erstnutzern den Einstiegspunkt fiir die Verfolgung von
Diffusionsprozessen liefert. Dies ist eine herausfordernde und interessante Aufgabe,
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welche zum Gegenstand einer kinftigen Erweiterten Erfolgskontrolle gemacht
werden konnte.

Vorschlag 31
Offentlichkeitsarbeit der IGF zur Erhdhung ihres Bekanntheitsgrades
in der Wirtschaft

Die AiF und die FV sollten in Fortsetzung der bereits realisierten Ansatze Anstren-
gungen unternehmen, die Wirtschaft und breitere Offentlichkeit iiber Ziele und
Konzept der IGF zu informieren. Zugleich sollten sie Informationen dariiber verbrei-
ten, auf welchem Wege IGF-Ergebnisse fiir alle Unternehmen zugénglich sind und
welche Mdglichkeiten fiir die Unternehmen bestehen, in der einen oder anderen
Form an IGF-Aktivitdten zu partizipieren. Ziel sollte es sein, einen sehr hohen Be-
kanntheitsgrad (> 75% aller Unternehmen) von IGF, AiF und der jeweiligen FV unter
den Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes zu erreichen. Die Offentlichkeits-
arbeit der AiF ware entsprechend auszubauen. Offentlichkeitsarbeit ist hierbei als
standige Aufgabe und Herausforderung zu begreifen und mit konkreten Aktivitaten
zu unterlegen.

Erlauterung

Die Erflllung der Ziele des Programms zur Férderung der IGF ist maR3geblich da-
von abhéngig, dass die initiierten Forschungsarbeiten und deren Ergebnisse in der
Wirtschaft weithin wahrgenommen werden und auch die breite Masse der Unter-
nehmen hierin eine Chance sieht, tber die IGF Ansatzpunkte zur Losung ihrer tech-
nologischen Probleme zu finden. Es ist selbstverstdndlich und legitim, dass die
Verantwortlichen der Forschungsabteilungen der Grof3unternehmen die IGF und die
Institutionen der Gemeinschaftsforschung kennen und das offentliche Gut ,,Gemein-
schaftsforschung* dort nutzen, wo sich dies in der Praxis anbietet. Das Gleiche trifft
auf groRere mittelstandische Unternehmen zu, welche tber eigene Forschungsstébe
verfligen. Bei vielen kleineren KMU stellt sich dies prinzipiell anders dar, obgleich
wir gerade im jiingst untersuchten Textilbereich auch beachtlich viele Beispiele
nicht forschungsaktiver KMU gefunden haben, welche die IGF schétzen und IGF-
Ergebnisse bewusst nutzen.

Vor diesem Hintergrund lohnt es sich, aktive Anstrengungen zu unternehmen, die
IGF einem breiteren Kreis von Unternehmen bekanntzumachen, fiir deren Aktivita-
ten zu werben und deren Ergebnisse an die KMU zu vermitteln. Hier ist zentrales
Engagement gefragt, welches durch das ebenso wiinschenswerte Engagement der
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FV, die zwangslédufig starker in eigener Sache sprechen missen, nicht ersetzt wer-
den kann, sondern sich komplementdr zu diesem verhdlt. Nicht zuletzt geht es um
die Schaffung einer corporate identity der Gemeinschaftsforschung, mittels derer
das Grundanliegen des Programms in der Offentlichkeit bekannt gemacht werden
kann.

Das Problem wurde durch die AiF, den Wissenschaftlichen Rat und die meisten FV
erkannt und es wurden in den zuriickliegenden Jahren auch beachtliche Bemiihun-
gen unternommen, den Bekanntheitsgrad der IGF zu steigern. Allerdings kommt
hier das oben genannte Problem ins Spiel: Die Mdglichkeiten der AiF, auf zentraler
Ebene im Namen aller FV offentlichkeitswirksam tétig zu werden und fiir den Ge-
danken der Gemeinschaftsforschung sowie die ,,Marke 1GF* zu werben, sind fak-
tisch begrenzt. Zugleich liegt es aber im Interesse der effizienten Umsetzung des
Programms, des BMWi und natlrlich der FV, dass hier mehr geschieht.

Vorschlag 32
»1GF“ und ..AiF“ als Markenzeichen fiir Gemeinschaftsforschung

Die AiF und die FV sollten, um ihre Position in der Offentlichkeit, Wirtschaft und
Wissenschaft zu starken, fiir eine aktive Vermarktung der ,,Marken* IGF und AiF
Sorge tragen.

Erlauterung

Unsere Untersuchungen haben gezeigt, dass ein erheblicher Teil der Verantwortli-
chen der im Prinzip flr eine Teilhabe an der IGF in Betracht kommenden KMU
weder die Namenskirzel ,,IGF* und ,,AiF*“ noch die jeweils fachlich relevanten FV
kennen. Eine aktive Vermarktung kdnnte einen wesentlichen Beitrag zur Erhthung
des Bekanntheitsgrades der IGF/AIF leisten und wére mit relativ einfachen Mitteln
auf den Weg zu bringen. Die AiF kdnnte sich hierbei an erfolgreichen Beispielen
etwa der Schaffung von Corporate ldentity durch Unternehmen orientieren. Wichtig
ware bei solchen Marketinganstrengungen, dass die essentielle Verbindung der IGF
zur staatlichen Férderung durch das BMWi deutlich bleibt.
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8.6 Empfehlungen zur technologischen und sektoralen Ausrichtung der IGF

Vorschlag 33
Pflege der klassischen IGF-Technologiefelder

Die IGF sollte ihre Starken in den klassischen Technologiefeldern, die Uberwie-
gend hochwertige Technologien représentieren, welche die Exporterfolge der deut-
schen Wirtschaft tragen, auch weiterhin pflegen. Sie sollte dabei aber stérker als
bislang die bestehenden Mdglichkeiten nutzen, durch FV-ubergreifende Kooperati-
onen Synergieeffekte zu erzielen.

Erlduterung

Die IGF ist seit Jahrzehnten berwiegend in konventionellen Technologiefeldern
tétig, welche fiir die deutsche Industrie nach wie vor tberragende Bedeutung besit-
zen. Wie im Falle der Textilindustrie gezeigt werden konnte, leistet die IGF einen
substanziellen Beitrag zum Innovationsgeschehen und bildet eine wesentliche
Komponente des sektoralen Innovationssystems. Die IGF kann gerade auf diesen
Technologiefeldern ihre wesentlichen Starken - kooperativ organisierte For-
schungsprozesse, praxisrelevante Fragestellungen - voll ausspielen. Es gibt keinen
Anlass, die sektoralen und technologischen Spezialisierungsmuster deswegen
geringzuschatzen, weil es sich nicht um ,,Spitzentechnologie* im Sinne der auf
sektorale Forschungsintensitaten fokussierten OECD-Definition handelt. Allerdings
sollte nicht Ubersehen werden, dass noch erhebliche Spielrdume fiir die Durchset-
zung effektiver Strukturen und Prozesse in den bewahrten Tatigkeitsfeldern liegen.
In FV-libergreifenden Kooperationen lage ein Ansatz dafiir, solches zu bewirken
(vgl. hierzu auch Vorschlag 1).

Vorschlag 34
Interdisziplinare Forschungsansétze

Wir plédieren dafir, dass kunftig auf breiterer Ebene in der IGF interdisziplinare
Ansdtze praktiziert werden, weil gerade in den durch solche Ansétze angesproche-
nen Bereichen sich vielversprechende technologische Entwicklungen vollziehen.

Erlduterung

Interdisziplindre Forschungsansétze bilden in der IGF sowohl auf den klassischen
als auch den neu betreuten Technologiefeldern eher die Ausnahme als die Regel.




8. Handlungsempfehlungen

Solche Ansétze sind - mit beachtlichem Erfolg - besonders durch die Férdervariante
ZUTECH untersttzt worden. Sie sollten auf breiterer Basis praktiziert und durch die
FV unterstitzt werden. Hierbei bietet sich die Kooperation der auf themennahen
Gebieten tétigen FV an.

Vorschlag 35
Weitere Offnung fir neue Technologiefelder

Wenn auch die Starken der IGF eher auf ,klassischen* Feldern bewéhrter hoch-
wertiger Technologien liegen, ist es mit Blick auf die Uberragende Bedeutung der
neuen Querschnittstechnologien wichtig, verstarkt das Entstehen neuer Technolo-
giefelder in den Blick zu nehmen. Wir pladieren daher fiir ein stérkeres Engage-
ment in neuen Feldern, welche das traditionelle Technologiespektrum der IGF
erganzen, aber nicht ersetzen sollen. Ein solches Engagement konnte z.B. in der
Aufnahme von auf neue Technologien fokussierte FV seinen Ausdruck finden, die
dann allerdings von vornherein ein betréchtliches Eigengewicht einbringen sollten,
um mit den ,groRen* etablierten FV ,auf gleicher Augenhdhe* konkurrieren zu
konnen.

Erlauterung

Das technologische Spektrum der IGF hat sich im vergangenen halben Jahrhundert
ihres Bestehens erheblich verandert. Hierin findet nicht zuletzt der sektorale Struk-
turwandel seinen Ausdruck: Der Anteil schrumpfender Industrien am Forschungs-
budget der IGF ist rucklaufig. Neue Themenfelder ergénzen das fruhere For-
schungsspektrum. Der hierin zum Ausdruck kommende Regenerationsprozess
verlief Uber die Griindung neuer FV, die verdnderte Zusammensetzung der an der
IGF beteiligten FSt sowie die Verdnderungen des innerhalb der FV betreuten The-
menspektrums.

Das Selbstorganisationsprinzip und das Trégheitsmoment bestehender Institutio-
nen bringen es allerdings mit sich, dass die notwendigen Anpassungsprozesse im
Institutionengeflige der Gemeinschaftsforschung relativ langsam verlaufen. Es ist
Aufgabe der AiF und der anderen zentralen Gremien der IGF, in diese Prozesse
beschleunigend einzugreifen. Die Programmverwaltung des BMWi kann durch
entsprechende Ausgestaltung der Programmkonditionen - Beispiel: ZUTECH -
unterstltzend wirken. Die IGF wiirde per Saldo von einer stérkeren Présenz in
neuen Technologiefeldern profitieren, ohne dass dabei ihr klassisches Profil beein-
tréchtigt wiirde.
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