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Quo vadis, Okonomik?

Christoph M. Schmidt und Nils aus dem Moore?

Zusammenfassung

Die zur Weltrezession ausgeweitete Finanzmarktkrise setzt im 6ffentlichen Diskurs
auch die Wirtschaftswissenschaften unter Druck, ihre Erklarungs- und Beratungs-
kompetenz werden bezweifelt. In Deutschland kulminiert die Debatte in einem
leidenschaftlichen Streit um die kiinftige Ausrichtung der Fakultaten fiir Volks-
wirtschaftslehre. Vertreter der traditionellen Ordnungsdkonomik kritisieren, dass
an den Universitaten die Mathematik dominiere und wirtschaftspolitische Fragen
an den Rand gedrangt wiirden.

Die Diskussion geht jedoch genau an dieser Stelle véllig ins Leere, da es diesen
Gegensatz bei genauerem Hinsehen gar nicht gibt. Die aus ordnungspolitischer
Warte vorgebrachte Kritik an der Formalisierung von Theorien und ihrer empi-
rischen Uberpriifung mithilfe quantitativer Verfahren beruht auf einer stark
selektiven Wahrnehmung der gegenwartigen Wissenschaftspraxis. Noch nie
waren grofRe Teile der 6konomischen Forschung so praxishezogen wie heute.
Denn Mathematisierung und Realitatsbezug sind keine Gegensatze, sie bedingen
sich in der empirischen Wirtschaftsforschung geradezu gegenseitig: Nur wer die
entsprechenden statistischen Verfahren beherrscht, kann in der vielschichtigen
okonomischen Realitat relevante Zusammenhange erkennen oder die spezifischen
Auswirkungen wirtschaftspolitischer Malnahmen ermitteln.

Die Volkswirtschaftslehre als akademische Disziplin an deutschen Universititen
ist daher gut beraten, sich am angelséchsischen Dreiklang ,,Mikrodkonomik -
Makrodkonomik - Okonometrie* zu orientieren - als unabdingbarem Grundgeriist
der modernen Okonomik. Auf dieser Basis ausgebildete Okonomen verfiigen iiber
die notwendigen Voraussetzungen, um systemische Zusammenhénge aufzuklaren
und der Politik bei der Bewaltigung groBer wirtschaftspolitischer Herausforde-
rungen zu helfen.

1 Die Autoren danken Thomas K. Bauer fiir wertvolle Hinweise und Anregungen. — Eine
kiirzere Fassung dieser Position ist am 22. Mai 2009 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung,
Ordnung der Wirtschaft, erschienen.
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1. Von der Finanzmarktkrise zur ,, Austrocknung
der Ordnungspolitik“?

Die zur Weltrezession ausgeweitete US-Finanzmarktkrise setzt im offentlichen
Diskurs auch die Wirtschaftswissenschaften unter Legitimationsdruck - im angel-
sachsischen Hochschulraum ebenso wie in Europa (Naim 2009). In Deutschland
hat diese Selbstvergewisserung iiber Grundannahmen, Forschungsfragen und
die zu ihrer Beantwortung eingesetzten Methoden jedoch einen merkwiirdigen
Sonderweg eingeschlagen: Unter dem Slogan , Austrocknung der Ordnungspoli-
tik* ist ein Streit iber die angemessene Behandlung von Fragen der Wirtschafts-
politik ausgebrochen. Die jiingsten Berufungsentscheidungen der Fakultét fiir
Wirtschaftswissenschaft an der Universitat zu Kéln, einer traditionellen Hochburg
ordnungspolitischen Denkens, stehen beispielhaft im Mittelpunkt der Diskussion.
Mit einer Gruppenberufung von hervorragenden Nachwuchswissenschaftlern will
die Fakultdt sechs vakante Lehrstiihle zu einem international konkurrenzféahigen
Forschungsschwerpunkt fiir Makrookonomik aufbauen (Storbeck 2009a). Auch
traditionell der Ordnungspolitik gewidmete Lehrstiihle wiirden in dieser Makro-
gruppe aufgehen, die wie ein angelsédchsisches Department ohne strikte Grenzen
zwischen den einzelnen Lehrstiihlen organisiert sein soll.

Doch gegen dieses Konzept richtet sich erbitterter Widerstand (Plickert 2009): Der
von den emeri-tierten Professoren Watrin und Willgerodt ausgehende Protest hat
sich zu einer medialen Debatte ausgeweitet, die im gemeinsamen Aufruf von 83
Professoren der Volkswirtschaftslehre ,Rettet die Wirtschaftspolitik an den Uni-
versitaten!“ miindete (Aberle et al. 2009). Grundsétzlich geht es dabei um die all-
gemeine Tendenz deutscher Wirtschaftsfakultaten, bei der Neuausrichtung nicht
langer den im deutschen Sprachraum iiblichen Dreiklang ,Wirtschaftstheorie -
Wirtschaftspolitik - Finanzwissenschaft”, sondern zunehmend den international
tiblichen, angelsachsisch gepragten Dreiklang ,,Mikrodkonomik - Makrodkonomik
- Okonometrie* zu verfolgen. Inhaltlich spitzt sich die Kontroverse auf die Frage
zu, ob in der modernen Wirtschaftswissenschaft zu viel Mathematik und zu wenig
das Denken in groBen Zusammenhangen verfolgt wird.

Diese RWI Position argumentiert, dass es fiir Forschung und Lehre keine sinnvolle
Alternative zur quantitativen Orientierung gibt. Die folgenden Abschnitte stellen
zunéchst knapp die wichtigsten Kritikpunkte der Ordnungspolitiker vor, legen
anschlieRend die Erkenntispotenziale und Grenzen der quantitativ ausgerichteten
Wirtschaftsforschung dar und formulieren abschlieBend unsere Position zur Frage
»Quo vadis, Okonomik?*.
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Quo vadis, Okonomik?

2. Die Kritik der Ordnungspolitiker
an der Mainstream-0Okonomik

An den 6konomischen Fakultdten deutscher Hochschulen schwelt schon langer ein
Streit um die Ausrichtung der Okonomik im Spannungsfeld zwischen ordnungs-
politischen Traditionalisten einerseits und den Vertretern einer quantitativen
Ausrichtung andererseits, die den wissenschaftlichen Forschritt nicht in philoso-
phiegestiitzten Plausibilitatsiiberlegungen suchen, sondern im Wechselspiel aus
der formalen Ableitung moglichst praziser Hypothesen und ihrer anschlieRenden
empirischen Uberpriifung?. Dieser alte Streit um das angemessene MaR an Mathe-
matik begleitet die Disziplin seit den Tagen von Léon Walras (1834-1910). Doch in
der gegenwartigen Weltwirtschaftskrise erblicken die Hiiter des Status quo ante
offenbar eine groRe Chance, um medienwirksam den ,Bankrott der Okonomen*
(Horn 2008), das ,Waterloo der Okonomik* (Hiither 2009) oder die ,Wertlosigkeit*
(Willgerodt 2009) der modernen Volkswirtschaftslehre auszurufen und auf dieser
Basis fiir die Renaissance der Ordnungsdkonomik an deutschen Fakultdten zu
trommeln. Der Mainstream-Okonomik wird dabei der Vorwurf gemacht, sie trage
»als Wegbereiter der Politik (...) eine gehdrige Mitschuld daran, dass es so weit hat
kommen konnen, denn ,wissenschaftliche Selbstiiberschatzung und politischer
Machbarkeitswahn sind im modernen Mainstream der Okonomie eine unheilvolle
Allianz eingegangen.” (Horn 2008, 54).

Obwohl Entstehen und Ausbreitung der aktuellen Wirtschaftskrise mit Sicherheit
tiberhaupt nicht davon beriihrt wurden, welche Ausrichtung die Lehrstiihle der
Volkswirtschaftslehre in Deutschland verfolgen, wird die Finanzkrise als Kron-
zeuge fiir eine verfehlte Ausrichtung des Faches herbeizitiert:

Die Finanzkrise ist zugleich eine Krise des derzeit dominanten Wirtschafts- und
Lebensstils und auch - das muss unumwunden eingerdumt werden - der modernen
Volkswirtschaftslehre. (...) Gkonomen nehmen immer weniger wahr, was um sie
herum vorgeht. Sie reduzieren 6konomische Realitdt auf statistische Zeitreihen. Diese
kénnen uns helfen zu erkldren, was passiert ist, nicht aber zu erkennen, was sich
zusammenbraut. Was nicht in gerade modischen, mathematisch gefassten Modellen
behandelt wird, existiert nicht mehr. Was keine Chancen hat, in US-amerikanischen
Journals publiziert zu werden, wird beiseite geschoben. Weil sich die Zunft der Oko-
nomen nicht mehr um das kiimmert, was ,,jenseits von Angebot und Nachfrage“ liegt,
kann sie sich kein umfassendes Bild mehr von Wirtschaft und Gesellschaft machen.
Wer die einschligigen Journale durchbldttert oder die von der Europdischen Zentral-

2 Einen guten Uberblick verschiedener Positionen in dieser Debatte geben die Beitrige von
Lucke, Fuest, Goldschmidt, Wagner und Priddat im ,,Zeitgespréch: Abkehr von der Ordnungspo-
litik in der Okonomie?*, erschienen im Wirtschaftsdienst 1/2006.

5|16



Position #30 vom 22. Mai 2009

bank publizierten Aufsdtze studiert, wird Wilhelm Ropke recht geben, dass das meiste,
was da ,,unter dem groRmduligen Titel der modernen Okonomie* getrieben werde, ein
,riesenhafter szientistischer Leerlauf* sei. (Starbatty 2009, 21-22).

Drei Kritikpunkte an der Entwicklung der ,Mainstream-Okonomik* werden
hier angesprochen: Die Formalisierung der Disziplin (,modische, mathematisch
gefasste Modelle“), die Quantifizierung von Zusammenhéangen durch konomet-
rische Methoden (,,reduzieren 6konomische Realitat auf statistische Zeitreihen®),
und die zunehmende Internationalisierung (,Chancen hat, in US-amerikanischen
Journals publiziert zu werden*). Obwohl sich die stetige Ausdifferenzierung und
Weiterentwicklung der Okonomik mit diesen drei Schlagworten eher schlecht als
recht beschreiben ldsst, sollen sie im Folgenden auf ihre Stichhaltigkeit iiberpriift
werden. Tragen diese drei Trends wirklich dazu bei, dass ,,0konomen immer weni-
ger wahrnehmen, was um sie herum vorgeht®, sie also mithin eine realitatsferne
und dadurch letztlich irrelevante Wissenschaft betreiben, einen ,riesenhaften
szientistischen Leerlauf“? Dass sich jiingere Okonomen, wie von Willgerodt (2009)
gebrandmarkt, als ,allein an ihrer persénlichen Karriere interessierte Nichtwah-
ler vor allem in ,wissenschaftliche Schneckenhduser” zuriickziehen, statt sich
mit den wirklich wichtigen Fragen zu befassen? Und, wenn sie sich doch einmal
auf die Politikberatung einlassen, als ,bloRe Instrumentenbauer” einer numerisch
berechneten Wirtschaftspolitik anhangen und als naive Technokraten gar ,,plan-
wirtschaftlichen Illusionen* Vorschub leisten??

Inhaltlich spitzt sich die Kontroverse auf die Frage zu, ob in der modernen Wirt-
schaftswissenschaft, die mittlerweile an den deutschen Universitaten dominiert,
zu viel Mathematik und zu wenig das Denken in groBen Zusammenhéngen ver-
folgt wird. Die Diskussion geht jedoch genau an dieser Stelle véllig ins Leere, da es
diesen Gegensatz bei genauerem Hinsehen gar nicht gibt. Das Denken in groRen
Zusammenhdngen ist in der Tat nach wie vor eine der groften Herausforderun-
gen fiir die Disziplin, denn einzelwirtschaftliche Analyse allein kann die Fragen
nach dem besten ordnungspolitischen Rahmen und nach der angemessenen Form
staatlicher Eingriffe ins Wirtschaftsgeschehen nicht ersetzen. Genau diese Fragen
- und somit auch die Leistungsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaftslehre im
Umgang mit groBen Herausforderungen - stehen mit der aktuellen Wirtschafts-
krise tatsachlich im Vordergrund. Diese Aufgabe l&sst sich jedoch nicht dadurch
meistern, dass man auf die Vorziige verzichtet, die aus der in den vergangenen
Jahrzehnten erfolgten Mathematisierung des Fachs zu schéopfen sind. Erst die
Mathematik zwingt der theoretischen Analyse in komplexen Zusammenhéngen

3, Wirtschaftspolitik, wenn es sie schon geben muss, soll nach den Wiinschen dieser Positi-
visten nicht rahmensetzend und ordnend, sondern allein numerisch berechnet sein. Soll an die
Stelle von Adam Smith als Stammvater der Volkswirtschaftslehre jetzt Henri de Saint-Simon mit
seinen planwirtschaftlichen Illusionen treten?* (Willgerodt 2009).

6116



Quo vadis, Okonomik?

die Disziplin auf, inhaltlich konsistent zu argumentieren, und sie legt der empiri-
schen Forschung jene wissenschaftliche Bescheidenheit nahe, die einer weitge-
hend nicht-experimentellen Vorgehensweise angemessen ist.

3. Moglichkeiten und Grenzen

der modernen Wirtschaftsforschung

Was aber macht die moderne Wirtschaftsforschung aus? Im modernen Wirt-
schaftsleben fiigen sich die Wiinsche, Entscheidungen und Handlungen einer Viel-
zahl unterschiedlichster Akteure in ein komplexes Ganzes (dieser Abschnitt folgt
weitgehend Bauer et al. 2009, 1-2). lhr Zusammenspiel lasst sich daher ohne ein
mathematisch-formales, modellgestiitztes Vorgehen nur selten zufriedenstellend
analysieren. Das gilt gleichermaRen fiir die theoretische Analyse, vor allem wenn
es um das Verstandnis strategischer Interaktionen der Akteure geht, wie auch fiir
die empirische Wirtschaftsforschung bzw. die angewandte Okonometrie. Die Oko-
nometrie bendtigt man in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vor allem
deswegen, weil Okonomen empirische Belege fiir und wider ihre theoretischen
Argumente in der Regel nicht im Labor sammeln kénnen. Die Herausforderung ist
daher héufig, nicht-experimentell erhobenes Datenmaterial so auszuwerten, dass
die Antwort derjenigen des leider nicht durchfiihrbaren ,idealen” Zufallsexperi-
ments nahe kommt (siehe dazu auch Schmidt 2009).

Das Vorbild dieser Methoden sind Experimente, wie man sie aus der klinischen
Forschung kennt. Dabei werden die Teilnehmer nach dem Zufallsprinzip in zwei
Gruppen aufgeteilt, die entweder das Medikament oder ein Placebo erhalten.
Systematische Abweichungen im Krankheitsverlauf zwischen der Behandlungs-
und der Kontrollgruppe sind dann ein Beleg fiir den kausalen Effekt des neuen
Wirkstoffs. Okonomen imitieren diese Logik, um in der komplexen Realitit des
Wirtschaftsgeschehens die Wirkungen politischer MaRnahmen zu identifizieren.
Kénnen Langzeitarbeitslose durch aktive Arbeitsmarktpolitik wieder ins Erwerbs-
leben integriert werden? Kehren Mitter durch das neue Elterngeld schneller in
den Beruf zuriick? Verschlechtert die Privatisierung eines Krankenhauses die
Versorgungsqualitat der Patienten? Auf diese und viele andere Fragen, bei denen
das Interesse der Wirtschaftspolitik nicht nur aber vor allem in der quantitativen
Dimension des erforschten Problems liegt, kdnnen ordnungspolitische Grundsatz-
tiberlegungen iiberhaupt keine Antwort geben. Aber selbst fiir ein Grundsatzurteil
etwa iiber die Frage, welche Rolle die verschiedenen Trager im deutschen Gesund-
heitswesen spielen sollten, ist heute die empirische Fundierung unabdingbar,
wenn das Argument sich anschlieBend in der unvermeidlichen Auseinanderset-
zung zwischen Politik, Verbédnden und privatwirtschaftlichen Akteuren behaupten
konnen soll. Allgemein gilt, wie Bachmann/Uhlig (2009) zutreffend formulieren:
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,Viele interessante wirtschaftspolitische Fragestellungen sind nicht schwarz oder
weil}, sondern grau und ihrem Wesen nach quantitativ.” Fiir Gesellschaften, die
dem Erbe der Aufklarung folgen und sich bei Entscheidungen nicht an religiésen
Dogmen oder ideologischen Vorgaben orientieren wollen, gibt es daher keine
sinnvolle Alternative zur evidenzbasierten Politik.

Dabei sind sich moderne (empirische) Wirtschaftsforscher, wenn sie ihr Handwerk
verstehen, iiber eines véllig klar: Nicht alles, was in Formeln gekleidet und in
Zahlen ausgedriickt ist, befliigelt das Verstandnis. Eine gelungene 6konomische
Modellierung betont die grundlegenden Zusammenhange und schlieRt irrelevante
Aspekte aus der Betrachtung aus. Fiir die konomische Theorie wie fiir die empi-
rische Analyse gilt dabei gleichermalen, so einfach wie maéglich und so komplex
wie notig vorzugehen: Gute Wissenschaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie dabei
die richtige Balance findet, nicht dadurch, dass sie durch formales ,Muskelspiel*
moglichst viele vom Verstandnis ausschlieBt. Weder fiir eine zu geringe Sparsam-
keit noch fiir das Vernachlassigen relevanter Aspekte kann es eine Entschuldigung
geben. Die quantitativ orientierte Forschung ist dabei keineswegs blind fiir ins-
titutionelle Details, wie oft unterstellt wird, im Gegenteil: Fiir den empirischen
Wirtschaftsforscher sind institutionelle Faktoren eine wichtige Quelle fiir Variation
in den jeweiligen Daten, ihre Kenntnis und Beriicksichtigung ist daher unabding-
bare Voraussetzung bei der Formulierung eines iiberzeugenden Forschungsde-
signs. Der entscheidende Gradmesser fiir gute Forschung ist somit immer, wie
gut die inhaltliche Fragestellung adressiert wird, nicht die Frage, ob ein Forscher
komplexe Methoden anwenden kann. Aber beherrschen muss er diese Metho-
den schon, da wissenschaftliche Fragestellungen den Einsatz dieser komplexeren
Modelle notwendig machen kdnnen und man ohne Kenntnis dieser Methoden die
Notwendigkeit ihres Einsatzes nicht beurteilen kann.

Wie sehen diese relevanten Fragen aus? Zu den ureigensten Aufgaben der Wirt-
schaftswissenschaften gehort zum einen die Erklarung menschlichen Verhaltens
- wie und warum entscheiden sich Menschen in unterschiedlichen Lebenslagen
angesichts der unabwendbaren Knappheit von materiellen und immateriellen
Giitern? Zum anderen ist haufig die Prognose kiinftiger Entwicklungen gefordert.
Bei beiden Aufgaben, der Erklarung von Ursache und Wirkung sowie der Vorher-
sage, steht der Wirtschaftswissenschaftler typischerweise einer auf den ersten
Blick nahezu iiberwéltigenden Datenfiille gegeniiber. Ein erster Schritt und oft ein
ernsthaftes eigenes Ziel ist daher die einfache Beschreibung des Beobachtbaren
in moglichst sparsamer und dennoch umfassender Weise. Fiir jede dieser drei
Aufgaben —Beschreibung, Prognose und Erklarung — gibt es eine oder mehrere
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angemessene Vorgehensweisen (Studiendesign). Aus der vorliegenden Datenfiille
miissen dabei immer diejenigen Elemente herausgefiltert und sinnvoll miteinan-
der verkniipft werden, die fiir die jeweilige Fragestellung wichtig sind.

Die intellektuell groRte Herausforderung ist in der Regel die Erklarung von Ursa-
che und Wirkung. Die dkonomische Theorie kann dabei helfen, logisch in sich
geschlossene und plausible Ansédtze unter den moglichen Erklarungen heraus-
zufiltern. Die empirische Analyse vollig ersetzen kann die Theorie jedoch nicht.
Ebenso ist das bei der Interpretation empirischer Resultate haufig zu beobach-
tende mutige Hinauspreschen iiber das, was das Studiendesign an Erkenntnissen
erlaubt, hin zu handlungsrelevanten Aussagen mehr eine Reflektion von Wunsch
und Vorstellung, als wissenschaftliche Erkenntnis. Derartige Fehleinschatzungen
der Maglichkeiten und Grenzen der empirischen Analyse lieRen sich vermeiden,
wenn bei Anbietern und Nachfragern empirischer Resultate das Verstandnis iiber
die zentrale Rolle des Studiendesigns ausgepragter ware. Diese Lehrinhalte sind
gliicklicherweise an einer wachsenden Zahl von (fachlich fiihrenden) Universita-
ten elementare Bestandteile eines modernen Studiengangs der Volkswirtschafts-
lehre.

Die aus ordnungspolitischer Warte vorgebrachte Kritik an der Formalisierung von
Theorien und ihrer empirischen Uberpriifung mithilfe quantitativer Verfahren
beruht angesichts der oben beschriebenen Wissenschaftspraxis auf einer stark
selektiven Wahrnehmung der gegenwirtigen Mainstream-Okonomik. Natiirlich
gibt es Theoretiker, die den ,Formalisierungsehrgeiz“ (Vanberg 2009) auf die
Spitze treiben und sich in den artifiziellen Welten ihrer Modelle verlieren, ebenso
wie Empiriker, die vom ,,Quantifizierungsehrgeiz“ (Vanberg 2009) getrieben ihre
Forschungsfragen einzig und allein an der Verfiigbarkeit verwertbarer Daten
ausrichten. Doch insgesamt stimmt das Urteil des kundigen Beobachters vom
Handelsblatt: ,,Noch nie waren groBe Teile der 6konomischen Forschung so pra-
xisorientiert wie heute. Inmer mehr Okonomen stehen mit ihrer Arbeit mitten im
Leben.“ (Storbeck 2009b).

Zu dieser Entwicklung haben gerade Formalisierung und Quantifizierung maRgeb-
lich beigetragen: Weil formale Modelle in der Regel zu iiberpriifbaren Hypothesen
fiihren, konnen ihre Aussagen haufig mit empirischen Methoden in der realen
Welt getestet werden. Mathematisierung und Realitatsbezug sind insofern keine
Gegensitze, sie bedingen sich in der empirischen Wirtschaftsforschung geradezu
gegenseitig: Nur wer iiber die entsprechenden statistischen Verfahren verfiigt,
kann in der vielschichtigen dkonomischen Realitdt relevante Zusammenhénge
erkennen oder die spezifischen Auswirkungen wirtschaftspolitischer MaBnahmen
ermitteln (siehe dazu Schmidt 1999, 2007, 2009 sowie den Nobelpreisvortrag von
Heckman 2001). Die bei vielen Anhdngern der Ordnungsdkonomik zu beobach-
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tende Aggressivitdt gegeniiber der Mathematik dhnelt insofern dem Verhalten
eines Leseschwachen im Restaurant, der sich immer die Speisekarte vorlesen
lésst, weil er vermeintlich die Brille nicht dabei hat. Hier duRert sich ein weit-
gehendes Unverstandnis fiir die Entwicklungen, welche die Wirtschaftswissen-
schaften in den vergangenen Jahrzehnten genommen haben, vor allem aber eine
gewisse Ohnmacht gegeniiber neuen Methoden und Ansatzen.

Véllig verfehlt ist auch das Gleichsetzen von Okonometrie und Planwirtschaft, so
wie Willgerodt (2009) es unterstellt. Das Gegenteil ist richtig: Die moderne empi-
rische Wirtschaftsforschung weigert sich zu Recht, der Giiltigkeit ,, kausaltheore-
tischer Uberlegungen“ (Willgerodt 2009) blind zu vertrauen, sondern sucht nach
empirischen Strategien, um Belege fiir Ursachen und ihre Wirkungen zu sammeln.
Es ist ihr daher sehr bewusst, dass ihr Erkenntnisobjekt einen eigenen Willen hat,
dass die Okonomik ,.keine zweite Physik*“ ist (Vanberg 2009), sondern es sich bei
der Volkswirtschaftslehre um eine Wissenschaft handelt, die sich mit menschli-
chem und daher nicht vollstandig vorherzusagendem Verhalten beschéftigt. Unter
dem Stichwort der ,Heterogenitdt“ hat gerade das Wechselspiel von Mikrodkono-
mie und MikroGkonometrie unser Verstandnis dafiir gestarkt, dass oft nicht durch-
schnittliches Verhalten entscheidend ist, sondern die individuellen Abweichungen
davon und der Blick auf Aggregate daher in die Irre fiihren kann. Natiirlich liegen
vor dem Hintergrund dieser Komplexitdt numerische Prognosen haufig sehr dane-
ben. Wie man diesem Problem beikommen will, indem man weiterhin nur vage
miindliche Beschreibungen der méglichen Entwicklungen anbietet, muss jedoch
schleierhaft bleiben.

&. Der Frust der Altvorderen und die Zukunft der Okonomik

Die Kontroverse um die (fehlende) Zukunft der Ordnungspolitik an deutschen Uni-
versitaten hat ihre Wurzeln offensichtlich auch in der wohl in allen wissenschaftli-
chen Disziplinen und zu allen Zeiten mehr oder weniger scharf zu Tage tretenden
Frustration scheidender Generationen von Professoren iiber die Art und Weise, wie
ihre Nachfolger ,,ihr” Fach vertreten. Ein Teil dieser Frustration speist sich offen-
bar aus einem - moglicherweise nicht immer véllig unberechtigten - Gefiihl, dass
die eigenen Leistungen der Vergangenheit allzu schnell in Vergessenheit geraten
sind und nicht (mehr) hinreichend gewiirdigt werden. Dies wére zwar menschlich
schwer verzeihlich, konnte aber zweifellos behoben werden, ohne dass jiingere
Fachkollegen gleichzeitig die Fortschritte der Disziplin verleugnen und wirt-
schaftswissenschaftliche Forschung in der vom Stand der Erkenntnis iiberholten
Art ihrer Vorvéter durchfiihren miissten. Auch in den Wirtschaftswissenschaften
konnen die aktuellen Spitzenforscher nur deshalb ihre Erfolge erringen, weil sie
auf den Leistungen ihrer Vorganger aufbauen, und auch sie miissen wissen, dass
die Zeit und die Entwicklung ihres Faches sie irgendwann iiberholen wird.
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Den Altvorderen Respekt und die verdiente Anerkennung entgegen zu bringen, ist
somit nichts anderes als eine Selbstverstandlichkeit. So ist sicherlich die Einschat-
zung zutreffend, dass die Ratschlage der Ordnungspolitik fiir Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg von allergroRter Bedeutung waren. Wie Willgerodt (2009)
richtig feststellt, waren zwar damals das Massenelend und das lang anhaltende
Fehlen persénlicher Freiheit offensichtlich, aber keineswegs die wirtschaftspoliti-
schen Schlussfolgerungen daraus. Es kann kaum hoch genug gewiirdigt werden,
dass der Aufbau der Bundesrepublik auf dem Fundament einer freiheitlichen,
marktorientierten Wirtschaftsordnung angestrengt wurde, trotz der damals
offenbar sehr groRen Skepsis der Bevélkerung und weiter Teile der geistigen
Elite gegeniiber einer Wirtschaft mit ungeregelten Preisen und von den einzelnen
Akteuren dezentral geplanten wirtschaftlichen Aktivitdten. Die gewaltige Erfolgs-
geschichte, die aus dieser Grundsatzentscheidung heraus erwachsen ist, wird
insbesondere im Kontrast zum wirtschaftlichen Versagen des Gegenentwurfs der
DDR sichtbar.

In der Tat ist es, was die Mahner zu mehr ordnungspolitischem Denken offenbar
stark bewegt, duBerst bedenklich, dass der iiber die sechs Jahrzehnte Bundesre-
publik Deutschland so beispiellos gewachsene individuelle Wohlstand in unserem
Land zumindest erheblich dazu beigetragen hat, dass Themen wie individuelle
Freiheit, individuelle Verantwortung im politischen Prozess und Bekenntnis zu
einer marktwirtschaftlichen Ordnung im Bewusstsein der Bevolkerung an Bedeu-
tung verloren haben und zur Selbstverstandlichkeit oder gar zu einer vermeint-
lichen Belastung mutiert sind. Vor allem muss man der intellektuellen Elite des
Landes wohl unterstellen, dass sie sich weitgehend verweigert hat, 6konomische
Sachverhalte in hinreichender Weise als Teil eines umfassenden Bildungsbegriffs
zu verstehen. Es mutet wie eine Satire an, dass in Europas groRter Volkswirt-
schaft die der Auflage nach fiihrende Qualitatszeitung noch im Herbst der Welt-
wirtschaftskrise unter der Uberschrift ,Humboldt und die Konjunktur* die Frage
stellte: ,Ist die Okonomie eine Spezialwissenschaft oder gehért sie zur Allge-
meinbildung?“ (Beise 2008). Und wenn Willgerodt (2009) friilheren Generationen
eher die Einsicht zubilligt, dass man eine sozial ausgleichende Gesellschaft nur
auf der Basis eines wachsenden Sozialprodukts begriinden und dieses Wachstum
nicht mit Weinerlichkeit, sondern nur durch harte Arbeit erzielen kann, dann ist
ihm wohl zuzustimmen. Erniichternd ist inshesondere, wie schnell und griindlich
offenbar das wirtschaftliche Versagen der DDR bei weiten Bevélkerungsteilen in
Vergessenheit geraten konnte, von der Missachtung der DDR gegeniiber individu-
eller Freiheit und Menschenrechten ganz zu schweigen.

Die richtige Antwort auf diese Defizite in der 6konomischen Bildung besteht
aber nicht darin, an allen oder mdglichst vielen deutschen Universitaten gezielt
Reservate einzurichten oder zu erhalten, an denen dann die Traditionspflege der
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deutschen Schule der Ordnungspolitik betrieben werden kann. Das damit fast
zwangslaufig verbundene Schmoren im eigenen Saft und die immanente Tendenz
zur Beschrankung auf Publikationen in deutscher Sprache kdnnen in einer Zeit, in
der nicht nur die Wirtschaftswissenschaft, sondern auch und vor allem die reale
Wirtschaftspolitik durch internationale Interaktionen gepragt sind, nur zu Irrele-
vanz und Isolation fiihren. Nicht ganz zu Unrecht werfen viele junge Wirtschafts-
wissenschaftler der Generation ihrer akademischen Lehrer vor, zu ihrer Zeit den
internationalen Wettbewerb nur unzureichend gesucht zu haben. Es erscheint
beispielsweise nahezu unfassbar, dass offenbar so mancher altere Kollege nicht
auf Englisch publiziert, obwohl die internationale Wissenschaftssprache seit Jahr-
zehnten Englisch ist. Zum Gliick haben sich die Beteiligung deutscher Forscher an
der internationalen Forschung und die Wahrnehmung deutscher Okonomen im
Ausland in den letzten zwanzig Jahren deutlich verbessert. Damit ist keineswegs
eine Abkehr von ordnungspolitischen Fragen verbunden, wie Fuest (2006) zutref-
fend feststellt: ,,Insgesamt kann von einer Abkehr der Volkswirtschaftslehre von
der Ordnungspolitik nicht die Rede sein. Eher von ungebrochenem Interesse an
der Analyse wirtschaftspolitischer Themen, aber auf der Basis neuer und aktueller
theoretischer und empirischer Methoden und in Begriffen, die in der internationa-
len wissenschaftlichen Diskussion verstanden werden.”

Die Beteiligung am internationalen Erkenntniswettbewerb ist dabei gerade auch
fiir jene Volkswirte von zentraler Bedeutung, die sich in der Politikberatung enga-
gieren: Nur die ,,scientific community“ kann die Qualitat von Forschungsergebnis-
sen bewerten, ein besseres Verfahren als das anonyme, ohne Kenntnis des Autors
durchgefiihrte Begutachtungsverfahren durch qualifizierte Fachkollegen gibt es
nicht (Wagner 2006, 20). Es ist ein gravierendes Missverstandnis nicht nur der Ord-
nungspolitiker, sondern auch weiter Teile der Offentlichkeit, dass Verdffentlichun-
gen in referierten und in ihrer Mehrzahl englischsprachigen Fachzeitschriften fiir
Praktiker und Politiker unmittelbar verstandlich sein miissten. (Und iibrigens eine
Forderung, die niemand ernsthaft an andere Wissenschaften von grofRer sozialer
und politischer Relevanz, etwa die Medizin oder die Biotechnologie, adressieren
wiirde). Diese Publikationen dienen der Qualitatskontrolle des Wissenschaftlers,
der seine Beratung deutscher Politiker natiirlich in deutscher Sprache und mit
einem Héchstmal an Verstandlichkeit zu liefern hat - etwas anderes wird von den
Auftraggebern von Gutachten auch gar nicht akzeptiert.

Die Volkswirtschaftslehre als akademische Disziplin an deutschen Universitaten ist
daher gut beraten, sich am angelsachsischen Dreiklang ,,Mikrookonomik - Makro-
okonomik - Okonometrie” zu orientieren - als unabdingbarem Grundgeriist der
modernen Okonomik. In jeder der drei Grunddisziplinen werden auch wirtschafts-
politische Fragen adressiert, als Ausgangs- und Zielpunkt theoretischer Modelle

12|16



Quo vadis, Okonomik?

ebenso wie als Anwendungskontext der empirischen Wirtschaftsforschung. Darauf
aufbauend bieten die fiihrenden Fakultaten einen breiten Kanon an vertiefenden
Disziplinen an, von Arbeitsmarkt-, Industrie-, Umwelt- und Entwicklungsékono-
mik iiber Finanzwissenschaft und Politische Okonomie bis hin zu Wirtschafts- und
Ideengeschichte. Auf dieser Basis ausgebildete Okonomen beherrschen die Grund-
lagen ihres Faches und sie besitzen in ihren Spezialgebieten sowohl theoretische
als auch anwendungsorientierte Kenntnisse (von Weizsacker 2009). Sie verfiigen
damit liber die Voraussetzungen, um im Team mit anderen Spezialisten aus dem
In- und Ausland auch systemische Zusammenhange aufzuklaren und der Politik
bei der Bewidltigung groRer wirtschaftspolitischer Herausforderungen zu helfen.

Wo Fakultdten trotzdem der Forderung nach ,viel mehr Ordnungstheorie, viel
mehr Sozialphilosophie“ (Horn 2009) bei der Neubesetzung von Lehrstiihlen fol-
gen wollen, steht es ihnen frei, dies zu tun. Unsere Vermutung ist jedoch, dass fiir
die traditionelle Ordnungsdkonomik das Diktum gilt, wonach gut eingeschlagene
Wege am Ziel enden (Ritschl 2009). Mit der von Walter Eucken, Wilhelm Répke
und Alfred Miiller-Armack gepragten Ordnungsdkonomik wurde die deutsche
Volkswirtschaftslehre nach diversen Holzwegen behutsam an die individualisti-
sche Wohlfahrtsokonomik des Westens herangefiihrt, ohne Formeln und Kurven,
genau richtig fiir ein eher an historischen und philosophischen Untersuchungen
geschultes Publikum. Doch mit der zunehmenden Komplexitét des 6konomischen
Denkens und den wirtschaftspolitischen Herausforderungen der Globalisierung
konnte die im Kern aus wenigen ,konstituierenden” und ,regulierenden“ Prin-
zipien bestehende Ordnungsdkonomik nicht mitwachsen. Insofern iiberrascht es
nicht, dass die groBen wirtschaftspolitischen Trends der jiingeren Vergangenheit
(Liberalisierung von Markten, Privatisierung vormals 6ffentlicher Dienstleistungen,
aktive Arbeitsmarktpolitik mit starkeren Monitoring- und Sanktionsinstrumenten,
zunehmend Skonomisch statt ausschlieBlich juristisch gepragte Wettbewerbsauf-
sicht etc.) fast ausnahmslos auf wirtschaftswissenschaftliche Inspirationen aus
dem Ausland zuriickgefiihrt werden kdnnen.

Wir sehen jenseits spezialisierter Institutionen wie dem seit 1954 bestehende
Walter Eucken Institut in Freiburg und dem 2007 an der Zweigniederlassung des
HWW]I in Thiiringen gegriindeten Wilhelm-Répke-Institut in Erfurt zwei Perspekti-
ven fiir die Ordnungsékonomik: Erstens gebiihrt der ordo-liberalen Schule an den
Universitaten ohne Frage ein glanzvoller Platz in Kursen zur deutschen Ideenge-
schichte. Noch wichtiger ware jedoch zweitens, dass den von ihr herausgearbei-
teten Grundprinzipien der sozialen Marktwirtschaft bereits in allgemeinbildenden
Schulen mehr Bedeutung geschenkt wiirde. Dies ware ein wichtiger Beitrag, um
grundlegende Defizite in der 6konomischen Bildung der Bevélkerung kiinftig zu
verringern.
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