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Beginn: 10:00 Uhr

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich heilRe Sie herzlich wilkommen zu unse-
rer heutigen, 90. Sitzung des Landtags von Nord-
rhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt wie immer auch den
Gasten auf der Besuchertribline, den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Medien sowie den Zu-
schauerinnen und Zuschauern an den Bildschirmen.

FUr die heutige Sitzung haben sich 15 Abgeordnete
entschuldigt; die Namen werden in das Protokoll
aufgenommen.

Auch heute — das sehen wir gerade an den Gratula-
tionen — feiern wir einen Geburtstag. Geburtstag hat
die Kollegin Lisa-Kristin Kapteinat von der Fraktion
der SPD. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall von allen Fraktionen)

Wir fangen jetzt nicht mit den Feierlichkeiten an, son-
dern mit Tagesordnungspunkt 1.

Ich rufe auf:

1 Gewaltschutz fiir Frauen wirksam erweitern

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 18/12877

Die Fraktionen von CDU und Biindnis 90/Die Griinen
haben mit Schreiben vom 17. Februar gemay § 95
Abs. 1 der Geschéftsordnung zu einer aktuellen
Frage der Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile flr die CDU-
Fraktion der Kollegin Christina Schulze Fécking das
Wort. Bitte schon.

Christina Schulze Focking (CDU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was fiir ein bedeut-
samer und notwendiger Schritt! Am vergangenen
Freitag hat der Bundesrat dem Gewalthilfegesetz zu-
gestimmt, um den Schutz von Madchen, Frauen und
ihren Kindern nachhaltig zu verbessern. Erstmals er-
halten Betroffene einen gesetzlich verankerten An-
spruch auf Schutz, Hilfe und Beratung — kostenlos.

Dieser Schritt war langst Uberfallig, aber vor allem: Er
ist so richtig.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Gewalt gegen Frauen betrifft nicht nur Einzelne, son-
dern uns alle. Allein im Jahr 2023 wurden in Deutsch-
land 360 Frauen Opfer eines Femizids. Das bedeutet,
an jedem einzelnen Tag wurde eine Frau ermordet,

nur weil sie eine Frau war. Diese Zahlen stehen fir
tragische Schicksale: Frauen, die Schutz suchten,
ihn aber nicht rechtzeitig fanden; Kinder, die in einem
von Gewalt gepragten Umfeld aufwuchsen; Familien,
die unwiederbringlich zerstort wurden.

Deutschlandweit werden taglich 700 Menschen Op-
fer von Gewalt. Im Jahr 2023 waren es mehr als
256.000 Betroffene, der Grofdteil davon Frauen und
Kinder.

Besonders fur Kinder ist ein gewaltbelastetes Zu-
hause auch eine enorme seelische Belastung. Viele
erleben diese brutale Gewalt unmittelbar. Die Dun-
kelziffer dirfte noch héher liegen, da viele Mitter aus
Angst um ihr Leben und das ihrer Kinder keine An-
zeige erstatten oder sich nicht trauen, ihren gewalt-
tatigen Partner zu verlassen.

Die Frauenhduser in Deutschland sind Uberlastet.
Jahrlich suchen etwa 34.000 Frauen und Kinder
Schutz. Doch oft gibt es keinen Platz fir sie. Bislang
gab es keinen bundesweit verbindlichen Rechtsrah-
men — eine Licke, die zusatzlich zum Gewalthilfege-
setz endlich geschlossen wird.

Wir alle wissen, dass Schutzstrukturen nicht nur exis-
tieren, sondern auch erreichbar sein mussen. Bei
verschiedenen Gesprachen in meiner Heimat wird
mir die Dringlichkeit immer wieder bewusst. Der Be-
darf ist gro3, doch die Platze sind begrenzt.

Ein Beispiel: Das Frauenhaus in Rheine bietet der-
zeit 19 Platze fur Frauen und Kinder, doch der tat-
sachliche Bedarf ist weit hdher. Daher wurde der Bau
eines neuen Hauses fur Frauen und ihre Kinder mit
insgesamt sieben Platzen begonnen. Das ist eine
Perspektive, aber wir sind noch lange nicht am Ziel.

Erst kdrzlich war ich noch mit meinem Kollegen Mar-
kus Honer in Beckum bei ,Frauen helfen Frauen®.
Auch dort wird das grof’e Engagement deutlich.
Frauen und Madchen werden hier im geschitzten
Raum der Beratungsstelle ermutigt, ihre Probleme
offen anzusprechen, sich zu informieren, ihre Anlie-
gen und Rechte wahrzunehmen und durchzusetzen.
Es wird unterstltzt, Mut gemacht. Es wird geholfen
und bestarkt, wenn die Frauen Schutz suchen und
der Gewaltspirale entfliehen wollen.

Ich bin dankbar fur die vielen Engagierten, die nicht
wegschauen, sondern an der Seite der Betroffenen
sind. An dieser Stelle ein herzliches Dankeschon fir
ihre Arbeit.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Wenn wir den Schutz von Frauen und Kindern ernst
nehmen, massen wir auch mit der Unterstitzung des
Bundes die Finanzierung langfristig absichern. Be-
sonders Kinder, die ihr Zuhause, ihre Schule, ihr so-
ziales Umfeld verlassen muissen, brauchen Sicher-
heit und Zuversicht. Hier sind alle Ebenen gemein-
sam gefordert: Bund, Land und die Kommunen.
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Im ersten Quartal 2024 gab es keinen Tag, an dem
nicht Frauen mit ihren Kindern abgewiesen wurden.
Unvorstellbar! Deshalb ist der Weg der Landesregie-
rung konsequent. Seit Marz 2023 wurden drei neue
Frauenhauser in die Landesforderung aufgenom-
men, darunter das zweite Haus in Gelsenkirchen.
Damit gibt es nun 70 landesgeférderte Frauenhduser
mit insgesamt knapp 700 Schutzplatzen fir Frauen
und 743 fur Kinder.

Um weitere Platze zu schaffen, wurde die Forderpau-
schale erhoht, und neue MalRnahmen wie die Mog-
lichkeit der Férderung einer zusatzlichen Fachkraft-
stelle fur die Arbeit mit Kindern in Frauenhdusern
wurden eingefiihrt. Denn Gewalt, die Kinder be-
obachten missen, und Gewalt, die sie selbst erle-
ben, hat immer negative Auswirkungen. Sie sehen,
wie die Mutter geschlagen wird. Sie hdren sie
schreien. Sie spiren die Aggressionen, erleben un-
vorstellbare Angste und filhlen die bedrohliche Atmo-
sphare.

Gerade in Nordrhein-Westfalen gehen wir im Bereich
~Kinderschutz* konsequent unseren Weg weiter. Es
ist ganz wesentlich, diese traumatischen Erlebnisse
zu verarbeiten, neue Perspektiven zu entwickeln.
Das Gleiche gilt fir die Frauen. Haufig brauchen sie
lange — lange, bis sie ihren Mann verlassen, zu-
nachst aus der Hoffnung heraus, dass er sich doch
noch andert, dann aus Angst.

Laut einem WDR-Bericht sagte eine Betroffene,
nachdem sie heimlich die Koffer gepackt hatte — ich
zitiere —: Das war das Beste, was ich tun konnte. —
Sie ist heute glicklich und macht anderen Betroffe-
nen Mut. Sie mdchte ihnen mitgeben, dass das Le-
ben weitergeht und dass man sich sein Leben auch
wieder zurlickholen kann. Diese Worte zeigen beein-
druckend, dass sie diesen Weg sieht und geht.

Das Gewalthilfegesetz ist ein Meilenstein und den-
noch, mochte ich sagen, ein Zwischenziel. Wir diirfen
nicht miide werden, sondern missen uns weiter fir
den Schutz der Betroffenen einsetzen und uns da-
rauf fokussieren. Die Finanzierung soll nach vier Jah-
ren Uberprft werden. Aber wir alle wissen, ein siche-
rer Rechtsanspruch auf Schutz erfordert dauerhafte
und verlassliche Mittel.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass
Frauen und ihre Kinder in Deutschland die Sicherheit
erhalten, die sie verdienen, und verlasslich gerade in
dieser Notsituation an ihrer Seite stehen. — Danke
schon.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schulze Focking. — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen spricht jetzt die Abgeordnete
Schaffer.

Verena Schiffer) (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir sprechen heute
Uber ein wichtiges innenpolitisches Thema. Es geht
um die Sicherheit der Halfte der Bevdlkerung. Jede
dritte Frau in Deutschland erlebt mindestens einmal
in ihrem Leben physische und/oder sexualisierte Ge-
walt. Jede vierte Frau erlebt mindestens einmal in ih-
rem Leben Gewalt durch ihren Partner oder ihren Ex-
Partner. Jeden Tag gibt es in Deutschland drei Ver-
suche, eine Frau zu téten. Jeder dritte Versuch ge-
lingt. Das heilt, statistisch gesehen gibt es jeden Tag
in Deutschland einen Femizid.

All diese Taten richten sich nur gegen Frauen, well
sie Frauen sind. Ich finde diese Bedrohungslage ge-
gen Frauen und Madchen inakzeptabel. Neben einer
konsequenten Strafverfolgung und einer konsequen-
ten Ahndung dieser Straftaten braucht es auch die
Hilfeinfrastruktur, die Frauenhauser, die Beratungs-
stellen; denn sie retten und schitzen Menschenle-
ben, sie helfen, ein selbstbestimmtes Leben zu fih-
ren.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Die eigenen vier Wande, das eigene Zuhause sollte
ein Ort der Sicherheit und der Geborgenheit sein. Wir
wissen, dass das fiir viele Frauen und ihre Kinder in
unserer Gesellschaft nicht der Realitat entspricht.
Gewalt hinter der eigenen Haustir betrifft Frauen
und Kinder im stadtischen Raum und im I&ndlichen
Raum. Sie ist unabhangig vom Alter, unabhangig
vom Einkommen der Tater oder der Opfer.

Gewalt gegen Frauen findet oft in den eigenen vier
Wanden statt. Aber diese Gewalt ist niemals Privat-
sache. Es ist Aufgabe des Staates, Frauen und Mad-
chen vor Gewalt zu schiitzen. Deshalb ist das Ge-
walthilfegesetz wirklich ein Meilenstein. Durch das
Gesetz erhalten Frauen einen Rechtsanspruch auf
kostenfreien Schutz und kostenfreie Beratung. Das
ist ein Paradigmenwechsel im Gewaltschutz. Es ist
noch keine 50 Jahre her, dass das erste Frauenhaus
in Westdeutschland erdéffnete. Insbesondere der
Frauenbewegung und ihrem Leitsatz: ,Das Private ist
politisch®, ist es zu verdanken, dass Gewalt gegen
Frauen und Kinder auch in der Offentlichkeit disku-
tiert wird.

Seitdem hat sich viel getan, auch in Nordrhein-West-
falen. Wir haben hier ein ausdifferenziertes Hilfesys-
tem. Jeden Tag finden in Nordrhein-Westfalen
Frauen und ihre Kinder Schutz und Beratung in den
Frauenhausern, in den Frauenberatungsstellen. Sie
finden Hilfe und Schutz vor geschlechtsspezifischer
und hauslicher Gewalt. Die Mitarbeiterinnen in die-
sen Hilfeeinrichtungen helfen jeden Tag und beraten
jeden Tag mit ihrer fachlich hervorragenden Arbeit
und begleiten Frauen und ihre Kinder in eine gewalt-
freie und selbstbestimmte Zukunft.

Zu oft jedoch finden Frauen keinen Frauenhausplatz.
Zu oft ist die Ubersichtskarte der Frauenhausplatze
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in Nordrhein-Westfalen mit roten Symbolen verse-
hen: kein Frauenhausplatz, keine Aufnahme mog-
lich, keine Mdglichkeit, ein Kind mitzubringen, keine
barrierefreien Frauenhausplatze.

Zu oft trauen sich Betroffene von Gewalt nicht, tiber
diese Gewalt zu sprechen. Zu oft ist die Scham zu
groy, sich Hilfe zu holen. Wie viele andere Frauen
auch bin ich Giséle Pelicot dankbar, dass sie in dem
Prozess Uber die beispiellose Gewalt, die ihr angetan
wurde, klargestellt hat: Die Scham muss die Seite
wechseln.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Nicht die Opfer, sondern die Tater missen sich scha-
men.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
SPD — Vereinzelt Beifall von der FDP)

Dieser nun gesetzlich verankerte Rechtsanspruch ist
ein wichtiger, wenn auch ein erster Schritt, um mehr
Schutz zu gewahrleisten und um die Istanbul-Kon-
vention endlich umzusetzen. In den kommenden Jah-
ren muss der Ausbau der Gewalthilfestruktur folgen.

Wir haben in den vergangenen Jahren auch hier in
Nordrhein-Westfalen vieles erreicht. Inzwischen sind
70 Frauenhauser in der Landesférderung. Wir legen
einen Fokus auf die Kinder in den Frauenhausern, fir
die wir eine eigene Fachkraftstelle fordern.

Dass sich der Bund in Uber zehn Jahren mit 2,6 Mil-
liarden Euro beteiligen wird, ist gut, und das ist ange-
sichts der Haushaltslage in den Landern und in den
Kommunen dringend notwendig.

Das Gesetz verankert auch die Praventions- und die
Téaterarbeit. Damit legt das Gesetz einen Fokus auf
diejenigen, von denen die Gewalt ausgeht. Es sind
zumeist Manner, von denen diese Gewalt ausgeht.
Deshalb braucht es neben der Strafverfolgung auch
eine Auseinandersetzung mit einer falsch verstande-
nen Mannlichkeit. Gewalt gegen Frauen hat nichts
mit Mannlichkeit zu tun. Das sind Straftaten, die ver-
folgt und geahndet werden missen.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
SPD)

Das Gewalthilfegesetz ist ein wichtiges Signal in ei-
ner Zeit, in der die Gewalt gegen Frauen in Deutsch-
land steigt, in einer Zeit, in der Frauenrechte weltweit
angegriffen werden, in einer Zeit, in der Frauen das
Selbstbestimmungsrecht Gber ihren Korper immer
noch abgesprochen wird.

Der Beschluss lber das Gewalthilfegesetz zeigt,
dass demokratische Parteien in der Lage sind, ge-
meinsam zu guten Loésungen zu kommen. Dafir
braucht es die Solidaritat und den Zusammenhalt un-
ter Frauen. Es braucht auch die Zusammenarbeit mit
Mannern, die ganz klar sagen, dass sie wollen, dass
ihre Mutter und Schwestern, ihre Téchter, ihre Arbeits-

kolleginnen, Nachbarinnen und Freundinnen ein
selbstbestimmtes und gewaltfreies Leben haben
koénnen, und dass Gleichberechtigung eine Selbst-
verstandlichkeit sein muss.

Das war vor drei Wochen so, als im Bundestag Uber
den Mutterschutz nach Fehlgeburten entschieden
wurde. Das war 1997 so, als der Straftatbestand der
Vergewaltigung in der Ehe eingefiihrt wurde.

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns
gemeinsam, Frauen und Manner im Parlament und
in der Gesellschaft, weiter fiir die Rechte von Frauen
und Madchen streiten, damit Frauen und Madchen
eine gleichberechtigte Teilhabe in unserer Gesell-
schaft haben. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
SPD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schéaffer. — Fir die Fraktion der SPD
spricht jetzt die Abgeordnete Butschkau.

Anja Butschkau (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
31. Januar 2025 war nun wahrlich keine Sternstunde
der deutschen Parlamentsgeschichte. Wir alle erleb-
ten im Fernsehen, Uber den Livestream oder am Ra-
dio, wie aus den Rissen in der Brandmauer Locher
wurden.

(Widerspruch von der CDU)

Ohne diese Debatte hatte der 31. Januar ein groRar-
tiger Tag werden kénnen, denn nur wenige Stunden
nach der unséglichen Diskussion ber Migration und
die SchlieBung von Grenzen erlebten wir einen Mei-
lenstein in der Gleichstellungspolitik.

(Zuruf von Dr. Ralf Nolten [CDU])

Mit den Stimmen von SPD, Griinen, CDU und Linken
beschloss der Bundestag den Rechtsanspruch auf
Schutz und Hilfe fir Opfer von geschlechtsspezifi-
scher oder hauslicher Gewalt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Bis 2036 wird der Bund 2,6 Milliarden Euro in die
Hand nehmen, um von Gewalt betroffene Frauen zu
schitzen und Auswege aus der Gewalt zu finden.
Endlich geht es auf dem Weg zur Umsetzung der Is-
tanbul-Konvention voran, Uber die wir in diesem
Hause so haufig diskutiert haben.

Auch aus diesem Haus heraus haben wir lange fur
das Gewalthilfegesetz und den darin verankerten
Rechtsanspruch gekampft. Deshalb ist der 31. Ja-
nuar 2025 ein guter Tag fir die Gleichstellung von
Frauen und Madchen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Ver-
einzelt Beifall von der CDU)
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Erlauben Sie mir bitte eine personliche Anmerkung:
In Zeiten der Konflikte, der Krisen und der Uneinigkeit
war es eben doch moglich, fraktionstibergreifend eine
Mehrheit fir ein solch wichtiges Gesetz zu finden.
Das kommt dabei heraus, wenn sich Frauen um Prob-
leme kiimmern und Konflikte in die Hand nehmen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von der CDU)

Deshalb geht mein Dank noch einmal an die Vertre-
terinnen von SPD, CDU, Griinen und Linken im Bun-
destag, aber auch an die Vertreterinnen der Lander,
die diesen Kompromiss im Bundesrat ebenfalls er-
moglicht haben. Herzlichen Dank dafir.

(Beifall von der SPD)

All das zeigt, dass es sich lohnt, fiir Frauenrechte zu
kampfen und auf dem Weg dorthin niemals aufzuge-
ben.

Der Rechtsanspruch tritt erst ab 2032 in Kraft. Bis da-
hin steht uns noch eine lange Zeit bevor — eine Zeit,
in der Tausende Frauen Gewalt erleben, in der sie
Schutz und Hilfe suchen werden. Viele von ihnen
werden leer ausgehen. Das bleibt flr mich eine un-
ertragliche Tatsache.

Es ware deshalb fatal, genau jetzt die FlilRe hochzu-
legen. Das Gesetz entbindet die Landesregierung bis
zum Inkrafttreten des Rechtsanspruchs nicht davon,
das zu tun, was nun notwendig ist. Ich erwarte von
der Landesregierung, dass sie jetzt handelt und nicht
den 1. Januar 2032 zum Malstab ihres Handelns
macht.

(Beifall von der SPD)

Der Ausbau der Frauenhauser, der Ausbau der Be-
ratungsstellen und der Praventionsangebote muss
jetzt beginnen.

Ich méchte hier auch noch einmal die Gelegenheit
nutzen, um auf die prekare finanzielle Situation hin-
zuweisen. In vielen Kommunen stehen wegen leerer
Kassen freiwillige Leistungen wie der Gewaltschutz
zur Disposition. Zuletzt hatten wir Diskussionen in
Koéln. Das NRW-Netzwerk gegen Gewalt an Frauen
mahnt zu Recht: Kdln ist erst der Anfang. Wenn in
schwierigen Zeiten beim Gewaltschutz gekurzt und
gestrichen wird, ist das ein dramatisches Zeichen.

(Beifall von der SPD)

Deshalb brauchen wir jetzt eine sichere und aus-
kémmliche Finanzierung der Trager und nicht erst ab
2027, wenn die ersten Bundesmittel fliel3en.

Frau Ministerin Paul, in den letzten Jahren wurde ei-
niges bewegt, von lhnen, aber auch von lhrer Vor-
gangerin Ina Scharrenbach. Das wird zukiinftig nicht
mehr ausreichen, um sich weiterhin mit Eigenlob zu
Uberschitten. Die richtige Arbeit beginnt jetzt. Wenn
Sie den Rechtsanspruch bis 2032 garantieren wollen,

mussen Sie jetzt nicht nur eine, sondern mehrere
Schippen drauflegen.

(Beifall von der SPD)

Im Interesse der von Gewalt betroffenen Frauen und
ihrer Kinder heil3t es nun, die notwendigen Rahmen-
bedingungen fir die Umsetzung des Rechtsan-
spruchs zu schaffen. Standards mussen definiert und
der Bedarf an zusétzlichen Einrichtungen ermittelt
werden. Sie mussen die Kommunen und lhren eige-
nen Finanzminister mit ins Boot holen. Dann heil3t es,
ein Frauenhaus, eine Beratungsstelle nach der an-
deren zu bauen und die Praventionsangebote fla-
chendeckend auszubauen. Nicht zu vergessen:
Diese Angebote missen inklusiv und barrierefrei ge-
staltet werden.

Auch bei der Bekampfung geschlechtsspezifischer
Gewalt im Netz lassen wir Sie nicht aus der Verant-
wortung. Das ist ein Thema, das im Gewalthilfege-
setz leider zu kurz kommt. Dabei zeigt das neue Bun-
deslagebild auf, dass der Tatort ,Internet wachst und
nicht langer unterschatzt werden darf. Frauen und
Madchen durfen nicht aus der digitalen Welt ver-
drangt werden.

(Beifall von der SPD)

Frau Ministerin Paul, Sie tragen eine grofte Verant-
wortung. Ich hoffe von ganzem Herzen, dass Sie die
bevorstehenden Aufgaben bewaltigen werden. Da-
bei haben Sie uns an lhrer Seite. Denn uns alle eint
ein Ziel: die Beseitigung der Gewalt an Frauen und
Madchen. Lassen Sie uns also hinsehen, und lassen
Sie uns Leben retten. Lassen Sie uns anfangen, und
zwar heute. — Herzlichen Dank und Gltick auf!

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Butschkau. — Fir die Fraktion der FDP
spricht jetzt die Abgeordnete Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das waren schon ein
paar spannende Reden heute Morgen. Ich habe
mich aber im Hinblick auf die Regierungsfraktionen
von CDU und Grinen gefragt: Warum liefern Sie
denn eigentlich nicht? Frau Schulze Fdcking stand
hier und feierte sich fur einen Neubau mit sieben
Frauenhausplatzen in ihrer Gegend.

(Christina Schulze Fécking [CDU]: Sieben?)

Ich habe mir gerade auf der Karte angeschaut, wie
viele Frauenhausplatze heute Morgen in Nordrhein-
Westfalen zur Verfigung stehen. Dort sehen Sie nur
rot, sehr geehrte Damen und Herren. Rot sehe ich
langsam auch, wenn diese Landesregierung im Ge-
waltschutz nicht endlich etwas aktiver wird.
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(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der SPD)

Wir haben die Zahlen gehdrt. Man kann diese Zahlen
nicht oft genug horen, weil sie so erschreckend sind.
Jede dritte Frau in Deutschland wird mindestens ein-
mal im Leben Opfer von physischer oder sexueller
Gewalt. Das sind Uber 14 Millionen Frauen. Im
Durchschnitt wurden 18 Frauen pro Woche getotet,
oder sie waren einem Toétungsversuch ausgesetzt —
Zahlen, die man sich kaum vorstellen kann. Die Zahl
der Gewalttaten steigt weiter.

Sich der Gewalt zu entziehen, ist oft nicht mal durch
einen Ortswechsel mdglich. Die Frauen versuchen,
sich einem Gewalttater durch Wegzug zu entziehen,
aber es kommt dann haufig zu Folgetaten, auch in an-
deren Bundeslandern. Die Gewalt ist grenzenlos. Fast
taglich wird in Deutschland ein Femizid begangen.

Angesichts der steigenden Zahlen der von Gewalt
betroffenen Frauen und Madchen ist eine Aktuelle
Stunde zu dieser Thematik immer berechtigt. Trotz-
dem hat es mich gewundert, dass das Ganze durch
die schwarz-griine Koalition auf die Tagesordnung
kam. Denn die Kolleginnen und Kollegen von der
SPD-Fraktion hatten kiirzlich einen sehr ahnlichen
Antrag dazu gestellt. In der Debatte hatte man schon
den Eindruck, dass sich Schwarz-Griin fur sehr we-
nig abfeiert. Konkrete, Uber die Bundesgesetzge-
bung hinausgehende MalRnahmen wollten Sie nam-
lich nicht aktiv angehen. Dementsprechend hat man
den Antrag der SPD erst kirzlich im Ausschuss ab-
gelehnt.

Schwarz-Grin beschrankt sich auf Betroffenheits-
rhetorik und symbolische Unterstitzung ohne ver-
bindliche finanzielle oder strukturelle Konsequenzen.

(llayda Bostancieri [GRUNE]: Was machen
Sie denn?)

Dabei geht auch das Eigenlob an der Sache vorbei.
Auch sieben Jahre nach dem Inkrafttreten der Istan-
bul-Konvention ist Nordrhein-Westfalen immer noch
nicht dort, wo es sein misste. Noch immer fehlt die
dringende lIdentifikation von Schutz- und Versor-
gungslicken.

(Zuruf)

Bereits jetzt fehlen mindestens 1.100 Frauenhaus-
platze in NRW. Das wird durch den im Gewalthilfe-
gesetz verankerten Rechtsanspruch auf Schutz und
Hilfe nicht automatisch geldst. Vielmehr droht der
Rechtsanspruch doch ins Leere zu laufen, wenn im-
mer noch Schutzplatze fehlen. Wo sind die Mal3nah-
men, durch die genau diese Missstande zeitnah an-
gegangen werden sollen? Sie haben bei der Aufstel-
lung des Landeshaushaltes noch Uberlegt, sogar dort
zu kirzen. Erst ein riesengrofRer Aufstand und Pro-
teste haben Sie dazu bewogen, die Mittel zumindest
fur den Gewaltschutz nicht zu kirzen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie haben
sogar dagegen geklagt, Frau Kollegin!)

Unsere hochdifferenzierte Infrastruktur arbeitet am
Limit. Viele Trager sind finanziell in der Krise. Zudem
droht eine Finanzierungsliicke, da der Bund Mittel
nur befristet zur Verfugung stellt: 2,6 Milliarden Euro
bis 2036 mit einer Uberpriifung der Umsetzungskos-
ten vier Jahre nach Inkrafttreten. Das hilft den Tra-
gern in NRW aber heute nicht. Das ist zu wenig,
wenn Schwarz-Griin aufgrund der hohen Umset-
zungskosten fir das Gewalthilfegesetz eine dauer-
hafte Verantwortung des Bundes sieht.

Ich befiirchte, dass man den Schwarzen Peter ein-
fach weiterschiebt. Landen womaoglich die Kosten fiir
die Umsetzung des Gewalthilfegesetzes wieder bei
den ohnehin finanziell Giberforderten Stadten und Ge-
meinden? Es ware schliellich nicht das erste Mal,
dass sich die Landesregierung vor der Verantwor-
tung drickt und diese Lasten einfach abwalzt.

Die Landesregierung bleibt auch hinter den eigenen
Anspriichen zuriick. In einem Antrag aus dem Jahr
2022 forderte Schwarz-Grtin, die Schutzplatze in den
Frauenhausern schnellstmdglich bedarfsgerecht vo-
ranzutreiben. Das passte gut zum damaligen Orange
Day, dem Internationalen Tag gegen Gewalt an
Frauen. Wirkliche Taten sind diesen Reden aber nicht
gefolgt. Stattdessen sammeln Sie Selbstbewirtschaf-
tungsmittel. Ich frage mich dann: Wofur eigentlich?

Der Landesaktionsplan zur Umsetzung der Istanbul-
Konvention kommt nur als Papiertiger daher. Klare
Finanzierungszusagen und MafRnahmen sind weit-
gehend Fehlanzeige. Die neue Fach- und Koordinie-
rungsstelle Istanbul-Konvention muss endlich kon-
krete Ergebnisse liefern.

Pravention, Tater- und Aufklarungsarbeit sind unver-
zichtbar, um den Kreislauf geschlechtsspezifischer
Gewalt zu durchbrechen und langfristige Losungen
zu schaffen. Praventive Malinahmen ermdglichen
es, Gewalt bereits im Ansatz zu erkennen und zu ver-
hindern, bevor es Gberhaupt zu Taten kommt. Tater-
arbeit bietet die Chance, destruktive Verhaltensmus-
ter aufzubrechen und Ruckfalle zu vermeiden. Auf-
klarungsarbeit tragt dazu bei, gesellschaftliche Ta-
bus zu brechen, Vorurteile abzubauen und ein Be-
wusstsein fir das Ausmall und die Folgen ge-
schlechtsspezifischer Gewalt zu schaffen.

Durch ein Zusammenspiel dieser Ansatze kdnnen
wir eine Kultur der Nulltoleranz gegeniiber Gewalt
etablieren. Ein umfassender Ansatz, der all diese
Elemente integriert, ist daher unerlasslich, um ge-
schlechtsspezifische Gewalt effektiv zu bekampfen.
Einen solchen ganzheitlichen Ansatz vermisse ich je-
doch bei der Landesregierung.

Wir brauchen kinftig ein nationales Onlineregister
zur Registrierung und Abfrage von freien Frauenhaus-
platzen. Wer einen Platz braucht, kdnnte auf diese
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Weise einfach und schnell in Echtzeit abrufen, wo es
noch Kapazitaten fir eine sichere Zuflucht gibt. Ge-
rade in Gefahrensituationen brauchen Betroffene un-
barokratisch, schnell und anonym entsprechende
Hilfen ohne Hirden.

Gemeinsam mit den anderen Landern und dem
Bund brauchen wir eine umfassende Aufklarungs-
kampagne Uber Gewalt gegen Frauen und Madchen.
Damit diese mdglichst wirksam ist, missen Verbande
und Frauenorganisationen sowie Ermittlungsbehor-
den, die Landespolizeien, eingebunden werden.

Zudem mussen Forschung und Monitoring zu haus-
licher Gewalt sowie Gewalt gegen Frauen und Mad-
chen insbesondere im digitalen Raum ausgebaut
werden. Nur so kdnnen zukiinftige Praventionsmal3-
nahmen zielgenauer auf die zu bearbeitenden Pha-
nomene ausgerichtet werden.

Schwarz-Grin will sich mit dieser Aktuellen Stunde
fur das Gewalthilfegesetz abfeiern, tut aber selbst nur
das Mindeste. Das ist eine reine PR-Show, das bringt
den Gewaltschutz gegenlber Frauen in unserem
Land nicht voran. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schneider. — Fir die Fraktion der AfD
spricht jetzt die Abgeordnete Seli-Zacharias.

Enxhi Seli-Zacharias? (AfD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die 1991 geborene Ayse wird am 10. Mai 2022 von
dem Vater ihrer Kinder im Schlaf erstochen. Die Po-
lizei findet die schwerverletzte Frau. Sie kann in einer
Not-OP gerettet werden. Der Mann wird in der Nacht
im Wohnhaus in Wuppertal festgenommen.

Die 1986 geborene Esma kommt 2016 mit ihrem
Ehemann nach Deutschland und bekommt dort mit
ihm zwei Kinder. Am Ostermontag 2022 ersticht die-
ser sie mit 66 Stichen in der gemeinsamen Wohnung
in KoIn-Nippes. Dieser ruft danach die Polizei und
wird festgenommen — als Motiv kommt schnell Ehre
ins Spiel, da Esma einen eher westlichen Lebensstil
gefiihrt haben soll.

Am 4. September 2022 wird die aus Polen stam-
mende Justina von einem Inder in der gemeinsamen
Wohnung erstochen und verstirbt am Tatort.

Am Morgen des 25. Januar 2023 verlasst die 1973
geborene Dilek ihre Wohnung in Essen. lhr 34-jahri-
ger Schwiegersohn, der ihr aufgelauert hat, sticht sie
nieder. Die Frau stirbt spater im Krankenhaus. Der
Tater, ein Tlrke, hatte die Trennung von seiner Toch-
ter, Dileks Tochter, nicht verwunden.

Der 31-jadhrige Jawad Ahmadi ertrénkt seine 20-jah-
rige Frau. Es stellte sich heraus, dass ein Schwanger-

schaftsabbruch der jungen Afghanin dazu flhrte,
dass ihr eigener Mann es fiir legitim hielt, sie zu téten.

Ich kénnte zu dieser Gewaltserie weiter fortfahren.
Ich kénnte Dutzende weiterer exemplarischer Mord-
falle verlesen. Aber ich kann Ihnen versprechen,
dass dafur wahrscheinlich die gesamte Zeit der Ak-
tuellen Stunde nicht ausreichen wirde.

Ich habe meinen Vorrednerinnen gelauscht. Zum Teil
habe ich gehdrt: Mensch, ein historischer Tag. Im
Bundestag wurde das Gewalthilfegesetz mit einer
Uberwaltigenden Mehrheit verabschiedet. Damit sind
endlich 2,6 Milliarden Euro bis 2036 freigestellt wor-
den. Wir kdnnen endlich an der Infrastruktur arbeiten.
Auch der kostenfreie Rechtsanspruch auf Schutz
und Beratung ist endlich implementiert. — Und so wei-
ter und so fort.

Das kann man gerne alles als Erfolg verkaufen. Ich
ware aber sehr vorsichtig, genau das als Erfolg zu
verkaufen. Denn das ist in Wahrheit eine reine
Selbstlige. Es ist eine Selbstlige, sich hier vorne
hinzustellen und das mitten in Deutschland im Jahre
2025 als Erfolg zu verkaufen.

Ich bin ganz ehrlich: Mitten in Deutschland im Jahre
2025 will ich nicht solche Falle vorlesen missen. Ich
mdchte im Jahre 2025 nicht dartber sprechen, dass
wir im Gesetz eine Art kostenfreien Rechtsanspruch
auf Schutz und Beratung fiir Frauen haben miissen.
Ich will auch nicht dartber sprechen, dass wir 2,6 Mil-
liarden Euro fur eine Infrastruktur brauchen, die
Schutz fir Frauen gewahrleisten soll. Das alles im
Jahre 2025, mitten in Deutschland. Da stimmt doch
etwas nicht.

Ich persdnlich kann das nicht im Ansatz als Erfolg
verkaufen. Das ist traurig. Das ist eine traurige Le-
bensrealitat, der wir uns stellen missen. Aber keine
meiner Vorrednerinnen hat im Ansatz versucht, ein-
mal deutlich zu sagen, dass es kein Kampf gegen
Gewalt per se ist, sondern dass es eigentlich ein
Kampf gegen eine Mentalitat sein sollte. Das gehort
eben zur Wahrheit dazu.

Ich glaube, wir sind uns selten in einem Punkt einig.
Aber wenn es darum geht, die Gewalt — egal von
wem, von welcher Seite und in welcher Form —in die-
sem Land zu stoppen, sind wir uns natirlich alle ei-
nig. Ich hatte aber zumindest von einer einzigen Vor-
rednerin erwartet, dass sie auch dazu etwas sagt —
zumal es so viele Falle sind. Ich habe doch nur we-
nige Falle aus Nordrhein-Westfalen exemplarisch
genannt. Die mussten auch Ihnen bekannt sein. Der
Ministerin oder dem Innenminister dirften sie doch
auch alle, wahrscheinlich mit mehr Details als mir,
bekannt sein. All diese Vorfalle dirfte doch auch die
CDU-Fraktion kennen.

Wie kann es sein, dass hier niemand auch nurim An-
satz in der Lage war, ein Finkchen, ein Wértchen
dazu zu verlieren, dass es auch etwas mit einer Men-
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talitdt zu tun hat, dass wir diese Gewaltexzesse in
diesem Land erleben?

Ich mochte fir die heutige Aktuelle Stunde deutlich
unterstreichen, dass es fir mich kein historischer
Sieg ist. Es war fir mich auch kein historischer Tag
im Deutschen Bundestag, als dieses Gesetz auf den
Weg gebracht wurde. Es war wie in so vielen ande-
ren Fallen in dieser Bundesrepublik wieder einmal
eine reine Kapitulation, eine reine, fast schon primi-
tive Reaktion auf eine Gewalt, die in diesem Land
stattfindet, die uns doch alle erschittern sollte.

Ich finde es traurig, dass vor allem frauenpolitische
Sprecherinnen der jeweiligen Fraktionen uns das
heute hier als Erfolg verkaufen wollen. Ich stelle mich
explizit dagegen und sage: Nein, das ist kein Erfolg.
Das ist eine traurige Realitat.

Ich winsche mir, dass wir in den nachsten Jahren
endlich an den Punkt kommen, zu sagen: Wenn es
um das Thema ,Gewalt gegen Frauen® geht, missen
wir nicht nur die Gewalt, sondern eine Mentalitat be-
kdmpfen. Diese Morde sind aus einem Selbstver-
sténdnis heraus passiert. Manner haben fir sich be-
hauptet, eine Legitimation zu haben, weil sie sich in
ihrer Ehre gekrankt gefiihlt haben.

Das ist die traurige Wahrheit. Ja, man kann sagen:
Wie zum Teufel ist das mit unserer Kultur vereinbar?
Auch diese Frage mussen wir uns stellen.

Ich sage aber auch ganz deutlich: Die effektivste
Malnahme — aber dazu sind Sie schlichtweg nicht
bereit —, einige wenige Leben dann noch zu retten,
sofern der Staat Uberhaupt diese Leute alle auf dem
Schirm hat — wir wissen es ja aus anderen Fallen —,
ware, diese Manner nachhaltig aus unserer Kultur zu
verbannen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das ist die einzige effektive MalRnahme, damit die
Frauen und ihre Kinder hier weiterhin ein friedvolles
Leben haben kénnen.

(Dr. Ralf Nolten [CDU]: Ihr Familienbild!)

— Es geht nicht um mein Familienbild, Kollege von
der CDU. Es geht um lhre Kapitulation.

Bitte heucheln Sie hier vorne keine Méchtegern-Em-
pathie fir Frauen und Sonstiges. Bitte heucheln Sie
uns hier nichts vor. Das alles hat nichts, aber rein gar
nichts mit einem historischen Tag zu tun. Es ist ein
trauriges Bild fur diese Gesellschaft und fir die Politik
in Deutschland, dass Sie uns das Gewalthilfegesetz
hier als Erfolg verkaufen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Danke sehr,
Frau Abgeordnete. — Fur die Landesregierung spricht
jetzt Ministerin Paul.

Josefine Paul’, Ministerin fur Kinder, Jugend, Fami-
lie, Gleichstellung, Flucht und Integration: Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Gewalt ge-
gen Frauen und Madchen kennt keine Herkunft, kei-
nen sozialen Background und auch kein Alter.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von der FDP)

Das ist die traurige Realitat vieler Frauen, die Gewalt
in unserer Gesellschaft erfahren. Gerade deshalb ist
das Gewalthilfegesetz ein Meilenstein fiur den Ge-
waltschutz von und die Gewalthilfe fir Frauen und
Madchen, weil wir als Staat verpflichtet sind, gewalt-
betroffene Madchen, Frauen und ihre Kinder nicht al-
leinzulassen.

Jahrzehnte haben die engagierten Frauen, die in den
Frauenhausern, Beratungsstellen und Notrufen ar-
beiten, fUr ein solches Gesetz gekampft. Dass dieses
Gesetz jetzt auf den Weg gebracht werden konnte,
ist zu einem ganz grofRen Teil auch ihr Verdienst.
Mein Dank gilt ihnen fir diesen Kampf, den sie tber
Jahre und Jahrzehnte geleistet haben, aber auch fur
den taglichen Einsatz zum Schutz von Frauen und
Méadchen.

Wir sind mit diesem Gesetz aber natirlich langst
nicht bei der vollstandigen Umsetzung der Istanbul-
Konvention oder gar bei der Einlésung des Rechts
auf ein gewaltfreies Leben angekommen. Aber wir
machen einen wichtigen Schritt. Wir erkennen an,
dass Schutz und Hilfe bei Gewalt ein Recht ist. Mit
diesem Gesetz wird es tatsachlich auch zu einem
Rechtsanspruch von Frauen und Madchen.

Der Bund starkt mit der Verstandigung auf diesen ge-
setzlich verankerten Rechtsanspruch und mit der Be-
teiligung an der Finanzierung den Gewaltschutz von
Frauen und Madchen in unserem Land. Darum ha-
ben wir auch politisch gemeinsam lange gerungen.

Gewalt ist eine gesamtgesellschaftliche Herausfor-
derung. Der Schutz und die Hilfe bei Gewalt ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Diese gemein-
same Aufgabe wird aber auch nicht nach zehn Jah-
ren enden. Deshalb ist es einerseits gut und richtig,
dass auch der Bund sich finanziell beteiligen wird,
und das auch bis 2036 fest zugesagt, mit einer
Summe von 2,6 Milliarden Euro. Trotzdem ist es
auch richtig, dass wir in vier Jahren gemeinsam Uber-
prifen werden, ob diese finanziellen Verabredungen
nicht noch ausgeweitet werden missen.

Vor allem steht aber bei diesem Gesetz nicht nur die
Planungssicherheit, die wir als Bund, Lander und
Kommunen gemeinsam mit den Tragern schaffen
mussen, fur die Strukturen im Vordergrund, sondern
die Sicherheit von gewaltbetroffenen Frauen und ih-
ren Kindern steht im Mittelpunkt. Zu Recht diskutie-
ren wir aktuell sehr intensiv Uber die Frage von Si-
cherheit. Dazu gehdrt eben auch, dass wir Uber die
Sicherheit von Frauen diskutieren.
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Denn Straftaten gegen Frauen und Madchen steigen
in allen Deliktsbereichen: bei hauslicher Gewalt, se-
xualisierter Gewalt, digitaler Gewalt oder Menschen-
handel zum Zweck sexueller Ausbeutung. 938
Frauen und Madchen wurden im Jahr 2023 Opfer
von vollendeten oder versuchten Femiziden. 360
Frauen starben dabei. Das bedeutet, dass jeden Tag
eine Frau Opfer eines Tétungsdeliktes durch einen
Partner oder Expartner wird. Jeden Tag wird in die-
sem Land eine Frau getotet, weil sie eine Frau ist.

Hinter diesen Zahlen stehen betroffene Menschen.
Es stehen Schicksale dahinter. Gewalt ist damit auch
nichts Abstraktes, und Gewalt ist keine Privatangele-
genheit.

Gewalt gegen Frauen und Madchen ist angesichts
dieser Zahlen auch eine Frage der inneren Sicher-
heit. Frauen und Madchen missen sich sicher flihlen
konnen, immer und Uberall: im 6ffentlichen Raum, im
Internet, am Arbeitsplatz und in den eigenen vier
Wanden.

Das Lagebild des Bundes zeigt aber deutlich auf,
dass dieses Sicherheitsversprechen flir viele Frauen
und Madchen eben nicht eingelést wird. Gerade das
verpflichtet uns doch dazu, konsequent weiter zu
handeln — in der Umsetzung der Istanbul-Konven-
tion, die im Mai 2011 verabschiedet wurde und in
Deutschland im Februar 2018 in Kraft getreten ist.
Auch aktuell ist mit der Gewaltschutzrichtlinie der EU
in 2024 ein wichtiger weiterer Schritt im gemeinsa-
men Kampf gegen Gewalt gegen Frauen und Mad-
chen und im gemeinsamen Bestreben, den Schutz
von Frauen und Madchen bei Gewaltbetroffenheit zu
starken, gegangen worden.

Die gesetzliche Vereinbarung, die nun getroffen wor-
den ist, ist wirklich ein Meilenstein, weil sie namlich
deutlich macht, dass wir als Staat den Schutz von
Frauen und Madchen vor Gewalt sowie die Unter-
stlitzung und die Zufluchtsmdglichkeiten fir Frauen
und Kinder bei Gewaltbetroffenheit ernst nehmen
und dass wir sie als eine staatliche Verantwortung
und als eine Frage der inneren Sicherheit und des
gesellschaftlichen Zusammenhalts begreifen.

Diese gesetzliche Vereinbarung vollzieht nach, was
zum Schutz von gewaltbetroffenen Frauen und ihren
Kindern Uber Jahrzehnte bereits durch die Lander,
Kommunen und Trager aufgebaut wurde — teils unter
prekaren Bedingungen, die auch durchaus bis heute
anhalten. Gewaltschutz ist aber keine freiwillige Leis-
tung, sondern muss Bestandteil sowohl unserer so-
zialen Infrastruktur als auch unserer Sicherheitsar-
chitektur sein.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Deswegen ist es wichtig, dass wir den Gewaltschutz
zu einer prioritaren Aufgabe innerhalb der Landesre-
gierung, aber auch innerhalb dieses Hauses Uber die

regierungstragenden Fraktionen hinaus zu einer Pri-
oritdt gemacht haben.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen ein hochdifferen-
ziertes Frauenhilfesystem. In den letzten Jahren ha-
ben wir auch viel auf den Weg bringen kdnnen: mit
der Aufnahme von fiinf weiteren Frauenhdusern in
die Landesfinanzierung, mit der Finanzierung eines
neuen Frauenhauses in Gelsenkirchen, mit der Stelle
fur die Arbeit mit Kindern in Frauenhausern — etwas,
was mir personlich besonders wichtig ist, weil Kinder
immer Mitbetroffene von Gewalt sind, entweder, weil
sie selbst Opfer werden, oder, weil sie die Gewalt
zwischen den Eltern, die Gewalt gegen ihre Mutter
selbst miterleben mussen.

Wir haben auch an vielen anderen Stellen die Ge-
walthilfestrukturen und die Gewalthilfeinfrastruktur
weiter gestarkt. Wir tun das auch weiterhin struktu-
riert, indem wir den Landesaktionsplan Gewaltschutz
und Gewalthilfe gemeinsam mit den Tragerstruktu-
ren und mit den Kommunen, aber auch mit den an-
deren Ressorts weiterentwickeln, weil es keine allei-
nige Frage der Frauenhilfeinfrastruktur oder des
Gleichstellungsministeriums ist.

Es ist unsere gemeinsame Verantwortung, hier Spi-
ralen von Gewalt zu durchbrechen. Deswegen ist es
wichtig, neben dem dringend notwendigen Schutz
von Frauen vor Gewalt auch die Tater und die Tater-
arbeit in den Blick zu nehmen. Deswegen fordern wir
auch Taterarbeit, weil es die Tater sind, die Verant-
wortung tragen fur Gewalt, nicht die Opfer. Deswe-
gen ist es auch eine Frage der Férderung von Tater-
arbeit. Es ist aber eben auch eine Frage der konse-
quenten Strafverfolgung, diejenigen fur Gewalt ver-
antwortlich zu halten, die daflr verantwortlich sind.

Zum Schluss mdéchte ich sagen, dass ich mich dem,
was Frau Kollegin Butschkau gesagt hat, anschlie-
Ren kann. Ich finde, diese Verhandlungen haben
zum Schluss noch einmal gezeigt, dass es bei The-
men, die von so grof3er gesellschaftlicher Bedeutung
sind, wie der Schutz von Frauen und Madchen, wie
dieser Beitrag zur inneren Sicherheit fur unsere Ge-
sellschaft, mdglich gewesen ist, Uber die Partei- und
Fraktionsgrenzen hinweg zwischen Bund und Lan-
dern aufeinander zuzugehen und Kompromisse zu
finden, damit dieses wichtige Gesetz jetzt auf den
Weg gebracht werden konnte.

Das zeigt, dass wir dazu natirlich als Gesellschaft in
der Lage sind. Und das ist, finde ich, ein ganz, ganz
wichtiges Zeichen nicht nur fir gewaltbetroffene
Frauen und Madchen, sondern auch dafir, dass wir
uns hoffentlich daran ein Beispiel nehmen und fiir an-
dere gesellschaftliche Herausforderungen auch zu
ahnlichen Losungsfahigkeiten kommen.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN)
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Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Ministerin Paul. — Fur die Fraktion der SPD
spricht jetzt die Abgeordnete Kampmann.

Christina Kampmann (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben jetzt ziemlich viel dazu gehdrt, welchen Fort-
schritt das Gewalthilfegesetz eigentlich bringt, wenn
es um die Bekdmpfung von hauslicher Gewalt geht.
Wir haben aber fast gar nichts dazu gehdrt, wie Sie
eigentlich gedenken, die hausliche Gewalt und die
dramatisch steigenden Zahlen speziell in Nordrhein-
Westfalen zu bekampfen.

(Beifall von der SPD)

Was wollen Sie eigentlich tun, um die Zahlen, die je-
des Jahr hoher werden, endlich mal wieder auf einen
niedrigeren Stand zu bringen?

Frau Schulze Fdcking, Sie haben gesagt, Sie sind
dankbar fir die vielen Engagierten, die nicht weg-
schauen. Das bin ich auch. Die sind aber verdammt
alleine, wenn Sie nicht endlich anfangen, auch hin-
zuschauen. Denn Verena Schaffer hat es eben ge-
sagt und auch Sie: Das ist heute auch ein Thema der
inneren Sicherheit. Wenn ich auf den Stuhl des In-
nenministers schaue, dann ist der aber nicht da.
Wenn Sie zusammen ein Thema, das die innere Si-
cherheit betrifft, beantragen, ware es doch das Erste,
dass der Innenminister heute auch da ist und zuhort

(Beifall von der SPD, Susanne Schneider
[FDP] und Franziska Muller-Rech [FDP])

und mal sagt, was er zu diesem Thema eigentlich
plant. Denn es ist natlrlich unsere oberste Pflicht, und
zwar von uns allen, diejenigen, die hduslicher Gewalt
ausgesetzt sind, zu schitzen, und zwar mit allen Mg-
lichkeiten und mit allen MaRnahmen, die uns zur Ver-
fligung stehen. Das ist unsere Verantwortung.

Aber wenn wir uns selbstkritisch die Frage stellen, ob
wir das denn wirklich tun, dann zeigen die Zahlen
eben, dass wir das nicht tun. Da wende ich mich wirk-
lich in erster Linie an Sie, liebe Landesregierung, und
an CDU und Grune, die diese Aktuelle Stunde bean-
tragt haben, was mich ehrlich gesagt ein Stlck weit
gewundert hat. Denn ich weil3, dass Sie gerne den
Blick nach Berlin richten, wenn Sie von eigenen
Problemen ablenken wollen. Dass das aber jetzt drei
Tage vor der Bundestagswahl dazu fuhrt, dass Sie
ausgerechnet Olaf Scholz an dieser Stelle erfolgrei-
che Regierungsarbeit bescheinigen, wenn es um
den Kampf gegen hausliche Gewalt geht,

(Beifall von der SPD)

das freut uns natrlich, kann aber natirlich nicht von
Ihrer eigenen Bilanz ablenken.

Denn zusatzlich — und das hat heute kein einziger
Redner und keine einzige Rednerin genannt —war es
doch gerade die CDU, die im Bund auch noch verhin-

dert hat, dass auch Manner und Trans- und Interper-
sonen unter den Schutz dieses Gesetzes fallen.
2023 waren knapp 30 % der Opfer, die in Nordrhein-
Westfalen von hauslicher Gewalt betroffen waren,
Manner. Ich finde, das ist eine ganz betrachtliche
Zahl. Trans- und Interpersonen fallen auch ausdriick-
lich unter Art. 4 der Istanbul-Konvention und gelten
als schutzwiirdig. Ich frage mich schon, was Sie ei-
gentlich veranlasst hat, denen das Recht auf Schutz
abzusprechen.

(Beifall von der SPD)

Ich sage ganz ausdricklich: Das ist falsch. Das passt
aber auch gleichzeitig zu den Aussagen lhres Kanz-
lerkandidaten. Denn wenn Friedrich Merz es akzep-
tabel findet, dass es nur zwei Geschlechter gibt, dann
ist das biologisch falsch, dann ist das queerfeindlich,
und dann richtet sich das vor allem auch nicht nur
gegen diejenigen, deren geschlechtliche Identitat
sich weder dem weiblichen noch dem mannlichen
Geschlecht zuordnen Iasst, sondern dann richtet sich
das gegen uns alle.

Da gibt es auch nichts zu lachen, liebe CDU.
(Zurufe von der CDU)

Denn wenn eine Volkspartei in einer Demokratie den
Anspruch aufgibt, Minderheiten zu schiitzen und zu
respektieren, weil sie glaubt, damit bei der Mehrheit
besser anzukommen,

(Beifall von der SPD)

obwohl es dazu sogar ein hdchstrichterliches Urteil
gibt, dann verandert das den Wertekonsens zwi-
schen den demokratischen Parteien. Ich finde, das
ist ein groRes Problem,

(Beifall von der SPD)

gerade in dieser Zeit, in der die AfD zu diesem
Thema wieder mal ganz viel menschenfeindlichen
Unsinn von sich gegeben hat.

Liebe AfD, Sie haben hier mit Absicht wieder nur aus-
landische Nationalitaten genannt, wenn es um haus-
liche Gewalt geht. Die Zahlen sprechen eine kom-
plett andere Sprache. Jede Statistik sagt: Hausliche
Gewalt ist kein Problem der Nationalitat, hausliche
Gewalt ist ein gesamtgesellschaftliches Problem. —
Schon, dass Sie nicken und das zur Kenntnis nehmen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Enxhi Seli-
Zacharias [AfD])

Wir lassen uns diese Politik nicht von lhnen instru-
mentalisieren. Damit helfen Sie keiner einzigen Frau
in diesem Land.

Sie haben ja recht, wenn Sie sagen, das Gewalthilfe-
gesetz ist ein Meilenstein, wenn es um den Schutz
vor hduslicher Gewalt geht. Als diejenigen, die in und
fur Nordrhein-Westfalen, fur unser Bundesland, Politik
machen, hatten wir uns aber gewinscht, dass wir viel
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mehr auch Uber MaRnahmen sprechen, die wir hier
in Nordrhein-Westfalen anstof3en kdnnen.

Die Zahlen sind namlich — das will ich in aller Deut-
lichkeit sagen — katastrophal. Es musste eigentlich
jeden Tag ein Aufschrei durch diese Landesregie-
rung gehen, wenn wir uns die Zahlen anschauen.
Von 2021 auf 2022 — das zeigt das Lagebild des
LKA — haben wir eine Zunahme um knapp 10 %.
Wahrend wir 2019 noch etwas mehr als 50.000 Falle
hatten, waren es 2023 bereits Gber 60.000. Wahrend
2022 noch 111 Falle in die Straftatengruppe ,Mord
und Totschlag” fielen, waren es 2023 bereits 146.
Das ist ein Anstieg von 31,5 %.

Angesichts dieser Zahlen misste man eigentlich
denken, dass uns der Innenminister wochentlich dar-
Uber berichtet, welche Ziele er mit welchen MalRnah-
men erreichen will, um diese Zahlen zu senken. Dass
das geht, zeigen namlich zum Beispiel Lander wie
Spanien. Das ist aber mitnichten der Fall.

Dass es aus der Landesregierung einzelne Initiativen
gibt, weild ich. Gerade der Innenminister ist aber der-
jenige, der sich bei diesem Thema medial immer am
weitesten aus dem Fenster lehnt. Wenn es aber da-
rum geht, zu handeln, kommt nichts. Dann kommt
wirklich rein gar nichts, und ich kann gar nicht in
Worte fassen, wie enttauschend ich das finde.

(Beifall von der SPD)

Im Gegenteil — das muss man heute auch sagen —:
Parlamentarische Initiativen von uns, der SPD, wer-
den immer wieder abgelehnt. Gerade vor einer Wo-
che hatten wir einen Antrag zum Thema ,h3usliche
Gewalt® im Innenausschuss — abgelehnt von
Schwarz-Grin.

Im vergangenen Jahr haben wir explizit einen innpo-
litischen Antrag zu diesem Thema formuliert. Wir ha-
ben mit Expertinnen und Experten aus der Wissen-
schaft, von der Polizei und den Gewerkschaften dar-
Uber gesprochen, was wir tun kdnnen, um die Istan-
bul-Konvention in Nordrhein-Westfalen umzusetzen,
und was wir tun kénnen, um Risikobewertungsver-
fahren einzufiihren. Wir haben tiber Anderungen im
Polizeigesetz gesprochen, damit die Polizei reagie-
ren kann, bevor die Gegenwartigkeit einer Gefahr tat-
sachlich eingetreten ist.

Das alles wurde abgelehnt. Sie haben nichts davon
angenommen, geschweige denn nur eine einzige Ini-
tiative initiiert. Das ist unfassbar enttauschend und
auch ein Grund dafir, warum wir die Zahlen in unse-
rem Bundesland nicht in den Griff kriegen.

(Beifall von der SPD)

Die Frauen, die Manner und die Kinder, die Opfer von
hauslicher Gewalt werden, haben keine Lobby. Sie
organisieren sich auch keine Termine beim Innenmi-
nister wie andere, und sie sprechen Sie vermutlich
auch nicht beim Karneval darauf an.

Wir sind es, die sich dafiur verantwortlich fiihlen mis-
sen, dass hauslicher Gewalt genauso der Kampf an-
gesagt wird wie kriminellen Clans. Nehmen Sie also
endlich die Hande aus der Tasche und tun Sie etwas.
Dass die CDU angesichts des Erfolges der Ampel
gerne nach Berlin schaut, verstehen wir. Gemessen
werden Sie aber an lhrem eigenen Handeln, und da
reicht eine Aktuelle Stunde zu einem Bundesgesetz
leider nicht aus.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kampmann. Ich bin bei Ihnen immer
vorsichtig, ob Sie am Ende sind.

(Zuruf: Nur mit der Rede!)

— Logisch. — Fir die Fraktion der CDU spricht jetzt die
Abgeordnete Troles.

Heike Troles (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte wirklich die
Hoffnung und hatte mir sehr gewilinscht, dass wir bei
so einem sensiblen Thema einen Schulterschluss zei-
gen. Stattdessen verfallen Sie in ein typisches Oppo-
sitionsverhalten. Das wird dem Thema nicht gerecht.

(Beifall von der CDU)

Jeder Platz, der geschaffen wird, ist ein guter Platz,
denn Gewalt gegen Frauen ist kein individuelles
Schicksal. Gewalt gegen Frauen ist ein gesamtge-
sellschaftliches Problem und betrifft uns alle — Fami-
lien, Kinder, das gesellschaftliche Miteinander. Sie
zerstort Leben, raubt Perspektiven und hinterlasst
korperliche und seelische Wunden, die oft nie voll-
standig heilen.

Stellen Sie sich eine Frau vor. Nennen wir sie Anna.
Anna ist 35 Jahre alt und Mutter von zwei Kindern.
Sie erlebt Gewalt in den eigenen vier Wanden. Erst
waren es Demitigungen und Kontrolle. Dann bekam
sie die erste Ohrfeige. Irgendwann folgten Faust-
schlage, Einsperren und Todesdrohungen.

Eines Nachts packt Anna ihre Kinder, verlasst ihr Zu-
hause und sucht Schutz. Doch das Frauenhaus in ih-
rer Nahe hat keinen Platz mehr. ,Versuchen Sie es
woanders®, sagt man ihr. Aber woanders ist zu weit
weg, zu gefahrlich. Daher bleibt Anna und kehrt zu-
ruck in die Hélle, aus der sie fliehen wollte. Meine Da-
men und Herren, so etwas darf in unserem Land
nicht passieren.

Sie haben es eben gehort: 360 Frauen wurden im
Jahr 2023 in Deutschland Opfer eines Femizids. Das
bedeutet, dass nahezu jeden Tag eine Frau von ih-
rem Partner oder Expartner getdtet wurde, nur weil
sie eine Frau war.

Gewalt gegen Frauen ist kein Randproblem, kein
Einzelfall, keine Privatsache. Sie ist kein Tabuthema
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und erst recht keine Bagatelle. Sie ist eine traurige
Realitdat, die sich durch alle gesellschaftlichen
Schichten zieht. Unsere Aufgabe ist es, alles zu tun,
um Frauen und Kinder zu schutzen.

Deshalb ist das Gewalthilfegesetz, dem der Bundes-
rat am 14. Februar zugestimmt hat, ein Meilenstein.
Zum ersten Mal gibt es einen bundesweiten Rechts-
anspruch auf Schutz und Beratung fur gewaltbe-
troffene Frauen und ihre Kinder. Das ist die grofite
Veranderung im Gewaltschutz seit Jahrzehnten.
Gleichzeitig Gbernimmt der Bund nun auch finanzi-
elle Verantwortung. Das ist ein starkes Signal.

Dieses Gesetz bringt uns der vollstandigen Umset-
zung der Istanbul-Konvention einen entscheidenden
Schritt naher. Doch ein Gesetz allein schiitzt keine
Frau vor Gewalt. Ein Gesetz allein schafft keine zu-
satzlichen Frauenhausplatze, bildet keine Fachkrafte
aus und sorgt nicht fir mehr Sicherheit auf den Stra-
Ren oder im digitalen Raum.

Jetzt kommt es auf die Umsetzung an. Die Lander
und Kommunen stehen vor der Herausforderung, die
bestehenden Schutzstrukturen weiter auszubauen,
denn der Rechtsanspruch tritt erst 2032 in Kraft.

(Zuruf von der SPD: Stimmt!)

In dieser Zeit mussen wir sicherstellen, dass die Hil-
festrukturen nicht nur erhalten, sondern weiter ge-
starkt werden. Genau da beginnt unsere Verantwor-
tung.

Wir in Nordrhein-Westfalen sind bundesweit langst
Vorreiter und Vorbild, denn wir verfligen uber eine
gewachsene und differenzierte Gewalthilfeinfrastruk-
tur, die wir kontinuierlich ausbauen. Darauf bin ich
stolz.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Unser Bundesland hat in den letzten Jahren viel er-
reicht. Frau Schulze Focking hat es eben angespro-
chen: Wir haben die Zahl der Frauenhausplatze seit
2018 kontinuierlich von 578 auf mittlerweile 703
Platze erhoht. Wir fordern aktuell 62 allgemeine Frau-
enberatungsstellen und 57 Fachberatungsstellen. Al-
lein in diesem Jahr stellt das Land tber 33 Millionen
Euro fUr Frauenhauser, Beratungsstellen und Fach-
stellen bereit. Wir haben die anonyme Spurensiche-
rung ausgebaut, damit Frauen Beweise sichern kén-
nen, ohne sofort eine Anzeige erstatten zu missen.

All das zeigt: Wir handeln. Wir reden nicht nur Gber
Gewaltschutz, wir setzen ihn um. Und trotzdem wis-
sen wir, es reicht noch nicht. Deshalb werden wir
konsequent weitergehen. Denn was nutzt ein
Rechtsanspruch, wenn es zu wenige Platze in Frau-
enhadusern gibt? Was bringt Beratung, wenn Frauen
keinen Zugang zu Fachkraften haben? Wie kénnen
wir Gewalt langfristig bekdmpfen, wenn Tater nicht
konsequent zur Verantwortung gezogen werden?

Unser Ziel ist klar: Frauen und Kinder missen sich
sicher fiihlen kdnnen. Dabei kann Gewaltschutz nicht
allein von den Landern und der kommunalen Familie
gestemmt werden. Lassen Sie uns deshalb gemein-
sam sicherstellen, dass das Gewalthilfegesetz nicht
nur ein politisches Versprechen bleibt, sondern tat-
sachlich Leben rettet.

Aber das geht nur mit einer langfristigen und verlass-
lichen Finanzierung. Der Bund stellt bis 2036 insge-
samt 2,6 Milliarden Euro zur Verfugung. Das ist gut.
Aber was passiert danach? Gewalt endet nicht an ei-
nem Haushaltsjahr. Unsere Verantwortung endet
nicht an einer Legislaturperiode. Deshalb fordern wir
eine dauerhafte Finanzierung tUber 2036 hinaus.

Lassen Sie uns dieses Gesetz als Anfang sehen und
weiterkampfen fur eine Gesellschaft, in der Frauen
nicht mehr um ihr Leben firchten missen.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Troles. — Fur die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht jetzt die Abgeordnete
Bostancieri.

ilayda Bostancieri (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleg*innen der demokratischen
Fraktionen! Ich meinerseits bin unfassbar erleichtert
dartber, dass sich Grine, SPD und Union im Bund
auf das Gewalthilfegesetz einigen konnten. Das war
bitter n6tig, wenn man bedenkt, dass im Jahr 2023
938 Totungsdelikte an Frauen und Madchen erfasst
wurden, davon 360 vollendet — 360 Frauen, die in-
nerhalb eines einzigen Jahres sterben mussten, weil
sie Frauen sind.

Der Aufschrei bleibt weiterhin aus. Dabei ist Gewalt an
Frauen allgegenwartig. Opfer und Tater*innen ken-
nen keine Herkunft, keine Hautfarbe, keine Religion,
keine soziale Klasse und kein Alter. Keine Kommune,
kein Bundesland, keine Landesgrenzen und keinen
Kontinent. Gewalt gegen Frauen kommt Uberall vor,
auch da, wo es viele eher nicht vermuten wirden.

Wir haben kein Problem mit bdsen Ausléndern, die
ihre frauenverachtenden Ideologien ins Land schlep-
pen. Das kénnen wir leider selber ziemlich gut. Wir ha-
ben ein Problem mit gewalttatigen Mannern insgesamt.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU — Ver-
einzelt Beifall von der SPD)

Deshalb ist es Uberfallig, dass der Bund mit diesem
Gesetz Verantwortung tGbernimmt und die Lander in
ihrer Arbeit gegen hausliche Gewalt unterstitzt. Die-
ses Gesetz ist ein Meilenstein im Gewaltschutz, nicht
nur aufgrund des Rechtsanspruchs auf Schutz und
Beratung, sondern auch, weil der Bund endlich in die
Finanzierung einsteigt.
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Wir gehen damit einen entscheidenden Schritt voran,
um den Schutz von Frauen und ihren Kindern in
Deutschland und hier in Nordrhein-Westfalen endlich
auf eine verlasslichere, rechtlich abgesicherte Grund-
lage zu stellen und so die Vorgaben der Istanbul-
Konvention zu erfiillen.

In NRW bedeutet das mehr finanzielle Sicherheit fiir
Frauenhauser, mehr Schutzplatze, eine bessere Er-
reichbarkeit und die Starkung von Beratungsangebo-
ten. Es bedeutet den Schutz von Leben.

An dieser Stelle mochte ich noch auf ein paar Vor-
rednerinnen eingehen, weil bei mir einiges aus den
letzten Redebeitragen hangengeblieben ist.

Frau Schneider, niemand streitet ab, dass wir zu we-
nige Platze haben. Das haben wir, und genau des-
wegen brauchen wir dieses Gewalthilfegesetz, um
weiter voranzukommen, deswegen arbeiten wir kon-
tinuierlich an der Verbesserung der Frauenhilfeinfra-
struktur.

Wir haben vorhin noch einmal nachgeschaut, und
Stand 10:25 Uhr waren zehn Frauenhauser mit Plat-
zen fur Kinder in NRW auf gruin geschaltet. Das reicht
nicht aus, aber es ist immer wieder Luft, Leute aufzu-
nehmen. Wir haben eine sehr engagierte Frauenhil-
feinfrastruktur, die taglich daran arbeitet und extrem
gute Arbeit macht.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Falls Sie auch in die nachste Runde einsteigen, mo-
gen Sie vielleicht erklaren, wieso die FDP sich im
Bund bei diesem so wichtigen Gesetz enthalten hat.

(Beifall von Dr. Jan Heinisch [CDU])

Bei der AfD kann ich mir das denken. Ich glaube, de-
nen war das nicht rassistisch genug, aber bei der
FDP habe ich dann doch Fragezeichen.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Frau Kampmann, das Gesetz als Erfolg von Olaf
Scholz darzustellen, finde ich doch ein bisschen mu-
tig, wenn ich das so sagen darf.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU — Zu-
ruf von der SPD)

Der Gesetzentwurf von Lisa Paus liegt so lange vor;
er wurde, als die Ampel noch bestand, einmal vom
Finanzminister Christian Lindner und vom Kanzler-
amt blockiert. Bis die Ampel zerbrochen ist, hat sich
die SPD nicht bereit erklart, dieses Gesetz mit uns zu
machen. Das ist erst danach passiert. Ich finde, das
kann man durchaus anerkennen.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU — Zu-
ruf von Christina Kampmann [SPD])

Ich méchte nicht verschweigen — diesen Punkt haben
Sie auch angesprochen —, dass wir Griine den An-
spruch auf ein umfassendes Gewalthilfegesetz haben,

das alle Betroffenen hauslicher Gewalt umfasst. Wir
wollten — neben der Prioritdt von Frauen und ihren
Kindern —, dass auch explizit trans*, inter* und nicht-
binare Menschen und Manner in diesem Gesetz ge-
nannt werden. So stand es im urspringlichen Ent-
wurf von Ministerin Lisa Paus. Das hat die Verhand-
lungen zwischen den drei Fraktionen leider nicht
Uberstanden.

Das Gewalthilfegesetz umfasst nun aber immerhin
die mit Abstand grofite Gruppe von Betroffenen, was,
wenn sich auf eine Gruppe geeinigt werden muss,
auch absolut richtig ist. Trotzdem sollten wir alle an-
deren Betroffenen weiter im Blick behalten und fir
den Schutz vor Gewalt von allen Menschen kampfen.

Das Gesetz in seiner jetzigen Form gilt fir alle
Frauen, egal, ob cis oder trans*, und wird so auch der
Realitat in den Frauenhausern gerecht, die seit Jahr-
zehnten auch transgeschlechtlichen Betroffenen
hauslicher Gewalt Schutz bieten.

Damit ist es ein grof3er und wichtiger und fur uns ein
erster Schritt in die richtige Richtung. Ich finde, das
kann man ruhig gebuhrend feiern und — noch wichti-
ger — zlgig umsetzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Unser Einsatz jedenfalls flr ein gewaltfreies Leben
fur alle, fur Sicherheit und Selbstbestimmung in allen
Lebensbereichen wird weitergehen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Bostancieri. — FUr die Landesregierung
spricht jetzt Ministerin Paul.

Josefine Paul”, Ministerin fir Kinder, Jugend, Fami-
lie, Gleichstellung, Flucht und Integration: Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin sehr
froh, dass wir hier so intensiv und ausfihrlich tber
das Thema ,Gewaltschutz“ diskutieren, weil ich
glaube, dass es dem Thema tatsachlich gerecht wird,
sich so intensiv und auch zur parlamentarischen Pri-
metime damit auseinanderzusetzen und deutlich zu
machen, dass uns allen das ein gemeinsames Anlie-
gen ist und es uns auch ein gemeinsames Anliegen
ist, dass wir die Gewalthilfeinfrastruktur weiter aus-
bauen mussen. Auch wenn wir in Nordrhein-Westfa-
len auf ein engagiertes und hoch differenziertes Ge-
walthilfesystem schauen, ist klar, dass das nicht aus-
reichend ist.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen sogar funf Man-
nerschutzeinrichtungen, weil klar ist, dass auch Man-
ner Betroffene von hauslicher Gewalt sein kdnnen.
Auch das Mannerhilfetelefon, an dem sich mittler-
weile immer mehr Bundeslander beteiligen, ist ein
weiterer wichtiger Baustein.
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Wir haben in Nordrhein-Westfalen mittlerweile 70
Frauenhauser, 62 allgemeine Frauenberatungsstel-
len, 57 Fachberatungsstellen und 12 spezialisierte
Beratungsstellen. Wir haben in den letzten Jahren
auch durch den Einsatz weiterer finanzieller Mittel
dazu beitragen kdnnen, wichtige Lickenschlisse zu
machen, damit wir heute in ganz Nordrhein-Westfa-
len ein flachendeckendes Angebot an Frauenhilfein-
frastrukturen zur Verfligung stellen kdnnen.

Flachendeckend heil’t aber nicht automatisch, dass
es schon jetzt zu 100 % bedarfsdeckend ware. Das
ist in dieser Debatte auch sehr deutlich gesagt wor-
den. Deswegen werden wir ganz sicher dabei nicht
stehen bleiben, und wir werden auch ganz sicher in
gesamtstrukturierten Ansatzen daran weiterarbeiten.
Wir haben im letzten November — einige von lhnen
sind mit dabei gewesen — mit der Weiterentwicklung
des Landesaktionsplanes angefangen.

Worum geht es? Es geht einerseits darum, die Frage
des Gewaltschutzes und auch die Aufstellung der Ge-
walthilfeinfrastruktur thematisch weiterzuentwickeln,
wenn es um die Frage digitaler Gewalt geht, wenn es
um die Frage der Schnittstellen zum Kinderschutz, die
Frage der Peer-to-Peer-Gewalt etc. geht oder wenn
es darum geht, Pravention gezielt zu starken.

Unser Ziel muss es sein, dass geschlechtsspezifi-
sche Gewalt gar nicht erst entsteht. Dazu zahlt auch,
dass wir uns in der Praventionsarbeit weiter ausei-
nandersetzen mit dem Aufbrechen von Geschlech-
terstereotypen, mit falschen Mannlichkeitsvorstellun-
gen, aber auch mit einem klaren Verstandnis von
Grenzen und Grenzverletzungen.

All diese Dinge werden wir mit den jeweiligen Stake-
holdern, aber auch ressortlibergreifend mit den an-
deren Ressorts der Landesregierung in der Weiter-
entwicklung des Landesaktionsplanes auf den Weg
bringen.

Auch da fangt Nordrhein-Westfalen nicht bei null an.
Wir haben in Nordrhein-Westfalen bereits vor vielen
Jahren einen Landesaktionsplan auf den Weg ge-
bracht, auch in einem breiten Beteiligungsprozess,
weil es auch Teil der Istanbul-Konvention ist, genau
diese Gesamtstrategien auf den Weg zu bringen.
Das hat Nordrhein-Westfalen gemacht.

Auf dieser Strategie werden wir aufsetzen, weil sich
seit Verabschiedung des ersten LAP einiges weiter-
entwickelt hat und wir vor neuen Herausforderungen
stehen, auf die wir Antworten finden missen. Und wir
werden das naturlich auch ressortiibergreifend tun.

Dazu zahlt beispielsweise, dass wir mit dem MAGS
gemeinsam endlich die Vereinbarung zur anonymen
Spurensicherung finalisieren und jetzt auch unter-
zeichnen konnten. Was lange wahrt, wird am Ende
dann auch gut. Das ist ein ganz wichtiger Schritt, um
Frauen gezielt unterstitzen zu kdnnen, Spuren nach
einer Gewalttat anonym sichern lassen zu koénnen,

damit sie dann eine Anzeige erstatten kbnnen, wenn
sie sich dazu korperlich, seelisch und psychisch in
der Lage flhren.

Dass wir das jetzt mit dieser Vereinbarung noch ein-
mal klar abgesichert haben, ist ein wichtiger Bau-
stein, den wir gemeinsam mit dem MAGS auf den
Weg gebracht haben. Wir agieren gemeinsam mit
der Polizei und mit dem Innenministerium, wenn es
beispielsweise um die Umsetzung des § 34a Polizei-
gesetzes geht und wenn es darum geht, dartber zu
sprechen, an welchen Stellen wir gezielt auch bei der
Polizei mit Sensibilisierung etc. weiterarbeiten kon-
nen.

Ich will aber auch sagen: Vor Ort gibt es schon viele
gute Netzwerke, wo auch Polizei und Gewalthilfeinf-
rastruktur gut zusammenarbeiten. Das weiter auszu-
bauen, wird auch Gegenstand des LAP-Prozesses
sein.

Ich will auf ein Letztes hinweisen, weil ich finde, das
ist etwas Besonderes am Gewalthilfegesetz. Wir ha-
ben richtigerweise sehr intensiv dartiber gesprochen,
dass mit dem Gewalthilfegesetz der Anspruch auf
Schutz und Hilfe bei Gewalt kostenfrei jetzt zum
Rechtsanspruch wird. Der Schutz- und Hilfebegriff im
Gewalthilfegesetz ist relativ breit gefasst. Ich finde,
das ist etwas ganz Entscheidendes, weil das darauf
hinweist, dass wir uns bei der Umsetzung des Ge-
walthilfegesetzes nicht nur auf die Frage der Frauen-
hilfeinfrastruktur konzentrieren dirfen, sondern ins-
besondere auch die Fragen unserer Sicherheitsar-
chitektur mit in den Blick nehmen missen, die Frage
von Pravention mit in den Blick nehmen missen, die
Frage von Gesundheitsschutz mit in den Blick neh-
men mussen, um ein umfassendes Schutzkonzept
auf den Weg bringen zu kénnen.

Das ist im Gewalthilfegesetz angelegt. Das werden
wir jetzt auf den Weg bringen, eben die Verpflichtun-
gen zu Ausflihrungsbestimmungen und Bedarfsana-
lysen. Das werden wir als Nordrhein-Westfalen jetzt
auf den Weg bringen, weil es die gesetzlichen Rah-
menbedingungen sind.

Deshalb bin ich sehr optimistisch, dass dies in der
Tat ein wichtiger Baustein sein kann, um die struktu-
rierten und strukturellen Schritte, die wir in Nordrhein-
Westfalen schon gegangen sind, jetzt noch mal mit
sehr viel mehr Verve voranzubringen, um — mit der
finanziellen Beteiligung des Bundes hinterlegt — fiir
eine nachhaltige Unterstitzung von Frauen und
Madchen bei Gewaltbetroffenheit und eine nachhal-
tige Starkung der Gewalthilfeinfrastruktur in Nord-
rhein-Westfalen zu sorgen.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Ministerin Paul. — Flr die Fraktion der SPD
spricht jetzt die Abgeordnete Stamm.
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Christin-Marie Stamm (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Debatte hat einmal mehr ge-
zeigt: Mehr und besserer Schutz fir von Gewalt be-
troffene Madchen und Frauen ist Iangst Gberfallig. Da
sind wir uns alle einig. Von daher méchte ich zum
Ende der Debatte gerne das Verbindende in den Vor-
dergrund ruicken.

Auch Sie, Frau Ministerin Paul, haben letzte Woche
im Bundesrat betont, — ich zitiere —:

,und es ist ein wichtiges Zeichen, dass die Ebe-
nen und Parteien gemeinsam zu L&ésungen fir
zentrale gesellschaftliche Herausforderungen
kommen kénnen.*

An diesem Maldstab werden wir uns alle, wird sich
auch die Landesregierung messen lassen mussen.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen: unsichere
Finanzierungsstrukturen hier, Doppelungen bei den
Zustandigkeiten dort. Viel zu lange hat der viel zitierte
Flickenteppich dringende Problemlésungen blockiert.
Die Umsetzung des Gewalthilfegesetzes bietet uns
jetzt die historische Chance, dies anzupacken.

Ich mdchte vier konkrete Anknupfpunkte nennen.

Erstens: Barrierefreiheit. Von unseren momentan 70
Frauenschutzhausern sind lediglich 15 fiir Rollstuhl-
fahrerinnen ausgelegt. Beim anstehenden Kapazi-
tatsausbau, insbesondere beim Bau neuer Schutz-
hauser, kénnen wir jetzt flachendeckend die Barrie-
refreiheit berlcksichtigen.

(Beifall von der SPD)

Zweitens: Unterbringung von Kindern. Fur schutzbe-
dirftige Frauen war es bisher eine zusatzliche Belas-
tung, dass die Unterbringung ihrer Kinder einer Lot-
terie nach Postleitzahl gleichkam. Insbesondere fur
heranwachsende Sohne gab es keinerlei Vereinheit-
lichung, wo und bis zu welchem Alter auch sie unter-
kamen. Auch dafiir kdnnen wir jetzt die baulichen Vo-
raussetzungen schaffen. Denn der Schutz mitbe-
troffener Kinder und ausreichender Riickzugsraum
fir andere schutzsuchende Frauen durfen nicht in
Widerspruch zueinander geraten.

(Beifall von der SPD)

Ein drittes Thema, das mir besonders am Herzen
liegt: Schutzraume auch fur Transpersonen. Sie wer-
den von der Istanbul-Konvention durch das Diskrimi-
nierungsverbot gemaf Art. 4 klar bertcksichtigt. Fir
die finale Fassung des Gewalthilfegesetzes gilt das
leider nicht. Umso wichtiger ist, dass wir den Gestal-
tungsspielraum auf der Landesebene nutzen.

Fir uns als SPD ist klar: Alle vulnerablen Gruppen
mussen sich auf Unterstlitzung verlassen kénnen.
Bei der Gewalthilfe werden wir queere Menschen im-
mer mitdenken.

(Beifall von der SPD)

Viertens: die Unterstltzung gewaltbetroffener Man-
ner. Wer die Debatte im Bund verfolgt hat, weil3, dass
um diesen Punkt gerungen wird. Aber gerade als Lan-
desvorsitzende der Frauenorganisation meiner SPD
sage ich ganz klar; Gewalthilfe muss von den Bedurf-
nissen der Betroffenen her gedacht werden. Das Ge-
schlecht darf dabei keine Rolle spielen. Ganz im Ge-
genteil: Wir durfen nicht zulassen, dass Opfergrup-
pen gegeneinander in Stellung gebracht werden.

(Beifall von der SPD und Franziska Muller-
Rech [FDP])

Hierbei hoffen wir die Landesregierung an unserer
Seite. Lassen Sie uns Unterstlitzungsstrukturen auch
fir Manner im Blick behalten und bedarfsgerecht
weiterentwickeln.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Das Gewalt-
hilfegesetz ist eine Herausforderung. Es bietet aber
auch groflie Chancen.

Aber kein noch so dichtes Netz an Unterstiitzungs-
struktur darf dartiber hinwegtauschen: Im Mittelpunkt
muss auch in Zukunft die Pravention stehen. Gewalt
muss gedchtet werden. Wir werden mehr Schutz-
platze einrichten, aber wir werden auch dafiir kamp-
fen und daran arbeiten, dass diese maglichst selten
gebraucht werden. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, Dr. Giinther Bergmann
[CDU], Franziska Miller-Rech [FDP] und
Susanne Schneider [FDP])

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stamm. — Da mir keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen, schliele ich diese Aktuelle
Stunde.

Wir kommen zu:

2 Kostenfreies Mittagessen und eine gebiihren-
freie Bildung. Fiir gute Startchancen von An-
fang an.

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 18/12774

Ich eroffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der SPD dem Kollegen Ott das Wort.

Jochen Ott? (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Diese Debatte wird zeigen,
wer auf der Seite der Familien in unserem Land steht
und wer nicht. Ich verrate keine Uberraschung, wenn
ich das Ergebnis schon mal vorwegnehme: Die AfD
mit ihren rechtsradikalen Positionierungen ist es nicht,

(Enxhi Seli-Zacharias [AfD]: Oh!)
die CDU ist es auch nicht,
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(Zuruf von der CDU: Was?)
und die Griinen sind es auch nicht.

(Eileen Woestmann [GRUNE]: Und die SPD
ist es auch nicht! Toll!)

Das Siegel guter Familienpolitik ist rot.
(Zurufe: Oh!)

Wir werden nach dieser Debatte wissen, wer die Zei-
chen der Zeit verstanden hat und wer nicht.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Sven Werner
Tritschler [AfD])

Dies ist nicht die Zeit, Millionare zu entlasten, und es
ist erst recht nicht die Zeit, sich Milliardaren zu unter-
werfen.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Richtig!)

Ganz im Gegenteil: Das ist die Zeit, um endlich wie-
der die Verteilungsfrage in diesem Land zu stellen.

(Beifall von der SPD — Dr. Dennis Maelzer
[SPD]: Genau!)

Wer hat das Recht auf einen grof3eren Anteil an un-
serem Wohlstand? Wer hat die Pflicht, zugunsten
des Allgemeinwohls zu verzichten? Fir die SPD ist
die Antwort klar: Nach Jahren der Pandemie und der
Inflation, nach Jahren der Entbehrungen, der Uber-
lastung und der Kaufkraftverluste braucht dieses
Land jetzt eine Agenda fir die echten Leistungstra-
ger dieses Landes. Wir wollen eine Agenda fir die
Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer und die be-
rufstatigen Familien.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege
Ott, entschuldigen Sie, dass ich Sie an dieser Stelle
unterbreche. Es besteht der Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage durch die Kollegin Woestmann. Wirden
Sie die zulassen?

Jochen Ott? (SPD): Ja, Klar.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Bitte schon,
Frau Kollegin.

Eileen Woestmann (GRUNE): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Vielen Dank, Herr Ott, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen.

Sie haben gerade dargestellt, dass sich aus lhrer Per-
spektive niemand auler der SPD flr die Familien in die-
sem Bundesland oder im gesamten Land starkmacht.
Deswegen lautet meine Frage: Welchen Beitrag hat
denn die SPD dafir geleistet, um die Kindergrundsi-
cherung auf Bundesebene einflihren zu kénnen?

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Bitte schon,
Herr Kollege Ott.

Jochen Ott? (SPD): Zu der groRartigen Leistungsbi-
lanz der griinen Landtagsfraktion komme ich gleich.

(Heiterkeit von der SPD)

Aber eins will ich lhnen sagen: Wer ein so wichtiges
Thema wie die Kindergrundsicherung so dilettantisch
vor die Wand gefahren hat, sollte bei der Bewertung
ganz still sein.

(Beifall von der SPD — Dr. Dennis Maelzer
[SPD]: So sieht es aus! — Zuruf von der CDU:
Keine Antwort ist auch eine Antwort!)

Alles, was in den vergangenen Jahren an Unterstut-
zung und Fortschritt fir die Familien in Nordrhein-
Westfalen gemacht wurde, kam von der sozialdemo-
kratisch gefuihrten Bundesregierung. Nichts kam von
dieser Koalition,

(Beifall von der SPD — Bianca Winkelmann
[CDU]: Was?)

nichts kam von Schwarz-Griin, sondern alles kam
aus Berlin: 7 Milliarden Euro mehr fir Kindergeld und
Kinderzuschlag — das war die starkste Kindergelder-
héhung seit der Wiedervereinigung —, 20 Milliarden
Euro fir die Foérderung von Kindern in benachteilig-
ten Stadtteilen, das grofite Bildungsprogramm, das
der Bund je aufgelegt hat. Hinzu kamen Steuersen-
kungen, mehr Mindestiohn und mehr Wohngeld.
Keine Bundesregierung der letzten 20 Jahre hat
mehr fir die Familien getan als die Regierung von
Olaf Scholz.

(Beifall von der SPD — Zurufe)

Und unter uns: Darauf kénnten auch die Kolleginnen
und Kollegen von FDP und Griinen stolz sein. lhr
Schweigen gerade zeigt, wie wichtig lhnen das war.

Was hat eigentlich Schwarz-Griin in Nordrhein-West-
falen vorzuweisen? Der Kita-Ausbau ist zusammen-
gebrochen. Kita-SchlieRungen in Nordrhein-Westfa-
len sind auf Rekordniveau. Das OGS-Gesetz mit
Qualitatsstandards kommt nicht.

Was ist mit den in lhrem Koalitionsvertrag verspro-
chenen Entlastungen? Das dritte beitragsfreie Kita-
Jahr — abgesagt; kostenloses Mittagessen — abge-
lehnt; Lernmittelfreiheit — abgelehnt. Schwarz-Grin
hat verdammt viel versprochen und nichts gehalten.
Die Regierung von Hendrik Wst ist eine reine Ent-
tauschung.

(Beifall von der SPD)
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Sie ist eine Enttauschung fiir die Kinder in unserem
Land, fir die Erzieherinnen und Erzieher und fir die
Eltern, denn die Familien werden vernachlassigt.

Wir geben lhnen heute die Chance, sich zu lhren ei-
genen Versprechen zu bekennen: gebihrenfreie
Kitas, kostenloses Mittagessen fur Schul- und Kita-
Kinder, echte Lernmittelfreiheit. Unser Familienpro-
gramm entlastet berufstatige Familien. Beispiele?
844 Euro Essensgeld pro Kind in Kéln; 1.400 Euro
Kita-Gebuhren fiir eine durchschnittliche Arbeitneh-
merfamilie in Duisburg; 2.800 Euro in Essen; 600
Euro fur die OGS in Dusseldorf; 1.200 Euro in Mul-
heim an der Ruhr. Von diesen Belastungen missen
wir die Eltern endlich befreien.

(Beifall von der SPD)

Unsere Vorschlage bedeuten mehr Geld fir Miitter,
fur Vater und fur die Kinder — mehr Geld fiir Kleidung,
fur gutes Wohnen, fur gesundes Essen und fir bes-
seren Urlaub. Unser Programm bedeutet mehr Si-
cherheit und mehr Wohlstand fir die Familien in un-
serem Land.

(Beifall von der SPD)

Doch es geht um mehr. Es geht um Gerechtigkeit. Es
geht um Chancengleichheit. Es geht darum, dass
man mit hungrigen Bauchen nicht gut lernt. Es geht
darum, dass eine ausgewogene und gesunde Mahl-
zeit in der Schule fir manche Kinder die einzige
Mahizeit ist. Es darf nicht sein, dass Kinder aus
Scham vor der Sichtbarkeit von Armut in unseren
Schulen kein Essen einnehmen.

(Beifall von der SPD)

Es geht darum, dass der Birgerrat mit seiner Emp-
fehlung ernst genommen wird. Wir hier in NRW ha-
ben doch auch gesagt, dass wir das Instrument des
Burgerrats nutzen wollen. Warum kénnen wir die Er-
kenntnisse des Biirgerrats nicht umsetzen?

Die Gewerkschaft NGG setzt sich ebenfalls dafiir ein
und zeigt deutlich, dass es um die Kinder geht, aber
auch um alle Menschen, die an dieser Kette dran-
haéngen. Ein Gratisessen fir Kinder bedeutet auch,
dass die Standards fur das Essen festgelegt werden
kdnnen und einheitlich gehalten werden. Es bedeutet
auch, dass bei den Vertragen auf die Einhaltung tarif-
licher Bezahlung geachtet werden kann. Es bedeutet,
dass die Bauern, die Produzenten ebenfalls in den
Blick genommen werden. Die Konsumenten, die Fa-
milie und die Beschaftigten der Kette — von der Pro-
duktion bis zum Endabnehmer werden alle davon pro-
fitieren, wenn wir diesen Schritt gemeinsam gehen.

(Beifall von der SPD)

Dieses Entlastungsprogramm fir Familien ist ein
Programm fur mehr Gerechtigkeit. Die Coronakrise
und der Krieg in der Ukraine haben in Deutschland auf
dem Arbeitsmarkt und bei den Einkommen der Be-
volkerung geringere Schaden angerichtet, als es an-

gesichts des starken wirtschaftlichen Schocks zu er-
warten gewesen ware — dank der Energiepreisbremse
und dank der Entlastungen der Ampelregierung.

Doch gerade berufstatige Familien waren besonders
stark von der Inflation betroffen. Je geringer die Ein-
kommen sind, desto héher sind die Kaufkraftverluste.
Reiche Menschen hingegen sind wahrend dieser Kri-
sen noch reicher geworden. Das reichste Hundertstel
der deutschen Haushalte verflgt laut der Ublichen
Statistiken tUber ein Vermdgen von 2 Billionen Euro.

Tatsachlich kénnte es dreieinhalbmal so hoch sein.
Aktuelle Studien der Hans-Bockler-Stiftung zeigen:

LAllein die mehr als 200 Milliardenvermogen im
Land konnten zusammengerechnet statt rund
900 Milliarden Euro mindestens 1400 Milliarden
Euro umfassen, moglicherweise sogar noch deut-
lich mehr.*

Arbeitnehmer und Familien verlieren an Kaufkraft,
und die Reichen in diesem Land werden immer rei-
cher. Diese Ungleichheit ist ungerecht, irrwitzig und
inakzeptabel.

(Beifall von der SPD)

Aber nicht nur das: Diese Ungleichheit ist auch un-
verniunftig, und sie ist schadlich, denn sie kostet
Nachfrage, sie kostet Wachstum, sie schadet unse-
rer Wirtschaft.

Deshalb — an die Kollegen der CDU gerichtet — ist es
an der Zeit, wieder fur Kaufkraft und Gerechtigkeit zu
sorgen.

(Lachen von Bianca Winkelmann [CDU])

Stattdessen wollen Sie und die Parteien auf der rech-
ten Seite nur eins: Sie wollen Steuergeschenke fir
die Reichen in unserem Land. Das kann nicht wahr
sein.

(Beifall von der SPD)

Die Merz-CDU will Steuersenkungen in Hohe von
100 Milliarden Euro, die vor allen Dingen den obers-
ten 5 % zugutekommen. Die Merz-CDU ist bereit da-
fur, die Staatsfinanzen zu ruinieren, damit Reiche
und Superreiche noch weniger zum Gemeinwohl bei-
tragen, damit sie noch mehr Luxusgter kaufen und
noch mehr Wertpapiere erwerben kénnen.

(Zuruf von Thorsten Klute [SPD])

Diese Politik schafft weder Wachstum noch Arbeits-
platze,

(Zuruf von Marcel Hatke [FDP] — Zuruf von
Sven Werner Tritschler [AfD])

sondern kostet Wirtschaftskraft und Lebensqualitatin
unserem Land.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Thorsten
Klute [SPD])
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Das Gleiche gilt tbrigens fir pauschale Steuersen-
kungen fur Unternehmen. Wir wollen Unternehmen
belohnen und unterstitzen, die investieren. Wir wol-
len aber nicht, dass dank pauschaler Steuersenkun-
gen Boni erhéht oder Aktien zurtickgekauft werden.
Das ware namlich eine dumme Steuerpolitik.

(Beifall von der SPD)

Wer wird die Steuergeschenke der Merz-CDU dann
bezahlen missen? Nein, es werden nicht die Blrger-
geldempfanger sein, so perfide und wirklich widerlich
populistisch diese Behauptungen auch sind. Denn
Sie kénnten das Biirgergeld dreimal komplett ab-
schaffen und hatten immer noch riesige Haushaltsl6-
cher und koénnten lhre Steuergeschenke damit nicht
finanzieren. Stattdessen werden Sie wie immer
durchschnittliche Arbeitnehmerinnen- und Arbeitneh-
merfamilien belasten, die dann die Steuergeschenke
der Merz-CDU bezahlen missen.

Es werden auch die Rentnerinnen und Rentner sein —
durch die Absenkung des Rentenniveaus, durch die
Leistungskurzungen im Gesundheitssystem, durch
den Verfall von Stra3en, Bahnen und Schulen, durch
hohere Kita-Gebuhren, durch héhere Steuern, durch
weniger Leistung in den Kommunen. Sie erleben
doch gerade, dass die Welle der Steuer- und Gebiih-
renerhéhungen durch Nordrhein-Westfalen lauft.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege,
entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche.

Jochen Ott? (SPD): Nein, im Moment gerade nicht.
Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Gut.

Jochen Ott? (SPD): Die Welle der Steuer- und Ge-
bihrenerhéhungen lauft gerade durch Nordrhein-
Westfalen.

(Zuruf von Eileen Woestmann [GRUNE])
Sie wird immer schlimmer.
Die Verlierer Ihrer Politik

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

werden die Familien und die Rentner in unserem
Land sein. Nicht mit uns!

(Beifall von der SPD)

Wir wollen die berufstatigen Familien entlasten, und
das um mehrere Tausend Euro im Jahr —

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

durch die Abschaffung von Gebuhren, durch die Sen-
kung von Steuern, durch Lernmittelfreiheit und durch
ein kostenloses Mittagessen fiir jedes Kind. Das
schafft wirklich Kautkraft. Das schafft Gerechtigkeit.

Im Gegenzug — das will ich noch mal sehr deutlich
betonen — missen hohe Einkommen und Vermogen
endlich angemessen besteuert werden. Das Kapital
hat einen Beitrag zum Allgemeinwohl in unserem
Land zu leisten.

(Beifall von der SPD)

Wir werden uns nicht zu Untertanen von Milliardaren
machen.

Die Position der SPD ist klar: Wir stehen auf der Seite
der berufstatigen Familien. Doch die Frage ist: Wo
steht in dieser historischen Stunde die Mehrheit die-
ses Haus? Sie missen sich entscheiden. — Herzli-
chen Dank.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Kollege Ott. — Das war zu spat, Herr Kollege
Klocke.

Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt der Abgeordnete
Kamieth.

Jens Kamieth (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt Antrage, die
zur Diskussion einladen. Sie bieten Raum fir ernst-
hafte Auseinandersetzung und fiir gemeinsames
Ringen um die besten Lésungen. Und dann gibt es
Antrage wie diesen hier.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es sind Texte, die nicht fir den Dialog geschrieben
sind, sondern fir das eigene Wohlgefiihl, mit denen
nicht argumentiert, sondern angeklagt,

(Kirsten Stich [SPD]: Die aber richtig sind!)

nicht Gberzeugt, sondern belehrt werden soll — in die-
sem Fall immerhin durch den Fraktionsvorsitzenden
héchstpersonlich. Aber wie war das mit dem Fisch
und dem Kopf?

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Beifall von
Eileen Woestmann [GRUNE] — Zurufe von der
SPD: Oh! — Kirsten Stich [SPD]: Ganz billig!)

Man kann sich dartiber aufregen, oder man bleibt ge-
lassen und nimmt an der Wahlkampfveranstaltung
der Genossen einfach teil. Ich entscheide mich fir
das Letztere — mit ganz viel Mihe. Eines lehrt uns die
Politik ndmlich: Wer sich selbst zu laut lobt, hat oft
am wenigsten beizutragen.

(Zurufe von Kirsten Stich [SPD] und Sebastian
Watermeier [SPD])

Die SPD inszeniert sich hier als die letzte Schutz-
macht der friihkindlichen Bildung.

(Andrea Busche [SPD]: Ist das so? — Dr. Den-
nis Maelzer [SPD]: Das ist sie ja auch! — Jo-
chen Oftt [SPD]: Ist sie leider auch!)
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Man liest diesen Antrag und bekommt den Eindruck,
dass unser Land ohne sozialdemokratische Wohlta-
ten ein bildungspolitisches Odland ware.

(Zurufe von der SPD)

Genau das ist eine Erzahlung — das wissen wir alle —,
die mit der Realitat nichts zu tun hat.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]: Fra-
gen Sie mal die Eltern!)

Die Realitat ist eine ganz andere.

Unter CDU-geflhrten Landesregierungen haben
sich die Mittel fur die frihkindliche Bildung in NRW
mehr als verdoppelt. Wir haben Jahr flir Jahr konse-
quent investiert, den KiBiz-Etat ausgebaut, neue
Kita-Platze geschaffen und Programme verstetigt.

(Jochen Oftt [SPD]: Das hat nur keiner ge-
merkt!)

Wir haben pragmatische Lésungen gefunden, wo an-
dere nur Forderungskataloge schreiben.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege
Kamieth, entschuldigen Sie, dass ich Sie an dieser
Stelle unterbreche. Es besteht der Wunsch nach ei-
ner Zwischenfrage vom Abgeordneten Dr. Maelzer.
Wirden Sie die zulassen?

Jens Kamieth (CDU): Nattrlich, ja.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Bitte schon,
Herr Kollege.

Dr. Dennis Maelzer” (SPD): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Vielen Dank, Kollege Kamieth, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen.

Sie haben eben von den blihenden bildungspoliti-
schen Landschaften gesprochen, die es mit
Schwarz-Grln in Nordrhein-Westfalen gebe. Ich ver-
orte Sie persdnlich im Bereich ,Siegen®. Ist es richtig,
dass lhre Kita-Politik der mangelnden Kita-Finanzie-
rung gerade dazu gefiihrt hat, dass der Kirchenkreis
in Siegen-Wittgenstein, ich glaube, mehr als elf Ein-
richtungen zurtickgeben muss, weil Uber 2 Millionen
Euro fehlen, um sie weiter aufrechtzuerhalten?

(Beifall von der SPD — Zuruf von Kirsten Stich
[SPD])

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Bitte schon,
Herr Abgeordneter Kamieth.

Jens Kamieth (CDU): Sie haben mir offensichtlich
nicht zugehdrt. Ich habe weniger von schwarz-gri-
nen bildungspolitischen grinen Wiesen gesprochen,

(Benedikt Falszewski [SPD]: Die gibt es ja
auch nicht!)

sondern habe vor allen Dingen erst mal erzahlt, dass
es eine absolute Unwahrheit ist, dass Sie als Sozial-
demokratie die letzte Schutzmacht gegen den Verfall
der frihkindlichen Bildung in NRW sind.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Wer denn sonst?
— Zuruf von Kirsten Stich [SPD])

Das ist zunachst einmal die erste Wahrheit.
(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Der zweite Punkt ist, dass wir den Etat fur die frih-
kindliche Bildung gemeinsam mit den Griinen mittler-
weile mehr als verdoppelt haben.

Der dritte Punkt. Ich komme gerne noch auf lhre
Frage meine wunderschone Heimat betreffend zu
sprechen. In der Tat ist es so, dass ein evangelischer
Kita-Trager genau elf Kitas zurtickgeben will.

(Jochen Ott [SPD]: Oh je!)

Das Defizit, das Sie genannt haben, ist mehr als dop-
pelt so hoch wie das, was tatsachlich im Raum steht.

Ansonsten werde ich mich hier nicht tber betriebs-
wirtschaftliche Besonderheiten aufiern.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Ach so, ,betriebs-
wirtschaftliche Besonderheiten®!)

Ich kann Ihnen aber empfehlen, sich die Stellung-
nahme des Jugendamtes der Stadt Siegen mal an-
zuhoren. Sie nimmt dazu sehr explizit Stellung. Das
hat namlich wenig mit der Finanzierung durch andere
zu tun.

(Jochen Ott [SPD]: Ach, das sind andere
schuld! — Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Ach so!)

Sie wollen uns hier Glauben machen, dass Sie der
Huater der frihkindlichen Bildung sind. Das ist definitiv
unwahr. Wir sind diejenigen, die situativ immer wie-
der mit pragmatischen Losungen geholfen haben,
wo Sie immer nur neue Forderungen gestellt haben.
Ich danke den Kolleginnen und Kollegen von der
FDP genauso wie jenen von den Griinen, dass wir
das in den letzten Jahren gemeinsam mit viel Verve
und einer groRen Kraftanstrengung gerade auch auf
Kosten der anderen Etats geschafft haben.

Man muss den Antrag doch nur genau lesen, um sei-
nen inneren Widerspruch zu erkennen. Die antrag-
stellende Fraktion lobt sich fir ihre eigenen Leistun-
gen, um im nachsten Satz mehr Engagement vom
Bund zu fordern. Man feiert sich fiir das, was angeb-
lich schon erreicht wurde, um im nachsten Atemzug
zu beklagen, dass es nicht reicht. Es ist ein wenig so,
als wiirde man sich fiir das Begleichen einer Rech-
nung beglickwinschen und dann erklaren, andere
mochten doch bitte noch die Halfte Gbernehmen. Das
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passt einfach nicht zusammen. Jeder sieht es, jeder
weild es, und das allein spricht fur sich.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und den
GRUNEN - Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Aber
Sie haben ja kein bisschen von der Rechnung
Ubernommen!)

— Sie kénnen sich ja gerne noch mal melden, Herr
Kollege.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Mach ich!)

Apropos Verlasslichkeit. Die Sozialdemokratie, die
heute so nachdrucklich Verlasslichkeit fordert, ist na-
tirlich dieselbe Sozialdemokratie, deren Bundesre-
gierung sich Uber Nacht aus der Finanzierung bei-
spielsweise der Sprach-Kitas zurlickgezogen hat.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Christina
Schulze Focking [CDUJ: Genau so ist es! — Jo-
chen Ott [SPD]: Faktencheck! — Kirsten Stich
[SPD]: Faktenfrei! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ich erinnere daran: Wir waren es. Das Land ist ein-
gesprungen — nicht mit Worten, wie Sie es immer tun,
sondern mit Geld, nicht mit schrillen Antragen, son-
dern mit konkreten Taten.

(Jochen Ott [SPD]: Was sollen die Leute von
Ihnen denken, wenn Sie einfach faktenfrei
sprechen?)

Das ist und das macht den Unterschied.

(Beifall von der CDU — Kirsten Stich [SPD]: Die
Wahrheit sagen oder nicht die Wahrheit sa-
gen, das macht den Unterschied!)

Ein weiteres Beispiel fur diese Form von Symbolpo-
litik in der Debatte ist das kostenfreie Mittagessen.
Die antragstellende Fraktion tut so, als sei dies eine
neue Forderung, als gebe es in NRW Kinder, die
ohne warme Mahlzeit bleiben mussen.

(Zurufe von der SPD)

Dabei haben wir doch langst ein funktionierendes
System. Informieren Sie sich doch bitte mal. Das Pro-
gramm ,Alle Kinder essen mit* stellt sicher, dass kein
Kind hungrig bleiben muss. Es ist durchdacht, es ist
zielgerichtet und anders als die Forderungen der
SPD auch ausfinanziert.

(Beifall von der CDU — Bianca Winkelmann
[CDU]: Genau so! — Zuruf von Kirsten Stich
[SPD])

Und dann folgt nattrlich der Griff in die altbekannte
sozialdemokratische Werkzeugkiste: Vermogen-
steuer, Erbschaftssteuer, Umverteilen.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Da konnt ihr nicht
drauf, ne? — Zurufe von der SPD)

Das Problem ist nur: Wer standig nur verteilen will,
ohne darUber nachzudenken, wie Wohlstand Uber-
haupt entsteht, der gefahrdet auf Dauer die Grundla-
gen unseres gemeinsamen Erfolges und damit auch
die Zukunft unserer Kinder.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Abgeordne-
ter Kamieth, ich unterbreche kurz, weil es namlich
eine Zwischenfrage von dem Abgeordneten Herrn
Dr. Maelzer gibt. Méchten Sie die gestatten?

(Jens Kamieth [CDUJ: Darf man zweimal?)
— Zweimal darf man.
(Heiterkeit)

Jens Kamieth (CDU): Gerne.

Dr. Dennis Maelzer? (SPD): Danke, Frau Prasiden-
tin. — Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie auch meine
weitere Zwischenfrage zulassen. So viele Fragen, wie
Sie aufwerfen, kann ich allerdings gar nicht stellen.

(Lachen von Jochen Ott [SPD] — Jens Kamieth
[CDUI: Sie haben ja noch ein paar Kollegen!)

Ich habe mich gefreut, dass Sie das Programm ,Alle
Kinder essen mit!“, das die SPD eingefiihrt hat, so
gelobt haben. Das war auch gut und richtig fir Nord-
rhein-Westfalen. Wenn Sie damit aber alles fiir abge-
golten halten, wenn das eigentlich schon die Lésung
des Problems gewesen ist, frage ich: Warum haben
Sie selbst in den Koalitionsvertrag geschrieben, dass
Sie kostenfreie Verpflegung in der Kita haben wollten?

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Jens Kamieth (CDU): Naturlich ist kostenfreie Ver-
pflegung perspektivisch eine gute Idee, aber Sie tun
ja hier so, als ob wir Kinder hatten, die in den Kitas
verhungern wirden, und das ist nicht der Fall. Wir
wollen nicht gleichmachen, sondern da, wo es am
meisten wehtut, wo es am notwendigsten ist, wirklich
helfen. Die Mdglichkeit haben wir jetzt.

Im Ubrigen ist die Wahlperiode noch nicht abge-
schlossen, Herr Kollege.

(Kirsten Stich [SPD]: Noch nicht!)

Wir kdnnen mal gucken, wie weit wir auch an diesem
Punkt noch kommen. Wir sind auf dem Weg zu einer
erfolgreichen Politik fir die Kleinsten in unserem
Land.

(Beifall von der CDU)

Politik braucht weniger grofie Worte und mehr klare
Verantwortung, und genau diesem Grundsatz flhit
sich die Politik der Zukunftskoalition aus CDU und



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24

20.02.2025
Plenarprotokoll 18/90

Griinen verbunden. Die Zukunftskoalition von CDU
und Griinen steht gemeinsam mit der von ihr getra-
genen Landesregierung fir Verbindlichkeit, Verlass-
lichkeit und konkrete Taten und eben nicht fir kurz-
fristige Schlagzeilen und wohlklingende Forderungs-
kataloge, die sich finanziell in Luft auflésen. Das un-
terscheidet uns eben voneinander, und das wissen
auch die Menschen in unserem Land.

Ich danke an dieser Stelle all jenen, die sich taglich
mit Herzblut fur die Verbesserung der frihkindlichen
Bildung einsetzen. Die SPD gehoért zumindest mit
diesem Antrag nicht dazu. Das ist kein rotes Siegel —
wie der Kollege Ott hier gesagt hat —, sondern eine
rote Ampel. Das ist bedauerlich.

(Beifall von Christina Schulze Focking [CDU])

Lassen Sie mich mit einem kleinen Zitat schliel3en,
das mir in diesem Zusammenhang passend er-
scheint; es stammt von Mark Twain: Handeln ist
leicht, Denken ist schwer, doch nachgedacht zu han-
deln, ist das Schwerste.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Meine Damen und Herren, es ist gut, dass fur das
nachgedachte Handeln in diesem Land CDU und
Griine die Verantwortung tragen. Der Antrag ist nicht
zustimmungsfahig. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fir die Fraktion Buindnis 90/Die Griinen, spricht nun
Abgeordnetenkollegin Frau Woestmann.

Eileen Woestmann” (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen der
demokratischen Fraktionen! Nach der Rede von Jo-
chen Ott ist klar: Der Wahlkampfendspurt ist jetzt auch
hier im Parlament angekommen. Allerdings bin ich mir
sehr sicher, dass alle, die hier sitzen, schon entschie-
den haben, wen sie am Sonntag wahlen werden.

(Kirsten Stich [SPD]: Das weil® man nicht!)

Deshalb wirde es wahrscheinlich mehr Sinn machen,
diese Position am Wahlkampfstand vorzutragen.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Ich habe diesen Antrag gelesen, und ich habe Fragen.
Meine erste Frage ist — und die habe ich gerade auch
schon personlich gestellt — Wo war eigentlich die SPD
bei der Einfihrung der Kindergrundsicherung? Ja,
jetzt kdnnen Sie sagen: Lisa Paus hat es nicht auf die
Kette bekommen. — Aber die Wahrheit ist doch, dass
die Griinen mit dieser Forderung alleine im Bund stan-
den und die SPD sich nicht an die Seite der Griinen
gestellt hat, eine Kindergrundsicherung einzufihren,
weil sie Sorge hatte — und das ist die ehrliche Antwort,

die Sie gerade eben gefordert haben —, dass dieses
wichtige sozialpolitische Projekt, das fiir Familien und
Kinder in diesem Bundesland und in ganz Deutsch-
land eine richtige Entlastung bedeutet hatte, mit den
Griinen nach Hause geht und nicht mit der SPD.

(Beifall von den GRUNEN — Jochen Ott [SPD]:
Totaler Quatsch!)

Sie hatten sich daflr einsetzen kénnen, und dann
ware eine wirklich wichtige zentrale Forderung fir
Kinder in diesem Land auch umsetzbar gewesen.

(Jochen Ott [SPD]: Faktencheck!)

Dann stelle ich mir die Frage, ob die SPD eigentlich
Teil der Bundesregierung war, oder ob diese SPD
auf Bundesebene eine andere SPD ist als die SPD,
die hier im Parlament sitzt.

(Jochen Ott [SPD]: Faktencheck!)

Wieso haben Sie sich fur die Punkte, fir die Sie sich
jetzt hier einsetzen und die Sie hier fordern, nicht ein-
gesetzt, als Sie noch regiert haben? Wieso haben
Sie sich nicht mit uns dafiir eingesetzt, dass es eine
Reform der Schuldenbremse gibt, sodass wir ge-
meinsam Dinge nach vorne bewegt hatten?

Es ist doch absolut richtig, dass der Bund, wenn er
Gesetze beschlieRt, diese auch mitfinanziert und
sich bei der Finanzierung in den Landern beteiligt.
Oder ist das nach Meinung der SPD jetzt eigentlich
falsch?

Wo ich Ihnen sehr zustimmen wirde, ist, dass der
Bildungserfolg und die soziale Herkunft entkoppelt
werden mussen. Es ist ein Erfolg, dass es in Nord-
rhein-Westfalen den schulscharfen Sozialindex gibt.
Aber eigentlich ist es zu spat, erst in der Schule zu
differenzieren, sodass nach den sozialen Kriterien
die Schulen unterschiedlich viel Geld bekommen,
denn Bildungskarrieren gehen doch nicht erst in der
Schule auseinander, sondern bereits in der Kita
und — wenn wir ehrlich sind — schon davor.

Genau deswegen setze ich mich dafiir ein, dass es
einen Kita-Sozialindex gibt, dass die besten Einrich-
tungen dort stehen, wo die Kinder am meisten be-
nachteiligt sind, und wir nicht mehr Geld mit der Giel3-
kanne verteilen, sondern es zielgerichtet einsetzen.

Die gute Nachricht ist: Genau daran wird hier in Nord-
rhein-Westfalen schon gearbeitet. Die Landesregie-
rung hat angekindigt, die Familienzentren weiterzu-
entwickeln.

Kommen wir zu den Empfehlungen vom Blrgerrat.
Das kostenlose Mittagessen fiir alle Kinder und Ju-
gendliche ist eine zentrale Forderung. Die Frage ist,
wie das Ganze finanziert werden soll. Auch dazu gibt
es sehr klare Empfehlungen, ndmlich durch eine Fi-
nanzierung durch Bund und Lander jeweils zur Halfte.

(Bianca Winkelmann [CDU]: Genau!)
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Der Vorschlag des Blirgerrats auf Bundesebene ist,
dass kein Kindergeld mehr erhdht wird, sondern dass
das Geld, das ohne Kindergelderhéhung frei ware,
lieber in gute Essensangebote gesteckt wird.

Jetzt muss man schauen, was die SPD zur letztjahri-
gen Kindergelderhéhung gesagt hat. Sie haben sich
dafiir ausgesprochen, es mitgetragen und gefeiert
und gesagt: Damit helfen wir armen Familien. — Klei-
ner Faktencheck: Wussten Sie, dass Kindergeld bei
den Kindern, die am armsten sind, ndmlich den Kin-
dern, deren Eltern Blrgergeld bekommen, eben nicht
steigt, weil das Kindergeld zu 100 % angerechnet
wird?

(Zuruf von Dr. Dennis Maelzer [SPD])

Ich finde es ehrlicherweise auch seltsam, dass Sie
sich jetzt im Antrag darliber echauffieren,

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Grines burgerli-
ches Bildungskuckucksheim!)

dass die Maflnahmen noch nicht umgesetzt worden
sind, wenn der Bund, auf dessen Geheil} diese For-
derungen entwickelt wurden, noch nichts in dieser
Richtung unternommen hat. Die Umsetzung dieser
Empfehlungen wurde auf acht Jahre ausgelegt. Ich
finde es seltsam, dass jetzt hier so getan wird, als ob
NRW sich noch nicht daflir eingesetzt hatte, diese
Forderungen umzusetzen. Es ist sehr begriiens-
wert, dass wir auf Landesebene einen eigenen Blr-
gerrat bekommen und da auch eigene Themen set-
zen kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dann méchte ich noch auf die Beitragsfreiheit der
Kitas eingehen. In einer idealen Welt ware Bildung
von der Kita bis zur Hochschule und auch in der Aus-
bildung kostenfrei. Das ist keine Frage. Aber wir le-
ben in Zeiten knapper Kassen. Da ist die Frage: Mus-
sen Eltern, die viel verdienen, zum Beispiel wie wir
als Abgeordnete, wirklich davon befreit werden, dass
Kita-Beitrage bezahlt werden?

(Jochen Ott [SPD]: Ja, das ist eine grundsatz-
liche Frage! — Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Lie-
ber Eltern belasten als Milliardare! Grine Poli-
tik in NRW!)

Wir haben in Nordrhein-Westfalen die kommunal ge-
staffelte Beitragstabelle. Das ist richtig, weil starke
Schultern mehr tragen missen. Wenn ich die Wahl
habe, ob wir die Qualitat in den Kitas weiter starken,
dann wirde ich immer die Steigerung der Qualitat
nehmen. Deswegen finde ich es richtig, dass im
KiQuTG die Kriterien in die Richtung geandert wurden.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Und niemals das
Geld eines Milliardars, das ist klar!)

Wir kdnnen Geld nur einmal ausgeben, und wir mus-
sen Entscheidungen treffen. Ich entscheide mich in
der Frage, wenn ich vor diesen zwei Punkten stehe,

immer daflr, dass wir mehr Qualitat in der frihkindli-
chen Bildung bekommen.

(Jochen Ott [SPD]: Falsche Wahl! Die Frage
ist, wen wir belasten!)

Zur Vermogens- oder Erbschaftsteuer. Ich finde es
wirklich schade, dass Sie sich nicht dafur starkge-
macht haben, als Sie noch den Kanzler stellten,

(Zurufe von der SPD: Wir stellen den Kanzler!)

dass es eine Erbschaftsteuer gibt, weil das konkret
was geandert hatte.

(Zuruf von der SPD: Gelogen!)

Die Ildee vom Deutschlandfonds kam im Oktober
2024 von Robert Habeck

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Am Kichentisch!)
und wurde dann von Scholz eins zu eins kopiert.
(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Ich hatte die Hoffnung, dass wir als Fortschrittskoali-
tion auf Bundesebene gerade auch sozial- und bil-
dungspolitische Dinge nach vorne héatten bringen
kdénnen. Es ist schon einiges passiert, aber es ware
noch deutlich mehr gegangen, wenn die SPD ein kla-
res Profil gehabt héatte. Dieser Antrag ist reine Wahl-
kampftaktik und der Versuch, mit sehr billigen Forde-
rungen Stimmen zu kaufen und vor allem die eigene
Verantwortung auf Bundesebene zu verschleiern.

(Zurufe von der SPD: Billig sind die nicht! Das
ist doch nicht billig! Flr einen Milliardar ist das
billig, sonst nicht!)

Es ware schon, wenn Sie hier nicht nur fordern wur-
den, sondern auch erzahlen, wie Sie es konkret hier
in Nordrhein-Westfalen finanzieren wirden. Aber —
Uberraschung! — diese Antworten bleiben Sie schuldig.

(Zurufe von der SPD)
Daher lehnen wir den Antrag ab.
(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fur die Fraktion der FDP spricht nun der Abgeordne-
tenkollege Herr Hafke.

(Jochen Ott [SPD]: Wir haben sogar Haus-
haltsantrdge dazu gestellt! Die habt ihr aber
abgelehnt! Die waren sogar gegenfinanziert!)

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, es ist
Bundestagswahl, das sehen wir. Ich hatte mir ge-
wilnscht, dass wir bei diesem Thema Debatten auf
eine andere Art fihren, anders miteinander diskutie-
ren, denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, mich treibt
dieses Thema um.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26

20.02.2025
Plenarprotokoll 18/90

Wir stellen doch fest, lieber Kollege Ott, dass wir in
Nordrhein-Westfalen seit Jahrzehnten eine struktu-
relle Kinderarmut haben. Wir haben eine strukturelle
Bildungsarmut in diesem Land. Wir haben schlechte
Bildungsergebnisse in ganz Deutschland, aber ins-
besondere in Nordrhein-Westfalen. Ich finde nicht,
dass das irgendeinen in diesem Haus hier kaltlassen
sollte. Wir sagen alle, beste Bildung muss es von Be-
ginn an geben, und der Bildungserfolg darf nicht vom
Geldbeutel der Eltern abhangen.

Hier hatte fast jede Fraktion, fast jede Partei schon
mal Regierungsverantwortung, und wir stellen fest,
dass sich strukturell wenig verandert hat. Ich glaube,
wir sind in der Verantwortung in einer Zeit, in der wir
groRere Reformen brauchen als das, was hier auf
eine relativ einfache Art und Weise eingebracht
wurde. Ich will Ihnen das sehr deutlich sagen.

Die Freien Demokraten sind bereit, einen radikalen
Neuanfang in der Bildungspolitik zu machen, und
zwar vom ersten Tag an, weil die Kinder in diesem
Land verdient haben, dass sich endlich etwas andert.
Dazu gehort, dass wir Uber kostenfreie Bildung nicht
nur sprechen, sondern sie auch umsetzen. Das hat,
Herr Kollege Ott, namlich etwas damit zu tun, dass
wir Uber Respekt gegenuber Kindern und Familien
sprechen. Das hat etwas mit Wertschatzung zu tun,
und es hat auch etwas mit Bildungschancen zu tun.
Nur Kinder, die sich gesund ernahren, kdnnen nam-
lich auch einen Bildungserfolg erzielen. Ich bin selbst
Vater von zwei Kindern. Bildung ist in diesem Land,
egal in welcher Einkommensklasse man ist, teuer ge-
worden. Das hat auch etwas mit Respekt vor Fami-
lien zu tun und damit, dass Bildung kostenfrei ist,
wenn wir Bildungschancen garantieren wollen. Des-
wegen missen wir eine Reform anstreben, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der SPD)

Wenn 30 % der Kinder in unserem Land abgehangt
sind, dann muissen wir Uber soziale Teilhabe spre-
chen und daruber, dass es wieder Chancen gibt.
Deswegen finde ich den Vorschlag richtig, dass das
Startchancen-Programm des Bundes, das unsere
damalige Bildungsministerin umgesetzt hat, auf die
Kitas ausgeweitet wird. Es geht eben nicht nur um
Geld, sondern auch um Strukturen, die verbessert
werden.

Das ist der Kritikpunkt, liebe SPD, zu dem ich jetzt
komme. Geld ist entscheidend und notwendig, damit
Bildung gelingt. Dazu sage ich gleich noch einen
Satz. Aber viel entscheidender ist, dass die Struktu-
ren funktionieren. Das tun sie in Nordrhein-Westfalen
nicht mehr.

Ich will Ihnen ganz deutlich sagen: Ich mdchte in ei-
nem Land leben, in dem die Bildung Prioritat hat, in
dem die Schulgebaude die besten Gebaude in einer
Stadt sind, in dem die besten Menschen in unserem

Land unterrichten und in den Kitas erziehen, in dem
wir moderne Schulen haben und individuelle Forde-
rung maoglich ist, egal ob es hochbegabte Kinder oder
Kinder sind, die mehr Férderbedarf haben.

Das muss doch der Anspruch sein, Gber den wir dis-
kutieren, und der ist mir heute in der Debatte viel zu
kurz gekommen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Einen Punkt méchte ich doch mal an die SPD gerich-
tet sagen. Lieber Herr Ott, ich weil3, dass das sozial-
demokratische Herz da hdherschlagt, und das sei
Ihnen auch gegénnt, wenn wir Uber Vermdgensteuer
und Erbschaftsteuer sprechen. Aber ich glaube, der
Lésungsansatz ist falsch.

Erstens kann man sagen, in Nordrhein-Westfalen ge-
ben wir gerade Uber 42 Milliarden Euro fir Bildung
aus. Das ist fast die Halfte unseres Etats. Wir sollten
auch mal Uberlegen, ob das Geld Uberhaupt richtig
eingesetzt wird. Das ware die erste Mallnahme, die
man machen sollte.

Die zweite Frage, die man sich stellen sollte, betrifft
eine Vermdgensteuer und Erbschaftsteuer. Die Ver-
mogensteuer ist verfassungswidrig. Die hat auch die
Sozialdemokratie nie verfassungskonform diskutie-
ren kénnen. Ich halte sie auch politisch fir einen voll-
kommen falschen Akzent, den wir setzen. Aber (iber
eine verfassungswidrige Steuer zu diskutieren, bringt
nichts, aufder dass die Sozialdemokraten sich wohl-
fuhlen.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Die Steuer ist nicht
verfassungswidrig, nur die Art, wie sie erho-
ben wurde, war es!)

Ich wirde lhnen dringend empfehlen, nicht tber Ver-
mogensteuer und Erbschaftsteuer zu diskutieren.
Wenn die Sozialdemokratie mutig ist, lassen Sie uns
doch mal dartiber diskutieren, wie die Bildungsfinan-
zierung in diesem Land Uberhaupt aussieht. Wir ha-
ben ein Kindergeld, bei dem Gber 50 Milliarden Euro
in diesem Land von A nach B verteilt werden. Uber
die Frage ware doch mal zu sprechen. Lassen Sie
uns das Kindergeld reformieren und die Halfte des
Kindergeldes in die Strukturen investieren, damit es
flexiblere Offnungszeiten gibt,

(Beifall von der FDP)

damit kostenfreie Bildung funktioniert, damit ein kos-
tenfreies Mittagessen mdglich wird. Lieber Kollege
Ott, wenn wir so eine Reform anstreben, dann hatten
wir von heute auf morgen fiir Nordrhein-Westfalen
5 Milliarden Euro mehr fir die Bildung und kénnten
all das lésen, was wir in der Schule, in der Kita und
auch in der Hochschule reformieren wollen.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Lieber den Eltern
Geld wegnehmen, als leistungsloses Einkom-
men von Milliardaren zu besteuern!)
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Das ware mutige Politik, Herr Kollege Ott, ohne eine
Neiddebatte vom Zaun zu brechen.

(Kirsten Stich [SPD]: Neiddebatte bei Milliar-
daren? Horen Sie sich doch zu! Das ist doch
unfassbar!)

Neiddebatten spalten das Land. Die Blrgerinnen und
Birger in diesem Land geben dem Staat genug Geld.
Es muss nur anders verteilt werden. Das waére eine
ehrliche Politik, die Sie machen kdnnten. Deswegen
werden wir den Antrag leider ablehnen, auch wenn
wir in der Sache das gleiche Ziel haben. — Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Den
Eltern Geld wegnehmen statt leistungsloses
Erbe? Das muss man auch mal verstehen!)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
FUr die Fraktion der AfD spricht nun der Abgeordnete
Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Weiberfastnacht ist zwar erst
nachste Woche, jedoch steigt die SPD bereits in der
heutigen Plenarsitzung mit einem absurden Scherz
ein. In der Einleitung des Antrags heilt es — Zitat —:

,Ohne die SPD-geflihrte Bundesregierung hatte
es im schwarz-griinen Nordrhein-Westfalen kei-
nerlei familien- und bildungspolitische Fortschritte
gegeben.”

(Zuruf von Dr. Dennis Maelzer [SPD])

Also ehrlich, meinen Sie etwa die zerbrochene Am-
pel, die unser Land vor die Wand fahrt, unsere Wirt-
schaft ruiniert, die normale arbeitende Familien in
den Ruin treibt und uns vor den Augen der Welt 13-
cherlich macht? Diesen realitatsfernen Versuch einer
Selbstbeweihraucherung kauft Ihnen niemand, aber
nun wirklich niemand mehr ab.

Sie versuchen aufierdem mal wieder, die bildungs-
politischen Herausforderungen in Nordrhein-Westfa-
len mit linksradikalen Forderungen und ideologi-
schen Reflexen zu I6sen.

(Widerspruch von der SPD)

Unrealistisch, aber wenig tiberraschend geht es hier
ausschliellich um jene asoziale Gratismentalitat und
Umverteilungstraumerei, die bei jedem lhrer Antrage
durchschimmern. In diesem Fall offenbart sich dieser
Irrsinn insbesondere in der Forderung nach der Ein-
fihrung einer Vermoégensteuer und dem Ausstre-
cken lhrer Finger nach dem Erbe der Blrger am
Ende lhres Antrags. Der deutsche Staat pliindert
jetzt schon die normalen arbeitenden Menschen gna-
denlos aus.

(Beifall von der AfD — Dr. Gregor Kaiser
[GRUNE]: Was fir ein Unsinn!)

Der Staat hat Uberhaupt kein Einnahmenproblem; wir
haben aber ein massives und immer katastrophale-
res Ausgabenproblem, insbesondere, weil Sie alle
das Geld der normalen arbeitenden Menschen den
bildungs- und kulturfernen illegalen Zuwanderern in
den Allerwertesten stecken —

(Zuruf von der SPD: Ah!)

ilegalen Fremden, die, anstatt auch nur ein ganz
klein wenig Dankbarkeit zu zeigen, uns und unsere
Lebensweise verachten und nur allzu oft sogar mit
Mord oder Totschlag antworten.

Auch die von lhnen geforderte Finanzierung des Mit-
tagessens fir alle Kinder durch den Steuerzahler
ware problemlos finanzierbar, wenn Sie endlich auf-
héren wirden, unser Land weiter rechtswidrig mit il-
legalen Fremden zu fluten, und diese lllegalen statt-
dessen endlich abschieben wirden.

(Eileen Woestmann [GRUNE]: Alter Falter!
Vielleicht héren Sie einfach auf, so einen Blod-
sinn zu verzapfen! — Zuruf von Dr. Gregor Kai-
ser [GRUNE] — Zuruf von Dr. Dennis Maelzer
[SPD])

— Dass die Griinen jetzt reinpobeln, habe ich erwar-
tet. Es ist die Sozial- und Einwanderungsindustrie,
die Sie wabhlt, deshalb ist es ganz klar, dass Sie hier
pdbeln. Das hatte ich auch erwartet.

(Zuruf von Thorsten Klute [SPD])

Auch die SPD unterscheidet sich aber wenig von Gif-
tig-Griin und versucht mal wieder, ihre giftig-woke
Ideologie auf den Rlcken der Schiler auszutragen.

(Kirsten Stich [SPD]: Mein Gott!)

Seit Jahren ignoriert sie und fordert sogar ...

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Dr. Blex, ich
unterbreche Sie, weil wir jetzt mehrmals Auerungen
von lhnen gehdrt haben, die eigentlich kaum zu er-
tragen sind.

(Beifall von der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP)

Es sind auch Prifauftrdge durchgegeben worden.
Ich bitte Sie, sich jetzt wieder zu besinnen

(Widerspruch von Sven Werner Tritschler
[AfD])

und zu einer Art des Redens zurlickzukommen, die
auch der Wurde dieses Hauses gerecht wird.

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Was ist das
denn fir eine Verhandlungsleitung? Unver-
schamt!)
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— Sie, Herr Tritschler, halten sich jetzt mal ganz zu-
rick; Sie haben nicht das Wort.

(Zuruf von der SPD: Genau! — Zuruf von Sven
Werner Tritschler [AfD])

— Sie haben hier nicht das Wort; Sie halten sich hier
mal ordentlich zurtick.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Dr. Blex, Sie dtirfen fortfahren.

Dr. Christian Blex (AfD): Ich merke an, dass gerade
30 Sekunden meiner Redezeit auf der Uhr weiterge-
laufen sind.

(Zuruf von der SPD)

Ansonsten mochte ich anmerken: Ich werde selbst-
verstandlich weiter von ,giftig-woke* sprechen, wenn
hier giftig-woke gemeint ist. Ich werde weiter von der
Zerstorung unseres Vaterlandes sprechen, wenn
Giftig-Grin-Woke unser Vaterland zerstort.

(Beifall von der AfD)

Ich werde mich nicht einschuichtern lassen von giftig-
woken Parlamentariern.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Seit Jahren ignoriert und férdert die SPD die tatsach-
lichen Probleme und Gefahren des deutschen Bil-
dungssystems wie die Hyperheterogenisierung, die
Politisierung des Unterrichts, die ideologische Ein-
flussnahme durch links-griin-radikale Lehrkrafte und
die Uberfrachtung des Schulalltags mit Aufgabenbe-
reichen der Sozialamter und der Psychologie,
manchmal vielleicht sogar der Psychiatrie.

Deutschland wird mittlerweile fast taglich von islamis-
tischen Anschlagen erschittert. Selbst vor Kindern
machen religidés-fanatische Zuwanderer keinen Halt
mehr. Auf den Schulhéfen spiegelt sich diese Lage in
verkurzter Form wider, namlich durch islamistische
Ordnungshiiter und deutschfeindliche Ubergriffe, wel-
che dann als Prugelvideos ins Netz gestellt werden.

(Ellen Stock [SPD]: Was hat das mit Mittages-
sen zu tun?)

Es ist Zeit flr eine tatsachliche und langersehnte Ver-
anderung in diesem Land. Auch das Ausland hat er-
kannt, dass dies nur mit der Alternative fir Deutsch-
land geht.

(Tllay Durdu [SPD]: Das Thema ist ,Mittages-
sen“l)

Das ist es, was Sie hier jetzt so aufregt, was man
auch an den Reaktionen erkennt: Griinwokistan ist
restlos abgebrannt. Der Wahler wird hiermit auch am
Sonntag beginnen. Ihren Antrag lehnen wir selbst-
verstandlich ab.

(Beifall von der AfD — Ellen Stock [SPD]: Kein
Satz zum Mittagessen!)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Dr. Blex, es
heit immer noch ,Frau Prasidentin®.

(Beifall von der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP — Kirsten Stich [SPD]: Das kann
er nicht!)

Fir die Landesregierung spricht nun Ministerin Feller.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Geben Sie mir dafur
einen Ordnungsruf? — Ein Abgeordneter der
SPD ahmt den Zuruf nach. — Heiterkeit)

Dorothee Feller, Ministerin fir Schule und Bildung:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Nach dem letzten Redebeitrag will ich
wieder zum Thema zurickkommen und einen sach-
lichen und respektvollen Beitrag leisten.

(Beifall von der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP)

Das Heranfiihren von Schulerinnen und Schilern an
eine gesunde Lebensflhrung ist als Bildungs- und
Erziehungsaufgabe im Schulgesetz Nordrhein-West-
falen verankert und unseren Schulen ein wichtiges
Anliegen.

Die Forderung von Ernahrungsbewusstsein von Kin-
dern und Jugendlichen ist eine elterliche wie eine ge-
sellschaftliche Aufgabe, der sich auch unsere Schu-
len stellen. Dies gilt nicht nur fiir die Schulen, sondern
auch fur die Kitas. Deshalb fordert die Landesregie-
rung auch Mal3nahmen, die in den Schulen und Kitas
noch gesiindere und nachhaltigere Angebote fir
Schilerinnen und Schiler sowie Kita-Kinder ermég-
lichen.

Viele Familien sind zunehmend durch steigende Le-
benshaltungskosten belastet. Die Belastungen tref-
fen vor allem die Familien besonders hart, die ohne-
hin schon am Rande ihrer finanziellen Moglichkeiten
leben. Vor diesem Hintergrund méchten wir mit ge-
zZielten MalRnahmen insbesondere diejenigen entlas-
ten, die sich eine regelmallige Schulverpflegung
nicht oder nur schwer leisten kénnen, auch wenn die
Verantwortung fur die Bereitstellung der Schulver-
pflegung nicht bei der Landesregierung liegt.

Bereits in der letzten Plenarsitzung hatten wir unter
dem Tagesordnungspunkt ,Kindergesundheit® da-
rauf hingewiesen, wie fehlgeleitet die Forderung ist,
in der aktuell finanziell angespannten Lage ein kos-
tenloses Mittagessen fiir alle Kinder und Jugendli-
chen und damit auch fiir die Vielzahl derjenigen, die
nicht darauf angewiesen sind, zu fordern.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Aber Milliardare
sind auf jeden Cent angewiesen!)
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Schon allein fir unsere Schulen missten wir fir ein
kostenloses Mittagessen nach DGE-Standards jahr-
lich Kosten in Hohe von rund 1,9 Milliarden Euro ein-
planen. Diese Kosten entstehen unter der Annahme,
dass an rund 190 Schultagen im Jahr fiir rund 1,9 Mil-
lionen Schilerinnen und Schiler jeweils eine Mahl-
zeit nach DGE-Standards angeboten wird, die nach
einer Studie der DGE aus dem Jahre 2018 durch-
schnittlich 5,40 Euro kostet.

Diese Hochrechnung beinhaltet weder die zusatzli-
chen Kosten fiir das Personal, die Umbaumafnah-
men und die Ausstattung, noch bericksichtigt sie die
zusatzlichen Kosten fiir das kostenfreie Mittagessen
fur alle Kita-Kinder. Eine solche Finanzierung nach
dem Giel3kannen-Prinzip wirde eine Unmenge an
Ressourcen binden. Wir sollten das Geld lieber ge-
zielt dort investieren, wo es am dringendsten ge-
braucht wird.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Bei den Milliarda-
rinnen und Milliardaren!)

Die Landesregierung hat bereits verschiedene Pro-
gramme aufgelegt, um Eltern finanziell zu unterstut-
zen und denjenigen Kindern ein kostenfreies Essen
bereitzustellen, die eines bendtigen. Familien, die
staatliche Leistungen wie den Kinderzuschlag bezie-
hen, kénnen Unterstitzung aus den sogenannten
Bildungs- und Teilhabemitteln erhalten. Fir bedurf-
tige Familien, die keine staatlichen Leistungen bezie-
hen, gibt es den Hartefallfonds ,Alle Kinder essen mit*.

Dartber hinaus unterstitzt das Ministerium far
Schule und Bildung den Verein brotZeit mit einer For-
derung von bis zu 1,5 Millionen Euro im Haushalts-
jahr 2025, um fir Kinder an Grundschulen und in her-
ausfordernden Lagen ein kostenloses Friihstlick be-
reitzustellen. Derzeit wird es Schritt fiir Schritt auf bis
zu 220 Grund- und Foérderschulen ausgeweitet.

Daneben gibt es das EU-Schulprogramm fiir Obst,
Gemise und Milch des Ministeriums fir Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, tiber das mehr als
1.000 Grund- und Férderschulen dreimal pro Woche
kostenlos Milch, Joghurt sowie Obst und Gemuse er-
halten.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Die Mittel dafiir werden durch Landesmittel in Héhe
von mehr als 3,7 Millionen Euro aufgestockt. Damit
steht in NRW ein vielschichtiges Netz von Unterstt-
zungsleistungen bereit, um gezielt Kinder aus ein-
kommensschwachen Familien zu unterstutzen.

Im letzten Monat habe ich gemeinsam mit dem Mi-
nisterprasidenten eine brotZeit-Schule besucht und
konnte mir dort selbst ein Bild machen, wie das kos-
tenlose Fruhstick die Schulerinnen und Schuler
nicht einfach nur satt macht, sondern auch zur indivi-
duellen Zufriedenheit und zu einem guten Umgang
von Schulerinnen und Schilern miteinander beitragt.
Das Projekt ist ein gutes Beispiel fUr eine gelungene

Kooperation von Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft.

Gerne gehe ich noch auf einzelne Forderungen lhres
Antrags ein, die sich nicht auf das kostenfreie Mittag-
essen beziehen.

Zu den DGE-Standards: Der Qualitatsstandard der
Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung kann von den
Schul- und Kita-Tragern als Grundlage fir die Aus-
schreibung und Vergabe genutzt werden. Er ist auch
Basis fir die Beratungspraxis der von der Landesre-
gierung in Kooperation mit der Verbraucherzentrale
betriebenen Vernetzungsstelle Kita- und Schulver-
pflegung. Dort kdnnen jedoch lediglich Empfehlun-
gen abgegeben werden, da die Schulverpflegung in
der Zustandigkeit der Schultrager liegt und auch jede
Kindertageseinrichtung im Rahmen ihrer Tragerauto-
nomie und ihrer padagogischen Konzeption selbst
Uber die Gestaltung der Verpflegung entscheidet. Die
Forderung nach einer verpflichtenden Anwendung
des Qualitétsstandards wirde daher eine zusatzliche
wirtschaftliche Belastung fur Eltern und Kommunen
darstellen.

Aus Sicht der Landesregierung ist die Beratung und
Unterstltzung der Akteure ein zentraler Hebel. Die
Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung NRW
stellt Fachinformationen sowie Arbeitsmaterialien zur
Verfligung und gibt Seminare sowie Workshops. Alle
Schulformen, Schultrager und Schulverwaltung,
staatliche und freie Trager der Betreuung, Eltern- und
Schilerverbande kdénnen Beratungsleistungen der
Vernetzungsstelle in Anspruch nehmen. Auch zu al-
len Fragen rund um die Verpflegung in Kitas und der
Kindertagespflege ist sie zentrale Ansprechpartnerin.

Unabhangig von der Verpflegung fordern Sie in Ih-
rem Antrag eine Ausweitung des Startchancen-Pro-
gramms, von dem auch Kitas in sozial benachteilig-
ten Lagen profitieren sollen. Das Startchancen-Pro-
gramm ist die grofite bildungspolitische Mallinahme,
die die Lander und der Bund bisher gemeinsam ge-
troffen haben. Durch das Startchancen-Programm
werden wir mit rund 4,6 Milliarden Euro rund 920
Schulen in Nordrhein-Westfalen erreichen. Jeweils
2,3 Milliarden Euro Gbernehmen Land und Bund. Mit
rund 920 von bundesweit etwa 4.000 Schulen gehdort
unser Land zu den gréften Profiteuren des Pro-
gramms. Die Ergebnisse des Startchancen-Pro-
gramms werden am Ende auf alle Schulen in Nord-
rhein-Westfalen Ubertragen, sodass alle Schiilerin-
nen und Schiiler davon profitieren werden.

Eine Ausweitung des Programms auf die Kitas wider-
spricht nicht nur dem zwischen Bund und Landern
gemeinsam vereinbarten Zweck des Startchancen-
Programms als umfangreiches Schulprogramm, son-
dern wirde auch die Entwicklungsmdglichkeiten fur
die teilnehmenden Schulen deutlich begrenzen, was
mit Blick auf die bestehenden Herausforderungen
wenig forderlich ware.
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Zudem fordern Sie Beitragsfreiheit in Kitas und
Ganztagsschulen. In den meisten Kommunen sind
die Beitrage nach dem Einkommen der Eltern sozial
gestaffelt, um auch in finanziell schwierigen Zeiten
zielgerichtet diejenigen zu entlasten, die besonders
betroffen sind. Haufig gibt es zudem weitere Ermafi-
gungen fur Geschwisterkinder. Die konkrete Ausge-
staltung der Beitragssatzung liegt jedoch in der Ver-
antwortung der Kommunen.

(Lachen von Dr. Dennis Maelzer [SPD] und
Jochen Ott [SPD])

Zudem stellt die Landesregierung im Rahmen des
OGS-Ausbaus zusatzliche Haushaltsmittel fir den
Platzaufwuchs bereit. Im Haushaltsjahr 2025 stehen
insgesamt 884 Millionen Euro fir den Offenen Ganz-
tag zur Verfiigung. Uberdies kénnen die Kommunen
durch das Investitionsprogramm fur den Infrastruk-
turausbau im Ganztag die notwendigen raumlichen
Voraussetzungen fir den Platzaufwuchs und die Be-
reithaltung geeigneter R&umlichkeiten schaffen.
Dazu zahlen auch Mensabauten und andere Umbau-
ten zur Verbesserung der Essensumgebung.

Zu der Lernmittelfreiheit: Eine uneingeschrankte Lern-
mittelfreiheit besteht nicht.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Genau!)

Die Landesverfassung raumt dem Landesgesetzge-
ber jedoch einen Gestaltungsspielraum ein. Fir Emp-
fangerinnen und Empfanger von Hilfe zum Lebensun-
terhalt entfallt der Eigenanteil. Uber weitere Entlastun-
gen vom Eigenanteil entscheidet der Schultrager.

Was die Erbschafts- und die Vermdgensteuer betrifft:
Diese sind bundesgesetzlich geregelt. Daher gehdrt
jede Reform oder Wiedererhebung dieser Steuern in
die Hande des Bundesgesetzgebers. Es ist wenig
zielfihrend, wenn wir hier dartiber diskutieren. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN —
Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Ja, klar! — Jochen
Ott [SPD]: Blutleer, einfach blutleer!)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Far die Fraktion der CDU spricht nun Abgeordneten-
kollegin Frau Winkelmann.

Bianca Winkelmann? (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Offen-
sichtlich hat sich eine Art Realitatsverweigerung un-
ter den nordrhein-westfalischen SPD-Abgeordneten
breitgemacht.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN — Zu-
rufe von der SPD: Oh!)

Denn ganz ehrlich: Anders lasst sich der vorliegende
Antrag nicht erklaren.

Oder halt doch, vielleicht ja. Es gibt noch einen wei-
teren Grund, warum dieser Antrag drei Tage vor der
nachsten Bundestagswahl in unserem Plenum ein-
gereicht wurde. Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, kénnte es sein, dass Sie hier noch den verzwei-
felten Versuch unternehmen wollten, kurz vor der
Wahl den Menschen im Land vorzugaukeln, es ginge
Ihnen tatsachlich um die Kinder bei uns im Land?

(Beifall von Eileen Woestmann [GRUNE])

Schauen wir uns doch noch einmal gemeinsam an,
was Sie auf zwei diinnen Seiten zusammengeschrie-
ben haben. Ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin:

,Ohne die SPD-geflihrte Bundesregierung hatte es
im schwarz-griinen Nordrhein-Westfalen keinerlei
familien- und bildungspolitische Fortschritte gege-
ben.”

(Beifall von der SPD)
Das ist doch wohl nicht lhr Ernst.

(Zurufe von der SPD: Doch! — Frau Winkel-
mann!)

Wenn wir hier nicht im Hohen Haus von Nordrhein-
Westfalen waren, dann wirde ich Sie ernsthaft fra-
gen, was fiir ein Kraut Sie geraucht haben.

(Beifall von der CDU — Eileen Woestmann
[GRUNE]: Haben Sie eigentlich Lack gesof-
fen? — Jochen Oftt [SPD]: Wir wissen wenigs-
tens, was das ist!)

Fangen wir bei den Kitas an. Auch wenn mein Kol-
lege Jens Kamieth lhnen das schon erklart hat, tue
ich es noch einmal. Die SPD-geflhrte Bundesregie-
rung hat die Mittel fur die Sprachférderung in unseren
Kitas von einem auf den anderen Tag gestrichen,
vollig ohne Grund, und das in einer Zeit, in einer Si-
tuation, in der sehr viele Kinder unsere Einrichtungen
besuchen — aus der Ukraine, aber auch aus anderen
Landern dieser Welt, aus denen unsere Asylbewer-
ber kommen —, die kein Wort Deutsch sprechen.

Wahrend man sich in Berlin wohl gesagt hat: ,Egal,
sollen die Erzieherinnen und Erzieher doch sehen,
wie sie damit zurechtkommen®,

(Jochen Ott [SPD]: Faktencheck!)

haben wir in Nordrhein-Westfalen Verantwortung
Ubernommen.

Ich zitiere an dieser Stelle gern unseren Ministerpra-
sidenten Hendrik Wst,

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Der muss ja auch
zitiert werden! Der ist ja auch nicht da!)

der immer wieder betont: Solange diese Kinder un-
sere Kitas und Schulen besuchen, sind sie auch un-
sere Kinder.
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Daher hat diese Landesregierung Verantwortungs-
bewusstsein gezeigt und die Kosten Ubernommen,
damit die Sprachférderungen weiterlaufen kénnen —
verlasslich, bis 2027.

(Jochen Ott [SPD]: Faktencheck!)

Sie sollten sich schamen, dass Sie das mit keinem
Wort in lhrem Antrag erwahnt haben.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Kommen wir noch einmal zum Startchancen-Pro-
gramm. Frau Ministerin hat darauf hingewiesen, und
auch die Kollegen vorher haben schon darauf hinge-
wiesen. Das ist eine wirklich tolle Sache fiir die Schu-
len, auch in Nordrhein-Westfalen, die im kommenden
Schuljahr auf dann insgesamt 920 Schulen bei uns
im Land ausgedehnt wird. Nordrhein-Westfalen er-
halt daflr Uber eine Laufzeit von zehn Jahren insge-
samt rund 2,3 Milliarden Euro vom Bund, ja, aber
wird seinerseits in den nachsten zehn Jahren noch
einmal die gleiche Summe investieren.

(Zuruf von der SPD: Bestehende Malinah-
men!)

Weiter geht es in Ihrem Antrag mit den Familienzen-
tren. Diese hat die vorherige Landesregierung unter
CDU-Fihrung zu Familiengrundschulzentren weiter-
entwickelt und die vorhandenen Familienzentren in
den Kitas mit mehr finanziellen Mitteln ausgestattet.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Ich glaube, das
war mehr die Wiibben Stiftung!)

Kommen wir zum Thema ,Kita- und Schulverpfle-
gung“. Hier haben Sie Ihren Antrag von vor drei Wo-
chen ein bisschen aufgewarmt und ihn uns einfach
noch mal wieder aufgetischt.

(Jochen Ott [SPD]: Das wird auch nicht das
letzte Mal sein! — Dr. Dennis Maelzer [SPD]:
Besser als gar nichts! — Jochen Ott [SPD]:
Aber frisch geklopft ist immer besser!)

Genau wie vor drei Wochen, auch wenn es heute
schon mehrfach betont worden ist, erklare ich lhnen
trotzdem gerne noch einmal, was zum Thema ,Schul-
verpflegung” in Nordrhein-Westfalen bereits passiert.

(Unruhe — Glocke)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Darf ich darum
bitten, dass die Debatte so gefiihrt wird, dass die Ab-
geordnete, die hier am Redepult steht, auch wirklich
die Mdglichkeit hat, zu reden?

(Beifall von der CDU)

Bianca Winkelmann" (CDU): Danke schon.

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Sie haben alle die
Mdoglichkeit von Zwischenfragen und Kurzinterven-

tionen. Eine lebendige Debattenkultur gehoért zu un-
serer demokratischen Streitkultur dazu, aber bitte so,
dass die Abgeordnete erst einmal die Méglichkeit hat,
ihre Rede durchgangig zu halten. — Ich danke Ihnen.

Bianca Winkelmann” (CDU): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Bevor die Kritik einer sozialen Unge-
rechtigkeit erhoben wird: Wird eine Mittagsverpfle-
gung durch die Schule angeboten und gemeinschaft-
lich ausgegeben, kénnen Familien eine Ubernahme
der entsprechenden Kosten aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket beantragen.

Landesweit ermdglicht es diese Landesregierung
Schiilerinnen und Schiilern, Uber das Programm
brotZeit an bis zu 220 Grundschulen ein kostenloses
Fruhstick zu bekommen.

(Jochen Ott [SPD]: Danke, Uschi Glas!)
Frau Ministerin hat auch darauf hingewiesen.

Der Hartefallfonds ,Alle Kinder essen mit* — ich habe
vorhin gelernt, dass er von Ihnen eingeflhrt worden
ist — sorgt dartber hinaus dafiir, dass auch Kindern
aus finanziell benachteiligten Familien ein gesundes
Essen pro Tag ermdglicht wird. Das gilt Gbrigens
nicht nur fur die Schulen, sondern auch fir die Kitas.

Dann stellen Sie sich hierhin und erklaren, dass im-
mer noch 400.000 Schilerinnen und Schiiler in Nord-
rhein-Westfalen hungrig im Unterricht sitzen. Wissen
Sie was? Diese 400.000 Kinder haben ganz wichtige
Menschen an lhrer Seite, die vom Tag ihrer Geburt
an Verantwortung fir sie Ubernommen haben. Diese
Menschen nennt man Eltern.

(Zurufe von der SPD)

Im Gegensatz zu Ihrem Menschenbild glaube ich fest
daran, dass die allermeisten Eltern in Nordrhein-
Westfalen sich fir ihre Kinder verantwortlich fiihlen

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

dass es fiir sie selbstverstandlich ist, dass ihre Kinder
ein Fruhstick mit zur Schule bekommen, und dass
sie ebenfalls ganz selbstverstandlich das Mittages-
sen fir ihre Kinder bezahlen.

(Kirsten Stich [SPD]: Das ist aber nicht bei al-
len so!)

Und fir die, bei denen es nicht so ist, haben wir die
beschriebenen MalRnahmen, die lhnen heute schon
mehrfach erklart worden sind.

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Frau Winkel-
mann, es liegt eine Wortmeldung zu einer Zwischen-
frage des Abgeordentenkollegen Herrn Mdller vor.
Mdochten Sie sie gestatten?

Bianca Winkelmann (CDU): Aber sehr gerne.
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Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Sehr gut.

Frank Miiller (SPD): Vielen Dank, Frau Kollegin
Winkelmann. — Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Was Sie ganz ausblenden, sind natirlich die vielen
Eltern, die sich einkommensmaRig in Grenzberei-
chen aufhalten und gar keine Unterstitzung bekom-
men. Schatzen Sie doch mal, wie viel durchschnitt-
lich Eltern fiir das Kita-Essen in Nordrhein-Westfalen
monatlich aufbringen mussen?

Bianca Winkelmann” (CDU): Ich vermute, dass Sie
das als Frage formulieren wollten. Ich soll also schat-
zen?

Frank Miiller (SPD): Es war ein Fragezeichen dran;
genau. Oder: Wie viel, schatzen Sie, missen Eltern
fur ein Mittagessen in der Kita durchschnittlich in
Nordrhein-Westfalen monatlich aufbringen?

Bianca Winkelmann” (CDU): Monatlich?
Frank Miiller (SPD): Ja.

Bianca Winkelmann” (CDU): Monatlich, ja. Das ist
sicherlich von Einrichtung zu Einrichtung unter-
schiedlich, weil die Einrichtungen Gber ihre Tragerau-
tonomie selber bestimmen, was an Essen in Kitas
angeboten wird und was nicht.

Ich bleibe dabei: Fur Familien, die es sich nicht leis-
ten kdnnen, gibt es entsprechende Hilfen und Unter-
stutzung. Die bietet auch jeder verantwortliche Kita-
Trager an — Punkt, aus, Ende!

(Beifall von der CDU - Kirsten Stich [SPD]:
Keine Antwort!)

Jetzt kommen wir wieder zum Thema ,kostenfreies
Mittagessen®. Alle Eltern, die ihre Kinder zu Hause
bekochen — und die gibt es nach wie vor auch noch;
Eltern von Kindern, die nicht die Offene Ganztags-
grundschule besuchen oder die nicht die Kita bis in
den Nachmittag hinein besuchen, kochen zu Hause
fur ihre Kinder —, bezahlen natirlich dieses Essen fiir
ihre Kinder. Daher finde ich, wir miissen endlich auf-
hdren, so zu tun, als waren Eltern nicht in der Lage,
fur ihre Kinder zu sorgen. Und da, wo es eben nicht
funktioniert, haben wir, wie ich ja gesagt habe, Még-
lichkeiten und Hilfen.

Ganz am Anfang hat der Kollege Ott auf den Blirger-
rat ,Erndhrung im Wandel“ hingewiesen, der vom
Bundestag einberufen worden ist. Dieser Burgerrat
empfiehlt eine funfzigprozentige Beteiligung an den
Kosten fiir ein kostenfreies Mittagessen bundesweit
durch den Bund.

Seit 2013 tragt die SPD im Bund Verantwortung, und
allein die Empfehlungen des Biirgerrats, die vor Kur-
zem gekommen sind, haben es noch nicht einmal auf
die Tagesordnung des zustandigen Fachausschus-
ses im Bund geschafft. Das hatten Sie schon langst
erledigen konnen, anstatt hier groBe Reden zu
schwingen,

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

grole Worte zu benutzen, und hinterher kommt
nichts raus bei dem, was Sie hier fordern.

Also: Was bleibt von Ihrem diinnen, zweiseitigen An-
trag?

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Megaantrag!)

Fir mich der fade Beigeschmack, dass hier eine ver-
zweifelte SPD versucht, auf dem Ricken unserer
Kinder

(Zurufe von der SPD: Oh! Mein Gott!)

einen polemischen Antrag auf den Weg zu bringen,
der keinen Mehrwert fir unsere Kinder in Nordrhein-
Westfalen hat.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Wir arbeiten an pragmatischen Lésungen und setzen
diese auch um. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN — Jo-
chen Ott [SPD]: Sagt die Frau, die nicht einmal
weild, wie teuer das Kita-Essen ist! — Zuruf:
Wann fangen Sie denn damit an?)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Fir die Fraktion
der SPD hat nun der Abgeordnetenkollege Dr. Mael-
zer das Wort.

Dr. Dennis Maelzer? (SPD): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Als erster Punkt, wenn wir beim Thema
LVerzweiflung® sind: Wenn man in der Debatte dazu
Ubergehen muss, Eltern in Nordrhein-Westfalen zu
beschimpfen,

(Beifall von der SPD)

dann wissen wir, wo die Verzweiflung besonders
grold ist.

Der zweite bemerkenswerte Vorwurf in der Debatte
ist: alles Wahlkampf. Meine Damen und Herren, ich
finde, Wahlbetrug kann man es auch nennen, wenn
man den Familien vor der Wahl nicht sagt, was auf
sie zukommt oder von welchen Versprechen sie sich
verabschieden missen.

Darum hétte ich gerne Frau Ministerin Paul, die ja si-
cherheitshalber an dieser Debatte nicht teilnimmt,
gefragt: Ist es richtig, dass ein Referentenentwurf fir
das KiBiz im Marz und damit unmittelbar nach der
Bundestagswahl kommen soll? Ist es richtig, dass



Landtag
Nordrhein-Westfalen

33

20.02.2025
Plenarprotokoll 18/90

die Eltern dann schwarz auf weil} lesen werden, dass
Sie Ihre Versprechen eines weiteren beitragsfreien
Kita-Jahres brechen werden, dass Sie Ihr Verspre-
chen auf kostenfreie Kita-Verpflegung brechen wer-
den? Und ist es richtig, dass Sie mit dem neuen KiBiz
Qualitatsverschlechterungen ermdglichen werden?

(Beifall von der SPD — Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE]: Faktencheck!)

Sie erzahlen uns immer, dass Sie lhre Versprechen
nicht einlésen kénnen, weil die Zeiten ja so schwierig
sind. Wissen Sie, fir wen die Zeiten Uberhaupt nicht
schwierig sind? Fur die Superreichen in unserem
Land.

(Beifall von der SPD — Matthias Kerkhoff
[CDU]: Oh! — Christin Siebel [SPD]: Die ner-
ven?)

Laut manager magazin ist die Zahl der Milliardare in
Deutschland auf einen neuen Rekordwert gestiegen.
249 Menschen sind inzwischen Milliardare, so viele
wie niemals zuvor. 1,1 Billionen Euro — Uber dieses
Gesamtvermdgen verfuigen die 500 reichsten Men-
schen in unserem Land. Und diese Summe steigt
und steigt, zuletzt um etwa 5 %.

(Jochen Ott [SPD]: Weil die jeden Tag so hart
arbeiten!)

In der Zeit, in der wir hier miteinander debattieren,
sind diese Menschen um 6 Millionen Euro reicher ge-
worden. Das sind wirklich schwierige Zeiten.

(Beifall von der SPD)

Aber werfen wir konkret einen Blick nach Nordrhein-
Westfalen: Der reichste Mann unseres Landes ist
Theodor Albrecht junior. Er besitzt ein Vermdgen von
etwa 15 Milliarden Euro, das er im Wesentlichen
nicht selbst erarbeitet, sondern geerbt hat. Kann man
eigentlich mit Sparsamkeit und Flei3 in solche Di-
mensionen vorstolken?

Schauen wir doch mal auf unseren Ministerprasiden-
ten. Hatte sich Hendrik Wust nicht mit der Renovie-
rung seiner Staatskanzlei beschaftigt, sondern be-
reits als Pharao mit dem Bau der Pyramiden in
Gizeh, dann hatte er 4.500 Jahre Zeit gehabt, jeden
Cent seines Einkommens von gut 250.000 Euro zu-
rickzulegen. Zwei Dinge standen danach fest:

Erstens. Die Pyramiden waren wegen mangelnden
Controllings noch immer nicht fertig.

Zweitens. Wenn er finanziell zu Herrn Albrecht junior
aufschlielen wollte, dann misste er noch weitere
55.500 Jahre arbeiten.

(Beifall von der SPD)

Ich sage Ihnen, 60.000 Jahre Hendrik Wst, ob als
Pharao oder Ministerprasident, das kann man nun
wirklich niemandem zumuten.

(Beifall von der SPD)

Die vergangenen dreieinhalb Jahre waren schon
schlimm genug. Denn in der Zeit hat sich nur eine
Sache hoher aufgetirmt als die Vermdgen der Su-
perreichen: die gebrochenen Wahlversprechen in
der Bildungspolitik von Schwarz-Grun.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Fir Bundnis
90/Die Grunen spricht nun Abgeordnetenkollegin
Frau Zingsheim-Zobel.

Lena Zingsheim-Zobel (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Was wir aus der bisherigen Debatte einmal festhal-
ten konnen, ist: Unter Demokrat*innen streiten wir
hart in der Sache, aber im Unterschied zur AfD geht
es uns allen hier um gute Bildung im 21. Jahrhundert

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Ver-
einzelt Beifall von der CDU)

und nicht um ein Rollback ins Jahr 1933.

So wichtig und richtig die Forderung ist, kann ich auch
Sie, liebe SPD, verstehen, drei Tage vor der Bundes-
tagswahl mit solchen Forderungen rauszugehen.

Aber jetzt sind wir doch einmal ehrlich miteinander —
das kam eben in der Debatte auch deutlich hervor —:
Sie zeigen auf den Bund, und Sie haben keine Ant-
worten darauf, wie Sie das hier im Land finanzieren
wollen.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von Jo-
chen Ott [SPD] und Dr. Dennis Maelzer [SPD])

Wenn wir von prognostizierten 2,5 Millionen Schu-
ler*innen in diesem Schuljahr ausgehen und ein Mit-
tagessen niedrig geschéatzt 4 Euro kosten wiirde, wa-
ren es jahrlich 10 Millionen Euro, die wir im Land da-
fur zur Verfligung stellen mussten.

(Zuruf von Dr. Dennis Maelzer [SPD])

So wichtig und richtig ware es dann, auch zu sagen,
wie Sie das in Nordrhein-Westfalen machen wollen.
Es ist sehr schon fiir Sie, dass Sie gerade damit auf
den Bund zeigen. Da sind wir schnell bei der Reform
der Schuldenbremse. Ich frage mich ganz ehrlich,
warum wir das unter lhrem Bundeskanzler in dieser
Legislatur nicht hinbekommen haben.

(Christian Dahm [SPD]: Die Antwort ist ein-
fach! — Jochen Ott [SPD]: Das kann ich lhnen
sagen!)

Die Zielrichtung des Antrags stimmt, aber auf dem
Weg dahin stehen sehr viel mehr Punkte auf der Ta-
gesordnung: OGS-Rechtsanspruch, Lehrkraftever-
sorgung, Schulgebaude, Digitalisierung, Integration
und Inklusion. Und nein, das sind alles keine Wider-
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spriche. Am liebsten wirde ich auch nicht priorisie-
ren mussen, aber das ist eben nicht die Realitat.

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Aber die Prioritat
liegt bei den Milliardaren!)

Dann sind wir schnell bei der Verantwortung des
Landes. Auch mich treibt es um, wenn Eltern die
Dinge auf den immer langer werdenden Schulmate-
riallisten nicht bezahlen kénnen oder sie nicht wis-
sen, wie sie die Mittagessen finanzieren. Aber dann
packen wir doch bitte erst mal bei den Eltern an, die
dadurch in existenzielle Note geraten.

Natlrlich nimmt eine gute Steuerpolitik auch die
Reichsten der Gesellschaft mit in die Verantwortung —
d’'accord. Aber es ware dann auch konsequent, zu
sagen, dass die Familien mit hohem Einkommen die
Mittagessen ihrer Kinder weiter finanzieren und viel-
leicht noch weitere Mittagessen armerer Kinder, die
es wirklich brauchen, gleich mit. Das ware solidarisch
und viel mehr ein Zeichen gesamtgesellschaftlicher
Verantwortungslibernahme, statt hier pauschal ,kos-
tenlos fir alle“ zu fordern.

(Beifall von den GRUNEN)
Aber das liest sich eben nicht so plakativ.

Fir uns ist klar: Wir in Nordrhein-Westfalen setzen
dort an, wo die Hilfe am dringendsten benétigt wird,
und mit unseren verfiigbaren Mitteln.

Startchancen wurde angesprochen. Ich bin sehr froh,
dass im kommenden Schuljahr 516 weitere Schulen
an diesem Superprogramm teilnehmen kénnen. Das
ist zukunftsgewandte Bildungspolitik, wie wir sie alle
brauchen.

Wir lehnen den Antrag heute ab. Das ist drei Tage
vor der Bundestagswahl durchaus spannend. Ich bin
gespannt darauf, wie eine nachste Bundesregierung
Teil der Lésung sein wird. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fur die Fraktion der FDP spricht nun Abgeordneten-
kollegin Frau Muller-Rech.

Franziska Muller-Rech (FDP): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte auch das Thema ,Kindergrundsicherung® an-
sprechen, weil es mich ehrlich gesagt sehr gewun-
dert hat, dass es die Griinen in dieser Debatte pro-
aktiv erwdhnt haben. Sie haben versucht, den
Schwarzen bzw. Roten Peter der SPD zuzuschie-
ben. Aber lassen Sie sich von mir ganz klar sagen:

(Zuruf von Dr. Dennis Maelzer [SPD])

Es gibt genau eine Verantwortliche, die dafiir gesorgt
hat, dass die Kindergrundsicherung gescheitert ist,
und das ist lhre grine Ministerin Lisa Paus.

(Beifall von der FDP und der SPD)

Unsere Idee als Freie Demokraten war, armen Kin-
dern, armen Familien zu helfen, indem wir das Leben
flr sie zum Beispiel bei der Beantragung von Trans-
ferleistungen einfacher machen. Wir wollten diese
Leistungen bindeln. Wir wollten die Antragstellung
einfacher machen, damit diejenigen profitieren, die
die Leistungen am dringendsten brauchen, und nicht
diejenigen, die sich am findigsten durch ein System
wurschteln.

(Beifall von der FDP)

Das war die Idee. Lisa Paus hat stattdessen vorge-
schlagen, 5.000 neue Stellen zu schaffen. Statt Bi-
rokratieabbau ware das ein kraftiger Blrokratieauf-
bau gewesen, und das Geld fiir diese Stellen hatte
dann den Familien gefehlt. Die einfache Nachfrage,
wofir diese 5.000 Stellen gebraucht wiirden, konnte
Lisa Paus nicht einmal beantworten. Daran ist das
Projekt gescheitert.

(Beifall von der FDP)

Es scheitert noch an vielen anderen Dingen, vor al-
lem bei uns im Land. Schauen wir einmal darauf.

Wir, die Freien Demokraten, wunschen uns auch
mehr Ganztagsschulen, mehr Schulen, die zum Bei-
spiel ein Mittagessen anbieten kdnnen. Mehr Ganz-
tagsschulen bedeuten fiir uns einerseits eine grolle
Chance fiir mehr Chancengerechtigkeit und anderer-
seits fir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Damit kdnnen wir die Kommunen aber nicht
alleinlassen, sie missen dabei unterstitzt werden.
Deswegen haben Sie unser Pladoyer fur eine weitere
Unterstutzung von Schulbauten immer wieder und
auch in unserem Wahlprogramm gefunden.

Die Kommunen lassen Sie, die CDU und die Griinen,
jedoch zum Beispiel beim Thema ,0GS-Rechts-
anspruch“ komplett im Regen stehen. Sie kénnen
sich auf nichts verlassen, nicht einmal mehr auf lhren
Koalitionsvertrag. Es wurde viel versprochen, aber
nichts wird gemacht, und die Kommunen mussen ir-
gendwie schauen, wie sie es klaren kdnnen. Das
zieht sich komplett durch die Schulen. Es scheitert
nicht nur am Thema ,Ganztag“, am Thema ,0GS*.

Ich mdchte ein Beispiel aus dem auch schon zitierten
Karneval bringen. Vor ein paar Jahren habe ich ein-
mal einen Wagen gesehen, auf dem stand: ,Fenster
undicht, Decke nass, aber Haupsaach’, m'r han en
iPad-Klass’.“ Ich kann Humor gut nehmen. Wir haben
damals fir iPad-Klassen gesorgt. Beim Schulbau-
programm hatte es dann wie gesagt noch weiterge-
hen kénnen.’

Das Traurige in der jetzigen Situation ist, dass wir
nicht einmal mehr die iPad-Klass’ haben. Es wird in
diesem Land einfach nichts mehr gemacht.

(Zuruf von der CDU)
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Es geht nichts voran bei den Ganztagsschulen. Es
geht nichts voran bei den OGS. Es geht nichts voran
bei der Digitalisierung unserer Schulen. Wir haben
immer noch ,Fenster undicht, Decke nass®. In die-
sem Land tut sich nichts, wenn Schwarz-Grin re-
giert. Das missen wir dringend &ndern.

Ich freue mich auf weitere Debatten in den Ausschiis-
sen. Diesen Antrag lehnen wir, wie mein Kollege
Marcel Hafke schon erklart hat, ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]:
Uberraschend!)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Fir die Fraktion
der AfD spricht nun der Abgeordnete Herr Schalley.

Zacharias Schalley (AfD): Frau Prasidentin! Werte
Damen und Herren! Was hier als bildungspolitisches
Konzept verkauft wird, ist weniger ein durchdachter
Plan als vielmehr ein Stlick aus dem tblichen Wahl-
kampftheater. Statt einer seridsen Auseinanderset-
zung mit den tatsachlichen Problemen unseres Bil-
dungssystems erleben wir die altbekannten sozialde-
mokratischen Reflexe: mehr Geld, mehr Staat, mehr
Umverteilung.

Der Antrag fordert einen Haufen kostspieliger Vorha-
ben. Das reicht von beitragsfreien Kitas bis hin zu ei-
nem kostenlosen Mittagessen fiir alle Kinder. Doch
allein ein kostenloses Mittagessen in Kitas und Schu-
len wirde mehrere Milliarden kosten. Womit soll das
bezahlt werden? Mit der Vermdgensteuer und der
Erbschaftsteuer. Mit anderen Worten: Den Burgern
wird noch mehr Geld aus der Tasche gezogen.

Es ist typisch SPD, wenn man vorgibt, etwas fiur Fa-
milien zu tun, aber durch die Erbschaftsteuer Fami-
lien direkt angreift. Sie betreiben eine kleingeistige
Politik des Neides, die Kindern das Erbe der harten
Arbeit ihrer Vorfahren nicht gonnt.

(Zuruf von Dr. Dennis Maelzer [SPD])

Die SPD suggeriert, dass Bildungsgerechtigkeit al-
lein durch kostenlose Angebote entstehe. Wer aber
glaubt, dass das gréfdte Problem unseres Bildungs-
systems bei den verbliebenen Kita-Geblhren oder
beim Essensgeld liegt, der verkennt doch véllig die
Realitat.

Viel gravierender sind der Lehrer- und Betreuungs-
mangel in Kitas, fehlende Platze, marode Schulge-
badude, fehlende Ausstattung. All die strukturellen
Probleme werden in diesem Antrag aber allenfalls
am Rande erwahnt.

Damit nicht genug: Der Antrag vermittelt ein bedenk-
liches Staatsverstandnis. Die SPD scheint der Auf-
fassung zu sein, der Staat musse fur alles verant-
wortlich sein — von der Bildung bis hin zur taglichen
Ernahrung unserer Kinder. Doch eine gesunde Ernah-

rung ist nicht die alleinige Aufgabe des Staates, son-
dern liegt auch in der Verantwortung der Eltern und
der Gesellschaft.

Die Aussage, eine gesunde Ernahrung in Bildungs-
einrichtungen sei keine Privatangelegenheit, son-
dern eine staatliche Aufgabe, ist ein Paradebeispiel
fur diesen fast schon totalitaren Anspruch

(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Das war eine For-
mulierung des Blrgerrates!)

und zeigt die illusorischen Vorstellungen der SPD
Uber unseren Staat. ,Der Staat kann die Grenzen
nicht schiitzen®, sagt die SPD. ,Der Staat kann mehr-
fach polizeibekannte auslandische Straftater nicht
abschieben®, sagt die SPD. Aber dass die Kinder ihr
Gemiuse essen, soll der Staat bitte kdnnen. Es ist ein-
fach nur erbarmlich und feige.

Wo der Staat durchgreifen musste, kneift er. Die SPD
ist wie der Fahrkartenkontrolleur im Bus, der den Fahr-
schein der alten Oma mit Rollator kontrolliert. Aber die
funf Talahons, die hinten rumlimmeln, fragt er lieber
nicht, weil er kein Messer in den Bauch kriegen will.

Es ist ein peinliches Verstandnis, reines Wahlkampf-
getdse und vor allem Geldschneiderei, was die SPD
hier betreibt, um die Leute gegeneinander aufzubrin-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor.

Wir sind somit am Schluss der Aussprache und ge-
hen uber zur Abstimmung. Die antragstellende Frak-
tion der SPD hat direkte Abstimmung beantragt. Wir
stimmen somit Uber den Inhalt des Antrags Drucksa-
che 18/12774 ab. Wer stimmt dem Antrag zu? — Das
ist die Fraktion der SPD. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen von CDU, Biindnis 90/Die Gru-
nen, FDP und AfD. Wer enthalt sich? — Keine Enthal-
tungen. Damit ist der Antrag Drucksache 18/12774
abgelehnt.

Wir kommen zu:

3 Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 18/12768

erste Lesung

Ich eréffne die Aussprache und erteile fiir die Frak-
tion der FDP dem Abgeordnetenkollegen Herrn
Lurbke das Wort.
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Marc Liirbke (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen mehr
Ordnung und Steuerung bei der Migration. Dazu ist
eine einheitliche Umsetzung der Bezahlkarte fir Ge-
flichtete zwingend erforderlich. Dazu braucht es
aber auch klare und einheitliche Vorgaben dieser
schwarz-grinen Landesregierung. Doch wir erleben
in der Praxis, wenn man ehrlich ist, das genaue Ge-
genteil.

Die Umsetzung der Bezahlkarte als gewollter Fli-
ckenteppich in Nordrhein-Westfalen ist leider ein
echtes Trauerspiel fehlender realpolitischer Konse-
quenz. Welch ein schwarz-griiner Offenbarungseid!

(Beifall von der FDP)

Man erweckt hier den Anschein des Handelns, steht
aber gleichzeitig in Wahrheit auf der griinen Bremse.
Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Wenn man ehrlich ist: Genau das passiert namlich,
wenn man CDU und Grine miteinander regieren
lasst. Wir erleben vollmundig immer viel schwarze
Rhetorik, aber am Ende gibt es dann griine Politik —
und die CDU macht das einfach mit.

(Beifall von der FDP)

Das ist am Ende nichts anderes als die Politik des
kleinsten gemeinsamen Nenners. Das wird aber den
grolRen Herausforderungen bei der Migration lber-
haupt nicht gerecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, Sie wissen
das doch, wenn Sie ehrlich sind, in Wahrheit auch
selbst. Ihr Verhalten bei der Bezahlkarte ist doch vol-
lig unglaubwirdig. Sie wissen doch: Die Opt-Out-Re-
gel fur die Kommunen muss umgehend gestrichen
werden; das sehen die kommunalen Spitzenver-
bande Ubrigens auch so. Ansonsten wird die einheit-
liche Umsetzung der Bezahlkarte doch zur absoluten
Farce.

(Beifall von der FDP)

Der sich bereits jetzt abzeichnende Flickenteppich
muss unbedingt vermieden werden. Das wissen Sie,
aber Sie handeln nicht danach, und das finden wir
straflich. Richtig waren verbindliche und einheitliche
Standards statt kommunalem Durcheinander.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Einheitli-
che Standards!)

Noch bei der Debatte zur Verabschiedung der letzten
Anderung des Ausfilhrungsgesetzes hatte Ministerin
Josefine Paul hier versprochen —ich zitiere —: ,Um es
also noch einmal kurz und knapp zu sagen: Die Be-
zahlkarte in Nordrhein-Westfalen kommt einheitlich
und flachendeckend.*

Das waren Ihre Worte. Ich sage Ihnen: Pustekuchen.
Die Worte horte ich, aber den Glauben hatte ich
schon damals nicht. Jetzt geschieht doch genau das,

wovor ich Sie, wovor ich auch die Kolleginnen und
Kollegen der CDU damals schon gewarnt habe. Die
Opt-Out-Regel wird doch langst durch vor allem linke
Mehrheiten in den Kommunen dazu genutzt, sich ge-
zZielt gegen die Einflihrung einer Bezahlkarte zu ent-
scheiden. Das zeigen aktuelle Beschlisse. Man
muss nur nach Dusseldorf, nach Dortmund, nach
Kéln, nach Minster schauen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie erzah-
len doch einfach Unsinn!)

Der Dusseldorfer Stadtrat hat am 6. Februar mehr-
heitlich fir einen Antrag von Griinen, SPD, Linken
und der Fraktion PARTEI-Klima gestimmt, die Opt-
Out-Regelung in Anspruch zu nehmen, und in Dort-
mund, in K&In folgen Ratsbeschlisse zur Ablehnung
der Bezahlkarte — welch Wunder. Auch in Aachen,
Duisburg, Krefeld wird die Karte absehbar nicht kom-
men.

Wahrend die griine Ministerin hier eine flachende-
ckende Einfuhrung verspricht, wird in vielen kommu-
nalen Parlamenten — auf Betreiben der Grinen
meist — dartber diskutiert, ob diese bundesweit ein-
heitlich eingeflihrte Bezahlkarte iberhaupt sinnvoll
sei.

Ein landesweit einheitliches Verfahren ist damit doch
schon langst obsolet. Was ein selbstgemachtes
Schmierentheater muss man hier eigentlich erleben!

(Beifall von der FDP)

Fakt ist doch: Eine unterschiedliche Anwendung der
Bezahlkarte in benachbarten Kommunen wird gerade
in Ballungsraumen wie im Ruhrgebiet bei den Asylsu-
chenden und im Einzelhandel doch zu vélliger Verwir-
rung fuhren. Es ist zudem zu beflirchten, dass in man-
chen Stadten und Gemeinden im Vorfeld oder auch
nach der Kommunalwahl das Fass noch einmal wie-
der aufgemacht wird, dass es noch mehr Verwirrung
gibt bei der Bezahlkarte. Ich sehe da ehrlicherweise
auch schon die ganzen grinen Musterantrage, mit
denen die kommunalen Parlamente geflutet werden.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Fake
News! Beweise!)

Ja, dann seien Sie doch wenigstens ehrlich, Herr Kol-
lege.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Beweise,
Herr Kollege!)

Ich sage lhnen: Das ist schlicht verlogen. Ich kann
doch nicht als Koalition erzahlen, dass die Bezahl-
karte flachendeckend kommt, aber als Grine in
Wahrheit langst flachendeckend dagegen arbeiten.
Das ist verlogen!

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Abgeordne-
ter, es liegt eine ...
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Marc Liirbke (FDP): Nein, ich mdchte gerade aus-
fihren, Frau Prasidentin.

Herr Kollege, Sie regen sich auf, aber warum redet
denn nicht der Kollege Benjamin Rauer, der in der
letzten Reihe sitzt? Der hat doch hier immer erzahl,
das sei ach so diskriminierend. Ich sage Ihnen: Die
Bezahlkarte ist nicht diskriminierend. Es ist verlogen,
wie Sie als Koalition agieren. Ich glaube, das merken
die Burgerinnen und Birger auch.

Ich habe die Worte des stellvertretenden Fraktions-
vorsitzenden der CDU hier im Landtag noch im Ohr
und zitiere Gregor Golland — das ist mir immer eine
grolRe Freude —:

Die flachendeckende Einflihrung der Bezahlkarte,
sie ist und bleibt richtig und wichtig. Wir missen so-
wohl den Missbrauch von Leistungen als auch die
Anreize fur Flichtlinge massiv reduzieren.

So Gregor Golland, so die CDU. Aber dann handeln
Sie auch bitte danach. Stoppen Sie den Flickentep-
pich, streichen Sie mit unserem Gesetzentwurf diese
vollig kontraproduktive Opt-Out-Regelung! — Herzli-
chen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Abgeordne-
ter Lurbke, Sie haben es schon gesehen. Es liegt
eine Kurzintervention von der Abgeordnetenkollegin
Frau Eglence vor.

Goniil Eglence (GRUNE): Herr Liirbke, Sie haben
die Frage nicht erlaubt, deshalb jetzt als Kurzinter-
vention: Sie haben doch bei all Ihren Antragen immer
wieder behauptet, alle Kommunen wollen die Einfiih-
rung der Bezahlkarte. Jetzt haben wir die Opt-Out-
Regelung geschaffen, und siehe da, es sind gar nicht
alle Kommunen dafir.

Jetzt argern Sie sich dariber, und ich frage mich:
Sind Sie wiitend dariber, dass die Kommunen nicht
das machen, was Sie wollen? Oder was ist jetzt das
Problem? — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Abgeordne-
tenkollege, Sie kdnnen darauf reagieren.

Marc Lirbke (FDP): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. — Es ist eine Frage von Verantwortung und eine
Frage von Steuerung des Landes Nordrhein-Westfa-
len, ob man einheitliche Standards vorgibt oder ob
man sie nicht vorgibt. Es ware moglich. Schauen Sie
mal nach Niedersachsen! In Niedersachsen hat man
einheitliche Standards vorgegeben und dort gibt es
eine einheitliche Regelung.

Man kann als Grune nicht hier im Parlament etwas
von einer flachendeckend einheitlichen Einfiihrung
erzahlen und genau wissen, dass man in den kom-
munalen Parlamenten dagegen arbeitet. Das ist ver-
logen, und das wird diesen gro3en Herausforderun-
gen bei der Migration, vor denen wir alle stehen und
um die wir alle wissen, Uberhaupt nicht gerecht.

(Beifall von der FDP — Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE]: Das steht und fallt mit der Bezahl-
karte?!)

Das mache ich lhnen als Griine hier massiv weiterhin
zum Vorwurf.

(Beifall von der FDP — Mehrere Zurufe von den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fir die Fraktion der CDU spricht nun der Abgeord-
netenkollege Herr Blumenrath.

Peter Blumenrath” (CDU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Mit unserem Ge-
setz haben wir den Kommunen die Selbstbestimmt-
heit gegeben, ob sie die Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

in Form von Geld- oder Sachleistungen, als Wertgut-
scheine oder eben durch die Bezahlkarte gewahren
mochten.

Mit ihnrem Gesetzentwurf will die FDP in die kommu-
nale Selbstverwaltung eingreifen und beschneidet
die Entscheidungsfreiheit unserer Kommunen in
Nordrhein-Westfalen. Die Opt-Out-Regelung ist ein
Ausdruck kommunaler Entscheidungsfreiheit. Sie er-
maoglicht es, den Stadten und Gemeinden eigenstan-
dig zu beurteilen, ob die Einflhrung der Bezahlkarte
vor Ort hilfreich ist oder nicht.

Klar ist aber: Die CDU in Nordrhein-Westfalen steht
hinter der Bezahlkarte — und das aus gutem Grund.
Sie ist ein sinnvolles Instrument, um sicherzustellen,
dass Sozialleistungen zweckgebunden verwendet
werden. Mit der Karte kdnnen Asylsuchende selbst-
bestimmt notwendige Glter wie Lebensmittel, Klei-
dung oder Medikamente erwerben, und gleichzeitig
wird verhindert, dass Gelder flr problematische Zwe-
cke wie Gliicksspiel oder Uberweisungen ins Aus-
land eingesetzt werden. Dies starkt die Akzeptanz in
der Bevdlkerung und schitzt die Solidargemein-
schaft.

Wir haben uns in den vergangenen Jahren stets fir
die flachendeckende Einflihrung der Bezahlkarte ein-
gesetzt, weil wir Uberzeugt sind, dass sie einen Bei-
trag zur Ordnung und Steuerung im Bereich der Asyl-
politik leisten kann.
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In Landesunterkiinften wird die Bezahlkarte zurzeit
erfolgreich eingefiihrt. Doch Politik lebt von guten
Kompromissen. Gerade in einer Koalition mit unter-
schiedlichen Ansichten lohnt es sich, da auch gemein-
sam zu arbeiten. Hier sollten die Kollegen der FDP ja
einige Erfahrungen im Bund gesammelt haben.

(Beifall von der CDU)

Es ist uns gelungen, die Bezahlkarte in Landesunter-
kiinften einzufihren und den Kommunen die finanzi-
elle Unterstitzung fur ihre Umsetzung anzubieten.

Die Zukunftskoalition hat die finanziellen und rechtli-
chen Voraussetzungen geschaffen, um die Bezahl-
karte flachendeckend einzufiihren. Wir stemmen die
Kosten fir die Einfiihrung und den Betrieb der Kar-
ten. Das zeigt: Wir sind handlungsfahig und setzen
pragmatische Lésungen um.

(Beifall von der CDU und Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE])

Dass Sie in Inrem Gesetzentwurf von Pull-Faktoren
und Flickenteppich sprechen, greift bei der Diskus-
sion aber aus unserer Sicht zu kurz. Die Herausfor-
derungen im Bereich der Migration lassen sich nicht
allein durch eine technische MalRnahme wie der Be-
zahlkarte l16sen, auch wenn sie dazu beitragen kann,
Geldstréme ins Ausland zu unterbinden und es orga-
nisierten Kriminellen in Zukunft schwerer machen
wird.

Viel mehr braucht es aber ein umfassendes Mal3nah-
menpaket auf Landes- und Bundesebene. Genau
daran arbeiten wir als CDU, aber auch gemeinsam
mit den Grinen mit Nachdruck. Wir haben bereits
wichtige MaRnahmen beschlossen, von konsequen-
teren Abschiebungen bis hin zum groRten Sicher-
heitspaket in der Geschichte unseres Bundeslandes.
Wir bleiben dabei: Die CDU steht fur eine klare Linie
in der Migrationspolitik, die Ordnung schafft und zu-
gleich humanitare Verantwortung Ubernimmt.

(Beifall von der CDU)

Wir werben in den Kommunen fiir die Bezahlkarte,
um diesen einen Baustein als migrationspolitisches
Instrument einzufiihren.

Natiirlich stimmen wir der Uberweisung zu. Aber, lie-
ber Herr Lurbke, ich will es am Ende auch mal sagen:
Bei der nachsten Kommunalwahl kann der Wahler
sich ja auch noch mal in Hinsicht der Bezahlkarte du-
Rern. Die Moglichkeit hat er. Dann finden sich kom-
munale Mehrheiten, und dann schauen wir weiter. —
Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Far die Fraktion der SPD spricht nun Abgeordneten-
kollegin Frau Gosewinkel.

Silvia Gosewinkel (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Und taglich — oder
sagen wir: standig — grift hier das Murmeltier. Wir
debattieren erneut Gber eine Ma3nahme, die integra-
tionspolitisch verfehlt, administrativ chaotisch und fir
die Kommunen eine wahre Zumutung ist.

Die SPD-Fraktion hat den Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Asylbewerberleistungsgesetzes im Dezem-
ber konsequent abgelehnt — und das auch zu Recht.

(Beifall von der SPD)

Die FDP und auch Teile dieser Landesregierung ver-
kaufen die Bezahlkarte als Fortschritt. In Wahrheit ist
es aber reine Symbolpolitik, die Gefllichtete aus-
grenzt und unsere Kommunen weiter belastet.

Die Bundesregierung hat mit der Bezahlkarte am
12. April letzten Jahres eine zusatzliche Option zur
Aushandigung von Leistungen geschaffen: eine Op-
tion, keine Pflicht. Doch statt klarer Regelungen erle-
ben wir hier gerade Chaos. Der Ministerprasident
stellte sich als Macher dar. Er treibt die Einfihrung
der Bezahlkarte voran. Ob aber die Kommunen diese
Vorgaben umsetzen kdnnen, das ist scheinbar Uber-
haupt nicht von Interesse.

12,5 Millionen Euro stehen in diesem Landeshaus-
halt, doch keine personelle Unterstlitzung flr die
Stadte. Stadtrate wie in Dortmund, Bochum, Bonn,
Krefeld oder Minster haben langst erkannt, dass die
Bezahlkarte nicht praktikabel ist, und haben die Ein-
fuhrung — zu Recht, finde ich — abgelehnt.

(Zuruf von Andreas Keith [AfD])

Doch von der Landesregierung wird das weiterhin ig-
noriert.

Und Sie, werte FDP, betreiben hier Populismus auf
Kosten der Kommunen und der Gefliichteten. Wer
soll das eigentlich alles stemmen? Geld wird gekuirzt,
Mitarbeiterinnen sind nicht ausreichend da. Und
plétzlich sollen dann Plastikkarten ausgegeben, ge-
sperrt oder auch verwaltet werden. Das ist Uberhaupt
kein Fortschritt, das ist Burokratiewahnsinn.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Zuruf von
Marc Lurbke [FDP])

Die Bezahlkarte ist zudem diskriminierend. Gefliich-
tete werden sichtbar als anders markiert. Sie kdnnen
in vielen Alltagssituationen nicht bezahlen, ob auf
dem Wochenmarkt, beim Backer oder auch beim
Kita-Basar.

Das hatten wir alles schon. Es gab mal Warengut-
scheine. Sie sind bereits vor 20 Jahren gescheitert
und zu Recht wieder abgeschafft worden. Der Migra-
tionsforscher Gerald Knaus hat in seinem aktuellen
Interview diese Woche in der WAZ zur aktuellen Mig-
rationsdebatte Folgendes gesagt — héren Sie gut
zu! —
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,Das Kurzen von Geld verhindert aber keine Ein-
reisen. Wer Sachleistungen vergibt, doktert an
Symptomen der Asyl- und Migrationspolitik herum.*

(Zuruf von Andreas Keith [AfD])

Wichtig ist, dass Menschen eine Chance haben, ein
Teil unserer Gesellschaft zu sein. Doch lhnen, werte
FDP, geht es nur um Abschreckung, nicht um In-
tegration. Das haben wir in diesem Plenum auch
schon haufig gehért. Dabei brauchten wir genau das:
Sprachkurse, Arbeitsmarktperspektiven und auch
gesellschaftliche Teilhabe. Stattdessen gibt es mit
der Bezahlkarte jetzt ein Instrument, das Ausgren-
zung foérdert.

Der Gesetzentwurf, den Sie vorlegen, ist nicht nur in-
tegrationspolitisch falsch, sondern auch juristisch
fragwirdig. Die Opt-Out-Regelung ist der einzige
Weg, um die rechtswidrigen Vorgaben der Bezahl-
karte als Regelleistung zu heilen. Wenn Sie in der
gleichen Anhdrung Ende November wie ich gut zu-
gehort hatten, dann wissten Sie das.

Dieser Gesetzentwurf, den Sie jetzt wieder vorle-
gen —ich sage nur, taglich graft das Murmeltier —,

(Dietmar Brockes [FDP]: Sie sollten ihn mal le-
sen!))

schafft nur neue Probleme. Statt Gefliichtete immer
wieder zu stigmatisieren und Kommunen weiter zu
Uberfordern, brauchen wir schnellere Arbeitsmarktin-
tegration, mehr Sprachkurse und finanzielle Unter-
stlitzung, richtige Unterstitzung fir die Kommunen.

(Beifall von der SPD)

Deshalb werden wir diesen Gesetzentwurf entschie-
den ablehnen. Einer Anhdrung im Ausschuss stim-
men wir aber gerne zu. Dort wird nédmlich erneut
deutlich werden, wie praxisfern lhr Vorhaben ist. —
Gltck auf!

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fir die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen spricht nun
Abgeordnetenkollege Herr Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh” (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe die
Debatte von Dezember noch gut in den Ohren. Of-
fensichtlich habe ich aber manche Sachen falsch in-
terpretiert.

(Thorsten Klute [SPD]: Jetzt kommt das wie-
der!)

Die SPD hat heute, wie ich finde, in grofen Teilen,
Frau Kollegin Gosewinkel, vollig korrekt argumen-
tiert. Nur unterscheidet sich diese Rede schon ziem-
lich von dem, was Sie letztes Mal erzahlt haben. Da-
mals hatte ich das so zusammengefasst: Sie stimmen

dem Gesetzentwurf nicht zu, weil er diskriminierend
sei und die Bezahlkarte zu einem Flickenteppich
fuhre, weil die Opt-Out-Regelung enthalten sei. Of-
fensichtlich habe ich das aber falsch verstanden.

(Heiterkeit von den GRUNEN)

Heute haben Sie ja klargestellt: Sie finden die Opt-
Out-Regel ziemlich gut und lehnen das ab, was die
FDP hier verzapft. Da sind wir ganz bei Ihnen, und
deswegen kdnnen wir auch sehr beruhigt in die Aus-
schussberatung zu diesem Gesetzentwurf gehen.

(Beifall von den GRUNEN und Heike Wermer
[CDU))

Ich méchte nur noch zwei, drei Takte sagen. Herr
Kollege Lirbke, Sie schreiben in Ihrer Gesetzesbe-
grindung tatsachlich, dass es in diesem Jahr eine
Kommunalwahl gebe und dass sich danach die
Mehrheiten andern kénnten. Ja, wo kommen wir
denn hin, dass Wahlen auch noch dazu fuhren, dass
die Menschen entscheiden, was hier im Land ge-
schieht, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP?

(Beifall von den GRUNEN und der CDU — Zu-
ruf von Marc Lirbke [FDP])

Was machen Sie denn da? Nehmen Sie sich selbst
Uberhaupt noch ernst, wenn Sie solche Gesetzent-
wirfe schreiben? Ich kann es nicht ganz verstehen.

(Marc Lirbke [FDP]: Sie kénnen es als Land
steuern, und das wollen Sie nicht!)

Dass wir bei der Frage der Opt-Out-Regelung unter-
schiedlicher Auffassung sind, ist niemandem verbor-
gen geblieben. Auch da kann ich nur auf das hinwei-
sen, was Frau Gosewinkel schon zitiert hat: In der
Ausschussanhoérung haben gerade die Juristinnen
und Juristen darauf hingewiesen, dass die Opt-Out-
Regelung zu mehr Rechtssicherheit bei der Bezahl-
karte flhre, deswegen notwendig sei und auch drin-
bleiben musse.

Es wird Sie nicht wundern: Am Ende des Tages wer-
den wir der Ausschussiberweisung selbstverstand-
lich zustimmen, aber gehen Sie mal davon aus, dass
wir ansonsten den Inhalt nicht teilen.

Der Kollege Blumenrath hat darauf hingewiesen, wo-
rum es Ihnen eigentlich geht. Sie haben gestern die
sogenannte Wende in der Migrationspolitik ange-
mahnt. Wir kdnnen uns ja daruber unterhalten, wie
das Auslanderrecht im Bund aussehen soll, aber
glauben Sie allen Ernstes — Sie personlich, der im
Ausschuss sitzt und die Anhérungen und die Debat-
ten mitbekommt —, dass die Frage der Ausgestaltung
dieser Bezahlkarte Uber die Wende in der Migrations-
politik entscheidet? Das kann doch nicht lhr Ernst sein.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD — Zuruf von Marc Lirbke [FDP])

Ich will dazusagen, damit das hier nicht in Verges-
senheit gerat, Herr Kollege Lurbke und liebe Kolle-
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ginnen und Kollegen im Landtag: Auch wenn wir im
Wind stehen, setzen wir uns weiterhin dafir ein, dass
die Menschen, die aus welchen Griinden auch immer
zu uns kommen, erst mal respektvoll behandelt wer-
den, integriert werden, und dass die Entscheidungen
hier nach Recht und Gesetz ablaufen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Aulerdem werden wir selbstverstandlich mit dafiir
sorgen — daflr ist auch die Ministerin eine Garantin —,
dass diejenigen in Deutschland, die nach einem
rechtsstaatlichen Verfahren eben nicht hierbleiben
kénnen, auch nicht hierbleiben werden. Das ent-
scheidet sich aber nicht an der Bezahlkarte. Lassen
Sie diese Form von ideologischer Zuspitzung doch
einfach sein. Es ist unsinnig und der Sache nicht an-
gemessen.

(Marc Lirbke [FDP]: Das haben Sie sich doch
ausgedacht!)

Deswegen flhrt dieser Gesetzentwurf absolut nicht
in die richtige Richtung.

(Beifall von den GRUNEN)

An der Stelle will ich auch noch einmal an die letzte
Legislaturperiode erinnern. Ich will hier gar nicht den
hochverehrten Gerhart Baum, der vor wenigen Ta-
gen verstorben ist, zitieren, was Liberalismus betrifft.
Ich mache es zwei Stufen kleiner.

Auch der ehemalige fir Integration zustandige Minister
hatte einen Kompass. Wir sind in den Einzelmal3nah-
men sicherlich nicht immer einer Meinung gewesen,
aber auch er hat gesagt: Wir mussen auf der einen
Seite dafir sorgen, dass die Menschen, die hierher-
kommen, die hier sind, verninftig integriert werden und
dass auf der anderen Seite digjenigen, die nicht hier-
bleiben kdnnen, dementsprechend ausreisen kénnen.

(Marc Lirbke [FDP]: Niemand sagt was ande-
res!)

Er hat aber auch immer gesagt: Wir brauchen ideo-
logiefreie, pragmatische Losungen. — Davon ist die
FDP in Nordrhein-Westfalen Lichtjahre weit entfernt. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
FUr die Fraktion der AfD spricht nun der Abgeordnete
Herr Loose.

Christian Loose” (AfD): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute muss sich der Landtag erneut mit der Bezahl-
karte fur Asylbewerber beschaftigen. Dabei hatte
doch langst alles geregelt sein kdnnen. Vorgesehen
war eine einheitliche Regelung fur ganz NRW.

Der Grund, warum wir uns heute erneut mit diesem
Thema beschaftigen missen, heifldt Josefine Paul.
Erneut hat sich die offiziell CDU-geflihrte Landesre-
gierung dem ideologischen Willen der griinen Minis-
terin gebeugt.

(Dr. Gregor Kaiser [GRUNE]: Das ist ein FDP-
Antrag!)

Erneut konnte sich der Seniorpartner nicht durchset-
zen. Ich frage Sie: Warum sollte man einer Partei mit
einer derartigen Fuhrungsschwache das gesamte
Land anvertrauen, wenn sie schon im Kleinen, hier in
NRW, permanent krachend scheitert?

(Peter Blumenrath [CDU]: Unglaublich!)

Wir reden Uber die sogenannte Opt-Out-Regelung.
Ubersetzt verbirgt sich dahinter Folgendes: Lehnt
eine Kommune die Einflihrung der Bezahlkarte ab,
macht sie ihr eigenes Ding. Prominente Beispiele da-
fur sind die Landeshauptstadt Diisseldorf oder meine
Heimatkommune Bochum.

(Zuruf von Dr. Gregor Kaiser [GRUNE])

Dabei waren die Warnungen der Fachleute in der An-
hérung mehr als deutlich. Aus Sicht des Landkreista-
ges, der sich in der Migrationsfrage Ubrigens nicht
zum ersten Mal auf AfD-Linie befindet, sei es

,erforderlich, dass die Bezahlkarte fur alle zustan-
digen Leistungsbehoérden verbindlich und fla-
chendeckend festgelegt wird. Eine sogenannte
Opt-Out-Regelung steht dem entgegen und ist
daher abzulehnen.®

So der Landkreistag. — In der gemeinsamen Stel-
lungnahme von Stadtetag NRW und Stadte- und Ge-
meindebund heil}t es — Zitat —:

,Opt-Out-Regelung muss weg [...]

Die vorgesehenen Opt-Out-Regelungen verhin-
dern eine einheitliche Einfihrung der Bezahl-
karte. Das mussen wir zusammen verhindern.
Deshalb ist es zwingend notwendig, die vorgese-
henen Opt-Out-Regelungen im Gesetz- und im
Verordnungsentwurf zu streichen.*

Da Ministerin Paul wie so oft nicht den Fakten und
der Vernunft, sondern ihrer Ideologie folgt, haben wir
jetzt genau das, wovor wir und auch die Experten ge-
warnt haben: einen Flickenteppich mit unterschiedli-
chen Regelungen. Jeder macht, was er will, wie in
einem kleinen Hippie-Staat, von einer einheitlichen
Handhabung keine Spur.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Besser
Hippies als Reichsbirger!)

Daher werden wir — das kann ich jetzt schon sagen —
dem vorliegenden Gesetzentwurf selbstverstandlich
zustimmen.
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Leider gibt es im Zusammenhang mit der Bezahl-
karte und vor allen Dingen mit den Griinen, Herr
Mostofizadeh, ein weiteres gravierendes Problem,
welches unbedingt geldst werden muss. Ich rede von
der Umgehung der 50-Euro-Bargeldgrenze.

(Dr. Gregor Kaiser__[GRUNE]: Oh! — Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE]: Heul doch!)

Das funktioniert wie folgt: Der Asylbewerber erwirbt
mit der Bezahlkarte im Supermarkt einen Gutschein,
und mit diesem Gutschein geht er dann zu einem
Buro der Griinen und tauscht diesen Gutschein in Bar-
geld um. Damit kann der Asylbewerber dieses Bargeld
fir Zwecke verwenden, die mit der Karte verhindert
werden sollen, zum Beispiel auch dafirr, seinen
Schlepper zu bezahlen. Diese indirekte Schlepper-
hilfe wird durch die Griinen — in anderen Bundeslan-
dern zum Beispiel ist das schon Praxis — ermdglicht.

(Zurufe von Dr. Gregor Kaiser [GRUNE] und
Jule Wenzel [GRUNE])

Das sind die Griinen, mit denen die CDU hier in NRW
koaliert und Herr Merz im Bund koalieren will.

(Zuruf von Christin Siebel [SPD])

Eine Initiative der AfD-Fraktion im Landtag Hessen,
diesem Missbrauch entgegenzuwirken, wurde natur-
lich von der CDU abgelehnt.

(Jule Wenzel [GRUNE]: Komplett realitatsfern!
Nur Hass und keine Ahnung!)

Aber jetzt, kurz vor der Bundestagswahl, haben die
CDU Hessen und die CSU in Bayern dieses Thema
doch noch fir sich entdeckt. Hessens Innenminister
Roman Poseck von der CDU meinte:

,Wir werden die weitere Entwicklung sehr sorgfaltig
beobachten und gegen Missbrauchsfalle auch mit
den Mitteln des Strafrechts vorgehen. [...] Ich trete
jedenfalls dafirr ein, dass Missbrauchsfalle rund
um die Bezahlkarte konsequent verfolgt werden.”

Das geht dann in Ihre Richtung, lieber Herr Mostofiza-
deh,

(Lachen von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]
und Goéniil Eglence [GRUNE] — Jule Wenzel
[GRUNE]: Immer noch nicht richtig ausge-
sprochen! — Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]:
Herr Luhse!)

und in Richtung lhrer Kollegen in Hessen und in an-
deren Bundeslandern.

Die CSU kulndigte an, sie wolle solche Gutschein-
kaufe technisch verhindern und das Betreiben der
Umtauschborsen unter Strafe stellen lassen. In ei-
nem Strategiepapier von Ihrem zukinftigen Koaliti-
onspartner heifdt es: ,Wir werden entschieden verhin-
dern, dass sich eine linke Umgehungsindustrie etab-
liert, die den Zweck der Bezahlkarte ad absurdum
fuhrt.”

CSU-Generalsekretar Martin Huber kiindigte an,
dass linke Vorfeldorganisationen keine Steuergelder
mehr erhalten durften, da Deutschland keine woke
NGO-Republik sei. — Es ware schén, wenn wir
dadurch mehrere Hundert Millionen, wenn nicht so-
gar Milliarden Euro sparen kdnnten. Aber wir wissen
ja: Nach der Wahl wird die CSU wieder umfallen.

Ich schlie3e mich trotzdem dem Wunsch der CDU
an, diese Missbrauchsfalle entsprechend zu verhin-
dern, und fordere die CDU in NRW auf, ebenfalls sol-
che Gegenmalinahmen zu ergreifen — zur Not auch
gegen den Willen der griinen Ministerin. Beweisen
Sie doch einfach einmal Riickgrat!

Ansonsten verbleibe ich mit den Wiinschen fiir Frei-
heit, Wohlstand und Vernunft. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Fir die Landesre-
gierung spricht nun Ministerin Paul.

Josefine Paul”, Ministerin fir Kinder, Jugend, Fami-
lie, Gleichstellung, Flucht und Integration: Vielen
Dank. — Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das war gerade wieder ein beredtes Beispiel
dafiir, dass man Ideologie und Fakten auch leicht
verwechseln kann.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN und
Christin Siebel [SPD])

Kommen wir wieder zuriick zu einer faktenbasierten
Diskussion und vor allem auch zu einer Diskussion,
bei der wir vielleicht das eine oder andere abschich-
ten sollten. Denn, darauf hat Herr Mostofizadeh hin-
gewiesen: In der letzten Legislaturperiode war es der
FDP-Minister und mein geschatzter Vorganger, der
darauf verwiesen hat, dass er aus Burokratiegrinden
gegen die Einfiihrung einer Bezahlkarte sei. Jetzt
dachte Herr Lurbke, es sei durchaus auch so etwas
wie ein Allheilmittel in der Migrationsdebatte.

Ich meine, es ist weder das eine noch das andere.
Es ist weder ein Allheilmittel noch ein Burokratie-
monster.

(Marc Lurbke [FDP]: Da hat nie einer von All-
heilmittel gesprochen!)

Es ist ein Instrument in der Steuerung von Integrati-
onsprozessen. Es ist ein Bargeldsurrogat — nicht
mehr und nicht weniger.

Die Landesregierung hat Ende des vergangenen
Jahres die Rechtsgrundlage flir eine moglichst ver-
bindliche und einheitliche Einfihrung der Bezahl-
karte in Nordrhein-Westfalen geschaffen. Dement-
sprechend gibt es eine Basis fir die 396 kommuna-
len Leistungsbehoérden, die die Aufgaben als pflich-
tige Selbstverwaltungsaufgaben ubernehmen, sowie
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fur die funf Bezirksregierungen als Leistungsbehor-
den des Landes.

Das heildt konkret: Die Bezahlkarte wird gerade in
den Landeseinrichtungen ausgerollt und kann von
den Kommunen eingeflihrt werden. Die Einfihrung
eines neuen Systems ist nicht ganz banal. Da gebe
ich der FDP der letzten Legislaturperiode recht, auch
wenn Sie in dieser Legislatur so tun, als ware es eine
Banalitat, die man hatte. Das ist ja, weil taglich das
Murmeltier grif3t, so suggeriert worden.

Damit die Kommunen auch Handlungssicherheit bei
der Einfihrung der Bezahlkarte haben, hat mein
Haus in mehreren Veranstaltungen mit den Kommu-
nen die Rahmenbedingungen vorgestellt, Fragen
und Anregungen aufgenommen und geklart.

Wie im Voraus mit den kommunalen Spitzenverban-
den besprochen, erproben wir die Bezahlkarte aktu-
ell in den Leistungsbehdrden des Landes und rollen
sie zunachst in den Landesunterbringungseinrichtun-
gen aus. Bereits elf Einrichtungen sind angeschlossen
worden, und rund 2.700 Leistungsberechtigte haben
eine Karte erhalten. Bisher ist die Erprobung ohne
nennenswerte Stérungen verlaufen, sodass ab Marz
die restlichen Landeseinrichtungen im Rahmen der
zweiten Pilotphase angeschlossen werden.

Wie ich an dieser Stelle nun schon zum wiederholten
Male bekraftigt habe, stehe ich auch weiterhin zur
Opt-Out-Regelung. Daran andert auch der heute dis-
kutierte Gesetzentwurf nichts, der die Grundlage die-
ser Regelung wieder abzuschaffen versucht. Den
Kommunen muss die Moglichkeit zur Verfigung ste-
hen, sich fur den Verbleib bei eigenen, etablierten
Systemen zu entscheiden. Wenn sie dies tun, dann
respektiert die Landesregierung dies gleichermalien.
Sie respektiert die Entscheidung der Rate vor Ort.

Die Diskussionen Uber die Bezahlkarte sind nicht mit
der Opt-Out-Regel entstanden. Die Diskussionen
Uber die Bezahlkarte haben wir an vielen Stellen
schon vorher gehabt. Wenn sich ein Landtag in fast
einem halben Dutzend Antragen mit dem Thema be-
schéftigt, dann finde ich es durchaus nachvollzieh-
bar, dass auch Réte dies tun.

Herr Lirbke, ich finde Ihre Haltung zu kommunaler
Demokratie auch bemerkenswert.

(Heiterkeit von Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE] und Gonil Eglence [GRUNE])

Sie sprechen davon, dass linke Mehrheiten jetzt ver-
hindern, dass von einer gesetzlich vorgesehenen
Regelung Gebrauch gemacht wird und damit aus Ih-
rer Sicht verhindern, dass das flachendeckend ein-
gefuhrt werden kann. Die Landesregierung steht wei-
terhin zu dem, was auch ich immer gesagt habe: Die
Regelungen sind so getroffen, dass flachendeckend
und einheitlich die Bezahlkarte in Nordrhein-Westfa-
len eingefuhrt wird. Sie gilt als Standard. Es ist aber

moglich, Uber die Opt-Out-Regelung von diesem
Standard abzuweichen,

(Marc Lurbke [FDP]: Sie machen sich einen
schlanken FuB. Das ist das Thema als Lan-
desregierung! — Zuruf von Mehrdad Mostofiz-
adeh [GRUNE])

wenn die Rate entscheiden, dass sie vor Ort etablierte
Systeme haben, die sie auch beibehalten wollen.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Ich nehme zur Kenntnis, dass an dieser Stelle auch
die SPD diese Haltung zum Thema ,Opt-Out-Rege-
lungen® unterstitzt. In der Tat hatte sich das in der
letzten Diskussionsrunde noch ein bisschen anders
angehort. Aber ja: Es ist doch zutreffend, dass die
Bezahlkarte als Bargeldsurrogat bundesgesetzlich
eine Option ist. Die Landesregierung hat nun — auch
im Einklang mit den anderen Bundeslandern auf Ba-
sis der Einigung der Ministerprasidentinnen und Mi-
nisterprasidenten — durch die Rechtsverordnung eine
gesetzliche Regelung ausgeformt und als rechtliche
Grundlage fur die Einflhrung in Kraft treten lassen.

Mir ist vor diesem Hintergrund nicht ganz klar, was
Sie mit ,rechtswidrigen Vorgaben“ meinten. Das
Land hat rechtliche Vorgaben geschaffen, inklusive
Ubrigens der Opt-Out-Regelung, um noch mehr
Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die kommu-
nalen Mdglichkeiten vor Ort zu starken.

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass wir an die-
ser Stelle weiterhin den richtigen Weg gehen. Es
bleibt bei dem, was ich auch in der letzten Debatte
gesagt habe: Das Land Nordrhein-Westfalen hat Re-
gelungen geschaffen, damit die Bezahlkarte einheit-
lich und flachendeckend eingefuhrt werden kann.

Die Opt-out-Regelung ermdglicht allerdings Kommu-
nen bei etablierten ...

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Frau Ministerin,
es liegt eine Zwischenfrage vor.

Josefine Paul’, Ministerin fur Kinder, Jugend, Fami-
lie, Gleichstellung, Flucht und Integration: Ja, bitte.

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Von dem Abge-
ordneten Herrn Dahm.

Christian Dahm (SPD): Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin. — Frau Ministerin, vielen Dank, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen.

Richtig ist doch, dass Sie eine landesweit einheitli-
che, blrokratiearme Regelung fir die Kommunen
versprochen haben. Falls Sie jetzt deutlich machen,
dass die SPD-Fraktion fiir eine Opt-out-Regelung war,
will ich dem Vorhalt gleich entgegenhalten. Kollegin
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Gosewinkel hat eben die bundeseinheitliche Option
angesprochen. Richtig ist aber, dass mit Ihrer Mog-
lichkeit jetzt in ganz Nordrhein-Westfalen ein Flicken-
teppich entsteht, der den bisherigen Versprechungen
entgegensteht. Damit ist es ein Handeln auch gegen
die kommunale Familie.

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Sie haben das
Wort, Frau Ministerin.

Josefine Paul”, Ministerin fir Kinder, Jugend, Fami-
lie, Gleichstellung, Flucht und Integration: Vielen
Dank, Frau Prasidentin. — Jetzt haben Sie die Posi-
tion lhrer Fraktion wieder veruneindeutlicht.

(Christian Dahm [SPD]: N&!)

Eben war doch klar, dass Frau Gosewinkel argumen-
tiert hat, dass die SPD-Landtagsfraktion aus grund-
satzlichen inhaltlichen Erwagungen nicht fiir das Ge-
setz gestimmt hat. Das ist eine Position, von der ich
sagen muss, dass ich sie respektiere.

(Christian Dahm [SPD]: Das habe ich auch
nicht gesagt!)

Man kann aus grundsétzlichen inhaltlichen Erwagun-
gen gegen die Einfihrung einer Bezahlkarte sein.
Dann muss man sich aber irgendwann entscheiden.
Sie konnen doch nicht einerseits sagen: Wir sind
grundsatzlich dagegen.

(Zuruf von Christian Dahm [SPD])

Frau Gosewinkel hat gerade gesagt, die Opt-out-Op-
tion sei gerade dazu da, mehr Rechtssicherheit zu
schaffen.

(Christian Dahm [SPD]: Ich habe gesagt, dass
ihr gegen die kommunale Familie handelt!)

Jetzt sagen Sie andererseits, es ware gut gewesen,
alle Kommunen dazu zu verpflichten, die Bezahlkarte
einzufiihren. Was ist denn nun die Haltung der Land-
tagsfraktion der SPD?

(Christian Dahm [SPD]: Ich habe die Frage ge-
stellt!)

Entweder sagen Sie: ,Ja, wir starken auch vor Ort die
Optionen der Kommunen.*,

(Silvia Gosewinkel [SPD]: Sie unterstitzen die
Kommunen nicht!)

oder ist die Haltung der SPD-Landtagsfraktion, dass,
wenn eine Bezahlkarte eingefuhrt wird, sie verpflich-
tend fur alle vom Land oktroyiert werden soll,

(Silvia Gosewinkel [SPD]: Wir sprechen von
einer landeseinheitlichen Lésung!)

auch entgegen Beschllssen und der klaren Haltung
von Ratsfraktionen der SPD?

Das ist dann eine Entscheidung, die Sie argumenta-
tiv treffen mussen. Die Haltung der Landesregierung
ist ganz klar.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. — Es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir sind
somit am Schluss der Aussprache.

Wir gehen Uber zur Abstimmung. Der Altestenreit
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 18/12768 an den Integrationsaus-
schuss — federfiihrend — sowie an den Ausschuss fur
Heimat und Kommunales. Ich frage, wer der Uber-
weisungsempfehlung zustimmt. — Das sind die Frak-
tionen von CDU, Biindnis 90/Die Griinen, SPD, FDP
und der AfD. Wer stimmt dagegen? — Keine Gegen-
stimmen. Wer enthalt sich? — Auch keine Enthaltun-
gen. Damit ist diese Uberweisungsempfehlung an-
genommen.

Wir kommen zu:

4 Konsequente Anwendung von Abschiebungs-
anordnungen gem. § 58a AufenthG zur Gefah-
renabwehr und somit zur Starkung der Inneren
Sicherheit

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 18/12782 — Neudruck

Ich eréffne die Aussprache und erteile fiir die Frak-
tion der AfD der Abgeordneten Frau Seli-Zacharias
das Wort.

Enxhi Seli-Zacharias” (AfD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nordrhein-Westfalen steht unter Beschuss, nicht
von auf3en, sondern von innen. Islamistische Gefahr-
der agieren ungestort, Anschlage und Gewaltverbre-
chen sind zur bitteren Normalitat geworden.

Doch statt entschlossen gegenzusteuern, kapituliert
diese Landesregierung und verharmlost damit diese
Gefahr. Das Gesicht dieser Kapitulation — ich habe
es hier vorne gestern deutlich gesagt — ist das Sinn-
bild fir den Niedergang unseres Landes. Es tragt in-
zwischen einen Namen, und der Name lautet Herbert
Reul.

Nach dem islamistischen Autoanschlag in Minchen,
bei dem ein zweijahriges Kind und dessen Mutter ge-
tétet wurden, sagte er vor laufender Kamera: Wenn
man ganz sicher sein will, dann musste man zu Hause
bleiben, und da kann auch der Gasofen explodieren. —
Nein, Herr Reul, nur eines ist sicher: In NRW kann
man jederzeit Opfer eines Terroranschlags werden,
und zwar, weil Sie Innenminister sind.
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(Beifall von der AfD — Dr. Glinther Bergmann
[CDUJ: Unglaublich! Alter Schwede!)

Einen undichten Gasofen schaltet man ab, bevor es
knallt, einen Innenminister, der Gefahrder laufen
lasst, besser auch. Die Burger fiirchten sich nicht vor
Haushaltsgeraten, sondern davor, morgens das
Haus zu verlassen. Das ist ein trauriges Bild.

Wenn solche Aussagen von einem Mann kommen,
der 24/7 staatlichen Personenschutz an seiner Seite
hat, dann fasst man sich wahrlich an den Kopf.

(Zuruf von Jens-Peter Nettekoven [CDU])

Diese Relativierung ist aber kein Ausrutscher, sie hat
System. Als ein polizeibekannter Syrer in Essen mit
Feuer, Messer und Machete 30 Menschen verletzte,
erklarte Herr Reul, so etwas habe es schon immer
gegeben und zum Glick sei nichts passiert. Zum
Glick ist nichts passiert? Nein, Herr Reul, es ist pas-
siert: 30 Verletzte, eine traumatisierte Stadt, eine Ge-
sellschaft, die sich an Gewalt gewdhnen soll.

Das eigentlich Skandaldse ist, dass wir Uber die her-
kédmmlichen Abschiebungen hinaus langst wirksame
Mittel haben, um Gefahrder loszuwerden, und zwar
schnelle, wirksame Instrumente, die schon seit 20
Jahren im Gesetz verankert sind: § 58a Aufenthalts-
gesetz, Abschiebungsanordnung ,zur Abwehr einer
besonderen Gefahr fur die Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland®“. § 58a ermdglicht die sofortige
Abschiebung hochgefahrlicher Islamisten.

Wie oft wurde dieses Instrument in den letzten 20 —
ich spreche von 20! — Jahren in Nordrhein-Westfalen
genutzt? Raten Sie mal. Ein einziges Mal!

(Thorsten Klute [SPD]: Das ist falsch! — Sa-
scha Lienesch [CDU]: Falsch!)

— Entschuldigung, die Stellungnahme liegt uns vor.
Sie waren doch selbst in der Sitzung anwesend. Sie
brauchen hier nicht zu sagen, das sei falsch.

(Zuruf von der CDU: Das ist aber falsch!)

Bei 600 gewaltbereiten Salafisten und 208 Gefahr-
dern sind das also mindestens 808 versdumte Gele-
genheiten, unser Land zu schitzen.

Wenn man fragt, wie oft dieses Instrument bundes-
weit angewandt wurde, kommt man auf 13 Mal. Mer-
ken Sie sich einfach die Zahlen.

Die Ignoranz und die Untéatigkeit gewisser Politiker
sind eine Gefahr fir dieses Land, und das muss en-
den. Deshalb fordern wir ganz deutlich, dass wir §
58a mit allen Anstrengungen, die uns zur Verfligung
stehen, anwenden. Das bedeutet auch, dass der In-
landsverfassungsschutz all seine Bemiihungen auch
dahingehend ausrichten muss, vernlinftig Daten zu
sammeln, dies zu dokumentieren und dem Bundes-
verwaltungsgericht zu Uberstellen, um es dann ent-
sprechend zu Uberzeugen.

Innenminister Herbert Reul hat einen Amtseid abge-
legt. Dieser Amtseid lautet nicht ,Verharmlosung und
Vertuschen®, sondern ,Schaden vom deutschen Volk
abzuwenden®. Die Verpflichtung fiir die innere Si-
cherheit ist nicht nur eine verfassungsmafige Ver-
pflichtung, sondern ein zentraler Pfeiler unseres ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts und auch unseres
Zusammenwirkens. Das Grundrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit und Sicherheit muss in
der Abwagung gegenuber den Personlichkeitsrech-
ten von auslandischen Straftatern und Terroristen
immer Uberwiegen. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Christof Rasche: Fir die Fraktion
der CDU hat nun der Kollege Sascha Lienesch das
Wort. Bitte sehr.

Sascha Lienesch (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Kurz vor der Bundestagswahl versucht die AfD er-
neut, sich als vermeintliche Huiterin von Recht und
Gesetz zu inszenieren. Mit mehreren Antragen zu
Migrationsthemen soll in dieser Plenarwoche noch
schnell Inhalt fiir die eigene Anhangerschaft produ-
ziert werden. Sie haben naturlich das gute Recht,
den Innenminister zu kritisieren, aber das prallt doch
ab. Die Blrgerinnen und Burger vertrauen ihm, weil
er erfolgreich seit 2017 hier Innenminister ist und
Stick fir Stick die Probleme angeht.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Dr. Martin
Vincentz [AfD])

—Ja, zu Solingen komme ich gleich. Sie halten uns
mal wieder ein Stdckchen hin, aber keine Sorge, wir
werden nicht driber springen.

Frau Seli-Zacharias, Sie haben gerade wieder ange-
fangen, Angst zu machen und zu hetzen, als wiirden
hier jeden Tag fiinf Morde passieren. Natrlich ist je-
des Attentat, jede Messergewalt eine zu viel. Aber
das, was Sie hier machen ... Sie machen den Biirgern
Angst und tragen nicht zu einer guten Debatte bei.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN)

Heute fordern Sie, dass § 58a des Aufenthaltsgeset-
zes verstarkt genutzt wird. Fur die regierungstragen-
den Fraktionen, und ich denke, ich spreche auch fur
die anderen, hat die Abwehr von Gefahren héchste
Prioritat. Das gilt insbesondere bei extremistischen
und terroristischen Bedrohungen.

(Zuruf von Enxhi Seli-Zacharias [AfD])

Eine absolute Sicherheit wird es nie geben, aber der
Staat hat die Pflicht, Gefahrdungen friihzeitig zu er-
kennen und dann konsequent zu handeln.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)
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Schauen wir uns Ihre Forderungen an. Sie verlangen
die konsequente Anwendung des § 58a, doch die
Landesregierung tut das langst ohne Ihre Aufforde-
rung. Sie fordern eine bessere, behdrdenibergrei-
fende Zusammenarbeit. Doch auch diese gibt es
langst. Ein eigenes Referat im Ministerium fur Kinder,
Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und Integra-
tion koordiniert die Zusammenarbeit mit Auslander-
behdrden, Sicherheitsbehdrden und weiteren Stellen
auf Landes- und Bundesebene.

Es gibt die gemeinsame Sicherheitskonferenz des
Ministeriums mit dem LKA, dem Verfassungsschutz,
Vertretern des BAMF, der Bundespolizei, der Zent-
ralstelle fir Terrorismusverfolgung, der General-
staatsanwaltschaft und der Landeszentrale fiir poli-
zeiliche Dienste NRW. Da werden die ganzen The-
men koordiniert. Das, was Sie fordern, gibt es schon.

Ruckfiihrungen werden, sofern rechtlich und prak-
tisch moglich, konsequent durchgefihrt. Seit 2017
erfasst die Landesregierung die Anwendung von
§ 58a Aufenthaltsgesetz statistisch. Seither wurden
123 sicherheitsrelevante Personen zurtickgefuhrt,

(Zuruf von der CDU: Ahal)

und nicht 7 oder 5 oder 13 oder die Zahlen, die Sie
hier nennen.

(Beifall von der CDU)

Aber eines ist auch klar: § 58a Aufenthaltsgesetz ist
kein Allheilmittel.

(Beifall von Thorsten Klute [SPD])

Der Attentater von Solingen im August 2024 ware da-
mit nicht aufgehalten worden. Er war vorher nicht als
Gefahrder bekannt und ist nicht in Erscheinung ge-
treten. Eine geplante Uberstellung nach Bulgarien
scheiterte daran, dass er nicht angetroffen wurde.

(Dr. Martin Vincentz [AfD]: Es sind noch an-
dere Anschlage erfolgt!)

Ihr Antrag tragt also nicht zur Lésung realer Prob-
leme bei. Es wird langst gehandelt. Der erste Ab-
schiebeflug nach Bulgarien in Landesverantwortung
wurde durchgefiihrt. Eine zweite Abschiebehaftan-
stalt ist in Planung. Ein umfassendes Malinahmen-
paket zur inneren Sicherheit und Migration wurde
eingebracht und mit 700 Millionen Euro im Haushalt
abgesichert. Die Details erspare ich mir heute.

Die parlamentarische Aufarbeitung des Terroran-
schlags von Solingen lauft im Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuss V. Dort analysieren wir mit
vielen Sachverstandigen und Zeugen, wie Ablaufe
verbessert werden kdnnen.

Sicherheit ist eine staatliche Verantwortung, und die-
ser Verantwortung kommen wir nach. Wir reden nicht
nur hier Uber Herausforderungen, sondern wir han-
deln. Den Antrag der AfD lehnen wir ab.

(Beifall von der CDU und Benjamin Rauer
[GRUNE])

Vizeprasident Christof Rasche: Herr Kollege Li-
enesch, es ist eine Kurzintervention angemeldet. Sie
kénnen die gerne hier vom Rednerpult beantworten.
Frau Seli-Zacharias, bitte einmal einklinken. Sie ha-
ben das Wort fir bis zu 60 Sekunden. Bitte.

Enxhi Seli-Zacharias” (AfD): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Sehr geehrter Herr Kollege, Sie hatten eben
Zahlen vorgestellt. Ich mdchte jetzt noch einmal aus
der offentlichen Sitzung des Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses zu Solingen zitieren. Dort
war der Herr Sachverstandige Professor Fleufd an-
wesend. Er hat uns eine Stellungnahme vorgelegt. Er
ist im Ubrigen Richter im 1. Senat des Bundesver-
waltungsgerichts, Ubrigens die einzige Kammer, die
die Falle nach § 58a behandelt.

Er hat auf den Seiten 40 und 41 seiner Stellungnahme
alle Falle, seitdem das Instrument § 58a im Aufent-
haltsgesetz, also seit 2005, vorhanden und implemen-
tiert ist, mit den entsprechenden Aktenzeichen aufge-
listet. Es handelt sich um 13 Falle. Um 13 Falle!

(Thorsten Klute [SPD]: Das ist falsch!)

Ich méchte lhnen einfach nur den Hinweis geben,
sich diese Stellungnahme durchzulesen. Ich habe in
der offentlichen Sitzung ...

(Zurufe)

— Entschuldigung, Sie waren alle anwesend. Ich
habe in der offentlichen Sitzung Herrn Professor
Fleufd gefragt, ob das alle Falle sind, die in der Bun-
desrepublik Deutschland nach § 58a bislang verhan-
delt wurden. Er hat es bejaht.

Vizeprasident Christof Rasche: Okay.

Enxhi Seli-Zacharias” (AfD): Es ist ein 6ffentliches
Protokoll.

Vizeprasident Christof Rasche: Die Zeit, bitte.

Enxhi Seli-Zacharias” (AfD): Deswegen ein hofli-
cher Hinweis, sich das einfach mal anzuschauen.
Das sind die Fakten.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Christof Rasche: Jetzt kommen wir
zur Antwort. Bitte sehr.

Sascha Lienesch (CDU): Vielen Dank fir den
freundlichen Hinweis. Ich habe die Stellungnahme
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gelesen, ich war auch bei der Anhdrung dabei. Aller-
dings muss man unterscheiden: Das sind die Falle,
die vor dem Bundesverwaltungsgericht verhandelt
worden sind.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Das heifdt aber nicht, dass es nicht mehr Falle gibt.
Bei denen wurde vielleicht nicht bis vor das Bundes-
verwaltungsgericht geklagt, sodass die Falle dort na-
tarlich nicht aufgelaufen sind.

(Beifall von der CDU)

Ich beziehe mich auf die Statistik der Landesregie-
rung, und demnach hat sie 123 Falle seit Erfassung
der eigenen Landesstatistik 2017 durchgesetzt. Sie
sollten vielleicht mal zwischen ausgeurteilten Fallen
und den tatsachlichen Ruckiberstellungen unter-
scheiden.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN — Ver-
einzelt Beifall von der SPD)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Herr
Kollege Klute hat jetzt das Wort fur die Fraktion der
SPD. Bitte sehr.

Thorsten Klute (SPD): Herzlichen Dank. — Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich die
vollig zutreffenden AuRerungen des geschatzten Kol-
legen Sascha Lienesch erganzen darf, dann liegt das
ganz sicher auch daran — nein, auf jeden Fall daran —,
dass die rechtlichen Hurden zur Anwendung des
§ 58a Aufenthaltsgesetz zu Recht sehr hoch sind
und deshalb bei Gefahrdern oftmals andere Vor-
schriften zur Anwendung kommen, um sie aus die-
sem Land loszuwerden; denn wir sind uns einig, dass
das bei drohender Gefahr zu geschehen hat.

Mit diesem Antrag fordert die AfD wieder mal etwas,
was es in Deutschland langst gibt, was langst gelten-
des Recht ist und was selbstverstandlich auch ange-
wendet wird.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

§ 58a des Aufenthaltsgesetzes besagt etwas verein-
facht, es ist in Deutschland mdglich, Terroristen und
Gefahrder bei drohender besonderer Gefahr umge-
hend abzuschieben, und zwar ohne vorherige Aus-
weisungsverfigung. Diese Regelung kommt immer
wieder zur Anwendung, ubrigens auch in Nordrhein-
Westfalen. Die rechtlichen Hirden dafir sind recht
hoch. Deshalb ist es manchmal einfacher, wie eben
schon gesagt, auf andere Vorschriften fir eine Ab-
schiebung zuriickzugreifen. Aber da, wo es moglich
war, wurde diese Vorschriftimmer wieder als Rechts-
grundlage genommen, auch in NRW, wbrigens auch
in der vergangenen Legislaturperiode. Kurz gesagt:
Das gibt es also, das muss man gar nicht mehr for-
dern.

Warum fordert die AfD es hier trotzdem? Weil sie den
Menschen im Land mal wieder Sand in die Augen
streuen will. Sie will den Menschen ein Marchen er-
zahlen, namlich das Marchen, dass es all das nicht
gibt und dass sie es erst erschaffen muss. Allein das
ist schon Grund genug, diesen Antrag abzulehnen.

Dann kommt in der letzten Forderung des Papiers
noch etwas ganz Steiles. Mit dem, was in GroRbri-
tannien und in Italien bereits krachend gescheitert ist,
namlich Leute einfach so nach Ruanda oder nach Al-
banien oder in andere unbeteiligte Staaten zu ver-
bringen, wollen Sie von der AfD nun auch Deutsch-
land scheitern lassen. Patriotisch ist das nicht. Etwas
zu fordern, nur um mal etwas zu fordern, ist nicht nur
unpatriotisch, sondern auch noch unserios.

Aber hier fallt noch etwas ganz anderes auf, namlich
die erschreckende Einseitigkeit der AfD in Sicher-
heitsfragen. Der Landtag wird seit Monaten von der
AfD mit Antrdgen und Anfragen zu Sicherheitsthe-
men geflutet, wenn die Tater Issa oder Enamullah
heilen. HeilRen die Tater aber Ingo oder Ernst, dann
schweigt die AfD. Das fallt auf.

(Vereinzelt Beifall von der SPD, der CDU und
den GRUNEN - Zuruf von Christian Loose
[AfD])

Das ist der entscheidende Unterschied zwischen der
AfD und allen anderen Parteien hier im Landtag. Uns
von der SPD, aber sicher auch den Griinen, der FDP
und der CDU kommt es bei der Bekampfung von Ter-
ror und von Kriminalitat nicht darauf an, ob der Tater
Deutscher ist oder nicht. Fir uns ist klar, jede
schwere Gewalttat, jedes schwere Verbrechen ver-
dient die volle Aufmerksamkeit und die volle Be-
kampfung. Das sind wir auch den Opfern schuldig.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN)

Ich will das an einem Beispiel darstellen. In Deutsch-
land wird im Durchschnitt Woche fiir Woche mehr-
fach irgendwo eine Frau getotet — manche sprechen
dabei auch von Femizid —, fast taglich Gbrigens. In
vielen Fallen sind das Beziehungstaten. Der Ehe-
mann oder Ex-Mann, der Partner oder Ex-Partner t6-
ten zum Beispiel aus Eifersucht. Es gibt dabei recht
genaue Untersuchungen zu den Tatern. In den meis-
ten Fallen sind die Tater Deutsche.

Sie von der AfD hatten Anfang Januar 2023, nament-
lich Herr Wagner, hier im Landtag eine Kleine An-
frage zu Totungsdelikten gegen Frauen in Beziehun-
gen in NRW gestellt, Beziehungsdelikte. Die Landes-
regierung antwortete Ihnen darauf ausfihrlich. Im
Jahr 2020 zum Beispiel gab es demnach laut Polizei-
licher Kriminalstatistik in Nordrhein-Westfalen 39 re-
gistrierte schwere Delikte von Partnern gegen
Frauen. 37 davon waren Toétungen oder Korperver-
letzungen mit Todesfolge. In 30 dieser Félle waren
die Tatverdachtigen Deutsche, und in den anderen
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Jahren sah das Verhaltnis flir Nordrhein-Westfalen
nie bemerkenswert anders aus.

Auch der Landerbericht zu Forschung und Daten
Uber Toétungsdelikte gegen Frauen in Deutschland
spricht eine deutliche Sprache. Der Anteil der Mig-
ranten unter den Tatern — so heil’t es dort — ist dem-
nach dem Anteil an der Gesamtbevolkerung ziemlich
gleich. Deutsche sind also in gleichem MalRe Tater
wie Nichtdeutsche.

Aktivitadten der AfD dazu infolge ihrer Kleinen Anfrage
von vor gut zwei Jahren habe ich bei meiner Recher-
che aber nicht gefunden, keine einzige. Warum
wohl? Ich habe da eine Vermutung. Tétungsdelikte
gegen Frauen scheinen Sie von der AfD nicht zu in-
teressieren, wenn die Tater Deutsche sind.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU und den GRUNEN)

Die AfD wird nur dann aktiv, wenn die Tater Nicht-
deutsche sind.

Vizeprasident Christof Rasche: Herr Kollege, es
besteht der Wunsch nach einer Zwischenfrage von
Herrn Wagner.

Thorsten Klute (SPD): Ja, sehr gerne.

Vizeprasident Christof Rasche: Herr Wagner, bitte
sehr.

Markus Wagner” (AfD): Vielen Dank, Kollege Klute,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Wir haben
Anhoérungen beispielsweise zu Unterbringungen in
Frauenhdusern gehabt. Dort wurde festgestellt, dass
70 % der Frauen in den Frauenhausern, die von Ge-
walt bedroht sind, einen Migrationshintergrund ha-
ben. Wir haben auch feststellen missen, dass diese
Frauen insbesondere Mannern ausgesetzt sind, die
in einer Sozialisation aufgewachsen sind, in der die
Frau eine untergeordnete Rolle spielt. Das ist nicht
die Sozialisation der Bundesrepublik Deutschland,
sondern bestimmter anderer Lander.

(Sascha Lienesch [CDU]: Kommt da noch
was? — Zuruf: Kommen Sie bitte zur Frage!)

Dariiber hinaus konnten wir feststellen, ...

Vizeprasident Christof Rasche: Herr Wagner,
kommen Sie bitte zur Frage.

Markus Wagner” (AfD): ... dass der Anteil von Aus-
lAndern bei Gewalttaten deutlich hdher ist als ihr An-
teil an der Bevolkerung. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis, oder verschweigen Sie uns das?

Vizeprasident Christof Rasche: Jetzt kommen wir
zur Antwort.

Thorsten Klute (SPD): Herr Wagner, ich weil}, dass
Sie mir eben zugehdrt haben. Es ging um lhre Kleine
Anfrage und die Antwort der Landesregierung da-
rauf. Es ging um Beziehungstaten, um schwere De-
likte, Korperverletzung mit Todesfolge, Tod, Mord.
Da gibt es keinen signifikanten Unterschied. Im Ge-
genteil, die Mehrheit der Tater waren Deutsche.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Warum haben Sie das eigentlich nicht weiterverfolgt?

Ich will Ihnen, wenn es um den Schutz von Frauen
geht, noch etwas sagen. Es ist schade, dass Herr Dr.
Blex heute nicht hier ist. Aber wer in Lippstadt so ge-
genuber Frauen auftritt, wie das aus lhrer Fraktion
heraus geschehen ist ... Wissen Sie, ich wirde mich
an lhrer Stelle hier hinstellen und mich fir Dr. Blex
entschuldigen, anstatt solche Zwischenfragen zu
stellen.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN)

Der Unterschied — ich sage es noch einmal — zwi-
schen Demokratinnen und Demokraten und der AfD
ist, Demokratinnen und Demokraten werden gegen
jede schwere Straftat und gegen jeden Angriff auf
den Rechtsstaat aktiv. Die AfD wird nur dann aktiv,
wenn die Tater Nichtdeutsche sind. Das geht nicht.
Sicherheit muss fir alle da sein. Auch deshalb leh-
nen wir diesen Antrag ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Fur
die Fraktion der Griinen hat nun der Kollege Benja-
min Rauer das Wort. Bitte sehr.

Benjamin Rauer? (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen der
demokratischen Fraktionen! Das ist ein Antrag der
AfD, der wieder einmal auf Angst, Hetze und popu-
listische Forderungen setzt. Was hier als Antwort ver-
kauft wird, ist nichts anderes als eine Forderung nach
pauschalen Verscharfungen auf Kosten der Men-
schen, die in unserem Land Schutz suchen, und das
ohne echten Mehrwert fir die Sicherheit unseres
Landes.

Ich mdchte gerne ein Beispiel aus Ihrem Antrag her-
ausgreifen und aufzeigen, welches rassistische Welt-
bild dahinter steht. Sie schreiben in einem Absatz,
dass nach unserem Grundgesetz insbesondere das
Grundrecht der deutschen Bevodlkerung vorrangig zu
schitzen sei. Ich weild nicht, ob Sie sich gar nicht erst
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die Miihe gemacht haben, im Grundgesetz nachzu-
schlagen, was in Absatz 2 des Artikels 2 tatsachlich
steht. Dort heil3t es wortlich:

»~Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unver-
letzlich.”

Jede und jeder! Dort steht nicht ,jeder Deutsche®,
nicht jeder Passdeutsche® und auch nicht ,jeder, der
von der AfD als deutsch betitelt wird“. Das zeugt mal
wieder von lhrer alternativen Auslegung der deut-
schen Gesetze.

Ich mdchte einen Punkt klarstellen: Nordrhein-West-
falen handelt entschlossen, wenn es um Personen
geht, die eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit
darstellen. Wer unsere Demokratie und unser friedli-
ches Zusammenleben bedroht, kann und wird mit
den notwendigen Konsequenzen des Rechtsstaates
rechnen mussen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat be-
reits vor dem Anschlag in Solingen den Ausbau der
Zentralen Auslanderbehdrden vorangetrieben. Mit
Nachdruck werden diese Strukturen weiter gestarkt,
um Kommunen zu entlasten und Ruckfiihrungspro-
zesse effizienter zu gestalten. Das verbessert die ko-
ordinierte und strukturierte Umsetzung der Ruickfiih-
rungsmalnahmen, jedoch stets unter Wahrung der
Grundrechte und der menschenrechtlichen Ver-
pflichtungen.

Wirklich starken missen wir eine verantwortungs-
volle, nachhaltige Migrationspolitik, die kommunale
Strukturen starkt, Verfahren effizient gestaltet und
dabei die Werte unserer Verfassung wahrt.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
SPD)

Vizeprasident Christof Rasche: Es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenfrage von Herrn Loose.

Benjamin Rauer? (GRUNE): Nein, danke. — Im An-
trag werden Koordinationsmechanismen und eine in-
tensive Kooperation zwischen Bundes- und Landes-
behdrden gefordert. Doch all diese Prozesse gibt es
bereits.

Sicherheitspolitik braucht Augenmalfy, Rechtsstaat-
lichkeit und VerhaltnismaRigkeit, aber nicht einseitige
rassistische Rhetorik, die versucht, Migration und Si-
cherheit gegeneinander auszuspielen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dem stellen wir uns energisch entgegen und lehnen
diesen Antrag der AfD entschieden ab.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Christof Rasche: Herr Kollege
Rauer, Sie haben gesehen, es gibt eine Kurzinter-
vention; die kénnen Sie gerne von Ihrem Platz beant-
worten, wenn Sie mdchten. — Herr Loose hat jetzt das
Wort.

Christian Loose” (AfD): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Rauer, Sie haben im Grunde gesagt:
Wenn zitiert wird, dass das Grundgesetz nur fir
Deutsche gilt, ist das rassistisch; man kénnte da nicht
unterscheiden. Der Amtseid lautet:

,lch schwore, dald ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen,*

(Zuruf von Goénll Eglence [GRUNE])

,seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wen-
den, das Grundgesetz und die Gesetze des Bun-
des wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfillen und Gerechtigkeit gegen je-
dermann Uben werde. So wahr mir Gott helfe.*

Halten Sie diesen Amtseid, die Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes zu widmen, dann auch fir rassis-
tisch, wie Sie es gerade eben behauptet haben? —
Vielen Dank.

Vizeprasident Christof Rasche: Herr Kollege Rauer,
mochten Sie antworten? Dann bitte einklinken.

(Thorsten Klute [SPD]: Das ist so absurd, dazu
wirde ich gar nichts sagen! — Michael Rols-
Leitmann [GRUNE]: Er hat keine Karte dabei!)

— Er hat keine Karte dabei? Dann bitte zum Redner-
pult.

Benjamin Rauer? (GRUNE): So ist das, wenn man
sein Portemonnaie mit der Karte extra in Sicherheit
bringt, weil man das bei den Reden nicht bei sich ha-
ben will.

(Zuruf von Marc Lirbke [FDP] — Heiterkeit —
Silvia Gosewinkel [SPD]: Es lebe die Digitali-
sierung!)

— Herr LUrbke, der war gut.

Herr Loose, es ist schon, dass Sie dann doch in Ge-
setze geschaut haben, aber wir haben jetzt auch fest-
gestellt: Sie haben in lhrem Antrag das eine Gesetz
zitiert, daraus habe ich wiederum zitiert, und jetzt
nehmen Sie einen anderen Text und wollen mir dar-
aus was drehen. So funktioniert das nattrlich auch
nicht. Man kann sich nicht alles so hindrehen, wie
man es gerne will.

Herr Loose, die Menschen merken, was Sie hier be-
treiben, und das werden Sie auch am Sonntag mer-
ken. — Vielen Dank.
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(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
SPD - Christian Loose [AfD]: Ist es aus Ihrer
Sicht jetzt rassistisch oder nicht?)

Vizeprasident Christof Rasche: Fir die Fraktion
der FDP hat jetzt der Kollege Marc Lurbke das Wort.
Bitte sehr.

Marc Lirbke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag der
AfD ist letztlich nicht viel mehr als ein Schlag ins po-
pulistische Schaufenster. Frau Kollegin Seli-Zacha-
rias, ich fand lhre Kritik an Innenminister Herbert
Reul absolut unterste Schublade und dieses Parla-
ments nicht wirdig.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Da nehme ich den Kollegen der CDU auch sehr
gerne in Schutz.

Ja, wir brauchen eine konsequente Migrationspolitik.
Ja, wir missen Gefahrder ziigig abschieben und sie
besser erst gar nicht ins Land lassen. Ja, der Rechts-
staat muss klare Kante zeigen. Genau aus diesem
Grund aber, weil der Rechtsstaat auch rechtssicher
agieren muss, lehnen wir diesen Antrag der AfD ganz
entschieden ab.

Was Sie hier vorbringen, ist Populismus. Im Ubrigen
hat die FDP in der letzten Landesregierung § 58a
malgeblich genutzt und die Verscharfung der Ab-
schiebepraxis vorangetrieben. Man kann sich die
Welt einfach nicht so machen, wie man sie gerade
méchte.

Wir brauchen in Nordrhein-Westfalen eine Migrati-
onspolitik, die einerseits konsequent und entschlos-
sen gegen Kriminelle und Gefahrder vorgeht, aber
andererseits eben auch rechtssicher ist. Das sind
diese Ideen der AfD wabhrlich nicht. Das lehnen wir
ganz entschieden ab. — Herzlichen Dank fiir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall von der FDP, der CDU und der SPD)

Vizeprasident Christof Rasche: Fir die Landesre-
gierung hat jetzt Ministerin Josefine Paul das Wort.
Bitte sehr.

Josefine Paul”, Ministerin fir Kinder, Jugend, Fami-
lie, Gleichstellung, Flucht und Integration: Vielen
Dank. — Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Abwehr von Gefahren, die von Personen
aus dem extremistischen oder terroristischen Spekt-
rum ausgehen, hat fir die Landesregierung héchste
Prioritat. Die Landesregierung tritt diesen Gefahren
konsequent und mit allen zur Verfligung stehenden

Mitteln entgegen, natirlich mit allen Mitteln des
Rechtsstaates.

Sofern es sich um auslandische Personen handelt,
zahlen zu diesen Mitteln selbstverstandlich auch
auslanderrechtliche, insbesondere aufenthaltsbeen-
dende MalRnahmen. Bei auslandischen Gefahrdern
und sonstigen sicherheitsrelevanten Personen wird
in NRW auch priméar eine Ruckfuhrung angestrebt.

Es werden alle Anstrengungen unternommen, um
Ruckfuhrungen dieser Personen durchzufihren. Al-
lerdings muss eine Ruckfiihrung rechtlich zulassig,
rechtssicher und auch praktisch moglich sein. In
NRW zeigen wir seit vielen Jahren, dass wir auch in-
soweit sehr konsequent agieren: Allein 2025 wurden
in NRW bislang sechs sicherheitsrelevante Perso-
nen zuriickgeflhrt. Zudem ist eine auslandische si-
cherheitsrelevante Person freiwillig Uberwacht aus-
gereist.

Insgesamt wurden seit 2017 in NRW insgesamt 124
sicherheitsrelevante Personen zurtickgefuhrt. Dar-
Uber hinaus sind sechs auslandische sicherheitsrele-
vante Personen freiwillig Uberwacht ausgereist.

Bereits seit vielen Jahren ist eine erfolgreich prakti-
zZierte behordenlbergreifende Zusammenarbeit bei
der Abwehr von Gefahren etabliert, die von auslandi-
schen Personen aus dem extremistischen oder ter-
roristischen Spektrum ausgeht. Insoweit ist insbe-
sondere die schon erwahnte Sicherheitskonferenz in
meinem Haus zu nennen, die einen wichtigen Bau-
stein im Konzept der Landesregierung zur Bekadmp-
fung extremistischer und terroristischer Gefahren
darstellt.

FUr die Leitung und Organisation der Sicherheitskon-
ferenz ist in meinem Haus eigens ein Referat zustan-
dig. In dieser Sicherheitskonferenz sind die unter-
schiedlichen wichtigen Handlungsakteure der Si-
cherheitsbehérden auf Bundes- und Landesebene
vertreten: das LKA und der Verfassungsschutz, aber
auch Vertreter des BAMF, der Bundespolizei, die
Zentralstelle Terrorismusverfolgung der General-
staatsanwaltschaft Dusseldorf und das Landesamt
fur Zentrale Polizeiliche Dienste.

Im Ubrigen nehmen Vertreter meines Hauses an den
Sitzungen der Arbeitsgruppe ,Statusrechtliche Be-
gleitmaflnahmen® im Gemeinsamen Terrorismusab-
wehrzentrum teil. Durch eine enge und koordinierte
Zusammenarbeit wird eine effektive Gefahrenab-
wehr auch und insbesondere mittels Ausschopfung
aller im konkreten Einzelfall in Betracht kommenden
aufenthaltsrechtlichen MaRnahmen ermdglicht.

Zu diesen aufenthaltsrechtlichen Malinahmen gehort
im Besonderen die Abschiebeanordnung nach § 58a
Aufenthaltsgesetz. Sie dient — es wurde hier schon
mehrfach zitiert — der Abwehr einer besonderen Ge-
fahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land oder einer terroristischen Gefahr, die durch eine
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vorrangig ideologisch radikalisierte, insbesondere
politisch oder religids gepragte, Gewaltanwendung
oder Drohung gekennzeichnet ist. Anders als in |h-
rem Antrag suggeriert wird, wird von dieser Regelung
in Nordrhein-Westfalen allerdings bereits seit vielen
Jahren zielgerichtet und konsequent Gebrauch ge-
macht.

Trotzdem ist die Feststellung richtig, dass diese
Norm den hohen Voraussetzungen der Rechtsstaat-
lichkeit und Rechtssicherheit unterliegt, weshalb
auch andere Regelungen zur Anwendung kommen,
wenn es darum geht, Ausreisepflicht vollziehbar
durchsetzen zu kdénnen.

Wir agieren konsequent bei der Bekampfung terroris-
tischer Gefahren und bei der Ausweisung von Ge-
fahrdern. Allein diesen Punkt in den Mittelpunkt zu ri-
cken, wird allerdings der Komplexitat der Gefahren-
lage und der Herausforderungen, denen wir uns als
Landesregierung konsequent stellen, nicht gerecht.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN und
Thorsten Klute [SPD])

Vizeprasident Christof Rasche: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der AfD hat direkte Abstimmung Uber den
Antrag Drucksache 18/12782 beantragt. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Die Fraktion der AfD. Wer lehnt
diesen Antrag ab? — Die Fraktionen von SPD, Gri-
nen, CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Somit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu:

5 Der Staat muss alle Menschen schiitzen -
NRW braucht ein Antidiskriminierungsgesetz
gegen jede Form von Diskriminierung!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 18/12772

Ich erdffne die Aussprache. Der Kollege Baran steht
schon bereit und kann jetzt starten. Bitte sehr.

Volkan Baran (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor flnf
Jahren, am 19. Februar 2020, wurden in Hanau neun
Menschen aus purem Hass ermordet.

(Dr. Martin Vincentz [AfD]: Zehn waren es!)

Sie wurden getotet, weil der Tater sie nicht als Mit-
glieder unserer Gesellschaft akzeptieren wollte und
weil Rassismus in Deutschland weiterhin eine todli-
che Realitat ist. Hanau war kein Zufall. Der Tater
wahlte gezielt Orte, an denen Menschen mit Migra-

tionsgeschichte zusammenkamen. In nur zwolf Mi-
nuten 16schte er an zwei Orten neun Leben aus und
totete anschlieRend seine Mutter.

Ein Anschlag dieser Art ist nicht die Tat eines Einzel-
nen. Er steht fir ein Problem, das viel tiefer greift,
namlich den alltdglichen Rassismus, die Ausgren-
zung und das Gefihl vieler Menschen, in unserem
Land nicht sicher oder nicht erwtinscht zu sein.

Nach dem Anschlag wurden viele Fragen gestellt,
auch zu mdglichen Versdumnissen bei Schutz und
Sicherheit. Klar ist: Wenn Menschen in Angst leben
mussen und sich in unserer Gesellschaft nicht sicher
fuhlen, dann ist es auch ein strukturelles Problem.

Doch Diskriminierung beginnt nicht erst mit so einer
extremen Tat. Sie zeigt sich viel 6fter im Alltag: bei
der Job- oder Wohnungssuche und im Umgang mit
Behorden. Sie betrifft uns alle, sei es aufgrund der
Herkunft, des Geschlechts, der sexuellen Identitat,
der Religion, der politischen Uberzeugung, einer Be-
hinderung oder der sozialen Herkunft. Diese Liste ist
bei Weitem noch nicht abgeschlossen.

Es reicht nicht, Diskriminierung zu verurteilen, son-
dern wir miissen sie gemeinsam bekampfen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD, Frank Jablonski
[GRUNE] und Gonil Eglence [GRUNE])

Deshalb bringen wir heute unseren Antrag auf Schaf-
fung eines Landesantidiskriminierungsgesetzes und
einer unabhangigen Beschwerdestelle ein. Das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz auf Bundes-
ebene von 2006 war ein richtiger und wichtiger
Schritt. Doch langst wissen wir: Das reicht nicht mehr
aus. Da muss nachgebessert werden.

Noch immer haben Betroffene in Nordrhein-Westfa-
len keine ausreichenden Maoglichkeiten, sich gegen
Diskriminierung zu wehren. Auch die schwarz-gelbe
Landesregierung hat das zu Beginn ihrer Koalition
erkannt und in ihren Koalitionsvertrag einen Hand-
lungsbedarf hineingeschrieben. Das hat uns damals
sehr gefreut. Doch seitdem ist leider nichts passiert:
kein Gesetz und keine Verbesserung, nur Meinungs-
bildungsprozesse und leere Worte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lasst uns ein ge-
meinsames Zeichen setzen. Wir brauchen keine wei-
teren Prifauftrdge oder Meinungsbildungsprozesse.
Wir brauchen Taten. Lasst uns jetzt zeigen, dass
Nordrhein-Westfalen wirklich fur alle Menschen da ist.

Unser Antrag wird jetzt in die zustandigen Fachaus-
schiisse Uberwiesen. Ich freue mich auf die anste-
henden Diskussionen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der regierungstragenden Fraktionen, Frau Minis-
terin, wenn die Bereitschaft besteht — auf unserer
Seite besteht sie —, in Nordrhein-Westfalen partei-
Ubergreifend effektiven Schutz gegen Diskriminie-
rung auf den Weg zu bringen, dann kénnen Sie mit
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uns rechnen, und dann sollten wir diese Chance er-
greifen.

Entscheidend ist, dass wir in Nordrhein-Westfalen
als modernem Einwanderungsland nachsteuern und
mdglichst schnell handeln. Ich bin daher sicher, dass
wir in eine konstruktive Debatte gehen und fir Nord-
rhein-Westfalen das Richtige entscheiden werden.
Wir sind bereit. — Ich wiinsche ein herzliches Glick-
auf. Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Fur
die Fraktion der CDU hat nun der Kollege Jens Nette-
koven das Wort. Bitte sehr.

Jens-Peter Nettekoven (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als CDU-Fraktion lehnen wir jegliche Form der Dis-
kriminierung ab.

(Beifall von Sascha Lienesch [CDU])

Der Gleichheitssatz des Grundgesetzes ist die Richt-
schnur unseres politischen Handelns. Als Rechts-
staatspartei stehen wir in der Verantwortung und tra-
gen Sorge daflr, dass die Menschen in Nordrhein-
Westfalen sich darauf verlassen kénnen, vom Staat
und von den offentlichen Stellen gleich behandelt zu
werden — ohne Ansehen der Person, ihrer Religion,
ihrer sozialen Herkunft, ihres Geschlechts, ihrer kor-
perlichen Voraussetzungen und ihrer Herkunft.

Wir als Christdemokraten arbeiten daran, dem ver-
fassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebot zur
Geltung zu verhelfen. Fir uns stehen dabei der
Rechtsfrieden, der gesellschaftliche Zusammenhalt
und das Vertrauen der Birgerinnen und Burger in
den Staat im Fokus. Deshalb haben wir im Koaliti-
onsvertrag erklart, bestehende Schutzlliicken des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes zu schlieRen.

Kinftig sollen die Rechte der Betroffenen durch ein
Landesantidiskriminierungsgesetz gestarkt werden,
das derzeit von der Landesregierung in Abstimmung
der beteiligten Ressorts erarbeitet wird. In diesem
Prozess werden auch die Aufgaben der kunftigen
Antidiskriminierungsstelle des Landes Nordrhein-
Westfalen definiert.

Mit dem Landesantidiskriminierungsgesetz und der
Einrichtung einer Landesantidiskriminierungsstelle
haben wir uns bereits an die Arbeit gemacht, einen
weiteren Baustein unseres Koalitionsvertrags umzu-
setzen.

(Volkan Baran [SPD]: Da kénnen Sie uns ja
mit ins Boot holen!)

Wir stimmen der Uberweisung in den Fachaus-
schuss zu. Wir werden lhren Antrag aber sehr wahr-
scheinlich ablehnen. — Vielen herzlichen Dank.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank.

(Volkan Baran [SPD]: Der Antrag ist gut! — Hei-
terkeit von der CDU — Goniil Eglence [GRUNE]:
Das werde ich dir gleich attestieren! — Zuruf
von der CDU: Das hattest du mal vorher sagen
sollen!)

— Hier wird mit groRer Freude gearbeitet. — Fur die
Fraktion der Grinen hat nun die Kollegin Eglence
das Wort. Bitte sehr.

Goniil Eglence (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleg*innen der demokratischen Frakti-
onen! Herr Baran, bevor ich den Antrag bewerte,
sage ich kurz ein, zwei Satze.

Es ist der Black History Month. Deswegen fand ich
diesen Antrag sehr passend, um einmal zu schauen,
wie es eigentlich der Schwarzen Community in
Deutschland geht. Man kann gut in den Afrozensus
reinschauen, in dem es um Anti-Schwarzen Rassis-
mus geht.

56 % der Befragten geben an, dass sie bereits an-
lasslos von der Polizei kontrolliert wurden. Zwei Drit-
tel der Befragten haben erlebt, dass sie in der Schule
oder in der Universitat bei gleicher Leistung schlech-
ter bewertet wurden.

Es gibt noch eine weitere Studie, ,Being Black in the
EU*, wonach schwarze, afrikanische und afrodiaspo-
rische Menschen besonders oft in Deutschland Ras-
sismus erleben. Mehr als 70 % der Befragten haben
angegeben, dass sie diskriminiert wurden. Ich finde,
das ist alarmierend; das sind schlimme Zahlen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

— Danke schén. — Nun zu lhrem Antrag. In der Tat,
Ihre Idee ist gut, und auch inhaltlich ist der Antrag
wirklich gut.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)
Das will ich kurz attestieren.

In Ihren Beispielen haben Sie sich allerdings vor al-
lem auf Punkte bezogen, die Uber das AGG, das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz, abgedeckt wer-
den. Es geht aber eigentlich um Schutzllicken, die da
eben noch nicht bedacht werden. Dazu komme ich
gleich.

Das AGG - das ist auch fiir uns nicht uninteressant —
muss ja auch weiterentwickelt werden. Die Unabhan-
gige Bundesbeauftragte hat 19 Malinahmen vorge-
stellt, die sie zur Weiterentwicklung des AGG ange-
regt. Die zukilinftige Bundesregierung wird sich die-
ser Sache hoffentlich annehmen und dort Besserung
schaffen.
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Zurtck zu uns in den Landtag: Die grine Landtags-
fraktion hat 2021 — wenn ich mich richtig erinnere —
ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben, in dem sehr
deutlich geworden ist, welche Schutzliicken noch
existieren. Insbesondere bei der rassistischen Diskri-
minierung im Bildungsbereich haben wir grof3e LU-
cken. In der Landesverfassung und im Landesgesetz
sind bereits Schutzmechanismen verankert.

Die Gesetze decken aber nicht den gesamten Be-
reich der Antidiskriminierungsrichtlinie der EU ab.
Das Gutachten von Professor Tischbirek zeigt sehr
klar auf, dass besonders in den Bereichen, in denen
das Land und nicht der Bund Regelungskompetenz
hat, Licken bestehen, insbesondere im Bildungsbe-
reich — Kita, Schule, Hochschule, Weiterbildung —,
aber auch in Landesbehdrden.

Es fehlen auerdem eine genauere Definition von
Diskriminierung und niedrigschwellige Entschadi-
gungsanspruche. Insbesondere bei rassistischer
Diskriminierung fehlen Regeln zur Beweiserleichte-
rung etc. pp.

Nordrhein-Westfalen als Flachenland hat einen An-
teil von fast 30 % von Menschen mit Migrationsbio-
grafie. Diskriminierung ist ein alltagliches Phanomen,
egal ob es sich dabei um Diskriminierung wegen der
ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion
und/oder einer Behinderung handelt. All das ist fir das
gesellschaftliche Zusammenleben ein Pulverfass.

Betroffene missen daher in die Lage versetzt wer-
den, mit wirksamen Instrumenten gegen Diskriminie-
rung vorgehen zu kénnen. Tatsachlich wehrt sich laut
Studien die Mehrheit der betroffenen Menschen nicht
gegen Diskriminierung, zum Beispiel weil sie die ge-
setzliche Lage nicht kennt, Nachteile befiirchtet
und/oder es fiir ganzlich aussichtslos halt.

In NRW haben wir glicklicherweise bereits eine gute
Beratungsinfrastruktur mit 42 Antidiskriminierungs-
stellen, einen vollumfanglichen Schutz kénnen diese
aber nicht gewabhrleisten. Ich verweise auf das, was
Herr Nettekoven gerade gesagt hat: Wir arbeiten an
einem Landesantidiskriminierungsgesetz. Ich freue
mich auf konstruktive Beratungen im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU — Zuruf von Volkan Baran [SPD] —
Goniil Eglence [GRUNE]: Also ich finde, ich
war schon sehr lobend unterwegs!)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Fir
die Fraktion der FDP hat nun der Kollege Dirk Wedel
das Wort. — Bitte.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag fordert die
SPD die Landesregierung auf, eine unabhangige An-
tidiskriminierungsstelle des Landes einzurichten und

ein Landesantidiskriminierungsgesetz auf den Weg
zu bringen, mit dem unter anderem eine Verbands-
klage eingeflihrt werden soll, sowie auf Bundes-
ebene auf eine umfassende Reform des Allgemei-
nen Gleichbehandlungsgesetzes hinzuwirken.

Art. 3 Abs. 3 Grundgesetz verbietet die Benachteili-
gung aufgrund des Geschlechts, der Abstammung,
der Rasse, der Sprache, der Heimat und der Her-
kunft, des Glaubens, der religidsen oder politischen
Anschauungen sowie einer Behinderung. Fur uns Li-
berale ist dies sowohl Verpflichtung als auch politi-
scher Auftrag. Freiheits- und Gleichheitsrechte ste-
hen allerdings oft in einem Spannungsverhaltnis,
Diskriminierungsverbote insbesondere zu der eben-
falls grundrechtlich verankerten Privatautonomie.

Um es vorwegzunehmen: Der Antrag ist fuir die FDP-
Fraktion nicht zustimmungsfahig, da er die gebote-
nen Abwagungen nicht erkennen lasst.

Hinsichtlich der geforderten Reform des AGG bleibt
in dem Antrag offen, was denn unter einer umfassen-
den Reform Uberhaupt zu verstehen ist. Lediglich der
Hinweis auf die 2016 im Auftrag der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes erstellte Evaluation lasst ah-
nen, wohin die Richtung gehen kénnte.

Schwachpunkt dieser Analyse ist allerdings, dass sie
nicht hinreichend deutlich zwischen rechtlich gebote-
nen und aus Sicht der offensichtlich vom Kampf ge-
gen Diskriminierungen beseelten Autorinnen und Au-
toren politisch gewollten Anderungen des AGG diffe-
renziert. Vielmehr liest sich die Evaluation wie ein
Wunschzettel von Antidiskriminierungsaktivisten.

Dabei mag es Reformbedarf im AGG durchaus ge-
ben. Zutreffend ist, dass das AGG die europaischen
Antidiskriminierungslichtlinien nicht eins zu eins um-
setzt — weshalb die FDP das Gesetz bei seiner Ein-
fihrung 2006 abgelehnt hatte —, sondern der deut-
sche Gesetzgeber teilweise, insbesondere im zivil-
rechtlichen Teil, deutlich mehr getan hat, als er euro-
parechtlich hatte tun mussen. Allerdings ist der Kom-
mentarliteratur zufolge der deutsche Gesetzgeber
teilweise auch hinter dem europaischen Auftrag zu-
rickgeblieben. Dabei ist allerdings zu bedenken,
dass die Europaische Kommission ihr letztes Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepub-
lik Deutschland in dieser Sache bereits 2010 einge-
stellt hat.

Moglicherweise gibt es auch Umsetzungs- und/oder
Schutzliicken auf Landesebene, die mit einem Lan-
desantidiskriminierungsgesetz geschlossen werden
kdnnen.

Da sich die Geltung des AGG nur auf die Erwerbsta-
tigkeit und den Privatrechtsverkehr beschrankt, stellt
sich die Frage einer einfachgesetzlichen Umsetzung
der Antidiskriminierungsrichtlinien fur den offentli-
chen Bereich. Allerdings inkorporiert Art. 4 der Lan-
desverfassung die nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz
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ohnehin geltenden Diskriminierungsverbote des
Art. 3 Abs. 3 Grundgesetz. Die gesamte Landes-
staatsgewalt ist daran gebunden. Zudem hat sich
Deutschland diversen einschlagigen volkerrechtli-
chen Regelungen unterworfen.

Um einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf flr
ein Landesantidiskriminierungsgesetz nachvollzieh-
bar zu begriinden, musste der Antrag also schon
wirklich in die Details gehen, beispielsweise in Bezug
auf die einzelnen Diskriminierungstatbestande, even-
tuelle Rechtfertigungsgriinde und die Rechtsfolgen.
Davon kann allerdings nicht die Rede sein.

Wo der Antrag ausnahmsweise mal konkret wird,
namlich bei der Forderung nach einem Verbandskla-
gerecht, findet er nicht die Unterstiitzung der FDP-
Fraktion.

Aus Art. 9 Abs. 2 der Gleichbehandlungsrichtlinie
folgt keine Pflicht der Mitgliedsstaaten, Antidiskrimi-
nierungsverbanden oder ahnlichen Organisationen
ein Verbandsklagerecht einzurdumen; die Vorschrift
ermdglicht es lediglich.

Das von den Befirwortern eines Verbandsklage-
rechts im Bereich des Diskriminierungsschutzes an-
gefihrte Argument, das gesamtgesellschaftliche
Rechtsverfolgungsinteresse kénne von den individu-
ellen Verfolgungsinteressen abweichen, kann ein
Verbandsklagerecht gerade nicht rechtfertigen. Zwar
koénnen beispielsweise Aufwand und Kostenrisiko fir
eine Klage gegen eine Diskriminierung im Einzelfall
vollig auBer Verhaltnis zum erlittenen Schaden ste-
hen und eine effektive Bekdmpfung einer solchen
Diskriminierung im Wege der Individualklage deshalb
nicht zu erwarten sein. Die daraus von den Beflirwor-
tern gezogene Schlussfolgerung, dass der Schutz
vor Diskriminierung als gesamtgesellschaftliches
Problem begriffen werden misse, dessen effektive
Durchsetzung schon deshalb im o&ffentlichen Inte-
resse liege und nicht auf den Einzelnen abgewalzt
werden durfe, geht aber in die vollkommen falsche
Richtung. Vielmehr verdeutlicht gerade ein fehlendes
Interesse des von einer Diskriminierung Betroffenen
an einer Klage die Sinnhaftigkeit der Systement-
scheidung fiir den Individualrechtsschutz.

Ob eine unabhangige Landesantidiskriminierungs-
stelle ohne ein Verbandsklagerecht tatsachlich einen
Mehrwert bieten oder nicht nur zusatzliche Blrokra-
tielasten verursachen wirde, bleibt ebenfalls offen.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion stimmt
der Uberweisung des Antrags natiirlich zu. Mehr
kann ich Ihnen nicht in Aussicht stellen. — Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Fur
die Fraktion der AfD hat nun Frau Seli-Zacharias das
Wort. Bitte sehr.

Enxhi Seli-Zacharias? (AfD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muss gestehen, dass ich nach der Hofnarr-Affare
tatsachlich so einen Antrag von der SPD nicht erwar-
tet habe. Nichtsdestotrotz: Die SPD mochte heute
vorgeblich Menschen besser vor jeglicher Form der
Diskriminierung schitzen. Aber ist das die ganze
Wahrheit? Schauen wir mal genauer hin.

So gibt es in Nordrhein-Westfalen mittlerweile 42 Be-
ratungsstellen fur Antidiskriminierungsarbeit. Kosten-
punkt fir diese wohlgemerkt freiwillige Leistung im
Landeshaushalt: 17 Millionen Euro.

Im Rahmen der Haushaltsberatung fragte ich bei-
spielsweise nach den Tragern. Da tauchen unter an-
derem auf: AWO-Bezirksverband Ostwestfalen-
Lippe, AWO Westliches Westfalen, AWO Nieder-
rhein, AWO Mittelrhein. Ich kénnte das jetzt fortfih-
ren. Au3erdem dabei: finf Verbande der Caritas und
der Paritatische Wohlfahrtsverband. Anders ausge-
druckt: Teile lhrer genehmen sogenannten Zivilge-
sellschaft, die in heller Panik vor dem Verlust ihrer
steuerfinanzierten und oftmals wenig wertschopfen-
den Tatigkeit gerade an diversen bestellten Aufmar-
schen immer fréhlich teilnimmt.

(Géniil Eglence [GRUNE]: Das ist alles eine
Verschworung, muss man sagen!)

So bezieht sich die SPD hier auch auf die umstrittene
Mitte-Studie, erstellt von der SPD-nahen Friedrich-
Ebert-Stiftung.

Eine Einstufung als demokratiegefahrdend und
rechtsextrem ist Ubrigens erstaunlich leicht. Wer
meint, dass Deutschland zuerst die eigenen Interes-
sen durchsetzen sollte, wer fir einen starkeren
Grenzschutz ist, wer meint, dass Leistungstrager in
unserer Gesellschaft belohnt werden sollten, fallt be-
reits durch das Raster der SPD bzw. der Friedrich-
Ebert-Stiftung. Mehr muss man zu dieser Studie tat-
sachlich nicht sagen.

Interessant wird es, wenn Sie die politisch motivierte
Kriminalitét als Beleg heranziehen. Ein Blick in den
letzten Verfassungsschutzbericht NRW zeigt, dass
es 2023 im Bereich der PMK-rechts 116 Gewaltde-
likte gab; bei der religidsen und der auslandischen
Ideologie waren es 73 und bei der PMK-links 274
Falle. Letzteres wird natlrlich Uberhaupt nicht er-
wahnt. Unerwahnt bleibt auch das islamistische Per-
sonenpotenzial. Denkt man an die Nahe diverser
SPD-Funktionare beispielsweise zu den Grauen
Wodlfen oder ahnlichen Organisationen, verwundert
das ein wenig.

Ihre nachste Quelle ist der ebenfalls steuerfinanzierte
Mediendienst Integration. Zustandig ist hier die Be-
auftragte der Bundesregierung fur Migration, Flicht-
linge, Integration und Antirassismus, Reem Alabali-
Radovan — natirlich auch von der SPD, ist ja klar.
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Philipp Amthor von der CDU fand erst kirzlich harte
Worte fur Frau Reem Alabali-Radovan. Man hére
kaum etwas von der Staatsministerin im Bundes-
kanzleramt, und das, was zu hdren sei, sei eine —ich
zitiere — Serie von Pleiten, Pech und Pannen. Aktu-
eller Aufhanger fir seine Kritik war das Informations-
portal Handbook Germany, das in neun Sprachen
rechtliche und praktische Hinweise zur Verhinderung
einer Abschiebung vermittelt.

Ich muss gestehen, richtig sauer wurde ich aber tat-
sachlich erst an der Stelle, als unsere Lehrer und Po-
lizeibeamten und die Mitarbeiter der Auslanderbe-
horde unter einen Generalverdacht gestellt wurden.
Da habe ich tatsachlich ein Problem.

Man horte es gerade bei den Vorrednern, die Polizei
wiurde rassistische Kontrollen durchfihren. Wir ken-
nen ja diese Marchenerzahlungen. Das macht mich
mehr als nur sauer, denn das sind genau die Men-
schen, die die alltédglichen gesellschaftlichen Verwer-
fungen dieser gescheiterten Migrationspolitik seit
Jahren auffangen missen. Sie werden bespuckt.
Schauen Sie sich die Videos an, die gerne mal viral
gehen. Palastinensische Demonstranten dirfen
gerne ihr Demo-Recht ausiben. Das ist okay. Aber
dann behandle ich doch einen deutschen Polizisten
nicht so. Dann wird das immer von den genehmen
eigenen TikTokern alles schon gefilmt, zurechtge-
schnitten, und dann steht der deutsche Polizist so da,
als wirde er diese Demonstranten aggressiv ange-
hen — nichts anderes.

Fakt ist, dass wir als AfD uns grundsatzlich gegen
solche Plattformen und Meldestellen stellen werden,
die fur Sie tatsachlich nur ein einziges Ziel haben. Sie
wollen damit einfach Zahlen darstellen, uns irgend-
wie darstellen, wie rassistisch diese Welt ist. Ent-
schuldigung, aber dieses Wunderland méchten wir
nicht betreten. Wir stehen flr einen starken Staat,
und in einem starken Staat braucht man keine Mel-
destellen. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Christof Rasche: Fir die Landesre-
gierung hat nun Ministerin Josefine Paul das Wort.
Bitte sehr.

Josefine Paul?, Ministerin fir Kinder, Jugend, Fami-
lie, Gleichstellung, Flucht und Integration: Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! ,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar® — das ist der Leitsatz
unseres Grundgesetzes, und das ist auch der Leit-
satz unseres Zusammenlebens. Menschenrechte
und Grundrechte, dem Schutz der Menschenwirde
verantwortlich zu sein — das ist die Grundlage unseres
Zusammenlebens. Die Menschenrechte, die Grund-
rechte sind universell, unteilbar und unverhandelbar.

(Beifall von den GRUNEN)

Diskriminierungen und menschengruppenbezogener
Hass spricht den diskriminierten Menschen aber ge-
nau diese Wurde ab. Diskriminierungen sind in dem
Sinne ein direkter Angriff auf die Wirde des Men-
schen und damit ein Angriff auf unser demokrati-
sches Grundverstandnis.

Um das klarzustellen, Frau Seli-Zacharias: Es gibt in
diesem Land kein Recht auf diskriminierendes Ver-
halten, wohl aber ein Recht auf Schutz vor Diskrimi-
nierung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich bin auch einigermal3en konsterniert, dass lhnen
mittlerweile schon die Caritas zu woke ist. Wo wird
das noch hinfiihren, wenn Sie versuchen, alle Ak-
teure der Zivilgesellschaft, die lhnen nicht zupass
sind, als woke, ideologiegetriebene Organisationen
zu diffamieren?

Ich bin sehr froh, dass wir Organisationen haben,
dass wir engagierte Burgerinnen und Birger haben,
die bei den Themen ,Vielfalt* und ,Diskriminierungs-
schutz“ wichtige Arbeit fur den Zusammenhalt und
die Demokratie in unserem Land leisten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Viele Menschen in unserem Land — deshalb ist es so
wichtig, dass wir darUber diskutieren — erleben leider
in ihrem Alltag noch viel zu haufig Diskriminierung.
Sie erleben, dass sie wegen ihrer Religion, ihrer
Hautfarbe oder ihrer sexuellen Identitat nicht einge-
stellt werden, schikaniert werden oder schlechter be-
handelt werden.

Ja, es ist notwendig, dass wir dartiber Transparenz
herstellen, dass wir dartiber Datenlagen haben, da-
mit wir im Bereich der Pravention gezielt Malinah-
men ergreifen und beim gesetzlichen Rahmen nach-
justieren kénnen.

Dass die AfD kein Interesse daran hat, Zahlen zum
Rassismus zu haben, dass sie kein Interesse daran
hat, eine Faktenlage Uber Diskriminierung und Aus-
grenzung in diesem Land herzustellen, wundert mich
ehrlich gesagt nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich finde es aber wichtig, dass wir genau uber diese
Punkte diskutieren, Uber die Frage der Diskriminie-
rung und deren Auswirkungen auf unser Zusammen-
leben, denn Diskriminierung hat unmittelbare Auswir-
kungen auf die direkt Betroffenen. Das ist keine Ba-
gatelle.

Es ist auch flr unsere Gesellschaft keine Bagatelle,
denn hier geht es nicht um: ,Jetzt sei doch nicht so
empfindlich, das war doch nicht so gemeint, stell dich
doch nicht so an®, hier geht es darum, die Wirde an-
derer Menschen zu achten. Hier geht es auch darum,
darstellen zu kdnnen, dass das unmittelbare Konse-
quenzen hat: bei der Wohnungssuche, auch wenn
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das ein Regelungsbereich des AGG ist; bei struktu-
rellen beruflichen Hemmnissen; beim Agieren mit
staatlichen Ebenen; in ganz alltaglichen Situationen,
wenn beispielsweise ein homosexueller Mann, der
mit seinem Partner in der Offentlichkeit Hand in Hand
geht, beleidigt wird. All das sind Dinge, die aus mei-
ner Sicht in einer offenen, einer pluralen Gesellschaft
so nicht akzeptabel sind und denen wir uns als Ge-
sellschaft widmen mussen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Solche nicht zu banalisierenden Beispiele sind doch
nicht nur verstérend, sie zeigen doch auch tatsach-
lich auf, dass wir als Gesellschaft hier einen Hand-
lungsbedarf haben.

Ein wirksamer Diskriminierungsschutz ist daher
heute mdglicherweise wichtiger denn je. Es ist un-
sere Aufgabe als Gesellschaft und als politisch Ver-
antwortliche, ein klares Zeichen gegen Diskriminie-
rung und Ausgrenzung und fir die Gestaltung einer
pluralen und einer offenen Gesellschaft, einer Ge-
sellschaft in Vielfalt zu setzen.

Wir missen sicherstellen, dass alle Menschen in
Nordrhein-Westfalen in Wirde und Sicherheit leben
koénnen, frei von Angst vor Diskriminierung und Be-
nachteiligung. Antidiskriminierungsrecht ist demnach
kein Nischenthema, sondern naturlich ein zentrales
Instrument, das alle Menschen schutzt, in ihrer
Woirde sichert und unsere Demokratie starkt.

Bereits bestehende rechtliche Regelungen, wie ins-
besondere das AGG, setzen hier richtige Mal3stabe.
Es istrichtig, dass in der neuen Legislaturperiode das
AGG fortentwickelt werden muss. Ich bin darauf sehr
gespannt. Wir werden das natirlich beobachten und
unterstutzen.

Doch in der Praxis zeigen sich eben auch Schutzli-
cken, nicht nur das AGG und dessen Regelungsrah-
men betreffend, sondern auch dort, wo das AGG gar
keinen Regelungsanspruch hat.

In Kenntnis dieser bestehenden Rechtslicken haben
sich CDU und Blindnis 90/Die Griinen bereits in ih-
rem Koalitionsvertrag darauf verstandigt, ein Landes-
antidiskriminierungsgesetz zu schaffen, um diese Lu-
cken gezielt zu schlief3en. Ich freue mich, dass wir dies
offensichtlich in einem breiten Blindnis tun kénnen.

Wir diskutieren das gerne gemeinsam im Sinne einer
offenen und vielfaltigen Gesellschaft in Nordrhein-
Westfalen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
SPD)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Wir
sind am Schluss der Aussprache.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache

18/12772 an den Integrationsausschuss — federfiih-
rend —, an den Innenausschuss, an den Rechtsaus-
schuss, an den Ausschuss fiir Schule und Bildung,
an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les, an den Ausschuss fir Gleichstellung und Frauen
sowie an den Hauptausschuss. Die abschlieRende
Beratung und Abstimmung sollen im federfuhrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung stattfinden. Wer
stimmt dieser Uberweisungsempfehlung zu? — Das
sind die Fraktionen von SPD, Grinen, CDU, FDP
und AfD. Stimmt jemand dagegen? — Gegenstimmen
gibt es nicht. Gibt es Enthaltungen? — Enthaltungen
gibt es auch nicht. Dann ist die Uberweisungsemp-
fehlung so beschlossen.

Ich rufe auf:

6 Berufsorientierung starken -
Handwerksjahr einfiihren!

Freiwilliges

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 18/12766

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Susanne Schneider. Bitte sehr.

Susanne Schneider? (FDP): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! ,Ich fahr’
voll auf dich ab®, sagt der Fahrzeugbaumechaniker.
,Mit dir bekomme ich alles gebacken®, meint die Ba-
ckerin. ,lch 6ffne dir die Tur zu meinem Herzen®,
kommt vom Tischler. ,Das mit uns ist in Stein gemei-
Relt’, sagt die Steinbildhauerin. Mit diesen wunder-
baren und kreativen Sprichen hat am Valentinstag
das Handwerk fir mehr junge Menschen im Hand-
werk geworben. Diese Werbung ist leider auch drin-
gend notwendig.

Junge Menschen verkennen, was das Handwerk al-
les leistet, wenn sie sagen: Wir machen erst etwas
anderes. Wir bleiben noch langer in der Schule. Wir
Uberlegen noch. — Das Handwerk braucht mehr Azu-
bis, deshalb gibt es heute diese Initiative.

Das Handwerk ist und bleibt ein tragendes Funda-
ment unserer Volkswirtschaft. Allein in Nordrhein-
Westfalen gibt es 200.000 Handwerksbetriebe. Fast
1,2 Millionen Menschen verdienen dort ihren Lebens-
unterhalt, und im Handwerk werden tber 160 Milliar-
den Euro Jahresumsatz gemacht. Diesen Menschen
verdanken wir, dass unsere Wohnung ein Dach und
Wande hat oder der eine oder andere im Raum mit
seiner Brille wieder einen Durchblick hat.

Das Handwerk braucht aber eine gute Basis, wenn
es weiterhin ein Fundament unserer Volkswirtschaft
sein soll. Diese Basis ist der eigene Nachwuchs. Da
sieht es leider nicht so aus, wie es sein sollte.
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In NRW ist 2024 die Zahl der Auszubildenden im
Handwerk deutlich zurickgegangen. Die Zahl derer,
die eine Ausbildung anfangen, aber den Vertrag
dann kundigen, steigt spurbar. Viele Ausbildungs-
platze bleiben unbesetzt. Alles in allem verscharft
das nicht nur den Fachkraftemangel, sondern das
gefahrdet auch das Wachstum und damit den Wohl-
stand in unserem Land. Das mussen wir andern.

(Beifall von der FDP)

Es wird auch schon viel versucht, das Handwerk
friihzeitig als berufliche Chance darzustellen. Es gibt
Berufsfelderkundungen in der Jahrgangsstufe 8 und
Praktika in den Jahrgangsstufen 9 und 10. Es gibt
Betriebspraktika. Der Nachteil ist jedoch, dass das
immer nur wenige Tage bis wenige Wochen umfasst
und damit nicht fiir einen richtigen Einblick sorgt.

Langere Erfahrungen in der betrieblichen Praxis kon-
nen die Berufsorientierung nach dem Schulab-
schluss entscheidend ergdnzen und verbessern. In
Schleswig-Holstein hat man diesen Weg im letzten
Jahr weiter ausgebaut. Dort gibt es seit dem 1. Juli
2024 das Freiwillige Handwerksjahr. Ausbildungsin-
teressierte lernen wahrend eines Jahres vier unter-
schiedliche Ausbildungsberufe im Handwerk ken-
nen. Die jeweiligen Praktika dauern drei Monate und
bieten damit einen recht tiefgehenden Einblick.

Die Handwerkskammer Lubeck ubernimmt die An-
sprache und die Werbung fir das Freiwillige Hand-
werksjahr. AulRerdem unterstitzt sie die Betriebe un-
ter anderem bei rechtlichen Fragen.

Als Aufwandsentschadigung erhalten die Absolven-
ten 450 Euro monatlich. Fur die Betriebe sind die
Vermittlung und die Teilnahme am Projekt kostenfrei,
da dieses Projekt Gber das Schleswig-Holsteinische
Institut fur Berufliche Bildung lauft, das vom Land
Schleswig-Holstein gefoérdert wird.

Auf der einen Seite kdnnen Jugendliche im Freiwilli-
gen Handwerksjahr herausfinden, wo ihre berufli-
chen Talente und Starken liegen. Damit werden sie
in ihrer Entscheidung sicherer, ob das Handwerk et-
was fur sie ist.

Auf der anderen Seite ist es fir den Ausbildungsbe-
trieb ein Angebot, die Azubis ndher kennenzulernen.
Dann kann man schauen, ob man zusammenpasst
oder ob das Ganze nicht passt. Das ermdglicht nicht
nur einen erfolgreichen Ausbildungsstart, sondern
das kdnnte auch die Abbrecherquote in der Ausbil-
dung deutlich reduzieren.

Die ersten Erfahrungen mit dem Freiwilligen Hand-
werksjahr sind so positiv, dass wir dieses Instrument
in unserem Land einflihren sollten bzw. sogar mus-
sen. Mein Eindruck ist, dass unsere Handwerkskam-
mern und Kreishandwerkerschaften offen und kreativ
genug sind, um diesen Schritt zu gehen.

(Beifall von der FDP)

Damit ein freiwilliges Handwerksjahr in Nordrhein-
Westfalen moéglich wird, braucht es eine Unterstuit-
zung und Foérderung durch das Land sowie eine Kla-
rung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Das wol-
len wir auf den Weg bringen.

»,Was man mit den Handen macht, passiert vorher im
Kopf.“ Mit diesem Satz bzw. Slogan des Handwerks
werbe ich fur ein Weiterdenken, wie man handwerk-
liche Berufe attraktiver machen kann, und damit auch
fur unseren Antrag. — Ich danke lhnen.

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank — Fir
die Fraktion der CDU hat nun der Kollege Marco
Schmitz das Wort. Bitte sehr.

Marco Schmitz? (CDU): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrter Herr Prasident! Handwerk hat
goldenen Boden. Wir versuchen in unserer Regie-
rungsarbeit Tag fir Tag, junge Menschen an die du-
ale Ausbildung heranzufihren. Wir versuchen, sie an
das Handwerk heranzufiihren, damit sie sagen: Ja,
das ist etwas fir mein Leben; ich kann mir vorstellen,
dort zu arbeiten.

Es ist auch fur unsere Gesellschaft und fir die Wirt-
schaft essenziell, dass wir es schaffen, junge Men-
schen dazu zu bringen, wieder ein Handwerk zu er-
lernen, wie es viele Generationen vor ihnen gemacht
haben.

Die duale Ausbildung ist ein Erfolgsmodell, das sei-
nesgleichen in der Welt sucht. Die Kombination aus
schulischer und handwerklicher Ausbildung funktio-
niert bei uns im deutschsprachigen Raum hervorra-
gend. Dafur ist es wichtig — da stimme ich mit der
FDP und Kollegin Schneider tberein —, dass wir jun-
gen Menschen diese Jobs als attraktiv darbieten.

Daflir gibt es aber auch andere Mdglichkeiten als
ausschlieBlich ein freiwilliges Handwerksjahr. In der
schulischen Praktikumsausbildung in den 8. oder 9.
Klassen haben die Schilerinnen und Schiler die
Mdoglichkeit, in verschiedene Berufe hineinzuschnup-
pern. Sie kénnen dort zwar kein ganzes Jahr arbeiten,
aber sie kdnnen hineinschnuppern und schauen, ob
das Handwerk oder der Ausbildungsberuf etwas fur
sie ist oder — das finde ich genauso wichtig — ob das
ein Bereich ist, in dem sie nicht arbeiten méchten.

Meine Praferenz ist aber, zu versuchen, dass die jun-
gen Menschen nach der Schule mdglichst schnell ei-
nen Ausbildungsplatz bekommen, dass sie nicht erst
in einem einjahrigen Praktikum mit vier verschiede-
nen Stationen feststecken. Aus Schleswig-Holstein
wissen wir, dass oftmals schon aus der ersten Prak-
tikumsstation heraus ein Ausbildungsvertrag ent-
steht, weil sie sehr zufrieden mit der Ausbildung sind
und weil sowohl der Betrieb als auch der Praktikant
den Wechsel in den Ausbildungsbereich wollen.
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Wir alle haben im Vorfeld mit dem Handwerk gespro-
chen. Ich halte unsere Kammern in Nordrhein-West-
falen fir so fit, dass sie als Ausbildungsstation oder
als Dachorganisation des Handwerks die Moglichkeit
haben, selber fir ihren Beruf zu werben. Die Bezah-
lung erfolgt ohnehin durch die Betriebe vor Ort.

Die Kammern missten jetzt Praktika anbieten und
das koordinierend fur ihre Mitgliedsbetriebe organi-
sieren, weil sie sich um den eigenen Nachwuchs
kimmern und Fachkréfte fur die Betriebe gewinnen
wollen. Das sehe ich als Hauptaufgabe an, die von
den Handwerkskammern organisiert werden muss.

Ansonsten haben wir schon andere etablierte Pro-
gramme. Wir haben ,Kein Abschluss ohne An-
schluss®, und wir wollen keine zusatzlichen Parallel-
strukturen aufbauen.

Das Projekt in Schleswig-Holstein ist erst einmal fur
drei Jahre angelegt. Wir werden sicherlich eine An-
hérung dazu machen; davon gehe ich aus, sonst
wirden den Antrag heute nicht Uberweisen. Ich bin
gespannt, ob man noch Ideen aus Schleswig-Hol-
stein aufgreifen kann. Wir werden Praktiker dabeiha-
ben, die uns das entsprechend erlautern.

Wir miissen schauen, wie wir es schaffen, mit den
Ideen den Ausbildungsmarkt in Nordrhein-Westfalen
zu starken. Ob dafir ein freiwilliges Handwerksjahr
notwendig ist oder ob wir das in anderen Formen ma-
chen, werden wir sehen.

Ansonsten geben wir die Zusage vonseiten der
schwarz-grinen Landesregierung, der regierungs-
tragenden Fraktionen, dass wir weiterhin daflr
kadmpfen, dass junge Menschen eine Berufsorientie-
rung bekommen, die ihnen zeigt, wohin der Weg in
ihrem beruflichen Leben gehen kann, dass sie eine
Ausbildungsstelle bekommen und dann mit einem
Gesellenbrief in der Tasche ihr Leben bestreiten kon-
nen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Fir
die Fraktion der SPD hat nun die Kollegin Lena Tesch-
lade das Wort. Bitte sehr.

Lena Teschlade” (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist richtig,
die Zahl der Auszubildenden geht in Nordrhein-West-
falen seit vielen Jahren zurlck, und dabei ist ganz
besonders das Handwerk betroffen. Gab es 2014
noch knapp 81.000 Auszubildende, waren es 2023
nur noch knapp 75.000. Das ist ein Ruckgang von
knapp 7 %. Zeitgleich wissen wir, dass es eine immer
héhere Nachfrage nach Handwerkerinnen und
Handwerkern gibt, die vielerorts nicht mehr gedeckt
werden kann.

Seit 2009 steigt die Zahl der unbesetzten Ausbil-
dungsplatze bundesweit kontinuierlich an. Doch
auch die Zahl der Schulabgangerinnen, die gerne
eine Ausbildung beginnen wirden, aber keinen pas-
senden Platz finden, ist gestiegen. Auf 73.444 unbe-
setzte Ausbildungsplatze kamen 26.000 unversorgte
Bewerberinnen und Bewerber. Theoretisch gibt es
also ein ausreichend grofl3es Angebot, aber Angebot
und Nachfrage kommen eben oft nicht zusammen.
Das hat etwas mit regionalen Verteilungen zu tun,
aber auch mit Erwartungen an die Qualifikation der
Azubis. Das ist ein Problem, das in diesem Antrag
ganz klar adressiert wird. Die Berufsorientierung
stellt dabei einen ganz wichtigen Punkt dar.

Die Auflésungsquote von Vertragen im Bereich der
dualen Ausbildung lag zuletzt bei fast 30 %. Wir mus-
sen allerdings vorsichtig sein und durfen die Schuld
dafur nicht ,nur bei den jungen Menschen suchen.
Wir wissen, dass die Ausbildungsbedingungen im
Handwerk oft schwierig fur junge Menschen sind und
dass sie sich deshalb entscheiden, die Ausbildung
wieder abzubrechen. Es liegt haufig auch daran,
dass es gerade in den handwerklichen Ausbildungs-
berufen keine padagogische Begleitung im Bereich
der Berufsorientierung gibt.

Eine Idee, die bereits im Raum Lubeck ausprobiert
wird, ist das hier im Antrag beschriebene Freiwillige
Handwerksjahr. Der Vorteil liegt dabei klar auf der
Hand: Junge Menschen haben die Chance, in ver-
schiedene Berufe hineinzuschnuppern und sich eine
fundierte Meinung zu bilden, ob der Beruf zu ihnen
passt. Das ist aus unserer Sicht eine wichtige und
unterstutzenswerte Forderung, die insbesondere von
der Handwerkskammer kommt.

Es ist aber auch wichtig, wie der Kollege Schmitz ge-
rade schon gesagt hat, dass wir uns genau angu-
cken, ob ein freiwilliges Handwerksjahr der richtige
Weg ist und wie es vergutet wird. Diesen Aspekt ha-
ben wir heute noch gar nicht angesprochen. Auch
der DGB sagt das immer sehr deutlich.

Wir haben im Moment in den Ausbildungsberufen in
NRW eine durchschnittliche Vergutung von ungefahr
790 Euro. Bei diesem Pilotversuch im Handwerks-
jahr wéaren es 450 Euro Aufwandsentschadigung. Da
muss man sich schon die Frage stellen, ob die jun-
gen Menschen davon leben kdnnen und, wenn sie es
nicht kénnen, was wir alternativ noch dazugeben
kénnen.

Aus diesem Grund fande ich es sehr gut, wenn wir
uns mit dem Projekt im Ausschuss beschéftigen, dar-
Uber diskutieren, Expertinnen und Experten dazu an-
héren und dann gemeinsam beraten wurden, wie
man es in Nordrhein-Westfalen umsetzen kdnnte
oder was wir noch besser als in Libeck machen
kdénnten, um die Situation fur junge Menschen zu ver-
bessern.
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Der Uberweisung stimmen wir selbstverstandlich zu. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Fur
die Fraktion der Griinen hat nun der Kollege Marc
Zimmermann das Wort. Bitte sehr.

Marc Zimmermann” (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen der de-
mokratischen Fraktionen! In Schleswig-Holstein, ge-
nauer: in der Handwerkskammer Libeck, wird der-
zeit mit einem Pilotprojekt erprobt, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen das Freiwillige Handwerks-
jahr erfolgreich umgesetzt werden kann. Nicht nur ich
bin gespannt auf die Ergebnisse.

Jede Malnahme, die junge Menschen in einen fir
sie passenden Beruf vermittelt und damit gleichzeitig
Betrieben motivierte Mitarbeitende generieren kann,
ist gerade mit Blick auf den Fachkraftemangel und
den demografischen Wandel nur zu begrif3en. Doch
nicht erst wenn junge Menschen die Schule verlas-
sen, stellt sich fUr sie die Frage nach ihrer beruflichen
Laufbahn. Diese Frage ergibt sich bereits deutlich
friher.

Meine zwdlfjahrige Tochter beispielsweise Uberlegt,
K&chin oder Backerin zu werden. In ihrer Schule wird
sie bereits jetzt in ihren Neigungen und Fahigkeiten
individuell aufgefangen und gefordert, und sie wird
vielfach die Moglichkeit bekommen, Praxiseinblicke
in ihre Berufswahl zu erhalten. Naturlich werden
auch an ihrer Schule am Ende junge Menschen ins
Berufsleben entlassen, die keine Vorstellung davon
haben, was das Richtige fur sie ist.

Tatsachlich kénnen ein freiwilliges Handwerksjahr
oder Ahnliches hier Hilfe bieten. Allerdings sind die
Landesregierung — das ist schon angedeutet wor-
den— und auch die Ampelkoalition bis zu ihrem
Bruch fiir diese Falle ins Handeln gekommen. Als
jungste Beispiele kann man ,Ausbildungswege NRW*
oder die Berufsorientierungstage liber das BIBB nen-
nen.

Far alle Freiwilligendienste gilt das Arbeitsmarktneut-
ralitatsgebot. Es muss sich um sogenannte Hilfstatig-
keiten handeln, die keinen sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitsplatz ersetzen. Das in der taglichen Ar-
beit im Handwerk sicherzustellen, wird schwierig und
kann im Falle eines FHJ am Ende eher zu einer Ne-
gativbewertung fir den Beruf fihren, wenn die jun-
gen Menschen hier als billige Hilfskrafte eingesetzt
werden.

Es misste also — so steht es auch in den Richtlinien
zur Durchfihrung von Bundesfreiwilligendiensten —
eine enge fachliche und padagogische Begleitung si-
chergestellt werden. Kdnnen und wollen die Betriebe
das leisten?

Ein solcher Freiwilligendienst ist zudem rechtlich nur
zulassig, wenn er gemeinwohlorientiert ist und die
Dienststelle ein formgebundenes Antragsverfahren,
wie es so schon heilt, durchlaufen hat. Dass das
auch fiir Dienste im Handwerk rechtlich gilt, ist sicher.

Eher zweifelhaft ist die tatsachliche Umsetzung. Hier
musste somit grundsatzlich vom Bund die Regelung
zu Bundesfreiwilligendiensten angepasst werden.
Selbst dann bliebe der weitere enorme burokratische
Aufwand, unter dem das Handwerk bereits heute lei-
det. Offnen wir Freiwilligendienste jetzt fiir das Hand-
werk, kommt die nachste Forderung aus Einzelhan-
del, Gastro, Dienstleistungen usw. Inwieweit das
dann einem ziigigen Ubergang von Schule in Beruf
zutraglich ist, bleibt fraglich.

Grundsatzlich ist es naturlich Konsens, dass es die
grol3e Aufgabe ist, junge Menschen mdglichst friih zu
begleiten und ihnen Mdglichkeiten von Praxiszeiten
einzurdumen. Das funktioniert nicht mit der einen
Malnahme, sondern bedarf einer guten Abstimmung
verschiedener Bausteine, um den individuellen Be-
dirfnissen unserer Jugend gerecht zu werden.

Daran arbeitet die Landesregierung stetig. Die Ver-
antwortlichen bei der Fachkrafteoffensive und dem
KAoA-Verfahren haben dies auf dem Schirm. Der an-
gekiindigte Zwischenbericht zur Fachkrafteoffensive
wird das ebenfalls zeigen. Dem werden sicherlich in
Zukunft MaRnahmen folgen.

Das Freiwillige Handwerksjahr in Lubeck ist derzeit
in Erprobung. Das ist gut und wichtig. Wir sollten jetzt
nicht den Fehler machen und in NRW parallel dazu
ein solches Projekt starten, ohne die Auswertung aus
Lubeck abzuwarten, damit wir Fehler vermeiden, die
im Verlauf des Projektes gegebenenfalls ans Tages-
licht treten.

Abschliel3end: Der Vorstol3, mehr Praktika zu ermog-
lichen, ist richtig, aber kein neuer. Die Idee, durch ein
freiwilliges Handwerkspraktikum dem einen oder der
anderen eine letzte Orientierung zu geben, ist auch
sehr reizvoll.

In Anbetracht der erwdhnten verschiedenen auch
rechtlichen Bedenken ist eine Uberweisung an den
Ausschuss sicherlich angezeigt. Dem stimmen wir
sehr gerne zu und freuen uns auf den konstruktiven
Austausch an anderer Stelle zu diesem Thema. —
Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Christof Rasche: Vielen Dank. — Fur
die Fraktion der AfD hat jetzt Dr. Vincentz das Wort.
Bitte sehr.

Dr. Martin Vincentz") (AfD): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir eine kurze Einfuhrung, an
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deren Ende Sie aber auf jeden Fall verstehen, warum
ich definitiv zum Thema spreche.

In Zeiten wie diesen, die fir die allermeisten nicht
mehr lebensbedrohlich sind, geht es vor allen Dingen
um Themen wie Lebenszufriedenheit und Glick. Es
gibt Universitaten, die sich genau darum kiimmern,
wie man ein glickliches Leben fihren kann. Es gibt
Faktoren, die man schlecht beeinflussen kann.

Das ist einmal — das wurde zum Beispiel in grof3en
Zwillingsstudien herausgefunden — die Genetik. In
gewisser Weise macht Ihre Mutter Sie unglicklich,
anders als Sie glauben.

Es gibt andere Dinge, das sind biografische Fakto-
ren, beispielsweise Traumata, die man erlebt. Auf die
hat man wenig Einfluss. Es gibt biografische Fakto-
ren wie Verwandte in dritter Generation, die in der
SPD sind. Darauf hat man wenig Einfluss, das kann
einen auch sehr unglicklich machen.

Aber es gibt das dritte Standbein, das flir Menschen
beeinflussbar ist. Das sind die Faktoren, auf die Sie
tatsachlich selber Einfluss nehmen kénnen und die
Sie in lhrem Leben verandern kdnnen, um ein gllick-
liches Leben zu flihren. Da hat die Wissenschaft ge-
nau vier gefunden.

Das eine ist, eine gewisse Spiritualitat im Leben zu
haben. Ich als rdmisch-katholischer Mensch, gleich-
sam in der AfD, versuche viel und oft, dem Boden-
personal Gottes zu erklaren, dass es mir nicht wichtig
ist, ob sie mich mdgen, sondern ob deren Chef mich
mag. Aber ich kann lhnen sagen: Das fihrt auch
nicht unbedingt immer zu Gluck.

Was hat die Moderne ansonsten anzubieten? Bei-
spielsweise die Church of Global Warming. Selbst
arztliche Kollegen erklaren Ihnen, dass es ganz nor-
mal ist, vor dem Wetter in 50 Jahren Angst zu ha-
ben — in gewisser Weise komisch, weil wir die kurze
Menschheitsperiode haben, in der wir alle im War-
men sitzen und nicht von einer einzigen Ernte, die
ausfallt, bedroht sind. Unsere Vorfahren waren wahr-
scheinlich amisiert darGber, dass ausgerechnet wir
jetzt grolRe Angst vor dem Wetter haben.

Es gibt den zweiten Faktor, das ist die Familie. Auch
da: Was lhre Politik der letzten Dekaden mit der Fa-
milie im klassischen Sinne gemacht hat, brauche ich
Ihnen nicht zu erklaren. DarUber kénnten wir abend-
fullend sprechen, das ist aber heute nicht das
Thema.

Das Dritte sind Freundschaften. Wir haben beispiels-
weise im Rahmen der Enquete ,Einsamkeit” viel dar-
Uber geredet, wie es mit Einsamkeit in unserer Ge-
sellschaft aussieht und was lhre Antwort auf die
Coronapandemie mit den jungen Menschen ge-
macht hat. Mittlerweile sagt ein nicht unerheblicher
Teil der jungen Leute, dass sie sich, wenn sie ein
ernsthaftes Problem haben, genau an null Personen

in ihrem Leben wenden kdonnen. Auch da ist es mit
dem Glick nicht weit gekommen.

Und jetzt kommt der letzte und der wahrscheinlich
am ehesten zu beeinflussende Pfeiler in dieser Zeit:
Das ist die Arbeit. Hier kommt es auf genau zwei we-
sentliche Dinge an, die das Lebensglick des Men-
schen beeinflussen.

Das eine ist eine sinnstiftende Tatigkeit. Hierbei hat
das Handwerk im Vergleich zu vielen klassischen
Birojobs naturlich sehr die Nase vorn. Sie sehen
quasi, was Sie mit den Handen schaffen; wenn Sie
ein Brot backen oder ein Haus bauen, dann kénnen
Sie das erleben. Es ist also sehr sinnstiftend, hier ta-
tig zu sein.

Das andere — das ist an dieser Stelle vielleicht noch
viel wichtiger — ist die Selbstwirksamkeit: Wie viel
Einfluss habe ich tatsachlich auf mein tagliches Da-
sein? Wie viel Einfluss habe ich auf meine tagliche
Tatigkeit?

Ihre Politik der letzten Jahre ist maf3geblich dafir ver-
antwortlich, dass die Zufriedenheit unter Handwer-
kern eingebrochen ist. Die Menschen, die das Hand-
werk ergreifen, machen das, weil sie gerne mit ihren
Handen arbeiten und nicht, weil sie Nachmittage am
Schreibtisch sitzen und Papierkram ausfiillen moch-
ten. Sie machen das nicht, weil sie sich in irgendeiner
Art und Weise mit immer mehr Burokratie und immer
komplizierteren Regeln auseinandersetzen wollen,
sondern weil sie etwas mit ihren Handen schaffen
wollen. Es geht also darum, dass wir Birokratie drin-
gend abbauen, dass wir das zuriickfahren und dass
wir den Menschen die Selbstwirksamkeit, die Sinn-
stiftung wieder zurlickgeben.

Es nutzt nichts, die jungen Menschen in einem frei-
willigen Handwerksjahr mit den Handwerkern in Kon-
takt zu bringen, und diese treffen auf eine ganze
Menge Frust. Das ist dann ein bisschen so wie ein
Pflegepraktikum: Da kommen junge Menschen auf
Stationen, die viel erreichen wollen, die Menschen
helfen wollen, und sehen, wie der Pflegealltag aus-
sieht. Das macht keine Lust auf Handwerk, sondern
nimmt einem unter Umstanden noch die Lust daran.
Daher sehen wir als Alternative fur Deutschland in
dem Konzept des freiwilligen Handwerksjahres nicht
die Lésung.

Ganz im Gegenteil missen wir dafiir sorgen, dass
Burokratie im Handwerk abgebaut wird, dass die Ab-
gabenlast im Handwerk heruntergefahren wird, da-
mit sich das Handwerk wieder lohnt und damit das
goldene Handwerk, wie man so schon sagt, tatsach-
lich wieder gegeben ist. Dann hat das Handwerk auch
wieder genugend Anziehungskraft, damit sich mehr
Menschen fir diese schdnen Berufe entscheiden.

Es ist doch nicht der Punkt, wie angedeutet wird, dass
man sich nicht vorstellen kann, was ein Backer macht,
ein Stuckateur oder ein Dachdecker. Das erklart sich
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doch quasi von allein, dazu brauche ich kein Prakti-
kum. Nein, ganz anders: Ich muss den Beruf schlicht-
weg wieder attraktiv machen. Da haben Sie Uber die
letzten Dekaden geschlafen, das ist aber unsere
Marschrichtung. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Christof Rasche: Fir die Landesre-
gierung hat nun Minister Karl-Josef Laumann das
Wort. Bitte sehr.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein paar Anmerkun-
gen aus Sicht der Landesregierung:

Erstens. Wir haben in Nordrhein-Westfalen zum ers-
ten Mal seit vielen Jahren mehr junge Menschen mit
unterschriebenen Ausbildungsvertragen im ersten
Ausbildungsjahr als Menschen, die sich fur ein Stu-
dium eingetragen haben. Es gibt zum ersten Mal seit
vielen Jahren mehr Ausbildungsvertrage als Men-
schen, die ein Studium beginnen. Das zeigt, dass
nicht alles verkehrt gewesen sein kann, was uber
viele Jahre in dieser Frage in unseren Schulen, aber
auch nach der Schule gemacht worden ist, um die
Findung eines verniinftigen Berufswunsches bei jun-
gen Menschen zu fordern.

Zweitens. Wir sind das einzige Bundesland in
Deutschland, das die gesamte UBL zu einem Dirittel
finanziert. Das macht kein anderes Land. Wir sind ein
Bundesland, das sich entschieden hat, einen absolu-
ten Schwerpunkt zu setzen — damit haben wir gerade
erst angefangen —, indem wir Menschen als Coaches
in die Berufsschulen schicken, damit wir vor allen
Dingen in den Ubergangsklassen einen besseren
und schnelleren Ubergang in eine Ausbildung errei-
chen. Dafiir setzen wir, wenn ich es richtig im Kopf
habe, jedes Jahr rund 10 Millionen Euro ein.

Drittens. Wir haben die Meisterpramie eingefiihrt, um
als Land Nordrhein-Westfalen zu zeigen, dass uns
akademische und berufliche Bildung gleich wichtig
sind. Dass das Handwerk fur unser Land ein ganz
wichtiger Wirtschaftsbereich ist, muss ich nicht noch
einmal betonen, das wird hier andauernd gesagt.

Es ist auch richtig, dass die Handwerksberufe sehr
schon sein kdnnen. Das kann ich bestéatigen, weil ich
schliel3lich mal Landmaschinenschlosser gelernt und
den Beruf 15 Jahre gemacht habe. Ich finde immer
noch, dass Trecker ziemlich schone, asthetische Ma-
schinen sind.

(Heiterkeit von Matthias Kerkhoff [CDU])

Ich kann lhnen aber sagen, dass wir auch weiterden-
ken dirfen. Deswegen finde ich es gut, dass wir dar-
Uber im Ausschuss reden.

Ich glaube aber, wir miissen ein bisschen aufpas-
sen — das ist meine personliche Meinung —, dass wir
nicht jedes Jahr neue und mehr Angebote schaffen
und anschlieend nur noch ein Wirrwarr an Angebo-
ten haben. Wir missen grundsatzlich dartber reden:
Was soll das ersetzen, wenn man das macht?

Ich glaube auch nicht, dass die Zukunft unbedingt —
auf jeden Fall nicht im Regelfall — in Langzeitpraktika
liegen darf, sondern mit den Praktikamdglichkeiten,
die es heute gibt, sind schon gute Voraussetzungen
dafiir geschaffen worden, dass die jungen Menschen
wissen, auf was sie sich letzten Endes einlassen,
wenn sie sich flr ein bestimmtes Gewerk entscheiden.

Ich will zum Schluss noch etwas anderes sagen. Es
wird immer wieder von Abbruchquoten zwischen 25
und 30 % gesprochen; es ist ein bisschen unter-
schiedlich.

(Thorsten Klute [SPD]: 40!)

Ich will nur darauf hinweisen, dass es das uberall
gibt. Wir sehen das bei den Universitaten, bei den
Fachhochschulen etwa in diesen Bereichen, in der
dualen Ausbildung, in der Pflege, und ich habe in die-
ser Woche gelesen, dass wir das selbst in der Poli-
zeiausbildung haben.

(Thorsten Klute [SPD]: In der Pflege haben wir
40 %!)

Das liegt auch daran, dass junge Menschen, wenn
sie sehen, dass das nicht das Richtige ist, heute Al-
ternativen haben. Die jetzige junge Generation hat
den grolen Vorteil, dass sie in vielen Bereichen Al-
ternativen hat, was nicht immer so war. Wenn man
den Babyboomern angehért, hat man als junger
Mensch eine andere Zeit erlebt. Deswegen finde ich,
dass wir alles etwas — wie soll ich das sagen? — nor-
maler sehen sollten.

Meine Lebenserfahrung ist, dass es fir ein glickli-
ches Menschenleben ziemlich wichtig ist, einen Be-
ruf zu haben, der zu der eigenen Personlichkeit
passt. Ich will deswegen niemanden Uberreden, ei-
nen bestimmten Beruf zu erlernen. Wichtig ist, dass
Menschen in ihrem Leben irgendwann zu der Er-
kenntnis kommen: Welcher Beruf passt am besten
zu meiner Personlichkeit?

Das ist auch eine Voraussetzung, um am Ende viel-
leicht zu denken: Ich habe ein gutes Leben gehabt. —
Die Arbeitswelt hat schlicht und ergreifend sehr viel
damit zu tun, weil wir dort Gott sei Dank einen ge-
wichtigen Teil unserer Lebenszeit verbringen dur-
fen. — Schonen Dank firr Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Minister Laumann. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Somit sind wir am Schluss der
Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
18/12766 an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales — federfiihrend —, an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie sowie
an den Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend.
Die abschlieliende Beratung und Abstimmung sollen
im federfihrenden Ausschuss in &ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer stimmt dieser Uberweisungsempfeh-
lung zu? — Das sind die Fraktionen von SPD, Bind-
nis 90/Die Griinen, CDU, FDP und AfD. Wer stimmt
dagegen? — Niemand. Wer enthalt sich? — Niemand.
Damit ist diese Uberweisungsempfehlung ange-
nommen.

Wir kommen zu:

7 Fir Natur- und Artenschutz: Kein weiterer
Ausbau von Windindustrieanlagen

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 18/12783

Ich eréffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der AfD dem Abgeordneten Schalley das Wort.

Zacharias Schalley” (AfD): Herr Prasident! Werte
Damen und Herren! Die sogenannte Energiewende
hat sich in unserem Sprachgebrauch fest etabliert.
Sie ist die rhetorische Brechstange geworden, um
die vermeintlich klimastindigen Biirger aus ihren Ge-
wohnheiten auszuhebeln, um dann das Weltklima
retten zu kénnen.

~Wende“ ist ein Schlagwort unserer Geschichte, von
der geistig-moralischen Wende eines Helmut Kohl
Uber die Wende zum Untergang der DDR bis hin zur
grolspurigen Zeitenwende eines Herrn Scholz. Es
signalisiert eine Kraft aus den Tiefen der Geschichte,
denen sich der Einzelne nicht entgegenstellen kann
oder sollte.

Dieses sprachliche Kampfmittel hat seinen Ursprung
allerdings im Deep State aus Institutionen, Stiftungen
und Lobbyorganisationen. Es war namlich das Oko-
Institut Freiburg, das 1980 den Begriff pragte. Das ist
jenes Oko-Institut, das in der Trauzeugenaffare um
den Habeck-Vertrauten Graichen und die griine Vet-
ternwirtschaft Bekanntheit erlangte.

Nachdem die Energiewende also einmal in der Welt
war, musste sie auch umgesetzt werden — koste es,
was es wolle —, denn Institute und Staatssekretare
wollen ja auch versorgt werden.

Das Symbol der Energiewende ist die Windindustrie-
anlage geworden, die Verspargelung und Zerstérung
der Natur ihre Folge. An der gesamten Konstruktion
einer Windmuhle wird deutlich, wie schadlich diese
Politik fur die Umwelt ist. Von der Spitze der Rotor-

blatter bis zum Fundament im Boden ist sie eine ein-
zige Umweltstinde.

Die Rotorblatter sind aus nicht recycelbaren Ver-
bundstoffen. Sind sie verschlissen, werden sie im
Ausland einfach in der Erde verscharrt.

Das verbaute Balsaholz kommt aus Plantagen in den
Tropen, woflr der Regenwald abgeholzt wird.

Sie verursachen Infraschall und elektromagnetische
Felder, die Fledermause, Vdgel, Insekten und Luft-
plankton storen oder direkt téten.

Durch Abrieb oder gar Brande gelangen schwerste
Schadstoffe wie die sogenannten fiesen Fasern nicht
nur in die Umwelt, sondern auch auf landwirtschaftli-
che Nutzflachen, auf denen unsere Lebensmittel pro-
duziert werden.

Fir die Turbinen werden Seltene Erden wie Neodym
bendtigt, die in China unter umweltschadlichen Be-
dingungen abgebaut werden, das Wasser verseu-
chen und Tiere vergiften.

Eine in Betrieb befindliche Windindustrieanlage ver-
ursacht Temperaturerhéhungen und beeinflusst das
Mikro- und Regionalklima, wodurch das Pflanzen-
wachstum gehemmt wird.

Fir Wartungs- und Zufallswege und die Fundamente
werden Tausende Tonnen Stahl und Beton verbaut,
die den Boden nicht nur versiegeln, sondern auch
verdichten und damit das Grundwasser beeinflussen.

Ich ahne schon, dass Sie mir fur diese Wahrheiten
gleich nur die Beschimpfung ,Klimaleugner an den
Kopf werfen werden, uns Desinformation vorwerfen
werden — und all das andere, was Sie sich an Gehas-
sigkeiten ausgedacht haben. Tun Sie das ruhig, aber
héren Sie auf, den Birgern vorzugaukeln, es wirde
der Natur helfen oder gar das Weltklima retten, wenn
wir alle Errungenschaften der Naturschutzbewegung
dem Kampf gegen den Klimawandel opfern.

Frei nach Carl Schmitt miisste man es eigentlich auf
den Punkt bringen: Wer ,Weltklima“ sagt, will betri-
gen. — Jedes noch so weit entfernte Fleckchen Erde
leidet unter Ihrer moralischen Uberheblichkeit und Ih-
ren weltfremden Okofantasien. Ich frage mich, wie
viele Rotmilane noch geschreddert werden missen
und wie viele Hektar fruchtbare Ackerbdden auf ewig
versiegelt werden mussen, bis wir diesen umwelt-
schadlichen deutschen Sonderweg beenden. Wie
viel verseuchtes Wasser muss noch den Fluss in Gu-
angdong hinunterlaufen? Wie viel Regenwald in Ecu-
ador muss noch fir Balsaplantagen gerodet werden,
bis auch der letzte Turbinentaliban verstanden hat,
dass die dummste Energiepolitik der Welt unserem
Planeten mehr schadet als niitzt?

Ausgestorbene Arten kehren nicht zuriick, zerstorte
Okosysteme leben nicht wieder auf, nur weil wir die
Ziele des Pariser Klimaabkommens einhalten. Der
beriihmte Bergsteiger Reinhold Messner bringt es
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auf den Punkt, wenn er sagt: Alternative Energien
sind sinnlos, wenn sie genau das zerstéren, was man
durch sie schutzen will, die Natur.

Unsere Heimat braucht eine Naturschutzpolitik, die
sich auch eines Begriffs von Heimat bewusst ist. Der
Schutz der Natur ist nicht die Aufgabe von heuchleri-
schen Bonzenkindern wie Langstrecken-Luisa Neu-
bauer oder heuchlerischen judenhassenden Schul-
schwanzern wie Greta Thunberg oder gar 6konomi-
schen und 6kologischen Analphabeten wie bei den
Griinen. Es ist die Aufgabe hier verwurzelter Men-
schen. Darum stoppen wir den Ausbau von Windin-
dustrieanlagen, denn Umweltschutz ist auch immer
Heimatschutz. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Danke sehr,
Herr Abgeordneter. — Fir die Fraktion der CDU
spricht jetzt der Abgeordnete Dr. Untrieser.

(Carsten Locker [SPD]: Tragen Sie etwas In-
haltliches vor! Das ware schon!)

Dr. Christian Untrieser? (CDU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss sagen, dass es Antrage und Re-
den hier vorne gibt, die so was von neben der Spur
sind, dass man sich fragt, ob man eigentlich noch
nach vorne gehen und etwas darauf erwidern soll.
Das fallt mir fast schwer.

(Beifall von der CDU, der SPD, den GRUNEN
und Dietmar Brockes [FDP])

Ich weil}, dass die Kollegen das ahnlich sehen,
mdchte aber trotzdem, weil das so ist in der Demo-
kratie, dass wir das aushalten miissen und werden,
etwas dazu sagen.

Herr Schalley, wissen Sie, an wen mich das erinnert?
An die literarische Figur des Don Quijote, der gegen
die Windmihlen kampft. Zur Erinnerung: Das ist ein
armer, alter Landadeliger, der so verwirrt ist, dass er
denkt, er lebe noch zur Zeit der Ritter, obwohl sie
schon ein paar hundert Jahre her ist. Weil er so ver-
wirrt ist und das denkt, zieht er seine alte, rostige Rit-
terriistung an, setzt sich auf ein Pferd und zieht in den
Kampf gegen Windmuhlen. Das sind aber keine rich-
tigen Windmuhlen, sondern etwas anderes. So
kommt mir das immer vor, wenn die AfD mit ihren
Slogans wie Church of Global Warming usw. hier zu
uns redet. Das ist ein absolut komischer Aspekt. Ei-
gentlich tut es mir nur leid, wie Sie dann hier vorne
stehen und reden.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN)

Damit Sie von mir ein bisschen was dazu héren, wie
wir inhaltlich zum Ausbau erneuerbarer Energien ste-

hen. Da sind wir namlich fundamental anderer Mei-
nung. Wir glauben, dass wir erneuerbare Energien
zubauen mussen, dass wir Windenergie zubauen
mussen, und zwar nicht auf Teufel komm raus, son-
dern mit Ma und Mitte und in verniinftiger Art und
Weise, sodass Natur- und Artenschutz und Klima-
schutzziele sowie wirtschaftliche Aspekte fiir uns in
Einklang stehen.

In unserem Land kommen 40 % der CO2-Emissionen
aus der Energieerzeugung. Wenn wir damit aufhéren
wollen, wenn wir Klimaschutzziele ernst nehmen,
wenn wir den Schutz der natirlichen Lebensgrundla-
gen ernst nehmen, wenn ich moéchte, dass meine
Tochter und vielleicht auch meine Enkel eine lebens-
werte Zukunft haben, dann missen wir was gegen
den Klimawandel tun, dann miissen wir raus aus fos-
silen Kraftstoffen und miissen nun mal erneuerbare
Energien zubauen, und das machen wir in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Wir machen das aber auch so, dass wir nicht das
ganze Land zupflastern, sondern wir sagen: An ge-
wissen Stellen macht Windenergie Sinn. Deswegen
haben wir uns vorgenommen, ungefahr 1,8 % der
Landesflache in Nordrhein-Westfalen fur die Wind-
energie zu reservieren. Dort kommt Windenergie hin.
Das bedeutet, auf 98 % der Landesflache kommt halt
keine Windenergie.

Wir gucken uns auch genau an, wie das verteilt ist,
dass es regional verniunftig verteilt ist, dass Men-
schen in gewissen Landesteilen nicht von Windener-
gieanlagen uberfordert sind. Denn auch das ist klar:
Man muss eine Windenergieanlage nicht schén fin-
den. Das ist auch ein Eingriff in das Landschaftsbild.
Aber sie gehdren nun mal zu einer modernen Land-
schaft dazu — genauso wie Stromtrassen dazugeho-
ren, wie Industriegebiete dazugehoéren, wie rau-
chende Schornsteine dazugehéren. Das gehort
dazu. Ich muss die Windenergieanlagen nicht schén
finden, aber wir brauchen sie heute.

Wir sorgen auch dafir, dass Natur- und Artenschutz
dort im Einklang stehen. Deswegen ist es gerade so,
dass wir zum Beispiel in Vogelschutzgebieten keine
Windenergieanlagen haben, dass wir in Bereichen
zum Schutz der Natur oder im Wald oder woanders
sehr sensibel damit umgehen, ob dort Windenergie-
anlagen Uberhaupt hinkommen oder nicht. Da geht
es auch um Verfahren, wann mdéglicherweise Wind-
energieanlagen abgestellt werden, zum Beispiel in
den Zeiten, in denen Végel vermehrt unterwegs sind.
Dann kann die Windenergieanlage halt in einer an-
deren Zeit laufen.

Das alles negieren sie hier. Sie sind immer nur in Ih-
rer grobschlachtigen Art unterwegs. Und wissen Sie,
was mich besonders bei diesem Antrag argert? Herr
Schalley, Sie méchten immer so den ganz wissen-
schaftlichen Aspekt anbringen. Auf jeder der flinf
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Seiten, die lhr Antrag umfasst, fligen Sie Ful3noten
an, insgesamt sind es 26 Ful3noten. Das klingtimmer
S0, als ware das unwidersprochen. Ich gebe mir aber
manchmal die Mihe und schaue mir diese Antrage
und auch die FuBnoten genauer an.

Dann stellt man relativ schnell fest, dass Sie sehr,
sehr selektiv einzelne Fakten herausnehmen — sehr,
sehr selektiv. Wenn man sich dann die Primarquelle
einmal anschaut, dann kommt man dazu, dass die
Lage doch ein bisschen anders ist. Ich gebe Ihnen
ein konkretes Beispiel. Sie redeten auch hier vom
Abrieb an Windenergieanlagen und Mikroplastik und
zitieren eine Stelle aus dem Deutschen Bundestag.
In der Tat gibt es eine Untersuchung, die fragt: Wie
viel Abrieb gibt es bei Windenergieanlagen? Das Er-
gebnis ist: Es sind ungefahr 1.400 t pro Jahr. Dann
kommen Sie und sagen: 1.400 t, das ist ja ganz, ganz
schlimm, dramatisch. Da missen wir da was tun.

Diese 1.400 t muss man ins Verhaltnis setzen. Das
steht in der gleichen Quelle, aber das erwdhnen Sie
in lhrem Antrag nicht. Das Fraunhofer-Institut hat in
der gleichen Quelle ausgefihrt: Der Abrieb von Rei-
fen betragt nicht 1.400t pro Jahr, sondern Uber
100.000 t pro Jahr. Der Abrieb von Schuhsohlen be-
tragt 9.000 t pro Jahr.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege,
die Redezeit.

Dr. Christian Untrieser” (CDU): Das heiltt, der Ab-
rieb von Schuhsohlen ist sechsmal so hoch wie der
von Windenergieanlagen. Das ist das Fatale bei
Ihnen. Sie greifen immer was heraus. Sie mussten
eigentlich Schuhsohlen und Reifen verbieten, aber
das machen Sie nicht. Sie sind nur in lhrem Kampf
gegen Windenergie. Wir machen das nicht mit. Wir
brauchen das nicht.

Deswegen lehnen wir diesen Antrag naturlich ab. —
Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Untrieser. — Fur die Fraktion der
SPD spricht jetzt der Abgeordnete Stinka.

André Stinka” (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben mit den
Ausfuhrungen von Herrn Schalley den gleichen fak-
tenfreien Wahlkampf erlebt, wie die Kanzlerkandida-
tin der AfD seit Monaten versucht, ihn hier durchzu-
fihren. Das werden wir als SPD-Fraktion garantiert
nicht durchgehen lassen, Herr Schalley.

In Threm Antrag, und da hat der Kollege Untrieser
recht, betreiben Sie immer Rosinenpickerei. Das, was

Ihnen passt, fihren Sie hier aus und den Rest lassen
Sie weg. Ein Beispiel: Sie sagen, ja, Deutschland ist
ganz allein beim Windkraftausbau. Sie missen aber
dann auch sagen, dass China 407 Gigawatt Wind-
kraftleistung am Netz hat und wir 70 Gigawatt. Also
fragen Sie sich mal, wie das denn das eigentlich
kommt. Alle Lander setzen auf erneuerbare Energien,
weil sie um deren Vorteil wissen. Das negieren Sie ja.
Ihr Vorsitzender sagt ja: Das Wetter ist mal so oder so.

Sie mussen lhren Kindern irgendwann erklaren,
wenn ihnen das Wasser bis zum Halse steht, dass
Sie es unterlassen haben, das Klima zu retten. Diese
Frage wird Ihnen gestellt werden, Herr Schalley.

(Beifall von der SPD und Dr. Volkhard Wille
[GRUNE] — Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Ich will Ihnen eines noch einmal zum Thema ,Mikro-
plastik“ sagen. Herr Untrieser hat das schon ausge-
fuhrt. Den 1.395t, die Sie hier anfihren, stehen
330.000 t durch Mikroplastikeintrag in der Umwelt
gegenuber. Ich frage Sie, Herr Schalley, ganz konk-
ret: Héren Sie auf, Auto zu fahren? Héren Sie auf, zu
gehen? Dann waéren Sie glaubwirdig. Das ist alles
nur, um den Menschen hier Angst zu machen, ohne
Sinn und Verstand.

Zweiter Punkt. Beim Beispiel Insektensterben, Herr
Schalley, muss ich wirklich lachen. Ich hatte ja leider
die Notwendigkeit, dass ich im Umweltausschuss
Herrn Blex — Zusammenarbeit will ich das nicht nen-
nen — ertragen musste. Was Herr Blex zum Arten-
schutz gesagt hat, spottet jeder Beschreibung. Der
Artenschutz der AfD bezieht sich maximal auf Deut-
sche Schéaferhunde. Und kommen Sie mir nicht mit
Biodiversitat. Herr Blex hat sich Uber jeden Antrag
lustig gemacht. Deswegen kann man in lhre Antrage
kein Vertrauen haben, weil keine Linie erkennbar ist,
genau wie bei Ihrer Kanzlerkandidatin. Lug und Trug
und die Leute verdummdeubeln — das kénnen Sie
den ganzen Tag.

(Beifall von der SPD und Dr. Volkhard Wille
[GRUNE))

Dann sagen Sie: Oh, wir haben 1.200 t Biomassever-
lust durch Insekten. Allein 450.000 t Biomasse wer-
den taglich in Waldern von Vdégeln gefressen. Vor
dem Hintergrund frage ich mich: Durfen jetzt die Vo6-
gel im Wald nicht mehr Insekten fressen? Oder was
wollen Sie? Sie machen den Leuten hier Angst ohne
Not, ohne Sinn und Verstand. Das will ich hier noch
mal deutlich machen.

Dann kommt der doliste Klopper. Sie machen sich
Sorgen um die Entsorgung von Windkraftrotoren,
denn es kdnnten ja eventuell 100.000 t anfallen. Wir
von der SPD haben hier das Thema ,,Chemisches
Recycling, Kreislaufwirtschaft®. Wir haben Vertrauen
darin, dass die Wirtschaft hier in Nordrhein-Westfa-
len moderne Dinge anregt und erforscht, dass diese
Stoffe getrennt werden kénnen. Sie sind die Partei,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

64

20.02.2025
Plenarprotokoll 18/90

die hier nur fir Atomkraftwerke ist. Da frage ich Sie:
Wollen Sie ein Endlager in Ihrem Wahlkreis? Sagen
Sie das den Leuten.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Mach ich!)

Vor der Wahrheit driicken Sie sich namlich. Sie re-
den hier von Atomenergie, und Sie wissen genau,
dass Sie die 100.000 t anfihren.

Ich will Ihnen nur eine Zahl nennen. Allein der Sarko-
phag in Tschernobyl, der letztens durch eine Drohne
getroffen wurde, ist 32.000 t schwer, so schwer wie
ein mittlerer Flugzeugtrager. Kommen Sie mir jetzt
nicht mit dieser Millmenge. Das ist ein Reaktor, und
Sie sind diejenigen, die die Atomenergie hier fordern.

Deswegen sage ich noch einmal ganz deutlich: Die-
ser Antrag spottet jeder Beschreibung. Er spottet je-
der Beschreibung, und er beschreibt den Feldzug,
den die AfD gegen moderne Technik fiihrt.

Ich sage Ihnen auch, weil ich vorhin von Reifenabrieb
gesprochen habe, dass Sie sich dann entscheiden
mussen: Wollen Sie zurtick zur Kutsche? Das glaube
ich manchmal bei der AfD. Machen Sie den Leuten
nichts vor! Glauben Sie — und das ist fir uns Sozial-
demokraten ganz wichtig — an Zukunft? Willy Brandt
hat 1961 gesagt: Der Himmel Gber der Ruhr muss wie-
der blau werden. — Damals ist er belachelt worden.

Man geht in die Politik, damit man das Leben der
Menschen besser macht. Die AfD will das Leben der
Menschen schlechter machen, und sie arbeitet dann
auch noch mit Fakes und mit falschen Behauptun-
gen. Das werden wir ganz sicherlich nicht durchge-
hen lassen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Dr. Christian
Blex [AfD])

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Kollege Stinka. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen spricht jetzt der Abgeordnete Dr. Wille.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die AfD
versucht in ihrem Antrag, einen uniberwindbaren
Gegensatz zwischen Energiewende und Klima-
schutz auf der einen Seite und Natur- und Arten-
schutz auf der anderen Seite aufzumachen. Dabei
wird alles an krudem Halbwissen und ideologischen
Fake News zusammengetragen, was man in den
Tiefen des Internets findet, und Sachverhalte werden
aus dem Zusammenhang gerissen.

Naturlich gibt es bei diesen beiden Aspekte Zielkon-
flikte, die aufgeldst werden miissen. Aber wenn man
die ganzen Unwahrheiten und Absurditaten des vor-
liegenden Antrages einmal beiseitelasst, wird schnell
klar, dass dieser vermeintliche Gegensatz sich auflést,
wenn man Klima- und Naturschutz zwingend als zwei

Seiten einer Medaille betrachtet. Klima- und Natur-
schutz lassen sich nur gemeinsam angehen. Ohne
Klimaschutz geraten die Okosysteme unweigerlich
aus dem Gleichgewicht, weil sie sich der Geschwin-
digkeit der Erderwarmung Uberhaupt nicht so schnell
anpassen konnen. Hinzu kommen diverse andere
menschliche Eingriffe,

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

die sich negativ auf die Okosysteme auswirken: Ver-
schmutzung, Ubernutzung, Fl&dchenverbrauch.

Umgekehrt kann man Klimaschutz nicht allein auf
technischem Weg erreichen. Es bedarf intakter Oko-
systeme, die grofle Mengen an Kohlenstoff moglichst
langfristig binden kdnnen, also beispielsweise Wal-
der, Moore und intakte Boden. Beim natirlichen Kili-
maschutz ist die Landesregierung bereits aktiv. Be-
sonders zu erwahnen ist zum Beispiel die Moor-
schutzinitiative des NRW-Umweltministeriums. Das
Bundesumweltministerium unterstitzt den Moor-
schutz und viele weitere Projekte Uber das ,Aktions-
programm Naturlicher Klimaschutz®, welches auch in
NRW sehr gut angenommen wird.

Beim technischen Klimaschutz ist NRW vor allem bei
der Windenergie Vorreiter. Gleichzeitig bemihen wir
uns darum, dass der zligige Ausbau Akzeptanz vor
Ort findet und in naturvertraglichem Rahmen stattfin-
det. Kollege Untrieser hat eben darauf hingewiesen.
Sie sehen also, ein ganzheitlicher Ansatz ist moglich.
Diese Landesregierung macht es vor.

Der AfD-Antrag enthalt keinen einzigen Ansatz fur
eine umwelt-, natur- und klimavertragliche Energie-
versorgung. Sie schreiben von Zerstérung von Oko-
systemen, von Ewigkeitskosten, von Umweltscha-
den. Ich empfehle einfach mal, den Blick auf das
Rheinische Revier zu richten. Da haben Sie das al-
les. Ich kann Ihnen sagen, die gro3en Lécher sind
nicht durch Windrader entstanden.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. Es liegt
der Wunsch nach einer Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Blex vor. Wirden Sie die zulassen?

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Nein.

Ich bin froh, dass wir hier mittlerweile auf einen wirk-
lich zukunftsweisenden Weg fiir das Rheinische Re-
vier eingebogen sind. Wir haben die Atomruinen und
die radioaktiven Abfalle dieses Irrwegs noch nicht si-
cher entsorgt; die AfD macht sich aber Sorgen um
den Rickbau von unproblematischen Fundamenten
der Windkraftanlagen und will schon wieder in die
Atomenergie einsteigen.

Wenn es darum geht, gegen den Windenergieaus-
bau vorzugehen, entdecken Sie plétzlich Ihre Liebe
zur heimischen Vogelwelt. Bei den eigentlichen Ur-
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sachen des Artensterbens wie Pestizideinsatz und
Chemikalienfreisetzung reden Sie dann wieder einer
rickwartsgewandten Politik das Wort und stimmen
gegen Regulierungen. Damit instrumentalisieren Sie
den Naturschutz fiir Ihre rickwartsgewandte politi-
sche Agenda. Praktisch ist aber keinem Lebewesen
damit geholfen. Sobald es kompliziert wird, geben
Sie auf, versuchen Klimaschutzer und Naturschitzer
gegeneinander auszuspielen und richten dabei auf
beiden Seiten Schaden an.

Das hat mit ernsthafter, I6sungsorientierter Politik ab-
solut nichts zu tun. Deshalb lehnen wir lhren Antrag
ab. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der SPD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege
Dr. Wille, Ihrer Aufmerksamkeit ist nicht entgangen,
dass eine Kurzintervention angemeldet wurde. —
Diese hat der Abgeordnete Schalley angemeldet. Sie
haben jetzt eine Minute. Bitte schon.

Zacharias Schalley” (AfD): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Kollege Dr. Wille, Sie haben in erwartba-
rer Weise das Hohelied der Energiewende gesun-
gen. Die Energiewende sei auch ein Projekt zum
Schutz der Natur. Dann haben Sie uns wieder mal
mangelnde Fachkenntnis vorgeworfen.

Wissen Sie, was Fachleute zu lhrer Energiewende
sagen? Sie kennen sicherlich das Prozedere: Wenn
ein neues Windrad irgendwohin soll, dann muss ein
Biologe ein Gutachten erstellen, beispielsweise eine
Biotopkartierung oder Amphibienzéhlung vorneh-
men. Er soll Konflikte aufzeigen flr bedrohte Arten
und Okosysteme, die entstehen wiirden, wenn man
dort eine Windindustrieanlage aufstellt. Was passiert
dann? Kurze Zeit spater muss er mit ansehen, wie
ein intakter Wald fiir die Windindustrieanlagen brutal
zerstort wird. Es geht also bei diesem Gutachten gar
nicht darum, vielleicht die Anlage zu verhindern, son-
dern schlicht und ergreifend darum, sie zu ermdgli-
chen. Am Ende weil} der Biologe namlich auch, er ist
nur Dienstleister.

Das ist kein ausgedachter Fall, sondern die ehrliche
Klage eines Biologen aus dem Odenwald. Er klagt
an, sogar Naturschutzbehérden sind Komplizen bei
diesem Raubbau, weil die Politik Druck austbt, und
das am meisten von den Parade-Naturschitzern |h-
rer grinen Partei.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Abgeord-
neter, die eine Minute ist bereits abgelaufen.

Zacharias Schalley” (AfD): Ich komme zum Schluss,
Herr Prasident.

Ich will damit sagen: Das Waldsterben, mit dem die
Griinen einmal grof3 wurden, ist heute der Grund,
warum sie klein werden; denn das Waldsterben ver-
ursachen sie selbst durch ihre Energiepolitik.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Bitte schon,
Herr Dr. Wille.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Bei dem Bau von allen
maoglichen Anlagen zur regenerativen Energieerzeu-
gung werden Umweltvertraglichkeitsprifungen
durchgefihrt. Dann werden zum Teil viele technische
Losungen wie Abschaltalgorithmen und Ahnliches
vorgeschrieben, die geeignet sind, genau diesen
Konflikt zwischen Natur- und Artenschutz auf der ei-
nen Seite und dem Klimaschutz auf der anderen
Seite zu I6sen. Kollege Untrieser hat darauf hinge-
wiesen, dass die Schutzgebiete freigehalten werden.
Das ist ein Beispiel daflr, dass dieses Miteinander
von naturlichem Klimaschutz und technischem Kii-
maschutz der einzige Weg ist, der langfristig erfolg-
reich sein wird.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
CDU)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Danke sehr,
Herr Kollege Dr. Wille. — Fur die Fraktion der FDP hat
jetzt der Kollege Brockes das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Jede Art der Energiegewinnung hat
ihre Vor- und Nachteile. Es gibt fast bei jeder gute
Teile, einen hohen Energiegrad, aber auch negative
Punkte, Entsorgung etc.

Bei der AfD aber gibt es nur Schwarz oder Weil3, kein
Abwagen zwischen den unterschiedlichen Aspekten,
sondern da gilt nur: Den Aluhut aufsetzen und ab
durch die Wand, egal, wie die Realitat aussieht.

(Beifall von der SPD)

Gestern hatten wir noch einen Antrag der AfD zum
Industriestandort; darin wurde auf die Kohlekraft ge-
setzt: Kohlegewinnung und fossile Energietrager
sind das Ein und Alles. Komischerweise war bei den
Auswirkungen der Kohlegewinnung, beim Betrieb
der Kraftwerke usw. von Naturschutz und Arten-
schutz naturlich gar nicht die Rede. Da war es vollig
egal, aber heute bei den Erneuerbaren ist natirlich
jeder Punkt, der negativ gesehen werden kann, von
besonderer Bedeutung.

Interessant ist in dem Antrag deshalb auch, Herr Kol-
lege Schalley, dass Sie in der Einleitung und in der
Uberschrift zwar von den Windkraftanlagen spre-
chen; wenn es aber um die Feststellungen und die
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Forderungen geht, reden Sie auf einmal von allen Er-
neuerbaren, obwohl Sie in lhrem Antrag nur auf die
negativen Punkte der Windenergie eingehen.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

— Herr Blex, Sie haben lhren Antrag gar nicht gele-
sen; deshalb ist es besser, wenn Sie dazu gar nichts
sagen.

(Zuruf von Dr. Christian Untrieser [CDU])

Es steht in dem Antrag nichts Uber Photovoltaik,
nichts Uber Geothermie,

(Dr. Christian Blex [AfD]: Noch schlimmer!)

nichts Gber Wasserkraft oder Biomasse, aber alles ist
schlecht, und man bezieht das nur auf die Windkraft.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Es muss halt in Ihr Narrativ passen: Die Erneuerba-
ren sind alle schlecht, weil sie schlecht sein mussen.

Besonders lacherlich ist der Vergleich des Gewichtes
des Materials von Windkraftanlagen mit Kernkraftan-
lagen und dass die Entsorgung der Windkraftanlagen
deshalb viel hdhere Kosten verursacht.

(Heiterkeit von Dr. Christian Untrieser [CDU] —
André Stinka [SPD]: Falsch!)

Hallo, in welchen Film bin ich denn jetzt geraten?
Dass wir bei Kernkraftwerken dann radioaktiv ver-
seuchtes Material haben, was viel aufwendiger ent-
sorgt werden muss, spielt fir die AfD alles keine
Rolle — Hauptsache, es passt in das Narrativ.

(Beifall von der FDP und der SPD)

Der Ausbau der Windkraft und der Artenschutz sowie
der Naturschutz stehen eben nicht, wie es die AfD
behauptet, zwangslaufig im Widerspruch zueinan-
der, sondern kdnnen durch intelligente Steuerung in
Einklang gebracht werden.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. Es be-
steht der Wunsch nach einer Zwischenfrage von dem
Abgeordneten Loose. Wiirde Sie die zulassen?

Dietmar Brockes” (FDP): Ja, bitte, gerne.
Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Bitte, Herr Loose.

Christian Loose” (AfD): Vielen Dank, Herr Prési-
dent. Vielen Dank, Herr Brockes, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen.

Sie haben gerade die Problematik der Entsorgung
bei Kernkraftwerken angesprochen. Ist lhnen be-
kannt, dass die Kosten fir die Entsorgung bei den
bereits geplanten bzw. im Bau befindlichen Endlagern

in den nordlichen Landern — ich glaube, das sind
Finnland und Schweden — am Ende bei 1 bis 2 Cent
pro Kilowattstunde erzeugter Stromeinheit liegen? Ist
Ihnen das bekannt, oder sind Sie da unwissend? —
Vielen Dank.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Bitte schon,
Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Vielen Dank flr die Zwi-
schenfrage, Herr Loose. Sie haben sich natirlich
wieder die Zahlen so zurechtgedreht, wie sie lhnen
gerade passen. Sie missten eigentlich auch wissen,
welche Kosten mittlerweile entstanden sind, um ein
Endlager in Deutschland zu suchen, ohne dass wir
bis heute wirklich eine Losung haben. Welche Kos-
ten da entstehen, das wollen Sie wieder kleinreden.

Wo Sie mich schon angesprochen haben, wiirde ich
gerne von lhnen als parlamentarischem Geschafts-
fuhrer lhrer Fraktion wissen: Warum sitzt hinten auf
dem Mitarbeiterplatz ein Bundestagsabgeordneter
der AfD?

(Dr. Christian Blex [AfD] begibt sich zu dem
Bundestagsabgeordneten.)

Meines Wissens haben Abgeordnete hier nichts ver-
loren, sondern das sind Platze fiir Mitarbeiter der Frak-
tion. Oder arbeitet er mittlerweile fir Ihre Fraktion?

(Zacharias Schalley [AfD]: Wenn das die Prob-
leme sind!)

Herr Prasident, ich finde es nicht angebracht, dass
sich dort Abgeordnete aufhalten.

Kommen wir wieder zum Antrag. Der Ausbau der
Windkraft und der Artenschutz stehen, ich sagte es
schon, nicht zwangslaufig

(Christian Loose [AfD] begibt sich zu dem
Bundestagsabgeordneten.)

—tschd, Herr Loose — im Widerspruch zueinander,
sondern kénnen durch intelligente Steuerung in Ein-
klang gebracht werden. Wir Freien Demokraten pla-
dieren flr einen pragmatischen, technologieoffenen
und akzeptanzgetragenen Ausbau, der natirlich
auch den Naturschutz berlcksichtigt.

Die AfD dagegen hat bisher kein Interesse an einem
akzeptanzorientierten Ausbau der Windenergie und
auch gar nicht am Natur- und Artenschutz. Sie wol-
len, wie Ihre Vorsitzende sagt, alle Windkraftanlagen
abreil3en, und Sie scheren sich einen Dreck um die
Eigentimer der Anlagen.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Das sind (ble Profi-
teure!)

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall von der FDP)
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Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. Herzlichen Dank auch fiir den
Hinweis; das war nicht korrekt und ist erledigt. — Fur
die Landesregierung spricht jetzt Herr Minister Kri-
scher. Bitte schon.

Oliver Krischer, Minister fir Umwelt, Naturschutz
und Verkehr: Herzlichen Dank. — Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben inzwischen ei-
nen Anteil von erneuerbaren Energien an der Strom-
versorgung in Deutschland von 60 %.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Und bei Dunkel-
flaute?)

Das ist eine positive Entwicklung, die vor wenigen
Jahrzehnten nicht vorstellbar gewesen ware. Wir ha-
ben unsere Energieversorgung inzwischen zu gro-
Ren Teilen nachhaltig gemacht. Selbstverstandlich,
um das in aller Klarheit zu sagen, lasst sich der Aus-
bau der erneuerbaren Energien — dabei geht es nicht
nur um Windenergie, sondern auch um Photovoltaik,
um Biomasse und andere — mit dem Natur- und Ar-
tenschutz in Einklang bringen. Das zeigt diese Lan-
desregierung jeden Tag durch ihr praktisches Han-
deln.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Minister,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. Es be-
steht der Wunsch nach einer Zwischenfrage von dem
Abgeordneten Dr. Blex.

Oliver Krischer, Minister fir Umwelt, Naturschutz
und Verkehr: Nein, ich wirde gerne im Zusammen-
hang vortragen, und ich finde, die AfD hatte hier
schon genug Gelegenheiten, ihre Dinge zu verbrei-
ten.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN - Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Die Kollegen haben zu dem Antrag, was die Fakten
angeht, eigentlich alles gesagt, was zu sagen ist. lhr
Engagement fir Natur- und Artenschutz ware glaub-
wirdiger, wenn Sie das auch einmal an einer ande-
ren Stelle bei anderen Themen zeigen wirden.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Sie entdecken Ihr Engagement aber immer nur,
wenn es gegen die erneuerbaren Energien geht.
Dann plétzlich sind Ihnen Natur- und Artenschutz
wichtig, oder Sie tun so. Sie sind Ihnen natrlich nicht
wichtig, sie sind nur Mittel zum Zweck, um am Ende
den Ausbau der erneuerbaren Energien zu diskredi-
tieren.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Ich sage Ihnen in aller Deutlichkeit: Ja, die Artenviel-
falt in unserem Land beispielsweise ist bedroht.

(Zacharias Schalley [AfD]: Ja!)

Wir haben rote Listen. Wenn Sie aber die windkraft-
sensiblen Arten in den Blick nehmen, dann sehen
Sie, dass die Population des eben von lhnen er-
wahnte Rotmilans in Nordrhein-Westfalen zunimmit.

(Zuruf von Zacharias Schalley [AfD])

An der Windenergie kann es wohl offensichtlich nicht
liegen.

(Beifall von Dagmar Hanses [GRUNE])

Das liegt daran, dass wir als Landesregierung es
schaffen, das in Einklang zu bringen. Das ist auch in
Einklang zu bringen.

(Beifall von Dagmar Hanses [GRUNE])

Kollege Wille hat es beschrieben: Naturlich gibt es
Interessenkonflikte, aber die klaren wir dadurch,
dass beispielsweise in Naturschutz-, Vogelschutz-
und Natura-2000-Gebieten keine Windkraftanlagen
errichtet werden kdnnen. Wir haben einen Windkraft-
erlass, der das klart. Wir haben einen Natur- und Ar-
tenschutzleitfaden, der dafir sorgt, dass Natur- und
Artenschutz am Ende zusammengehen.

Ich frage mich immer, warum die AfD eigentlich ge-
gen erneuerbare Energien ist. An anderen Stellen
hat sie mit Landschaftsbeeinflussung oder Ahnli-
chem kein Problem. Wer ist auf der Welt eigentlich
derjenige, der am meisten davon profitieren wirde,
wenn Kohle, Ol und Gas eine Renaissance feierten
und wenn der weltweite Boom der erneuerbaren
Energien verschwande?

(Zacharias Schalley [AfD]: Ah! — Zuruf von
Dr. Christian Blex [AfD] — Christian Loose
[AfD]: Die Burger!)

Es ist das derjenige,
(Christian Loose [AfD]: Unsere Industrie!)

dem Sie die Vormachtstellung in Europa wiinschen:
Das ist Wladimir Putin.

(Christian Loose [AfD]: Unsere Industrie
wirde profitieren! Unsere Blirger wiirden pro-
fitieren!)

Ihre Politik, Ihr Antrag und das alles nutzt am Ende
nur einem. Sie wollen eine Renaissance der fossilen
Energien, um Putin die Macht Gber Europa und uns
zu geben.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN —
Christian Loose [AfD]: Sie wollen nicht fir un-
sere Blrger arbeiten!)

Das ist der wahre Grund,

(Christian Loose [AfD]: Ich schicke Ihnen mal
einen Aluhut!)
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weshalb Sie Natur- und Artenschutz instrumentalisie-
ren, um am Ende den Ausbau der Erneuerbaren, den
wir fur den Klimaschutz dringend brauchen, zu dis-
kreditieren.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen —
ich glaube, das ist auch wichtig —: Wir brauchen Kii-
maschutz aus Artenschutzgriinden. Das sind zwei
Seiten einer Medaille. Wenn Sie sich die roten Listen
angucken, finden Sie etliche Tier- und Pflanzenarten,
die in unserem Land bedroht sind, weil sich das
Klima dramatisch verandert. Dagegen muissen wir
Natur- und Artenschutz betreiben. Dafiir miissen wir
aber auch das Klima schitzen, damit unsere Natur
erhalten bleibt.

(Zurufe von Zacharias Schalley [AfD] und
Dr. Christian Blex [AfD])

Deshalb bitte ich, diesen Antrag abzulehnen. —
Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Minister Krischer. — Fir die Fraktion der AfD
spricht jetzt der Abgeordnete Dr. Blex.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Dr. Christian Blex (AfD): Stéhnen Sie doch nicht im
Vorfeld. Sie wissen gar nicht, was ich sagen will.

(Widerspruch von der SPD — Carsten Locker
[SPD]: Warten Sie mal ab!)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man merkt,
wie wenig physikalische und naturwissenschaftliche
Kompetenz bei den anderen Parteien vorhanden ist.
Ich finde es bedauerlich, dass lhre Reden auf den
Social Media Uberhaupt nicht gesehen werden. So
kriegen die Burger Uberhaupt nicht mit, was fur ein fak-
tenbefreiter Unsinn hier gerade gesagt wurde.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Die CDU vergleicht den Abrieb von Reifen mit krebs-
erregenden Verbundstoffen von Windkraftanlagen,
die Sondermiill sind. Das ist wirklich faktenbefreit.

(Zurufe von Dr. Christian Untrieser [CDU],
Dagmar Hanses [GRUNE] und Andrea Bu-
sche [SPD])

Herr Dr. Wille von den Grlinen, der Uber die Anpas-
sungsfahigkeit von Wildgansen promoviert hat — im-
merhin so was wie Naturwissenschaften —, redet von
Mooren. Diese sind die klimafeindlichsten Umgebun-
gen fir die Zivilisation bzw. fiir den Menschen (ber-
haupt. Die Menschen haben sie trockengelegt, weil
es zivilisationsfeindlich ist.

Noch kurz zur Kernenergie: Die USA haben 47 Giga-
wattstunden, ...

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege,
die Redezeit.

Dr. Christian Blex (AfD): ... Frankreich hat 63 Giga-
wattstunden, und China hat Uber 50 Gigawattstun-
den — stark ansteigend. So viel zu lhren Fakten.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Stinka das Wort.

André Stinka” (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da wir gerade bei
Fakten sind — Herr Schalley, Sie haben vorhin ja
schon Uber Heimatschutz geredet —: Ich bin Jahr-
gang 1965 und war 1986 wahrend der Tschernobyl-
Katastrophe in der Heimat zu Hause. In dieser Hei-
mat wurde damals Salat umgegraben und Molkepul-
ver weggeschmissen.

(Christian Loose [AfD]: Um Gottes Willen! Das
ist nicht mit deutschen Kernkraftwerken ver-
gleichbar!)

Kennen Sie die Auswirkungen? Ich habe Menschen
in der Ukraine besucht, die umgesiedelt werden
mussten. Héren Sie mit dem Unfug auf, Herr Loose.
Machen Sie mit den Leuten nicht so einen Quatsch.

(Christian Loose [AfD]: Hoéren Sie auf! Sie ha-
ben keine Ahnung!)

Horen Sie auf damit! Sagen Sie von der AfD den Leu-
ten, wo das Endlager gebaut werden soll. Sagen Sie
den Leuten, dass die Kernkraftwerke in Finnland ...

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege
Stinka.

André Stinka’ (SPD): Ja?

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Entschuldigen
Sie, wenn ich Sie unterbreche. Es liegt von dem Ab-
geordneten Dr. Blex der Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage vor.

André Stinka" (SPD): Ja.

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Bitte schon,
Herr Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Herr Prasident! — Herr
Stinka, vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zu-
lassen. Kennen Sie den Unterschied zwischen den
normalen Siedewasserreaktoren, den Druckwasser-
reaktoren, den zuklnftigen Generation-V-Kernkraft-
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reaktoren und den Siederéhrenreaktoren aus den
50er-Jahren, die in Tschernobyl gebaut wurden?
Kennen Sie den physikalischen Unterschied?

(Nadja Luders [SPD]: Sag einfach: ja!)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Bitte schon,
Herr Kollege Stinka.

André Stinka? (SPD): Herr Blex, vielen Dank fir die
Frage. Ich kenne den physikalischen Unterschied,
und ich weil}, dass momentan 9 % der Weltenergie-
produktion mit Kerntechnik organisiert werden mus-
sen. Das waren mal 17 %. Wenn Sie die beiden Zah-
len vergleichen, dann sehen Sie, dass sie auf dem
absteigenden Ast ist. Im Ubrigen reichen mir ein Un-
fall in Fukushima und ein Unfall in Tschernobyl. Sie
reden Uber Artenschutz. Dort werden Millionen Ton-
nen Wasser ins Meer geleitet. Hoéren Sie mit lhrem
praktisch faktenlosen Gequatsche auf.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Bi-
anca Winkelmann [CDU])

Ich finde, bei diese Debatte so kurz vor der Bundes-
tagswahl mussen die Menschen deutlich sehen: Der
Klimawandel kommt. Wir werden uns darauf eini-
gen ...

(Christian Loose [AfD]: Man kann sich anpas-
sen, Herr Stinka!)

— Deswegen besteht die Debatte fir Sie daraus, das
zu leugnen. Ich sage lhnen noch mal: Sie haben En-
kelkinder. Denen konnen Sie das erzahlen, wenn Sie
bei 50 Grad in Bochum leben wollen. Ich weil}, was ich
tue. Nur Sie wissen nicht, was Sie tun. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Christian Loose [AfD]: 50 Grad in Bochum? —
Zuruf von Zacharias Schalley [AfD])

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Kollege Stinka. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Somit sind wir am Schluss der Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fienlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
18/12783 an den Ausschuss fur Umwelt, Natur- und
Verbraucherschutz, Landwirtschaft, Forsten und land-
liche Raume.

(Christian Loose [AfD]: Ich schicke lhnen einen
Aluhut! 50 Grad in Bochum! — André Stinka
[SPD]: Wir sprechen uns wieder, Herr Loose!)

— Zurzeit spreche ich. Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen, zurzeit spricht nur einer, und das bin ich. Danke
sehr.

Ich wiederhole mich: Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 18/12783

an den Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbrau-
cherschutz, Landwirtschaft, Forsten und landliche
Raume. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung sollen dort in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer
stimmt der Uberweisungsempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von SPD, Bindnis 90/Die Griinen,
CDU, FDP und AfD. Wer stimmt dagegen? — Nie-
mand. Wer enthalt sich? — Niemand. Damit ist diese
Uberweisungsempfehlung angenommen.

Wir kommen zu:

8 Zum Schutz von Opfern, Tatern und Bevolke-
rung Untéatigkeit der Landesregierung been-
den: NRW bendétigt jetzt gesetzliche Regelun-
gen zu Resozialisierung und Opferschutz!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 18/12770

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Abgeord-
neten Dr. Pfeil fir die FDP-Fraktion das Wort. — Bitte
schon.

Dr. Werner Pfeil (FDP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kol-
leginnen und Kollegen! Bereits vor fast zwei Jahren,
konkret am 29.03.2023, haben wir an diesem Ort die
Einflihrung eines Resozialisierungsgesetzes in
Nordrhein-Westfalen gefordert.

Vonseiten der regierungstragenden Fraktionen wur-
den wir damals belachelt,

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Heute wieder!)

unser Antrag sei unnétig, das sei sowieso geplant
und stiinde sogar im eigenen Koalitionsvertrag. Das
ist auch so — aber auf dem Papier nitzt es nieman-
dem, weder den Opfern von Straftaten noch psy-
chisch kranken Tatern noch den Birgerinnen und
Blrgern dieses Landes.

Seitdem warten wir. Untatigkeit im Bereich der Justiz
ist leider in dieser Legislaturperiode schon fast zur
Gewohnheit geworden, aber gerade im Bereich der
besseren Resozialisierung von gewaltbereiten Straf-
tatern besonders unverstandlich, zumal sich alle
Sachverstandigen in der Anhérung im September
2023 einig waren: Wir brauchen verbindliche gesetz-
liche Regelungen zu Opferschutz und Resozialisie-
rung mit einem strukturierten Ubergangsmanage-
ment in die Freiheit.

Gefordert wurde von den Sachverstandigen auch
mehr Unterstiitzung der freiwilligen Straffalligenhilfe.
Passiert ist fast das Gegenteil. Ohne einen Aufschrei
in der Opposition und Offentlichkeit hatte der Justiz-
minister den Tater-Opfer-Ausgleich, eine wichtige
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Saule der freien Straffalligenhilfe, fir das Jahr 2025
ganzlich gestrichen.

In meinem Wahlbezirk Aachen musste Ende 2024
das Café Zuflucht, in der ganzen Region die einzige
Therapieeinrichtung fiir traumatisierte Gefllichtete
und Folteropfer, aus finanziellen Griinden schlief3en.
Letzte Woche fand in Dusseldorf eine Mahnwache
mit anderen bedrohten Beratungsstellen fir Migran-
ten statt.

Vom Krieg traumatisierte Geflichtete sind in unser
Land gekommen. Jetzt werden Beratungsstellen und
Hilfseinrichtungen geschlossen. Die Folge: Die Prob-
leme bleiben. Traumatisierte Kriegsfliichtlinge finden
nur keine Anlaufstelle mehr. Fir die, die daraus
rechtswidrige Taten, also Straftaten, begehen, hat
dies zweierlei Folgen.

Im MalBregelvollzug werden schuldunfahige Tater in
psychiatrischen Kliniken untergebracht. Hier findet
eine Entlassung erst nach erfolgreicher abgeschlos-
sener Behandlung statt. Die ambulante Nachsorge
ist der letzte Schritt in der Behandlungskette.

Anders im Strafvollzug. Hier werden Tater einfach
nach Absitzen ihrer Freiheitsstrafe entlassen — unab-
hangig von ihrem psychiatrischen Zustand und da-
von, ob von ihnen eine Gefahr fiir die Allgemeinheit
weiter ausgeht.

Merken Sie etwas? Wir streichen die Beratungsstelle
fur die, die noch nicht kriminell geworden sind, aber
an psychischen Problemen leiden, und wir stellen
keine Behandlung fir die zur Verfliigung, die mit psy-
chischen Problemen in den normalen Strafvollzug
geraten. Laut Informationen des Justizministeriums
werden fast 30 % als behandlungsbedurftig einge-
stuft. Das sind aktuell 4.062 Gefangene, die nicht be-
handelt werden.

Wie viele furchtbare Anschlage durch psychisch
kranke Wiederholungstater es noch geben muss,
wissen wir derzeit nicht. Das Strafvollzugsgesetz und
die Leitlinien fir den Strafvollzug NRW aus dem Jahr
2012 zur Resozialisierung inhaftierter Straftater sind
unvollstdndig und — das wissen wir aus der Anho-
rung — missen Uberarbeitet werden.

Selbst wenn Sie unseren vorliegenden Antrag nicht
annehmen und ablehnen, bitten wir doch, Uber das
Resozialisierungsgesetz innerhalb der Koalition zeit-
nah nachzudenken. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und Sonja Bongers
[SPD))

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Pfeil. — Fir die Fraktion der CDU
spricht jetzt der Abgeordnete Haug.

Sebastian Haug (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Opferschutz und Re-
sozialisierung — ich wahle ganz bewusst diese Rei-
henfolge der Begriffe — sind zentrale Anliegen jeder
demokratischen Rechtspolitik in Nordrhein-Westfa-
len, aber nattrlich auch dariiber hinaus.

Alle Opfer von Straftaten verdienen unsere bestmdg-
liche Unterstitzung, und auch die Tater sollen nach
dem VerbuRen ihrer Strafe wieder in unsere Gesell-
schaft eingegliedert werden.

Eines der Ziele einer erfolgreichen Resozialisierung
ist explizit, kiinftige Straftaten zu vermeiden. Richtig
verstanden dient die Resozialisierung damit auch
dem Schutz potenzieller Opfer von Verbrechen. Op-
ferschutz und Resozialisierung verdienen daher un-
sere besondere Aufmerksamkeit und unseren politi-
schen Einsatz. Und ohne Zweifel ist die Verabschie-
dung eines Resozialisierungs- und Opferschutzge-
setzes ein mdglicher Weg, um diese beiden Ziele zu
erreichen, ein mdglicher Weg, aber eben nicht der
ausschlieRliche Weg.

Zum einen ist bei der Sachverstdndigenanhdérung
des Rechtsausschusses am 27. September 2023
auch deutlich geworden, dass wesentliche Bereiche
dieser komplexen Materie durch ein Landesgesetz
bzw. durch die Landesregierung gar nicht geregelt
werden kdnnen. Entweder hat der Bund die Gesetz-
gebungskompetenz, oder die kommunale Selbstver-
waltung ware beruhrt. Das gilt vor allem flir die Berei-
che ,Wohnen*, ,Schulden®, ,Sucht sowie das Thema
stherapeutische Behandlung psychisch kranker Per-
sonen®, auf das die FDP in ihrem Antrag einen be-
sonderen Schwerpunkt gelegt hat.

Dies ware im Rahmen eines sorgfaltig vorbereiteten
und durchgefiihrten Gesetzgebungsverfahrens eben-
so zu beachten wie die Frage, was alles aktuell
schon untergesetzlich geregelt ist.

Zum anderen ist Nordrhein-Westfalen beim Opfer-
schutz und bei der Resozialisierung bereits jetzt sehr
gut aufgestellt. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang auf den Ambulanten Sozialen Dienst der Jus-
tizvollzugsanstalten und dessen Qualitatsstandards.

Haftentlassene, die nicht der Aufsicht des Ambulan-
ten Sozialen Dienstes unterstehen, kénnen sich an
die zentralen Beratungsstellen fur Straffallige und de-
ren Bezugspersonen wenden, die Zugange zum Re-
gelsystem erleichtern bzw. ermdglichen sollen.

Fir die Zeit wahrend der Inhaftierung wurde das
strukturierte Ubergangsmanagement zur organisati-
onslbergreifenden Foérderung der Wiedereingliede-
rung von Gefangenen, Untergebrachten etc. ge-
schaffen — ein vielfaltiges Netzwerk mit diversen
Partnern auf3erhalb der Justizvollzugsanstalten.

Um die berufliche Wiedereingliederung von Gefan-
genen und Haftentlassenen zu férdern, wurde mit der
Regionaldirektion der Bundesagentur fir Arbeit ein
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landesweites berufliches Ubergangsmanagement
zur Arbeitsmarktintegration ins Leben gerufen.

Was die Behandlung von psychisch kranken Gefan-
genen angeht, so werden neben der stationaren Be-
handlung im JVA-Krankenhaus Frondenberg und der
ambulanten Versorgung in den einzelnen Justizvoll-
zugsanstalten derzeit vor Ort Angebote in Anlehnung
an die Strukturen von psychiatrischen Landesklini-
ken aufgebaut.

Zur Bekdmpfung von extremistischen Bestrebungen
innerhalb der JVAs werden Extremismusbeauftragte
und Praventionsbeauftragte eingesetzt. Allein im
Rahmen des Malnahmenpaketes nach dem An-
schlag von Solingen wurden 45 Stellen fir Praventi-
onsbeauftragte neu geschaffen.

Das umfangreiche Nachsorgenetzwerk von Behor-
den, Einrichtungen der freien Straffalligenhilfe und
Dritten wird in einer digitalen Landkarte abgebildet.
Das ist ebenfalls ein wirksames Instrument zur Opti-
mierung von Ubergangsprozessen.

Mehr als aktiv ist Nordrhein-Westfalen auch bei dem
Bemuhen, die Situation von Betroffenen von Strafta-
ten zu verbessern, beim klassischen Opferschutz.
Die Landesregierung setzt sich beim Bund kontinu-
ierlich fur die Ausweitung der psychosozialen Pro-
zessbegleitung ein, hat die Uberfallige Reform des
Rechts der psychosozialen Prozessbegleitung mehr-
fach angemahnt und hat im Jahr 2023 erfolgreich ei-
nen EntschlieBungsantrag zu deren Ausbau in den
Bundesrat eingebracht.

Sehr gerne verweise ich auch auf die Landesstiftung
Opferschutz NRW, die Menschen, die unverschuldet
Opfer einer Straf- oder Gewalttat wurden und
dadurch in Not geraten sind, und deren Angehdérigen
unburokratisch und relativ zligig finanzielle Unterstit-
zung gewabhrt. Bis zum dritten Quartal 2024 hat die
Stiftung 450 Antrage von Betroffenen entgegenge-
nommen. Ende des letzten Jahres hat der Landtag
den Kreis der Zuwendungsempfanger noch einmal
erweitert und neue Wege fur die kurzfristige Aner-
kennung von Hilfsleistungen geschaffen, woflr ich
mich als Vorsitzender des Stiftungsrates sehr herz-
lich bedanken méchte.

Das alles ist nur ein grober Uberblick ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit. Sie sehen, dass sowohl im Be-
reich ,Opferschutz“ als auch im Bereich ,Resoziali-
sierung” bereits eine Fille von Malihahmen existie-
ren, die ihre Berechtigung und Effektivitat in der Pra-
xis unter Beweis gestellt haben.

Die Landesregierung geht hierbei mit Bedacht vor —
auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse
und praktischer Erfahrungen. Gesetzgeberische
Schnellschisse und Hauruckantrdge hier im Ple-
num ...

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Herr Kollege,
die Redezeit.

Sebastian Haug (CDU): Ich komme sofort zum
Schluss.

... helfen in dieser vielschichtigen und sensiblen Ma-
terie nicht weiter. Die CDU-Fraktion lehnt daher die-
sen Antrag ab. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Kollege Haug. — Fir die Fraktion der SPD
spricht jetzt die Abgeordnete Bongers.

Sonja Bongers (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
schatzter Herr Kollege Haug, das, was Sie hier ge-
rade vorgetragen haben, hatte auch eine Lehrstunde
sein kbnnen — eine Lehrstunde, die aber leider wenig
fachlichen Inhalt hatte.

Da ich Sie wirklich sehr schatze, empfinde ich das,
was Sie hier vorgetragen haben, als Schlag ins Ge-
sicht all derer, die sich fur das Thema ,Resozialisie-
rung und Opferschutz” in der Praxis anstrengen und
in der Praxis arbeiten.

(Beifall von der SPD und der FDP)

Sie alle hatten vor den letzten Haushaltsberatungen
Gesprache, in denen Ihnen aufgezeigt wurde, an
welchen Stellen es in diesem Land im Bereich des
Opferschutzes und im Bereich der Resozialisierung
mangelt. Die Anhérung, die wir vor einigen Monaten
zu diesem Thema hatten, hat auch deutlich gezeigt,
dass das, was unser Land vorweist, zu wenig ist.

(Beifall von der FDP)

Sie als schwarz-griine Koalition haben sich vorge-
nommen, diese Dinge zu verbessern. Das, was Sie
gemacht haben, war eine nette Zustandsbeschrei-
bung, aber noch eine sehr geschonte. Insofern ver-
zichte ich jetzt auch darauf, all das zu wiederholen,
was wir hier in den letzten Debatten zu diesem
Thema gesagt haben.

Die gute Resozialisierung und ein verninftiger Opfer-
schutz gehen Hand in Hand. Denn nur dann, wenn in
den Vollzugsanstalten verninftig resozialisiert wird
und wenn es ein verniinftiges Ubergangsmanage-
ment gibt, sind potenzielle Opfer drauf3en wirklich in
Sicherheit und geschitzt.

Dass Sie dieses Thema hier einfach nutzen und so
wegwischen wollen, obwohl wir inhaltlich wirklich
schon auf ganz anderer Ebene diskutiert haben, ist
ein absolut starkes Stiick.

(Beifall von der SPD und der FDP)
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Ich winsche mir, dass das heute hier von Ihnen ein
Ausrutscher war und dass wir, wie im Ausschuss
auch sonst immer, vernilinftig zusammenarbeiten kon-
nen und uns das Thema noch einmal ganz genau an-
schauen. Sie wissen genau, wo es hakt. Es hakt an
den Stellen fiir Ubergangsmanagement. Es hakt ein-
fach an der personellen und an der finanziellen Aus-
stattung.

Wenn Sie kein eigenes Gesetz vorlegen wollen: Na
gut. Dartber wirden wir ja alle noch hinwegsehen,
auch wenn wir es uns eigentlich gewunscht hatten.
Aber stehen Sie doch zu den Schwachen, die da
sind, und merzen Sie sie aus. Das kann doch nicht
so schwierig sein. Der Wille ist doch da. Ich weil} ge-
nau: lhr griner Koalitionspartner sieht das genauso.
Dem liegen die Resozialisierung und der Opfer-
schutz genauso am Herzen wie den Kollegen von der
FDP und von uns. Geben Sie sich also endlich einen
Ruck. Schauen Sie sich das noch einmal genau an.
Gucken Sie in die Protokolle der Anhérung, setzen
Sie sich hin, und bringen Sie etwas auf den Weg.

(Beifall von der SPD und der FDP)

Es ist wirklich egal, ob es ein neues Gesetz ist oder
ob Sie an einzelnen Stellschrauben einfach noch ein-
mal nachdrehen wollen. Wichtig ist ein deutliches
Signal — ein deutliches Signal ins Land, ein deutli-
ches Signal an die Verbande, aber vor allem ein
deutliches Signal an die Bevélkerung —, dass ein gu-
ter Opferschutz nur dann mdéglich ist, wenn auch eine
vernlnftige Resozialisierung stattfindet.

In diesem Sinne spare ich mir den Rest der vorberei-
teten Rede, weil das, was ich eigentlich sagen wollte,
und das, was wichtig ist, damit nun gesagt ist. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der SPD und der FDP)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Bongers. — Fur die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen spricht jetzt die Abgeordnete Hanses.

Dagmar Hanses” (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen der demokratischen Frak-
tionen! Ist das alles, was der FDP einfallt? ,Oh, die
Landesregierung hat ein Vorhaben aus dem Koaliti-
onsvertrag noch nicht umgesetzt.”

(Dietmar Brockes [FDP]: Ist das billig! Ist das
schwach!)

Echt jetzt? Ein Skandal? Nein, es ist kein Skandal;
denn im Gegensatz zu dem, was Kollegin Bongers
beschrieben hat, ist gerade Folgendes wichtig, wenn
man die Beschaftigten der verschiedenen Institutio-
nen, die sich mit gelingender Resozialisierung be-
schaftigen, ernst nimmt und ihre taglichen Bemuhun-
gen auch ernst nimmt: Das Instrument eines Geset-
zes halten wir weiterhin fur sehr wichtig. Ein Reso-

zialisierungs- und Opferschutzgesetz kdnnte landes-
weite Standards schaffen, musste aber natirlich
auch mit erheblichen personellen Ressourcen ver-
bunden sein.

Aber das, was jeden Tag stattfindet, ist eben auch
gelingende Resozialisierung. Denn sonst hatten wir
ganz andere Zustande in Nordrhein-Westfalen. Wir
wissen, dass Beschéftigte sowohl in den JVA als
auch beim Allgemeinen Sozialen Dienst der Landge-
richte als auch bei freien Tragern und anderen Insti-
tutionen sich taglich daflr einsetzen, damit Men-
schen ein Leben ohne neue Straftaten fiihren kon-
nen. Herr Kollege Haug hatte da sehr viele Beispiele
genannt. Es ist namlich kein Stillstand — mitnichten.

Wir wissen, dass die Bereiche Wohnen, finanzielle
Situation, Sucht, therapeutische Behandlung von
psychisch Erkrankten ein erheblicher Punkt sind, da-
mit Menschen eben ein Leben ohne neue Straftaten
fihren konnen.

Wir sind da in Nordrhein-Westfalen mit einer differen-
zierten Vollzugslandschaft mit einem starken
Schwerpunkt auch beim offenen Vollzug im Gegen-
satz zu vielen anderen Landern wirklich weit vorn.

Das Konzept ,Psychiatrisch Intensivierte Behand-
lung” — PIB — haben wir ausgebaut. Wir haben die so-
zialen Dienste gestarkt. Die Bundesratsinitiative hat
der Kollege auch schon angesprochen, was die psy-
chosoziale Prozessbegleitung angeht. Die Stiftung
Opferschutz, die Praventionsbeauftragten mit 15 Stel-
len im Sozialdienst und 30 Stellen beim allgemeinen
Vollzugsdienst wurden auch schon angesprochen.

Deshalb ist Nordrhein-Westfalen grundsatzlich auf
einem guten Weg. Wir wissen, dass wir daran weiter
arbeiten mussen und weiter entwickeln missen und
freuen uns auf den weiteren Dialog.

Aber dass der FDP-Antrag — drei Tage vor einer Bun-
destagswahl zur direkten Abstimmung gestellt — das
Problem hier

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

I6sen wirde, sehen wir nicht. Deshalb freuen wir uns,
Frau Bongers, wenn wir nach der Bundestagswahl
wieder sachlich

(Dr. Christian Blex [AfD]: Aber ohne die FDP!)

Uber Resozialisierung und Opferschutz sprechen
kénnen. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hanses. — Fir die Fraktion der AfD
spricht jetzt der Abgeordnete Professor Dr. Zerbin.

Prof. Dr. Daniel Zerbin” (AfD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Erneut debat-
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tieren wir Uber die Resozialisierung straffallig gewor-
dener Menschen und den Opferschutz in Nordrhein-
Westfalen. Die beiden Aspekte sind keine Gegens-
atze. Eine erfolgreiche Resozialisierung tragt vom
Denkansatz her zum Opferschutz bei, indem sie
Ruckfalle verhindert.

Der Antrag zeigt auf, dass NRW beim Resozialisie-
rungsgesetz hinterherhinkt. Andere Bundeslander
wie Baden-Wiurttemberg, Hamburg oder Hessen ha-
ben bereits Gesetze auf den Weg gebracht, die ver-
bindliche Strukturen fiir den Ubergang aus der Haft
in die Gesellschaft schaffen sollen. Ziel ist es, Mal-
nahmen fir Wohnraum, Arbeit und soziale Betreu-
ung besser zu koordinieren, um riskante Licken zu
schlie3en.

Doch ein Gesetz allein garantiert nattirlich keine er-
folgreiche Resozialisierung. Der Evaluationsbericht
des Hamburger Resozialisierungsgesetzes zeigt,
dass viele Ex-Héaftlinge die freiwilligen Hilfsangebote
nach der Entlassung nicht wahrnehmen.

Ein besonders tragisches Beispiel fur die Schwachen
eines rein gesetzgeberischen Ansatzes ist die Mes-
serattacke im Zug von Brokstedt am 25.01.2023. Da
sind leider ein 17-jahriges Madchen und ihr Freund
umgekommen. Sie waren gerade eine Woche zu-
sammen und sind von Hamburg nach Brokstedt in
Schleswig-Holstein gefahren.

Der Téater, ein mehrfach vorbestrafter, psychisch auf-
falliger Mann aus Palastina, war kurz vorher aus der
Haft entlassen worden ohne eine ausreichende An-
schlussbetreuung.

Das zeigt, selbst mit einem Gesetz bleibt die ent-
scheidende Frage, ob genug Personal und funktio-
nierende Strukturen vorhanden sind, um entlassene
Straftater zu begleiten. Aber ohne Gesetz geht es na-
tirlich auch nicht. Ohne engmaschige Betreuung
kann das fatale Folgen haben sowohl fiir die Betroffe-
nen selbst als auch fiir unschuldige Opfer. Aber ohne
Regelungen dazu geht es auch nicht.

In NRW existieren seit Uber einem Jahrzehnt nur un-
verbindliche Resozialisierungsrichtlinien. Die Anho-
rung im Rechtsausschuss hat gezeigt, dass diese
dringend Uberarbeitet werden mussen, um aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen und gesellschaftli-
chen Entwicklungen gerecht zu werden.

Die Antragstellerin kritisiert die Untatigkeit der Lan-
desregierung. Diese Kritik ist aus unserer Perspek-
tive gerechtfertigt. Was ist in der bisherigen Legisla-
tur passiert? Nicht viel, eigentlich fast gar nichts in
diesem Bereich.

Dabei haben Experten langst klare Handlungsemp-
fehlungen gegeben. Die Anhérung im Rechtsaus-
schuss am 27. September 2023 hat gezeigt, dass
sich alle Sachverstandigen fur ein verbindliches Ge-
setz ausgesprochen haben.

Insbesondere die freiwillige Straffalligenhilfe muss
gestarkt werden, um gefahrliche Betreuungsliicken
zu schlieflen. Denn genau hier liegt ein Kernproblem.
Wer ohne Ausweis, ohne Krankenversicherung,
ohne Wohnsitz und ohne Perspektive aus der Haft
entlassen wird, landet oft auf der schiefen Bahn. Der
Hauptmann von Koépenick lasst schén grifRen. Das
Problem ist alter als 100 Jahre und immer noch nicht
gelost.

Ohne eine strukturierende Begleitung steigt das
Rickfallrisiko mit allen Gefahren fiir die Gesellschaft.
Besonders alarmierend ist die Situation psychisch
kranker Straftater. Wer ohne kontinuierliche Behand-
lung entlassen wird, kann schnell zur Bedrohung fir
sich selbst oder flir andere und fir die Gesellschaft
werden.

Laut Justizministerium gibt es in Nordrhein-Westfa-
len Uber 4.000 psychisch kranke Gefangene. Doch
anstatt ein durchdachtes Ubergangsmanagement zu
schaffen, verschiebt man das Problem von der Justiz
in die Sozialhilfe oder — noch schlimmer — einfach auf
die Strale.

Das Problem ist dringend. Man kann nicht langer
warten. Die Sachverstandigen und sachkundigen
Abgeordneten sind sich da eigentlich einig.

Sehr geehrte Damen und Herren, es gibt ausrei-
chend Beispiele in anderen Bundeslandern. Da fragt
man sich: Was muss noch passieren, damit die Re-
gierung tatig wird? Téaglich sind Menschen in ihrem
Schicksal betroffen — Schicksale, die eine Regierung
doch zum Besseren wenden sollte. Wer da nichts tut,
hat es nicht verdient, in Charge zu sein. Wir werden
dem Antrag zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasident Rainer Schmeltzer: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Professor Dr. Zerbin. — Fir die
Landesregierung spricht jetzt Minister Dr. Limbach.

Dr. Benjamin Limbach, Minister der Justiz: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
einem Resozialisierungsgesetz werden Inhaftierte
vor, wahrend und nach der Haft erreicht. AuRerdem
legt es einheitliche Standards und Strukturen fiir den
Ubergang vom Strafvollzug in die Freiheit und fiir die
Wiedereingliederung in die Gesellschaft nach Haft-
entlassung fest.

Insofern ist die Schaffung eines Resozialisierungsge-
setzes, wie dies die Koalitionsvereinbarung der re-
gierungstragenden Fraktionen vorsieht, ein mdgli-
cher Weg, um das unbedingt anzustrebende Ziel ei-
ner gelungenen Resozialisierung zu erreichen. Das
bedeutet aber nicht, dass nur ein Resozialisierungs-
gesetz, wie es der Antrag suggeriert, eine tragféhige
Antwort auf Gewaltverbrechen traumatisierter Kriegs-
fliichtlinge darstellt.
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Die Anhdrung im Rechtsausschuss des Landtags hat
ergeben, dass die Resozialisierung straffallig gewor-
dener Personen eine vielschichtige Aufgabe ist. Wir
haben gehort, dass gerade der Bereich der als ge-
fahrlich geltenden und aus der Haft entlassenen
Menschen gut abgedeckt ist.

Einheitliche Vorgaben zum Vorgehen und zur inter-
disziplindren Zusammenarbeit im ambulanten Be-
reich ergeben sich aus den Qualitatsstandards fur
den ambulanten Sozialen Dienst der Justiz in Nord-
rhein-Westfalen. Fir den Justizvollzug sind die Richt-
linien fir das Ubergangsmanagement maRgeblich.

Haftentlassene oder von Haft bedrohte Personen,
die nicht der Aufsicht und der Leitung einer Fachkraft
des ambulanten Sozialen Dienstes unterstellt sind,
koénnen sich an Resozialisierungsbiros wenden. Das
sind durch das Ministerium der Justiz geférderte
zentrale Beratungsstellen fir Straffallige und deren
Bezugspersonen. Diese dienen in erster Linie dazu,
Zugange zum Regelsystem zu erleichtern bzw. zu er-
maoglichen.

Der Landesregierung ist es auch ein dauerhaftes An-
liegen, die Situation fiir Betroffene von Straftaten zu
verbessern. Dazu haben wir im Jahr 2023 erfolgreich
einen EntschlieBungsantrag zum Ausbau der psy-
chosozialen Prozessbegleitung in den Bundesrat
eingebracht. Auf Landesebene haben wir das Ange-
bot der psychosozialen Prozessbegleitung durch den
ambulanten Sozialen Dienst ausgebaut.

Durch das auf einen Antrag der regierungstragenden
Fraktionen zuriickgehende und am 4. Dezember
2024 beschlossene Gesetz zur Anderung des Geset-
zes Uber die Errichtung der ,Stiftung Opferschutz
Nordrhein-Westfalen“ ist zudem die Grundlage ge-
schaffen worden, finanzielle Hilfen fir von Gewaltta-
ten Betroffene schneller und an einen erweiterten
Kreis auszahlen zu kénnen.

Ein besonderer Fokus der Regierung liegt auf dem
Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexuali-
sierter Gewalt. Das Justizministerium hat deshalb
bereits im Jahr 2010 gemeinsam mit dem Ministe-
rium des Innern und dem Ministerium fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales die Konzeption zum Umgang
mit rlckfallgefahrdeten Sexualstraftdtern in Nord-
rhein-Westfalen, KURS NRW, erarbeitet und der
Praxis an die Hand gegeben.

Das Ziel dieser Konzeption ist die Verringerung des
Ruckfallrisikos von unter Fihrungsaufsicht stehen-
den Sexualstraftatern durch die Standardisierung
und verbindliche Ausgestaltung der bestehenden Zu-
sammenarbeit sowie des Informationsaustausches
zwischen Strafvollzug, Malregelvollzug, Vollstre-
ckungsbehoérde, Bewahrungsaufsicht, Fuhrungsauf-
sicht und Polizei.

Auch wahrend der Inhaftierung werden zahlreiche
MalRnahmen zur Resozialisierung vorgehalten und

stetig weiterentwickelt. Vom ersten Tag der Inhaftie-
rung an werden individuelle Bedarfe systematisch er-
mittelt, die im Zuge der Entlassungsvorbereitung zu
decken sind.

Einen elementaren Bedarf Inhaftierter stellt die Si-
cherung des Lebensunterhalts durch den Bezug von
Sozialleistungen oder im gunstigsten Fall durch ei-
gene Erwerbstatigkeit dar. Um die effektive berufli-
che Wiedereingliederung von Haftentlassenen zu
fordern, wurde mit der Gemeinschaftsinitiative ,B5"
ein landesweites berufliches Ubergangsmanage-
ment zur Arbeitsmarktintegration von ehemaligen
Strafgefangenen etabliert.

Die Landesregierung misst der Behandlung psy-
chisch kranker Gefangener — eine der Personen-
gruppen, die die FDP in ihrem Antrag explizit er-
wahnt — eine besondere Bedeutung bei. Das bedeu-
tet konkret, dass die stationare Behandlung von Ge-
fangenen mit akuten psychischen Erkrankungen im
Justizvollzugskrankenhaus Frondenberg erfolgt. Die
ambulante Versorgung erfolgt in den Justizvollzugs-
anstalten in Anlehnung an die Strukturen von psychi-
atrischen Tageskliniken.

Zur Bekampfung extremistischer Bestrebungen in-
nerhalb der Justizvollzugseinrichtungen werden ne-
ben dem Fachbereich ,Radikalisierungspravention®
Extremismusbeauftragte und Praventionsbeauf-
tragte eingesetzt. Radikalisierungsprozesse sollen
frihzeitig erkannt, verhindert und unterbrochen wer-
den. Im Rahmen des MalRnahmenpakets der Lan-
desregierung nach dem Anschlag von Solingen wur-
den 45 Stellen fur zusatzliche Praventionsbeauftragte
geschaffen.

Séamtliche Behandlungs-, Qualifizierungs- und Hilfs-
malnahmen bedirfen der Konsolidierung unter frei-
heitlichen Bedingungen. Vor diesem Hintergrund
kommen vollzugstffnenden Malinahmen und den
Unterbringungen im offenen Vollzug fir die Resozia-
lisierung eine zentrale Bedeutung zu.

Die Fille an MaRnahmen im Justizvollzug und bei
den ambulanten Sozialen Diensten darf nicht dar-
Uber hinwegtduschen, dass eine gelingende Soziali-
sierung eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist.
Dieser Aufgabe mussen sich alle Akteure im Bund,
im Land und in den Kommunen widmen. Wir in der
Justiz, wir als Landesregierung werden unseren Bei-
trag weiterhin mit groBem Engagement leisten. — Vie-
len Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. — Es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Somit sind wir am Schluss der Aussprache und ge-
hen uber zur Abstimmung. Die antragstellende Frak-
tion der FDP hat direkte Abstimmung beantragt. Wir
stimmen also Uber den Inhalt des Antrags Druck-
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sache 18/12770 ab. Wer stimmt dem Antrag zu? —
Das sind die Fraktionen von FDP, SPD und AfD. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen von CDU
und Bundnis 90/Die Grinen. Wer enthalt sich? —
Keine Enthaltungen. Damit ist der Antrag Drucksa-
che 18/12770 abgelehnt.

Ich rufe auf:

9 Jubilaum der Unwahrheit — 1 Jahr Correctiv-
Rauberpistole — Wahrheit statt staatsfinanzier-
ter Propaganda

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 18/12784

Ich eréffne die Aussprache und erteile fiir die Frak-
tion der AfD dem Abgeordneten Herrn Wagner das
Wort.

Markus Wagner? (AfD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren!

,lch entwickele Aktionen und erfinde Geschich-
ten, mit denen ich in das politische und ékonomi-
sche Geschehen interveniere.*

Dieses Zitat stammt von einer Person, die sich selbst
Jean Peters nennt. Dieser selbsternannte Geschich-
tenerfinder und LinksaufRenaktivist erfand vor einem
Jahr die grofle CORRECTIV-Fake-Story Uber ein
vermeintliches Geheimtreffen von CDU- und AfD-
Mitgliedern in Potsdam. Man raunte von Wannsee
und der Vertreibung von 30 Millionen Menschen.

Keine Frage: Dieser Groschenroman von linksradi-
kalen Aktivisten, die sich den Tarnbegriff ,Journalist®
zulegen, hétte in einem Land von Vernunft, Logik und
gesundem Menschenverstand gar nichts bewirkt.
Aber Deutschland ist unter Schwarz-Rot-Griin kein
Land mehr von Vernunft, Logik und gesundem Men-
schenverstand. Es ist ein Land, in dem die erfolglosen
Eliten ihre Macht um jeden Preis absichern wollen. Die
Luge ist fur sie nur ein weiteres Mittel der Wahl.

Naturlich — und das war jedem, der denken wollte,
schon vor einem Jahr klar — waren diese erfundenen
Vorwurfe gegen die AfD falsch. Sie waren schwach-
sinnig, sie waren gelogen. Doch erinnern wir uns: Es
war die Zeit, als Rot-Griin-Gelb fast von der berech-
tigten Empoérung des Volkes aus dem Amt gejagt
worden ware; die Bauern auf der Strale, der Mittel-
stand auf der Stralde, die AfD das erste Mal bei weit
mehr als 20 %, die linke Ampel bei nur 30 %.

In dieser zeitgeschichtlichen Lage passte dieser IU-
genbasierte Entlastungsangriff durch CORRECTIV
gut ins Konzept. Etwas Eigenes, eine positive Zu-
kunftsvision hatten Scholz, Lindner und Habeck nicht
mehr zur Hand. Es musste eine Dagegenerzahlung

her, gegen Nazis. Aber da es Gott sei Dank kaum
echte Nazis gibt, mussten auch diese noch erfunden
werden — mit erfundenen Geschichten gegen erfun-
dene Nazis, ein Treppenwitz der Geschichte.

(Beifall von der AfD)

Dreckige Ligen — so urteilt das Landgericht Berlin
Uber die CORRECTIV-Fake-Story. Doch wie konnte
dieser Wahnsinn fiir eine kurze Zeit Wirkmacht ge-
nerieren? — Durch die CDU, durch Typen wie Hendrik
Wist; das Symbolfoto daflr: ein Antirechtsauftritt von
Hendrik Wist mit der grinen Aktivistin Luisa Neu-
bauer und einem Plakat, das an eine Werbung fir
Legastheniker erinnert. Es war so unfassbar peinlich,
wie gefallslichtig, wie geschichtsvergessen, wie un-
wurdig das war.

Aber es war eben nicht nur unwirdig, es war auch
entlarvend und bezeichnend, denn Hendrik Wust
verteilt das Geld der Steuerzahler an genau diese
linke Ligenschmiede CORRECTIV. So erkauft sich
die CDU das Stillhalten der links-griinen Kritik an der
Union und lenkt das Steuergeld gegen die Konkur-
renz der AfD. Sie haben also erfundene Geschichten
gegen erfundene Nazis mit veruntreutem Steuergeld
finanziert. Das ist CDU 2025.

(Beifall von der AfD)

Hatten die damaligen Demos gegen rechts, gegen
die AfD Erfolg? Na ja, mafig. Die Ligenstory er-
reichte gerade noch die U-70-Generation, die der Ta-
gesschau glauben muss. Nur ein halbes Jahr spater
waren die Effekte verpufft. Den letzten Nachweis fiir
diese These liefern gerade die ,Omas gegen
Rechts®, ebenfalls staatsfinanziert, die nach Min-
chen, Aschaffenburg und Magdeburg meinen, sie
konnten die Wahrheit und die folgerichtige Wahlent-
scheidung der Blrger noch verhindern. Doch trotz
mehr als 8 Milliarden Euro fir ARD und ZDF, trotz
Rheinischer Post, Neues Deutschland und Hambur-
ger Abendblatt — es hat keinen Einfluss mehr.

Ebenfalls ohne Erfolg: Der schabige Versuch, den
gut integrierten Migranten Angst vor der AfD zu ma-
chen. Das war wirklich ekelhaft. Aber die Menschen
sind intelligenter, als CORRECTIV und Hendrik Wust
es wollen. Die AfD erlebt einen Rekordzustrom von
schon immer Deutschen und von unseren migranti-
schen Freunden. Das gibt uns allen Hoffnung.

Die Llge, sei sie noch so autoritar, hat keinen Be-
stand. Die Wahrheit gewinnt, die Wirklichkeit ge-
winnt, und damit gewinnen wir alle. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Fir die Fraktion
der CDU erteile ich nun dem Abgeordnetenkollegen
Herrn Krickel das Wort.
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Bernd Kriickel? (CDU): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende An-
trag der AfD hatte eigentlich nicht viel Zuwendung
und Beschaftigung bedurft, aber ich méchte auf zwei
Vorwturfe eingehen, die Herr Wagner erhoben hat.

Ich muss hier weily Gott nicht die Ampelkoalition in
Berlin verteidigen, aber denen vorzuwerfen, sie hat-
ten einen Artikel, einen Beitrag von CORRECTIV in
der Art und Weise bestellt und bezahlt, mit der Sie
sich hier im Antrag beschéftigen, ist eine famose
Frechheit

(Zuruf von Markus Wagner [AfD])

und widerspricht allem, was wir hier im Parlament an
Niveau haben sollten.

(Beifall von der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP — Zuruf von Dr. Christian Blex
[AfD])

Der zweite Vorwurf war, Hendrik Wst hatte mit Steu-
ergeldern den Artikel finanziert, um entsprechend
Wohlgefallen zu ernten. Herr Wagner, Sie sollten Ih-
ren Antrag selber etwas besser lesen und wissen,
was Sie hier vortragen und geschrieben haben.

Mit Blick auf eine Feststellung, die Sie vom Landtag
fordern, steht da, mit Mitteln des Landes solle kein
linksradikaler Aktivismus geférdert werden. Da wi-
dersprechen Sie sich. Unser Ministerprasident wiirde
sicherlich nichts tun, was einer linksradikalen Gesin-
nung entsprechen wirde.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Er koaliert mit Gru-
nen!)

— Herr Blex, das war jetzt wieder eine Aussage aus
Ihrem Munde, die fir sich selber spricht.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN —
Dr. Christian Blex [AfD]: Er koaliert mit Gri-
nen! — Zurufe)

Meine Damen und Herren, es geht mir hier nicht ...

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Entschuldigen
Sie, dass ich hier kurz unterbreche. — Herr Dr. Blex,
dafir erteile ich lhnen eine Riige, weil das absolut
nicht geht. Das ist eine vdllig unparlamentarische
Aussage, die Sie hier getatigt haben.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Zurufe von
Markus Wagner [AfD] und Sven Werner
Tritschler [AfD])

Bernd Kriickel”? (CDU): Meine Damen und Herren,
mir geht es nicht um die Bewertung von CORRECTIV.
Da die Bundestagswahl am kommenden Sonntag
wohl der Hintergrund auch dieses Antrags ist, will ich
mich nicht weiter mit der AfD-Vergangenheitsbewal-
tigung beschaftigen. Vielmehr will ich kurz zur Forde-
rung der AfD im vorliegenden Antrag kommen, ndm-

lich CORRECTIV Uber einen Umweg mundtot zu ma-
chen. Nach dem schwarzesten Kapitel der deut-
schen Geschichte —das auf der Zeitachse keinesfalls
nur ein ,Vogelschiss“ war — wurden die Landesver-
fassungen der Bundeslander und das Grundgesetz
fur die Bundesrepublik Deutschland verabschiedet.

Nicht nur der Gewaltenteilung wurde grof3e Bedeu-
tung beigemessen, auch die Trennung zwischen Be-
hérdenhandeln und parlamentarischer Einfluss-
nahme ist klar geregelt. So ist das Gemeinnutzig-
keitsrecht in den Steuergesetzen verankert. Durch
die Prifung der Voraussetzungen fir die Erteilung
der Gemeinnitzigkeit bei Griindung sowie die Ab-
gabe von Steuererklarungen fiir gemeinnltzige Ver-
eine und Gesellschaften findet standig und fortlau-
fend die Priifung der Gemeinnutzigkeit statt. Die Auf-
gabenteilung ist gut und richtig. Parlamente verab-
schieden Gesetze, deren Uberpriifung anderen Insti-
tutionen obliegt. Hierbei muss es bleiben.

Die CDU-Fraktion ...

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Abgeordne-
ter, ich unterbreche kurz, weil es eine Zwischenfrage
vom Abgeordneten Herrn Dr. Blex gibt. Mochten Sie
die gestatten?

Bernd Kriickel? (CDU): Ja, bitte.

Dr. Christian Blex (AfD): Herr Kriickel, vielen Dank,
dass Sie die Zwischenfrage annehmen. Ich muss
nachfragen, vielleicht liege ich falsch: Ist es richtig,
dass Herr Wist und Sie als CDU zusammen mit den
Grinen in einer Koalition sind?

Bernd Kriickel” (CDU): Herr Blex, wenn meine gute
Erziehung nicht dagegen sprechen wiirde, wirde ich
sagen: Die Frage ist ziemlich damlich.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN —
Dr. Christian Blex [AfD]: Manche kriegen eine
Ruge fir so eine Aussage!)

Wir haben durch das Volk im Mai 2022 eine klare
Mehrheit bekommen. Wir, die CDU und die Griinen,
haben uns auf eine gemeinsame Koalition verstan-
digt. Ich glaube, wir arbeiten gut und gerduschlos.
Daran kénnten sich manche Fraktionen ein Beispiel
nehmen.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Es gibt keinen Anlass, dass der Landtag von Nord-
rhein-Westfalen eine Gemeinnutzigkeit Uberprifen
oder infrage stellen sollte. Ich glaube, die Institutio-
nen, die das tun, sind gut beraten und machen das
auf fachlich hohem Niveau.

Abschliellend mochte ich noch auf den Begriff ,Rau-
berpistole® eingehen. Der Bericht (iber das Treffen
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am Lehnitzsee soll nach Ansicht der AfD eine
CORRECTIV-Rauberpistole sein. Eine Rauberpis-
tole ist laut Definition eine unglaubliche, haarstrau-
bende Geschichte, die jemand als wahr prasentiert.
Wenn sich jemand mit Rauberpistolen auskennt, mit
unglaublichen, mit haarstraubenden Geschichten,
die als wahr prasentiert werden, dann ist es die AfD,
die am rechten Rande der Gesellschaft steht und mit
einer Rauberpistole glauben machen mdchte, sie sei
in der Mitte der Gesellschaft verankert.

Mehr Aufmerksamkeit hat der AfD-Antrag nicht ver-
dient. Die CDU-Fraktion lehnt diesen Antrag ab.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Kriickel. Es liegt noch eine Kurzinter-
vention vom Abgeordneten Herrn Wagner vor, zu der
kénnen Sie selbstverstandlich von lhrem Platz aus
Stellung beziehen.

Markus Wagner”? (AfD): Vielen Dank, Herr Kollege
Krtckel. Ich mochte auf zwei Aspekte Ihrer Rede ein-
gehen, mit denen Sie auf meine Rede eingegangen
sind.

Sie haben behauptet, ich hatte gesagt, dass die Am-
pel diesen Artikel bestellt habe. Das habe ich nicht
gesagt; das Manuskript liegt hier. Ich habe auf die
zeitgeschichtliche Lage verwiesen und darauf hinge-
wiesen, dass dieser ligenbasierte Entlastungsangriff
durch CORRECTIV gut ins Konzept gepasst habe.

Zweitens haben Sie behauptet, ich hatte gesagt,
dass Hendrik Wust und diese Landesregierung die-
sen Artikel mit Steuergeldern finanziert hatten. Auch
das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt, Hendrik
Woast verteile das Geld der Steuerzahler an die linke
Ligenschmiede CORRECTIV. Damit haben Sie den
Artikel zwar indirekt finanziert, aber Sie haben nicht
den Artikel finanziert.

Diese feinen Nuancen sollten Sie sich vielleicht ein-
pragen, wenn Sie versuchen, meine Reden zu kom-
mentieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Kriickel, Sie
haben das Wort.

Bernd Kriickel? (CDU): Herr Wagner, Sie haben ab-
schlieRend zu Recht deutlich gemacht, dass es auf
die Feinheiten ankomme. Man muss |hnen und der
AfD schon zugestehen, dass Sie diese Feinheiten
beherrschen, aber in der Weise, dass Sie immer das
insinuieren wollen, was lhnen gerade in den Kram
passt.

(Markus Wagner [AfD]: Das haben Sie ge-
macht!)

Ich habe gesagt, aus lhrer Rede sei abzulesen, dass
der Anschein erweckt werde, der Artikel sei finanziert
worden und Ministerprasident Wist habe Steuergel-
der in diese Richtung geschickt. Genau das wollten
Sie ja mit lhren Aussagen uUbermitteln und zum Aus-
druck bringen. Ob Sie das jetzt so wortwértlich ge-
sagt haben, kdnnen wir dann ja mal im Plenarproto-
koll nachlesen.

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fir die Fraktion der SPD spricht nun der Abgeordne-
tenkollege Herr Obrok.

Christian Obrok” (SPD): Verehrte Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der AfD
lasst sich in drei einfachen Worten zusammenfas-
sen: Getroffene Hunde bellen.

(Beifall von der SPD)

Die Recherchen von CORRECTIV und anderen Me-
dien zu lhren Geheimtreffen und lhren verstrahlten
Planen passen einfach nicht in Ihr Drehbuch. In jeder
Plenardebatte heben Sie hier Antrage zur Meinungs-
freiheit, zu Free Speech auf die Tagesordnung, und
Uberall wittern Sie Zensur.

Wenn Medien dann einfach mal ihren Job machen
und die Offentlichkeit (iber Ihre wahnwitzigen ldeen
informieren, dann inszenieren Sie sich hier selbst als
Opfer. Das ist Tater-Opfer-Umkehr bei Wish be-
stellt — peinlich hoch drei.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN)

Die AfD heftet gerne anderen das Schild ,Verbots-
partei“ an, dabei sind Sie selbst die grofiten Verbots-
fanatiker. Eine kleine Auswahl lhrer Verbotsfanta-
sien: Recht auf Asyl verbieten, Abtreibung verbieten,
Cannabiskonsum verbieten, doppelte Staatsbiirger-
schaft verbieten, Energiewende verbieten, gender-
gerechte Sprache verbieten, Handys an Schulen ver-
bieten, Klimaproteste verbieten, linke Kulturprojekte
verbieten, Seenotrettung verbieten, den Euro verbie-
ten und in diesem Fall das Recht der freien Medien
auf Recherche und Berichterstattung verbieten. Ver-
bieten, verbieten, verbieten — das ist Tlnkram, so ei-
nen Quatsch machen wir nicht mit. Wir lehnen den
Antrag ab.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Und fir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen spricht
nun Abgeordnetenkollegin Frau von Marenholtz.
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Anja von Marenholtz (GRUNE): Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Obrok, ich bin
Ihnen sehr dankbar, dass Sie gerade entlarvt haben,
wer die wirkliche Verbotspartei hier im Haus ist. Das
wird ja sonst immer anders dargestellt, zumindest
seitens der AfD-Fraktion.

Ich mdchte kurz auf diesen Antrag eingehen, aber ei-
gentlich auch nicht so richtig, weil er — das ist bei den
beiden Vorredner*innen schon klar geworden — mit
Falschbehauptungen und Polemik gespickt ist.

Die Berichterstattung von CORRECTIV hat im ver-
gangenen Jahr zu Recht eine Welle von Empdérung
in der breiten Gesellschaft verursacht.

(Markus Wagner [AfD]: Ja, wegen der Liigen!)

Dass die AfD rechtsextreme und rassistische Haltun-
gen vertritt, ist zumindest in weiten Teilen der Beval-
kerung schon langer bekannt. Mit der Recherche
wurde aber offengelegt, in welchem Ausmal die AfD
perfide und menschenfeindliche Strategien plant.
Daflr kann man CORRECTIV offen gesprochen nur
dankbar sein.

Ich méchte in dem Zusammenhang unterstreichen,
dass es sich nicht um eine kleine Gruppe verspreng-
ter Ideologen gehandelt hat. Das Beweisstlick dafiir
ist doch, dass sich der Begriff ,Remigration® promi-
nent im Wahlprogramm der AfD wiederfindet und vor
allen Dingen — Sie haben das vielleicht in den Nach-
richten gesehen, verehrtes Publikum auf den Tribi-
nen —, dass auf allen Parteitagen und Buhnen geru-
fen wird, dass die Remigration an vorderster Front im
AfD-Wahlkampf stehe.

Die angestrengten Klagen haben zu kleineren Kor-
rekturen geflhrt, das stimmt. Der eigentliche Kern
der Berichterstattung aber, namlich die Plane zur
massenhaften Ausweisung, war von den Korrekturen
Uberhaupt nicht betroffen. Es ist daher wie immer:
Die AfD (bt sich in der Opferrolle, verschleiert und
verdreht Tatsachen und unternimmt zum wiederhol-
ten Mal den Versuch, die unabhangige Presse zu
diskreditieren. Damit ist alles gesagt.

Es ist Uberflissig zu erwahnen, dass wir diesen An-
trag selbstverstandlich ablehnen.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU, Christian
Obrok [SPD] und Alexander Vogt [SPD])

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank, Frau
von Marenholtz. Auch zu lhrem Redebeitrag liegt
eine Kurzintervention vor. Selbstverstandlich konnen
auch Sie von Ihrem Platz aus auf diese eingehen.
Herr Abgeordneter Wagner, Sie haben das Wort.

Markus Wagner? (AfD): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Ein kurzes Zitat zur Urteilsbegriindung des

Landgerichts Berlin 1l zu den dreckigen CORRECTIV-
Ligen — demnach sage das Gericht —;

»Vor allem aber falle ,mageblich’ ins Gewicht, ob
es hinreichende Anknipfungstatsachen fir den
Ligenvorwurf als Meinung gebe. Also konkrete
Anhaltspunkte dafiir, dass der Correctiv-Bericht
falsche Tatsachen enthalt und Correctiv dies
wisse. Beides bejahte das Gericht.*

Damit ist Uber dieses steuerfinanzierte Ligenportal
alles gesagt.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Sie haben das
Wort, Frau von Marenholtz.

Anja von Marenholtz (GRUNE): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Es ist miRig, jetzt darliber zu diskutie-
ren. Es ging in meiner Rede darum, dass der Haupt-
tatbestandteil bzw. der Hauptpunkt in dieser Bericht-
erstattung, namlich das Treffen der sogenannten
Wannseekonferenz 2.0, bei dem sich Teile der AfD
nachweislich mit Identitdren, mit Rechtsextremisten
getroffen haben,

(Sven Werner Tritschler [AfD]: Mit Teilen lhres
Koalitionspartners! — Prof. Dr. Daniel Zerbin
[AfD]: Mit der CDU!)

so stattgefunden hat. Nur darauf bin ich eingegan-
gen. Das ist das, was die Leute interessieren sollte
und was sie wissen sollten. Deswegen bleibe ich da-
bei: CORRECTIV hat einen wertvollen Beitrag zur
Wahrheitsfindung geleistet.

(Beifall von den GRUNEN und Bianca Winkel-
mann [CDU] — Vereinzelt Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Far die Fraktion der FDP spricht nun Abgeordneten-
kollege Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
enthalt problematische Feststellungen und Forde-
rungen und ist daher fir meine Fraktion nicht zustim-
mungsfahig.

(Beifall von der FDP)

Zunachst macht es keinen Sinn, den Landtag oder
die Landesregierung aufzufordern, tber die Gemein-
nutzigkeit einer Organisation zu befinden. Diese Pru-
fung ist Aufgabe der Finanzverwaltung, die dartber
unabhangig unter Bericksichtigung von Recht und
Gesetz entscheidet. Es steht weder uns als Parla-
ment noch der Regierung zu, in diese Verfahren ein-
zugreifen oder politisch motivierte Bewertungen vor-
zunehmen.
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Auch halte ich den pauschalen Eindruck fiir falsch,
die Arbeit von CORRECTIV insgesamt als — Zitat —
Jinksradikalen Aktivismus® einzuordnen. Die The-
menbandbreite, die CORRECTIV bearbeitet, und die
journalistische Arbeit im Allgemeinen sind differen-
zierter zu bewerten.

Deshalb sage ich an die Antragsteller gerichtet: Mit
Ihrer Uberzogenen Kritik in der textlichen Vorlage,
aber auch in dem Vortrag, den wir gerade gehort ha-
ben, verstellen Sie den Blick auf durchaus berech-
tigte Fragen, die man ansonsten auch diskutieren
kann, jedenfalls in Teilen.

(Beifall von der FDP)

Es ist namlich richtig, dass sich Journalisten auch ei-
ner kritischen Debatte zu ihren Veréffentlichungen
stellen missen. Gerade wenn Berichte weitgehende
gesellschaftliche und politische Reaktionen hervorru-
fen, missen sie sich an journalistischen Standards
messen lassen.

Nach allem, was heute bekannt ist, ist aus dem ver-
traulichen Treffen eines bestimmten rechten Perso-
nenkreises in Potsdam journalistisch und in der 6f-
fentlichen Darstellung danach mehr gemacht wor-
den, als bis heute nachvollziehbar belegbar ist. Das
Berliner Landgericht hat festgestellt, dass die Be-
richterstattung falschlicherweise den Eindruck nahe-
lege, dass die massenhafte Ausweisung deutscher
Staatsbirger nach dem Treffen in Potsdam konkret
bevorstehe.

Dieser fehlerhafte Eindruck hatte erhebliche politi-
sche und gesellschaftliche Konsequenzen, beispiels-
weise bundesweite Massenproteste pauschal gegen
rechts. Etliche Veranstalter haben dann vor Ort deut-
lich gemacht: CDU und FDP sind damit ganz aus-
dricklich auch gemeint.

Wer ferner in der Politik Angste schiirt, indem er bei-
spielsweise historisch unhaltbare Vergleiche zur
Wannseekonferenz zieht, tragt nicht zu einer sachli-
chen Debatte bei. Die Wannseekonferenz am 20. Ja-
nuar 1942 war ein Treffen hochrangiger Regierungs-
vertreter zur Planung und Organisation der systema-
tischen Ermordung der judischen Bevdlkerung in
Deutschland und Europa unter dem Einsatz von
Staatsgewalt — ein abscheuliches Vorhaben.

Medien dirfen und sollen wachritteln, wachsam sein
und uber Missstande informieren, doch die Fakten-
basis der Berichterstattung muss naturlich stets ge-
geben sein. Ich sage ausdriicklich: Journalismus darf
und soll auch eine Haltung haben. Er soll sich bei-
spielsweise der Verteidigung der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung und der Werte unseres Grund-
gesetzes verpflichtet fuhlen. Haltung darf aber nicht
zulasten journalistischer Sorgfaltspflichten gehen.

CORRECTIV bezeichnet die eigene Verdffentlichung
als — Zitat von der Homepage, abgerufen am heutigen
Tage — ,in einigen Fallen Uberzogen formuliert®. Die

Journalisten von CORRECTIV haben fur diese Be-
richterstattung aber einen Medienpreis vom medium
magazin erhalten. Das wirft Fragen auf, denn gerade
die Seriositat der Berichterstattung und die mangelnde
Belegbarkeit einiger Behauptungen stehen in der Kri-
tik. Journalistische Auszeichnungen sollten sich pri-
mar auf die Qualitat der journalistischen Arbeit bezie-
hen und nicht auf deren politische oder gesellschaftli-
che Wirkung, unabhangig vom inhaltlichen Gehalt.

Die Tatsache, dass sich renommierte Journalisten
kritisch zur CORRECTIV-Berichterstattung aufern,
ist in Beleg zu nehmen. Beispielsweise auftert Anna
Schneider, Chefreporterin der WELT, offentlich er-
hebliche Bedenken an der Arbeit ihrer Kollegen von
CORRECTIV. Sie betont, dass die Qualitat und Seri-
ositat der Berichterstattung hinterfragt werden solle.
Sie weist zudem darauf hin, dass auch der Begriff
,Desinformation“ und die Rolle der Faktenchecker
von CORRECTIV durchaus kritisch betrachtet wer-
den kdnnen.

Besondere Seriositat und Objektivitat sind selbstver-
standlich gefordert. Wenn eine o6ffentliche Finanzie-
rung durch den Steuerzahler mit im Spiel ist, dann ist
das eben nicht nur die Finanzierung einer Position,
die im Journalismus, der sich am Markt behaupten
muss, legitimerweise eingenommen werden kann —
natirlich auch unter dem Gesichtspunkt des Pluralis-
mus —, sondern es gibt dann noch eine ganz beson-
dere Verantwortung, der wir uns alle stellen missen.

Deshalb: Die Pressefreiheit und selbstverstandlich
auch die Betatigungsfreiheit von Journalisten gelten.
In dem Augenblick, in dem 6ffentliche Gelder ausge-
geben werden, haben aber auch wir die Verantwor-
tung, uns das anzuschauen. Das sollten wir auch in
Zukunft bei all denen tun, die Zuwendungen bekom-
men. — Ich danke Ihnen flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fir die Landesregierung spricht nun Minister Dr. Op-
tendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk, Minister der Finanzen:
Herzlichen Dank. — Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Debatte Uber diesen Antrag
gibt mir die Gelegenheit, einige Klarstellungen mit
Fakten sowohl aus Sicht des Ministeriums als auch
der Landesregierung und im Interesse unseres Lan-
des vorzunehmen.

Erstens. Entgegen den Ausflihrungen in dem Antrag
finanziert das Land Nordrhein-Westfalen grundsatz-
lich keine journalistischen Recherchen und Inhalte.
Da das Land also auch nicht die journalistische Arbeit
von CORRECTIV finanziert oder teilfinanziert, laufen
die Forderungen in dem Antrag ins Leere.
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Zweitens. Das Programm ,Demokratie leben!”, das
zitiert wird, fallt nicht in den Zustandigkeitsbereich
des Landes Nordrhein-Westfalen. Es ist ein Bundes-
programm.

Drittens. Die geforderten Feststellungen zum Status
der Gemeinnutzigkeit sind dem Landtag Nordrhein-
Westfalen in einem Einzelfall aus gutem Grund
schlichtweg aus Rechtsgrinden nicht mdglich.
Ebenso wenig fallt die Uberpriifung der Steuerbe-
glnstigung in einem Einzelfall in den Zustandigkeits-
bereich der Landesregierung. Die Feststellung und
Uberpriifung der Steuerbegiinstigung einer gemein-
nitzigen Organisation obliegen in Bundesauftrags-
verwaltung dem jeweils zustandigen ortlichen Fi-
nanzamt. Aus gutem Grund ist das keine der Politik
zugangliche Frage, auch nicht der Leitung eines Mi-
nisteriums. Ware es anders, wurde namlich der
Rechtsstaat infrage gestellt.

Viertens. Es ist der Landesregierung im Ubrigen im
Hinblick auf die Verpflichtungen aus § 30 Abgaben-
ordnung — Stichwort ,Steuergeheimnis® — verwehrt,
in einem konkreten Einzelfall Angaben zu den steu-
erlichen Verhaltnissen zu machen. Es unterliegt auch
dem Steuergeheimnis, ob und in welchem Finanz-
amt ein Beteiligter steuerlich gefihrt wird.

Auch aus diesem Grund empfiehlt die Landesregie-
rung, den Inhalt des Antrags abzulehnen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Schluss
der Aussprache.

Wir gehen Uber zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der AfD hat direkte Abstimmung beantragt.
Wir stimmen Uber den Inhalt des Antrags Drucksa-
che 18/12784 ab. Wer stimmt dem Antrag zu? — Das
ist die Fraktion der AfD. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen von CDU, SPD, Bindnis 90/Die
Griinen und FDP. Wer enthélt sich? — Keine Enthal-
tungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu:

10 Schwere strategische Fehler miissen korri-
giert werden — Zuriick zur Kernenergie!

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 18/12778

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fiir die Frak-
tion der AfD dem Abgeordneten Herrn Professor
Dr. Zerbin das Wort.

Prof. Dr. Daniel Zerbin? (AfD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir leben in unruhigen
Zeiten mit multiplen Krisen. In der Mitte von Europa,
in der Ukraine, herrscht seit drei Jahren Krieg. Auf
unseren Strallen richten die Merkel-Migranten regel-
maRig Blutbader an.

Diese schrecklichen Blutbader durfen aber nicht von
einer anderen Krise ablenken: der Energiekrise.
Deutschland hat die héchsten Energiepreise in Eu-
ropa. Die Deutschen zahlen im Durchschnitt 37 %
mehr als andere.

Welche Folgen hat das? Unsere Wirtschaft und ins-
besondere unsere Schwerindustrie sind nicht mehr
wettbewerbsfahig. Teile der deutschen Bevdlkerung
verarmen weiter, weil sie die Rechnung fir ihre ho-
hen Stromkosten nicht mehr bezahlen kénnen.

Wie konnte es so weit kommen? Was hat uns in
diese missliche Lage gebracht?

Erstens. Die linksgriine Ideologie ist wichtiger als die
Menschen in Deutschland.

Zweitens: die Verknappung gunstiger Energie, weil
diese nicht ideologiekonform ist.

Drittens: die politische Besserwisser-Ignoranz anstelle
von Fachwissen aus Technik und Wissenschaft.

Diesen Schwachsinn in Teilen zu korrigieren, darum
geht es in unserem Antrag.

(Beifall von der AfD)

Deutschland braucht guinstige und saubere Energie,
die in Kraftwerken produziert wird, die noch grund-
lastfahig sind. Deswegen braucht es im Moment
noch die Kernenergie. Daher fordern wir eine Ruck-
kehr zu dieser effizienten Energieform.

13 der 27 EU-Staaten betreiben Kernkraftwerke. Un-
ser wichtigster Partner in Europa, Frankreich, setzt
massiv auf Kernenergie und baut weitere Kraftwerke.
25,4 % des Nettostroms in der EU stammten 2024
aus Kernenergie — Tendenz steigend. Damit ist die
Kernenergie bei den Brennstoffarten die fiihrende
Energieform in Europa.

Der Bedarf an ginstiger und vor allem sauberer
Energie wird weiter massiv steigen aufgrund von Di-
gitalisierung, Kunstlicher Intelligenz etc. So sehen
das sowohl die Europaische Union als auch die Ver-
einten Nationen.

In einem Positionspapier heil’t es, wie auch in unse-
rem Antrag nachzulesen ist —ich zitiere —: ,Kernener-
gie ist eine wichtige Quelle fir kohlenstoffarmen
Strom und Warme, die zur Erreichung der CO»2-
Neutralitat beitragt.” So ist es auch. Das ist zugleich
ein wichtiges Argument firr alle, die die Uberzeugung
vertreten — also alle auf der linken Seite —, dass der
Klimawandel rein menschengemacht ist.
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Zu beachten ist auflerdem, dass es in den letzten De-
kaden signifikante Fortschritte in der Weiterentwick-
lung der Kernenergie gab. Wir haben das eben
schon diskutiert; das alles haben Sie irgendwie nicht
mitbekommen.

Wir haben jetzt Reaktortypen der Generation IV so-
wie kleinere Module, die SMR heif3en. Sie sind effizi-
enter und sauberer als die alten Kernkraftwerke. Ra-
dioaktive Rohstoffe kdnnen mittlerweile besser auf-
bereitet und hoch rentabel verwertet werden. Auler-
dem haben wir alternative Kihlmittel — Natrium und
Blei —, die zusatzliche Sicherheit schaffen und einem
Super-GAU vorbeugen.

Hinzu kommt, dass die Kernenergie eine wichtige
Bruckentechnologie zur Fusionsenergie ist. Das alles
wollten auch Sie haben. Im Ausschuss waren Sie
ganz begeistert, was die Fusionsenergie angeht.
Woher sollen die Technik, die Wissenschaftler und
das restliche Personal kommen, wenn die Fusionse-
nergie eines Tages Realitdt werden soll? Das kann
oder sollte aus dem Personal der Kernkraftwerke
kommen - eigentlich ganz logisch.

Die Vorteile der Kernenergie liegen auf der Hand.
Warum hat man sie dann Uberhaupt abgeschafft?
Die Antwort ist ganz einfach: lhnen ist lhre linksgriine
Ideologie einfach immer noch wichtiger, als es die
Menschen in Deutschland sind.

Massenmorde auf deutschen Stralen und Platzen —
Kollateralschaden!

Die Industrie geht kaputt, bankrott und wandert ab —
Schicksal!

Deutsche kénnen ihre Stromrechnung nicht bezah-
len — Pech gehabt!

Es wird Zeit, dass dieser Irrsinn gestoppt wird und je-
mand zur Verantwortung gezogen wird.

(Beifall von der AfD)

Nur die Alternative fir Deutschland ist dafiir ein Ga-
rant und eine Garantie. — Vielen Dank flr die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Fir die Fraktion
der CDU spricht nun Abgeordnetenkollege Herr
Franken.

Bjorn Franken (CDU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Immer wenn man meint, man konne sich hier mal
fachlich mit einem Thema auseinandersetzen, be-
lehrt einen die AfD eines Besseren, Herr Zerbin.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Sie haben es zweimal geschafft, die Energieversor-
gung mit angeblichen Massenmorden auf deutschen

Strallen in Verbindung zu bringen. Das ist nicht nur
erbarmlich, sondern zeigt, dass lhre Brennstabe
schon langst ausgetauscht gehdren.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN, René
Schneider [SPD] und Dietmar Brockes [FDP] —
Heiterkeit von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Sie wollen unbedingt fachlich einsteigen. Ich nehme
mir dafir auch zwei Minuten Zeit. Wir hatten das
Thema 2023 schon. Wir merken, dass wir im Bun-
destagswahlkampf sind und Sie ansonsten nichts
mehr im Kdcher haben. Deswegen kommt die Atom-
kraft hier im fast selben Antrag wieder.

Die Firma NuScale Power in den USA hat sich auf-
gemacht, Mini-AKWs, also Ihre Small Modular Reac-
tors, zu entwickeln. Sie haben in den USA 4 Milliarden
Dollar Steuergelder kassiert. Sie haben jahrelang ge-
forscht und entwickelt, nur um zu erkennen, dass die
Investitionskosten pro Anlage — und man war noch
nicht fertig mit der Entwicklung — von 6 auf Gber 9 Mil-
liarden Dollar steigen. Das Thema ist tot, das Projekt
dieser Firma ist Geschichte, und der Investor hat er-
klart, das Unternehmen befasse sich ab sofort mit
Solarstrom, Windenergie und Batterieforschung.
Guck an! — So weit zur fachlichen Einordnung.

Es schwingt bei dem Thema nattirlich die Grundlast
mit. Das ist vollig klar. Nordrhein-Westfalen ist In-
dustrieland. Wir haben einen hohen Energiebedarf
und sind auf eine Energieversorgung 24/7 angewie-
sen. Fur Nordrhein-Westfalen scheidet die Atomkraft
jedoch aus. Die Recherche belegt sehr schnell, dass
bei uns in Nordrhein-Westfalen die letzten AKWs
1997vom Netz gegangen sind. Das Letzte war das in
Hoxter. Wir haben in Nordrhein-Westfalen Uberhaupt
nicht die Infrastruktur, um lhre Ideen der Kernenergie
wieder zuriick an den Markt zu bringen.

Wenn Sie in der letzten Woche auf der E-world ge-
wesen sind, dann wissen Sie, dass Sie dort keinen
einzigen Entscheider in der Szene finden konnten,
der heute noch Lust hat, einen Euro in diese Tech-
nologie zu investieren. Deswegen ist nicht nur dieser
Antrag von gestern, sondern auch lhre Ideen. — Vie-
len Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN und Ale-
xander Vogt [SPD])

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fir die Fraktion der SPD spricht nun Abgeordneten-
kollege Herr Obrok.

Christian Obrok” (SPD): Verehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor knapp zwei
Jahren sind die letzten drei verbliebenen Atomkraft-
werke in Deutschland vom Netz gegangen. Das war
ein historisches Ereignis, mit dem wir den Atomaus-
stieg in Deutschland endlich abgeschlossen haben.
Ich sage ,endlich®, weil der Schritt gut und richtig war,
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denn sichere, saubere und bezahlbare Energie ist er-
neuerbar.

Jetzt kommt vier Tage vor der Bundestagswahl die
AfD um die Ecke und jongliert wieder mit angerei-
chertem Uran. Sie wollen ernsthaft neue Standorte
fur den Bau von neuen Atomkraftwerken prifen. Die
Menschen in Bochum, in Bielefeld, in Gelsenkirchen
freuen sich sicherlich sehr, wenn Sie ihnen neue
Atomkraftwerke vor die Nase setzen wollen. Endla-
ger kommen dann wahrscheinlich ins Sauerland
oder an den Niederrhein. Was erwarten Sie denn ei-
gentlich? GrolRe Demos fiir die Atomkraft, bei denen
Leute auf Schilder schreiben: ,Baut das Ding bei mir
in den Vorgarten“? Das glauben Sie doch selber nicht.

Die Atomkraft ist keine Zukunftstechnologie. Sie ist
und bleibt gefahrlich. Die Risiken sind unkalkulierbar.
Die Atomkraft ist viel zu teuer, und sie kann auch
ohne staatliche Subventionen nicht wirtschaftlich be-
trieben werden. Deshalb hat sich Deutschland zu
Recht und endglltig aus der Atomkraft verabschie-
det. Wir sind l&ngst in das Zeitalter der erneuerbaren
Energien eingestiegen.

Auch die vier ehemaligen Betreiber in Deutschland —
der Kollege Franken hat das eben schon gesagt —
EnBW, E.ON, RWE und Vattenfall haben mit der
Kernenergie abgeschlossen. Warum? Es rechnet
sich einfach nicht. Das Thema ist durch.

Der neue Doppelreaktor Hinkley Point in England soll
rund 57 Milliarden Euro kosten, geplant waren mal 19
Milliarden Euro. Flamanville 3 in der Normandie in
Frankreich kostet rund 24 Milliarden Euro statt der
geplanten 3 Milliarden Euro. Unter dem Strich ist
Atomkraft ein Milliardengrab.

Auch die Produktionskosten fiir die Atomenergie sind
einfach nicht mehr wettbewerbsfahig. Die US-
Investmentbank Lazard hat die Kosten fiir 1 kWh
Strom berechnet. Fir Atomenergie waren demnach
2024 im Schnitt 18,2 US-Cent nétig. Gas kam auf
16,9 US-Cent, Solarstrom auf 6,1 US-Cent, Wind-
strom auf 5,0 US-Cent. Das sind die Fakten.

Die Zukunft ist erneuerbar, Sie sind von gestern. Die
Atomkraft in Deutschland ist stillgelegt, und das ist
auch gut so. Wir lehnen lhren Antrag selbstverstand-
lich ab.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fir die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen spricht nun
Abgeordnetenkollege Herr Rols-Leitmann.

Michael Réls-Leitmann”? (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen
der demokratischen Fraktionen! Einen solchen An-
trag von der AfD fir Atomkraft und gegen erneuer-
bare Energien hatten wir schon haufiger, jetzt natirlich

wieder vor der Bundestagswahl. Die Debatte haben
wir schon relativ oft ausgefochten. Dieses Mal muss
ein McKinsey-Index herhalten, um das Ganze zu be-
grinden.

Schauen wir uns einmal die Indikatoren in diesem In-
dex an: Positiv bewertet McKinsey die Entwicklung
des CO2-Ausstol3es, der sinkt. Beim Anteil der erneu-
erbaren Energien an der Stromerzeugung wird ein
hoher Anteil positiv gewichtet. Ebenso positiv bewer-
tet werden die Sicherheit der Stromversorgung, die
gesicherte Reservemarge, verflgbare Kapazitaten
im Ausland, Arbeitsplatze in der Industrie der erneu-
erbaren Energien und die Hohe des Industriestrom-
preises.

Negativ wird dort bewertet: zu wenig Erneuerbare in
der Warmeversorgung, zu wenig E-Autos, zu gerin-
ger Stromnetzausbau.

Das alles sind Punkte, an denen wir politisch arbei-
ten, immer gegen den Widerstand der AfD. Das ist
nicht verwunderlich. Die AfD hasst Elektroautos. Die
AfD will keinen Netzausbau. Die AfD kettet sich an
russisches Gas in unseren Heizungskellern. Die AfD-
Positionen trachten danach, dass Deutschland in all
diesen Bereichen noch viel schlechter abschneiden
wirde.

(Zuruf von Sven Werner Tritschler [AfD])

Das bedeutet kurzum: Sie nehmen einen Index, um
etwas zu begrinden, wobei gerade lhre Vorschlage
dazu beitragen wirden, dass Deutschland deutlich
schlechter abschneiden wirde.

Die neuartigen Technologien bei den Atomkraftwer-
ken sind alles andere als neuartig. Das sagt auch das
BASE. Sie lI6sen weder unser Endlagerproblem noch
die Frage der unfassbaren Kosten dieser Technolo-
gie. Sie fuhren uns nicht in die Zukunft, sondern in
die Vergangenheit. Sie flihren zu hohen Stromprei-
sen fur die Menschen und Unternehmen in diesem
Land.

Deswegen ist dieser Antrag kein geeigneter Beitrag
zu einer gelingenden Energiepolitik, die einerseits
glnstigen Strom fiir die Menschen in diesem Land
bereitstellt und uns andererseits auf den Weg der Kili-
maneutralitat fihrt. Wir lehnen ihn ab. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Rodls-Leitmann. Es liegt noch eine
Kurzintervention vor, zu der Sie auch von lhrem Platz
aus Stellung nehmen koénnen. Sie kommt von dem
Abgeordneten Herrn Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Meine Damen und Herren!
Eben wurde viel erzahlt nach dem Motto: Die Welt
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setzt nicht auf Kernkraft. — Nein, Deutschland tut es
nicht, das letzte verbliebene woke Land auf dieser
Welt.

Ich méchte lhnen sagen: China baut aktuell Kern-
kraftwerke, mochte die Kapazitat auf 100 GW Leis-
tung bis 2030 verdoppeln. Indien baut neue Reakto-
ren und mdchte auch auf 100 GW bis 2047 kommen.
Russland baut neue Kernkraftwerke, die Turkei,
Agypten, Siidkorea, Bangladesch, die Vereinigten
Arabischen Emirate, Frankreich, Slowakei, GroRbri-
tannien, Argentinien, Irland. Selbst Brasilien baut
neue Kernkraftwerke. Und die Ukraine méchte auch
ein weiteres bauen.

Damit habe ich noch nicht alle Lander aufgezahlt, die
planen, neue zu bauen, sondern nur die Lander, die
aktuell neue bauen. So viel zu den Fakten. Sie kon-
nen jetzt gerne mit lhren faktenbefreiten Reden wei-
termachen.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Rols-Leit-
mann, Sie haben das Wort.

Michael Rols-Leitmann? (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Der Aufsichtsratschef von Siemens
Energy, Joe Kaeser, hat gesagt, es gebe kein einzi-
ges Atomkraftwerk auf der Welt, das sich 6kono-
misch rechnet. Ich glaube, diese Aussage kann man
durchaus ernst nehmen.

Auch lhre Auflistung von Staaten, in denen es AKW-
Neubauprojekte gibt, andert nichts an der Realitat
der Unwirtschaftlichkeit. Das andert nichts an der
Existenz des Risikos. Das andert nichts daran, dass
diese Kraftwerke nicht in unser Energiesystem pas-
sen. Das andert nichts an der Endlagerfrage, und
das andert auch nichts am globalen Siegeszug der
erneuerbaren Energien.

(Beifall von den GRUNEN und Alexander Vogt
[SPD])

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fur die Fraktion der FDP hat nun Abgeordnetenkol-
lege Herr Brockes das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! — Pardon,
Frau Prasidentin!

(Dr. Christian Blex [AfD]: Ich weifls das manch-
mal auch nicht so!)

Meine Damen und Herren! Wir sind in einer Energie-
krise. Um die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen wie-
der wettbewerbsfahig zu machen, brauchen wir
glinstige Energie und Technologieoffenheit.

Der Wiedereinstieg in die Kernenergie ist aus 6kono-
mischer Sicht hochgradig unrentabel und risikobe-
haftet. Die hohen Investitionskosten und Marktunsi-
cherheiten machen eine Ruckkehr zur altbekannten
Kernenergie flir Deutschland unattraktiv. Wir sollten
uns nicht auf ein Konzept von gestern fokussieren,
wie es die AfD in ihrem Antrag vorschlagt.

Die AfD méchte die Kernenergie in Deutschland aus-
bauen und als notwendige Brlckentechnologie bun-
desweit anerkennen lassen. Die blinde Rickkehr zur
Kernenergie ist flr Deutschland aber auch finanziell
absolut unattraktiv. Der Bau moderner Reaktoren ist
mit extrem hohen Investitionskosten verbunden, die
sich auf mindestens 7 bis 10 Milliarden Euro pro
Kraftwerk belaufen.

Beim Bau von Kernkraftwerken kommt es zudem
haufig zu Verzégerungen und Kostentberschreitun-
gen, zum Beispiel bei den Projekten in Finnland und
Frankreich; der Kollege Obrok hat eben schon einige
Beispiele genannt. Gerade die Bauzeiten helfen uns
nicht, die derzeitigen Energieversorgungsprobleme zu
I6sen, denn hier reden wir von mindestens 15 Jahren.

Nicht nur die Baukosten sind hoch, auch die Be-
triebs- und Folgekosten. Kernkraftwerke haben zwar
niedrige Brennstoffkosten, aber hohe Kosten fiir Per-
sonal, Sicherheitsstandards und Wartung. Die Kosten
fur die Endlagerung radioaktiver Abfalle sind schwer
kalkulierbar. Das deutsche Endlagerprojekt ,Schacht
Konrad* wird schon jetzt auf Gber 10 Milliarden Euro
geschatzt. Auch der Ruckbau von abgeschalteten
Kernkraftwerken verursacht enorme Kosten.

Das Risiko spielt eine grof3e Rolle in der Frage der
Kernenergie. Private Versicherungen kénnen nur ei-
nen Bruchteil der Risiken abdecken, fir den Rest
muss der Staat haften. Private Investoren meiden
Kernenergie wegen hoher Unsicherheiten und regu-
latorischer Risiken. Zusammenfassend lasst sich
also ganz klar sagen: Ohne staatliche Subventionen
ware ein Wiedereinstieg unwirtschaftlich.

Wenn wir Uber Kernenergie reden, sollten wir keine
Brickentechnologie meinen. Deutschland sollte
nicht in unwirtschaftliche Wiedereinstiegsszenarien
einsteigen, die hochsubventioniert wirden, sondern
jeden Cent in die Forschung und Entwicklung von
Fusionskraftwerken investieren.

Wir Freie Demokraten wollen das deutsche Atom-
recht von Verboten befreien und die Nutzung klima-
freundlicher Zukunftstechnologien wie sicherer Kern-
kraftwerke der neuesten Generation rechtlich ermog-
lichen, aber ohne Subventionen. Wir wollen die Wie-
derinbetriebnahme der modernsten abgeschalteten
Kernkraftwerke rechtlich ermdglichen. Die Entschei-
dung darlber sollte aber den Betreibern tberlassen
bleiben. Um wettbewerbsfahig zu bleiben, missen
wir beim Thema ,Kernenergie“ zum technologischen
Vorreiter werden.
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Angesichts der wirtschaftlichen Kosten sollte jedem
klar sein, welche Technologien am Markt Zukunft ha-
ben. Wir wollen keine Uberbriickungstechnologie,
sondern die Technologien von morgen entwickeln.
Deshalb lehnen wir den Antrag der AfD natirlich
ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Brockes, es
gibt noch Wortmeldungen von Herrn Dr. Blex und
von Herrn Loose. Das waren keine Kurzinterventio-
nen, sondern Zwischenfragen. Ist auch eine Kurzin-
tervention angemeldet? — Nein, es sind zwei Zwi-
schenfragen. Mochten Sie die gestatten? Sie sind
von Herrn Loose und Herrn Dr. Blex.

Dietmar Brockes” (FDP): Bitte.

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Gut. — Dann hat
zuerst Herr Loose das Wort. Bitte schon.

Christian Loose” (AfD): Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. — Vielen Dank, Herr Brockes, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen.

Sie haben gerade gesagt, Sie wollen Deutschland
von Verboten befreien. Nun war es aber die FDP, die
die Kernkraftwerke 2011 verboten hat. Christian
Lindner war der Generalsekretar, und Sie haben flr
das Verbot der Kernkraftwerke, flir deren Abschal-
tung gestimmt. Warum haben Sie das getan, wenn
Sie jetzt sagen, Sie wollen Deutschland von den Ver-
boten befreien?

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Loose, Sie reden
Uber Projekte, die mittlerweile 14 Jahre zurtckliegen.
Sie wissen genau, dass nach Fukushima eine Dis-
kussion losgetreten wurde, die ich nicht fur richtig ge-
halten habe. Deutschland ist damals als einziges
Land aus der Kernkraft ausgestiegen.

Wir als Freie Demokraten haben uns im Nachgang —
das wissen Sie ganz genau, und deshalb fangen Sie
so weit hinten an — fiir die Nutzung der Kernkraft ein-
gesetzt. Wir fanden es auch falsch. Das war einer der
wesentlichen Punkte, der in der Ampel falsch ge-
macht wurde. Mittlerweile ist klar, dass der Bundes-
kanzler einen Deal mit dem Wirtschaftsminister ge-
macht hat.

Wir hatten die Laufzeit der Kernkraftwerke, die zu-
letzt am Netz waren, nicht fur drei Monate verlangern
mussen, sondern fur drei Jahre. Das ware richtig ge-
wesen. Insgesamt ist es auch ein Fehler gewesen,
erst aus der Kernkraft und dann aus der Kohlekraft
auszusteigen. Aber der Weg ist jetzt eingeschlagen.

Sie blicken immer nur nach hinten. Sie blicken nur
zuruck. Wir blicken nach vorne und suchen nach L6-
sungen, die praktikabel sind. Das unterscheidet die
FDP von der AfD.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Sven Werner
Tritschler [AfD])

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Die nachste Zwi-
schenfrage kommt von Herrn Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Frau Prasidentin! Herr Bro-
ckes, vielen Dank, dass Sie die Frage zugelassen
haben.

Herr Brockes, Sie haben sich eben gegen Kernener-
gie und flir Kernfusion ausgesprochen. Kernfusion ist
sicher zukunftsgewandt. Allerdings wissen Sie viel-
leicht, dass der neue Reaktor, der Kernfusionsreak-
tor ITER, Tritium fir seinen Betrieb bendtigt. Tritium
wird Uber Kernspaltung hergestellt. Wie méchten Sie
das Tritium in Zukunft fir Kernfusion ohne Kernspal-
tung herstellen?

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Blex, wenn Sie sich
so gut auskennen wirden, wie Sie immer tun, dann
wissten Sie genau, dass es zwei verschiedene Vari-
anten von Kernfusionstechnologie gibt. Die eine ist
der ITER. Den sehe ich perspektivisch noch nicht.
Die andere basiert auf der Lasertechnik, in der
Deutschland gerade fiihrend ist. Da gibt es Projekte,
die wirklich hervorragend sind und in den nachsten
Jahren auf den Markt kommen werden. Wir setzen
uns fur diese Technologie ein.

Ihr Kollege hat eben auch noch von Kernfusion ge-
sprochen. Das scheinen Sie nicht so ernst zu neh-
men, sonst hatten Sie dem gerade nicht selbst wider-
sprochen.

(Beifall von der FDP — Dr. Christian Blex [AfD]:
Sie haben meine Frage nicht beantwortet!)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fur die Landesregierung spricht nun Ministerin Neu-
baur.

Mona Neubaur?, Ministerin fiir Wirtschaft, Industrie,
Klimaschutz und Energie: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Neues Jahr,
gleicher Antrag! Mal wieder wird von der AfD-Frak-
tion der Wiedereinstieg in die Kernenergie gefordert.
Dazu sechs kurze Punkte:

Erstens. Alle deutschen Reaktoren sind mittlerweile
abgeschaltet. Die Unternehmen haben mit den
Ruckbauarbeiten begonnen.

Zweitens. Die Energieversorgungsunternehmen ha-
ben sich in ihren Geschaftsfeldern langst umgestellt.
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Sie lehnen den Wiedereinstieg in die Kernenergie-
nutzung einhellig ab.

Drittens. Die Ubertragungsnetzbetreiber haben die
Mehrzahl der AKW-Netzknoten bereits in eine ander-
weitige Nutzung Uberfiihrt.

Viertens. Die Kernenergie hat sich nur deshalb ,ge-
rechnet”, weil die Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler bezahlt haben, Haftung bernommen haben und
auch die Kosten fur die Endlagerung werden uber-
nehmen missen.

(Christian Loose [AfD]: Fir die Endlagerung
haben sie 24 Milliarden Euro von den Konzer-
nen bekommen!)

Finftens. Alle geplanten AKW-Projekte bei den eu-
ropaischen Nachbarn brauchen staatliches Geld und
werden enorm teuer. Das, was in Frankreich fir ei-
nen Kraftwerksblock von 1,6 GW Leistung veran-
schlagt wird, ist mehr, als in der Kraftwerkstrategie
der Bundesregierung fur 10,5 GW Kraftwerksleis-
tung veranschlagt wird.

Sechster und letzter Punkt: Mit dem Ausbau von Wind
und Photovoltaik bauen wir in Nordrhein-Westfalen al-
lein in einem Jahr die Leistung von mehreren Atom-
kraftwerken zu. Also: neues Jahr, gleiches Ergebnis.

Die Landesregierung lehnt den Antrag ab.
(Beifall von CDU und GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen somit
zum Schluss der Aussprache und gehen Uber zur
Abstimmung.

Die antragstellende Fraktion der AfD hat direkte Ab-
stimmung beantragt. Wir stimmen also Uber den In-
halt des Antrags Drucksache 18/12778 ab. Wer
stimmt dem Antrag zu? — Das ist die Fraktion der
AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen
von CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP.
Wer enthalt sich? — Keine Enthaltung. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu:

11 54 Jahre Subventionen sind genug - ,,Erneu-
erbare” in die Marktwirtschaft entlassen

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 18/12779

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fir die Fraktion
der AfD dem Abgeordneten Herrn Loose das Wort.

Christian Loose” (AfD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Drrill,

baby, drill“ — das sagte Trump vor wenigen Tagen.
Das bedeutet, dass die USA jetzt auf glinstige Ener-
gie setzen.

Und was macht Deutschland? Deutschland subven-
tioniert Uber 54 Jahre lang, also mehr als ein halbes
Jahrhundert, Windrader und Photovoltaikanlagen mit
mehr als 500 Milliarden Euro. Mit diesem Geld hatten
Sie jedem privaten Haushalt einen Kleinwagen
schenken konnen, oder anders gesagt: Die Politiker
haben jedem privaten Haushalt Geld im Wert eines
Kleinwagens abgeknopft, damit sich die griinen Leh-
rer eine PV-Anlage aufs Dach packen kénnen, damit
die Windmilliondre abkassieren kdnnen.

(Beifall von der AfD)

Die Energiewende ist damit eine zutiefst unsoziale
Politik, eine Politik gegen unsere Blrger, gegen die
Malocher, gegen die Arbeiter, die all das bezahlen
mussen.

Ein Jahr hat 8.760 Stunden. Windrader produzieren
fur 2.000 Volllaststunden Strom. Woher kommt der
Strom, wenn kein Wind weht? Frau Neubaur ist es
egal: Sie bauen einfach mehr Windrader. Wenn kein
Wind weht, immer noch nichts mit Strom, aber es
geht lhnen ja um die Kapazitat, haben wir gerade
wieder gehort.

PV-Anlagen produzieren fir 1.000 Volllaststunden
Strom. Woher kommt, Frau Neubaur, der Strom,
wenn keine Sonne scheint? Warum zahlen die Be-
treiber dieser Anlagen nicht selbst fir die Reserve?

Drill, baby, drill — die USA setzen auf zuverlassige
Energie, die 365 Tage im Jahr, 24 Stunden am Tag
zur Verfugung steht fur eine Industrie, die Arbeits-
platze schafft. Doch Wust und Neubaur subventio-
nieren Windmuhlen, die zusammen mit PV-Anlagen
an sonnigen und windigen Tagen Strommiill produ-
zieren, den wir im Ausland zu negativen Preisen ent-
sorgen missen. Diese Strommuiillentsorgung zahlen
nicht die Betreiber der Windindustrieanlagen, nein,
das zahlen die Arzthelferin und die Kassiererin von
Aldi Uber ihre Stromrechnung, Uber ihre Steuern.

An Tagen mit zu wenig Wind und Sonne mussen die
teuersten Kraftwerke zugeschaltet werden, denn die
billigsten Kraftwerke wurden von lhnen, Herr Wst,
Frau Neubaur, Herr Ott, Herr Brockes, abgeschaltet.
Weniger Angebot bedeutet héhere Preise, die die In-
dustrie nicht mehr bezahlen kann. Diesen selbstmor-
derischen Weg mussen wir endlich beenden.

(Beifall von der AfD)

Doch leider fahrt Deutschland mit seiner Energie-
wende auf einer EinbahnstralRe ins Nichts. Deutsch-
land hat die héchsten Strompreise aller Industrielan-
der. Die Folgen sind dramatisch: Die Industrie flieht
ins Ausland oder stellt die Produktion ein. Wir verlie-
ren jeden Monat 10.000 Arbeitsplatze in der Indust-
rie. Wir brauchen endlich wieder bezahlbare Energie.
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(Beifall von der AfD)

Die Landesregierung sagt, dass die Strompreise mit
Windradern sinken wirden. Wir hatten jahrelang ei-
nen Borsenstrompreis von 3 bis 4 Cent pro Kilowatt-
stunde. Die energieintensive Industrie hat im letzten
Jahrzehnt mit Netzkosten und Steuern rund 5 Cent
bezahlt. Wir waren weltweit eine der billigsten Indust-
rienationen mit Kernkraft fir 3 Cent, mit Kohlestrom
fur 3 Cent.

Dann kam lhre Einbahnstral3e ins Nichts. Die Betrei-
ber von Windradern bekommen nun tGber 9 Cent pro
Kilowattstunde, also etwa das Dreifache. Einfache
Mathematik: Man legt Kohlekraftwerke mit 3 Cent
still, man legt Kernkraftwerke mit 3 Cent still, dafiir
kommen jetzt Windrader mit 9 Cent. Die Strompreise
steigen.

Das ist einfache Mathematik. Klar, nichts fiir Habeck,
nichts fir Frau Neubaur, aber die CDU misste Ma-
thematik eigentlich verstehen. Doch was sagt Herr
Merz? Dass er sich Herrn Habeck als Wirtschaftsmi-
nister vorstellen kann. Wir sehen in NRW, was dabei
herauskommt, wenn CDU und Grine koalieren:
Kraftwerke werden abgeschaltet, die Industrie macht
zu. Wir brauchen jetzt eine Wende bei den Energie-
preisen, sonst ist es bald zu spat.

Die Griinen behaupten, dass Strom aus Windradern
viel billiger sei: Der wiirde eigentlich nur 5 Cent kos-
ten. Wenn das so ist, liebe Griine, warum sollen wir
dann 9 Cent — und uber 20 Jahre garantiert — zah-
len? Genau da setzt unser Antrag an. Sie sagten alle,
Kernkraftwerke seien unwirtschaftlich, und lhre
Windrader seien so wirtschaftlich, so billig.

Dann lassen wir die Windrader und PV-Anlagen doch
endlich in die Freiheit, ohne Stltzrader. Lasst sie frei
fahren nach tber 50 Jahren: keine Garantien mehr,
kein Abnahmezwang. Wenn die so billig sind, wie Sie
immer behaupten, setzen die sich doch alleine durch.
Also stimmen Sie fir unseren Antrag und fiir Freiheit,
Wohlstand und Vernunft. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Fir die Fraktion
der CDU spricht nun Abgeordnetenkollege Herr
Hoppe-Biermeyer.

Bernhard Hoppe-Biermeyer? (CDU): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Welch Geistes Kind dieser Antrag ist, macht schon
die Wortwahl gleich im ersten Satz klar: Es gehe laut
Antrag um die normierte Subventionierung soge-
nannter erneuerbarer Energien.

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

Die feindliche Haltung gegenlber erneuerbaren
Energien zieht sich wie ein roter Faden durch den

kompletten Antrag. Man kann, was die Geschichte
und Ausgestaltung des EEG angeht, durchaus an
der einen oder anderen Stelle aus heutiger Sicht sa-
gen, dass nicht immer alles optimal gelaufen ist. Jetzt
aber buchstablich das Kind mit dem Bade auszu-
schitten, ist unverantwortlich.

(Christian Loose [AfD]: Nach 54 Jahren das
Kind mit dem Bade ausschitten?)

Nordrhein-Westfalen steht fir eine klare und verant-
wortungsvolle Energiepolitik. Unser Ziel ist eine be-
zahlbare, saubere und sichere Energieversorgung,

(Dr. Christian Blex [AfD]: Na, das funktioniert
jat)
die Klimaschutz und wirtschaftliches Wachstum ver-
bindet.

Der vorliegende Antrag zeugt nicht nur von rick-
wartsgewandter Politik, er setzt die Zukunft unserer
Energieversorgung aufs Spiel. Der Antrag suggeriert,
dass die Forderkosten stetig weiterwlchsen. Das
Gegenteil war und ist der Fall. Mit dem Fordergeld
wurde die Lernkurve flir eine neue Technologie be-
zahlt. So funktioniert Innovation — mit dem Ergebnis,
dass die erneuerbaren Energien schon lange keine
kleine Nische mehr sind. Wer die Foérderung erneu-
erbarer Energien ersatzlos streichen will,

(Christian Loose [AfD]: Ich dachte, die seien
so billig!)

gefahrdet Investitionen, schwacht unsere Wirtschaft
und spielt russisches Roulette mit unserer Energie-
versorgung.

Wir, die Koalition aus CDU und Grinen, ibernehmen
Verantwortung fir die Energieversorgung von mor-
gen. Naturlich geht es auch um Planungssicherheit
fur Investoren genauso wie fur Stromkunden.

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

Wir schaffen schneller als alle anderen die Voraus-
setzungen, um NRW als Industriestandort wettbe-
werbsfahig und klimaneutral zu machen.

Dies ist der letzte Tagesordnungspunkt vor der Bun-
destagswahl am Sonntag. Letztlich wird es Sache
der neuen Bundesregierung sein, wie das EEG in Zu-
kunft ausgestaltet sein wird. Da muss auch nichts
Ubers Knie gebrochen werden, wie die AfD sugge-
riert.

(Christian Loose [AfD]: Nach 54 Jahren!)

Das wirde zwangslaufig zum Fadenriss beim Aus-
bau der erneuerbaren Energien fiihren. Anpassun-
gen flhrten zu einem Abwirgen und waren nicht im
Interesse unseres Standortes.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Die beihilferechtliche Genehmigung der staatlichen
EEG-Férderung durch die Europaische Union lauft



Landtag
Nordrhein-Westfalen

87

20.02.2025
Plenarprotokoll 18/90

Ende 2026 aus. Bis 2027 sieht die EU-Strombinnen-
marktrichtlinie vor, dass Investitionsinstrumente beid-
seitig wirken mussen. Das heifst: Gesicherte Zahlun-
gen fir Betreiber im Falle niedriger Strommarkterlése
werden mit einem Rickzahlungsmechanismus im
Falle hoher Marktpreise kombiniert. Das kénnte zum
Beispiel so aussehen, dass eine EEG-Reform im ers-
ten Schritt auf eine derart geltende Marktpramie um-
gestellt wird, um EU-konform zu sein, und im zweiten
Schritt das EEG grundlegend neu ausgerichtet wird.

Auch wenn das, wie schon gesagt, in der Verantwor-
tung der neuen Bundesregierung liegen wird, kdnnen
Sie sicher sein, dass wir in NRW unsere Hausaufga-
ben machen. Wir gehen dabei ganz sicher nicht mit
dem Holzhammer vor und schlagen alles kaputt.

(Christian Loose [AfD]: Stimmt! Nach 54 Jah-
ren!)

Den Antrag lehnen wir darum ab. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Far die Fraktion der SPD spricht nun Abgeordneten-
kollege Herr Schneider.

René Schneider? (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
dieser Woche hat der rechte Rand dem Landtag
wirklich ein Worst-of seiner kruden Behauptungen
vor die FiRe gekippt.

(Christian Loose [AfD]: Ach, das kdnnen Sie
doch nicht sagen! Frau Neubaur ganz links,
das ist der rechte Rand!)

Ein Antrag nach dem anderen verdient eigentlich nur
ein Label: Tunkram.

(Beifall von der SPD)

Das gilt auch firr diesen Antrag. Deshalb mdchte ich
die Diskussion am Ende dieses Plenartages auch
nicht unnutz in die Lange ziehen. lhre sogenannte
Energiepolitik ist faktenfrei, fatal fur die Zukunft unse-
rer Wirtschaft und teuer fur Verbraucher.

Um es in einer Sprache zu sagen, die Sie vielleicht
besser verstehen: Ihre Energiepolitik ist deutschland-
feindlich. Das lehnen wir ab. — Gluck auf und Gottes
Segen!

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Fir Bindnis
90/Die Grinen spricht nun Abgeordnetenkollege
Herr Rols-Leitmann.

Michael Réls-Leitmann”? (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen
der demokratischen Fraktionen! Dieser Antrag der
AfD ist fir AfD-Verhaltnisse insofern bemerkenswert,
als ich mich wirklich gefragt habe, was wohl Frau
Weidel zu dem sagt, was der Herr Loose aufge-
schrieben hat oder hat aufschreiben lassen.

Die AfD-Chefin hat im Wahlkampf den Menschen,
die in diese Richtung mdglicherweise empfanglich
sind, grof3e Hoffnungen gemacht, dass die AfD dafur
stehen wiirde, diese ,Windmuhlen der Schande®, wie
sie es nannte, niederzureil3en. In diesem AfD-Antrag
wird das aber Uberhaupt nicht eingel6st. Darin wer-
den nur besonders glnstige Neuanlagen adressiert,
die dafir sorgen, dass das Fordervolumen des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes immer weiter riicklaufig ist.

(Christian Loose [AfD]: Sie brauchen doch gar
nicht mehr zu subventionieren, wenn die so
billig sind! Warum subventionieren sie noch,
wenn die so billig sind?)

Die alten, preistreibenden Angaben werden von
Ihnen Uberhaupt nicht adressiert. Kénnen Sie sich
mit so einem verweichlichten Antrag Uberhaupt bei
Ihren Leuten blicken lassen? Ich bin von Ihnen ande-
res gewohnt, wenn es darum geht, Unsinnigkeiten
Uber die Energiewende zu verbreiten.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Hei-
terkeit von René Schneider [SPD]: Der war

gut!)

Es ist total spannend, dass Sie es schaffen, mitten im
Bundestagswahlkampf, in dem man eigentlich wahr-
nimmt, dass die AfD in vielen Punkten immer nur
noch radikaler wird, einen so — in der AfD-Energiepo-
litiklogik gesprochen — weichgespulten Konsensvor-
schlag macht.

(Christian Loose [AfD]: Dann kénnen Sie doch
zustimmen, wenn Sie das meinen!)

— Um Gottes Willen, auf keinen Fall werden wir zu-
stimmen, weil selbst dieser Antrag dazu geeignet ist,

(Christian Loose [AfD]: Sie wollen lhre soge-
nannten Erneuerbaren gar nicht in die Freiheit
entlassen!)

das Ausbaugeschehen fiir die Zukunft, die Investiti-
onssicherheit, die Finanzierungsmodalitdten zwi-
schen Projektierern und Banken — all das — infrage
zu stellen.

Das zahlt natirlich auf das ein, was Sie politisch vor-
haben. Aber tun Sie doch nicht so, als ob Sie in ir-
gendeiner Form von den erneuerbaren Energien
Uberzeugt waren. Sie bekampfen sie an jeder Stelle.
Dieser verweichlichte Antrag ist irgendwie verwir-
rend. Er passt nicht so richtig ins Bild. Vielleicht ist
Ihnen da etwas durchgerutscht.
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(Christian Loose [AfD]: Aber Sie haben uns
Fakten genannt? Versuchen Sie es mal mit
Fakten!)

Herr Loose, vielleicht haben Sie nicht mitbekommen,
dass Sie jetzt im Wahlkampf Radikalisierung betrei-
ben sollen. Energiepolitischer Unsinn ist es aber na-
tdrlich trotzdem allemal. Wir lehnen den Antrag ab. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und der
SPD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fur die Fraktion der FDP spricht nun Abgeordneten-
kollege Herr Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der AfD-Fraktion ist
ein armseliger Abklatsch einer FDP-Forderung:

(Christian Loose [AfD]: Dann stimmen Sie zu!)

Die Foérderung der erneuerbaren Energien muss ein-
gestellt und diese vollstandig in den marktwirtschaft-
lichen Wettbewerb Uberfuhrt werden. — Was Sie aber
eigentlich wollen, haben wir eindrucksvoll von Frau
Weidel gehdrt. Sie wollen die Windkraftanlagen nicht
in die Marktwirtschaft entlassen. Sie wollen Windra-
der abreif3en.

(Christian Loose [AfD]: In unserem Antrag
steht was anderes!)

Sie haben genauso wenig Respekt vor dem Eigen-
tum fremder Leute wie gewdhnliche Kommunisten.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Christian
Loose [AfD])

Meine Damen und Herren, die EEG-Subventionen
fur neue Anlagen sind nicht mehr zu rechtfertigen.
Bereits heute entfallen mehr als 60 % der Strompro-
duktion auf sie. Im EEG ist bereits jetzt verankert,
dass die Forderung spatestens mit dem Kohleaus-
stieg enden wird.

Wir sind Uberzeugt, dass die erneuerbaren Energien
schon jetzt konkurrenzfahig sind.

(Lachen von Dr. Christian Blex [AfD])

Sie haben aus Sicht der Banken bereits deutlich bes-
sere Finanzierungsargumente als staatlich garan-
tierte Abnahmepreise. Die Nachfrage nach erneuer-
baren Energien wird auch weiterhin steigen, weil CO2-
Preise die fossilen Energien unattraktiv machen.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Durch die Vergutung am Markt wird sichergestellt,
dass Photovoltaik- und Windkraftanlagen nur dann
gebaut werden, wenn geniigend Netze und Speicher
vorhanden sind, um den produzierten Strom zu nut-
zen.

Aullerdem missen die Eigenversorgung mit erneu-
erbarem Strom und die marktwirtschaftliche Nutzung
von Strom aus Altanlagen, die aus der 20-jahrigen
EEG-Foérderung herausgefallen sind, deutlich verein-
facht werden.

Wir fordern in unserem Antrag, die EEG-Vergiitung
in Stunden negativer Strompreise ab 2025 wegfallen
zu lassen. Die Direktvermarktung von Strom aus er-
neuerbaren Quellen soll ebenso schrittweise ausge-
weitet werden.

Spatestens mit dem endgiltigen Kohleausstieg
muss Schluss mit der Férderung von erneuerbaren
Energien sein. Der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien soll auf eine Investitionskostenférderung umge-
stellt werden. Die Erl6se des Bundes aus der Auktion
von Offshore-Windenergieflachen sollen verstarkt
zur Senkung der Stromkosten eingesetzt werden.
Die Belieferung mit Strom aus erneuerbaren Quellen
durch direkte Leitungsverbindungen soll konsequent
erleichtert werden.

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Brockes,
wenn ich kurz unterbrechen darf: Es liegen zwei
Wortmeldungen zu Zwischenfragen vor, die erste
von Herrn Dr. Blex. Mochten Sie seine Zwischen-
frage gestatten?

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin, ich
habe heute der AfD leider schon so viel Redezeit ge-
geben; irgendwann reicht es mal.

(Beifall von der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Die nachste Mel-
dung zu einer Zwischenfrage kommt von Herrn
Loose.

Dietmar Brockes” (FDP): Ebenso nicht, ...

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Ebenso abge-
lehnt.

Dietmar Brockes” (FDP): ... um den spéaten Nach-
mittag nicht tGber die MalRen zu strapazieren. Danke.

Der Antrag der FDP-Fraktion fordert die Abschaffung
der Subventionen und eine vollstédndige Integration
der erneuerbaren Energien in den Markt. Der Antrag
der AfD dagegen legt die Grundlage, um Windrader
einzureillen und das Eigentum unserer Birgerinnen
und Bulrger zu missachten.

(Christian Loose [AfD]: Dann haben Sie den
Antrag aber nicht gelesen!)
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Ihr Vorschlag ist keine Alternative, sondern Armselig-
keit und die Zerstérung von Freiheit, Wohlstand und
Vernunft. Deshalb lehnen wir lhren Antrag ab.

(Beifall von der FDP, der CDU, der SPD und
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Abgeordne-
ter Brockes, wie Sie sicherlich wahrgenommen ha-
ben, liegt eine Kurzintervention von dem AfD-Abge-
ordneten Herrn Loose vor. — Herr Loose, Ihr Mikrofon
ist freigeschaltet.

Christian Loose” (AfD): Vielen Dank, Frau Préasi-
dentin. — Bei Ihnen, Herr Brockes, weil® man ja alle
paar Jahre nicht, was Sie wirklich wollen. Wenn man
sich die letzten 23 Jahre lhrer Karriere hier im Land-
tag anschaut, haben Sie immer wieder mal fir und
mal gegen die Subventionen gesprochen.

Ich habe jetzt mitgenommen, dass die FDP das Ende
der Kohleverstromung abwarten will, also wahr-
scheinlich bis Mitte der 30er-Jahre, und dann noch
20 Jahre Garantien geben wirde. Das heif’t, das
ware bis zum Jahre 2055. Dann haben wir einen Zeit-
raum von etwa 64 Jahren Subvention. Das ist also
Ihre Politik von ,in die Freiheit, in die Marktwirtschaft
entlassen®.

Wir haben hier nicht zum Beispiel beschlossen, ir-
gendwelche Windrader abzureilen, so wie Sie die
Kernkraftwerke abgerissen haben und wie Sie die
Kohlekraftwerke abgerissen haben, wofiir es natiir-
lich auch Entschadigungen gibt — auch bei uns wirde
es sie geben, beim Vorschlag von Frau Weidel —,
sondern wir haben einzig und allein gefordert, die so-
genannten Erneuerbaren vom EEG zu befreien und
in den Markt zu entlassen. Das musste doch eigent-
lich lhre Politik sein, wenn Sie einmal ehrlich wa-
ren. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Herr Brockes, Ihr
Mikrofon ist freigeschaltet.

Dietmar Brockes” (FDP): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Herr Loose, es ist gut, dass Sie sich gerade
von lhrer Spitzenkandidatin, Frau Weidel, so deutlich
distanziert haben. Es ist fiir die Birgerinnen und Bar-
ger sicherlich interessant, wie gespalten die AfD ist.

Ihre Behauptungen, die Sie gerade aufgestellt ha-
ben, was die Position der FDP angeht, sind naturlich
wie immer falsch. Wir haben deutlich gemacht, dass
wir den Ausstieg aus der Kohle 2030 wollen — Par-
don, 2038 —, und wir haben auch deutlich kritisiert, ...

(Christian Loose [AfD]: 2058!)

— Wie auch immer Sie das fir sich drehen und wen-
den wollen. — FUr uns ist aber wichtig, dass das Ende
absehbar ist und dass wir da rauskommen. Das ist
auch der Unterschied zwischen lhnen und den
Freien Demokraten. Wir setzen das, woflr wir ste-
hen, auch um.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Fir die Landesregierung hat nun Ministerin Frau
Mona Neubaur das Wort.

Mona Neubaur?, Ministerin fiir Wirtschaft, Industrie,
Klimaschutz und Energie: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um den
Wert der Energiewende zu erkennen, muss man, an-
ders als die antragstellende Fraktion das zu tun be-
reit ist, den gesamtwirtschaftlichen Nutzen in Rech-
nung stellen. Der Wert einer Energieversorgung, die
die Abhangigkeit von fossilen Rohstoffen aus den
Handen von Despoten minimiert, ist einer Fraktion,
die am liebsten sofort einen Deal mit dem Kriegsver-
brecher Putin eingehen wirde, offenkundig nicht ver-
mittelbar. Um es deutlich zu sagen: Die Fraktionen in
diesem Landtag auRerhalb der AfD sind in der Frage
~-Russland“ eben nicht neutral.

Deswegen ist es die richtige Entscheidung, den
Hochlauf der Erneuerbaren weiter zu ermdglichen.
Dazu wird eine neue Bundesregierung an das an-
knipfen, was bereits vorbereitet wurde: neue Forder-
systematik, noch starkere Netze und systemische
Nutzung der Erneuerbaren.

Und abschlieRend: Als Landesregierung lehnen wir
diesen Antrag ab.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Es liegt eine Kurzintervention von dem
Abgeordneten Herrn Loose vor. Herr Loose, Ihr Mik-
rofon ist jetzt freigeschaltet.

Christian Loose” (AfD): Vielen Dank, Frau Préasi-
dentin. — Ich habe mitgenommen, Frau Neubaur,
dass Sie uns in die fast vollstdndige Abhangigkeit
von China treiben wollen. Das ist also lhr Wunsch-
partner. Etwa 70 bis 80 % der Windrader kommen
aus China. Etwa 70 bis 80 % der Photovoltaikanla-
gen kommen aus China. Dort wird Raubbau betrie-
ben, was den Abbau der Seltenen Erden betrifft. Ge-
gen die Landschaften, die sie da hinterlassen, ist der
Tagebau Peanuts.

Das ist lhre Politik, die Sie betreiben wollen. Sie wol-
len die Emissionen ins Ausland treiben; denn die Chi-
nesen produzieren die Windrader und PV-Anlagen
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mit Kohlestrom. Es ist eine ziemlich asoziale Politik,
die ganzen Lasten auf das Ausland abzuladen und
sich zudem auch noch vom Ausland abhangig zu
machen. Das ist lhre Politik. Das konnen Sie ma-
chen, Frau Ministerin. Aber es bedeutet eben eine
Abhangigkeit von China.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Frau Ministerin,
Sie mussten sich einloggen, dann kann ich Ihr Mikro-
fon freischalten. Das ist die neue Technik. — Jetzt
geht es.

Mona Neubaur?, Ministerin fiir Wirtschaft, Industrie,
Klimaschutz und Energie: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Danke firr die Geduld, bis die Technik funkti-
oniert hat. — Herr Abgeordneter Loose, anders als
Alice Weidel habe ich keine Beratervertrage mit
China. Von daher muss ich diese Unterstellung zu-
rickweisen.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN - Heiterkeit von den GRUNEN —
Zuruf von Christian Loose [AfD])

Vielleicht ist die Antwort, die Nordrhein-Westfalen als
starke Wirtschaftsregion im Herzen Europas auf den
Hochlauf der kiinftigen Energieversorgung gibt, mit
den europaischen Mitgliedstaaten zusammen die
Energieversorgung auf Flfle zu stellen, die das
Klima nicht belasten und die kinftigen Generationen
in ihrer Freiheit nicht weiter einschranken.

Vielleicht ist die Antwort, Europa gemeinsam und
entschlossen in Richtung einer Zukunft zu flhren, et-
was,

(Christian Loose [AfD]: Richtung China!)

was lhnen sehr fern liegt. Diese Landesregierung
glaubt an Europa und arbeitet in diesem Sinne fir
den Ausbau von Netzen und Infrastrukturen sowie
dem Hochlauf der Erneuerbaren.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Berivan Aymaz: Vielen Dank. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir kommen somit zum
Schluss der Aussprache und gehen tber zur Abstim-
mung.

Die antragstellende Fraktion der AfD hat direkte Ab-
stimmung beantragt. Wir stimmen also Gber den In-
halt des Antrags Drucksache 18/12779 ab. Wer
stimmt dem Antrag zu? — Das ist die Fraktion der
AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen
von CDU, SPD, Bindnis 90/Die Griinen und FDP.
Wer enthalt sich? — Keine Enthaltungen. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unserer
heutigen Sitzung. Ich wiinsche lhnen einen angeneh-
men Abend. Kommen Sie gut heim!

Schluss: 16:54 Uhr

) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarprotokoll
so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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