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STIMMUNG 2023

N 18,9 Punkte

auf einer Skala von -100 bis +100
vergeben die Hochschulleitungen fiir
ihre aktuelle Lage. Die Stimmung
wird damit noch verhalten positiv
eingeschatzt, befindet sich aber
auf dem niedrigsten Stand, seit-
dem das Hochschul-Barometer
erhoben wird.

DIGITALES

23,1%

der Hochschulleitungen bewer-
ten die aktuelle Gefahr durch
Cyberangriffe fir Hochschulen in
Deutschland als grof3.

PERSONAL

Y.

Wochen bendtigen die Hoch-
schulen im Schnitt fir die Beset-
zung offener Stellen in Wissen-
schaft (11,5 Wochen) und
Verwaltung (11,7 Wochen)

(ohne Professuren).

WETTBEWERBSFAHIGKEIT
HOCHSCHULSTANDORT

s

Hochschulleitungen (40,5 Prozent)

bewerten die Wettbewerbsfahigkeit
des Hochschulstandortes Deutsch-

land als (eher) gut. 2020 taten dies

noch drei Viertel (76,9 Prozent).

WISSENSCHAFTSFREIHEIT

76,3 %

der Hochschulleitungen bewer-
ten die Wissenschaftsfreiheit in
Deutschland als eher gut oder
sehr gut.

PERSONAL II

73,5 %

der Hochschulleitungen geben an,
dass Karriereperspektiven fir
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in frihen Karrierephasen
heutzutage zu unsicher sind.




INHALT

01
02
03

04
05

Vorwort
Personal an Hochschulen
Stimmungsbarometer und Lage der Hochschulen

Digitale Infrastruktur und digitale Sicherheit
an Hochschulen

Wissenschaftsfreiheit

Das Hochschul-Barometer

09
19
35

45
51

o
w

SINHDIIZYIASLIVHNI



g2
‘, g f’fé}i,:' “
w2 E



VORWORT

Die Hochschulen in Deutschland spielen aufgrund ihrer viel-
faltigen Aufgaben eine zentrale Rolle in der Bewaltigung der
Herausforderungen unserer Zeit. Um diese meistern zu
konnen, bedarf es des richtigen und passenden Personals -
nicht nur fur Forschung, Lehre und Transfer, sondern auch in
der Hochschulverwaltung. In Zeiten des Fachkraftemangels
sind Stellenbesetzungen fiir Hochschulen aufwéandig und zeit-
intensiv. Vergleicht man die geschatzte Einstellungsdauer, lie-
gen die Hochschulen aktuell gleichauf mit der Wirtschaft.
Dennoch gibt es aus Sicht der Hochschulen zu wenige Stellen
fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in friihen Kar-
rierephasen. Gleichzeitig stehen die Hochschulen vor der Her-
ausforderung, insbesondere dieser Gruppe Perspektiven ne-
ben der klassischen Lehrstuhllaufbahn zu er6ffnen, um Talente

an der Hochschule zu halten (Kapitel 1).
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Die Stimmung an den Hochschulen verschlechtert sich unter-
dessen weiter. Nachdem bereits im Vorjahr der niedrigste
erhobene Wert im Befragungszeitraum des Hochschul-
Barometers seit 2011 erfasst wurde, sinkt der Lageindex des
Stifterverbandes 2023 um weitere 3,1 Punkte auf nunmehr
18,9 Punkte (Skala von -100 [sehr schlecht] bis +100 [sehr
gut]). Insbesondere der erneute Riickgang der Bewertung der
Wettbewerbsfahigkeit des Hochschulstandorts und der
Kooperationsbeziehungen tragen zu diesem Ergebnis bei, die
Rahmenbedingungen werden hingegen leicht verbessert
bewertet (Kapitel 2). Wenngleich der Hochschulstandort
erneut als weniger wettbewerbsfahig bewertet wird, sind die
Hochschulen trotz aktueller Debatten mit der Wissenschafts-
freiheit in Deutschland zufrieden (Kapitel 3).

Die digitale Sicherheit gewinnt fiir deutsche Hochschulen
angesichts zunehmender Cyberangriffe immer mehr an
Bedeutung. Zwar erkennen nahezu alle Hochschulleitungen
die Gefahr, jedoch zeigen sich Liicken in den eigenen Schutz-
maflnahmen. Wahrend viele Hochschulen bereits grund-
legende MafRnahmen wie Back-ups nutzen, fehlen
flachendeckende Sicherheitsschulungen und umfassende
Notfallplane (Kapitel 4).



Alle Ergebnisse zur Lage der Hochschulen aus dieser
Erhebung des Hochschul-Barometers sowie aus den
vorherigen Jahren finden Sie in einem interaktiven
Format in unserem Datenportal:
www.hochschul-barometer.de/datenportal

An der Befragung zu dieser Ausgabe des Hochschul-
Barometers haben 35 Prozent (Sommerbefragung, Kapitel 1
Personal an Hochschulen, Kapitel 3 Wissenschaftsfreiheit)
beziehungsweise 43 Prozent (Winterbefragung, alle weiteren
Kapitel) der angeschriebenen Hochschulen teilgenommen.
Wir méchten uns an dieser Stelle herzlich bei allen Hoch-
schulleitungen fiir die Teilnahme bedanken und freuen uns,
wenn sie sich auch an unseren zukiinftigen Befragungen

wieder beteiligen!
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PERSONAL AN
HOCHSCHULEN

Fachkraftemangel, #ichbinhanna-Bewegung, Wissenschafts-
freiheitsgesetz - die Personalpolitik nimmt an deutschen
Hochschulen einen immer grofleren Stellenwert ein. Wie

gehen die Hochschulleitungen damit um?

Angesichts des Fachkraftemangels und aktueller Debatten iber Beschaftigungsverhalt-
nisse in der Wissenschaft, wie sie beispielsweise durch die #ichbinhanna-Bewegung und
die Diskussionen um das Wissenschaftszeitvertragsgesetz deutlich werden, riickt die Per-
sonalpolitik an deutschen Hochschulen verstarkt in den Fokus. So féllt es auch den Hoch-
schulen selbst zunehmend schwer, passende Fachkrafte zu finden (Stifterverband 2023).
Das zeigen Zahlen zu den offenen Stellen an den befragten Hochschulen. Im Sommer
2024 lag die Zahl der ausgeschriebenen Positionen im Durchschnitt bei 5,1 Stellen pro
1.000 Studierende im wissenschaftlichen Bereich und sogar bei 6,9 Stellen im nicht-
wissenschaftlichen Bereich. Die Dauer der Stellenbesetzung liegt, fiir beide Bereiche
gleich, im Durchschnitt bei zwolf Wochen (Professuren ausgenommen). Dieser Wert ent-
spricht in etwa den Zahlen aus der Wirtschaft, wo die Suche nach neuen Mitarbeitenden
im Schnitt zwischen drei und vier Monaten dauert (ifo 2024).

Die Kriterien, die fir die Stellenbesetzungen herangezogen werden, unterscheiden sich
dabei deutlich nach Karrierestufe. Fiir junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(R1) wird als das wichtigste Kriterium die Fahigkeit genannt, im Team zu arbeiten, gefolgt
von Fahigkeiten und Potenzial der Bewerberinnen und Bewerber in der Forschung sowie
in der Lehre. Transfer und das Wirken in die Gesellschaft spielen auf dieser Karrierestufe
eine weniger wichtige Rolle. Fiir anerkannte und etablierte Forschende der Stufen R2
und R3 steht hingegen das eigenstandige Management von Forschungsprojekten und in
der spateren Stufe das Fiihren von Forschungsteams im Vordergrund. Diese Forschen-
den missen zunehmend auch Fiihrungsqualitaten beweisen. Auf der hochsten Stufe, bei
den flihrenden Forschenden, liegt der Fokus auf der strategischen Leitung von For-
schungsgruppen, der Einwerbung von Fordermitteln und der Entwicklung langfristiger
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Forschungsvisionen. Die Anforderungen an diese Positionen gehen Uber die klassische
Forschungstatigkeit hinaus und umfassen auch die Verantwortung fir die Betreuung und
Forderung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern' in frilhen Karrierephasen.

Neben Fragen, wie offene Stellen qualifiziert und zeitnah zu besetzten sind, missen
Hochschulen ihre Personalplanung strategisch organisieren, um Kompetenzbedarfe etwa
durch Digitalisierung oder das Aufkommen neuer wissenschaftlicher Forschungszweige
zu decken. Doch es zeigt sich, dass nur etwa ein Drittel der befragten Hochschulen
(31,4 Prozent) lber ein Konzept fiir die Personalstruktur an zumindest einigen Fachberei-
chen verfigt. Hier gilt es anzusetzen, um an den Hochschulen eine zukunftsfahige und
nachhaltige Personalpolitik zu etablieren. Ein weiteres Drittel der Befragten gibt daher
an, aktuell an einem entsprechenden Konzept zu arbeiten. Sieben von zehn Hochschulen
setzen hingegen in den kommenden Jahren stéarker auf eine gezielte Identifikation von
Personalbedarfen auf zentraler Ebene, um qualifizierte Forschende in leitenden Positio-
nen zu rekrutieren. Dabei ist es zunehmend wichtig, Mitarbeitende an den Hochschulen
weiter zu qualifizieren, wofiir die Hochschulen entsprechende Angebote bereitstellen.
Gleichzeitig gilt es, insbesondere auf den frihen Karrierestufen, Mitarbeitende auch auf
Karrieren auf3erhalb der Wissenschaft vorzubereiten und zu beraten.

Den Leitungen der Hochschulen ist bewusst, dass Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in den frithen Karrierephasen vor Herausforderungen stehen. Die Mehrheit der
Befragten stimmt der Aussage zu, dass es in Deutschland an ausreichenden Stellen fir
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in frithen Karrierephasen mangelt (57,2 Pro-
zent). Ebenso herrscht weitgehend Einigkeit dariber, dass es eine unzureichende mate-
rielle Unterstiitzung (66,1 Prozent) gibt. Fast die Halfte der Befragten (48,7 Prozent) halt
die Karriereperspektiven in dieser Phase flr zu unsicher, vier von fiinf Hochschulleitun-
gen sehen zudem die hierarchische Struktur des Hochschulwesens als belastend an.

Anhand dieser Ergebnisse zeigt sich, dass Hochschulen vor grofen Herausforderungen
im Bereich der Personalplanung und -organisation stehen. Diese kdnnen oftmals nicht
allein durch die Hochschulen vor Ort gelost werden, sondern bedirfen der Unterstit-
zung durch bessere Rahmenbedingungen und Mal3nahmen seitens der Hochschulpolitik.

1. Definitionen der verschiedenen
Karrierestufen finden Sie auf S. 12.




Aktuelle Personallage & Einstellungen

Mehr offene Stellen im nicht-wissenschaftlichen Bereich Hochschulen suchen drei Monate

Geschatzte Anzahl der offenen Stellen im Geschatzte Dauer bis zur Besetzung einer offenen

Sommer 2024 (Stichtag 01.07.); durchschnittlicher Stelle im Sommer 2024; durchschnittliche Angabe

Wert je 1.000 Studierende in Wochen

M im wissenschaftlichen Bereich B im nicht-wissenschaftlichen Bereich B im wissenschaftlichen Bereich B im nicht-wissenschaftlichen Bereich
1,5 1,7

Mehrheit hinterfragt Einstellungskriterien regelmifig
Anteil der Hochschulleitungen, die angeben, die

. . g ’ 9 i ’ Eine Evaluation der Einstellungsverfahren
Einstellungsverfahren flr wissenschaftliches Personal o i e i i e e Bl ereler
regelmafig zu evaluieren; in Prozent Kriterien erfolgen:

- die Beurteilenden (zum Beispiel Anzahl
B trifft gar nicht zu W trifft eher nicht zu trifft zu trifft vollkommen zu Personen, Geschlechterverhiltnis etc.),

- Auswahlkriterien (Angemessenheit fiir die
Stelle, Grad der Objektivierbarkeit etc.)
und

- Bewerbungsprozess (Transparenz der
Stellenausschreibung, zu erwartender
administrativer Aufwand aufseiten der
Personen, die sich beworben haben).
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Einstellungsverfahren

Teamarbeit in allen Karrierestufen gefragt

Anteil der Hochschulleitungen, die angeben, dass das Potenzial beziehungsweise die
bereits erbrachte Leistung entsprechend den folgenden Kriterien an der Hochschule zur
Beurteilung von Bewerbenden genutzt wird; nach Karrierephasen, in Prozent

Erste Stufe der Forschung (R1):

Diese Stufe umfasst Forscherinnen und Forscher, die unter Anleitung arbeiten, einschlief3-
lich Doktorandinnen und Doktoranden. Sie fiihren betreute Forschungsarbeiten durch,
entwickeln Kenntnisse in Forschungsmethoden und haben ein gutes Versténdnis ihres
Fachgebiets. Sie sind in der Lage, neue und komplexe Ideen kritisch zu analysieren und die
Forschungsergebnisse ihren Kolleginnen und Kollegen zu vermitteln.

Anerkannte Forscherinnen und Forscher (R2):

Diese Personengruppe hat einen Doktortitel oder vergleichbare Erfahrung, ist jedoch noch
nicht vollstandig unabhiangig. Die Mitglieder dieser Gruppe beherrschen ihr Forschungs-
gebiet, konzipieren und fiihren bedeutende Forschungsprojekte durch und tragen durch
originelle Forschung zur Wissensentwicklung bei. Sie nehmen ihre Karriereentwicklung
selbst in die Hand und veréffentlichen Forschungsergebnisse.

Etablierte Forscherinnen und Forscher (R3):

Personen auf dieser Stufe sind unabhéangig und haben sich in ihrem Fachgebiet einen
Namen gemacht. Sie identifizieren und nutzen Forschungsprobleme und -chancen,
fiihren eigenstdandig Forschungsprojekte durch und publizieren als Hauptautorinnen
und -autoren. Sie arbeiten oft in Kooperationen und entwickeln innovative Forschungs-
ansétze.

Fithrende Forscherinnen und Forscher (R4):

Sie leiten ihr Forschungsgebiet oder -team und haben eine internationale Reputation.
Sie entwickeln strategische Visionen fiir die Zukunft ihres Forschungsfeldes, veréffent-
lichen einflussreiche Arbeiten und sichern signifikante Forschungsgelder. Sie haben
Expertise im Projekt- und Teammanagement und férdern die berufliche Entwicklung
anderer.



Erbrachte Leistung in ...
T R1 W R2 B R3 H R4

36,5 I
50,4 I

Wissenstransfer und Offentlichkeitsarbeit

Teamarbeit

Sammeln internationaler Erfahrung
im wissenschaftlichen Bereich

Projekt- und Forschungsmanagement

Fiihrungskompetenz

Erzeugung gesellschaftlicher Wirkung

Lehre (wenn Lehrauftrag besteht)

Forschung

Einwerbung von Férdermitteln

Betreuung und Mentoring

Potenzial in ...
R1 R2 " R3 B R4

60,9
62,4

65,4
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Personal & Organisation

Zwei Drittel ohne Personalstrukturkonzept
Angaben der Hochschulleitungen zur Nutzung von Personalstrukturkonzepten an ihrer Hochschule; in Prozent

B nein W wir arbeiten an einem Konzept ja, fiir einige Fachbereiche ja, fiir die gesamte Hochschule

14,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ein Personalstrukturkonzept an Hochschulen beschreibt die strategische Planung und Organisation der personellen Ressourcen,
um die institutionellen Ziele der Hochschule zu unterstiitzen und zu erreichen. Es umfasst die Analyse der aktuellen Personalstruk-
tur, die ldentifizierung zukiinftiger Personalbedarfe und die Entwicklung von MaBnahmen zur Gewinnung, Entwicklung und Bindung
qualifizierter Mitarbeitender. Ziel ist es, eine ausgewogene, leistungsfahige und zukunftsorientierte Personalstruktur zu schaffen,
die den akademischen und administrativen Anforderungen der Hochschule gerecht wird.



Hochschulen wollen Personalbedarfe zentral bearbeiten
Anteil der Hochschulleitungen, die folgenden Aussagen Uber die Organisation von Personalmanagement an
ihrer Hochschule zustimmen; in Prozent

B stimme nicht zu W stimme eher nicht zu stimme eher zu stimme zu

Unsere Hochschule nutzt bereits

wissenschaftliche Dauerstellen an den
Fachbereichen ohne Zuordnung zu einem 23,1 15,7 28,1

Lehrstuhl (sogenannte Departmentstellen)

In den néchsten drei Jahren soll der Anteil der
wissenschaftlichen Dauerstellen an den Fach-
bereichen ohne Zuordnung zu einem Lehrstuhl
(sogenannte Departmentstellen) an unserer
Hochschule erhéht werden

21,7

In den néchsten drei Jahren setzt unsere
Hochschule starker auf die strategische
Identifikation und Besetzung von
Personalbedarfen auf zentraler Ebene

Bei der Ausgestaltung und Planung
neuer wissenschaftlicher Stellen an
unserer Hochschule spielt die Anschluss-
féhigkeit an andere (internationale)
Hochschulsysteme wichtige Rolle

26,3

o
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Personalentwicklung

Hochschulen bieten Ma3inahmen fiir die Zeit nach der Wissenschaft
Anteil der Hochschulleitungen, die angeben, dass ihre Hochschule die folgenden Mal3nahmen zur
Weiterqualifizierung' anbietet; in Prozent

o R1 W R2 W R3 H R4

Weiterbildungskurse an der
eigenen Hochschule

Mentoring-Programme
bzw. Karrierecoaching

Finanzierung von externen
Weiterbildungen

Beratung zur intersektoralen Durchléassigkeit
(vor allem R1 und R2, auch R3)

MafBnahmen zur Qualifikation fiir eine
Karriere auBerhalb der Wissenschaft

I, s
T 80,3
T 75,0
N /1.2

T, 853
T 75,8
72,0
I, 6.2

T 80,3
T 78,0
T 74,2
I, /0.5

11l
T 75,0
I 9,1
I, 5,2

T 0
T 73,5
A 69,7
I, .0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

1. Eine Erlduterung der Karrierestufen finden Sie auf Seite 12.

100



Mangel an Stellen, Ressourcen und Perspektiven

Anteil der Hochschulleitungen, die folgenden Aussagen Gber Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

in frihen Karrierephasen beurteilen; in Prozent

B trifft gar nicht zu W trifft eher nicht zu trifft zu

In Deutschland fehlt es an einer ausreichenden Zahl von Stellen fiir
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in friihen Karrierephasen

In Deutschland fehlt es an einer ausreichenden materiellen Unterstiitzung
fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in frilhen Karrierephasen

Es fehlt an ausreichender Betreuung fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in friihen Karrierephasen

Es fehlt an ausreichender Beratung fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in friihen Karrierephasen

Die Qualifizierung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
in friihen Karrierephasen dauert zu lange

Die Karriereperspektiven fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
in friihen Karrierephasen sind heutzutage zu unsicher

Die hierarchische Struktur des deutschen Hochschulwesens fiihrt zu
starken Abhéngigkeitsverhéltnissen zwischen Personen mit Lehrstuhl und
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in frithen Karrierephasen

Aufgaben neben der Wissenschaft belasten die weitere Qualifizierung der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in friihen Karrierephasen

[ trifft vollkommen zu

45
5,4

10,4 51,3

8,9 47,3

5.4
BT
5.1

3,4

2,6

o

10 20 30 40 50 60

35,7

43,8

42,9

70
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STIMMUNGSBAROMETER UND
LAGE DER HOCHSCHULEN

Riickgang der Studierendenzahlen, Investitionsbedarfe und
die Auswirkungen aktueller gesellschaftlicher Debatten wie
beispielsweise zum Krieg in der Ukraine und in Gaza - Stimmung

an deutschen Hochschulen mit niedrigstem Wert seit 2011.

Fachkraftemangel, Investitionsbedarfe und die Auswirkungen aktueller gesellschaftlicher
Debatten wie beispielsweise zu Demokratie, zum Krieg in der Ukraine und zum Konflikt im
Nahen Osten: In der Umfrage zum Hochschul-Barometer nennen die Hochschulleitungen in
Deutschland eine Vielzahl von Herausforderungen, denen sich die Hochschulen aktuell stel-
len miissen. Am meisten Sorgen bereiten den Hochschulen dabei die moglichen Kiirzungen
in den offentlichen Haushalten und die Auswirkungen durch den Riickgang der Studieren-
denzahlen. Beide Themen haben einen mittel- beziehungsweise unmittelbaren Einfluss auf
die Finanzierung der Hochschulen. So fiirchten die Leitungen auf der einen Seite, dass mog-
liche Kiirzungen in den &ffentlichen Haushalten auch an der Finanzierung der Hochschulen
nicht vorbeigehen. Dariber hinaus hatte ein dauerhafter Riickgang der Studierendenzahlen
Auswirkungen auf die (Grund-)Finanzierung der Hochschulen sowohl bei &ffentlicher als
auch privater Tragerschaft.

Wie bewerten also die Hochschulleitungen die Lage und die Entwicklungen ihrer Hochschu-
len angesichts dieser Herausforderungen? Welche Veranderungen lassen sich in den ver-
gangenen Jahren ausmachen? Antworten darauf gibt der Stifterverband-Index zur Lage der
Hochschulen, der die Einschatzungen der Hochschulleitungen aus 17 zentralen Indikatoren
der Hochschulen zusammenfasst. Der Lageindex wird auf einer Skala von -100 (sehr negati-
ve Bewertung) bis +100 Punkten (sehr positive Bewertung) gemessen. Insgesamt ist die
Stimmung unter den Hochschulleitungen weniger positiv als in den Vorjahren. So stellt die
jingste Bewertung der Lage mit 18,9 Punkten den niedrigsten Indexwert seit Beginn der
Erhebung des Stimmungsbarometers im Jahr 2011 dar. Zwar liegt die Stimmung damit immer
noch im gemaBigt positiven Bereich, reiht sich jedoch in die Entwicklung der vergangenen
Jahre ein: Seit 2021 bewerten die Hochschulleitungen ihre Lage durchgehend schlechter als

19
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noch im Vorjahr. Wenngleich sich diese Entwicklung tibergreifend festhalten lasst, so
unterscheiden sich die Ergebnisse dabei nach einzelnen Indikatoren sowie nach Hoch-
schultyp oder Tragerschaft. So bewerten beispielsweise Universitdten ohne Exzellenz-
forderung ihre Stimmung um fast 20 Indexpunkte schlechter als noch im Vorjahr.

Die schlechtere Stimmung in diesem Jahr wird mal3geblich beeinflusst durch eine
schlechtere Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen und ihrer Koopera-
tionsbeziehungen. Besonders die negative Entwicklung bei der Einschatzung der Wett-
bewerbsféahigkeit in den vergangenen Jahren ist hierbei hervorzuheben: Seit 2020 fiel
der entsprechende Wert um 22 Indexpunkte. Damit stellt die jlingste Erhebung erneut
einen Tiefstwert seit Beginn der Erhebung dar. Beurteilten im Vorjahr noch fast drei
Viertel (74 Prozent) der Hochschulen ihre Wettbewerbsfahigkeit in der Lehre als (eher)
gut, so tun dies aktuell nur noch zwei Drittel. Noch drastischer fallt der Rlickgang beim
Thema Wettbewerbsfahigkeit des Hochschulstandorts aus: Der Anteil der Leitungen, die
diesen als (eher) gut bewerten, fallt um 11 Prozentpunkte. Dabei spielen fiir die Hoch-
schulen die beschriebenen finanziellen und personellen Herausforderungen eine wich-
tige Rolle. So bewerten sie ihre finanziellen Rahmenbedingungen sowie die Personalsi-
tuation, wie bereits im vergangenen Jahr, mit den niedrigsten Werten seit Beginn der
Erhebung des Hochschul-Barometers im Jahr 2011. Auf der Habenseite stehen die als
Uberwiegend gut empfundenen Entscheidungsfreiheiten: Fast drei Viertel der Hoch-
schulleitungen schatzen die Autonomie ihrer Hochschule als (eher) gut ein.

Ein weiterer Grund fiir die Stimmungseintriibung ist die schlechtere Bewertung der Ko-
operationsbeziehungen. Das ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Hochschulen
die Zusammenarbeit mit Unternehmen auf3erhalb der Region (Riickgang um 11,7 Prozent-
punkte) sowie mit auslandischen Hochschulen (Riickgang um 7,8 Prozentpunkte) schlech-
ter beurteilt haben. Darlber hinaus ist der Indikator fiir die Bewertung der Zusammen-
arbeit mit der Zivilgesellschaft seit 2021 um 9,6 Prozentpunkte gesunken. Diese
Entwicklung ist insofern bemerkenswert, als die Bewertung der Kooperationsbeziehun-
gen in den vorangehenden Erhebungen stets sehr stabil war (von den Auswirkungen der
Pandemie abgesehen).



Trotz dieser Herausforderungen gibt es in der Gesamtschau auf das Jahr 2024 (bis zur
Erhebung im Sommer) nicht nur Schatten, sondern auch Licht. Mehr als zwei Drittel der
Hochschulleitungen bewerten das Jahr insgesamt als positiv oder zumindest weder posi-
tiv noch negativ. Damit stellt sich das Jahr besser dar, als in der Vorausschau auf das Jahr
in der Winterbefragung 2023/2024 befiirchtet. Gleichzeitig ist der Ausblick auf das Jahr
2025 getribt: Die Halfte der Hochschulleitungen (49,6 Prozent) blickt negativ oder eher
negativ auf das nachste Jahr. Damit steigt der Anteil gegeniiber der Vorausschau ein Jahr
zuvor um 10 Prozentpunkte.
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Stimmungsbarometer und Lage
der Hochschulen

+18,9
i Vorjahr:
0 i 4220

Stimmung der Hochschulen verschlechtert sich
Stifterverband-Index fir die Lage; in Punkten

-100 +100

Riickgang der Stimmung in den vergangenen Jahren
Lage-Index des Stifterverbandes nach Hochschultypen von 2011 bis 2023; in Punkten

Lageindex
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Y
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Stimmung bei (fast) allen Hochschulen verschlechtert
Lage-Index des Stifterverbandes nach Hochschultypen 2022 und 2023; in Punkten

B Lageindex 2023

Staatliche péd., theol., Kunst-
oder Musik-Hochschulen

Exzellenz-Cluster oder
Elite-Universitidten

Staatliche Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften

Alle Hochschulen

Private Hochschulen

Kirchliche Hochschulen

Staatliche Universitaten,
nicht Exzellenzstrategie

Stimmung der groflen Hochschulen geht zuriick
Lage-Index des Stifterverbandes nach Hochschulgré3e 2022 und 2023; in Punkten

W Lageindex 2023

Kleine Hochschulen

Mittlere Hochschulen

GroBle Hochschulen

Die GréBe der Hochschulen definiert sich wie folgt: > Kleine Hochschulen: bis 5.000 Studierenden,
- Mittlere Hochschulen: zwischen 5.001 und 10.000 Studierenden, > GroBe Hochschulen: ab 10.001 Studierenden

@ Lageindex 2022

N3ITNHOSHOOH ¥34d 39V1 ANN Y4ILIWOUVEASONNWWILS

o

B Lageindex 2022

o

10

40

50

50

n

"

100

100

N
w



N
H

#7207 4313IWO0UVE-TNHOSHOOH

Lage der Hochschulen & Ausblick

Hochschulen blicken skeptisch ins ndchste Jahr
Bewertung des vergangenen (2023), laufenden (2024) und kommenden
Jahres (2025) durch die Hochschulleitungen; in Prozent

B negativ W eher negativ @ weder positiv noch negativ eher positiv 7 positiv
100 p— 2,5 e 30 23
11,6
20,4 15,2 '
80 35,0
36,4
60
52,3
40 44,2
46,5
20
27,3
17,8
0 0,6 1,2 2,3 3,1
Bewertung des Jahres 2023 Prognose der Entwicklung Bewertung des Jahres 2024 Prognose der Entwicklung
(Befragung im Winter der Lage der Hochschulen bisher (Befragung im der Lage der Hochschulen
2023/2024) im Jahr 2024 (Befragung Sommer 2024) im Jahr 2025 (Befragung

im Winter 2023/2024) im Sommer 2024)



Universitdten mit negativem Blick auf 2024

Prognose der Entwicklung der Lage der Hochschulen im Jahr 2024 (Befragung im Winter 2023/2024);
nach Hochschultyp, in Prozent

M negativ

Staatliche
Universitaten

Staatliche
HAW

Spezialisierte
Hochschulen

Private
Hochschulen

2

2

W eher negativ

7

-

-

I“

o

27,6

@ weder positiv noch negativ

45,9

41,7

20

eher positiv

40

7 positiv

48,3

38,3

60

37,8

13,5

1,7

18,3 I

27,8

24,1

100

N
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Wettbewerbsféhigkeit im Fallen
Zufriedenheit nach Hochschulbereichen, 2019 bis 2022, Stifterverband-Index fiir die Lage; in Punkten

B Rahmenbedingungen Kooperationsbeziehungen B Wettbewerbsfahigkeit
100
V4
50
45,8 46,0

40
30 26 306
20
10
8,9 9,4
6,3
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Hochschulen sehen Folgen durch knappe Haushalte

und Riickgang der Studierendenzahlen

Bewertung der folgenden Herausforderungen fiir die Hochschulen durch
die Hochschulleitungen; Verteilung von 100 Punkten nach Wichtigkeit

[0 Auswirkungen gesellschaftlicher Debatten auf den Bildungs- und Debattenort Hochschule
B Auswirkungen des Fachkréftemangels auf die eigene Hochschule

B Folgen der Digitalisierung fiir Forschung und Lehre
(z.B. durch Kl-Assistenten wie ChatGPT)

Folgen des Riickgangs der Studierendenzahlen fiir die eigene Hochschule

B Herausforderungen der 6ffentlichen Haushalte und Folgen
fiir Investitionen im Hochschulbereich




N
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Unis bemédngeln Rahmenbedingungen
Zufriedenheit nach Hochschulbereichen und Hochschultyp, Stifterverband-Index fiir die Lage; in Punkten

B Rahmenbedingungen % Kooperationsbeziehungen B Wettbewerbsfahigkeit

Staatliche Staatliche Spezialisierte Private
Universitaten HAW Hochschulen Hochschulen
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Wettbewerbsfihigkeit

Zunehmend kritische Bewertung des Standorts
Anteil der Hochschulleitungen, die die folgenden Aspekte ihrer Wettbewerbsfahigkeit als (eher) gut einschatzen;
nach Hochschultyp, 2011 bis 2023, in Prozent

Wettbewerbsfahigkeit Standort B Wettbewerbsfahigkeit eigene Forschung B Wettbewerbsfahigkeit eigene Lehre

100

90 87,2 87,4

80

70

60,4 @

58,0
60 571 ’ 56,0

0 505
) 83 50,0 50,0

40
30

20

20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023



— @ Grofle Hochschulen bewerten Wettbewerbsfahigkeit des Standorts deutlich zuriickhaltender

Anteil der Hochschulleitungen, die die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Hochschulstandorts als

(eher) gut einschatzen; nach Hochschulgrée, 2020 bis 2023, in Prozent

2020 2021 2022 72023

100
89,6
85,1
80,0
80
71,4 69,4

65,4
60,9 61,5 !

60
48,5
41,2 407
40 34,1

20

groB mittel klein

— @ Deutlicher Riickgang der Bewertung des Standorts unter exzellenzgeférderten Universitdten

Anteil der Hochschulleitungen, die die internationale Wettbewerbsféhigkeit des Hochschulstandorts als

(eher) gut einschatzen; nach Hochschultyp, 2020 bis 2023, in Prozent

2020 72021 M 2022 W 2023

100
100
85,7 88,9
77,8
80 ’ 74,8 71,5
66,7
60,0
60 50,0 49,7
40,7
40 333
20
0
Exzellenz- Universitaten Universitaten Staatliche HAW Spezialisierte
universitaten mit Exzellenz- ohne Exzellenz- Hochschulen

clusterférderung férderung

Private
Hochschulen
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Rahmenbedingungen

Hochschulen bemingeln finanzielle und personelle Lage
Anteil der Hochschulleitungen, die die folgenden Rahmenbedingungen als (eher) positiv einschatzen;
von 2011 bis 2023, in Prozent

B Autonomie B Ausstattung (ohne Personal) W Finanzierungssituation [ Personalsituation (Ausstattung und Rekrutierungschancen)

100
80 75,8 74,8
70
60 585
50 56,4 46,6
4,5 49
40 ! 47,3 38,5 46,3 38,3 46,2 36,9 36,7
41,0 31,3 32,2 34,6 33,8
30 35,7 36,3 27,4 27,0
322 324 3.3 31,0 30,6 @
s , 29,2 28,8 ’ 28,8 20,1 20,8
,
. @
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Staatliche Universitdten bemédngeln Autonomie
Anteil der Hochschulleitungen, die die Autonomie ihrer Hochschule als (eher) positiv einschatzen;
nach Hochschultyp, in Prozent
Staatliche Hochschulen fiir 733
angewandte Wissenschaften 2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100



- @

2020

100

90

80

70

60

50

40

30

20

2020

100

80

60

40

20

Anhaltende Personalsorgen

Anteil der Hochschulleitungen, die die Personalausstattung ihrer Hochschule als (eher) positiv
einschétzen; nach Hochschultyp (oben) und Hochschultragerschaft (unten), in Prozent

2021 2022 W 2023
31,6
26,3 25,0
200 27 20,0 208
Exzellenzgefdrderte Nicht-Exzellenz-
staatliche Universitdten geférderte Universitaten
w2021 W 2022 W 2023
28,5 24,4
. 15,0 15,8

Staatlich

32,3

20,0

24,6

Staatliche HAW

33,3

20,0 176

Kirchlich

63,6

44,8

37,5 379

Spezialisierte Private
Hochschulen Hochschulen
63,6
448 38,2 40,6

Privat
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Kooperationsbeziehungen

Partner in der Region 9 8 3 O/
, . . 9 o

98,3 Prozent der Leitungen staatlicher HAWs bewerten die Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen in der Region als gut oder eher gut.

Fir Unternehmen auB3erhalb der Region tut dies nur die Halfte der ! «\

HAWs (50 Prozent).

Bewertung der Kooperationsbeziehungen bleibt stabil
Anteil der Hochschulleitungen, die die Kooperation mit dem jeweiligen Partner als (eher) positiv einschatzen; in Prozent

I Juli 2020 [ Winter 20/21 B Winter 21/22 W Winter 22/23 7 Winter 23/24

100

90

7

80 785801770 78,3 3780 2% 781 785

70 67,0 66,9 699 64,9 65, 6
6
5
4
3
2
0

Politik auf kommunaler Ebene Politik auf Landesebene Schulen Hochschulen in Deutschland

o

o

o

o

o

_
o




Weniger Wertschitzung
Anteil der Hochschulleitungen, die das gesellschaftliche Klima fiir Hochschulen (eher) positiv einschatzen;
in Prozent

100

90

79,6
80 76 76,9
74,7 > 723 74,6

70

60

50

40

30

20

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
65,9 66,5

84,6 84,0
79,5 80,8
74,6 74,8 75,6
67,9 68,3
61,4 60,4
53,8 56,6 54 8 55,1 56,9
47,6
44’1 I | 46’6 I I I434 I

Hochschulen im Ausland AuBeruniversitdre Unternehmen Unternehmen Stiftungen, NGOs
Forschungseinrichtungen aus der Region aufBerhalb der Region o.A.
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DIGITALE INFRASTRUKTUR
UND DIGITALE SICHERHEIT
AN HOCHSCHULEN

Wie sicher ist die digitale Infrastruktur an deutschen Hoch-
schulen und was unternehmen Hochschulen bereits heute

gegen Cyberangriffe?

Die Bedrohung der digitalen Sicherheit an Hochschulen kommt inzwischen von verschie-
denen Seiten. In der Vergangenheit standen finanzielle Interessen der Angreifer im Vor-
dergrund. Mit zunehmenden geopolitischen Spannungen wachst jedoch die Gefahr von
Angriffen mit politischer Motivation. Hochschulen sind deshalb gefordert, ihre Sicher-
heitskonzepte zu starken, auch um vertrauensvoller Partner fiir Forschungskooperationen
mit Unternehmen zu bleiben.

Offentliche Einrichtungen, darunter gerade auch Hochschulen, stehen zunehmend im Fo-
kus von Cyberangriffen (siehe zum Beispiel WDR 2024, Hessenschau 2024). Die Hoch-
schulleitungen erkennen diese Entwicklung. Doch gleichzeitig zeigt sich eine Diskrepanz
zwischen der Wahrnehmung einer allgemeinen Bedrohungslage und der Bedrohung der
eigenen Institution. Das hat auch Folgen fiir die Vorkehrungen zum Schutz von Daten und
kritischen Infrastrukturen. So schatzen 97,3 Prozent der befragten Hochschulleitungen
die Gefahr durch Cyberangriffe fiir Hochschulen in Deutschland insgesamt als grof oder
eher grof} ein. Allerdings geben rund 20 Prozent weniger an, dies auch fir ihre eigene
Hochschule wahrzunehmen. Hochschulen sehen zwar die allgemeine Bedrohungssituation,
schétzen aber ihre eigenen Maflnahmen als ausreichend stark ein. So bewerten 62,5 Pro-
zent der Hochschulen ihre eigenen Sicherheitsvorkehrungen als gut oder eher gut, wah-
rend sie die Vorkehrungen anderer Hochschulen weitaus kritischer sehen (nur 13,6 Prozent
bewerten diese als eher gut). Dies kann zu einer falschen Sicherheitswahrnehmung fiihren,
da einzelne Hochschulen Gefahr laufen, ihre eigene Verwundbarkeit zu unterschatzen.

35
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Hochschulen nutzen bereits eine Vielzahl von Instrumenten zur Starkung der digitalen
Sicherheit. Doch haufig konzentrieren sich diese eher auf passive statt auf aktive Maf3-
nahmen. Auch in der Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen gibt es noch Nachhol-
bedarf. Die haufigste Maflnahme ist das regelméaflige Anlegen von Back-ups, das 75,3
Prozent der Hochschulen hochschulweit umsetzen. Sicherheitsschulungen fiir das Per-
sonal in Wissenschaft und Verwaltung werden hingegen nur von 29,7 Prozent hochschul-
weit durchgefihrt. Sicherheitsschulungen fir Studierende sind noch deutlich seltener
und werden lediglich von jeder zehnten Hochschule (9,5 Prozent) zumindest fiir einige
Bereiche angeboten. Dies steht im Widerspruch zu den wahrgenommenen Herausforde-
rungen. Denn die Nutzung privater Gerate durch Studierende und Mitarbeitende erhoht
aus Sicht der Hochschulleitungen (76,4 Prozent) die Komplexitat der IT-Sicherheit. Die
unzureichende Sensibilisierung fiir digitale Sicherheit unter den Hochschulmitgliedern
sehen deshalb (58,5 Prozent) als einen Schwachpunkt.

Lediglich die Halfte der Hochschulleitungen (53,4 Prozent) gibt an, zumindest fiir einige
Hochschulbereiche lber Notfallplane fiir Cyberangriffe zu verfiigen. Angesichts der als
hoch bewerteten Bedrohungslage erscheint diese Zahl ausbaufahig. Immerhin gibt ein
knappes Drittel (31,1 Prozent) an, Notfallplane einfiihren zu wollen. Nur eine Minderheit
der Hochschulen macht digitale Sicherheit zudem zu ,,Chef- und Cheffinnensache®. Denn
bei 76,5 Prozent der Hochschulen liegt die Verantwortung fir digitale Sicherheit bei der
IT-Abteilung, wahrend nur 32,7 Prozent diese Aufgabe einem Chief Information Officer
(CIO) zuweisen. Dies deutet auf eine fehlende strategische Fokussierung hin, da viele
Hochschulen keine zentrale Verantwortlichkeit etabliert haben.

Neben Cybersicherheitsaspekten stehen Hochschulen bei der Einfiihrung neuer Soft-
wareldsungen vor weiteren Herausforderungen. Die Befragung zeigt, dass Datenschutz-
konformitat fir 60,8 Prozent der Hochschulen besonders wichtig ist, gefolgt von der
Interoperabilitdt mit bestehenden Systemen (48,3 Prozent). Dies verdeutlicht den Be-
darf, neue Systeme nahtlos in bestehende Infrastrukturen zu integrieren, um so zusatz-
liche Sicherheitsrisiken zu minimieren. Gleichzeitig weist eine geringe Priorisierung von
Open-Source-Lésungen (12 Prozent) darauf hin, dass Hochschulen eher etablierte Losun-
gen bevorzugen. Dies kann ein Hindernis sein, wenn es darum geht, flexible und innova-
tive Lésungen zu finden. Auf die Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen setzen die



Hochschulleitungen vor allem in den Bereichen Softwarelizenzen (60,6 Prozent), Cloud-
Speicher (48,8 Prozent) und High-Performance-Computing (39,4 Prozent). Diese Ko-
operationen kénnen helfen, finanzielle und technologische Ressourcen zu bindeln.
Gleichzeitig gibt es noch ungenutzte Potenziale, die durch intensivere Zusammenarbeit
gehoben werden konnten.

Viele Hochschulen beklagen die politischen Rahmenbedingungen fiir eine gute digitale
Infrastruktur. Nur 3,8 Prozent der Befragten sind zufrieden mit den Vorgaben und der
Unterstltzung aus der Politik, 43,5 Prozent auf3ern sich unzufrieden. Weitere Heraus-
forderungen erschweren den Umgang mit digitaler Sicherheit: 89,8 Prozent der Hoch-
schulen sehen Schwierigkeiten, qualifiziertes IT-Personal zu finden, und 82,2 Prozent
nennen zu geringe Mittelzuweisungen fiir dieses Thema als Problem.
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Digitale Sicherheit: Lage und Herausforderungen

Hochschulen schlagen Alarm
Bewertung der Gefahr durch Cyberangriffe fiir die Hochschulen durch die Hochschulleitungen; in Prozent

B groBe Gefahr [ eher groBle Gefahr " eher geringe Gefahr B geringe Gefahr

2,7
Fiir die Hochschulen in Deutschland allgemein 53,1 44,2
Fiir Ihre Hochschule 36,3 42,0 16,6 5,1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hochschulen sehen schwache Sicherheitsvorkehrungen - auBler bei sich selbst
Bewertung der Sicherheitsvorkehrungen der Hochschulen durch die Hochschulleitungen; in Prozent

B schlecht [ eher schlecht [ eher gut B gut

100
80
60
40

20

5,8

10,9

Sicherheitsvorkehrungen der Hochschulen in Sicherheitsvorkehrungen lhrer
Deutschland allgemein Hochschule



Bedarf an Geld und Personal

Anteil der Hochschulleitungen, die die folgenden Herausforderungen im Umgang mit digitaler Sicherheit als (eher)

relevant einschatzen; in Prozent

Schwierigkeiten, unter den gegebenen Rahmenbedingungen
(z. B. Tarifrecht) qualifiziertes Personal fiir die IT zu finden

Zu geringe Mittelzuweisungen fiir die digitale Sicherheit
durch den/die Hochschultriger

Nutzung eigener Gerdte durch
Studierende und Mitarbeitende

Andere Anforderungen des wissenschaftlichen Personals
(z. B. Bedarf an Ausnahmeregelungen oder alternativen
Sicherheitsstandards, um Forschungsvorhaben weniger

einzuschrinken)

Fehlende Sensibilisierung fiir digitale Sicherheit unter
Mitgliedern der Hochschule

Andere Prioritdten der Hochschule,
was die Mittelverteilung angeht

Der Ubergang von einem physischen
zu einem digitalen Campus

o

10

57,1

76,4

89,8

100
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Digitale Sicherheit: MaBnahmen

Hochschulen setzen bei Sicherheit auf klare Zustindigkeiten

Angaben iber die Nutzung der folgenden MaRnahmen durch die Hochschulleitungen; in Prozent

B nutzen wir nicht mehr B nutzen wir nicht

[ wir planen die Nutzung

Die Hochschule fiihrt verpflichtende Sicherheitsschulungen
fiir das Personal in Wissenschaft und Verwaltung durch.

Die Hochschule legt regelm&Big Back-ups wichtiger Daten an.

Die Hochschule verfiigt iiber Notfallplane fiir Cyberangriffe.

Nutzung landes-/bundesweiter/européischer
digitaler Infrastruktur & Dienste.

Schaffung von Stellen an der Hochschule mit klarer Zusténdigkeit
fiir digitale Fragen (z. B. Chief Information Officer).

Die Hochschule fiihrt verpflichtende Sicherheitsschulungen
fiir die Studierenden durch.

nutzen wir fiir einige Hochschulbereiche " nutzen wir hochschulweit

m 19’6 29’7
0,6
I 22,1 75,3
1,9
1,4
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27,1 9,0 36,8 25,7
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Ein Drittel der Hochschulen verfiigt iber Beauftragte fiir Cyber-Sicherheit
Anteil der Hochschulleitungen, die angeben, dass die Hauptverantwortung fiir digitale Sicherheit bei den folgenden

Stellen liegt (Mehrfachnennung maglich); in Prozent

Bei der IT-Abteilung

Bei einem Mitglied der Hochschulleitung

Bei einer:m Verantwortlichen fiir Cyber
Security (Chief Information Officer)

Bei einer anderen zentralen
Organisationseinheit

Bei einer:m Digitalisierungsbeauftragten
der Hochschule (CDO)

Bei einer externen Organisation

Auf der Fachbereichsebene

Sonstiges

49,4
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Digitale Sicherheit: Infrastruktur

Datenschutz und Interoperabilitét als zentrale Faktoren fiir neue Software an den Hochschulen

Angaben Uber die Wichtigkeit der folgenden Aspekte fiir die Einfiihrung neuer Software an den Hochschulen; in Prozent

B unwichtig W eher unwichtig eher wichtig

Kosten der Software

Datenschutzkonformitét der
genutzten Softwarelsung

Co-Creation/Méglichkeit zu enger Zusammenarbeit mit
Software-Anbieter in der Entwicklung

Reduzierung der Abhéngigkeit von einem/wenigen (grof3en)
Softwareanbieter/n durch die Auswahl einer Software

Interoperabilitdt mit bestehender Software (die Méglichkeit,
Daten intern zwischen Abteilungen und extern zwischen
Partnern zu teilen und zusammenzuarbeiten)

Open-Source-Ansatz
der Software-Lésung

—_

0 sehr wichtig

71

9

1,2

e
S
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6,7

5,3

10

37,3

20

37,3

46,8

39,9
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30

42,1

453

90
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Kooperationen werden vor allem bei Software und Cloudlésungen genutzt
Angaben iber die Kooperationen bei digitalen Infrastrukturen mit anderen Hochschulen; in Prozent

Softwarelizenzen

Cloud-Speicher

High Performance Computing

Open-Source-Daten

Sonstiges

o

10

Mehr als die Hilfte der Hochschulleitungen
ist (eher) unzufrieden mit den politischen
Vorgaben fiir digitale Infrastruktur
Angaben lber die Zufriedenheit der
Hochschulen mit den politischen Vorgaben
bezlglich digitaler Infrastruktur; in Prozent

[ zufrieden
eher zufrieden
[ eher unzufrieden

B unzufrieden
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WISSENSCHAFTSFREIHEIT

Drei Viertel der Hochschulleitungen bewerten die Wissen-
schaftsfreiheit in Deutschland positiv. Doch es bestehen auch

Unsicherheiten.

Die Wissenschaftsfreiheit ist in Deutschland im Grundgesetz verankert und bildet eine
zentrale Saule fur unabhangige Forschung. Sie ermdglicht es Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, ohne dueren Druck zu forschen, zu lehren und ihre Ergebnisse 6ffent-
lich zu kommunizieren. Dennoch gerat die Wissenschaft immer wieder unter Druck - sei es
durch politische Einflisse, die mediale Darstellung von Ergebnissen oder Angriffe in den
sozialen Medien. Wie bewerten also die Hochschulleitungen die aktuelle Lage der Wissen-
schaftsfreiheit? Drei Viertel der Hochschulleitungen bewerten die Wissenschaftsfreiheit
in Deutschland als positiv: 51,9 Prozent bewerten sie als eher gut und 24,4 Prozent sogar
als sehr gut. Ein Finftel der Befragten (20,6 Prozent) duBlert eine ambivalente Einschat-
zung. Diese Zahlen zeigen, dass die Hochschulen die Freiheit der Wissenschaft in groflen
Teilen als gesichert ansehen. Dennoch bestehen auch Unsicherheiten.

Ein Thema, das immer wieder diskutiert wird, ist der Umgang mit der Kommunikation von
Forschungsergebnissen, insbesondere in den sozialen Medien und in der politischen De-
batte. Fast zwei Drittel der Befragten hélt es fiir wahrscheinlich, dass Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler aufgrund ihrer Forschung in sozialen Medien angegriffen wer-
den. Diese Sorge steht in direktem Zusammenhang mit aktuellen Entwicklungen, bei
denen Forschende - beispielsweise bei Themen wie Klimawandel oder zur Pandemie - 6f-
fentlich unter Druck geraten oder diffamiert werden. Die Gefahr, dass Journalistinnen
und Journalisten Forschungsergebnisse verzerrt wiedergeben, verstérkt diese Befiirch-
tungen und zeigt, wie sensibel die 6ffentliche Kommunikation geworden ist. Dies geben
ebenfalls zwei Drittel der Befragten an, wahrend knapp die Halfte es fir wahrscheinlich
hélt, dass Forschungsergebnisse in 6ffentlichen Debatten absichtlich falsch interpretiert
werden. Die Hochschulleitungen sehen damit also vor allem Schwierigkeiten in der Dis-
kussion wissenschaftlicher Ergebnisse im 6ffentlichen Raum, sowohl in den Medien als
auch in offentlichen Diskursen in Politik und Gesellschaft.
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Unterschiedlich wird der Einfluss externer Geldgeber betrachtet: Wahrend fast die Half-
te (45,6 Prozent) angibt, es fiir wahrscheinlich zu halten, dass Geldgeber aus der Wirt-
schaft die Kommunikation von wissenschaftlichen Ergebnissen beeinflussen, tut dies nur
etwa jede filinfte Hochschule fir die Geldgeber aus der Politik (22 Prozent). Der Unter-
schied hierbei kénnte vor allem darin liegen, dass Forschungsprojekte im Auftrag von
Unternehmen meist mit kommerziellen Verwertungsinteressen einhergehen und dem-
entsprechende Vereinbarungen bestehen, um diese entsprechend zu sichern. Das be-
deutet, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Erkenntnisse aus Auftragsfor-
schung unter Umstdnden nicht auf die gleiche Art und Weise wissenschaftlich verwerten
konnen, wie sie es gegebenenfalls unter anderer Finanzierung tun kdnnten.

Gefragt nach dem allgemeinen Einfluss auf die Wissenschaft, geben fast zwei Drittel
(63,7 Prozent) an, dass der Einfluss der Politik auf die Wissenschaft zu grof3 sei. Der Ein-
fluss der Wirtschaft auf die Wissenschaft wird hingegen weniger kritisch gesehen:
38,5 Prozent der Hochschulleitungen halten diesen fiir ibermafig, wahrend mehr als die
Halfte angibt, dass er genau richtig sei oder sogar noch ausgebaut werden konnte. Was
also den allgemeinen Einfluss im Vergleich zum Einfluss auf die Kommunikation angeht,
so dreht sich das Verhaltnis zwischen Politik und Wirtschaft. Diese Bedenken fligen sich
nahtlos in die gegenwartige Debatte ein, in der der zunehmende Druck auf die Wissen-
schaft durch politische und wirtschaftliche Interessen regelmaRig thematisiert wird. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland zwar ein hohes Gut dar-
stellt, aber gleichzeitig Bedrohungen durch duf3ere Einfllisse wie soziale Medien, finan-
zielle Abhéngigkeiten und politische Rahmenbedingungen wahrgenommen werden.
Diese werden insofern relevant, als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zuneh-
mend als Akteure in gesellschaftlichen und politischen Konflikten stehen und wissen-
schaftliche Erkenntnisse eine Schlisselrolle in der 6ffentlichen Meinungsbildung und in
politischen Entscheidungen spielen.



Wissenschaftsfreiheit in Deutschland

Drei Viertel bewerten Zustand der Wissenschaftsfreiheit als gut
Bewertung der Lage der Wissenschaftsfreiheit durch die Hochschulleitungen; in Prozent
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Kritik an Medien und 6ffentlichen Debatten

Anteil der Hochschulleitungen, die die folgenden Griinde, aus denen Forschende eingeschrankt tUber ihre
Forschung sprechen, als eher wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich einschatzen; in Prozent

Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass hierzulande ...

63,6

»Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fir
ihre Forschung angegriffen werden, z.B. in den
sozialen Medien?«

»Journalistinnen und Journalisten
Forschungsergebnisse verzerrt wiedergeben?«

»Forschungsergebnisse in 6ffentlichen Debat-
ten absichtlich falsch interpretiert werdent?«

45,6

»Geldgeber aus der Wirtschaft den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern vor-
schreiben, was sie kommunizieren diirfen?«

»Geldgeber aus der Politik den Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern vorschreiben, was
sie kommunizieren diirfen?«

17,9

»Forschungsergebnisse nicht kommuniziert
werden, wenn sie dem bisherigen Forschungs-
stand widersprechen?«

10,4

»Hochschulen oder andere wissenschaftliche
Einrichtungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern vorschreibenr, was sie
kommunizieren diirfen?«
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DAS HOCHSCHUL-BAROMETER

Fir das Hochschul-Barometer befragt der Stifterverband jahrlich
die Hochschulleitungen in Deutschland zu ihren Einschatzungen der
aktuellen Lage der Hochschulen, zu drangenden Herausforderun-
gen und geplanten Entwicklungen. Es zeigt die Stimmung an den
Hochschulen, identifiziert Trends und offenbart die Einschatzungen

zu aktuellen Entwicklungen im Hochschulsystem.

Ziel des Hochschul-Barometers ist es, die Offentlichkeit auf die
Belange der Hochschulen aufmerksam zu machen und Hinweise an
Politik und Wissenschaftsférderer fir weitere Verbesserungen im
Hochschulbereich zu geben. Jedes Jahr erfasst die Erhebung Kern-
indizes zu den Rahmenbedingungen, den Partnerbeziehungen und
der Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen. Neben einem festen
Fragenblock zur Bildung des Stifterverband-Index wird jedes Jahr
ein Schwerpunktthema behandelt. Bisher hat das Hochschul-
Barometer folgende Themen analysiert: Profilbildung, Hochschul-
finanzierung, Kooperation mit der Wirtschaft und Overheads im
Speziellen, Internationalisierung, Quartare Bildung, Lehrkapazitaten,
Forschungsforderung, Open Science, Stiftungsprofessuren, Diversi-

tat, Studium fiir Fliichtlinge und regionale Hochschulkooperationen.

www.hochschul-barometer.de

51


https://www.hochschul-barometer.de/
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Methodik

Die jeweilige Grundgesamtheit der Befragungen umfasst mit Ausnahme der Verwaltungs-
fachhochschulen alle deutschen Hochschulen, die zum Befragungszeitpunkt staatlich oder
staatlich anerkannt sind und unbeschrankten Studienzugang bieten. Zum Zeitpunkt der
Winterbefragung (Dezember 2023 bis Februar 2024) waren es 380 Hochschulen, von denen
sich 163 Hochschulen an der Befragung beteiligt haben. Dies entspricht einem Anteil von
42,9 Prozent. An der Befragung im Sommer (Juli bis September) 2023 nahmen 133 Hoch-
schulen teil (35 Prozent). Insgesamt haben wir seit 2011 mit dem Hochschul-Barometer drei
Viertel aller Hochschulen erreicht. Dies gewdhrleistet eine hohe Qualitdt und Belastbarkeit
der erhobenen Daten und zeigt, dass das Hochschul-Barometer eine hohe Akzeptanz und
Relevanz in der Hochschullandschaft hat. Durch die hohen Riicklaufquoten reprasentieren
die Antworten die Vielfalt der deutschen Hochschullandschaft: Universitaten und Hochschu-
len fur angewandte Wissenschaften (HAW), offentliche und private Einrichtungen. 36,8 Pro-
zent der im Winter 2023/24 teilnehmenden Hochschulen sind staatliche HAW (Sommerbe-
fragung 39,8 Prozent; 26,3 Prozent in der Grundgesamtheit), 22,7 Prozent sind Universitaten
(Sommerbefragung 28,6 Prozent; 22,6 Prozent in der Grundgesamtheit), 22,7 Prozent sind
spezialisierte Hochschulen wie Kunst- und Musikhochschulen, theologische oder padagogi-
sche Hochschulen (Sommerbefragung 14,3 Prozent; 25,3 Prozent in der Grundgesamtheit)
und 17,8 Prozent sind private Hochschulen (Sommerbefragung 17,3 Prozent; 25,8 Prozent in
der Grundgesamtheit). Ebenso nahert sich die Aufteilung nach Grof3e und Tragerschaft im
Sample der Aufteilung in der Grundgesamtheit an. Somit kdnnen wir in unserer Studie zu
robusten Aussagen kommen. Die Gré3e der jeweiligen Samples und die Daten kénnen liber
das Forschungsdatenzentrum des Stifterverbandes bezogen werden oder im Datenportal des
Stifterverbandes analysiert werden.



Berechnung des Stifterverband-Index fiir die Lage

Die Grundlage des Stifterverband-Index fiir die Lage der deutschen Hochschulen bilden 17 In-
dikatoren aus drei unterschiedlichen Bereichen. Die mégliche Bandbreite des Index variiert
von -100 (extrem negative Stimmung) bis +100 Punkte (extrem positive Stimmung). Inhalt-
lich unterteilen sich die Indikatoren in die Bereiche:

Lageindex

N

v —_—
v
v

Rahmen- Kooperations-

©

Wettbewerbs-

bedingungen beziehungen fahigkeit

Hochschulautonomie Politik auf kommunaler Ebene der eigenen Forschung
Ausstattung der Infrastruktur Politik auf Landesebene der eigenen Lehre
in Forschung und Lehre Schulen des Hochschulstand-

. . . . Hochschulen im Ausland
Finanzierungssituation

AuBeruniversitédre
Forschungseinrichtungen

Unternehmen aus der Region

Unternehmen auBerhalb
der Region

Stiftungen, NGOs o. A.
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Einzelindizes des Hochschul-Barometers
201 bis 2023

Stifterverband-Index fiir die Lage
Rahmenbedingungen
Kooperationsbeziehungen
Wettbewerbsfahigkeit

Autonomie

Ausstattung (ohne Personal)
Finanzierungssituation

Personalsituation (Ausstattung und Rekrutierungschancen)
Kooperation mit Politik auf kommunaler Ebene
Kooperation mit Politik auf Landesebene
Kooperation mit Schulen

Kooperation mit Hochschulen in Deutschland

Kooperation mit Hochschulen im Ausland

Kooperation mit auBBeruniversitdren Forschungseinrichtungen

Kooperation mit Unternehmen aus der Region
Kooperation mit Unternehmen auf3erhalb der Region
Kooperation mit Stiftungen, NGOs o. A.
Gesellschaftliches Klima

Wettbewerbsfahigkeit Hochschulstandort Deutschland
Wettbewerbsfahigkeit eigene Hochschule - Forschung

Wettbewerbsfahigkeit eigene Hochschule - Lehre

2012
25,1

6,3
30,6
41,1
19,6
18,7
-7,3
-5,7
46,3
27,6
32,7
31,8
37,9
15,5
44,9
22,2
15,5
30,7
28,4
33,2
61,7

2013
24,8
11,6
33,6
33,5
29,7
19,4
-1,0
-1,7
55,4
25,5
34,6
40,3
44,3
10,8
52,3
22,8
25,7
32,6
20,5
22,4

57,7

2014
29,4
11,8
40,3
41,6
29,4
17,2

4,7
-41
59,1
442
43,3
52,2
53,0
27,2
59,8
34,7
36,2
35,1
38,8
27,6
58,5

2015
27,2

8,9
41,0
38,6
25,5
10,9

0,6
1,3
52,9
36,0
39,2
46,2
49,4
17,4
53,5
28,4
35,5
42,1
35,3
23,9
56,7

2016
27,9
11,5
45,8
35,3
28,2
15,0

2,6

0,3
65,8
52,0
49,0
54,2
50,7
29,9
59,8
29,4
38,9
43,8
31,9
21,6
52,3
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