2023 | 06

REPORT

Amazonismus. Management im
digitalen Kapitalismus

Georg Barthel

In jeder Phase des Kapitalismus dominieren bestimmte Strate-
gien, mit denen auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen
auf strukturelle Probleme im Kapitalismus reagiert wird.

ckelte, begann Mitte der 1970er Jahre der Post-Fordismus,
dem sich nun der digitale Kapitalismus anschlief3t.

\ Nach dem Fordismus, der sich in den USA nach 1913 entwi-

Offen ist, welches Geschaftsmodell und welche Arbeitsorgani-
sation im digitalen Kapitalismus dominieren werden. Amazoni-
smus ist eine mogliche Variante, die jedoch umkampft ist.

Amazonismus steht flr einen proprietaren Markt und Lean
Management, das die Beschaftigten nur bedingt in die Gestal-
tung der Arbeit einbindet und die Zusammenarbeit mit Ge-
werkschaften ablehnt.
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1 Einleitung

Mit der Veroffentlichung von Chat GPT 3 und 4 Ende
2022 bzw. Anfang 2023 nahm die Debatte um die
Auswirkungen der Digitalisierung auf die Arbeit wie-
der neuen Schwung auf. Seither wird breit diskutiert,
welche Tatigkeiten durch Kinstliche Intelligenz au-
tomatisiert werden konnten. Der mogliche Verlust
von Arbeitspldtzen wurde bereits zuvor in der jlinge-
ren Diskussion zur Digitalisierung breit debattiert
(z.B. Frey und Osborne 2013; Bonin et al. 2015). Em-
pirisch zeigt sich in Deutschland jedoch von 2009 bis
2022 kein Anstieg, sondern ein Rickgang der Ar-
beitslosigkeit von 9,1 % auf 5,8 % (Statistik der Bun-
desagentur fur Arbeit 2023). Generell bleibt es je-
doch schwierig, einen eindeutigen Trend der Auswir-
kungen von Digitalisierungsprozessen auf die Be-
schaftigung zu bestimmen (Kuhlmann und Schu-
mann 2015; Hirsch-Kreinsen 2020; Apitzsch et al.
2021). Nach wie vor gelten verschiedene Szenarien
als moglich: Automatisierung, Aufwertung oder Ab-
wertung der Arbeit sowie Polarisierung der Tatigkei-
ten, bei der hoch- und niedrigqualifizierte Arbeit zu-
und Facharbeit abnimmt (Hirsch-Kreinsen 2020). Sie
alle sind empirisch festzustellen und schlieen sich
nicht aus. Es bleibt offen, welcher Trend dominieren
wird. Welches Szenario sich durchsetzt, leitet sich je-
doch nicht einfach aus den technischen Maglichkei-
ten ab. Der Einsatz neuer Technologie wird , primar
von den jeweils beteiligten Akteuren, ihren Interes-
sen und Strategien” (ebd., S. 29) innerhalb eines
technisch bedingten ,Gestaltungskorridors” be-
stimmt. Was sich durchsetzt, ist umkdampft und
hangt ,letztlich von Krafteverhaltnissen und Macht-
ressourcen ab” (Dorre 2018, S. 372). Es ist daher not-
wendig, den Einsatz digitaler Technik im Zusammen-
hang mit den Strategien des Managements zu unter-
suchen (Menz et al. 2019). Mit ihnen versucht das
Management, die Produktion zu optimieren und die
Arbeit zu kontrollieren (vgl. Braverman 1998). Dabei
ist es moglich und Ublich, dass in vergleichbaren Un-
ternehmen derselben Branche unterschiedliche Ma-
nagementkonzepte angewendet werden, von denen
bestimmte dominieren oder hegemonial werden
(Vidal 2022).

In der Vorstellung der Regulationstheorie sind die
Strategien auf der Unternehmens- und der gesamt-
gesellschaftlichen Ebene aufeinander bezogen. In je-
der Periode des Kapitalismus dominieren bestimmte
Strategien, mit denen versucht wird, strukturelle
Probleme der kapitalistischen Produktionsweise zu

I6sen (Jessop 2001). Daher stellt sich die Frage, wel-
che Konzepte Manager*innen im Kontext der Digita-
lisierung verfolgen und welche dabei dominieren
werden. Daran schlieft sich die Frage an, ob und
welche Strategien nicht nur flir die Organisation von
Unternehmen, sondern fiir den zeitgendssischen Ka-
pitalismus allgemein hegemonial werden. Um dies
Zu beantworten, werde ich im Abschnitt 2 zunachst
die Charakteristika des Fordismus und des Post-For-
dismus skizzieren, die beide in den vergangenen
Phasen des Kapitalismus die dominante Wirtschafts-
form westlicher Industrienationen dargestellt ha-
ben. Anschlieend werde ich Merkmale des digita-
len Kapitalismus darlegen und eines seiner mogli-
chen Produktionsmodelle diskutieren (Abschnitt 3).
Am Beispiel von Amazon werde ich daran ankniip-
fend im Abschnitt 4 den Amazonismus als Bilindel
von Managementstrategien analysieren, das den di-
gitalen Kapitalismus pragen kénnte. Dabei werde ich
auf seine Geschaftsstrategie und Arbeitsorganisa-
tion in den Logistikzentren eingehen. AbschlieRend
werde ich argumentieren, dass es keineswegs aus-
gemacht ist, welche Managementstrategien im digi-
talen Kapitalismus dominieren werden, da dies in
der kapitalistischen Konkurrenz und in sozialen
Kampfen entschieden wird (Abschnitte 4 und 5).

2 Fordismus, Post-Fordismus und
digitaler Kapitalismus

Beim Fordismus ist der Zusammenhang zwischen be-
trieblichen und gesellschaftlichen Strategien beson-
ders deutlich. Entsprechend wurde die ganze Phase
nach der Organisation der Produktion bei Ford be-
nannt. Der Fordismus begann mit der Einfihrung des
FlieBbands in der Produktion bei Ford 1913 und en-
dete mit der Olkrise in den 1970er Jahren (Jessop
1992). Die verschiedenen Strategien des Fordismus
lassen sich auf der Ebene der Arbeitsorganisation,
des Akkumulationsregimes oder Wachstumsmo-
dells, der Regulationsweise und der gesellschaftli-
chen Integration analysieren (zum Folgenden: ebd.).
Der Arbeitsprozess des Fordismus zeichnete sich
durch die Kombination von FlieRband und tayloristi-
scher Arbeitsteilung aus, bei der die Arbeit vom Ma-
nagement geplant und von den Arbeiter*innen aus-
geflihrt wird. Das Geschaftsmodell beruhte auf Mas-
senproduktion und Massenkonsum, d.h. auf dem
Konsum standardisierter Waren, die in grolRer Stiick-
zahl hergestellt wurden. Dabei wurden Skalenef-
fekte, also Kostenvorteile der Produktion in groRer




2023 | 06

Zahl, ausgenutzt. Die Regulationsweise beruhte auf
organisierten und kooperativen Beziehungen zwi-
schen Arbeit und Kapital, die dafiir sorgten, dass die
Steigerung der Lohne an die Entwicklung der Pro-
duktivitdt gekoppelt wurde. Die dominierende key-
nesianische Wirtschaftspolitik betrachtete die wach-
senden Lohne als wichtigen Faktor fiir die Steigerung
der Nachfrage im nationalen Binnenmarkt. SchlieR-
lich umfasste der Fordismus einen nationalen Wohl-
fahrtsstaat und eine nationale Arbeitsgesellschaft, in
der die groRe Mehrheit Giber Lohnarbeit und die Teil-
habe an allgemeinen Konsummustern in die Gesell-
schaft integriert wurde. Fordistische Produktion be-
deutet jedoch nicht zwingend, dass alle Unterneh-
men fordistisch organisiert waren. Entscheidend flr
die Dominanz dieses Produktionsregimes waren
die Schlisselunternehmen der Automobilindustrie.
Trotz aller Unterschiede, die zwischen den verschie-
den Nationalstaaten bestanden und bestehen, gel-
ten diese Ausfiihrungen weitgehend auch fir die
BRD nach dem zweiten Weltkrieg (vgl. D6rre und
Brinkmann 2005).

In den 1970er Jahren geriet der Fordismus im Rah-
men der Olkrise in die Krise. Sein Wachstumspoten-
zial war erschopft und aufgrund der einsetzenden
Globalisierung galten Léhne nicht mehr als Nachfra-
gequelle, um den nationalen Wirtschaftsraum zu
stabilisieren, sondern als Kostenfaktoren im interna-
tionalen Wettbewerb (Jessop 2001). Die folgende
Phase wird als ,,Post-Fordismus“ (Jessop 1992) oder
,Neoliberalismus” (Harvey 2005) bezeichnet. Der
Wechsel von fordistischen zu postfordistischen Stra-
tegien kann zudem als Reaktion auf die Starke der
organisierten Arbeiterbewegung und ihre Errungen-
schaften verstanden werden (ebd.). Im Gegensatz
zum Fordismus setzte sich fiir die Phase des Post-
Fordismus nie eine Namensgebung ausgehend von
einem Unternehmen und einer bestimmten Produk-
tionsmethode durch. Zumindest auf der Ebene der
Produktion flllte der Begriff , Toyotismus” diese Li-
cke, da Toyota das erste Unternehmen war, in dem
postfordistische Strategien bereits ab den 1950er
Jahren entwickelt wurden. Bei der Produktionsoko-
nomie des Fordismus wurden standardisierte Waren
massenhaft hergestellt und anschlieBend auf den
Markt gebracht. Im Toyotismus wird die Produktion
flexibilisiert und spezialisiert, um sie im Sinne einer
,Marktékonomie” in Abhangigkeit von den individu-
ellen Kundenwiinschen steuern zu kénnen (Jirgens
2017). Die Trennung zwischen Planung und Ausfiih-
rung der Arbeit wurde ein Stlick weit aufgehoben,

um die Erfahrung und das Wissen der Arbeiter*in-
nen einzubinden. Facharbeit wurde aufgewertet,
aber neben ihr bestand die tayloristische Arbeitsor-
ganisation in bestimmten Bereichen fort und wurde
durch neue Technologien verstarkt (Jessop 1992).

In Deutschland und Japan wurde der Toyotismus zu-
mindest in den Kernunternehmen mit einer langfris-
tigen Beschaftigungspolitik und der Einbindung der
Beschéftigten kombiniert (Silver 2005). In GroRbri-
tannien und in den USA setzte allerdings unter
Thatcher und Reagan eine massive Repression ge-
gen Gewerkschaften ein. In Deutschland konnten
die Gewerkschaften ihre Stellung im Rahmen der So-
zialpartnerschaft verteidigen, gerieten jedoch auch
hier unter den Druck des globalen Wettbewerbs, der
sie zu Zugestandnissen zwang (Streeck 2016). Frank
Deppe spricht daher vom Ende des ,,‘Klassenkom-
promiss’ des Fordismus” (Deppe 2002, S. 179). Das
Wachstumsmodell des Post-Fordismus setzt weni-
ger auf den einheimischem Massenkonsum, son-
dern auf die globale Nachfrage sowie individuelle
Kundenwiinsche vor allem in den fiir den Markt neu
erschlossenen Gebieten der ehemaligen Sowjet-
union und China (Jessop 1992). Die Regulations-
weise wiederum setzt auf Wettbewerb und Privati-
sierung statt Staatsinterventionismus (Jessop 2001).
Der Wohlfahrtsstaat wird zum aktivierenden Sozial-
staat umgebaut (Jessop 1993). In Deutschland er-
folgte dies vor allem durch die Hartz-Reformen, die
das Prinzip des Forderns gegeniliber dem Férdern
starkten (vgl. Lessenich 2008).

Mit der neuesten Welle der Digitalisierung entsteht
nun der , digitale Kapitalismus“ (Staab 2019). Der Be-
griff des digitalen Kapitalismus geht auf Dan Schiller
(1999) zurick. Ihm zufolge ist dieser durch eine mas-
sive Steigerung der Bedeutung der Kommunikati-
ons- und Informationstechnologien charakterisiert,
die ihn vom industriellen Kapitalismus unterscheidet
(Schiller 2014). Zentral ist hierbei, dass das Internet
in den 1990er Jahren als ein global verfiigbarer ,In-
formationsraum” entsteht (Baukrowitz und Boes
1996). Spatestens mit der Verbreitung der Smart-
phones erfasst der Informationsraum nun die ge-
samte Gesellschaft (Boes et al. 2020). In Deutschland
ist die Debatte vor allem durch das Schlagwort ,In-
dustrie 4.0“ gepragt, die durch die digitale Vernet-
zung der Produktion fiir Produktivitats- und Wohl-
standsgewinne sorgen soll (vgl. acatech 2013). Poli-
tik, Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmervertre-
ter*innen sehen in der digitalen Transformation die
Chance und Herausforderung, das produzierende
Gewerbe in Deutschland im globalen Wettbewerb
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zu behaupten (Fuchs 2015). Das Versprechen, mit
Hilfe der Digitalisierung die Produktivitat zu steigern,
konnte bisher jedoch nicht eingelost werden (Dorre
2021).

Das Wachstumsmodell des digitalen Kapitalismus
beruht daher bisher auf der Monopolisierung des
Zugangs zu bestimmten Markten und auf zum Teil
kreditfinanzierter ,fast consumption”. Die Organisa-
tionsform der Plattform ist entsprechend ein beson-
deres Charakteristikum des digitalen Kapitalismus,
die erst durch das Internet moéglich wurde (Srnicek
2017; Staab 2019; Nachtwey und Staab 2020). Da ich
dieser Diagnose hier weitgehend folge, werde ich
erst die Eigenschaften der Plattform darlegen, bevor
ich diskutiere, wie der typische Arbeitsprozess des
digitalen Kapitalismus beschaffen sein konnte. Die
Regulationsweise und die gesellschaftliche Integra-
tion im digitalen Kapitalismus, die Bob Jessop (1993)
als weitere Ebenen der Analyse einer Phase des Ka-
pitalismus anfihrt, werden dagegen nur am Rande
gestreift.

Die dominanten Strategien der Akkumulation im di-
gitalen Kapitalismus richten sich vor dem Hinter-
grund der Absatzprobleme, die seit den 1970er Jah-
ren schwelen, und des verscharften Wettbewerbs
auf dem Weltmarkt weniger auf die Wertschopfung
als auf die Wertrealisierung (Staab 2019; Pfeiffer
2021; Dérre 2021). Die Digitalisierung umfasst daher
in erster Linie die Distributivkrafte wie Werbung, Lo-
gistik, Steuerung und Prognose (Pfeiffer 2021). Digi-
talisierung wird wesentlich eingesetzt, um Konsum
und Distribution zu rationalisieren (Staab 2019). Die
dieser Strategie adaquate und fiir den digitalen Ka-
pitalismus charakteristische Organisationsform ist
die Plattform (Srnicek 2017; Staab 2019; Nachtwey
und Staab 2020). Plattformen sind zunachst digitale
Infrastrukturen, die als Vermittler verschiedene
Gruppen von Nutzer*innen und physische Dinge zu-
sammenbringen: Kund*innen, Werbungschaltende,
Dienstleister*innen, Produzent*innen und Liefe-
rant*innen (Srnicek 2017). Beispiele dafir sind die
Appstores von Alphabet (Google Playstore) oder
Apple, Amazon, Uber, Lieferando oder Airbnb. Ent-
scheidend ist, dass diese Plattformen Unternehmen
sind, die zugleich Markte sind, die sie kontrollieren
— sie sind ,,proprietdre Markte” (Staab 2019, S. 27).
Der Zugang zum Markt wird wie bei den Appstores
von Apple und Alphabet (Android) oder den Bu-
chungsplattformen Lieferando (Just Eat Takeaway),
Booking oder Airbnb nur gegen eine Provision ge-
wahrt, die eine zentrale Einnahmequelle der Platt-
formen darstellt (Staab 2019; Nachtwey und Staab

2020). Nachtwey und Staab konstatieren, die
Markte seien weder Produzentenmarkte wie im For-
dismus noch Konsumentenmarkte wie im Postfor-
dismus, sondern nun ,Handlermarkte” (Nachtwey
und Staab 2020, S. 6).

Plattformen sind zudem eine effiziente Methode,
um den Zugriff auf Daten zu monopolisieren, sie zu
extrahieren, zu analysieren und zu nutzen (Srnicek
2017). Daten sind im digitalen Kapitalismus ein zent-
raler Rohstoff, der extrahiert und verarbeitet wer-
den muss (Srnicek 2017; Zuboff 2019; Dorre 2021).
Daten werden genutzt, um (Konsum-)Verhalten vor-
herzusagen und tendenziell zu steuern (Zuboff 2019)
oder um Produkte zu platzieren und Werbung zu
schalten. Werbung ist fiir einige der groRRen Plattfor-
men wie Meta (Facebook, WhatsApp, Instagram),
Alphabet (Google, Android, Youtube) und zuneh-
mend flir Amazon eine zentrale Einnahmequelle
(Nachtwey und Staab 2020). Da die Plattformen den
Zugang zu bestimmten Markten kontrollieren, sind
die Unternehmen dazu gezwungen, auf den Plattfor-
men ihre Dienste anzubieten oder zu bewerben. Sie
sind oft die erste Adresse, um im Internet zu suchen,
ein Hotel zu buchen, Essen zu bestellen oder Klei-
dung zu kaufen. Die Plattformen bieten so einen mo-
nopolisierten Zugang zu den Kund*innen und ihrer
,fast consumption”. Mit dem Begriff ,,Fast consump-
tion” kann das Konzept der ,fast fashion” (Sull und
Turconi 2008) Uber die Modebranche hinaus verall-
gemeinert werden. Damit ist eine Konsumptions-
weise mit schnell wechselnden Trends und Moden
sowie immer schnelleren Lieferungen gemeint.
Durch den Onlinehandel wurde sie massiv vorange-
trieben.

Netzwerkeffekte beférdern massive Konzentrations-
prozesse unter Plattformen (Srnicek 2017; Staab
2019). Die Leitunternehmen versuchen als ,volatile
Monopole” moglichst viele Nutzer*innen an ihre so-
zio-technischen Okosysteme zu binden (Dolata
2015). SchlieBlich bedeutet dies, nicht nur mehr
Kund*innen zu gewinnen, sondern auch mehr Daten
zu generieren. Die Plattformen stellen eine neue
Stufe der Monopolisierung des Eigentums dar, die
nun zentrale Teile der Infrastruktur der Gesellschaft
einschlieRt (Srnicek 2017; Zuboff 2019). Die Plattfor-
men dienen der Abschépfung von Profiten aus der
Produktion, ohne neue Werte zu schaffen (Srnicek
2017; Staab 2019). Daher kdnnen sie bisher das
Problem stagnierender Produktivitat und geringen
Wirtschaftswachstums nicht |6sen (Dorre 2021). Di-
gitalisierung bewirkt demnach vorerst weniger die
Schaffung von neuem Reichtum als vielmehr eine
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massive Umverteilung von der Industrie zu den
Plattformen und von der Arbeit zum Kapital (vgl.
Staab 2019).

3 Die Organisation der Produktion im
digitalen Kapitalismus

Nachtwey und Staab (2020) sehen in der Plattform
nicht nur eine zentrale Organisationsform des kapi-
talistischen Marktes, sondern zugleich das bestim-
mende Modell der Arbeitsorganisation. Die Platt-
formunternehmen verfiigten — so ihre Analyse — nur
noch Uber einen kleinen Kern von festangestellten
Beschéftigten und liber eine grofle Anzahl von ,Kon-
tingenzarbeitskraften”, die ihre Auftrdage Gber die
Plattformen vermittelt bekdmen (ebd., S. 9). Dies ist
etwa in vielen Lindern der Fall, wo Liefer- und
Fahrdienste wie Lyft oder Uber Auftriage an
(Schein-)Selbststandige vermitteln. Ein anderes Bei-
spiel ist die Plattform Mechanical Turk von Amazon,
Uber die Unternehmen kleine Auftrage ausschrei-
ben, um die sich Menschen global bewerben kon-
nen. Die Kontingenzarbeitskraft stehe tendenziell im
globalen Wettbewerb und verlére den sozialen
Schutz als Beschiaftigter (ebd.). Gleichzeitig erlaube
die digitale Technologie, diese Arbeitskrafte so wie
Fabrikarbeiter*innen zu kontrollieren. ,,In der Platt-
formdkonomie deutet sich nun ein Comeback rigider
sozio-technischer Kontrollmethoden an,” die ten-
denziell personenungebunden sei (ebd., S. 8; vgl.
auch Schaupp 2021).

Ill

Das ,digitale Produktionsmodell“ (Nachtwey und
Staab 2020, S. 2) bedeutet demnach den Ubergang
vom durch den Wettbewerb bestimmten Post-For-
dismus zur Marktkontrolle durch die Plattformen,
die Kombination eines kleinen Kerns von Festange-
stellten mit einem Heer von plattformvermittelten
Kontingenzarbeitskraften und die Wiederkehr direk-
ter Kontrolle mit Unterstitzung digitaler Technolo-
gie. Diese Diagnose des ,Produktionsmodells des di-
gitalen Kapitalismus“ ist — so meine These — in drei
Punkten zu relativieren. Erstens darf aus dem Begriff
des ,Handlermarktes” nicht abgeleitet werden, dass
die Plattformen nun den Kund*innen ihren Konsum
diktieren kénnten. Zumindest die bisherige Expan-
sion der Plattformen beruhte weitgehend auf einer
Ausrichtung auf die Kundenwiinsche im Sinne einer
Marktokonomie oder des Toyotismus. Ein Beispiel
hierflr ist Amazon, dessen Expansionsstrategie er-
klartermafen auf einer absoluten Kundenorientie-
rung basiert, die dem Toyotismus entlehnt ist

(Onetto 2014). Der Anspruch ist, das , weltweit kun-
denorientierteste Unternehmen” zu sein (about
amazon 2023). Ziel war es, jeden Kundenwunsch
durch das grofSte Angebot zum giinstigsten Preis mit
der schnellsten Lieferung zu erfiillen und gleichzeitig
groRe Kulanz etwa bei Ricksendungen zu gewahren.
Dadurch sollten Kund*innen an das Unternehmen
gebunden werden. Ob der sogenannte Handler-
markt dazu fihrt, dass das Angebot fir die
Kund*innen schlechter wird, bleibt abzuwarten.
Seitdem das Unternehmen eine dominante Stellung
im Markt besitzt, nutzt es diese aus. Kund*innen
werden bei der Suche im Webshop an prominenter
Stelle zunehmend Angebote von Amazon selbst oder
von Handler*innen, die dafiir zahlen, angezeigt.
Werbung wird entsprechend zu einer relevanten
Einnahmequelle fir Amazon — ggf. auch zulasten der
Kundenzufriedenheit. Es deutet sich demnach ein
Wandel vom Kunden- zum Handlermarkt an. Dies
war der Plattform jedoch keineswegs von Anfang an
inharent. Besser ist es, vom proprietaren Markt zu
sprechen, schliellich stehen die Handler*innen bei
Amazon wie auch die Anbieter auf Buchungsporta-
len selbst unter Kontrolle des Eigentlimers der Platt-
form.

Zweitens ist plattformvermittelte Arbeit nicht zwin-
gend die Zukunft der Arbeit (Menz et al. 2019;
Azzellini et al. 2021). Nur weil sie technisch moglich
ist, heillt das nicht, dass sie auf breiter Front einge-
setzt werden wird. Uber ihren Einsatz entscheiden
nicht zuletzt ihre 6konomischen Vor- und Nachteile
und soziale Kdmpfe. Plattformarbeit ist mit dem Ver-
lust von Know-how verbunden, da die Beschdftigten
nicht mehr mit ihrem Wissen und ihrer Erfahrung
Teil der Unternehmen sind (Hertwig 2020). Zudem
bedeutet plattformvermittelte Arbeit hohe Trans-
formationskosten (ebd.). IBM kiindigte zum Beispiel
bereits 2010 an, ein Viertel der Gesamtbelegschaft
durch plattformvermittelte Soloselbststandige zu er-
setzen, was jedoch wenige Jahre spater erfolglos
aufgegeben wurde (Menz et al. 2019). Der Aufwand,
den Arbeitsprozess zunachst in abgrenzbare Arbeits-
pakete zu zerlegen, die (iber die Plattform vergeben
werden kénnen, und spater die Ergebnisse zu be-
werten und wieder in das Unternehmen zu integrie-
ren, erwies sich als zu groR. AuBerdem zeigen die
Konflikte im Bereich der Liefer- und Fahrdienste um
den Beschéftigtenstatus, dass auch dort, wo der Ar-
beitsprozess die Vergabe der Arbeit an Kontingenz-
arbeitskrafte ermoglicht, ein solches Beschafti-
gungsmodell nicht bruchlos realisiert werden kann.
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Die meisten Lieferdienste in Deutschland wie Liefe-
rando, Gorillas oder Flink stellen ihre Fahrer daher
mittlerweile direkt an. Der Begriff der Kontingenzar-
beitskraft enthalt jedoch Momente der Flexibilisie-
rung und Desintegration, die unabhangig von der
konkreten Vermittlung Uber die Plattform einen
wichtigen Trend darstellen, den ich bei der Analyse
des Amazonismus berlicksichtigen werde.

Drittens unterstellen Nachtwey und Staab (2020) die
Tendenz zu rigider Prozesskontrolle im digitalen Ka-
pitalismus. Faktisch ist aber eher von einer Auf- als
einer Abwertung der Arbeit auszugehen. Einer Stu-
die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) zufolge sind 32 % der Befragten
der Ansicht, dass ihre Entscheidungsspielrdume
durch Digitalisierung gestiegen seien und nur 15 %
meinen, dass die Anforderungen gesunken seien
(siehe Arnold et al. 2016). Die direkte Kontrolle und
Standardisierung des Arbeitsprozesses verschwin-
den durch Digitalisierung nicht, bleiben aber eher fir
eine Minderheit von Beschiftigten relevant. Digitale
Technologie wird vor allem in bereits zuvor standar-
disierten Arbeitsprozessen zur direkten Kontrolle
eingesetzt (Menz et al. 2019). Zudem waren Formen
der direkten Kontrolle wahrend des Post-Fordismus
nie verschwunden (vgl. Jessop 1992) und erlebten
bereits vor der Einfihrung digitaler Technologie ei-
nen Aufschwung, wie die Debatte um die ,,Retaylori-
sierung” (Dorre 2001) zeigt. Die Arbeitsorganisation
bei Amazon unterschied sich nicht wesentlich von
der heutigen, als in den Jahren vor 2010 ohne digi-
tale Hilfsmittel, sondern mit Listen aus Papier, einge-
lagert und kommissioniert wurde. SchlieRlich, das ist
die hier vertretende These, bedeutet die direkte Pro-
zesskontrolle keineswegs notwendig einen Bruch
mit dem Toyotismus, sondern kann durchaus als
eine Variante desselben verstanden werden.

Diese Uberlegungen zum digitalen Produktionsmo-
dell sollen im Folgenden am Beispiel von Amazon
diskutiert werden. Dafir skizziere ich Amazonismus
als alternatives Biindel von Managementstrategien,
bei dem umkampft ist, welche gesellschaftliche Be-
deutung es erlangt.

4 Amazonismus

4.1 Amazon im digitalen Kapitalismus

Amazon wurde 1994 in Seattle gegriindet und ist
mittlerweile eines der grofBten Unternehmen der
Welt. Nach Umsatz war es 2022 mit 514 Mrd. US-
Dollar nach Walmart das zweitgrofSte Unternehmen
und beschaftigte mehr als 1.500 000 Beschaftigte
weltweit (ir.aboutamazon.com 2023). In den USA er-
reichte das Unternehmen 2022 einen Marktanteil im
Onlinehandel von 37,8 % (statista 2023) und in
Deutschland 2021 54 % (statista 2022). 2023 be-
schaftigt das Unternehmen in Deutschland uber
36.000 Festangestellte, die meisten davon in der Lo-
gistik (Amazon Logistik-Team 2023). Dazu kommen
tausende befristet Beschéftigte (oftmals bis zu ei-
nem Drittel der Belegschaft, Saisonkrafte (ca. 10.000
pro Jahr), Leiharbeitskrafte und Beschaftigte von
Subunternehmen. Amazon verfiigt iber 20 Logistik-
zentren und zahlreiche Verteil- und Sortierzentrenin
Deutschland. Gleichzeitig ist das Unternehmen
Schauplatz einer der langsten Arbeitskdmpfe in
Deutschland (vgl. Boewe und Schulten 2019). Die
wirtschaftliche Bedeutung und die Bedeutung des
Arbeitskampfes machen Amazon zugleich zu einem
der am meist beforschten Unternehmen der Gegen-
wart. Allein zu Amazon in Deutschland ist eine groRe
Vielzahl an Studien erschienen (u.a. Nachtwey und
Staab 2015; Staab und Nachtwey 2016; Apicella
2016, 2021; Barthel und Rottenbach 2017; Vgontzas
2020; Schaupp 2021; Altenried 2022; Schulten 2022;
Birke 2022; Kassem 2023; Barthel et al. 2023).

Amazon bildet eine ,Avantgarde des digitalen Kapi-
talismus” (Nachtwey und Staab 2015). Es ist ein pra-
gendes und exemplarisches Unternehmen fir min-
destens drei Tendenzen des gegenwartigen Kapita-
lismus. Amazon ist dem Selbstverstandnis nach vor
allem anderen ein IT-Unternehmen. Es ist eines der
fihrenden IT-Unternehmen der westlichen Welt,
das zehntausende IT-Entwickler*innen beschaftigt
und fir den Bedeutungszuwachs der IT im digitalen
Kapitalismus steht. Die digitale Datenerfassung und
-verarbeitung bilden die Grundlage der Organisation
des Webshops und des Logistiknetzwerkes. Unter
dem Namen Amazon Web Services (AWS) wurden
ab 2006 die Verwaltung und Verarbeitung von Daten
als Dienstleistung fir Unternehmen und Behoérden
zu einem eigenstandigen Standbein des Unterneh-
mens. Mittlerweile ist AWS der groRte Cloud-Dienst-
leister der Welt und der profitabelste Teil des Kon-
zerns, der 80 Mrd. US-Dollar Umsatz und 22,8 Mrd.
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US-Dollar Gewinn zum Gesamtgewinn von 12,2 Mrd.
US-Dollar beitrug (ir.aboutamazon.com 2023).

Zweitens ist Amazon eines der wichtigsten Platt-
formunternehmen, das fir gut ein Drittel bzw. gut
die Halfte des Onlinehandels in den USA bzw.
Deutschland steht (s.o0.). Dadurch kontrolliert das
Unternehmen zunehmend den Zugang zu den
Kund*innen im Internet und damit die Wertrealisie-
rung. Mehr als die Halfte des Umsatzes auf dem
Markt von Amazon wird mittlerweile von externen
Handler*innen erbracht. Sie verkaufen entweder
nur lber die Plattform und organisieren die Liefe-
rung selbst oder bezahlen dafiir, dass Amazon fiir sie
Lagerung, Verkauf und Lieferung Gibernimmt.

Drittens ist Amazon einer der Treiber der ,logisti-
schen Revolution”, die seit den 1990er Jahren ein-
setzte (Bonacich und Wilson 2008; Moody 2017). Lo-
gistik wird seither nicht mehr als ein Teilbereich un-
ter vielen, der Lagerhaltung und Transport umfasst,
verstanden, sondern als Management der komplet-
ten Lieferkette (Bonacich und Wilson 2008). Die Kon-
trolle und Optimierung der Lieferkette gilt nun als
zentraler Faktor der Wettbewerbsfahigkeit. Eine
entscheidende Rolle spielen dabei Prinzipien wie
Pull, flexible Produktion und Just-in-Time, die dem
Managementkonzept des Toyotismus entnommen
wurden (ebd.). Sie zielen darauf ab, die Lagerhaltung
sowie Transport- und Produktionszeiten zu minimie-
ren, um Kosten zu sparen. Das Ziel ist, die Produktion
so flexibel zu organisieren, dass sie erst beginnt,
wenn der Kunde oder die Kundin einen individuellen
Produktwunsch auRert. Digitale Technologien er-
moglichen und erleichtern die Organisation des In-
formations- und Warenflusses. Walmart errang
seine Stellung als nach Umsatz grofRtes Unterneh-
men der Welt, indem es die Kontrolle tiber die Sub-
unternehmen seiner Lieferkette systematisch orga-
nisierte, was ihm einen entscheidenden Wettbe-
werbsvorteil verschaffte (ebd.). Amazon schliet an
diese Strategie an und geht einen Schritt weiter, in-
dem es einen immer groBeren Teil der Lieferkette in
das eigene Unternehmen integriert. Nur auf der letz-
ten Meile, das heiBt bei der Auslieferung an die
Kund*innen, setzt Amazon auf Subunternehmen,
die es rigide kontrolliert (Boewe et al. 2021).

Die Organisation des Arbeitsprozesses ist ein ent-
scheidender Faktor fiir den Erfolg von Amazon. Auf-
grund der geringen Margen in der Logistik kommt
der Steigerung der Arbeitseffizienz hier eine zentrale
Bedeutung zu (Staab und Nachtwey 2016; Moody
2020). Die zentrale Strategie der Arbeitsorganisation

wird in der Forschungsliteratur als digitaler Tayloris-
mus definiert (Nachtwey und Staab 2015; Apicella
2016, 2021; Altenried 2022; Barthel et al. 2023).
Diese Diagnose stiitzt sich zum einen auf die strikte
Arbeitsteilung, bei der das Management die Arbeit
plant und die einfachen Beschaftigten diese ausfiih-
ren, zum anderen auf die hochgradige Standardisie-
rung der Arbeit. Demgegeniber mochte ich argu-
mentieren, dass bei Amazon besser von Lean Ma-
nagement gesprochen werden sollte. Dieses verall-
gemeinert die Prinzipien des Toyotismus und wen-
det sie auf alle Bereiche und Branchen der Unter-
nehmensfihrung an (Womack und Jones 2013). Tay-
lorismus im Sinne Frederick Winslow Taylors zielte
darauf ab, eine gegebene Tatigkeit zu rationalisieren
(Burawoy 1985). Dafiir sollte die optimale Arbeits-
weise durch Zeit- und Bewegungsstudien ermittelt
und in Arbeitsstandards festgehalten werden (Taylor
1911). Beschaftigte sollten fir bestimmte Tatigkei-
ten ausgewadhlt und spezialisiert werden und einen
individuellen Bonus erhalten, wenn sie die Arbeits-
ziele erreichen. Das Toyota Produktionssystem als
Grundlage des Lean Management betrachtet dage-
gen die einzelne Tatigkeit als Teil eines flieRenden
Prozesses, der rickwarts, also vom Zeitpunkt der
Kundenbestellung an analysiert und Just-In-Time or-
ganisiert werden soll (Ono 1988). Die Arbeitstitig-
keit wird beim Lean Management in einem kontinu-
ierlichen Verbesserungsprozess unter Beteiligung
der einfachen Beschéftigten in Gruppenarbeit per-
manent rationalisiert und standardisiert (Womack
und Jones 2013). AuRerdem werden Beschiftigte
querqualifiziert, um sie flexibel einsetzen zu kénnen,
und Gruppenboni gezahlt, um die Arbeitsgruppen zu
motivieren.

In der arbeitssoziologischen Debatte werden ein-
zelne Elemente des Taylorismus und des Lean Ma-
nagement herausgegriffen und als GroRtrends ge-
genibergestellt. Dies sind Standardisierung und Ar-
beitsteilung zwischen Planung und Ausfihrung der
Arbeit auf der einen und Gruppenarbeit und flache
Hierarchien auf der anderen Seite. Durch dieses Ab-
straktionsniveau wird zum einen ein angemessenes
Verstandnis der Managementpraktiken erschwert.
Zum anderen konnen Trends Gbersehen werden, die
jenseits der Achse direkter vs. indirekter Kontrolle
liegen. Standardisierung ist zum Beispiel ein elemen-
tarer Bestandteil des Taylorismus wie auch des Lean
Managements. Zudem kann die Diagnose der jeweils
eingesetzten Managementstrategien nicht an einem
einzelnen, wenn auch zentralen Aspekt wie etwa der
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Gruppenarbeit, festgemacht werden. Management-
strategien missen als umfassende Ansatze verstan-
den werden, mit denen versucht wird, die Beschaf-
tigten zu produktivem Arbeiten anzuhalten und Kon-
flikten zwischen Arbeiter*innen und Management
vorzubeugen (vgl. Burawoy 1979). Generell werden
sie selten mit all ihren Elementen eingesetzt (Vidal
2022). Standardisierung und eine weitreichende Tei-
lung der Planung und Ausfihrung der Arbeit sind
noch kein hinreichender Beweis fiir einen digitalen
Taylorismus. Im Folgenden werde ich daher skizzen-
haft eine Analyse des Managements von Amazon
vornehmen.

4.2 Managementstrategien bei Amazon:
Empirische Befunde und ihre theoreti-
sche Einordnung

Die folgenden Ausfihrungen beruhen auf vorheri-
gen Studien (Barthel und Rottenbach 2017; Barthel
2019; Barthel et al. 2023) und einer erweiterten und
im Sinne Burawoys durchgefiihrten Fallstudie (vgl.
Burawoy 2009) zu Arbeit und Arbeitskampfen in ei-
nem Amazon-Logistikzentrum in Leipzig. Im Rahmen
der Fallstudie habe ich 34 qualitative Interviews mit
Beschéftigten, Betriebsrat*innen und Gewerk-
schaftssekretdr*innen gefiihrt und mit den Erkennt-
nissen aus meiner langjahrigen beobachtenden Teil-
nahme kombiniert. Die Analyse der Management-
strategien bei Amazon folgt dem Konzept der Pro-
duktionsregime von Michael Burawoy (1985), die die
Arbeitsorganisation und die Institutionen der inner-
betrieblichen Interessenkoordinierung und Konflikt-
regulierung umfassen.

Das von mir untersuchte Logistikzentrum von Ama-
zon ist das zweitdlteste in Deutschland und wurde
2006 eroffnet. In den Logistikzentren von Amazon
werden die Artikel, die im Webshop bestellt werden
koénnen, in die digitale Lagersoftware eingepflegt, im
Lager eingelagert, fiir die Kommissionierung wieder
entnommen, schlieBlich verpackt und in LKW-Bri-
cken und -Anhdnger verladen. Ab 2020 erfolgte in
Leipzig ein Umbau des Sortiments hin zu groReren
Artikeln, die noch nicht in den modernen Logistik-
zentren mit Robotern bearbeitet werden kdnnen.
Trotz aller Unterschiede im Detail kann davon aus-
gegangen werden, dass die grundlegenden Manage-
mentkonzepte in allen Logistikzentren die gleichen
sind. Sie folgen entgegen der in der Forschungslite-
ratur vertretenen Diagnose des digitalen Tayloris-
mus in erster Linie den Prinzipien des Lean Manage-

ments. Um diese in ihrer Anwendung besser zu ver-
stehen, werden sie im Folgenden noch einmal dar-
gelegt.

Lean Management baut auf dem Toyota Produkti-
onssystem auf, das nach dem zweiten Weltkrieg in
Japan bei Toyota angesichts der doppelten Heraus-
forderung entwickelt wurde, vor dem das Unterneh-
men stand (Ono 1988). Es musste gegeniiber der
hochentwickelten und dominierenden amerikani-
schen Automobilindustrie aufholen und dies trotz
des Rohstoffmangels in Japan schaffen. Daher war
es entscheidend, Ressourcen und Arbeitskrafte
moglichst effizient einzusetzen. Daflir sollten alle
Quellen der Verschwendung eliminiert werden
(ebd.). Als Verschwendung gilt alles, wofir der
Kunde oder die Kundin nicht bereit ist, zu zahlen
(Womack und Jones 2013). Der Toyotismus setzt
folglich bei den Kundenbestellungen an. Es wird ver-
sucht, nur das zu produzieren, was gerade nachge-
fragt wird. Erst mit der Bestellung soll die Wert-
schopfungskette in Gang gesetzt werden, wobei je-
der Arbeitsschritt erst dann einsetzt, wenn der nach-
folgende sein Zwischenprodukt nachfragt (Ono
1988). Fir den Arbeitsprozess bedeutet dies zu-
nachst, dass die Grenzen von Tatigkeiten und Abtei-
lungen zugunsten des Flusses der Produktion igno-
riert werden. Um Ausschuss zu vermeiden, soll bei
einem Fehler die Produktion so lange gestoppt wer-
den, bis die Ursache des Fehlers behoben wurde.
Um Verschwendung in Form von unproduktiven
Handgriffen oder Bewegungen zu eliminieren, wird
die Arbeit standardisiert und es werden Zeitvorga-
ben fir bestimmte Aufgaben erstellt. Im Toyotismus
wird es als unentbehrlich betrachtet, einfache Arbei-
ter*innen und ihr Erfahrungswissen in die Entwick-
lung der Arbeitsstandards miteinzubeziehen. Dies
soll in einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess
erfolgen, der schrittweise vorgeht und nach Perfek-
tion strebt (Womack und Jones 2013). Dabei zahlt
nicht die Leistung des Einzelnen, sondern die Leis-
tung des Teams (Ono 1988).

Marc Onetto (2014), der von 2006 bis 2013 Vizepra-
sident von Amazon und zustandig unter anderem fur
das Logistiknetzwerk war, erklarte 2014, dass das
Unternehmen den Prinzipien des Lean Manage-
ments folgt. Mit meiner folgenden Analyse will ich
zeigen, warum dies nicht einfach als Rhetorik abge-
tan werden kann, sondern ernstgenommen werden
sollte.

Dem Lean Management entsprechend versteht
Amazon sich als ,100 Prozent kundenorientiert”,
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was als erstes Flihrungsprinzip (,leadership prin-
ciple”) gilt (Amazon Autor 2019). Hieran sollen die
Beschaftigten ihr Arbeitshandeln ausrichten (vgl.
Massimo 2020). Die Expansion des Marktplatzes von
Amazon beruhte darauf, dass von Beginn an ver-
sucht wurde, jeden Kundenwunsch mittels eines ma-
ximalen Angebots zu erfillen. Der Online-Handler
bot zudem eine kostenfreie oder glinstige und
schnelle Lieferung an und gewahrte eine hohe Ku-
lanz bei Riicksendungen und Kundenbeschwerden.
Dadurch sollten die Kund*innen an die Plattform ge-
bunden werden, was sehr erfolgreich war. Lean Ma-
nagement wird zudem eingesetzt, um die gesamte
Lieferkette zu organisieren. Da viele Artikel in China
hergestellt werden, kdnnen sie nicht Just-In-Time
geliefert werden, wenn die Artikel in Europa oder
den USA bestellt werden. Zu einem gewissen Grad
weicht Amazon hier daher von einem absoluten Pull-
System ab. Stattdessen setzt Amazon auf eine durch
Algorithmen berechnete optimale Lagerhaltung, die
bestimmt, welche Artikel in welcher Anzahl wo vor-
ratig sein missen, um die Lieferversprechen mog-
lichst einhalten zu kénnen. Um die so errechneten
erforderlichen Lagerbestidnde aufrechtzuerhalten,
wird zum Teil automatisch bei den Hersteller*innen
nachbestellt, wenn Lagerbestédnde einen bestimm-
ten Zielwert unterschreiten.

Die Arbeitsorganisation in den Logistikzentren von
Amazon folgt weniger den Prinzipien des digitalen
Taylorismus als denen des Lean Managements. Im
Gegensatz zu Ersterem rationalisiert Lean Manage-
ment nicht die einzelne Tatigkeit, sondern betrach-
tet sie aus dem gesamten Arbeitsprozess. In der
Folge werden die Arbeitsgeschwindigkeit und die Ar-
beitsabldaufe angepasst, je nachdem wie der Waren-
eingang oder die Bestellungen schwanken. Die opti-
male Arbeitsweise wird nicht wie beim Taylorismus
wissenschaftlich ermittelt, sondern die Arbeitsorga-
nisation wird in einem sogenannten kontinuierli-
chen Verbesserungsprozess unter Einbezug des Er-
fahrungswissens der Beschaftigten perfektioniert.
Dabei werden Arbeitsstandards erarbeitet, um Feh-
ler und Anomalien im Arbeitsprozess zu eliminieren.
Dem Lean Management entsprechend wird die tay-
loristische Teilung der Arbeit tendenziell (iberwun-
den, indem die einfachen Beschéftigten in die Ge-
staltung der Arbeit zumindest teilweise eingebun-
den werden.

Durch die Standardisierung sollen die Ziele der Pro-
duktivitat, Qualitat und Sicherheit erreicht werden.
Sie regelt die Ausfiihrung der Arbeit und schreibt

jede Bewegung bis ins Detail vor (Barthel und Rot-
tenbach 2017; Cattero 2018; Barthel et al. 2023).
Auch die Organisation der Arbeitsplatze ist standar-
disiert. Jedem Arbeitsmittel wird ein bestimmter Ort
zugeordnet, um einen optimalen Arbeitsablauf zu
gewahrleisten. So ist der Platz fir die Tastatur auf
dem Schreibtisch oder fiir den Abfalleimer auf dem
Boden vorgeschrieben und markiert. Entsprechend
dem Lean Management existieren verschiedene
Moglichkeiten fir Beschaftigte, sich in die Planung
und Gestaltung der Arbeit einzubringen. Arbei-
ter*innen kénnen sich an Arbeitsgruppen zu Proble-
men oder Umbaumalnahmen der jeweiligen Abtei-
lung beteiligen; sie kénnen aktuelle Probleme bei
Rundgangen der Geschaftsfiihrung in der Produkti-
onshalle ansprechen und jederzeit die Arbeit unter-
brechen, um Verbesserungsvorschlage zu machen o-
der Probleme zu melden. Zudem arbeiten Mana-
ger*innen regelmaRig in der Produktion mit, was
teilweise im Tandem mit einfachen Beschaftigten
der jeweiligen Abteilung geschieht.

Die Standardisierung bestimmt die grundlegende
Struktur der Arbeit. Das tatsachliche Arbeitshandeln
der Beschaftigten weicht jedoch in vielen Punkten
davon ab (Barthel et al. 2023). Eine strikte Befolgung
der Vorgaben wirde die Arbeit nicht effizient und
produktiv, sondern langsam und unproduktiv ma-
chen. Dies gilt vor allem fiir Vorgaben der Sicherheit
und Qualitat. So ist bei der Warenentnahme ein
»Sechs-Seiten-Blick” vorgeschrieben, der garantie-
ren soll, dass nur fehlerfreie Artikel versendet wer-
den (ebd.). Faktisch wird diese Vorgabe lbergangen,
weil sie zu umstandlich und zeitaufwandig ist. Zu-
dem weichen Beschéftigte von vorgeschriebenen
Arbeitsabldaufen ab, wenn sie zum Beispiel bei Prob-
lemen wie beschadigten Barcodes den direkten Aus-
tausch mit den zustdndigen Problembearbeiter*in-
nen suchen, statt die Artikel wie vorgeschrieben in
ausgewiesenen Stellflachen oder Regalfachern abzu-
legen. Neue Beschaftigte werden weniger auf Basis
der Standardarbeitsanweisungen, sondern anhand
des tatsachlichen Arbeitshandelns von anderen ein-
fachen Beschéftigten angelernt, die die Standards
oft selbst nicht umfanglich kennen. Diese Diskrepanz
zwischen Standardarbeitsanweisungen und tatsach-
lichem Arbeitshandeln ist durchaus auch fir stark
standardisierte Arbeitsprozesse typisch (vgl. Bura-
woy 1985).

Digitale Technologien werden bei Amazon einge-
setzt, um die Arbeit zu erfassen, auszuwerten, zu
steuern und zu vereinfachen. Sie folgen den Prinzi-
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pien der Lean-Six Sigma-Methode, die die statisti-
sche Fehlerhaufigkeit von Prozessen analysiert. Die
Fehleranfalligkeit menschlicher Arbeitskraft soll da-
bei durch Automatisierung Uberwunden werden.
Die Arbeit in den unterschiedlichen Abteilungen ist
zu einem stark variierenden Grad digital erfasst und
gesteuert. Beim Kommissionieren und Verpacken ist
die digitale Arbeitssteuerung am gréfSten, wahrend
sie bei der Beladung der LKW-Anhanger und -Bri-
cken quasi nicht zum Einsatz kommt (Barthel et al.
2023). Der Handscanner zeigt an, welcher Artikel als
nachster aus den Regalen zu entnehmen ist und
weist so den Weg durch die Lagerhallen (ebd.). An
den Packstationen zeigen Bildschirme an, welcher
Karton fiir den jeweiligen Artikel zu verwenden ist,
und Papierdiisen geben automatisch die notwen-
dige Menge Fillmaterial aus. Bei der Problembear-
beitung Ubernimmt der Computer die Analyse von
Problemen und leitet die Beschaftigten entlang von
digitalen Entscheidungsbdumen. Die digitale Ar-
beitssteuerung erfolgt so detailliert und tGber Sym-
bole, dass das Anlernen auf wenige Stunden redu-
ziert wird. So wird es noch leichter, Beschaftigte
ohne Englisch- oder Deutschkenntnisse in den Ar-
beitsprozess zu integrieren (vgl. Schaupp 2021).

Das Arbeitsaufkommen in den Logistikzentren
schwankt stark zwischen Tageszeiten, Tagen und
Jahreszeiten in Abhangigkeit vom Bestellvolumen im
Webshop. Daher charakterisieren Felix Gnisa, Hans-
Christian Stephan und ich (Barthel et al. 2023) den
Arbeitsprozess bei Amazon als ,marktgesteuert”.
Perioden des erhohten Arbeitsdrucks und der Ur-
laubssperre wechseln sich mit Perioden ab, in denen
Beschaftigte untatig in den Pausenrdumen die Zeit
verbringen oder aufgefordert werden, ihre Uber-
stunden ,,abzufeiern”. Zudem werden die Beschaf-
tigten zum Teil innerhalb eines Tages entsprechend
den Schwankungen zwischen Warenein- und -aus-
gang sowie zwischen den Abteilungen verschoben.
Die Beschaftigten sind daher querqualifiziert, das
heillt in verschiedenen Abteilungen angelernt. Zu-
dem missen bestimmte Termine eingehalten wer-
den, zu denen LKW-Briicken oder -Anhdnger fertig
beladen sein missen, um abfahren zu konnen.
Vorab steigt der Arbeitsdruck, der durch verbale An-
feuerungsrufe der Vorgesetzten auf die einfachen
Beschéftigten Ubertragen wird. Dabei zeigen sich
Momente indirekter Kontrolle, da den Arbeiter*in-
nen Uberlassen bleibt, wie sie die hohere Geschwin-
digkeit erreichen (Barthel et al. 2023).

Die am Lean Management ausgerichtete Arbeitsor-
ganisation wird mit einem despotischen Arbeitsre-
gime kombiniert. Despotisch bezeichnet hier in Ab-
grenzung von hegemonial eine Kontrolle der Arbeit,
die wesentlich auf Zwang und Druck beruht (Bura-
woy 1985). Das despotische Arbeitsregime driickt
sich erstens in einer strengen Hierarchie aus, bei der
wesentlich das Management (iber die Gestaltung
der Arbeit entscheidet. Die durch das Lean Manage-
ment konstituierten Strukturen wie die Arbeitsgrup-
pen oder die ausgegebene Parole von der fir jeder-
mann vermeintlich offenen Tir des Managements
werden dadurch konterkariert.

»In der Theorie gibt es eine Menge Madglichkeiten,
sich einzubringen. [...]. Aber in der Praxis ist es tat-
sachlich so, dass sehr wenig Sinnvolles umgesetzt
wird.” (Betriebsratin Amazon Leipzig 2021).

Dabei wird nicht nur kritisiert, dass Vorschlage igno-
riert werden, die, wie bspw. die ergonomische An-
ordnung von Arbeitstischen oder Transportbandern,
im unmittelbaren Interesse der Beschaftigten liegen.
Die Kritik bezieht sich ebenfalls auf mangelnde Effi-
zienz und Ressourcenverschwendung:

»Also zum Teil hast du halt schwachsinnige Verande-
rungen, sage ich mal. Nicht nachvollziehbar, nicht
okonomisch. Weder fiir die Mitarbeiter noch fiir den
Betrieb.” (Arbeiter Amazon Leipzig 2019).

Hier wird deutlich, wie das Prinzip der Beteiligung
der einfachen Beschéftigten an der Planung und Ge-
staltung der Arbeit im Sinne des Lean Managements
untergraben wird. Die entsprechenden Strukturen
bleiben bestehen, die tatsdchliche Entscheidungs-
praxis geht jedoch an ihnen vorbei. Zudem wird be-
richtet, dass Arbeitsgruppen zur Verbesserung des
Arbeitsprozesses im Gegensatz zu den Anfangszei-
ten des Logistikzentrums in Leipzig kaum noch unter
Beteiligung der einfachen Beschaftigten stattfinden.
Diese Widerspriiche zu den Prinzipien des Lean Ma-
nagements kdnnen zundchst damit erklart werden,
dass die Bedingungen fiir Gruppenarbeit bei Amazon
generell unglinstig sind. Es bestehen keine festen
Gruppen unterhalb der Abteilungsebene und diese
umfassen zum Teil mehrere hundert Beschaftigte.
Die Aushohlung des Prinzips der Beschéaftigtenbetei-
ligung kann zudem mit der schnellen Expansion des
Unternehmens erklart werden. Dabei werden Stan-
dards des Arbeitsprozesses nur in ausgewahlten Be-
trieben entwickelt und den neuen Standorten vorge-
geben. AuBRerdem setzt die schnelle Expansion vo-
raus, dass der Arbeitsprozess weitgehend unabhan-
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gig von der vorhandenen Belegschaft ist, damit Ar-
beitskrafte fir neue Standorte und wdhrend der
Hochsaison im Weihnachtsgeschaft schnell ange-
lernt und eingesetzt werden kdénnen. Aus Perspek-
tive der befragten Beschéftigten setzen die Mana-
ger*innen auch deswegen einseitig Entscheidungen
durch, weil sie flr erfolgreiche Umstrukturierungs-
maRnahmen einen Bonus in Form von Aktienpake-
ten erhalten.

Neben der strengen Hierarchie umfasst das despoti-
sche Arbeitsregime einen systematischen Leistungs-
und Disziplinardruck. Die Beschéaftigten werden im
Sinne des Lean Managements zur permanenten Leis-
tungssteigerung angetrieben. Die digitalen Arbeits-
gerate erfassen jeden Arbeitsschritt, da jeder Artikel
und jedes Regalfach wahrend der Arbeit gescannt
werden. Sie ermoglichen es, die Anzahl der in einer
Stunde eingelagerten oder gepackten Artikel zu
messen und zu vergleichen. In der Anfangsphase des
Leipziger Logistikzentrums prdsentierten die Vorge-
setzten den Arbeiter*innen deren Leistungsbilanz in
sogenannten Feedback-Gesprachen, um sie dazu zu
bringen, ihre Leistung zu steigern. Allerdings sieht
das Betriebsverfassungsgesetz vor, dass der Be-
triebsrat zustimmen muss, wenn Technik eingefiihrt
werden soll, die eine Leistungstiiberwachung ermog-
licht. Da dieser bei Amazon seine Zustimmung zur
Verwendung der Daten verweigert hat, konnen die
Manager*innen die automatisch erhobenen Leis-
tungszahlen nur in ,versteckten Feedback-Gespra-
chen” (so ein 2020 interviewter Arbeiter) verwen-
den, um Druck aufzubauen. Zudem wird Inaktivitat,
das heildt unproduktives Verhalten etwa in Form pri-
vater Gesprache, rigide sanktioniert. Die Vorgesetz-
ten werden dabei durch digitale Hilfsmittel unter-
stutzt, die ihnen anzeigen, welche Beschéftigten lan-
gere Zeit keinen Scanvorgang mehr getatigt haben.
Aufgrund der Einschrdankungen des Betriebsverfas-
sungsgesetztes missen sie sich jedoch personlich an
den jeweiligen Ort im Logistikzentrum begeben, die
Untatigkeit registrieren und Verwarnungen oder Ab-
mahnungen aussprechen. Die digitale Uberwachung
haben die Beschéftigten gleichwohl ,,immer im Hin-
terkopf” (Arbeiterin Amazon Leipzig 2020):

,Man hatte das Geflihl, standig verfolgt zu werden.
Irgendwie, man hat immer haargenau drauf geach-
tet, wenn man sich jetzt mal mit einem Kollegen un-
terhalten hat, wenn man geholfen hat oder so was.
Man ist immer automatisch zusammengezuckt, so-
bald jemand um die Ecke kam. Weil man immer ge-
dacht hat, es ist der Lead [Vorarbeiter], der einem

gerade quasi wieder auf den Fersen ist oder so was.”
(Ex-Arbeiter Amazon Leipzig 2019)

Bei der Arbeitskontrolle und der Zuweisung von Auf-
gaben verfligen die Vorgesetzten Uiber eine gewisse
Autonomie, was den Raum fir Willkiir und Kliente-
lismus 6ffnet. Manche Manager*innen kontrollieren
ofter als andere. Manche Beschaftigte konnen sich
das ein oder andere Gesprach mit Kolleg*innen wah-
rend der Arbeitszeit erlauben, wahrend andere je-
des Mal abgemahnt werden.

Mit dem flexiblen Arbeitsprozess ist eine flexible und
kurzfristige Beschaftigungspolitik verbunden. Kurz-
fristig ist hier nicht allein quantitativ, sondern we-
sentlich qualitativ zu verstehen. Diese Beschafti-
gungspolitik unterscheidet sich wesentlich von der
des Fordismus in der BRD oder des Toyotismus in Ja-
pan, die die langfristige Bindung der Beschaftigten
an den Betrieb anstrebten. Einem ehemaligen Vize-
prasidenten von Amazon zufolge wollte der Griinder
und langjahrige CEO von Amazon, Jeff Bezos, keine
feste Belegschaft, da er diese als ,Marsch zur Mittel-
maRigkeit” betrachtete (Kantor et al. 2021, 0.S.). Ar-
beiter*innen werden bei Amazon durch fir ver-
gleichbare Tatigkeiten relativ hohe Léhne angewor-
ben. Sie sollen jedoch nicht langfristig an das Unter-
nehmen gebunden werden. So sollen Arbeitsmotiva-
tion und Flexibilitdt hochgehalten werden. Die Ent-
lohnung steigt entsprechend nur nach dem ersten
und zweiten Jahr und Aufstiegsmoglichkeiten sind
kaum vorhanden. Mit Abfindungen oder einer mehr-
monatigen bezahlten Freistellung werden unzufrie-
dene Beschéftigten dazu motiviert, Aufhebungsver-
trage zu unterzeichnen. Die kurzfristige Beschafti-
gungspolitik zielt auf unterschiedliche Kategorien
von Beschaftigten. Es zeigt sich mindestens eine
Dreiteilung: Saisonkrafte werden vor allem im vier-
ten Quartal fur wenige Monate eingestellt. Neue Ar-
beitskrafte erhalten meist befristete Arbeitsvertrage
flr bis zu zwei Jahren und werden anschliefend nur
selten Gbernommen. Die Stammbelegschaft verfigt
Uber unbefristete Vertrage, allerdings werden unzu-
friedene und kranke Beschaftigte dazu gedrangt, das
Unternehmen zu verlassen. Aus Perspektive der Be-
schaftigten steht hinter der Beschaftigungspolitik
ein instrumenteller Umgang mit der Belegschaft:

,[W]er [Lohn-]Level eins hat, ist austauschbare Ma-
terie. Der Level-ler hat flir Amazon kein Gesicht.
Der, der unten an der Bandanlage steht, ist Ver-
schleiBmaterial. Wenn der aufgebraucht ist,
schmeile ich ihn raus und stelle einen neuen hin.”
(Interview mit einem Betriebsrat Leipzig 2021)
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Den Prinzipien des Lean Managements entspre-
chend und im Gegensatz zum Taylorismus gibt es bei
Amazon keine individuellen Bonuszahlungen fiir die
Arbeiter*innen. Stattdessen gab es bis 2021 kollek-
tive Bonuszahlungen fir alle Beschaftigten des Lo-
gistikzentrums in Abhangigkeit von Produktivitat,
Qualitat und Sicherheit, die bis zu 12 % betragen
konnten sowie bis 2022 ein Aktienpaket im Wert von
etwa 1.250 € im Jahr. Beide wurden in feste Lohner-
héhungen umgewandelt, was als ein weiteres Auf-
weichen der Prinzipien des Lean Managements be-
trachtet werden kann.

Amazon ist gegeniiber individuellem und informel-
lem Interessenhandeln tendenziell offen. Dagegen
wird auf kollektive Interessenpolitik, die eine Forma-
lisierung etwa in Form von Tarifvertragen anstrebt,
repressiv reagiert. Wenn Beschaftigte sich spontan
und informell organisieren und zum Beispiel Petitio-
nen einreichen, verhandelt das Management teil-
weise mit ihnen und macht ihnen gegeniber Zuge-
standnisse. In einem Fall in Leipzig setzten sich die
Beschaftigten unter anderem mit einer Unterschrif-
tensammlung erfolgreich dafiir ein, dass neue Trans-
portwagen, mit denen sie die Artikel durch das Lager
beférdern, mit einem flinften Rad nachgeristet wur-
den, was den Bewegungsablauf sehr viel ergonomi-
scher machte. In einem anderen Fall verweigerte
eine kleine Schicht die Wiederaufnahme der Arbeit
nach der Pause, weil sie im Gegensatz zu den ande-
ren Schichten nicht iber Neuerungen im Logistik-
zentrum informiert worden waren. lhr Anliegen
wurde erflllt und die Arbeitsverweigerung blieb
ohne Konsequenzen. Das Unternehmen akzeptiert
zwar Betriebsrate, versucht diese jedoch zu beein-
flussen und behindert die Arbeit gewerkschaftlich
organisierter Betriebsrat*innen (vgl. Boewe und
Schulten 2019). Die Verhandlung mit Gewerkschaf-
ten lehnt Amazon grundsatzlich ab und reagiert mit
Repression auf gewerkschaftlich Aktive.

,Fur die sind Gewerkschafter schlimm, aber gewerk-
schaftliche Betriebsrate [sind] fir die [Manager*in-
nen von Amazon] der absolute Hass. Das ist einfach
so und das wird auch immer so bleiben.” (Betriebs-
ratin Leipzig 2020)

So weigert sich das Unternehmen seit mehr als zehn
Jahren, mit der Gewerkschaft ver.di tGber einen Ta-
rifvertrag zu verhandeln. Diese fordert seit 2012 die
Anerkennung des Tarifvertrags des Einzel- und Ver-
sandhandels und seit 2018 einen Tarifvertrag ,Gute
und Gesunde Arbeit”. Gewerkschaftlich Aktive be-

richten davon, dass sie unter erhéhtem Repressions-
druck im Alltag stehen, keine Aufstiegschancen ha-
ben und schlechtere Tatigkeiten zugeteilt bekom-
men. Zudem werden immer wieder Vertrauensleute
und Betriebsrate gekiindigt, die sich durch ein be-
sonderes gewerkschaftliches Engagement auszeich-
nen.

Innerhalb der betrieblichen Offentlichkeit versucht
Amazon eine spezifische Unternehmenskultur zu
etablieren. Diese umfasst nach Jeff Bezos eine abso-
lute Kundenorientierung, langfristiges Denken, Ex-
perimentierfreudigkeit und Leistungsstolz:

“Our culture is four things: customer obsession
instead of competitor obsession; willingness to think
long term, with a longer investment horizon than
most of our peers; eagerness to invent, which of
course goes hand-in-hand with failure; and then, fi-
nally, taking professional pride in operational
excellence”. (zit. n. Boyle 2018, 0.S.)

Die Beschaftigten sollen ihr Arbeitshandeln stets mit
Blick auf die Kund*innen ausrichten und verantwort-
lich mit Blick auf die Zukunft handeln. Absolute Kun-
denorientierung und Leistungsbereitschaft sollen
mit Ungezwungenheit und Spal verbunden werden.
Entsprechend steht der Slogan ,,work hard. have fun.
make history” in jedem Logistikzentrum grof an ei-
ner Hallenwand. Duzen, Alltagskleidung und Events
wie das Tragen von Trikots oder Kostlimen an be-
stimmten Tagen sowie Konzerte sollen die alltagli-
che Arbeit auflockern. Wie in Bliros von Start-Ups
stehen in den Pausenrdumen Spielgelegenheiten
wie TischfuBball oder Videospiele. Die Unterneh-
menskultur wird Uber verschiedene Rdaume und
Kommunikationswege etabliert (Barthel und Rotten-
bach 2017). Dazu zahlen regelmaRige Versammlun-
gen der Abteilungen oder der gesamten Belegschaft
sowie Videos flir neue Beschaftigte. In den Arbeits-
hallen und Erholungsraumen gibt es Wandschriften,
Informationstafeln, Bildschirme und Plakate, auf de-
nen die Kultur von Amazon verbreitet wird. Zudem
gibt es Newsletter, Unternehmenszeitschriften und
Social-Media-Kandle.

Insgesamt zeigt sich demnach ein Ensemble von Ma-
nagementstrategien in Form von Lean Management,
despotischem Arbeitsregime, kurzfristiger Beschafti-
gungspolitik, Repression gegen gewerkschaftliches
Interessenhandeln und einer Unternehmenskultur,
die Leistungsbereitschaft und Spal® verbinden will.
Will man das Produktionsregime von Amazon unter
einem Begriff fassen, so bietet es sich an, es als
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eigenstandiges Phanomen zu sehen und als Amazo-
nismus zu benennen. Mike Kubzansky, CEO des
Omidyar Network, brachte das Wort in einem Kom-
mentar mit dem Schlagwort ,,Unionism, Not Amazo-
nism“ in die 6ffentliche Debatte ein und lehnte sich
dabei an die historische Formulierung ,,Unionism,
Not Fordism“ an (Kubzansky 2021). Diese Gegen-
Uberstellung verdeutlicht, dass Amazonismus eine
bestimmte Organisation der Arbeit mit einem be-
stimmten Konzept der Interessenpolitik kombiniert.
Amazonismus kann als hegemonial-despotische Va-
riante des Toyotismus oder Lean Managements be-
griffen werden, die mit einem proprietdren Markt
kombiniert wird. Hegemonial ist das Produktionsre-
gime, weil der gesetzliche Rahmen das Direktions-
rechts des Managements einschrankt und be-
stimmte Formen der Interessenvertretung wie den
Betriebsrat festschreibt. Despotisch ist es, weil die
Beschaftigten wesentlich durch Druck und Zwang
zur Arbeit motiviert werden sollen. In den USA ist
aufgrund der schwacheren institutionellen Macht-
ressourcen der Beschaftigten das despotische Mo-
ment starker ausgepragt als in Deutschland.

Lean Management kann als grundlegende Strategie
der Betriebsfiihrung bei Amazon verstanden wer-
den, weil es das grundlegende Verstandnis der Ar-
beitsorganisation ausgehend von den Kund*innen
pragt. Hier werden zentrale Elemente wie Denken
im Fluss, kontinuierliche Verbesserung und Standar-
disierung eingesetzt. Dies gilt, obwohl die Beteili-
gung der Beschaftigten an der Arbeitsgestaltung
weitgehend nur noch formal besteht, Teamarbeit
kaum praktiziert wird und der Teambonus abge-
schafft wurde. Amazonismus ist eine Variante des
Toyotismus. Toyotismus steht jedoch fiir eine lang-
fristige Bindung der Beschaftigten an das Unterneh-
men, die Kooperation mit Gewerkschaften und ein
hegemoniales Arbeitsregime, das die Beschaftigten
in die Gestaltung des Arbeitsprozesses einbindet.
Amazonismus setzt dagegen auf eine kurzfristige
und flexible Beschaftigungspolitik, Repression gegen
Gewerkschaften und ein despotisches Arbeitsre-
gime, das viel starker auf Druck und hierarchische
Entscheidungen setzt. Das Lean Management und
der proprietdare Markt unterscheiden Amazonismus
zudem vom Taylorismus, der Massenproduktion und
dem Primat der Produktionsokonomie des Fordis-
mus. Union-Busting und das despotische Arbeitsre-
gime verdeutlichen die Differenz zur sozialpartner-
schaftlichen Variante des Fordismus und Post-For-
dismus in Deutschland.

Amazonismus besitzt Bedeutung (iber das Unter-
nehmen Amazon hinaus. Vor allem bei den Liefer-
diensten zeigt sich die Kombination von rigider Pro-
zesskontrolle und Gewerkschafts- sowie Betriebs-
ratsfeindlichkeit (vgl. Schaupp 2021; Hertwig 2021,
Ewen et al. 2022). Bisher ist Amazonismus nicht das,
sondern ein charakteristisches Produktionsregime
im digitalen Kapitalismus. Zudem steht Amazon
exemplarisch fir das Akkumulationsregime der
Plattform und der ,fast consumption” des digitalen
Kapitalismus. Mit dem von Oliver Nachtwey und Phi-
lipp Staab (2020) analysierten , digitalen Produkti-
onsmodell” teilt Amazon die zentrale Stellung der
Plattform als Organisationsform der Wertschop-
fungskette. Allerdings wird hier nicht davon ausge-
gangen, dass die Beschaftigten selbst notwendig
Uber Plattformen vermittelt werden. Charakteris-
tisch fir Amazonismus ist, dass die Beschaftigten nur
als voriibergehend auszubeutende Arbeitskrafte gel-
ten, die nicht langfristig in das Unternehmen inte-
griert werden sollen. Die Arbeitskrafte werden somit
zumindest teilweise kontingent. Der Arbeitsprozess
ist durch eine direkte Kontrolle gekennzeichnet, de-
ren Verbreitung Nachtwey und Staab ebenfalls an-
nehmen. Wie argumentiert wurde, bedeutet dies je-
doch nicht zwangslaufig eine Riickkehr zum Tayloris-
mus, sondern kann durchaus eine Fortsetzung des
Lean Managements bedeuten. Zusatzlich zur Organi-
sation der Produktion wurde hier die Repression ge-
gen gewerkschaftliches Interessenhandeln der Be-
schaftigten als zentrales Merkmal des Amazonismus
aufgenommen.

4.3 Amazonismus — das Produktionsregime
des digitalen Kapitalismus?

Nach der Analyse des Akkumulations- und des Pro-
duktionsregimes des Amazonismus gilt es nun, ei-
nige kurze Bemerkungen zur Regulationsweise und
Vergesellschaftungsform zu machen, die hier nicht
im Fokus stehen. Auf der makrodkonomischen
Ebene der Regulation lasst sich seit der Krise
2008/09 ein gewisses Aufweichen neoliberaler Prin-
zipien erkennen, was beispielsweise an der Einfiih-
rung des Mindestlohns in Deutschland 2015 und sei-
ner Erhohung auf 12 € 2022 sichtbar wird. Offen
bleibt hier, ob dies als Beginn des Umschlags des Po-
lanyischen Pendels (Silver 2005), das heil3t eine Be-
wegung flir eine starkere Einbettung der Markte
durch moralische und politische Prinzipien, bedeu-
tet. Die Proteste der Platzbesetzungen gegen die Kri-
senpolitik in Europa und den USA nach der Krise
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2009 und die neuen Wellen von Arbeitskampfen in
Deutschland, GroRbritannien und den USA 2022 und
2023 deuten in diese Richtung. Parallel zur Entwick-
lung der proprietdaren Markte zeigt sich zudem eine
Beschrdankung des Weltmarktes durch neue Zolle
und Staatsinterventionen. Damit wird tendenziell
nachvollzogen, was im Bereich der Plattformen be-
reits existiert: Die Zweiteilung der Welt in westliche
und chinesische Plattformen. Fir Amazon, Facebook
und Google gibt es jeweils entsprechende chinesi-
sche Unternehmen. Die Frage der gesellschaftlichen
Integration schlieRlich bleibt hier auflen vor. Eine
Vermutung ist, dass die allgemeine Konsumgesell-
schaft sich spaltet und dass das proletarisierte
Dienstleistungsheer die schnelle Konsumbefriedi-
gung einkommensstarker Klassen(fraktionen) er-
moglicht, von denen es selbst ausgeschlossen bleibt
(vgl. Schaupp 2021).

Die Frage, ob Amazonismus ein Produktionsregime
(neben anderen) im digitalen Kapitalismus bleibt o-
der ob er zum Namensgeber einer ganzen Phase
wird, wird sich erst riickblickend beantworten las-
sen. Gesellschaftliche Kdmpfe und der Wettbewerb
auf dem Markt entscheiden dariiber, welche Strate-
gien sich durchsetzen. Strategien des Managements
sowie der gesellschaftlichen Integration und Steue-
rung erscheinen rickblickend oft als die Entfaltung
eines von Beginn an angelegten Prinzips. Paradigma-
tisch gilt dies fiir den Fordismus, der in der Rick-
schau zumindest in seiner westlichen Variante als in-
stitutionalisierter Klassenkompromiss mit einer star-
ken Stellung der Gewerkschaften und einem starken
Sozialstaat erscheint. Tatsdachlich aber waren das
Verhaltnis zwischen Arbeit und Kapital und die Stel-
lung der Gewerkschaften umkampft und verdander-
ten sich im Laufe der Zeit. Das namensgebende Un-
ternehmen Ford konnte bis Anfang der 1940er Jahre
die Gewerkschaften aus dem Betrieb halten. Erst
dreiJahrzehnte nach Einfiihrung des FlieBbandes bei
Ford 1913 kam es hier zur Institutionalisierung des
Klassenkompromisses. Antonio Gramsci (1999) galt
der Fordismus in den 1920er Jahren aufgrund der re-
lativ hohen Lohne und der ideologischen Veranke-
rung in der Kultur entsprechend als ein Gegenmittel
gegen Gewerkschaften. Noch Mitte der 1930er
Jahre mobilisierten die United Automobile Workers
(UAW) mit dem Slogan ,,Unionism, not Fordism!“
(The Henry Ford o. J., 0.S.) fir eine gewerkschaftli-
che Interessenvertretung bei Ford. Chrysler hatte
Gewerkschaften dagegen frihzeitig anerkannt. Bei
General Motors konnten sie ihre Anerkennung erst

1937 mit Sitzstreiks und militanten Auseinanderset-
zungen erkampfen (Fine 1969). Die Synthese von
Klassenkompromiss und Fordismus ist folglich das
Ergebnis eines dynamischen und umkampften Pro-
zesses.

Die Frage, ob Amazonismus sich zum dominanten
Produktionsregime entwickelt oder sich selbst ver-
andert, wird nicht nur im Wettbewerb, sondern
auch in Kdmpfen im Betrieb und den politischen Are-
nen entschieden. Eine Regulierung oder gar Zer-
schlagung von Amazon sind dabei durchaus im Rah-
men des Moéglichen. Amazonismus ist schlieBlich auf
allen Ebenen umkampft. Auf der Betriebsebene
kampfen die Beschaftigten in verschiedenen Lo-
gistikzentren in Deutschland seit zehn Jahren fiir ei-
nen Tarifvertrag des Einzel- und Versandhandels so-
wie seit 2018 fir einen Tarifvertrag , Gute und ge-
sunde Arbeit” sowie die Mitbestimmung durch den
Betriebsrat. Die Kdmpfe richten sich hier gegen das
despotische Arbeitsregime und fiir die Anerkennung
kollektiver Interessenvertretung (vgl. Barthel und
Rottenbach 2017; Apicella 2016, 2021; Kassem
2023). In Italien, Spanien, Frankreich und Polen
kampfen die Beschaftigten seit Jahren fir bessere
Arbeitsbedingungen und eine bessere Bezahlung
(vgl. Boewe und Schulten 2019). Seit 2020 laufen
auch in den USA und seit 2022 in GroBbritannien
Kampagnen fiir die Institutionalisierung der Arbeits-
beziehungen in verschiedenen Logistikzentren. In
vielen anderen Standorten und Landern kommt es
zu Auseinandersetzungen. Die Plattform mit ihren
Zugangskontrollen ist ebenfalls umstritten und steht
im Fokus von Regulierungsbehérden, die die Markt-
kontrolle zulasten der Handler*innen kritisieren. Kri-
tisch gesehen wird auch der 6kologische FulRabdruck
der ,fast consumption”im Onlinehandel, die mit der
massenhaften Vernichtung von Retouren einher-
geht. SchlieRlich steht Amazon massiv in der Kritik,
nicht ausreichend Steuern in den europdischen Lan-
dern zu bezahlen, in denen es operiert. Politische
Forderungen gehen bis hin zur Zerschlagung und
Aufspaltung des Konzerns. Alle diese Kampfe finden
mittlerweile ihren Ausdruck in einem gemeinsamen
Aktionstag zum Verkaufstag Black Friday unter dem
Dach der Kampagne ,,Make Amazon Pay“. Die Frage,
wie sich Amazonismus in Zukunft entwickelt, ist
nicht zuletzt von den Machtressourcen abhangig, die
die Beschaftigten und sozialen Bewegungen gegen
das Unternehmen mobilisieren kdnnen. Im Gegen-
satz zu den Automobilarbeiter*innen der 1930er
Jahre besitzen die Beschéaftigten von Amazon jedoch
sehr viel weniger strukturelle Macht (Barthel 2019).
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Damals konnten die Beschaftigten durch die Beset-
zung einer Fabrik groRe Teile der Produktion von Ge-
neral Motors in den USA unterbrechen (Fine 1969).
Da im Logistiknetzwerk von Amazon fast immer Ka-
pazitatsreserven vorgehalten werden, ist es dem Un-
ternehmen moglich, bei einem Streik in einem Lo-
gistikzentrum die Bestellungen in einem anderen zu
bearbeiten (Vgontzas 2020). Die Beschaftigten von
Amazon und die sozialen Bewegungen sind daher
viel starker als die Automobilarbeiter*innen ge-
zwungen, gesellschaftliche Bindnisse einzugehen
und offentlichen Druck aufzubauen, um ihre Interes-
sen durchzusetzen.

Gleichzeitig steht Amazonismus im Wettbewerb mit
anderen Strategien und Kapitalfraktionen. Im Be-
reich der Plattformékonomie besteht die Konkur-
renz zur Konfliktpartnerschaft, die in manchen Kon-
kurrenzunternehmen von Amazon etabliert ist (vgl.
Jaehrling 2019). Entscheidend wird dabei sein, wie
Amazon mit seiner auf Verschlei® fahrenden Ar-
beitsorganisation angesichts knapper werdender Ar-
beitskrafte erfolgreich sein wird (vgl. Butollo et al.
2018). SchlieBlich steht das Produktionsregime des
Amazonismus in Konkurrenz (wenn nicht sogar im
Widerspruch) zu sozialpartnerschaftlichen Prinzi-
pien, wie sie in Konzepten der ,,Industrie 4.0“ formu-
liert werden. Dies gilt erstens fiir die Frage, ob sich
die fir den Amazonismus typischen skizzierten Prin-
zipien der Gewerkschaftsfeindlichkeit und des des-
potischen Arbeitsregimes durchsetzen werden.
Zweitens steht die Antwort noch aus, welches Ver-
hédltnis die Plattformdkonomie zum Beispiel zur
etablierten Automobilindustrie eingehen wird. Hier
stellt sich die Frage, ob es in Zukunft die IT-Konzerne
sind, die am Ende der Wertschopfungskette stehen
und die digitalen Plattformen fiir die vernetzten Au-
tos produzieren und kontrollieren kénnten (vgl. Boes
und Ziegler 2021). Amazonismus kann auch hoch-
qualifizierte Beschaftigte betreffen, wie der perma-
nente Leistungsdruck unter ihnen bei Amazon zeigt
(Kantor und Streitfeld 2015). Deren individuelle
Markt- und Produktionsmacht macht es fiir Amazon
jedoch erforderlich, das Arbeitsregime weniger des-
potisch auszurichten. Zudem bleibt offen, wie das
Verhaltnis zwischen Kund*innen und Amazon sich
entwickeln wird. Wird Amazon seine dominante
Stellung dazu nutzen, um von der Kundenorientie-
rung abzuriicken und die Plattform zunehmend zu
Ungunsten der Kund*innen mit steigenden Preisen,
Werbung und Platzierung von eigenen Produkten zu
verandern? Wie wirden die Kund*innen darauf rea-
gieren und konnte hier ggf. auch Raum fiir neue

Plattformen entstehen? Kurzum: Wir befinden uns
mitten in der Auseinandersetzung um Form und In-
halt des Amazonismus und was er in 30 Jahren riick-
blickend bedeutend wird.

5 Fazit

Zu Beginn der hier angestellten Uberlegungen stand
der Gedanke, dass in jeder Phase des Kapitalismus
bestimmte Strategien zum Einsatz kommen, mit de-
nen versucht wird, strukturelle Probleme im Kapita-
lismus zu l6sen. Sie kommen auf der Ebene des Ar-
beitsprozesses, des Wachstumsmodells, der Regula-
tionsweise und der gesellschaftlichen Integration
zum Einsatz. Dabei besteht ein innerer Zusammen-
hang zwischen diesen verschiedenen Ebenen. Es do-
minieren bestimmte Strategien, die zum Namensge-
ber ganzer Phasen des Kapitalismus werden kénnen.
Im Fordismus pragte die Kombination von Flieband
und tayloristischer Arbeitsorganisation mit strikter
Trennung von Planung und Ausfiihrung den Arbeits-
prozess. Das Akkumulationsregime verband Mas-
senproduktion und Massenkonsumption. Die Regu-
lationsweise beruhte auf organisierten und koopera-
tiven industriellen Beziehungen, durch die die Lohne
an die Entwicklung der Produktivitat gekoppelt wur-
den. Lohnsteigerungen wurden als Quelle der natio-
nalen Binnennachfrage im Sinne einer keynesiani-
schen Wirtschaftspolitik verstanden. Die Mehrheit
der Bevolkerung in den Industriestaaten wurde tGber
Arbeit und Konsum in die nationale Gesellschaft in-
tegriert. Nach der Krise des Fordismus in den 1970er
Jahren entwickelte sich der Post-Fordismus bzw.
Neoliberalismus. Der Arbeitsprozess zeichnete sich
durch flachere Hierarchien und eine Einbindung der
einfachen Beschéftigten in die Planung der Arbeit
aus. Das Akkumulationsregime bestand aus einer
flexiblen Produktion und der Ausrichtung auf die
Kundenwiinsche, die oftmals durch Kredite finan-
ziert wurden. Die Regulationsweise setzte auf den
Wettbewerb auf dem Weltmarkt und einen aktivie-
renden Sozialstaat. Lohne wurden nun als Kosten-
faktor auf dem Weltmarkt verstanden.

Mit der letzten Phase der Digitalisierung im Nach-
gang der Krise von 2008/09 entsteht nun der digitale
Kapitalismus. Auf den Ebenen des Produktionsre-
gimes und des Akkumulationsregimes entwickelte
sich ein Blindel von Managementstrategien, das als
Amazonismus bezeichnet werden kann und nicht
nur bei Amazon vorherrschend, sondern auch pra-
gend fir einige Unternehmen der westlichen Welt

15



2023 | 06

ist. Als Produktionsregime ist Amazonismus durch
flnf Elemente charakterisiert:

o Erstens: Die Arbeitsorganisation orientiert sich
am Lean Management und beruht auf Standardisie-
rung und digitaler Arbeitssteuerung von Einfach-
arbeit.

e  Zweitens: Ein despotisches und auf autoritarer
Hierarchie fuBendes Arbeitsregime Ubt einen syste-
matischen Leistungs- und Disziplinardruck aus.

e  Drittens: Die kurzfristige Beschaftigungspolitik
zielt auf eine hohe Fluktuation und den nur voriber-
gehenden Gebrauch der Arbeitskrafte.

e Viertens: Wahrend individuellem und informel-
lem Interessenhandeln tendenziell offen gegeniiber-
getreten wird, reagiert das Unternehmen repressiv
auf gewerkschaftliches Interessenhandeln.

o Flinftens: Schliefllich wird eine Unternehmens-
kultur etabliert, die permanente Leistungsbereit-
schaft, langfristige Marktorientierung und Unge-
zwungenheit im Arbeitsalltag kombiniert.

Das Wachstumsmodell beruht im digitalen Kapitalis-
mus auf der Kontrolle der Wertschépfung und -rea-
lisierung durch Plattformen als proprietare Markte
und ,fast consumption®. Die Strategien der Platt-
formunternehmen sind unter den Bedingungen des
globalen Wettbewerbsdrucks darauf ausgerichtet,
den Zugang zu den Kund*innen zu kontrollieren.
Dadurch wird es moglich, durch Provisionen und
Werbung wesentliche Teile der Wertschopfung der
Handler*innen und Produzent*innen abzuschdpfen.
Die Regulationsweise scheint bisher auf dem Neoli-
beralismus aufzubauen, jedoch in einzelnen Punkten
von ihm abzuweichen. Bisher ist nicht eindeutig,
welche Entwicklung Wirtschafts- und Sozialpolitik
einschlagen werden. Die gesellschaftliche Integra-
tion erfolgt moglicherweise lber eine fast unmittel-
bare Befriedigung von Konsumbediirfnissen fiir die
einen und Arbeit unter Druck sowie prekare Arbeits-
bedingungen fiir viele andere.

Als Produktionsregime ist Amazonismus bisher we-
der dominierend noch hegemonial und es ist offen,
ob er dies werden wird. Denn gerade Amazon sieht
sich auf verschiedenen Ebenen mit unterschiedlichs-
ten Widerstands- und Protestformen konfrontiert.
D.h. seine Entwicklung ist dynamisch und wird auch
von sozialen Auseinandersetzungen, den Machtres-
sourcen der beteiligten Akteure und dem Wettbe-
werb zwischen verschiedenen Managementkonzep-
ten bestimmt. Ob Amazonismus Namensgeber einer
neuen Phase des Kapitalismus wird, was er bedeutet

oder ob er ein Produktionsregime neben vielen
bleibt, wird folglich auch davon abhangen, welche
Strategien der Kapitalakkumulation sich angesichts
des multiplen Widerstands und des Wettbewerbs als
erfolgreich erweisen.
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