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ROGER LUDEKE

Die Gesellschaft der Literatur.
Asthetische Interaktion und soziale Praxis
in Bram Stokers Dracula

Literatur als Gegenstand der Literaturwissenschaft

Seit circa 30 bis 40 Jahren werden in den Literaturwissenschaften theoretische Zuginge
aus anderen Fachzusammenhingen intensiv rezipiert und importiert. Die Aneignung der
grand theories' fachfremder Disziplinen, etwa der Soziologie (Systemtheorie, Feldtheo-
rie), der Denk- und Wissenschaftsgeschichte (Diskursanalyse) oder der Medienwissen-
schaften in ihren verschiedenen Ausprigungen, war wesentlich motiviert durch das wach-
sende Interesse an funktionaler Riickverankerung der literarischen und &sthetischen Un-
tersuchungsphédnomene — und verbunden damit durch das Streben nach gesellschaftlichen
(und forderungspolitisch spiirbaren) Relevanz- und Legitimationsgewinnen. Die entspre-
chenden Theorieimporte zielen auf Kontextualisierung und extrinsische Erkldrungszusam-
menhinge der literarischen Texte, sie versprechen Einblick in deren spezifische Stellung
und Funktionsweise in historisch und sozial bestimmten Bedingungsgefiigen, die im Rah-
men der kultur- und sozialwissenschaftlichen GroBtheorien neu erschlieBbar werden.?
Keines der theoretischen Paradigmen, auf das die Literaturwissenschaften sich hierbei
beziehen, setzt eine essenzialistisch zu denkende Vorgegebenheit jener Gegenstandsbe-
reiche voraus, die die literaturwissenschaftlichen Kontextbildungen ermoglichen. Was die
Ansitze von der Foucaultschen Diskursanalyse bis zu den aktuelleren mediengeschichtli-
chen Zugéngen vielmehr vereint, ist der von ihnen gepflegte Konstruktivismus. Die sozial-
und kulturwissenschaftliche Beschéftigung mit historischen ,,Wissensformationen®, mit
durch Medientechnik ,,induzierten* Formen der Welterfahrung oder der gesellschaftlichen
,,Gemachtheit” von class, race und gender, setzt die historische und soziale Beobach-
terabhingigkeit oder Standortgebundenheit der dabei jeweils produzierten Gegenstands-
und Sozialbildungen konstitutiv voraus. Deren Attraktivitit fiir die Literaturwissenschaft
erklért sich daraus, dass diese Konstruiertheit lebensweltlicher Ordnungsmodelle es ihr
zu fragen erlaubt, wie sich hierzu nun die in den literarischen Werken selbst zu beob-
achtenden &sthetischen Konstruktionen (von Gesellschaft, Geschlecht, Fremdheit, Welt
und so weiter) verhalten: Im besseren Falle wird deren dsthetische Differenz bewiesen
(die Schlagworte hierzu lauten etwa: literarischer ,,Konterdiskurs®, ,,Latenzbeobachtung*,

' Vgl. Merton (1949/21968).

2 Wesentliche Impulse zur vorliegenden Studie verdanken sich dem durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft geforderten Rundgesprich ,,Methods in English and American Culture, Language and Literature Stu-
dies*, 25. bis 28. Mirz 2009, Bad Bederkesa (veranstaltet vom Verfasser mit Lieselotte Anderwald, Alexander
Bergs, Ute Berns, Christian Huck, Birgit Neumann und Erik Redling), sowie den beiden ,,Siggener Zeit*-
Kolloquien, vom 30. September bis 3. Oktober 2006 und vom 17. bis 19. Juli 2009 (veranstaltet von Jiirgen
Schlaeger, Birgit Neumann, Gesa Stedman, gefordert von der Alfred-Toepfer-Stiftung).
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karnevaleske Subversion, Polysemie, materielle ,,Widerstdndigkeit™ und so weiter), an-
dernfalls wird mimetische Anpassung ans ,,Milieu* behauptet und Literatur dem Kontext
gleichgemacht.

So gelegen aber der Literaturwissenschaft der in den sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Importfeldern gepflegte Konstruktivismus immer dann kommt, wenn es um die Kon-
struktionskraft der eigenen Gegenstinde geht, so schnell vergessen scheint das konstruk-
tivistische Credo immer dann, wenn es um die Gegebenheit genau jener Kontexte geht,
auf denen die hieran anschlieBenden gesellschaftlichen Funktionsbeschreibungen aufru-
hen und an denen die dsthetischen Priagnanzbildungen sich vermeintlich ,,abarbeiten®. In
der deutlichen Mehrzahl der Fille werden ndmlich die als Hintergrundfolie der literari-
schen Werke in Anspruch genommenen ,,Rahmenbedingungen® doch wieder weitgehend
essenzialistisch als homogen vorausgesetzt oder ihre vermeintlich préstabile Gegebenheit
als Kontext wenigstens nicht weiter problematisiert.3

Wenn aber einer Minimaldefinition zufolge Konstruktivismus heif3t, dass Erkenntnis,
Wahrnehmung und Erfahrung von Gegenstinden der ,,Welt” immer beobachter- und stand-
ortgebunden sind, dann wiirde eine gegenstandsadédquate Perspektive auf die literaturwis-
senschaftlichen Untersuchungsobjekte implizieren, dass die Literaturwissenschaft metho-
dische Zuginge auf Kontexte vom Inneren ihrer Objekte selbst her entwickelt und daraus
ihre genuinen Frageformen und analytischen Vorgehensweisen gestaltet. Erst in einem
zweiten Schritt wiren die entsprechenden ,,Weltkonstruktionen® der Literatur in kompa-
rativer Absicht mit den funktionstheoretischen Perspektiven der Nachbardisziplinen zu
konfrontieren. Hier wird also keinem neuen Immanentismus, geschweige denn einer Re-
Philologisierung, das Wort geredet. Gefordert sind vielmehr funktionale Erkldrungs- und
Deutungsansitze fiir dsthetische Gegenstandsbildungen, die aus der Binnenperspektive der
Objekte selbst heraus entwickelt werden, statt sie von einer (wie auch immer préstabil ge-
setzten) Auflenperspektive an diese heranzutragen.

Gegentiber der theoriegeschichtlich je unterschiedlich begriindeten Einheit von litera-
rischem Werk und auferliterarischem Kontext ist also nicht nur der Tatsache Rechnung
zu tragen, ,,da} ein Text seine Bedeutung in [einem gegebenen] Kontext aufbauen muss,
was einzig moglich ist, wenn er sich innerhalb dieses Kontextes von ebenfalls vorkommen-
den Positionen unterscheidet** [meine Hervorhebungen], sondern vielmehr ist zu betonen,
dass literarische Texte ihre eigenen, eben: dsthetischen Kontexte konstituieren, und zu er-
mitteln, welche Moglichkeiten der methodischen Operationalisierung zur Verfiigung ste-

3 Durchaus exemplarisch zu belegen sind die bisherigen Thesen an der Forschungsliteratur zu jenem Werk, das
den Bezugspunkt meiner weiteren Uberlegungen bildet. Die Studien zu Bram Stokers Dracula zeigen das
gesamte Spektrum der hier notwendigerweise verkiirzten Positionen: von frithen psychoanalytisch geprigten
Ansitzen, die eine vermeintlich repressive Sexualmoral des Viktorianismus im Umgang mit Homosexuali-
tdt als verallgemeinerungsfihige Interpretationsfolie nehmen, bis zu postkolonialen Zugingen, in denen die
politische Frage der ,,Irishness* und der britische Imperialismus die vermeintlich unhintergehbaren Ausgangs-
punkte bilden (Arata 2003). Dazu kommen medien- und wissenschaftsgeschichtliche Ansitze, denen Dracula
zum Symptom von ebenso allgemein festgestellten Tendenzen der Technisierung (Kittler 1993) oder Verwis-
senschaftlichung (Senf 1998) wird, bis hin zu Studien, fiir die unter Rekurs auf Michel Foucault, spéter auch
Giorgio Agamben, eine ebenso generalisierte ,.Biopolitisierung® der modernen Gesellschaft den Lektiirehin-
tergrund bildet (Spencer 1992 sowie Green 2007). Auch dies natiirlich nur ein knapper Ausschnitt (vgl. zum
besseren Uberblick die Forschungsberichte in Carter 1988 sowie Hughes 2000).

4 de Berg (1991: 202).
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hen, die dieser &dsthetischen Autopoiesis wie auch ihren spezifischen Funktionspotenzialen
angemessen begegnen konnen.

Interessanterweise trifft die hier verfolgte literaturwissenschaftliche Zielsetzung auf ein
vergleichbares Unbehagen im aktuellen Forschungsfeld der Sozialwissenschaften, in de-
nen sich ebenfalls eine wachsende Skepsis gegeniiber den kurrenten Grof3theorien ,,der*
Gesellschaft (,,der* Medien, ,,des* Politischen und so weiter) erkennen lisst. Besonders
prominent hat diese Skepsis Bruno Latour formuliert. Eine Untersuchungsperspektive, die
weniger nach der Literatur der Gesellschaft, sondern im Sinne eines konsequent durch-
gehaltenen Konstruktivismus nach der Gesellschaft der Literatur und mithin danach fragt,
wie Literatur selbst spezifische soziale Zusammenhinge erzeugt und in diese wiederum
rekursiv eingebunden ist, kann von den Uberlegungen Latours vor allem in methodischer
Hinsicht profitieren.

Die makrosoziologischen Zugriffe auf Gesellschaft in der Tradition der grand theories
eines Emile Durkheim, Talcott Parsons oder Niklas Luhmann gelten nicht, oder zumindest
nicht vorrangig, den gesellschaftlichen Organisationen und Interaktionen,’ sondern dem
Sozialsystem im Sinne einer transpersonalen Struktur, also: ,,der* Gesellschaft, ,,der” Ge-
sellschaftsordnung, ,,den‘ Gesellschaftsbedingungen und so weiter. Latour zufolge basie-
ren solche Ansitze auf einer fundamentalen Tautologie: Statt zu beschreiben, wie gesell-
schaftliche Zusammenschliisse entstehen, sich modifizieren und fortbestehen, deduzieren
die entsprechenden Theorien Konzepte von Gesellschaft, die dann riickwirkend und durch-
aus zirkulidr als Erkldrungsgrundlage fiir bestimmte soziale Praktiken verwendet werden.
Nach Latour haben sie damit ,,ganz einfach das Erkldrende mit der Erkldrung verwechselt.
Sie begannen mit der Gesellschaft oder anderen sozialen Aggregaten, wihrend man mit
ihnen enden sollte.*¢

Demgegeniiber richtet sich das Erkenntnisinteresse Latours programmatisch auf ,.das
wichtigste zu 16sende Ritsel®, das die makrosoziologische Perspektive bereits ,,als seine
Losung betrachtet, nimlich die Existenz spezifisch sozialer Bindungen, welche die ver-
borgene Prisenz spezifisch sozialer Krifte offenbaren.”” Was Latour den Vertretern der
soziologischen Tradition vorwirft, gilt in vergleichbarem Mafe fiir die skizzierten Kontex-
tualisierungsverfahren und Erkldrungsweisen der zeitgendssischen Literaturwissenschaft.
Latour selbst macht an verschiedenen Stellen seines Werks die Konsequenzen eines ma-
krologischen Vorgehens fiir die theoriegeleitete Einbettung und Erkldrung &sthetischer
Phidnomene deutlich: ,,[AJuch wenn die Kunst weitgehend ,autonom® ist, wird sie ebenso
durch soziale und politische ,Riicksichten® ,beeinflu3it’, welche fiir einige Aspekte ihrer
beriihmtesten Meisterwerke verantwortlich sein konnten® — und:

[

Vgl. zur Unterscheidbarkeit etwa Luhmann (52005).

Latour (2007: 21); vgl. Schulz-Schaeffer (2008: 109).

Latour (2007: 16). Ein vergleichbares Interesse an dieser mikrosoziologischen Ebene, also an individualprag-
matischen Beschreibungsformen von sozialer Interaktion, kennzeichnet in konsequenter Erweiterung der Luh-
mannschen Systemtheorie auch die jiingeren Arbeiten von André Kieserling. Ahnlich wie Latour nimmt auch
Kieserling die ,,Unmoglichkeit einer gesamtgesellschaftlich reprisentativen Interaktion* zum Ausgangspunkt,
also die unhintergehbare Differenz zwischen Individualpragmatik und System (Kieserling 1999: 17, Anm. 6).
Zu fritheren Ansitzen in dieser Richtung vgl. de Certeau (1988), Goftfman (1976) sowie Goffman (1980) und
fiir den literaturwissenschaftlichen Bereich die wegweisende Studie von Susan Winnett (1993).

Latour (2007: 13 f.).

- o

%
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Von der kritischen Soziologie ist kein anderer Bereich neben dem der Religion derart plattge-

walzt worden wie die Kunstsoziologie. Jede Skulptur, jedes Gemalde, jede Haute-cuisine-Speise,

jeder Techno-Rave und jeder Roman sind bis zur Nichtigkeit durch die sozialen Faktoren erklart
worden, die sich ,hinter ihnen* verbergen.9

Treffend beschreibt Latour dies auch als ,,Nullsummenspiel [. . .] — alles, was das Kunst-
werk verlor, wurde vom Sozialen gewonnen, und alles, was das Soziale verlor, mufite der
,inneren Qualitidt® des Kunstwerks zugute kommen“.'% Es erscheint lohnenswert, die von
Latour formulierten Irritationen aufzugreifen, um hieraus erste Impulse fiir eine metho-
dische Neufassung des Problems der Kontextualisierung in der Literaturwissenschaft zu
gewinnen.

Wie juristische, 6konomische oder wissenschaftliche Auspriagungen des Sozialen sind
auch literarische Prignanzbildungen ,nicht als etwas [zu betrachten], was sich zusitz-
lich zu [ihrer] inneren Logik durch eine ,soziale Struktur® erklidren lieBe“.!! Vielmehr ist
erstens die innere Logik der Texte selbst daraufhin zu befragen, wie genau sie soziale
Verkniipfungen, As-Soziationen und Verbindungen auf der Ebene ihrer (lyrischen, drama-
tischen, narrativen und so weiter) Inhalte modellieren. Zweitens ist auf der Ebene der kom-
munikativen Vermittlung literarischer Texte danach zu fragen, wie diese selbst eine soziale
Interaktionsform etablieren, die den Leser in bestimmte Ausprigungen gesellschaftlicher
As-Soziierung und Verkniipfung involviert. SchlieBlich wire auf dieser Grundlage drit-
tens zu fragen, inwieweit literarische Texte als kulturelle Objekte und materielle Artefakte
an einem selbsterzeugten Netzwerk natiirlicher, menschlicher und kiinstlicher Aktanten'?
partizipieren, durch die das Einzelwerk in weiter gefassten (6konomischen, juridischen,
epistemischen und so weiter) Zusammenhingen zu situieren ist.'3

Literatur muss demnach nicht durch historisch gegebene Sozialstrukturen ,.erklirt* oder
in einen ,,groferen kulturellen, geschichtlichen und so weiter Rahmen* gestellt werden, da
sie selbst, aus sich heraus, bereits eine soziale Kraft besitzt und spezifische, wo nicht sin-
guldre Formen der As-Soziierung bereitstellt, selber also die ,,Spuren bietet, die darauf
verweisen, dass hier bestimmte, prinzipiell auch neue oder andere Verkniipfungen zwi-
schen den hierbei involvierten Akteuren und Aktanten moglich werden.

Die kulturelle Kommunikationspraxis der Literatur ist damit als mikrosozialer Hand-
lungszusammenhang begriffen. Asthetische Kommunikation ist so gesehen nicht nur wie
schon im Rahmen der Semiologie oder analytischen Sprachtheorie an eine allgemeine
Ebene der ,,Pragmatik* gekoppelt,14 sondern immer schon, und viel spezifischer, als so-
ziale Interaktion zu verstehen, deren Sonderfall #sthetische Interaktionen bilden.'> Zu-
sammengenommen fassen also Interaktion und Kommunikation die materialen und bin-

9 Latour (2007: 406).

10 Latour (2007: 407).

11 T atour (2007: 19f1.).

12 7ur Unterscheidung zwischen Aktanten und Akteuren vgl. Latour (2007: 95 ff.) — Interessanterweise bezieht
Latour diese begriffliche Differenzierung aus der strukturalistischen Narratologie. Aktant bedeutet hierbei eine
narrative Rolle (z. B. ,,Helfer, ,,Gegenspieler”, ,,Auftraggeber*), die von verschiedenen Akteuren, Handlungs-
subjekten oder -objekten, erfiillt werden kann; vgl. Greimas und Courés (1979).

13 Diese letzte Perspektive werde ich im Rahmen dieses Beitrags nicht weiter verfolgen konnen.

14 Vel. Morris (1938/121966) sowie Levinson (1983).

15 Zum Begriff der Interaktion als Kategorie dsthetischer Rezeption vgl. schon Iser (1975a: 229). ,,Bedeutungen
literarischer Texte®, so Isers programmatische Formulierung, ,,werden iiberhaupt erst im Lesevorgang gene-
riert; sie sind das Produkt einer Interaktion von Text und Leser und keine im Text versteckten GroBen, die
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nenkontextuellen Bedingungen dsthetischer Sozialpraktiken und bilden zugleich die me-
thodischen Voraussetzungen ihrer analytischen ErschlieBung.

Als paradigmatischer Fall, an dem die hier entwickelte Fragestellung exemplarisch er-
probt werden kann, bietet sich der 1897 erschienene Erfolgsroman von Bram Stoker auch
deswegen an, weil bereits die narrative Handlung von Dracula wesentlich von konflikthaf-
ten Formen der Bildung und Auflésung von Sozialem geprigt ist. Osten (Transsylvanien)
und Westen (England) scheinen in Dracula gegeniibergestellt als Orte der Barbarei und der
Zivilisation, des Gesellschaftlichen und des AuBergesellschaftlichen, der Natur und der
Kultur/Kunst/Technik, des Nichtmenschlichen und des Menschlichen, des Empirischen
und Nichtempirischen (Ubernatiirlichen). Die Terme scheinen gegeneinander zu stehen
im Sinne einer kontrdren Opposition, der zufolge der eine Terminus das Gegenteil des
anderen impliziert. Das narrative Ereignis, das die Erzihlung begriindet, betrifft die Uber-
schreitung der Grenze zwischen diesen semantischen Teilbereichen, also das Eindringen
Draculas in den Bereich der englischen Zivilisation: ,,I long to go through the crowded
streets of your mighty London, to be in the midst of the whirl and rush of humanity, to
share its life, its change, its death, and all that makes it what it is.«10

Ein genauerer Blick zeigt jedoch, dass es sich bei den in Opposition zueinander gesetz-
ten Bereichen nicht um Verhéltnisse der Kontraritcit, sondern der Kontradiktion handelt.!”
Das macht bereits die wiederholte Bezeichnung von Dracula als ,,Undead* deutlich.'®
,.Nicht-Tod* ist nicht einfach das Gegenteil von ,,Leben®, sondern eine radikal alteritire
Kategorie, fiir die ,,Leben* und ,,Tod* keine konstitutiven Kriterien bilden; dasselbe gilt fiir
die Kategorien ,,Mensch‘/,,Tier*, und noch die Bezeichnung von Dracula als ,,Ding* eta-
bliert lediglich einen Platzhalter, der genau diese radikale Andersartigkeit markiert: ,,this
Thing is not human — not even a beast™ (277). Anders und allgemeiner formuliert: Der
transsylvanische Gegenraum suspendiert die fiir den westlichen Geltungsraum charakte-
ristischen Leitdifferenzen im Verweis auf ein unbestimmtes Drittes. Er entdifferenziert
die Basisoppositionen, auf denen die Stabilitit des westlichen Weltmodells in seiner Ab-

aufzuspiiren allein der Interpretation vorbehalten bleibt. Generiert der Leser die Bedeutung eines Textes, so
ist es nur zwangsldufig, wenn diese in einer je individuellen Gestalt erscheint.*

16 Stoker (1993: 28); im Folgenden im laufenden Text unter Angabe der Seitenzahl zitiert. Meine Beschreibung
der narrativen Handlung von Dracula als Oppositionsstruktur, der eine topologische (hier/dort) und topografi-
sche (Westen/Osten) Anordnung korrespondiert, folgt der Sujettheorie Jurij Lotmans (vgl. besonders das achte
Kapitel in Lotman 1972; zu weiterfithrenden systematischen Kldrungen und Ergéinzungen siehe Mahler 1998).
Ein fiir narrative Strukturen konstitutives Ereignis liegt Lotman zufolge immer dann vor, wenn (mindestens)
eine Figur tiber die Grenze zwischen zwei semantischen Teilrdumen versetzt wird. Ein semantischer Teilraum
wird dabei als Menge der semantischen Merkmale, Regeln oder Normen definiert, die im Text als normal fiir
bestimmte Bedingungen, Rdume, Zeiten, Figuren oder Situationen der dargestellten Wirklichkeit gesetzt wer-
den. Die sujetkonstitutiven semantischen Teilbereiche eines Textes unterscheiden sich voneinander dadurch,
dass sie in mindestens einem der genannten Aspekte in Opposition zueinander stehen. Aus dieser Definiti-
on ergeben sich drei Grundelemente der narrativen Struktur: ,,1. ein bestimmtes semantisches Feld, das in
zwei sich erginzende Teilmengen gegliedert ist; 2. Eine Grenze zwischen diesen Teilen, die unter normalen
Umstiinden uniiberschreitbar ist, sich jedoch [. . .] fiir den Helden als Handlungstriger doch als iiberwindbar
erweist; 3. Der Held als Handlungstriger® (Lotman 1972: 341). Zur narrativen Struktur phantastischer Texte
(basierend auf der Leitdifferenz ,,natiirlich*/,,iibernatiirlich) siehe ferner Wiinsch (1991).

17 Vgl. Greimas und Courés (1979: 67).

18 vgl. auch die unmittelbar vor Erscheinen des Romans (18. Mai 1897) am Londoner Lyceum aufgefiihrte Biih-
nenfassung unter dem Titel ,,Dracula: Or the Undead*, mit der Stoker sich die Auffiihrungsrechte an seinem
Roman sicherte. Hierzu und zur nahezu lebenslangen Tétigkeit Stokers am Lyceum Theatre vgl. Belford (1996:
269).
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grenzung vom oOstlichen beruht, und erdffnet so die Moglichkeit einer radikal anderen
Wirklichkeits- und Sozialordnung: ,he can®, so der Vampirjiger Van Helsing, der hier
vollkommen gegen seine Gewohnheit von seiner einzigartigen Kunstsprache ins Standard
English ,variiert”, ,,within his range, direct the elements, the storm, the fog, the thunder;
he can command all the meaner things, the rat, and the owl, and the bat, the moth, and
the fox, and the wolf, he can grow and become small; and he can at times vanish and come
unknown.* (287)

Der einzigartigen ,,Fluiditdt der von Dracula angezeigten Alternativwirklichkeit ent-
spricht auf der Ebene ihrer sprachlichen Vermittlung nicht nur die hollische Gegenord-
nung von ,,Van Hel[l]-Sings* Konter-langue und die phonetische Singularitéit des von ihm
gewdohnlich praktizierten Singsangs. Inwieweit die damit einhergehenden Effekte seman-
tischer Entdifferenzierung auch die narrative, also zunédchst einmal: erzihlenswerte Ereig-
nishaftigkeit und das eigentliche Skandalon von Stokers Roman begriinden, liefe sich an
vielen Fillen belegen. Die von mir im Folgenden getroffene Auswahl ist dagegen wesent-
lich motiviert durch die Leitfrage nach der inneren Logik der sozialen Verkniipfungen und
Assoziationen, die der Roman auf der Ebene seiner narrativen Inhalte entfaltet. Sie erlaubt
es zundchst, der erzdhlten Sozialpraxis/Interaktion in Stokers Werk zu folgen (Kap. 2).
Den dsthetischen Interaktionsformen auf der Beziehungsebene der Text/Leser-Kommu-
nikation ist der dritte Abschnitt meiner Untersuchung gewidmet (Kap. 3),' der in noch
sehr verkiirzte Uberlegungen zur weiterfithrenden Frage miindet, wie sich diese narrati-
ve Kommunikations- und Interaktionstruktur als weitgehend autonome Form einer genuin
sozialen Praxis profilieren liee (Kap. 4).

Erzihlte Sozialpraxis

Bei einem ihrer néachtlichen Gespriche, die den vorwiegend juridischen und transporttech-
nischen Préliminarien des Aufenthalts von Graf Dracula in England dienen, fragt der Graf
den englischen Abgesandten Jonathan Harker, ob man in England auch mehr als einen
Verfahrensbevollmichtigten haben konne: ,,if a man in England might have two solici-
tors (43). Jonathan Harker, der den Grafen mit seiner juristischen Expertise unterstiitzt,
argumentiert, dies sei prinzipiell moglich, wire aber nicht sinnvoll, da nur einer im jewei-
ligen Rechtsgeschift oder Geschiftsvorgang (transaction) titig werden konne. Der Graf
hakt nach und fragt, ob es denn wenigstens moglich sei, pro Transaktion verschiedene
Agenten einzusetzen: ,,in having one man to attend, say, to banking, and another to look
after shipping, in case local help were needed in a place far from home of the banking
solicitor (43 f.). Dem hilt Harker entgegen, dass ,,we solicitors had a system of agency
one for the other, so that local work could be done locally on instruction from any soli-

19 Die Nihe dieser Gliederung zur literaturwissenschaftlichen Differenzierung zwischen Handlungs-/Inhaltsebe-
ne einerseits und Vermittlungsebene andererseits ist nicht zu iibersehen. Sie folgt der inzwischen klassischen
Unterscheidung von Emile Benveniste zwischen énonciation und énoncé (vgl. Benveniste 1966, hier beson-
ders: Teil 1 und 5 (Bd. 1) und Teil 1 und 2 (Bd. 2)), die der Sache nach schon der begrifflichen Abgrenzung
von ,,Fabel” und ,,Sujet” zugrundeliegt, wie sie im Umkreis der russischen Formalisten entwickelt wurde
(vgl. TomaSevskij 1931/1985: 215, 218). In der franzosischen Narrativik wird bekanntlich das Begriffspaar
histoire und discours verwendet (vgl. Todorov 1968). Demgegentiiber erlaubt es die im Kontext kybernetischer
Kommunikationstheorien entwickelte Unterscheidung zwischen Inhalts- und Beziehungsebene, auf die ich
mich hier und weiter unten beziehe, die dabei etablierten Interaktionsstrukturen zwischen den am literarischen
Kommunikationsgeschehen beteiligten Aktanten niiher zu beriicksichtigen (vgl. Watzlawick #1990).
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citor, so that the client, simply placing himself in the hands of one man, could have his
wishes carried out by him without further trouble.” (44) Offensichtlich vertritt der Graf
das Prinzip der lokal gebundenen Face-to-face-Interaktion, wihrend Harker das Prinzip
globaler Delegation verficht. Statt sich auf Stellvertreter und Reprisentanten einzulassen,
bevorzugt Dracula den unmittelbaren Kontakt vor Ort. Dies scheint ihm als Handlungssub-
jekt das Maximum an Selbstbestimmung fiir die Realisierung seiner Absichten, Interessen
oder Motive im Rahmen gesellschaftlicher Handlungsablidufe zu ermoglichen, es bildet
den Grund fiir Draculas fortan sich ins Monstrose steigernde soziale Autonomieansprii-
che: ,,I could be at liberty to direct myself. Is it not so?* (44).

Diese ersten Prinzipien des transsylvanischen Handlungs- und Sozialmodells erdffnen
auch néheren Einblick in einen Aspekt des zentralen Blutmotivs, der in der bisherigen For-
schung zu diesem Roman zu kurz gekommen ist. Der Vampirismus beschreibt die direkte
biologische Einverleibung des Gegeniibers, die auf keine Mittlerinstanzen wie Sprache,
Dinge oder Techniken angewiesen scheint. Die Mutation der Infizierten zu Vampiren ist
dabei nur den Kennern wahrnehmbarer Ausdruck und kaum sichtbares Symptom einer
noch viel grundlegenderen und duflerst un-heimlichen Tatsache. Die von Dracula gebis-
senen Opfer sind ihm vollkommen zu Willen; einmal in seine Einflusssphire gelangt, han-
deln sie wie ferngesteuert. Das betrifft die verfiihrerischen und bereits zu vollwertigen
Untoten mutierten Vampirsbraute, denen Harker zu Beginn des Romans wihrend seines
Aufenthalts im Schloss des Grafen zu erliegen droht, es gilt aber auch fiir die weiblichen
Vertreter Englands, Lucy und Mina (die Verlobte und spétere Frau Harkers). Sobald et-
wa Lucy den ersten Biss von Dracula erhalten hat, steht sie in seiner Macht. Thr Handeln
und Bewusstsein, ihre Absichten, Interessen oder Motive sind fortan telepathisch fremdbe-
stimmt. Dasselbe gilt fiir Mina, die heimliche Protagonistin des Romans, mit deren Hilfe
der Vampir zuletzt zur Strecke gebracht wird. Auch sie wird von Dracula gebissen und aus-
gesaugt, mehr noch aber kann sie berichten, wie der Graf sie wiederum dazu gezwungen
hat, sein Blut zu trinken, woraus ein perfekter iiber-natiirlicher Kreislauf zwischenmensch-
lichen Kontakts entsteht:

Then he spoke to me mockingly, “And so you, like the others, would play your brains against

mine. You would help these men to hunt me and frustrate me in my design! You know now,

and they know in part already, and will know in full before long, what it is to cross my path.

They should have kept their energies for use closer to home. Whilst they played wits against me,

against me who commanded nations, and intrigued for them, and fought for them, hundreds of

years before they were born, I was countermining them. And you, their best beloved one, are now
to me, flesh of my flesh, blood of my blood, kin of my kin, my bountiful wine-press for a while,
and shall be later on my companion and my helper. You shall be avenged in turn, for not one
of them but shall minister to your needs. But as yet you are to be punished for what you have
done. You have aided in thwarting me. Now you shall come to my call. When my brain says

‘Come!’ to you, you shall cross land or sea to do my bidding. And to that end this!” With that

he pulled open his shirt, and with his long sharp nails opened a vein in his breast. When the blood

began to spurt out, he took my hands in one of his, holding them tight, and with the other seized
my neck and pressed my mouth to the wound, so that I must either suffocate or swallow some
to the ... Oh, my God! My God! What have I done? (343; meine Hervorhebungen).

Draculas supernaturale Interaktionsform erméglicht ihm also, ,,jetzt™ und ,,in Zukunft*,
lokal auf alle anderen wie auch immer rdumlich entfernten Sozialpraktiken durch die
Schnittstelle des Bluts einzuwirken. Dagegen bleibt der englischen Fraktion nur die Hyp-
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nose als paraszientistische Gegenwaffe, mit der sie die von Dracula ferngesteuerte Mina
wieder zu ihren Gunsten instrumentalisieren kann (worauf freilich auch Dracula gefasst
ist, wenn er die entsprechenden Hypnoseséancen zum teletechnischen Auskundschaften
der Winkelziige seiner Jiger benutzt — 384). Kein Wunder angesichts dieser konsequenten
Auflosung zentraler Dichotomien (,,global‘/,,lokal®, ,techne*/,,natura®, ,,scientia“/,,magi-
cus* und so weiter), dass Harker den transsylvanischen Gesandten trotz, oder wohl viel-
mehr wegen, seiner Abartigkeit in einem Moment der tieferen Einsicht als nachgerade
phantasmatische Verkorperung der westlichen Sozialordnung erkennt: Graf Dracula ,.cer-
tainly left me under the impression that he would have made a wonderful solicitor, for
there was nothing that he did not think of or foresee.* (44)

Weitere Hinweise auf diese verborgene Affinitit der westlichen und der 6stlichen So-
zialordnung, ihre kontradiktorische Verbundenheit in einem gemeinsamen Dritten, finden
sich an vielen Stellen der Romanhandlung. So verdankt Van Helsing, der Amsterdamer
Vampirjiger, Dr. Seward sein Leben, weil dieser eine per Messerstich entstandene Wun-
de ausleckt und den Professor dadurch vor dem lebensbedrohlichen Wundbrand bewahrt:
»When that time you suck from my wound so swiftly the poison of the gangrene from
that knife that our other friend, too nervous, let slips“ (148). Noch konsequenter wird das
technonaturale Motiv der auf Blut basierenden Sozialbindung anhand der Transfusionen
durchgespielt, die der vom Vampir ausgesaugten Lucy das Seelenheil retten soll und doch
nicht retten wird. Zum einen dadurch, dass nicht nur Lucys Verlobter Arthur Holmwood
(spédter durch den Tod seines Vaters zum ,,Lord Godalming* befordert) mit dem eigenen
Blut fiir das Leben seiner Geliebten eintritt,?® sondern schlieBlich auch der Trrenarzt Dr.
Jack Seward, der amerikanische Freund Quincey P. Morris und zuletzt Van Helsing selbst
sich der ndmlichen operation unterziehen. Auch, dass dies zunichst ohne das Wissen des
Verlobten vorgeht, zeugt von der Intensitit der hierbei veranschlagten sozialen Bindungs-
kraft des hybriden Mediums Blut. Zusitzlich pikant wird dieses Plot-Element aber des-
wegen, weil mit Ausnahme Van Helsings alle anderen Ménner zuvor schon um die Hand
Lucys angehalten haben. Durch den gemeinsamen Bluttransfer ist aber nicht nur die tiefe
Liebe der drei Ménner zu Lucy angezeigt, schlielich wiirde dies allein das Eintreten auch
Van Helsings nicht wirklich erkléren.

Warum auch Van Helsing bluten muss, erklirt sich vielmehr aus seiner Sozialfunktion,
seiner Rolle als charismatische ,,Fiihrerpersonlichkeit. Sein Gestindnis gegeniiber Holm-
wood/Godalming, dass schlieBlich alle Beteiligten ihr Blut fiir Lucy gelassen haben, bildet
den entscheidenden Faktor bei der Instituierung jenes Ménnerbunds, der dem Vampir, un-
terstiitzt von Mina, zuletzt den Garaus macht. Das Gestidndnis erfolgt namlich just bevor
Van Helsing den Sarg der Vielgeliebten mit dem Teig von Hostien versiegelt und die in-
zwischen mutierte Lucy auf diese Weise gefangen hat, um sie daraufhin apotropéisch von
Holmwood pfihlen, ihr von Seward den Kopf abschneiden und der Leiche zur finalen Er-
16sung Knoblauch in den Mund stopfen zu lassen. Die technische Materialisierung des
im Oblatenteig angezeigten Trans-Substanziationsgeschehens zur magischen Waffe gegen
die trans-sylvanische Ubermacht zeigt erneut, dass Dracula selbst einen unverfiigbaren
Grund des social bonding freilegt, der auch fiir die vermeintlich ,,normale‘ Griindung ge-
sellschaftlicher Mikroordnungen im Westen zu veranschlagen ist. Und wohl nicht zufallig

20 My life is hers, and I would give the last drop of blood in my body for her.” (159)
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heiflt der erfundene Ort, an dem der Bund zwischen den Minnern geschmiedet wird, ganz
untypisch fiir Stoker, der ansonsten akribisch auf reale Namensgebung der Schauplitze
bedacht ist — ,,Kingstead*:

Each in turn, we took his [Van Helsing’s] hand, and the promise was made. Then said the
Professor as we moved off, “Two nights hence you shall meet with me and dine together at
seven of the clock with friend John. I shall entreat two others, two that you know not as yet, and
I shall be ready to all our work show and our plans unfold. Friend John, you come with me home,
for I have much to consult you about, and you can help me. Tonight I leave for Amsterdam, but
shall return tomorrow night. And then begins our great quest. But first I shall have much to say,
so that you may know what to do and to dread. Then our promise shall be made to each other
anew. For there is a terrible task before us, and once our feet are on the ploughshare we must
not draw back.” (265)

In der finalen Bluthochzeit von Godalming und Lucy (ihre Pfihlung findet einen Tag
nach ihrer bereits geplanten Hochzeit statt) stiftet sich die mikrologische Sozialordnung
des Van Helsingschen Ménnerbunds. Das mysterium tremendum et fascinans, das die auf
Blutopfer gebildete Kommunitit auch fiir die westliche Fraktion darstellt, macht der Text
vor allem durch Reminiszenzen an das christliche Ordnungssystem deutlich. Schon Dra-
culas oben zitierte Formulierung des ,,flesh of my flesh* verweist auf das Transformations-
geschehen in Genesis 2:23f., wo Adam der aus seiner Hiifte geschaffenen Eva begegnet.
Besonders deutlich ist diese Verbindung zum religiosen Bereich auch in den Reden des
Van Helsing, der, wie immer wieder angedeutet wird, auch nicht jederzeit ,,bei sich* ist
und, in Anlehnung an heilige mania, immer wieder ,,[o]utside himself* (353) und quasi
prophetisch kommuniziert. Seine notorischen Verweise auf das Abendmahl, ,the Vam-
pire’s baptism of blood” (381) oder, wie in der zuletzt zitierten Passage, die Referenz
auf Lukas 9:26 sind hingegen mehr als nur profanierende Verkehrung — oder wie man’s
nimmt: phantasmatische Ubererfiillung — der christlichen Dogmatik.?! Vor allem sind sie
Anzeichen dafiir, dass Draculas soziales Handeln ganz allgemein fiir einen — erneut: je
nach point of view — ,magischen® beziehungsweise ,,transzendenten® oder auch ,heili-
gen® Grund von Gemeinschaft einsteht, den seine englischen Widersacher sich nach den
Vorgaben theologischer (Mikro-)Politik aneignen. Zusammengenommen ermoglicht dies,
eine so unsagbare wie unverfiighare Dimension des Sozialen zu thematisieren, die sich —
auf faszinierend-abstoBende Weise — nicht nur im iibernatiirlichen Interaktionsmodus des
transsylvanischen Doppelgingers zeigt, sondern als Leerstelle auch in dem vermeintlich
natiirlichen Modell hochst traditionalistischer englischer Gesellschaftspraxis ihre Wirkung
entfaltet. Entsprechend der handlungssemantischen Logik der Kontradiktion reprisentiert
die Interaktionspraxis des transsylvanischen Grafen, die auf Mittelbarkeit und Kommuni-
kation nicht angewiesen scheint, ein nur im Modus des Uber-Natiirlichen adressierbares
Drittes sozialer Bindung, das den latenten Fluchtpunkt auch der westlichen Wirklichkeits-
ordnung bildet und die westliche Unterscheidung zwischen gesellschaftlicher Ordnung im

21 Die Lesart vom psychomachischen Showdown vertritt unter anderem Leonard Wolf, der sich als Herausge-
ber einer umfassend kommentierten Dracula-Ausgabe verdient gemacht hat (vgl. Stoker 1993). Dracula als
Allegorie des Antichrists zu lesen, in deren Verlauf die westliche Fraktion einen siegreichen Kreuzzug gegen
den transsylvanischen Reprisentanten Satans eintritt, greift aber auch dann noch zu kurz, wenn Van Helsing
tatsdchlich einmal vom Kreuz (354) spricht, das die vier englischen ,,Ritter” tragen miissen, oder wenn die
vom Vampirismus bedrohte Mitstreiterin Mina wohl nicht zufillig das Anagram der Anim(a) im Namen trigt.
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Westen und wilder Barbarei im Osten in dem Malle iibersteigt, wie sie ihr selbst zutiefst
unverfiigbar zugrunde liegt.

,.Lesen Sie einmal den Text von Wil Martens<~*“, so Niklas Luhmann zu den Horerinnen
und Horern seiner im Wintersemester 1991/1992 an der Universitit Bielefeld gehaltenen
Vorlesung zur ,,Einfithrung in die Systemtheorie®:

224

Ich habe einen Sonderdruck bekommen und habe auch einen Brief bekommen und kann den Brief
und Sonderdruck lesen, aber wenn ich das lese, stellt sich die Frage, was von dem Verfasser im
Text ist oder: was kommuniziert wird. Sicherlich zum Beispiel nicht der Blutkreislauf, der sein
Hirn durchblutete, als er den Text geschrieben hat. In dem Text in der Kolner Zeitschrift ist kein
Blut, die wiirden das in der Redaktion abwehren, wenn da ein Blutstrom kidme. Ein BewuBtseins-
zustand ist auch nicht da. [...] Das sind Konstruktionen [...] die in der Kommunikation nahe
gelegt werden, die aber in der Kommunikation nicht selbst vorhanden sind.”

Was Luhmann sich in diesem einigermaflen absonderlichen Beispiel zusammenfan-
tasiert, soll ein Grundprinzip sozialer Interaktion illustrieren: die strikte Trennung von
Kommunikation und Bewusstsein/Wahrnehmung. Die fiir die Systemtheorie fundamenta-
le Unterscheidung zwischen psychischen und sozialen Systemen impliziert, dass man im
sozialen Verkehr zwar beobachten, also wahrnehmen und ausdriicken, kann, ,,da’ Hand-
lungen nicht eigenen Erwartungen entsprechen oder dem anderen gar nicht bewuf3t zu
sein scheinen®. Unbeobachtbar, so Luhmann, das heif3t erneut: nicht kommunizierbar und
nicht wahrnehmbar, sei hingegen nicht nur das Bewusstsein und die Wahrnehmung des
Gegeniibers, sondern was man daran beobachten konne, sei dariiber hinaus, dass ,,auch
das eigene BewuBtsein fiir sich selbst intransparent ist“ — ,,Alter ego heifit demnach: er
ist fiir mich ebenso intransparent, wie ich es selbst fiir mich bin“.>* Gegenteilige Auffas-
sungen zu diesem systemtheoretischen Modell der sozialen Interaktion — ndmlich dass das
~BewuBtsein [...] einen direkten Zugang zu einem anderen Bewuftsein [hat], [...] [was]
hieBe: sich in dessen bewufte Operationen bewuBt einschalten zu konnen“?® — verbannt
Luhmann in der sechsten FuBBnote eines Aufsatzes zum gleichen Thema in den Bereich der
Parapsychologie.

Was heif3t das fiir Stokers Dracula? Auf den ersten Blick wenig Spektakuléres. Offen-
sichtlich nur, dass auch Literatur im Modus der Fiktion davon erzdhlen kann, dass aus der
Beobachtung von sozialen Handlungen nicht kausal, geschweige denn zweifelsfrei, auf
Motive, Absichten oder Intention der Akteure geschlossen werden kann. Solche unverfiig-
baren Beweggriinde sozialen Handelns und Kommunizierens werden bei Stoker schlie3-
lich — und das unabhingig von den iibernatiirlichen Plot-Elementen — vor allem auf den
Bereich der Sexualitit fokussiert. Die erste Begegnung Harkers mit den Vampirsbriuten
ist von einem letztlich nicht vollstindig einsehbaren Begehren ebenso geprigt wie spiter
die Heiratsantridge seiner tibrigen Mitstreiter an Lucy: Dr. Seward, der bei der Inspektion
von Lucys Totengruft beobachten wird, wie Van Helsing Kerzenwachs (,,sperm‘) auf ihren
Sarg tropfen ldsst, um sich kurz darauf die Leiche ,,stripped naked* vorzustellen (242), ver-
hélt sich schon bei seinem Heiratsantrag zumindest merkwiirdig, und diese Merkwiirdig-

22 Das ist: der in der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 43 (1991) erschienene Aufsatz ,Die
Autopoiesis sozialer Systeme*.

23 Luhmann (2002: 261).

24 Luhmann (22005/1995: 58).

25 Luhmann (22005/1995: 58).
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keit ldsst sich durch eine nicht ganz durchschaubare Diskrepanz zwischen Korperhandlung
und Bewusstsein beschreiben, die auch viele andere Beteiligte prégt. Seward verhilt sich
bei dieser Gelegenheit nicht nur sichtbar nervos und ungeschickt — er setzt sich fast auf
seinen Hut —, sondern er hilt auch wihrend des gesamten Gesprichs mit Lucy vermeint-
lich (?) unmotiviert eine Lanzette in der Hand, also ein Stechinstrument, das fiir kapillare
Blutproben oder zur Offnung von Geschwiiren verwendet wird: ,,in a way that made me
[Lucy] nearly scream® (75). Handlung und Bewusstsein/(Selbst-)Wahrnehmung der Figu-
ren treten auseinander und geben den Blick auf eine letztlich unverfiigbare Tiefenschicht
frei, die auch vulgir-psychoanalytische Deutungen nur sehr vorhersagbar kldren kénnen:
ein Nullsummenspiel.

Begiinstigt wird die erschwerte Zurechenbarkeit von Handlungsintentionen auf die
Kommunikationen der Akteure in Dracula auch durch die Struktur der Briefkorrespon-
denz und der Tagebuchfiihrung. Diese vermitteln einerseits zumindest ansatzweise den
Eindruck gleichzeitigen Erzidhlens im Modus eines spontanen stream of consciousness,
andererseits bleibt nicht nur der brieflichen Kommunikation ein unverfiigbarer Rest einge-
schrieben, der sich nur durch Miindlichkeit bergen lief3e — ein uneinlosbares Versprechen,
will man Luhmanns einleuchtender Trennung von Kommunikation und Bewusstsein fol-
gen. ,,I am longing to be with you, and by the sea®, schreibt Mina in ihrem ersten Brief
an Lucy, ,,where we can talk together freely* (71). Auch die Briefe Lucys folgen diesem
Muster: ,,I have nothing to tell you. There is really nothing to interest you* (72 f.). Tatsdch-
lich aber enthiillt sich noch diese Phrase in dem Moment als Paralipse, in dem deutlich
wird, dass Lucy sich zwischen ihren drei Liebhabern Seward, Godalming und Quincey P.
Morris womdglich einfach nicht entscheiden kann:

I think he [Jack Seward] is one of the most resolute men I ever saw, and yet the most calm.

He seems absolutely imperturbable. I can fancy what a wonderful power he must have over his

patients. He has a curious habit of looking one straight in the face, as if trying to read one’s

thoughts. He tries this on very much with me, but I flatter myself he has got a tough nut to crack.

I know that from my glass. (73)

Auch dies lenkt das Interesse des Lesers auf Verborgenes (Motive, Intentionen, Ent-
scheidungskonflikte) — ein Begehren nach Einsicht in das Begehren der Figuren, das aber
auch dann nicht ganz befriedigt wird, als es noch im selben Brief zum vermeintlichen aveu
kommt, der zuletzt die Liebe zu Arthur offenbart. Denn auch dieses ,,Gestiandnis® ist ein
unfreiwilliges, es ergibt sich erneut aus der Diskrepanz zwischen Kommunikationshand-
lung und Bewusstsein, aus einem quasifreudianischen Lapsus.

Deutlich spektakulédrer wird die Leistung des erzihlten Sozialen von Dracula hinge-
gen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass nicht nur die Lanzette, mit der Seward beim
Heiratsantrag spielt, neben vielem anderen auch das Leitmotiv des Bluts aufruft, das das
transsylvanische und das englische Lager wie gesehen fundamental verbindet. Vielmehr

26 Dress is a bore. That is slang again, but never mind. Arthur says that every day. There, it is all out, Mina, we
have told all our secrets to each other since we were children. We have slept together and eaten together, and
laughed and cried together, and now, though I have spoken, I would like to speak more. Oh, Mina, couldn’t
you guess? I love him. I am blushing as I write, for although I think he loves me, he has not told me so in
words. But, oh, Mina, I love him. Ilove him! There, that does me good. I wish I were with you, dear, sitting
by the fire undressing, as we used to sit, and I would try to tell you what I feel. I do not know how I am writing
this even to you. I am afraid to stop, or I should tear up the letter, and I don’t want to stop, for I do so want
to tell you all.** (75)
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fantasiert Stokers Erzidhlentwurf insgesamt eine Wirklichkeitsordnung vor das innere Au-
ge des Lesers, in der genau das moglich ist, was Luhmann in die pridsoziale Exklave des
Parapsychologischen ausschlieit. Denn tatséchlich geht es in Draculaja um Kommunikati-
on mit Blut, die Figuren bilden As-Soziationen iiber Blutstrome, ,,da kommen Blutstrome*,
selbst wenn auch hier die ,,Redakteure* der Briefe und Tagebucheintrige dies ,,abwehren*
wollen.

Die Frage, die sich im Anschluss hieran stellt, ist, ob Stokers Roman all dies auch so
erzdhlen kann, dass sich daran ein besonderer, dsthetischer Modus sozialer Kommunika-
tion/Interaktion beschreiben lisst, der es mit dieser Alteritit der erzdhlten Sozialpraxis
aufnehmen kann. Damit befinden wir uns auf der Ebene der erzédhlerischen Vermittlung,
die ganz wesentlich die hierdurch etablierte Beziehung und Interaktion zwischen Text und
Leser betrifft und dadurch erste Einsichten in eine soziale Dimension dsthetischer Praxis
verspricht.”’

Asthetische Interaktion

Der Pritext zum Roman Dracula, so die Herausgeberfiktion, besteht neben Zeitungsmel-
dungen oder Grundbucheintrigen vor allem aus normalschriftlichen und stenografischen
Manuskripten, die unter anderem Briefe oder Tagebucheintrige enthalten. Der tiberwil-
tigende Grofiteil dieser Dokumente lduft hinein in Minas Schreibmaschine, ,,um sie fein
chronologisch geordnet als Zeichenmenge sechsundzwanzig gleichbleibender Lettern wie-
der zu verlassen.“?® Am Ende steht ,,a whole connected narrative” (274), die den Vampir-
jigern die Grundlage ihrer Detektivarbeit bietet:

And so now, up to this very hour, all the records we have are complete and in order. The Professor
took away one copy to study after dinner, and before our meeting, which is fixed for nine o’clock.
The rest of us have already read everything, so when we meet in the study we shall all be informed
as to facts, and can arrange our plan of battle with this terrible and mysterious enemy. (286)

Wiederholt ist von Inferenzen und Schlussfolgerungen die Rede, die sich nur aus der
sorgfiltigen Lektiire der gesamten Aufzeichnung in chronologischer Folge ergeben.

Auch fiir den Handlungsspielraum des Lesers hat dies Konsequenzen, und die zentrale
Rolle, die der Leseakt in Dracula spielt, wird dementsprechend von Anfang an markiert:
,,How these papers have been placed will be made manifest clear in the reading of them*,
informiert uns ein anonymer Herausgeber (xxiv). Der Roman endet hingegen mit dem
folgenden Hinweis Harkers:

I took the papers from the safe where they had been ever since our return so long ago. We were
struck with the fact, that in all the mass of material of which the record is composed, there is
hardly one authentic document. Nothing but a mass of typewriting, except the later notebooks of
Mina and Seward and myself, and Van Helsing’s memorandum. We could hardly ask any one,
even did we wish to, to accept these as proofs of so wild a story. (449)

27 Vgl. nochmals die wegweisenden Studien Wolfgang Isers, der die bedeutungsstiftende Dynamik des Lesevor-
gangs als Resultat von Rezeptionshandlungen beschreibt, die aus den Strukturgegebenheiten des Textsystems
selbst heraus ermittelt werden konnen. Der hier verfolgte Ansatz gilt wie schon bei Iser dem impliziten Leser
als ,,Aktanten* und nicht etwa psychologisierbaren ,,Akteuren*.

28 Kittler (1993: 42).
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Die Originale hat Dracula zwischenzeitlich wihrend eines der Scharmiitzel verbrannt,
die maschinenschriftlichen Kopien wie auch die Durchschlige dieser Kopien fanden sich
zu dieser Zeit aber bereits sicher im unzuginglichen Safe verwahrt. Inwieweit die novel da-
durch ,,History as fact” reprdsentiert, wie das Priaskriptum des anonymen Herausgebers zu-
néchst noch ankiindigt, ist damit zumindest einem fundamentalen Zweifel anheimgestellt.
So gehorcht der Roman schon in seiner Rahmungshandlung einer typisch phantastischen
Ambivalenzstruktur, die fortwihrend zur hésitation anreizt.?’

Dies bestitigt sich auch in der Binnenfiktion, also im Rahmeninneren der Erzdhlung,
das eine Fiille von entsprechenden Ambiguitdtsmarkern aufweist, wenn etwa die verschie-
denen Figuren immer wieder ihren Verstand einzubiilen drohen, was entweder auf die
Durchschlagskraft der unerhorten Ereignisse oder aber lediglich auf die von Anfang an fiir
Storungen anfillige Urteilskraft der Beteiligten verweist. Hypodiegesen, also Erzahlungen
innerhalb der innenperspektivisch vermittelten und damit kognitiv und perzeptiv ohnehin
stark limitierten Erzidhlungen der Figuren, unterminieren die Glaubwiirdigkeit des Erzéhl-
ten zusétzlich.

Kommunikation, die mit zur Entstehungszeit des Romans avanciertesten Medientech-
niken (Telegramm, Phonograph und so weiter) bewerkstelligt wird, erweist sich als ent-
scheidende zivilisatorische Waffe im Kampf gegen den subliminal agierenden Bosewicht.
Als die Ménner sich dazu entschlieffen, Mina aus ihrer Kommunikation auszuschliefen
(um sie zu schonen), erleiden sie einen herben Riickschlag, der dazu fiihrt, dass der Vam-
pir sich wie oben zitiert ungestort an Mina vergehen kann. Und doch erweisen sich die
fiir die Krisenbewiltigung so wichtigen Kommunikate aus Leserperspektive grundsitz-
lich als potenziell unverlésslich; sie stellen nachhaltig vor die Frage, ob es sich bei dem
ganzen Geschehen nur um ein Hirngespinst kollektiv Irrgeleiteter, also um eine Art Grup-
penhysterie, handelt, oder ob es tatsdchlich diese zweite gesellschaftliche Realitit hinter
der gesellschaftlichen Realitit gibt, die die Beteiligten fortwihrend bereden, erleben und
reflektieren.

Einen entscheidenden Hohepunkt erfiahrt nicht nur diese phantastische Ambivalenz-
struktur, sondern auch die dadurch induzierte Text/Leser-Interaktion, als die Figuren nicht
mehr nur wechselseitig lesen, was sie jeweils geschrieben haben, sondern beginnen zu be-
schreiben, wie sie in der binnenfiktionalen Realitét bestétigt (oder nicht bestitigt) finden,
was schon andere Figuren an gleichem Ort und gleicher Stelle zu einem fritheren Zeit-
punkt erlebt (zu) haben (glauben) und ihrerseits niedergeschrieben haben. Dies ist nach
der maschinellen Niederschrift Minas immer wieder der Fall, wird aber besonders im letz-
ten Kapitel riickwirkend zum strukturbildenden Prinzip fiir den gesamten Roman.

Folgendes ,,Memorandum‘ Abraham Van Helsings findet sich in Mina Harkers Tage-
buch (und auch die Tatsache, dass es sich um eine solche hypodiegetische Einfiigung han-

? Die zentralen Strukturmerkmale phantastischer Texte lassen sich Todorov zufolge durch das Wirkziel der
hésitation (vgl. Todorov 1976: 36) erkldren, die eine massive Verunsicherung des Lesers hinsichtlich des on-
tologischen Status der dargestellten Wirklichkeit impliziert und in eine perception ambigué miindet, die die
konkurrierenden und einander ausschlieBenden Angebote des Textes zur Erkldrung des phantastischen Ereig-
nisses gleichermafen plausibel hilt: ,,ou bien il s’agit d’une illusion des sens, d’un produit de I’imagination et
les lois du monde restent alors ce qu’elles sont; ou bien I’événement a véritablement eu lieu, il est partie inté-
grante de la réalité, mais alors cette réalité est régie par des lois inconnues de nous. [. . .] Le fantastique occupe
le temps de cette incertitude. [...] La possibilité d’hésiter entre les deux crée I’effet fantastique™ (Todorov
1976: 191.).
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delt, kann als weiterer Hinweis auf die hier sich abzeichnende reziproke Rezeptionsstruk-
tur gelten):

We got to the Borgo Pass just after sunrise yesterday morning. When I saw the signs of the dawn I
got ready for the hypnotism. We stopped our carriage, and got down so that there might be no
disturbance. I made a couch with furs, and Madam Mina, lying down, yield herself as usual, but
more slow and more short time than ever, to the hypnotic sleep. As before, came the answer,
“darkness and the swirling of water.” Then she woke, bright and radiant and we go on our way
and soon reach the Pass. At this time and place, she become all on fire with zeal. Some new
guiding power be in her manifested, for she point to a road and say, “This is the way.” “How
know you it?” I ask. “Of course I know it,” she answer, and with a pause, add, “Have not my
Jonathan travelled it and wrote of his travel?” At first I think somewhat strange, but soon I see
that there be only one such byroad. It is used but little, and very different from the coach road
from the Bukovina to Bistritz, which is more wide and hard, and more of use. So we came down
this road. When we meet other ways, not always were we sure that they were roads at all, for they
be neglect and light snow have fallen, the horses know and they only. I give rein to them, and they
go on so patient. By and by we find all the things which Jonathan have note in that wonderful
diary of him. (429f.)

Wir haben es also mit einer rekursiven Struktur zu tun: Die Beteiligten schreiben ihre
Erlebnisse fiir andere nieder, die dadurch in ihrer Erfahrung vorstrukturiert das Gelesene
mit dem von ihnen Erlebten niederschreibend abgleichen und das Geschriebene damit
prinzipiell auch dem ersten Schreiber wieder zur neuerlichen Affirmation oder Revision
des eigenen Erlebten und Geschriebenen zur Verfiigung stellen — ad infinitum, auch hier:
ein perfekter Kreislauf.>

Die zitierte Passage erweist sich jedoch, auch darin reprisentativ fiir den Gesamtroman,
als weitaus komplexer. Ob Mina den Weg zum Schloss des Grafen aus den Tagebuchein-
tragen ihres Manns Jonathan (Harker) kennt oder ob sie, sei’s durch den zuvor von Van
Helsing erzeugten Zustand der Hypnose, sei’s durch den fritheren Blutaustausch, sich dem
Bewusstseinszustand, der ,,new guiding power*, des Vampirs bereits vollstindig und un-
mittelbar anverwandelt hat, bleibt offen — lenkt aber den Verdacht entsprechend der phan-
tastischen Genrekonvention vor allem auf die letzte Moglichkeit. Gleiches konnte damit
riickwirkend aber auch fiir alle tibrigen Beteiligten und ihre Wirklichkeitsprotokolle gel-
ten. Nicht nur Mina zogert, und thematisiert dieses Zogern, als sie das Wort ,,Vampir* in
ihr Diarium schreibt — ,,why did I hesitate to write the word ... * (418) — auch Van Helsing
selbst evoziert eine analoge Rezeptionshaltung:

God be thanked that we have once again a clue, though whither it may lead us we know not. We
have been blind somewhat. Blind after the manner of men, since we can look back we see what
we might have seen looking forward if we had been able to see what we might have seen! Alas,
but that sentence is a puddle, is it not? (371 f.)

Van Helsings verquaste Einsicht beschreibt, wie Bewusstsein, also Selbstwahrnehmung,
dadurch stattfindet, dass es voranschreitet, indem es ,,zuriickblickt*. Bewusstsein

30 Das Prinzip der Rekursion oder Riickkopplung (feedback) besagt: ,Eine Kausalkette, in der Ereignis a Ereignis
b bewirkt, b dann ¢ verursacht und c seinerseits d usw. wiirde die Eigenschaften eines deterministischen,
linearen Systems haben. Wenn aber d auf a zuriickwirkt, so ist das System zirkuldr und funktioniert auf vollig
andere Weise.“ (Watzlawick ®1990: 33) Fiir die Verwendung des Prinzips der Rekursion zur Beschreibung des
Leseakts vgl. Iser (1976) sowie als allgemeines Prinzip kultureller Evolution siehe Iser (2000).
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operiert gleichsam mit dem Riicken zur Zukunft, nicht proflexiv, sondern reflexiv. Es bewegt sich
gegen die Zeit in die Vergangenheit, sieht sich selbst dabei stindig von hinten und an der Stelle,
wo es schon gewesen ist, und deshalb kann nur seine Vergangenheit ihm mit gespeicherten Zielen
und Erwartungen dazu verhelfen, an sich selbst vorbei die Zukunft zu erraten.’'

Die Nihe zu Isers Phinomenologie isthetischer Rezeption ist auffallend.’> — Was aber,
wenn noch die von Van Helsings retrospektiv thematisierten ,,Zukunftserwartungen*3?
durch die telepathische Kommunikation Draculas hervorgerufen wiren? ,,Our old fox is
wily. Oh! So wily, and we must follow with wile. I, too, am wily and I think his mind in a
little while.” (371f.) In letzter Konsequenz iibersteigt dies die Vorstellung vom Akt des
Lesens als einem zum fiktionalen Vorstellungsgegenstand ,,verschmelzenden* Bewusst-
seinsvorgang im Sinne ,,stindig modifizierte[r] Erwartungen und erneut abgewandelte[r]
Erinnerungen*.>* Und dies nicht nur, weil die hierbei angenommene Dialektik von Proten-
tion und Retention auf tibernatiirliche und dementsprechend unverfiigbare Weise bereits
die Vorstellungsinhalte der Figuren bestimmt, auf denen unsere &sthetischen Konkretio-
nen im Verlauf der Lektiire basieren. Womoglich, so das phantastische Lektiireangebot,
lesen wir selbst nicht nur immer schon und immer nur die telepathisch erzeugten Kommu-
nikate des draculeischen Bewusstseins-/Wahrnehmungssystems, womdoglich befinden wir
uns selbst, gleichsam mit Fleisch und Blut, immer schon und immer nur im transsylva-
nischen Sozialmodus von Interaktion und Kommunikation. Zumindest fiir die Dauer der
Illusionskraft einer tibernatiirlich-magischen Lesart erscheint die Koppelung von éstheti-
scher Interaktion/Kommunikation an unsere fiktionalen Bewusstseinsbildungen als ebenso
durchschlagend ferngesteuert wie die fiktiven Wirklichkeitskonstrukte der Figuren auf der
Ebene der dargestellten Welt.?

In dieser Lesart bildet Dracula eine Art von literarischer As-Soziation und kommuni-
kativer Praxis, die einen Bereich jenseits von Kommunikation adressiert. Die Bewusst-
seinsprozesse der Protagonisten gewinnen iiber ihre Kommunikation und die darin per Af-
fekt und Imagination involvierten Leser in dem Mafe die Oberhand, dass sie immer wieder
den Fall einer prakommunikativen Sozialform suggerieren, die dhnlich nur in gesellschaft-
lichen Interaktionsformen und lebensweltlichen Grenzphdnomenen wie Sex, Tanz, Rausch
oder Sport zu finden sind.3® Im Regelfall gesellschaftlicher Interaktion dagegen

31 Luhmann (22005/1995: 61 £.).

32 Das Erinnerte wird neuer Beziechungen fihig, die ihrerseits nicht ohne EinfluB auf die Erwartungslenkung
der einzelnen Sitze in der Satzfolge bleiben. So spielen im Lesevorgang stindig modifizierte Erwartungen
und erneut abgewandelte Erinnerungen ineinander [. . .]. Jeder Augenblick der Lektiire ist eine Dialektik von
Protention und Retention, indem sich ein noch leerer, aber zu fiillender Zukunftshorizont einem kontinuierlich
ausbleichenden Vergangenheitshorizont so vermittelt, daf3 die beiden Innenhorizonte des Textes miteinander
verschmelzen konnen. In dieser Dialektik aktualisiert sich das unformulierte Potential des Textes.* (Iser 1975b:
258)

33 Luhmann (22005/1995: 61 f.).

34 Luhmann (1992: 255).

35 Zur poetologischen Faszination durch solche magischen Kommunikationsmodelle um 1900 vgl. Robert Stock-
hammer (2000: besonders 57 ff.).

36 Sachverhalt, der nebenbei gesagt auch die Nihe von Stokers Roman zur Populirkultur erkliren und unter
anderem den Ausgangspunkt fiir Untersuchungsperspektiven im Sinne der eingangs genannten dritten Fra-
gestellung erdffnen konnte, die hier nicht ndher verfolgt werden kann; vgl. zu wertvollen Grundlagen fiir
entsprechende Ansitze etwa Huck und Zorn (2007) sowie Fuchs und Heidingsfelder (2004).



376 Roger Liideke

werden die Moglichkeiten der reflexiven Wahrnehmung typisch auf Kommunikation hin gestrafft.
Der Sprechprozefl dominiert die Wahrnehmung. Wie wenig dies den besonderen Moglichkeiten
der Wahrnehmung gerecht wird, erkennt man dort, wo diese Ordnung herumgedreht wird in dem
Versuch, die kommunikationsfreie Abstimmung der Perspektiven, die durch reflexive Wahrneh-
mung ermoglicht wird, in ihren eigenen Moglichkeiten zu steigern. Das setzt eigens dafiir pré-
parierte Situationen voraus, in denen gerade weitgehender Verzicht auf explizite Kommunikation
erwartet werden kann. Prikommunikative Sozialitit wird mit besonderen Anspriichen an Korper-
bezug und auf Kosten von Kommunikation intensiviert: [. ..] Hier ist das Verhiltnis von reflexiver
Wahrnehmung und Kommunikation geradezu umgekehrt.’’

Kommunikation und soziale Interaktion beginnen mit der Entscheidung dariiber, ob die
mitgeteilte und verstandene Information akzeptiert oder abgelehnt wird, so eine nachvoll-
ziehbare Formulierung Luhmanns. Die Nachricht wird geglaubt oder nicht.>® Im Falle der
phantastischen Doppelungsstruktur von Dracula ist dieses Prinzip sozialen Handelns wie
gesehen komplexer und verdeutlicht dabei ein so zentrales wie spezifisches Konstituti-
onsmoment der Instituierung von Interaktion im Modus literarischer Kommunikation. Wir
glauben das, was wir lesen, und wir glauben es nicht und glauben stattdessen etwas jeweils
anderes, das dem jeweils Geglaubten zunichst im Sinne von Kontraritdit widerspricht — be-
zogen auf den hier paradigmatisch genommenen Fall Dracula formuliert: Die dargestellte
Wirklichkeit des Romans ist entweder ein monde merveilleux oder ein rationalisierbarer
monde étrange. In beiden Fillen scheinen die Kommunikationshandlungen der Figuren zu-
nichst noch ihren eigenen Intentionen, Motiven und Bewusstseinszustinden zurechenbar,
auch wenn hierbei wie oben gesehen ein unhintergehbarer Rest an Intransparenz bleibt, der
jedoch Kommunikation provoziert und dadurch zugleich fordert. Im Fortgang der Lektiire
tritt diese Vorstellungsbildung dagegen in weitaus folgenreicherer Weise mit der Mog-
lichkeit eines iibernatiirlichen Kommunikationsgeschehens in Konkurrenz. Demzufolge
wiren die Kommunikatoren von ihrem Bewusstsein radikal entkoppelt®® und direkt mit
dem Draculas verschaltet. Infolgedessen sieht sich der Leser als Aktant innerhalb dieses
dsthetischen Kommunikationsgeschehens in ein veritables double bind, in eine paradoxe
Form von Interaktion und Verstehen, hineinmandvriert, die die genannte Ausgangsoppo-
sition von monde merveilleux und monde étrange im Sinne einer Kontradiktion auf ein
unbestimmtes Drittes sozialer Praxis hin 6ffnet.*’

3 Kieserling (1999: 119).

38 Communication leads to a decision whether the uttered and understood information is to be accepted or
rejected. A message is believed or not. This is the first alternative created by communication and with it the risk
of rejection. It forces a decision to be made that would not have occurred without the communication. In this
respect all communication involves risk. This risk is a very important morphogenetic factor because it leads to
the establishment of institutions that guarantee acceptability even in the case of improbable communications.*
(Luhmann 1992: 255)

39 Ausgehend von der oben genannten Primisse, dass ,,Kommunikation selbst [. . .] tiberhaupt nicht wahrneh-
men“ und somit bewusstlos ,,gewissermaflen im Dunkeln und im Gerduschlosen* funktioniert (Luhmann 2002:
270f.), spricht Luhmann von ,,strukturelle[r] Kopplung [. . .] zwischen Bewuftsein und Kommunikation* oder
von einem ,,EinschluB-AusschluB3-Effekt®, der zur Folge hat, ,,dal die Kommunikation auf BewuBtsein und
nur auf BewuBtsein anspricht und deshalb die Empfindlichkeit oder Irritabilitdt durch BewuBtseinsvorginge
auch steigern kann.* (Luhmann 2002: 274) Zur Sprache als ,,Mechanismus* dieser Koppelung vgl. Luhmann
(2002: 275).

40 paradoxe Interaktionsverhiltnisse entstehen nach Watzlawick immer dann, ,,wenn eine Mitteilung gegeben
[wird], die a) etwas aussagt, b) etwas iiber ihre Aussage aussagt und c) so zusammengesetzt ist, dass diese
beiden Aussagen einander negieren bzw. unvereinbar sind. [...] Obwohl also die Mitteilung logisch sinnlos
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Entweder die tibernatiirliche Variante wird geglaubt, dann aber ist zu beriicksichtigen,
dass alle Kommunikationshandlungen, die narrativ vermittelt werden, bereits von einem
zutiefst undurchsichtigen Handlungssubjekt infiziert sind. Bewusstsein und Kommunika-
tion kippen sodann in dem weitaus radikaleren Maf3e ineinander, wie die vampirischen In-
tentionen, Motive, Begehren und so weiter sich einer Kausalbegriindung ebenso wie einer
strukturierbaren Koppelung von Kommunikation und Bewusstsein konstitutiv entziehen.
Warum Dracula jenseits des eigenen Uber-Lebens-Drangs dem sozietiitsstiftenden Prinzip
des Blutes folgt, kann der Roman schlieflich gerade unter den Auspizien der iibernatiir-
lichen Lesart nur als das zentrale und zu vielfiltigen Deutungen anregende Mysterium,
das aber heil3t: als konstitutive Leerstelle (Iser) setzen. Letztlich manifestiert sich in den
Handlungen Draculas ein lediglich negatives Prinzip, das der Text nur auf transzendente
Leerformeln wie ,,das reine Bose®, ,,das nackte Leben®, ,,Satan* und so weiter zu brin-
gen oder durch entsprechende Gegenstrategien aus dem Geltungsbereich einer politischen
Theologie zu bewiltigen vermag. Handlungsintentionen, Motive und Absichten sind in
diesem Kommunikations- und Sozialmodell aber auch deswegen schon nicht mehr voraus-
zusetzen, weil soziale Interaktion sich hier wie gesehen nach dem hypernaturalen Muster
eines signalgesteuerten Blutkreislaufs quasi direkt zu vollziehen scheint und dementspre-
chend auf regulierende Kontexte, Rahmen und vorstrukturierende Handlungsmuster*! gar
nicht mehr angewiesen ist. Entscheidet sich der Leser dagegen fiir die andere Lesart und
damit gegen die Annahme eines monde merveilleux, um die Wahnsinns- und Gruppen-
hysteriethese als Rationalisierungsform zu mobilisieren, dann sind die vermittelten Kom-
munikationshandlungen AuBerungssubjekten zuzuschreiben, die radikal neben sich stehen
und des Koppelungspotenzials an kommunikativ vermittelbare, sozial vorstrukturierte und
in bestimmten Handlungsrahmen berechenbare Formen der Selbst- und Fremderfahrung
nicht weniger verlustig gegangen sind als der unheimliche Interakteur aus Transsylvanien.
In beiden Fillen wird kommunikativ also ein unheimlicher Grund des Sozialen adressiert,
der den Formen gesellschaftlicher As-Soziierung so unverfiigbar vorgeordnet ist, wie er
als Movens der durch dsthetische Interaktion erzeugten Fiktionalisierung gesellschaftli-
cher Praxis wirksam wird.

Literarische Kommunikation als gesellschaftliche Praxis

Nach einer zentralen Einsicht André Kieserlings ist als wesentliches Merkmal von so-
zialer Interaktion neben ,,undifferenzierte[n] Teilnahmechancen®, die zu einer auflerge-
wohnlichen ,,Verdichtung und Konkretheit des sozialen Kontaktes“*? fithren, auch eine
konstitutive ,,Offenheit* der hierfiir charakteristischen Kommunikationssituation anzu-
nehmen: ,,Wiren die Beteiligten in jeder Hinsicht determiniert, dann gébe es zwischen
ihnen auch keine Interaktion.“*®> Dieses Merkmal teilt gesellschaftliche Interaktion mit

ist, ist sie eine pragmatische Realitdt. Man kann nicht nicht auf sie reagieren, andererseits aber kann man sich
ihr gegeniiber auch nicht in einer angebrachten (nichtparadoxen) Weise verhalten. Paradoxe Kommunikations-
handlungen machen die Wahl unméglich. Weder die eine noch die andere Alternative steht tatséchlich offen,
und ein selbstverzweigender, oszillierender ProzeB wird in Gang gesetzt.” (Watzlawick 81990: 201)

41'ygl. Latour (1996).

42 Kieserling (1999: 36).

43 Kieserling (1999: 87).
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der fiir fiktionale Kommunikationssituationen charakteristischen Unbestimmtheit,** im-
plizieren die hier referierten Uberlegungen Kieserlings doch eine relative Unabhingig-
keit der gesellschaftlichen Praxis von den vorgegebenen Codes der Sozialsysteme (Wirt-
schaft, Politik, Recht und so weiter), die sich dem Spielraum é&sthetischer und fiktionaler
Zeichenpraktiken gegeniiber den konventionsstabilen Semantiken der Textumwelt* ver-
wandt erweist: ,,Interaktion wird nicht durch Codierung erzeugt. [...] Die Codes der ge-
sellschaftlichen Funktionsbereiche definieren also nicht die Autopoiesis der Interaktion. ¢
Wihrend makrosozial beschreibbare Gesellschaftsstrukturen weitgehend ,,interaktionsin-
different“*’ gebildet sein miissen, um die notwendige Systemstabilitit zu erzeugen und
nicht jederzeit durch weitgehend individualisierte und letztlich unkalkulierbare Praktiken
irritiert zu werden, sind dsthetische Individualpragmatiken paradoxerweise gerade infolge
ihrer hoheren Institutionalisierung nicht weniger, sondern mehr noch als soziale Interakti-
onsformen im Allgemeinen durch eine potenzielle ,,Distanzierung von der Gesellschaft in
der Gesellschaft“*® gekennzeichnet. Dadurch ist hier in noch hherem Mafe ausgeschlos-
sen, ,,daB die Gesellschaft in der Interaktion unmittelbar wirksam wird.“*®

Literarische Kommunikation, so lieBen sich die bisherigen Uberlegungen zusammen-
fassen, verschaltet Text und Leser auf erwartbar unerwartbare Weise so, dass ein Uber-
gangsbereich zwischen Bewusstsein und Kommunikation, zwischen Psychischem und So-
zialem zur Anschauung und Erfahrung kommt, der weder in der Annahme eines sozialen
»Ganzen* noch im vermeintlichen Refugium individueller Innerlichkeit aufgeht. Asthe-
tische Praxis als spezifische Auspriagung sozialer Interaktion provoziert auf der Ebene
der Inhalte wie auch ihrer kommunikativen Vermittlung unter anderem ,.,eine hochver-
feinerte Sensibilitit, die dann beispielsweise nicht nur die Kommunikation, sondern auch

4 .Streng genommen ist der fiktionale Text situationslos; er ,spricht® bestenfalls in leere Situationen hinein
[...]. Diese Leere indes wird im Dialogverhiltnis von Text und Leser als Antriebsenergie wirksam, nun die
Bedingungen der Verstindigung zu erzeugen, damit sich ein Situationsrahmen herauszubilden vermag, iiber
den Text und Leser zur Konvergenz gelangen.* (Iser 1975¢: 294)

4 Vgl. Iser (1991: 396).

46 Kieserling (1999: 80).

47 Kieserling (1999: 63).

48 Kieserling (1999: 62).

49 Kieserling (1999: 98 f.). Nach Kieserling bezeichnet Interaktion einen ,,Sachverhalt, der die Personen in Hor-
weite und ihre Korper in Griffnihe bringt. Eine Interaktion kommt nur zustande, wenn mehrere Personen
fiireinander wahrnehmbar werden und daraufhin zu kommunizieren beginnen.* (Kieserling 1999: 15) Dies bil-
det ein Ausschlusskriterium schriftlicher, also auch literarischer Kommunikationsformen aber nur fiir den Fall
einer akteurszentrierten Perspektive. Unter der Annahme von Text und Leser als Aktanten in einem Kommuni-
kationsprozess lassen sich die Einsichten Kieserlings mit Gewinn auch auf &sthetische Interaktionsformen im
schriftlichen Medium iibertragen, da der Begriff des Aktanten, die Vorstellung einer lokal-miindlichen Face-
to-face-Kommunikation im Sinne einer ,,Begegnung von Angesicht zu Angesicht zwischen individuellen, in-
tentionalen und zweckgerichteten menschlichen Wesen** (Latour 2007: 331) ohnehin konstitutiv tibersteigt:
,.In den meisten Situationen sind Handlungen bereits von Anfang an der Interferenz von heterogenen Entitéiten
unterworfen, die nicht dieselbe lokale Pridsenz haben, nicht aus derselben Zeit stammen, nicht gleichzeitig
sichtbar sind und nicht gleich viel Druck ausiiben. Das Wort ,Inter-Aktion® war nicht schlecht gewihlt; nur
Anzahl und Typus der ,Aktionen* sowie die Spanne ihrer ,Inter‘-Dependenzen wurde gewaltig unterschitzt.*
(Latour 2007: 348) Fiir Dracula gilt dies insbesondere deswegen, weil hier narrative Fiktionsformen vorherr-
schen, die die Differenz schriftlicher Kommunikation in absentia und miindlicher Interaktion in praesentia
wie gesehen dadurch nivellieren, dass die Beteiligten ihre Kommunikate immer wieder gemeinsam rezipieren
und dadurch auch im schriftlichen Medium konzeptionelle Formen von Miindlichkeit und ,,Kommunikation
unter Anwesenden” simulieren (zur transmedialen Unterscheidung zwischen konzeptioneller Miindlichkeit
und Schriftlichkeit vgl. Koch und Oesterreicher 1990: 5).
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das sonstige Korperverhalten ernstnehmen** muss.”® Korperlich spiirbare Differenzen im
Wahrnehmungs- und Bewusstseinsprozess, die im sozialen Kommunikationsprozess igno-
riert werden, konnen hier auf besondere Weise zum Tragen kommen, um so wiederum
,.eine hohere Selektivitit [der] kommunikativen Prozesse gegeniiber dem Wahrnehmungs-
bereich*>! zu eroffnen und umgekehrt.>?

Inwieweit Dracula auf dieser spezifischen Beziehungsebene dsthetischer Interaktion
einen so unhintergehbaren wie unverfiigbaren Indifferenzbereich sozialer Bindung zur An-
schauung bringt, zeigt der vergleichende Blick auf all jene duflerst mithsamen nichtlitera-
rischen Formulierungsversuche, die einen analogen Bereich gesellschaftlicher Erfahrung
zu adressieren versuchen.

Nicht nur Luhmann fantasiert wie gesehen einigermaflen unbeholfen von Blutstromen,
wenn er den prikommunikativen Grenzbereich des Sozialen zu thematisieren versucht.
Vergleichbares gilt auch fiir Cornelius Castoriadis’ Verortung einer gesellschaftsbildenden
Dynamis im so genannten Magma eines ,,radikal Imaginiren*> oder fiir John Laws Re-
de von einer ,,Reihe unentschiedener Potentialitdten und eines letztlich unbestimmbaren
Stroms.“>* Und nicht weniger gilt dies im iibrigen fiir Latours Modell eines ,,actors net-
work®, das auf einem ,,Plasma“ (!) aufruhe, das ,,zum Handeln gebracht wird durch ein
grofes sternformiges Geflecht von Mittlern, die in es und aus ihm herausstromen.*> In
diesen und anderen Paraphrasen des soziologischen explanandum zeigen sich phantasma-
tische und literarisch wenigstens nicht vollig iiberzeugende Ersatzbildungen, mit denen —
bei tiberraschend homologen semantischen Herkunftsbereichen — eine konstitutive Leer-
stelle der Gesellschaft durch metaphorische Mystifikationen in einer Weise kompensiert
wird, die den Geltungs- und Kompetenzbereich (sozial)wissenschaftlicher Praxis — gelin-
de gesagt — etwas iibersteigen.

,Der Ursprung der Gesellschaft ist der Gesellschaft immer nur auf dem Umweg iiber
nachtrigliche Reprisentanzen zuginglich®,>® und diese Reprisentanzen enthalten immer
auch Anteile von Ausgedachtem und Vorgestelltem.’” Dementsprechend iiberbietet Dra-
cula im literarischen Erzdhlen von Gesellschaft die Kontrarietdt von Bewusstsein und
Kommunikation, von Psychischem und Sozialem und ermdglicht tiber die dsthetische Pra-
xis ihrer Vermittlung die Erfahrung ihrer Kontradiktion. Wenn die durch imaginire Vorstel-
lungsinhalte gesittigte Erfahrung von Sozialem in édsthetisch motivierten Interaktionskreis-

30 Kieserling (1999: 63 £.).

51 Kieserling (1999: 74).

52 Vgl. unter weitgehender Ausblendung der Sozialdimension isthetischer Kommunikation dem Grundansatz
nach dhnlich schon Dietrich Schwanitz (1996: 497): , Literature would accordingly be a special form of
communication, referring to the difference between communication and perception and making use of this
difference for recombinations, rapprochments, thematization, and for emphasizing the inaccessibility of con-
sciousness to communication.*

33 Castoriadis (1975/1984: 2251.).

54 Law (2004: 144).

55 Latour (2007: 375).

56 Liidemann (2004: 6).

57 Vgl.: , This superiority of consciousness to communication (to which, of course, a superiority of communi-
cation to consciousness corresponds in the converse system reference) becomes completely clear when one
realizes that consciousness is not only concerned with words and vague word and propositional ideas but also
and preeminently with perception and with the imaginative depiction and effacement of images. Even during
speaking, consciousness is incessantly concerned with perceptions.” (Luhmann 1992: 258)
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laufen womdglich zwanghafter zwanglos aktiviert werden kann als in kontextuell anders
regulierten und institutionell anders vorstrukturierten Sozialpraktiken, wiren damit we-
nigstens ansatzweise einige der zentralen Bedingungen benannt, unter denen literarische
Texte Soziales weitgehend autonom konstituieren. Der eingangs formulierten These zufol-
ge wiren diese Rahmenbedingungen literarischer Praxis allen sekundéren Verfahren einer
interdisziplinér orientierten KontexterschlieBung von Literatur notwendig vorzuordnen.
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