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GUIDO FÖRSTER

Steuerliche Rahmenbedingungen
für Stiftungsmaßnahmen

Einführung
Unter Stiftungsmaßnahmen ist die Zuwendung von Vermögen zur Erfüllung eines vom
Stifter festgelegten Zwecks zu verstehen. Nicht selten sollen hierdurch die Allgemeinheit
gefördert und ideelle Zwecke verfolgt werden, die auch zu den Aufgaben eines staatlichen
Gemeinwesens gehören. Die gemeinwohlorientierte Förderung des Gemeinwesens durch
Stifter tritt damit teilweise an die Stelle staatlicher Aufgabenwahrnehmung.

Die Bedeutung von Stiftungsmaßnahmen nimmt nach Angaben des Bundesverbandes
deutscher Stiftungen immer mehr zu: So beläuft sich etwa die Gesamtzahl rechtsfähiger
Stiftungen in Deutschland auf fast 15.500 und das gesamte Stiftungskapital nach einer
groben Schätzung auf circa 100 Milliarden €. Im Jahr 2007 wurden in Deutschland 1.134
neue rechtsfähige Stiftungen errichtet.1

Eine besondere steuerliche Förderung genießen Stiftungsmaßnahmen, wenn eine Kör-
perschaft, Personenvereinigung oder Vermögensmasse im Sinne des Körperschaftsteuer-
gesetzes (KStG) bedacht wird, die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschäft oder der sons-
tigen Verfassung und nach der tatsächlichen Geschäftsführung ausschließlich und unmit-
telbar steuerbegünstigte Zwecke im Sinne der §§ 52 bis 54 AO verfolgt.2

• So ist die Körperschaft von Körperschaftsteuer und Gewerbesteuer befreit, soweit
nicht ein wirtschaftlicher Geschäftsbetrieb vorliegt (§ 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG, § 3 Nr. 6
GewStG).

• Ein wirtschaftlicher Geschäftsbetrieb unterliegt nicht der Körperschaftsteuer und Ge-
werbesteuer, sofern die Einnahmen einschließlich Umsatzsteuer insgesamt 35.000 €

pro Jahr nicht übersteigen (§ 64 Abs. 3 AO).

• Bei der Umsatzsteuer sind die Umsätze zum Teil steuerbefreit (§ 4 Nr. 16, 18, 20, 22
UStG). Steuerpflichtige Leistungen unterliegen dem ermäßigten Steuersatz von sieben
Prozent, soweit sie nicht im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschäftsbetriebs erbracht
oder im Rahmen eines Zweckbetriebs ausgeführt werden, der in erster Linie der Er-
zielung zusätzlicher Einnahmen durch die Ausführung von Umsätzen dient, die in un-
mittelbarem Wettbewerb mit dem allgemeinem Steuersatz unterliegenden Leistungen
anderer Unternehmer stehen, es sei denn, dass die Körperschaft mit in den §§ 66 bis 68
AO bezeichneten Zweckbetrieben ihre steuerbegünstigten satzungsgemäßen Zwecke
selbst verwirklicht (§ 12 Abs. 2 Nr. 8 AO).

1 Vgl. Gillmann (2008).
2 Vgl. Schauhoff, in: Schauhoff (22005), Einleitung, Rn. 46, 47.
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• Steuerbegünstigt genutzter Grundbesitz ist von der Grundsteuer befreit (§ 3 Nr. 3 und
4 GrStG).

• Zuwendungen an steuerbegünstigte Körperschaften sind erbschaftsteuerfrei (§ 13
Abs. 1 Nr. 16 ErbStG).

• Die Zuwendungen mindern die steuerliche Bemessungsgrundlage des Zuwendenden
bei der Einkommensteuer, Körperschaftsteuer und Gewerbesteuer (§ 10b EStG, § 9
Abs. 1 Nr. 2 KStG, § 9 Nr. 5 GewStG). Werden zugewendete Wirtschaftsgüter einem
Betriebsvermögen entnommen, kann die Entnahme mit dem Buchwert angesetzt wer-
den (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 5 EStG).

Das Recht der steuerbegünstigten Zwecke und das Zuwendungsrecht sind durch das Ge-
setz zur weiteren Stärkung des bürgerschaftlichen Engagements vom 10. Oktober 20073

deutlich verändert worden. Im Folgenden sollen die veränderten Rahmenbedingungen dar-
gestellt und abschließend ein Vergleich verschiedener „Stiftungskörperschaften“ gezogen
werden.

Steuerbegünstigte Zwecke
Eine privatrechtlich organisierte Körperschaft, Personenvereinigung oder Vermögensmas-
se im Sinne des KStG ist steuerbegünstigt, wenn sie ausschließlich und unmittelbar ge-
meinnützige, mildtätige oder kirchliche Zwecke verfolgt.

Gemeinnützige Zwecke
Gemeinnützige Zwecke werden gemäß § 52 Abs. 1 Satz 1 AO verfolgt, wenn die „Tätigkeit
darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet
selbstlos zu fördern“.

§ 52 Abs. 2 AO enthält eine grundsätzlich abschließende Aufzählung der als Förderung
der Allgemeinheit anzuerkennenden Zwecke.4 Hierzu zählen etwa die Förderung von Wis-
senschaft und Forschung, des Gesundheitswesens, der Jugend- und Altenhilfe, von Kunst
und Kultur sowie von Erziehung und Bildung. Die Aufzählung ist durch das Gesetz zur
weiteren Stärkung des bürgerschaftlichen Engagements neu gefasst worden, um die bis-
lang nicht deckungsgleichen steuer- und spendenbegünstigten gemeinnützigen Zwecke zu
vereinheitlichen. Spendenbegünstigt sind nunmehr alle in § 52 Abs. 2 AO aufgeführten
Zwecke, nicht mehr nur die als besonders förderungswürdig anerkannten gemeinnützi-
gen Zwecke.5 Neben den bereits in der Anlage 1 zu § 48 Abs. 2 EStDV a. F. enthaltenen
Zwecken6 sind nunmehr als spendenbegünstigt auch anzuerkennen

3 BGBl I 2007, 2332. Dazu Hüttemann (2007b: 2053); Schauhoff und Kirchhain (2007: 1985); Fritz (2007a:
2546); Richter und Eichler (2007: 1037); Drüen und Liedtke (2008: 1); Roth (2008: 209).

4 AEAO, zu § 52 AO Nr. 2 in der Fassung von BMF v. 21.4.2008 IV C 4 – S 0171/07/0038, 2008/0194053,
BStBl I 2008, 582.

5 BT-Drs. 16/5200, 16; Hüttemann (2007a: 127 f.); Hüttemann (2007b: 2053); Schauhoff und Kirchhain (2007:
1986); Fritz (2007a: 2546); Richter und Eichler (2007: 1038).

6 Vgl. AEAO, zu § 52 AO Nr. 2 in der Fassung von BMF v. 21.4.2008 IV C 4 – S 0171/07/0038, 2008/0194053,
BStBl I 2008, 582; Schauhoff und Kirchhain (2007: 1989); Fritz (2007a: 2549 f.).
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24. die allgemeine Förderung des demokratischen Staatswesens im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes; hierzu gehören nicht Bestrebungen, die nur bestimmte Einzelinteressen staatsbürgerlicher
Art verfolgen oder die auf den kommunalpolitischen Bereich beschränkt sind;
25. die Förderung des bürgerschaftlichen Engagements zugunsten gemeinnütziger, mildtätiger
und kirchlicher Zwecke.

§ 52 Abs. 2 Satz 2 und 3 AO enthält eine Öffnungsklausel, wonach in dem Katalog
nicht genannte Zwecke durch von den obersten Finanzbehörden der Länder bestimmte
Finanzbehörden für gemeinnützig erklärt werden können, wenn die Allgemeinheit auf
materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet entsprechend selbstlos gefördert wird. Bei
dieser Öffnungsklausel handelt es sich um eine Kompetenzzuweisungsnorm, nicht um eine
Ermessensvorschrift.7 Die Anerkennung wird von den Finanzbehörden bundeseinheitlich
abgestimmt.8

Mildtätige Zwecke
Mildtätige Zwecke werden gemäß § 53 AO verfolgt, wenn die Tätigkeit der Körperschaft
darauf gerichtet ist, hilfsbedürftige oder arme Personen selbstlos zu unterstützen.

Kirchliche Zwecke
Kirchliche Zwecke werden gemäß § 54 Abs. 1 AO verfolgt, wenn die Tätigkeit darauf
gerichtet ist, eine Religionsgemeinschaft, die Körperschaft des öffentlichen Rechts ist,
selbstlos zu fördern.

Selbstlosigkeit
Selbstlosigkeit setzt gemäß § 55 AO voraus, dass

• die Tätigkeit nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke (insbesondere Erwerbs-
zwecke) verfolgt;

• Mittel der Körperschaft nur für satzungsgemäße Zwecke verwendet werden (Satzungs-
mäßigkeit der Mittelverwendung);

• die Mitglieder der Körperschaft keine Gewinnanteile und in ihrer Eigenschaft als Mit-
glieder auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln der Körperschaft erhalten (Ge-
winnausschüttungs- und Begünstigungsverbot);

• die Körperschaft ihre Mittel weder für die unmittelbare noch mittelbare Förderung
politischer Parteien verwendet;

• die Mitglieder bei Ausscheiden oder bei Auflösung oder Aufhebung der Körperschaft
nicht mehr als ihre eingezahlten Kapitalanteile und den gemeinen Wert ihrer geleis-
teten Sacheinlagen (im Falle der Buchwertübertragung den Buchwert) zurückerhalten;

• die Körperschaft keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der Körperschaft
fremd sind, oder durch unverhältnismäßig hohe Vergütungen begünstigt;

7 Vgl. Schauhoff und Kirchhain (2007: 1990). Wohl auch Hüttemann (2007b: 2055 f.); Fritz (2007a: 2550);
Richter und Eichler (2007: 1038).

8 AEAO, zu § 52 AO Nr. 2.5 in der Fassung von BMF v. 21.4.2008 IV C 4 – S 0171/07/0038, 2008/0194053,
BStBl I 2008, 582.
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• bei Auflösung oder Aufhebung der Körperschaft oder Wegfall ihres bisherigen Zwecks
das die Einlagen übersteigende Körperschaftsvermögen nur für steuerbegünstigte
Zwecke verwendet wird (Grundsatz der Vermögensbindung);

• die Mittel der Körperschaft grundsätzlich zeitnah, das heißt bis spätestens zum Ende
des auf den Zufluss folgenden Kalender- oder Wirtschaftsjahrs für die steuerbegüns-
tigten satzungsgemäßen Zwecke verwendet werden (§ 55 Abs. 1 Nr. 5 AO).

Unschädlich im Hinblick auf das Gebot der zeitnahen Mittelverwendung ist es jedoch,

• wenn Mittel ganz oder teilweise einer Rücklage zugeführt werden, soweit dies erfor-
derlich ist, um die steuerbegünstigten satzungsgemäßen Zwecke nachhaltig erfüllen zu
können (§ 58 Nr. 6 AO);

• wenn höchstens ein Drittel der Einnahmen über die Unkosten aus Vermögensverwal-
tung und darüber hinaus höchstens zehn Prozent der sonstigen zeitnah nach § 55 Abs. 1
Nr. 5 AO zu verwendenden Mittel einer freien Rücklage zugeführt werden (§ 58 Nr.
7 Buchst. a AO);

• wenn – unter Anrechnung auf die freien Rücklagen – Mittel zur Sicherung der prozen-
tualen Beteiligung an Beteiligungskapitalgesellschaften angesammelt oder verwendet
werden (§ 58 Nr. 7 Buchst. b AO);

• wenn Mittel dem Vermögen zugeführt werden, bei denen der Zuwendende dies aus-
drücklich erklärt oder – im Falle einer Zuwendung von Todes wegen – der Erblas-
ser keine laufende Verwendung vorgeschrieben hat oder Zuwendungen aufgrund ei-
nes Spendenaufrufs erfolgen, der sich ersichtlich auf die Aufstockung des Vermögens
richtet, oder Sachzuwendungen erfolgen, die ihrer Natur nach zum Vermögen gehören
(§ 58 Nr. 11 AO);

• eine Stiftung im Jahr ihrer Errichtung und in den zwei folgenden Kalenderjahren Über-
schüsse aus der Vermögensverwaltung und die Gewinne aus den wirtschaftlichen Ge-
schäftsbetrieben ganz oder teilweise ihrem Vermögen zuführt (§ 58 Nr. 12 AO).

Wurden Mittel angesammelt, ohne dass die Voraussetzungen der § 58 Nr. 6 und 7 AO
vorlagen, kann die Finanzbehörde eine Frist für die Verwendung setzen (§ 63 Abs. 4 AO).

Ausschließlichkeit
Ausschließlichkeit liegt vor, wenn die Körperschaft nur ihre steuerbegünstigten satzungs-
gemäßen Zwecke verfolgt (§ 56 AO).

Unschädlich ist es jedoch, wenn

• eine Stiftung höchstens ein Drittel ihres Einkommens dazu verwendet, um in angemes-
sener Weise den Stifter und seine nächsten Angehörigen zu unterhalten, ihre Gräber zu
pflegen und ihr Andenken zu ehren (§ 58 Nr. 5 AO);

• eine Körperschaft gesellige Zusammenkünfte veranstaltet, die im Vergleich zu ihrer
steuerbegünstigten Tätigkeit von untergeordneter Bedeutung sind (§ 58 Nr. 8 AO);

• ein Sportverein neben dem unbezahlten auch den bezahlten Sport fördert (§ 58 Nr. 9
AO).
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Unmittelbarkeit
Unmittelbarkeit setzt grundsätzlich voraus, dass die Körperschaft selbst die steuerbegüns-
tigten satzungsgemäßen Zwecke verwirklicht (§ 57 Abs. 1 Satz 1 AO).

Unschädlich ist es jedoch, wenn eine Körperschaft

• Mittel für die Verwirklichung der spendenbegünstigten Zwecke einer Körperschaft
des öffentlichen Rechts oder einer unbeschränkt steuerpflichtigen Körperschaft des
privaten Rechts beschafft, die selbst steuerbegünstigt ist (§ 58 Nr. 1 AO);

• Mittel teilweise einer anderen, ebenfalls steuerbegünstigten Körperschaft oder einer
Körperschaft des öffentlichen Rechts für steuerbegünstigte Zwecke zur Verfügung
stellt (§ 58 Nr. 2 AO);

• Arbeitskräfte anderen Personen, Unternehmen, Einrichtungen oder einer Körperschaft
des öffentlichen Rechts für steuerbegünstigte Zwecke zur Verfügung stellt (§ 58 Nr. 3
AO);

• ihr gehörende Räume einer anderen, ebenfalls steuerbegünstigten Körperschaft oder
eine Körperschaft des öffentlichen Rechts zur Nutzung zu steuerbegünstigten Zwecken
überlässt (§ 58 Nr. 4 AO);

• eine von einer Gebietskörperschaft errichtete Stiftung zur Erfüllung ihrer steuerbe-
günstigten Zwecke Zuschüsse an Wirtschaftsunternehmen vergibt (§ 58 Nr. 10 AO).

Satzung und tatsächliche Geschäftsführung
Aus der Satzung, dem Stiftungsgeschäft oder der sonstigen Verfassung müssen sich der
Zweck der Körperschaft, seine Übereinstimmung mit den Anforderungen der §§ 52–55
AO und die ausschließliche und unmittelbare Verfolgung des Zwecks ergeben; die tat-
sächliche Geschäftsführung muss dem entsprechen. Der Nachweis, dass die tatsächliche
Geschäftsführung den Erfordernissen entspricht, ist durch ordnungsgemäße Aufzeichnun-
gen zu führen (§§ 59–63 AO).

Zuwendungsrecht
Allgemeiner Spendenhöchstbetrag
Durch das Gesetz zur weiteren Stärkung des bürgerschaftlichen Engagements ist die Re-
gelung des § 10b Abs. 1 EStG zum allgemeinen Spendenhöchstbetrag völlig neu gefasst
worden. In gleicher Weise wurden auch die Parallelregelungen im Körperschaftsteuerrecht
und Gewerbesteuerrecht geändert (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG, § 9 Nr. 5 Satz 1, 2, 5, 6 GewStG).

Zum einen wurden die förderungswürdigen Zwecke im Gemeinnützigkeits- und Spen-
denrecht vereinheitlicht. Gemäß § 10b Abs. 1 Satz 1 EStG9 sind nun generell Zuwendun-
gen (Spenden und Mitgliedsbeiträge) zur Förderung steuerbegünstigter Zwecke im Sinne
der §§ 52 bis 54 AO als Sonderausgaben abzugsfähig. Die Begrenzung der Abzugsfähig-
keit bei Zuwendungen zur Förderung von gemeinnützigen Zwecken auf die als besonders
förderungswürdig anerkannten gemeinnützigen Zwecke ist entfallen.10 Nicht als Sonder-

9 § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 KStG, § 9 Nr. 5 Satz 1 GewStG.
10 BT-Drs. 16/5200, 16; Hüttemann (2007a: 127 f.); Hüttemann (2007b: 2053); Schauhoff und Kirchhain (2007:

1986); Fritz (2007a: 2546); Richter und Eichler (2007: 1038).
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ausgaben abziehbar bleiben11 gemäß § 10b Abs. 1 Satz 2 EStG12 Mitgliedsbeiträge zu
Sportvereinen und so genannten Freizeitvereinen. Da die Regelung nicht auf den Umfang
der abzugsschädlichen Tätigkeit abstellt, ist der Abzug von Mitgliedsbeiträgen wohl auch
dann vollständig ausgeschlossen, wenn eine Körperschaft nur teilweise abzugsschädliche
Zwecke verfolgt.13

Zum anderen wurden die Spendenhöchstbeträge angehoben und vereinheitlicht. Von
Zuwendungen zur Förderung steuerbegünstigter Zwecke im Sinne der §§ 52 bis 54 AO
an eine inländische juristische Person des öffentlichen Rechts, an eine inländische öffent-
liche Dienststelle oder an eine nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreite Körperschaft,
Personenvereinigung oder Vermögensmasse können insgesamt bis zu 20 Prozent des Ge-
samtbetrags der Einkünfte oder – alternativ – bis zu vier Prozent der Summe der gesamten
Umsätze und der im Kalenderjahr aufgewendeten Löhne und Gehälter als Sonderausgaben
abgezogen werden.14 Hierdurch entfallen verwaltungstechnische Schwierigkeiten bei der
Empfängerkörperschaft, die bisher Einnahmen- und Ausgabentöpfe bilden musste, sofern
unterschiedliche steuerbegünstigte Zwecke verfolgt wurden.15

Abziehbare Zuwendungen, die die Höchstbeträge übersteigen, sind gemäß § 10b Abs. 1
Satz 3 EStG16 im Rahmen der Höchstbeträge in den folgenden Veranlagungszeiträumen
als Sonderausgaben abzuziehen. Die bisherige Großspendenregelung, die bei Einzelzu-
wendungen von mindestens 25.565 € einen zeitlich begrenzten Spendenrück- und -vortrag
ermöglichte, wurde aufgehoben und gegen einen allgemeinen Spendenvortrag ersetzt. Da
§ 10b Abs. 1 EStG17 nur auf § 10d Abs. 4 EStG verweist, findet die Mindestbesteuerung
auf den Spendenvortrag keine Anwendung.18 Allerdings geht ein nicht ausgenutzter Spen-
denvortrag mit dem Tod des Spenders unter.

Ersatzlos aufgehoben wurde schließlich der zusätzliche Abzugsbetrag gemäß § 10b
Abs. 1 Satz 3 EStG a. F.19 für Spenden an Stiftungen von bis zu 20.450 € pro Jahr, der
neben dem Spendenabzug gemäß § 10b Abs. 1 Satz 1 und 2 EStG geltend gemacht werden
konnte. Hieraus können sich Nachteile für kleinere Stiftungen mit geringem Grundstock-
vermögen ergeben, die auf jährlich fließende Spenden angewiesen sind.20

Sachspenden in Form von Wirtschaftsgütern sind gemäß § 10b Abs. 3 Satz 3 EStG mit
dem gemeinen Wert anzusetzen, im Falle einer Entnahme des Wirtschaftsguts aus einem
Betriebsvermögen maximal mit dem Entnahmewert (§ 10b Abs. 3 Satz 2 EStG).

11 Vgl. § 48 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 EStDV in Verbindung mit Anl. 1 zu § 48 Abs. 2 EStDV, Abschn. B; Fritz
(2007a: 2547).

12 § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 KStG, § 9 Nr. 5 Satz 5 GewStG.
13 Vgl. Schauhoff und Kirchhain (2007: 1987); Fritz (2007a: 2547); anderer Ansicht wohl Drüen und Liedtke

(2008: 4 f.).
14 BT-Drs. 16/5200, 12; BT-Drs. 16/5985, 11.
15 Vgl. Fritz (2007b: 692); Fritz (2007a: 2546); Drüen und Liedtke (2008: 3).
16 § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 KStG, § 9 Nr. 5 Satz 2 GewStG.
17 § 10b Abs. 1 Satz 4 EStG, § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 KStG. Auch § 9 Nr. 5 Satz 2 GewStG verweist nicht auf

§ 10a Satz 2 GewStG.
18 BT-Drs. 16/5200, 12; Fritz (2007a: 2548).
19 § 9 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 KStG a. F., § 9 Nr. 5 Satz 3 GewStG a. F.
20 Vgl. Hüttemann (2007a: 128); Fritz (2007a: 2546 f.); Richter und Eichler (2007: 1040).
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Ausstattung von Stiftungen mit Kapital
Gemäß § 10b Abs. 1 a Satz 1 EStG können Spenden in den Vermögensstock einer Stif-
tung des öffentlichen Rechts oder einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreiten Stif-
tung des privaten Rechts auf Antrag des Steuerpflichtigen im Veranlagungszeitraum der
Zuwendung und in den folgenden neun Veranlagungszeiträumen bis zu einem Gesamtbe-
trag von einer Million € zusätzlich zu den Höchstbeträgen nach § 10b Abs. 1 Satz 1 EStG
abgezogen werden. Der besondere Abzugsbetrag bezieht sich auf den gesamten Zehnjah-
reszeitraum und kann der Höhe nach innerhalb dieses Zeitraums nur einmal in Anspruch
genommen werden. Damit wurde der bisher geltende Höchstbetrag von 307.000 € für
die Ausstattung von Stiftungen mit Kapital erheblich angehoben und gleichzeitig die Be-
schränkung auf die Neugründung beseitigt.21 Begünstigt sind künftig auch Zustiftungen in
den Vermögensstock einer vorhandenen Stiftung.22

Schwierigkeiten bereitet die neue Regelung allerdings bei Stiftungen von Todes wegen:
Da nicht ausgenutzte Abzugsbeträge nicht auf die Erben übergehen, kommt in diesen Fäl-
len nur der Abzug der Zuwendung beim Spender im Todesjahr in Betracht. Eine Verteilung
scheidet somit aus.

Anders als bei dem allgemeinen Spendenhöchstbetrag existiert für den besonderen Ab-
zugsbetrag des § 10b Abs. 1a EStG keine Parallelregelung im Körperschaftsteuerrecht.
Spenden durch Körperschaften sind daher nicht begünstigt. Im Gewerbesteuerrecht exis-
tiert eine Parallelregelung, die aber auf Einzelunternehmer und Personengesellschaften
beschränkt ist (§ 9 Nr. 5 Satz 3 und 4 GewStG).23

Als Empfänger einer Spende in den Vermögensstock kommen sowohl rechtsfähige als
auch nichtrechtsfähige Stiftungen in Betracht.24 Allerdings ist bei nichtrechtsfähigen Stif-
tungen zu beachten, dass sie als Körperschaftsteuersubjekt anerkannt sein müssen.25 Kein
tauglicher Empfänger sind dagegen eingetragene Vereine oder Gesellschaften, die sich
als „Stiftung e.V.“ oder als „Stiftungs-GmbH“ bezeichnen.26 Tauglicher Empfänger sind
jedoch Förderstiftungen, deren Zweck darin besteht, überwiegend Mittel für die Verwirkli-
chung steuerbegünstigter Zwecke einer anderen Körperschaft zu beschaffen.27 Unklar ist,
ob dies auch für so genannte Verbrauchsstiftungen gilt, deren Vermögen neben den Erträ-
gen langfristig zur Erfüllung des Stiftungszwecks aufgebraucht wird. Für eine Begünsti-
gung von Spenden an Verbrauchsstiftungen spricht, dass der Terminus „Grundstockver-
mögen“ dem Stiftungszivilrecht entstammt; dort ist ein Verbrauch dieses Vermögens nicht
ausgeschlossen, es unterliegt jedoch nicht dem zeitnahen Verwendungsgebot.28

21 BT-Drs. 16/5200, 12.
22 Soweit dort bereits innerhalb des Zehnjahreszeitraums der bisherige besondere Abzugsbetrag von 307.000 €

geltend gemacht wurde, vgl. BT-Drs. 16/5200, 17; Schauhoff und Kirchhain (2007: 1988); Richter und Eichler
(2007: 1040).

23 Vgl. Schauhoff und Kirchhain (2007: 1988 f.); Fritz (2007a: 2547); Richter und Eichler (2007: 1040).
24 Vgl. Fritz (2007a: 2547); Richter und Eichler (2007: 1039 f.); Heinicke, in: Schmidt (282009), § 10b EStG Rn.

28, 71.
25 Vgl. Fritz (2007a: 2547). Zur Anerkennung als Körperschaftsteuersubjekt vgl. Lambrecht, in: Gosch (22009),

§ 1 KStG Rn. 86; Hüttemann und Herzog (2004: 1002–1005).
26 Vgl. Richter und Eichler (2007: 1040).
27 Vgl. BT-Drs. 16/5200, 16 f.; Schauhoff und Kirchhain (2007: 1987 f.)
28 Vgl. Schauhoff und Kirchhain (2007: 1988); zweifelnd: Hüttemann (2007b: 2057); Fritz (2007a: 2547).
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Da der besondere Abzugsbetrag nur für Spenden in den Vermögensstock einer Stiftung
gewährt wird, sollte in der Stiftungssatzung geregelt werden, dass im konkreten Fall eine
Zuwendung in das Grundstockvermögen vorliegt.29

Mangels gesetzlicher Regelung ist der Höchstbetrag von einer Million € bei zusam-
menveranlagten Ehegatten wohl nicht zu verdoppeln. Vielmehr steht jedem Ehegatten ein
eigener Höchstbetrag von einer Million € zu.30 Erfolgt eine Spende aus dem gemeinsamen
Vermögen beider Ehegatten, so muss aber ein Gesamtabzug von zwei Millionen € möglich
sein.31

Der besondere Abzugsbetrag kann neben dem allgemeinen Spendenabzug nach § 10b
Abs. 1 EStG geltend gemacht werden. Er kann im Spendenjahr in Anspruch genommen
werden oder beliebig auf das Spendenjahr und die folgenden neun Jahre verteilt werden.32

Die Spendenvortragsregelung des § 10b Abs. 1 Satz 3 EStG findet jedoch auf den beson-
deren Abzugsbetrag keine Anwendung.33

Abgeltungssteuer
Der Abzug von Spenden als Sonderausgabe wirft Probleme auf, soweit das zu versteuernde
Einkommen des Spenders aus Einkünften aus Kapitalvermögen besteht, die ab 2009 der
abgeltenden Kapitalertragsteuer gemäß § 43 Abs. 5 EStG oder dem besonderen Steuersatz
gemäß § 32d Abs. 1 EStG unterliegen.

Die betreffenden Einkünfte sind nach § 2 Abs. 5b Satz 1 EStG bei der Ermittlung des
Gesamtbetrags der Einkünfte außer Ansatz zu lassen, so dass sich die Höchstgrenze für
den allgemeinen Spendenabzugsbetrag gemäß § 10b Abs. 1 Satz 1EStG entsprechend ver-
mindern kann.

Aber auch dann, wenn die Kapitalerträge für die Höchstbetragsberechnung des § 10b
Abs. 1 EStG auf Antrag des Steuerpflichtigen gemäß § 2 Abs. 5b Satz 2 Nr. 1 EStG in
die Berechnung des Gesamtbetrags der Einkünfte einbezogen werden, ergibt sich das Pro-
blem, dass der Sonderausgabenabzug der Spenden nur Wirkung entfaltet, soweit ausrei-
chendes zu versteuerndes Einkommen vorhanden ist, das der „normalen“ tariflichen Ein-
kommensteuer gemäß § 32a EStG unterliegt.34

Einkünfte aus Kapitalvermögen, die der Abgeltungssteuer oder dem besonderen Steuer-
satz gemäß § 32d Abs. 1 EStG unterliegen, sind jedoch gemäß § 32a Abs. 1 Satz 1 EStG
aus dem zu versteuernden Einkommen auszuscheiden, das der tariflichen Einkommensteu-
er unterliegt – und zwar auch dann, wenn ein Antrag nach § 2 Abs. 5b Satz 2 Nr. 1 EStG
gestellt wurde. Dies ist auch sachgerecht, da die betreffenden Einkünfte der abgeltenden
Kapitalertragsteuer beziehungsweise dem Sondersteuersatz des § 32d Abs. 1 EStG unter-
worfen werden. In der Konsequenz kann dies jedoch dazu führen, dass der (Spenden-)
Sonderausgabenabzug gemäß § 10b Abs. 1 EStG und/oder § 10b Abs. 1a EStG leerläuft.

29 Vgl. Schauhoff und Kirchhain (2007: 1987).
30 Vgl. Schauhoff und Kirchhain (2007: 1986 f.); Hüttemann (2007b: 2057). Anderer Ansicht Heinicke, in:

Schmidt (282009), § 10b EStG Rn. 72.
31 Vgl. BT-Drs. 16/5200, 29; Fritz (2007a: 2547); Richter und Eichler (2007: 1040).
32 Vgl. Heinicke, in: Schmidt (282009), § 10b EStG Rn. 72.
33 Vgl. Fritz (2007a: 2548).
34 Vgl. Schauhoff und Kirchhain (2007: 1986); Fritz (2007a: 2549); Richter und Eichler (2007: 1041); Roth

(2008: 211 f.).
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Abhilfe erscheint derzeit außerhalb von gezielten Gestaltungen nur möglich, sofern
durch die „große Veranlagungsoption“ gemäß § 32d Abs. 6 EStG die Versteuerung der
Einkünfte mit dem Normaltarif des § 32a EStG erreicht werden kann. Allerdings ist die-
ser Antrag „unflexibel“, da er für den jeweiligen Veranlagungszeitraum nur einheitlich
für sämtliche Kapitalerträge gestellt werden kann (§ 32d Abs. 6 Satz 2 EStG). Sind die
Kapitalerträge im Verhältnis zur Spende hoch, lässt sich durch den Antrag somit keine
Steuerersparnis erzielen, da der Sonderausgabenabzug kombiniert mit dem allgemeinen
Steuersatz zu einer höheren Steuerlast führt als die Abgeltungssteuer auf die Kapitalerträ-
ge; der Spendenabzug läuft dann leer, wodurch der Spendenanreiz leidet.35 Hinsichtlich
des Sonderausgabenabzugs gemäß § 10b Abs. 1 EStG greift in diesem Fall jedoch der
Spendenvortrag ein; bei § 10b Abs. 1a EStG ist an die zeitliche Begrenzung des Zehn-
jahreszeitraums zu denken.

Stiftung e.V. gGmbH

Image positiv neutral (neutral)

vermögensmäßige
Beteiligung

• nein
• staatliche Anerkennung des Stif-

tungsgeschäfts (§ 80 BGB)

• Mitgliedschaft ist kein Ver-
mögensrecht

• Mitgliedschaftsrecht nicht
übertragbar

• Eintritt und Austritt formfrei
• Vorteilsrechte

• ja
• Gesellschafterstellung übertrag-

bar
• notarielle Beurkundung der Ab-

tretung

Kontroll- und Einwir-
kungsmöglichkeiten
auf
Geschäftsführung

i.d.R. nein Mitgliederversammlung (jedes
Mitglied hat eine Stimme)

ja, Gesellschafter

Strukturänderungen
möglich

nein ja, durch Mitgliederversamm-
lung

ja, durch Gesellschafter

Mindestkapital Praxis: dauernde und nachhalti-
ge Erfüllung des Stiftungszwecks
muss gewährleistet sein (z. B. § 4
Abs. 1b StiftG NW). (100.000–
300.000 €).

• nein
• laufende Beiträge möglich

25.000 €

Auflösung nur ausnahmsweise qualifizierter Mehrheitsbe-
schluss

qualifizierter Mehrheitsbeschluss

Steuerunschädliche
Unterstützung des
Spenders durch
Körperschaft

ja, bis zu einem Drittel des Einkom-
mens

nein nein

Abzug laufender
Spenden

§ 10 Abs. 1 Satz 1 EStG § 10 Abs. 1 Satz 1 EStG § 10 Abs. 1 Satz 1 EStG

Spendenabzug für
Kapitalausstattung

§ 10 Abs. 1a EStG nein nein

Tab. 1: Charakteristika der Stiftung, des eingetragenen Vereins (e.V.) und der gemeinnützigen GmbH (gGmbH)

35 Vgl. Schauhoff und Kirchhain (2007: 1986); Fritz (2007a: 2549); Roth (2008: 215–217).
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Vergleich von „Stiftungskörperschaften“
Nicht selten werden in der Praxis auch Rechtsformen, die keine Stiftung sind, als „Stif-
tung“ bezeichnet.36 Im Folgenden sollen deshalb die Rechtsformen der rechtsfähigen Stif-
tung, des eingetragenen Vereins und der gemeinnützigen GmbH überblicksartig verglichen
werden.37

Die Stiftung eignet sich hiernach insbesondere für vermögende Einzelspender. Neben
einem positiven Image weist sie steuerlich insbesondere dadurch Vorteile auf, dass für die
Kapitalausstattung oder -verstärkung ein Spendenabzug beim Zuwendenden möglich ist
und zudem der Spender beziehungsweise seine Familie steuerlich unschädlich unterstützt
werden kann.

Dagegen ist die Rechtsform des eingetragenen Vereins vorzuziehen, wenn eine Vielzahl
von Unterstützern ein steuerbegünstigtes Ziel vor allem durch laufende Beiträge fördern
möchte.

Die gemeinnützige GmbH wiederum bietet sich an, wenn Kontroll- und Einwirkungs-
möglichkeiten zurückbehalten und Strukturänderungen möglich bleiben sollen.

Zusammenfassung
Das Gesetz zur weiteren Stärkung des bürgerschaftlichen Engagements hat die steuer-
lichen Rahmenbedingungen für Stiftungsmaßnahmen in erheblichem Umfang verändert.
Betroffen sind sowohl der Katalog der steuerbegünstigten Zwecke als auch das Zuwen-
dungsrecht. Auch nach Inkrafttreten des Gesetzes ist jedoch im Hinblick auf die gewünsch-
ten Ziele einer geplanten Stiftungsmaßnahme zwischen unterschiedlichen Rechtsformen
von Stiftungskörperschaften zu unterscheiden.
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