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ZUSAMMENFASSUNG

In den letzten 15 Jahren ist ein zahlenmafig starker Anstieg von Lernfabri-

ken an Hochschulen in Deutschland festzustellen. Diese innovativen Lernor-

te weisen unterschiedliche Lehr- und Forschungsthemen mit verschiedenen
curricularen Konzepten auf und werden nicht nur in der Ausbildung von

Studierenden, sondern auch zu Weiterbildungs- und Qualifizierungszwecken

genutzt, unter anderem von Beschiftigten aus Unternehmen und betriebli-

chen Interessenvertreter*innen.

Sie bilden als ,, Third Space® Schnittstellen mit verschiedenen bildungs-,
hochschulpolitischen und curricularen Herausforderungen und bieten An-
knipfungspunkte an aktuelle Fachdiskurse zur Ingenieurausbildung, zum
Studium als akademische Berufsausbildung, zur Qualitat von Studium und
Weiterbildung (beispielsweise Hochschulrektorenkonferenz, Gutachternetz-
werk, Wissenschaftsrat) sowie zur Ausrichtung von Hochschulen als regiona-
le, strukturpolitische Akteurinnen. Ausbildungsmodule in Lernfabriken
konnen je nach Ausgestaltung der Lerninhalte und ziele beispielsweise dazu
beitragen,

- diverse hochschulpolitische Forderungen analog der Hochschulrektoren-
konferenzen zu realisieren,

- die Qualitdt der Lehre im Ingenieurstudium zu sichern respektive voran-
zutreiben sowie interdisziplindre Strukturen im Studium mit Blick auf
beruflich interdisziplinire Teams und Projektgruppen zu fordern und zu
festigen,

- ein ganzheitliches Verstindnis von Fabrik als sozialem Feld und Ort ar-
beitspolitischer Kontroversen zu vermitteln,

- berufliche Handlungskompetenz und berufliche Qualifikationen zu for-
dern, die tber methodisch-fachliche und sozial-personliche Kompeten-
zen hinausgehen und im Sinne einer problemorientierten, reflexiven
Handlungsfahigkeit auch die Gestaltung von Arbeitsprozessen und -auf-
gaben ermdglichen,

— die Lerngruppen auf Verinderungen auf den Arbeitsmarkten vorzuberei-
ten (unter anderem digitale Transformation, Kiinstliche Intelligenz,
Mensch-Roboter-Kollaboration)

— und Analyseprozesse in internen und externen Akkreditierungsprozessen
zu begleiten.
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Angesichts der zunehmenden Verbreitung von Lernfabriken in der Hoch-
schullandschaft, ihrer vielfiltigen curricularen und didaktischen Ausgestal-
tungen sowie ihrer durchaus transdiszipliniren Bedeutung sind zukinftig je-
doch Formulierungen von Qualititsanforderungen an Lernfabriken und
Standardisierungen unerlédsslich und stellen eine grofle Herausforderung
nicht nur fur die Hochschulen, sondern auch fir die in der beruflichen Bil-
dung engagierten Sozialpartner dar.

Im Zusammenhang mit einem regionalen Innovationssystem koénnen
Lernfabriken auch als mégliche Schnittstelle zwischen Hochschulen und der
jeweiligen Region, insbesondere der regionalen Wirtschaft, gesehen werden.
Haufig haben Lernfabriken Kooperationsbeziehungen, die den Austausch
zwischen den hochschulischen Akteuren mit nicht-akademischen Akteuren
ermoglichen. Dabei zeigt sich, dass Lernfabriken im Kleinen eine Transfer-
funktion fiir die Hochschulen ibernehmen, deren Reichweite ber die Regi-
on hinausgeht.



EINLEITUNG

Rolf G. Heinze, Dieter Kreimeier, Manfred Wannoffel

1. Zielsetzungen

Das Forschungsprojekt verfolgt eine vierfache Zielsetzung. Erstens soll zu-
nichst eine empirische Bestandsaufnahme tber die Entwicklung von Lernfa-
briken erstellt werden, die in den letzten 15 Jahren an deutschen Hochschu-
len zwischen Forschung, Lehre und Weiterbildung zu beobachten ist.
Zweitens ist beabsichtigt, die zugrundeliegenden curricularen Ausrichtun-
gen dieser neuartigen Ausbildungsstitten mit ihren thematischen Schwer-
punkten zu analysieren. Drittens werden die erwarteten und moglichen Wis-
senstransferkanile von ausgewihlten Lernfabriken untersucht, um die Rolle
von Lernfabriken im regionalen Innovationssystem zu beleuchten. Auf der
Grundlage dieser empirischen Ergebnisse werden schlieflich viertens Hand-
lungsempfehlungen fiir die inhaltliche Weiterentwicklung von Lernfabriken
prasentiert.

2. Forschungsdesign
2.1 Definitorische Festlegung von Lernfabriken

Forschungsgegenstand dieser Studie sind diejenigen Lernfabriken, deren Be-
treiber eine deutsche Hochschule ist bzw. die in Kooperation mit deutschen
Hochschulen betrieben werden. Lernfabriken innerhalb privater Unterneh-
men, Beratungsunternehmen oder an Berufsschulen werden hier nicht be-
trachtet.

Lernfabriken an Hochschulen adressieren unterschiedlichste Zielsetzun-
gen mit verschiedenen konzeptionellen Ausgestaltungen. Diese Vielfalt spie-
gelt sich auch in den Bezeichnungen wider. So werden Lernfabriken auch als
Demonstrations-, Modell-, Konzept-, Experimentier- oder Effizienzfabriken
bezeichnet (Abele et al. 2017; IG Metall Vorstand 2018). Kroll et al. beschrei-
ben beispielsweise fiir Modellfabriken als Mindestvoraussetzung ein indust-
rienahes Produktionssystem, das iber mehr als ein Modul verfugt (Kroll
et al. 2017). Die Industrie- und Handelskammer (IHK) beschreibt eine Lern-
fabrik mit den drei Grundbestandteilen Grundlagen-Labor, einem industriel-
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len und verketteten Maschinensystem sowie einem padagogischen Konzept

(Wiekenberg 2018). Die International Association of Learning Factories

(IALF; vormals 2011 als Initiative on Learning Factories IELF gegriindet), ein

anerkanntes Lernfabrik-Netzwerk, hat bereits 2013 eine Lernfabrik als eine

Einrichtung definiert, in der

— akademische Lehre und Forschung in einer realititsnahen Produktions-
umgebung stattfindet,

— ein realer Produktionsprozess vorliegt,

— ein physisches Produkt hergestellt wird und

- ein didaktisches Konzept fiir problem- und handlungsorientiertes Lernen
existiert (vgl. IALF).

Diese Definition ist fiir die vorliegende Studie handlungsleitend und maf-

geblich.

2.2 Methodisches Vorgehen

Das zweieinhalbjdhrige Forschungsprojekt (September 2017 bis Februar
2020) wurde in einem Mixed-Method-Forschungsdesign angelegt. In einer
quantitativen Online-Erhebung wurde zunichst eine Bestandsaufnahme von
Lernfabriken an deutschen Hochschulen durchgefithrt. Dabei wurden die
zugrundeliegenden Betreibermodelle, die in Lernfabriken abgebildeten Pro-
duktionsprozesse, die didaktische Gestaltung von Lehrveranstaltungen und
die Kooperationsstrukturen erfragt. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wurden
Fille ausgewihlt, an denen einerseits die den Lernfabriken zugrundliegen-
den curricularen Ausrichtungen und andererseits die moglichen Transferka-
nile als eventuelle, regionale Schnittstellen zur Wirtschaft weitergehend un-
tersucht wurden. Dazu wurden im Zeitraum von September 2018 bis Marz
2019 vor Ort in den Lernfabriken und telefonisch qualitative Interviews
durchgefiihrt. Der zeitliche Umfang der Interviews betrug 45 bis 60 Minuten.
Die Expert*innen-Interviews wurden anonymisiert, transkribiert und inhalts-
analytisch mithilfe des Programms MAXQDA ausgewertet (Bogner et al.
2014: S.72ff; Kuckartz 2010). Zur Analyse wurde ein grundlegendes Katego-
riensystem aus den theoretischen Voriiberlegungen zu den interessierenden
Themenaspekten angelegt und das Datenmaterial anhand dessen in einem
ersten Durchgang codiert. Dieses Schema wurde bei weiteren Codierungs-
durchgingen verfeinert und um fehlende Aspekte angereichert. Darauthin
wurden die jeweiligen Textstellen innerhalb der Kategorien und zwischen
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den Fillen verglichen und ausgewertet. Relevante Ausschnitte aus den Inter-
viewmaterialien zu den Curricula oder den Transferkanalen wurden reziprok
berticksichtigt und flossen in die jeweilige Analyse mit ein. Die Zitate in den
nachfolgenden Kapiteln werden in anonymisierter Form als typische Belege
aus dem Material angegeben.

3. Forschungsstand

Verschiedene Initiativen und vereinzelte Forschungsansitze beschiftigen
sich bereits auf wissenschaftlicher Ebene mit der Entwicklung von Lernfabri-
ken an Hochschulen (Kroll et al. 2017). Auf internationaler Ebene ist es die
International Association of Learning Factories mit den in Europa ansassigen
Lernfabriken. Das Netzwerk innovativer Lernfabriken (NIL), welches tber
ein erweitertes europaisches Konsortium (inklusive einem Partner in Siidafri-
ka) besteht, fokussiert einen sehr praxisnahen Wissensaustausch von Lernfab-
rikbetreibern. Im Rahmen einer CIRP Arbeitsgruppe (College International
pour la Recherche en Productique/International Academy for Production
Engineering) wurde bereits der Versuch gestartet, eine ,Learning Factory
Morphology Application® zu erstellen. Diese versucht mittels der von Abele
et al. entwickelten Morphologie, die verschiedene Gestaltungsdimensionen
zur Charakterisierung von Lernfabriken aufgreift, eine Ubersicht zu schaffen
(Abele et al. 2015; Tisch et al. 2015). Lernfabriken unterscheiden sich durch
thematische und konzeptionelle Ausrichtungen (Prozessoptimierung, Digi-
tale Fabrik, Energie- oder Emissionseinsparung, Show-Cases, Erweiterung
von Kompetenzen), technische Ausstattung (Maschinenpark, Manuelle Mon-
tagearbeitsplatze, Anlagen, etc.) und ihre Kooperationen.

Quantitative oder qualitative vergleichende Untersuchungen tber die
unterschiedliche Ausgestaltung von Lernfabriken an Hochschulen, ihre Ko-
operationen und ihre didaktischen Gestaltungselemente existieren nicht.
Ein ganzheitlicher Uberblick tber die Gestaltung von Lernfabriken an
Hochschulen wurde bisher nicht prasentiert. Umfassende empirisch-verglei-
chende Untersuchungen tber die unterschiedlichen Ausgestaltungen von
Lernfabriken fehlen, auch in Bezug auf betriebs- und organisationssoziologi-
sche Inhalte.

Vereinzelt existieren didaktisch ausgerichtete Fachdiskurse iiber Chancen
und Grenzen der Lernfabriken sowie lerndiagnostische Fallbeispiele (Abel
et al. 2013; Abele et al. 2015; Tenberg 2012; Tisch/Metternich 2017), eine
Analyse der curricularen Gestaltungen oder interdiszipliniren Dimensionen
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wurde bislang noch nicht durchgefiihrt. Eine Ubersicht tiber ausgewahlte
Lernfabriken (Abele/Metternich/Tisch 2019) umfasst eine ausfithrliche Be-
schreibung diverser nationaler und internationaler Lernfabriken, liefert je-
doch keine tiefergehende Analyse interdisziplinarer und didaktischer Aspek-
te von Lernfabriken.

Zum moglichen Wissenstransfer aus Lernfabriken oder der Verortung
von Lernfabriken in einem regionalen Innovationssystem fehlen empirische
Untersuchungen bisher ebenfalls. In der Literatur werden zwar bestimmte
Vermutungen aufgestellt, empirisch iberprift werden diese jedoch nicht.

4. Aufbau der Studie

Im Kapitel Bestandsaufnahme werden die Resultate der quantitativen Be-
standsaufnahme von Lernfabriken an deutschen Hochschulen vorgestellt
und Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung von Lernfabriken gegeben.
Im Kapitel Curriculare Ausrichtungen werden Informationen und Hinter-
griinde zum Verstindnis der Lernfabrik aus Sicht der Betreiber bzw. der Leh-
renden gegeben. Zielgruppen von Lernfabriken, die curriculare Einbindung
der Lernfabriken in das Studienangebot der betreibenden Lehrstihle und
Determinanten der didaktischen Konzeption wie Lehrinhalte, Lehrmetho-
den, Kompetenzen und Lernzielkontrollen werden analysiert. Besondere
Aufmerksamkeit wurde dabei dem Lernziel der Handlungsfahigkeit respekti-
ve der beruflichen Handlungsfahigkeit gewidmet. Im Kontext von interdiszi-
plindren Dimensionen von Lernfabriken wird die Vermittlung betriebs- und
organisationssoziologischer Inhalte in diesen neuen Lernorten betrachtet.
Dies dient dazu, den aktuellen und potenziellen Integrationsgrad dieser in-
terdisziplindren Inhalte besser einschitzen zu kénnen. Darauf aufbauend fol-
gen ein Fazit und Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung von Lernfab-
riken als praxisorientierte Lernorte mit interdisziplindren und betriebs- und
organisationssoziologischen Inhalten.

Das Kapitel Regionale Klammer behandelt schliefSlich Wissenstransferka-
nile aus Lernfabriken. Es wird ein quantitativer Uberblick gegeben, mit wel-
chen Partnern Lernfabriken an Hochschulen in Deutschland kooperieren.
Qualitative Ergebnisse aus Expert*innen-Interviews geben Einblicke in den
Ablauf und die Entstehung von Kooperationen und Kontakten sowie den
Stand von Unternehmensausgriindungen aus Lernfabriken als weiterer
Transfermoglichkeit. Eingebettet werden die Ergebnisse in einer Einschat-
zung der Rolle von Lernfabriken fir die Entwicklung der Hochschule in ih-
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rem regionalen Umfeld. Auf Grundlage der Forschungsergebnisse werden ei-
nige Hinweise zum Ausbau von Transferkanalen gegeben.

In dem zusammenfassenden Kapitel Ausblick werden die Ergebnisse des
Projektes noch einmal vor dem Hintergrund zukinftiger Entwicklungen
und anstehender Forschungsdesiderate reflektiert.



LERNFABRIKEN AN HOCHSCHULEN -
BESTANDSAUFNAHME

Martin Sudhoff
1. Zielsetzung

Ziel der quantitativen Untersuchung ist es, eine Ubersicht in Form einer
Landkarte mit Lernfabriken an deutschen Hochschulen zu erstellen, die Ent-
wicklung der deutschen Lernfabriklandschaft in den letzten 15 Jahren aufzu-
zeigen, eine Morphologie (Betreibermodelle, Produktionsprozesse, didakti-
sche Gestaltung) zur Klassifizierung von Lernfabriken zu entwickeln und
inhaltliche Schwerpunktsetzungen von Lernfabriken zu ermitteln.

2. Bestandsaufnahme

Im ersten Schritt des oben beschriebenen quantitativen Ansatzes wurde im
Jahr 2018 eine bundesweite Ermittlung der Lernfabriken an Universititen
und Hochschulen durchgefithrt. Dabei wurden alle in Deutschland vorhan-
denen 106 Universitaten, 217 Fachhochschulen und 102 weitere Hochschu-
len (z.B. Theologische Hochschulen oder Kunsthochschulen) mittels Inter-
net- und Literaturrecherche hinsichtlich einer Beteiligung an einer Lernfabrik
untersucht (vgl. Abbildung 1). Insbesondere bereits durchgefiihrte, verwand-
te Erhebungen zu Industrie-4.0-Testumgebungen und -Lernfabriken wurden
dabei hinzugezogen (IFF 2018). Im zweiten Schritt wurden 120 Fachhoch-
schulen gemafs der zuvor genannten Definition von Lernfabriken kontak-
tiert. Die Internet-Recherche im Bereich der Universititen wurde durch In-
formationen aus bereits bestehenden Netzwerken von Lernfabriken ergianzt.
Dazu zéihlen die Initiative on European Learning Factories (IELF), das Netzwerk
Innovativer Lern- und Forschungsfabriken (NIL) sowie die International Associa-
tion of Learning Factories (IALF).

So konnten schliefllich 23 Lernfabriken an Universititen und 28 Lernfab-
riken an Hochschulen ermittelt werden. Die Betreiber dieser 51 Lernfabriken
sowie weitere 22 mogliche Lernfabriken wurden darauthin zur Umfrage mit
einem Online-Fragebogen eingeladen. Von den 73 eingeladenen Lernfabrik-
betreibern nahmen 40 an der Umfrage teil. Dabei konnten 33 Fille fiir die
Auswertung verwendet werden. Aufgrund nicht erfiillter Rekrutierungskrite-
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Abbildung 1
Quantitative Erfassung von Lernfabriken in Deutschland
Hochschulen in Deutschland Besstandsaufnahme Teilnahme an der Umfrage
WS17/18
1
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B Universitaten B Anzahl LF an Universitaten B Anzahl LF an Universitéten
B Fachhochschulen I Anzahl LF an Hochschulen B Anzahl LF an Hochschulen

weitere Hochschulen Anzahl maglicher LF B GmbH als Betreiber

Quelle: eigene Erhebung, eigene Darstellung

rien (zugrunde gelegte Definition von Lernfabriken) und Unvollstindigkei-
ten im Fragebogen ergab sich eine Nettostichprobe von n=30.

3. Ergebnisse - Verbreitung, Geschaftsmodelle und inhaltliche
Ausrichtung

3.1 Aktuelle Entwicklungstrends

Die fir die Umfrage ermittelten Lernfabriken sind in Abbildung 2 darge-
stellt. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass Lernfabriken an Universita-
ten weniger verbreitet sind (37 Prozent) als an Hochschulen (63 Prozent).
Anhand der Griindungsdaten zeigt sich, dass bis zum Jahr 2004 erst wenige
Lernfabriken an deutschen Hochschulen existierten (vgl. Abbildung 3). Der
hier aufgezeigte Trend stimmt mit der von Michael Tisch 2017 veranschau-
lichten Entwicklung tberein. Dieser zeigt im genannten Zeitraum neben
Hinweisen auf vereinzelte CIM-Lernfabriken in Deutschland vor allem die
Existenz von Lernfabriken in den USA auf (Reith 1988; Tisch/Metternich
2017). Auf diese erste Entwicklungsphase folgend, steigt die Zahl der Grin-
dungen bis zum Jahr 2011 deutlich auf 14 Lernfabriken an. In dieser Phase
werden europaweit Lernfabriken gegriindet und erste Kooperationen entste-
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Abbildung 2
Standorte mit Lernfabriken an deutschen Hochschulen
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Abbildung 3

Anzahl von Lernfabriken in Deutschland
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hen (Tisch/Metternich 2017). Dabei sind vor allem die Grindungen der
Lernfabriken an der TU Darmstadt (2007), der TU Miinchen sowie an der
Ruhr-Universitat Bochum (beide 2009) zu nennen.

Als Folge von Netzwerkaktivititen mindet diese Entwicklung schliefS-
lich in der Griindung der ersten europaweiten Initiative von Lernfabriken im
Jahr 2011. Auf der ersten Lernfabrikkonferenz in Darmstadt wird die Inztiati-
ve on European Learning Factories gegriindet, was gleichzeitig den Beginn der
dritten Phase hinsichtlich der Verbreitung des Lernfabrikkonzepts bedeutet.
Mit der Griindung weiterer Netzwerke wurden seit 2011 bis heute 16 weitere
Lernfabriken gegriindet. Auch hier bestitigen die Umfrageergebnisse die von
Tisch dargestellte Entwicklung. Uber diese nachgewiesene Entwicklung hin-
aus ist auch in Zukunft von einem grofSen Wachstum fiir das Konzept Lern-
fabrik an Hochschulen auszugehen.

3.2 Lehr- und Forschungsinhalte

In den innerhalb der Studie befragten Lernfabriken werden vor allem ingeni-
eurwissenschaftlichen Themengebiete vermittelt. Hier sind zuerst die Berei-
che Verbesserung von Produktionsprozessen (87 Prozent) und Digitalisierung
(80 Prozent) zu nennen (vgl. Abbildung 4). Etablierte Themen wie die Fab-
rikplanung oder Intralogistik werden deutlich haufiger gelehrt als beispiel-
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Abbildung 4

Ingenieurwissenschaftliche Themenbereiche innerhalb der Lernfabriken
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weise neuere Technologiebereiche wie Embedded Systems oder Kiinstliche
Intelligenz. Insgesamt ist jedoch erkennbar, dass alle abgefragten ingenieur-
wissenschaftlichen Inhalte sowohl in der Lehre als auch in der Forschung in-
nerhalb der Lernfabrik Anwendung finden.
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Betriebs- und sozialwissenschaftliche Themenbereiche in Lernfabriken

Abbildung 5
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Die Erkenntnisse aus den aktuell gelehrten Themenbereichen in Lernfabri-
ken spiegeln sich auch in den Angaben zu den Grindungsthemen der Lern-
fabriken wider. Produktionsverbesserungsthemen, wie beispielsweise das Lean-
Management wurden hier am haufigsten genannt (34 Prozent). Darauffolgend
lassen sich die Themen Automatisierung und Robotik hervorheben. Dartiber
hinaus ist bei den Themenbereichen zum Zeitpunkt der Griindung von
Lernfabriken ein sehr heterogenes Bild zu erkennen.

Uber ingenieurwissenschaftliche Themen hinaus werden in Lernfabriken
auch vereinzelt betriebswirtschaftliche und sozialwissenschaftliche Inhalte
gelehrt (vgl. Abbildung 5). Hier sind vor allem die Bereiche Management und
Organisation (67 Prozent) sowie Arbeitssicherbeit (40 Prozent) als sozialwissen-
schaftliche Lehrinhalte zu nennen. Die Themen Mitbestimmung und Beschdif-
tigtenpartizipation werden nur in Ausnahmefillen vermittelt (17 Prozent). Im
Bereich der Forschung ist im nicht-ingenieurwissenschaftlichen Bereich das
Themengebiet Management und Organisation nennenswert (40 Prozent). Wei-
tere Forschungsbereiche bei nicht-ingenieurwissenschaftlichen Themen wer-
den nur rudimentér genannt.
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3.3 Betreibermodell

Die Betreiber der befragten Lernfabriken sind entsprechend der definitori-
schen Festlegung innerhalb des Forschungsprojekts zum Grofteil die jeweili-
gen Universititen (40 Prozent) und Hochschulen (57 Prozent). Vereinzelt gibt
es Kooperationen mit anderen Betreibern wie Beratungsunternehmen oder
Technologiezentren. Produzierende Unternehmen finden sich innerhalb der
Umfrage nicht als Betreiber wieder.

Die Lehre innerhalb der Lernfabriken wird in erster Linie von den
Beschiftigten der jeweiligen Hochschulen durchgefithrt (vgl. Abbildung 6).
Hier sind Wissenschaftliche Mitarbeiter als hiufigste Gruppe zu nennen
(93 Prozent), gefolgt von Professor*innen (80 Prozent) sowie Doktor*innen
(43 Prozent). Uber die wissenschaftlichen Lehrkrifte hinaus betreiben bei ei-
nem Dirittel der Umfrageteilnehmer auch technische Fachkrife die Lehre. Da-
bei ist der Anteil der an der Lehre beteiligten Professor*innen an Fachhoch-
schulen im Vergleich zu den Universititen grofer. Griinde hierfir konnten
der unterschiedliche Umfang der Lehrverpflichtung und generell unter-
schiedliche Personalausstattungen sein.

Die Zielgruppen der Lernfabriken lassen sich in zwei grofe Bereiche ein-
teilen (vgl. Abbildung 7). Zum einen sind dies vor allem auch aufgrund des
festgelegten Untersuchungsraumes Studierende der Hochschulen (rot hervor-

Abbildung 6
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gehoben). Dabei ist klar erkennbar, dass nicht-ingenieurwissenschaftliche Stu-
dienginge (33 Prozent) deutlich seltener in Kontakt mit einer Lernfabrik
kommen als Bachelor- oder Masterstudierende der Ingenieurwissenschaflen
(97 Prozent). Die andere grofe Zielgruppe sind Arbeitnebmer aus unter-
schiedlichen Bereichen (hellblau hervorgehoben). Diese lassen sich in die
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Bereiche Fachkrifle (54 Prozent), Unternehmer*innen sowie Beschifligte des
Managements und der Geschiflsfiibrung (jeweils 57 Prozent) untergliedern.
Weiterhin zahlen Promovierende (47 Prozent) und Schiiler*innen (33 Prozent)
zu den am hédufigsten genannten Zielgruppen in Lernfabriken an Hochschu-
len. Betriebsratsmitglieder und Gewerkschafter*innen hingegen werden nur
in Ausnahmefillen als Zielgruppe genannt (13 Prozent).

Bei Bewertung der Zielgruppen hinsichtlich der Teilnehmerzahlen ist
nicht uberraschend, dass durchschnittlich mehr Studierende als Arbeitneh-
mer*innen in Weiterbildung an Seminaren teilnehmen. Besuchergruppen-
tbergreifend wird nur in Ausnahmefillen eine jahrliche Teilnehmerzahl von
500 uberschritten. Die Teilnehmerzahlen der Studierenden sowie Arbeitneh-
mer*innen in Fort- oder Weiterbildung lassen sich auch hinsichtlich der
Gruppengrofe pro Seminar differenzieren. Hier kann festgehalten werden,
dass die Studierendengruppen grofSer sind (vornehmlich zehn bis 20 Teilneh-
mer*innen, aber oftmals auch uber 20 Teilnehmer*innen) als die der Arbeit-
nehmer*innen (vornehmlich zehn bis 20 Teilnehmer*innen).

Die Mittel fiir den laufenden Betrieb der Lernfabriken setzen sich in ers-
ter Linie aus Haushalts- und Projektmitteln zusammen (vgl. Abbildung 8). Die
Haushaltsmittel stellen fir jeweils 23 Prozent der Lernfabrikbetreiber einen
grofsen oder mittleren Umfang dar. Projektmittel sind bei 30 Prozent im mitt-
leren Umfang und bei 17 Prozent in grofem Umfang vorhanden. Zusitzlich
hierzu sind Sachspenden (geringer Umfang: 20 Prozent) und Industrickoopera-
tionen von Bedeutung (geringer Umfang: 27 Prozent, mittlerer Umfang:
10 Prozent). Auch Kursgebiibren bilden bei einigen Lernfabriken eine Einnah-
mequelle. Hier geben 27 Prozent an, dass diese von geringem Umfang seien.
Bei 7 Prozent der Befragten seien diese von mittlerem und bei 10 Prozent von
grofSem Umfang.

Beim Aufbau von Lernfabriken sind vorrangig Haushalts- und Projektmit-
tel von Bedeutung (groffer Umfang: 30 Prozent), wihrend finanzielle Mittel
aus Industriekooperationen eine vergleichsweise geringe Rolle spielen (vgl.
Abbildung 9). Dariiber hinaus sind auch Industriekooperationen relevant. Der
Umfang ist hier jedoch niedriger (geringer Umfang: 33 Prozent). Finanzielle
Spenden sind, wenn iiberhaupt, nur von geringer Relevanz, um Lernfabriken
aufzubauen.

Uber die finanziellen Aspekte hinaus gab die Mehrzahl der Befragten an,
dass die Entwicklung beim Aufbau ihrer Lernfabrik eigenstindig stattgefun-
den habe. Bei 14 Prozent wurde die Entwicklung durch Externe unterstiitzt.
Die externen Partner waren produzierende Unternehmen sowie Technologie-
zentren. Etwa 7 Prozent der Befragten liefen ihre Lernfabrik komplett extern
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Abbildung 8

Mittel bei der laufenden Finanzierung der Lernfabriken
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entwickeln. Hinsichtlich der Voraussetzung bei der Fabrikumgebung gaben
zwei Drittel der Lernfabrikbetreiber an, dass diese komplett neu aufgebaut
wurde. Bei einem Drittel wurde auf eine bereits bestehende Fabrikumgebung
aufgebaut.
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Abbildung 9

Mittel beim Aufbau von Lernfabriken
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3.4 Produktionsprozess

Neben dem Betreibermodell ist vor allem der Produktionsprozess ein wichti-
ger Bestandteil von Lernfabriken. Ein realititsnah abgebildeter Produktions-
prozess, in dem ein anwendungsnahes Produkt gefertigt wird, ist Grundvor-
aussetzung fiir eine Lernfabrik. Der Grofteil der befragten Lernfabriken
bildet vorrangig die Bereiche des direkten Produktionsprozesses real ab (vgl.
Abbildung 10). Dazu zahlen die Fertigung (70 Prozent), die Montage (80 Pro-
zent) und der Logistikbereich (67 Prozent). Die Produktentwicklung (40 Pro-
zent) sowie Produktionsprozessplanung (70 Prozent) werden dartber hinaus
haufig auch unter realititsnahen Bedingungen gelehrt. Die innerhalb des
Produktlebenszyklus dem Produktionsprozess nachgelagerten Bereiche wie
Recycling (10 Prozent) sowie Service und Wartung (30 Prozent) spielen dage-
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Abbildung 10
In der Lernfabrik abgebildete Bereiche des Produktlebenszyklus
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gen eine untergeordnete Rolle. Dies gilt ebenso fiir die indirekten Bereiche
des Qualitdts- und Projektmanagements (40 Prozent), den Einkauf und die Ma-
terialplanung (20 Prozent) sowie Marketing und Vertrieb (10 Prozent).

Die virtuell abgebildeten Bereiche des Produktlebenszyklus sind im Ver-
gleich zu den realen Bereichen deutlich geringer ausgepragt. Am haufigsten
werden Fertigung, Logistik (jeweils 43 Prozent) und Produktionsprozessplanung
(37 Prozent) simuliert. Vor allem die indirekten Bereiche des Produktlebens-
zyklus sind selten virtuell abgebildet. Einkauf und Materialplanung sowie Mar-
keting und Vertrieb sind eine Ausnahme. Diese Bereiche werden in Lernfabri-
ken haufiger virtuell als real abgebildet.

Die dargestellten Ergebnisse, bezogen auf den Produktlebenszyklus, las-
sen bereits Riickschlisse auf die in Lernfabriken eingesetzten Fertigungsver-
fahren zu. Der Bereich der Montage ist hier das mit Abstand am haufigsten
eingesetzte Fertigungsverfahren (93 Prozent). Darauffolgend werden Trenn-
verfabren sowie die additiven Fertigungsverfabren in 50 Prozent der befragten
Lernfabriken eingesetzt. Aufgrund der zunehmend groer werdenden Be-
deutung der additiven Fertigung ist mit einem Anstieg der Einsatzquote in
Lernfabriken zu rechnen (Jannasch 2016). Das Umformen (23 Prozent) und
Urformen (13 Prozent) werden hingegen selten eingesetzt.
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Die Dimensionen der Wandlungsfahigkeit in der Produktion werden
von allen Lernfabriken in vielfiltiger Weise dargestellt (vgl. Abbildung 11).
In erster Linie sind Layout und Logistik (83 Prozent) des Produktionssystems
zu nennen. Auch der Automatisierungsgrad (67 Prozent) sowie die genutzte
Technologie (60 Prozent) innerhalb der Produktion sind anpassbar und in
Lehrveranstaltungen adressierbar. Weiterhin lassen sich Produktmenge
(77 Prozent), Produktmerkmale (53 Prozent) und in etwa einem Drittel der
Lernfabriken auch die Produktgestaltung (37 Prozent) anpassen. Ein Grund
hierfir konnte der hohe Aufwand fiir eine Neu- oder Weiterentwicklung des
Produktes sein, wihrend eine Veranderung der Layouts innerhalb des Mon-
tageprozesses verhaltnismafSig einfach zu realisieren ist.

Innerhalb des beschriebenen Produktionsprozesses werden in den Lern-
fabriken realititsnahe Produkte gefertigt. Dabei gab der Grofteil der Befrag-
ten an, ein oder zwei unterschiedliche Produkte zu fertigen (37 Prozent). Da-
ritber hinaus gaben 17 Prozent an, dass in ihren Lernfabriken mehr als zehn
unterschiedliche Produkte gefertigt werden. Hierbei handelt es sich bei drei
Lernfabriken um von den Tezilnehmern individuell entwickelte Produkte. In
zwei Lernfabriken werden kundenindividuelle Produkte hergestellt. Ein Drittel
der Lernfabriken gab an, dass die dort produzierten Produkte markifihig sei-

Abbildung 11
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en (vgl. Abbildung 12). Hierbei werden sowohl standardisierte (13 Prozent),
variantenreiche (30 Prozent) als auch kundenindividuelle Produkte (23 Prozent)
hergestellt. Im Gegensatz hierzu werden in zwei Drittel der Lernfabriken
Produkte gefertigt, die nicht marktfahig sind. Diese Sichtweise lasst sich wei-
ter differenzieren in von den Teilnehmern entwickelte Produkte (37 Pro-
zent), didaktisch gestaltete Produkte (47 Prozent) sowie reale Demonstrati-
onsobjekte (43 Prozent).

3.5 Didaktik

Lernfabriken bieten vielfiltige Moglichkeiten des problem- und handlungs-
basierten Lernens und erfiillen eine Scharnierfunktion zwischen theoreti-
schem Wissen und praxisbezogenem Erfahrungswissen (Steffen/Frye/Deuse
2013). Ein tbergeordnetes Ziel von Lernfabriken ist die Vermittlung von
Handlungskompetenz, die im Lernprozess auf unterschiedliche Weise gefor-
dert werden kann.

In diesem Kontext sind insbesondere die didaktische Konzeption und die
methodische Ausgestaltung von Lernfabriken von Relevanz. Dabei wurden
die Existenz von Lehrplanen, die Anwendung verschiedener Lehr-/Lernme-
thoden und Sozialformen, die Einbindung von theoretischen Inhalten in der
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Lernfabrik, der Einsatz von Lernzielkontrollen sowie die Integration von in-
terdisziplindren Themen ermittelt. Es wurde differenziert zwischen Lehrver-
anstaltungen fir Studierende und Lehrveranstaltungen, die fiir Teilnehmer
der betrieblichen/beruflichen Weiterbildung konzipiert sind.

Lehrplane fiir Angebote in Lernfabriken sind sowohl fiir Studienangebo-
te fir Studierende (90 Prozent) als auch fir die Weiterbildung/Schulungen
von Mitarbeiter*innen aus Unternehmen/Betrieben (62 Prozent) generell
vorhanden.

Theoretische Inhalte (vgl. Abbildung 13) werden bei beiden Zielgruppen
hauptsichlich im Wechsel mit praktischen Phasen vermittelt (67 Prozent bei
den Studierenden; 62 Prozent in der Weiterbildung); bei den Studienangebo-
ten zudem haufig auch vor den praktischen Phasen (57 Prozent) oder flexibel
nach Bedarf (57 Prozent). Deutlich seltener sind die beiden letztgenannten
Vermittlungszeitpunkte in der Weiterbildung (27 Prozent; 31 Prozent).

Hinsichtlich der Lehr-/Lernmethoden (vgl. Abbildung 14) zeigt sich, dass
bei Studierenden vornehmlich Projektarbeiten mit offener Vorgehensweise
wie beispielsweise Konstruktions- und Fertigungsaufgaben oder Fehlerdiag-
nosen (90 Prozent), Gruppen-/Partner*innen-Arbeit (90 Prozent), Demonst-

Abbildung 13
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rationen (80 Prozent) sowie Instruktionen (70 Prozent) durchgefithrt wer-
den. Im Weiterbildungsangebot sind es hauptsichlich Demonstrationen
(69 Prozent), Gruppen-/Partner*innen-Arbeit (50 Prozent) und Instruktio-
nen (42 Prozent). Dass Projektarbeiten mit offener Vorgehensweise in der
Weiterbildung (31 Prozent) deutlich seltener eingesetzt werden als bei Stu-
dierenden, kénnte dadurch bedingt sein, dass Theoriewissen bei Studieren-
den deutlich hiufiger vor praktischen Phasen gelehrt wird und somit bei Pro-
jektarbeiten gezielter genutzt werden kann. Homogenere Gruppenstrukturen
oder auch anders gelagerte Lernziele konnten ebenso hierfiir ursichlich sein.

Lernziele (vgl. Abbildung 15) werden in beiden Zielgruppen hauptsich-
lich durch praktische Ubungen kontrolliert (80 Prozent bei den Studierenden;
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Abbildung 15
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31 Prozent in der Weiterbildung). In etwa der Halfte der Lernfabriken neh-
men Studierende dariiber hinaus auch an schriftlichen (57 Prozent) oder
miindlichen Wissenstests teil (53 Prozent), schreiben Protokolle, Berichte oder
dhnliches (53 Prozent) oder halten miindliche Vortrige (60 Prozent). Bei etwa
einem Dirittel des weiterbildendenden Angebotes (31 Prozent) finden keine
Lernzielkontrollen statt. Selbstlernkontrollen werden in beiden Zielgruppen re-
lativ selten eingesetzt (17 Prozent bei den Studierenden; 15 Prozent in der
Weiterbildung).

In ca. der Hilfte der untersuchten Lernfabriken (57 Prozent) gibt es in-
terdisziplindre Studienangebote, an denen Studierende verschiedener Fach-
richtungen gemeinsam teilnehmen. Hier handelt es sich hauptsichlich um
ingenieurwissenschaftliche Studienginge, Maschinenbau, Informatik, Elekt-
rotechnik und Wirtschaftsingenieurwesen. Kooperationen mit rein gesell-
schaftswissenschaftlichen Studiengingen, beispielsweise interdisziplindre
Studienangebote mit Studierenden der Sozial- oder Arbeitswissenschaften,
wurden nur in Ausnahmefillen genannt.

In der einschlagigen Literatur wird unter anderem von der Integration in-
direkter Prozesse gesprochen, was bedeutet, dass Prozesse, die nicht direkt
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mit der Produktion verbunden sind, in Lernfabriken integriert werden kon-
nen (Abele et al. 2015). Fachbereiche wie beispielsweise der Vertrieb, die
Entwicklung und das Ideenmanagement lassen sich entlang der Wertschop-
fungskette in Lernfabriken abbilden, womit auch interdisziplinire Lehr-/
Lerninhalte Einzug in Lernfabriken finden kénnen und ein fortwahrend rea-
litatsnahes Fabrikumfeld geschaffen werden kann. Diese Betrachtungsweise
erscheint in der Praxis allerdings auf ingenieurwissenschaftliche und einzelne
betriebswirtschaftliche Themen und entsprechend auch auf interdisziplinire
Angebote vornehmlich fir Studierende dieser Fachgebiete sehr begrenzt.

3.6 Bewertung und Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung
von Lernfabriken

Fur die Klassifizierung der unterschiedlichen Ausprigungen von Lernfabri-
ken konnte bislang die von Prof. Abele von der TU Darmstadt entworfene
Morphologie verwendet werden (Abele et al. 2015). Diese theoretische Ein-
ordnung anhand vordefinierter Dimensionen konnte mithilfe der vorliegen-
den Untersuchungsergebnisse zu in Deutschland existierenden Lernfabriken
auf wesentliche Charakteristika reduziert und in thematischen Schwerpunk-
ten konkretisiert respektive erginzt werden. Hierunter fallen beispielsweise
die in den Lernfabriken behandelten Lerninhalte und Forschungsthemen,
die Art der Finanzierung sowie die Dimensionen der virtuell abgebildeten
Bereiche des Produktlebenszyklus. Anhand dieser neuen modifizierten Mor-
phologie kann ein Bild der aktuellen Lernfabriklandschaft in Deutschland
skizziert werden (vgl. Abbildung 16).

Innerhalb der meisten Lernfabriken an deutschen Hochschulen fithren
Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter die Lehre firr Studierende im
Bachelor- oder Masterstudiengang Maschinenbau durch. Lerninhalte sind in
der Regel Themen wie die Verbesserung von Produktionsprozessen, Digitali-
sierung oder Produktionsmanagement. Im Bereich der nicht-ingenieurwis-
senschaftlichen Themen werden Personalplanung sowie in einem Ausnah-
mefall Management und Organisation von Arbeit gelehrt. Dabei liegt die
Teilnehmerzahl pro Training zwischen zehn und 20 sowie im Jahresdurch-
schnitt bei etwa 400 Personen. Die Lernfabriken werden haufig selbst entwi-
ckelt und sowohl zu Beginn als auch im laufenden Betrieb vornehmlich
durch Haushalts- und Projektmittel finanziert.

Der in Lernfabriken real abgebildete Produktionsprozess umfasst mehr-
heitlich die Bereiche Fertigung, Montage sowie Logistik. Weiterhin werden
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Abbildung 16

Hauptmerkmale der Morphologie von Lernfabriken

Themenbereiche
Produktionsmanagement
Digitalisierung
Automatisierung
Personalplanung und Organisation

Didaktik

Lehrinhalt
Curriculum
Lehrmethoden
Theorieinput
Evaluation

Betreibermodell

e Betreiber e Finanzierung
e Zielgruppe e Teilnehmerzahl
e Lehrende e Flache

Quelle: eigene Darstellung

die Phasen der Produktions- und Prozessplanung dargestellt. Erginzend hier-
zu sind die Montage, das Trennen und die additive Fertigung die am haufigs-
ten eingesetzten Fertigungsverfahren in Lernfabriken. Die verwendete Soft-
ware umfasst haufig Simulationsprogramme wie CAD (Computer-aided
design) oder Robotersimulationen. Daneben werden innerhalb der Produkti-
on in erster Linie Manufacturing Execution Systems (MES) verwendet. Das
in diesem Produktionsprozess hergestellte Produkt besitzt einfache mechani-
sche Funktionen und hat weniger als zehn Komponenten. Dartber hinaus ist
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es nicht am Markt erhiltlich, entweder nach didaktischen Gesichtspunkten
gestaltet oder ein Demonstrationsobjekt.

Fur die Lehre und Weiterbildung in Lernfabriken existieren Curricula.
Die Lehr-/Lernmethoden innerhalb von Lernfabriken umfassen zum einen
Instruktionen und Demonstrationen sowie Gruppen-/Partner*innen-Arbei-
ten. Bei den Angeboten fir Studierende dominiert dartber hinaus die Projek-
tarbeit mit offener Vorgehensweise. Das theoretische Hintergrundwissen wird
entweder vor den praktischen Phasen oder flexibel im Wechsel mit prakti-
schen Phasen vermittelt. Die Lernerfolgskontrolle besteht in der Regel aus ei-
ner praktischen Ubung, bei Studierenden auch aus miindlichen oder schriftli-
chen Wissenstests sowie miindlichen Prasentationen und Seminararbeiten.

Die Ergebnisse der Erhebung liefern wichtige Erkenntnisse hinsichtlich
des Entstehungsprozesses von Lernfabriken. Es zeigt sich eine hohe Komple-
xitdt bei den unterschiedlichen Ausgestaltungen. Die befragten Lernfabrikbe-
treiber adressierten zum Zeitpunkt der Griindung sehr unterschiedliche The-
menbereiche. Hervorzuheben sind hier die Themen Produktionsmanagement
und Automatisierung. Dartiber hinaus wurden viele Lernfabriken neu ge-
plant. Nur wenige verwenden bereits vorhandene Fabrik- oder Laborumge-
bungen. Die Ergebnisse der Startfinanzierung lassen erkennen, dass einige
Lernfabriken aus Forschungsprojekten heraus entstanden sind. Weiterhin
wurden mehr als zwei Drittel der befragten Lernfabriken von den Betreibern
selbst entwickelt. Diese sehr spezifischen Entstehungsbedingungen von Lern-
fabriken lassen den Schluss zu, dass bisher kein standardisiertes Vorgehen an-
gewendet wird.

Ein innerhalb des Projektes entwickeltes Umsetzungsmodell ermoglicht
situations- und anforderungsgerechte Handlungsempfehlungen. Zum einen
bietet ein Leitfaden mit einer schrittweisen Vorgehensweise Handlungshil-
fen entlang der Entwicklungsphasen. Zum anderen bieten die erhobenen
Datensitze eine Orientierungshilfe zur Umsetzung. Der entwickelte Leitfa-
den orientiert sich sowohl an den Vorarbeiten von Riffelmacher (2013) und
Tisch (2018) als auch an Methoden zur Montagesystemplanung im industri-
ellen Umfeld (Bullinger/Ammer 1986; Konold/Reger 2003). Diese Verbin-
dung der etablierten Vorgehensweisen mit den Erfahrungswerten der Erhe-
bung ermoéglicht trotz der groffen Diversitit bei der Konzeption von
Lernfabriken eine strukturierte Vorgehensweise.

Abbildung 17 beschreibt den in drei Phasen gegliederten Entwicklungs-
leitfaden. In der Planungsphase werden zunichst die Lernziele und Zielgruppen
definiert sowie die Lernfabrikumgebung konzipiert (Konold/Reger 2003). Je
nach Zielgruppe miissen dabei unterschiedliche Kompetenzen definiert wer-
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Abbildung 17
Leitfaden zur Realisierung einer Lernfabrik
Definition Planung der Umsetzung Zielgruppen- Technisch- Vorbereitung Betrieb,
von Lern- Lernfabrik- der spezifische methodische und Evaluation
zielen und umgebung Lernfabrik- Detaillierung Gestaltung Durchfiihrung
Zielgruppen umgebung der Lernziele  des Lern- des Lern-
moduls moduls
Planung Umsetzung Betrieb

Quelle: eigene Darstellung

den, die in den Lehrmodulen vermittelt werden sollen. Bei der Planung der
Lernfabrikumgebung wird zu Beginn ein Grobkonzept erstellt. Danach wer-
den die Arbeitsablaufe geplant sowie die Feinplanung vorgenommen. In die-
ser Planungsphase ist zu beachten, dass zuerst die Gestaltungselemente mog-
licher Systemgrenzen der Lernfabrik identifiziert werden missen, bei denen
Lerneffekte auftreten konnen (Bauernhansl/Hompel/Vogel-Heuser 2014; IG
Metall Vorstand 2017b).

Weiterhin gilt, dass nicht alle produktionsrelevanten Lebenszyklen abge-
bildet werden missen, sondern nur die, die auch in Zusammenhang mit den
Lernzielen und -gruppen stehen. Auf Basis der zuvor festgelegten Kompetenz-
profile und Gestaltungsebenen wird nun das zugehérige didaktische Konzept
entwickelt. Analog zur Gestaltung der Produktionsprozesse ist die Didaktik
vor allem hinsichtlich der Lehrmethoden auf die Lernziele und Zielgruppen
abgestimmt. Dabei werden verschiedene Fragen wie ,Was soll gelernt wer-
den?” und ,Wie soll gelernt werden? beantwortet. Zusitzlich ist die Fest-
legung der Evaluationsart erforderlich (Tisch 2018). Dabei ist auch die Lern-
erfolgskontrolle ein wichtiger Parameter, damit der Leitgedanke des hand-
lungsorientierten Lernens in einer Lernfabrik stetig verifiziert werden kann.

Wihrend der zuvor beschriebenen Planungsphase bietet ein innerhalb des
Projektes entwickeltes Tool unter Einbeziehung der erhobenen Datensitze
eine Orientierungshilfe. So kann die Datenbank mit den anonymisierten Da-
tensitzen der real existierenden Lernfabriken anhand vorgegebener Parame-
ter durchsucht werden. Diese Parameter konnen beispielsweise die in den
Lernfabriken gelehrten Themenbereiche, die Zielgruppen oder die Anzahl
der Teilnehmer sein. So werden bei der Planung individuelle Praxisbeispiele
zur Orientierung dargestellt.
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In der Umsetzungsphase werden die zuvor festgelegten Dimensionen rea-
lisiert. Fir die Umsetzung der Lernfabrikumgebung miissen die Ablaufpla-
nung und der Produktionsprozess ausgearbeitet werden. Hier werden neben
der Fertigung und Montage die Kostenplanung und die Betriebsmittel-
planung ausgearbeitet. Darauf aufbauend werden die Lernziele zielgruppen-
spezifisch detailliert und eine technisch-methodische Gestaltung der Lern-
module realisiert. Auch hier koénnen die Daten aus der Erhebung eine
wichtige Unterstiitzung bieten.

Nach der erfolgreichen Umsetzung kénnen der normale Betrieb der Lern-
fabrik aufgenommen und die Lehrmodule durchgefithrt werden. Diese Pha-
se umfasst dartiber hinaus nicht nur den eigentlichen Betrieb, sondern auch
ein dauerhaftes Controlling und eine Uberwachung der Produktionsprozesse
(Bullinger/Ammer 1986). Damit einher geht die Uberpriifung der Lernerfol-
ge der Teilnehmer. Weiterhin mussen die Lerninhalte kontinuierlich dem
Stand der Technik entsprechen. Ein stetiger Verbesserungsprozess wird durch
Evaluationen sichergestellt.
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CURRICULARE AUSRICHTUNGEN DER
LERNFABRIKEN AN HOCHSCHULEN

Andrea Bianchi-Weinand

1. Einflihrung in die Thematik

Hochschulen nehmen in der Gesellschaft und Wirtschaft eine besondere Rol-
le ein und stehen dabei vor grolen gesellschaftlichen Herausforderungen
(HRK-Senat 2018). Einige dieser Herausforderungen weisen direkte Bertih-
rungspunkte mit Lernfabriken auf, denjenigen Lernorten, die in den letzten
Jahren zunehmend an Hochschulen eingerichtet worden sind und problem-
und handlungsorientiertes Lernen ermoglichen kénnen. Abhéngig von di-
daktischen und inhaltlichen Ausrichtungen von Lernfabriken bedeutet dies,
dass Lernfabriken auch dazu beitragen kénnen, bestimmte hochschulpoliti-
sche Leitbilder und Maximen zu unterstiitzen.

So sehen sich Hochschulen in der Verantwortung, eine herausragende
Lehre zu sichern, die wissenschaftliches Fachwissen, Personlichkeitsbildung,
Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt und gesellschaftliches Engagement be-
riicksichtigt. Lernfabriken bergen durch den problem- und handlungsorien-
tierten Ansatz und den noétigen Grad an Selbststindigkeit bei Personlich-
keitsbildung, Erwerb von Schlisselqualifikationen und sozialer Kompetenz
weitaus mehr Forderpotenziale als herkémmliche Lehrangebote an Hoch-
schulen.

Hochschulen engagieren sich im Forschungstransfer als Impulsgeber fiir
technische und soziale Innovationen:

»Sie [die Hochschulen] wirken tiefgreifend auf Wirtschaft und Gesellschaft:
durch die Vermittlung der Fahigkeit zur Analyse und Losung komplexer Pro-
bleme im Studium, durch die praxisnahe Bildung von Fihrungs- und Spitzen-
kraften, durch die Zusammenarbeit mit Akteuren aus Wirtschaft und Gesell-
schaft aus Lehre, Forschung, Entwicklung und Transfer und schlie€lich durch
die umfassenden Verinderungen, die langfristig von der Grundlagenfor-
schung ausgehen. In diesem Sinne sind die Hochschulen die ,Motoren® der
okonomischen und sozialen Innovation in Deutschland und ein Schlisselsek-
tor auch fiir den Weg in die Industrie 4.0.“ (HRK-Senat 2018, S.2)

Lernfabriken erforschen und thematisieren aktuelle und zukunftsweisende
technologische Entwicklungen auch und gerade hinsichtlich der Digitalisie-
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rung der Arbeitswelten. Wissenschaftler gehen davon aus, dass die Beschaftig-
ten im Zuge der Digitalisierungsprozesse vor verinderten Anforderungen
und Ressourcen stehen (Gerlmaier/Latniak 2019). Fallstudien zu den Auswir-
kungen von digitaler Technik auf die Aus- und Weiterbildung in der M+E-In-
dustrie haben bereits gezeigt, dass es durch Digitalisierung zu strukturellen
Verdanderungen in der industriellen Produktion, in der Organisation und in
der Kooperation zwischen Mensch und Maschine kommt und die Gestaltung
von Arbeitsprozessen mit einer Neuausrichtung arbeitstechnischer, kommu-
nikativer und sozialer Strukturen einhergeht (Spottl et al. 2016).

In dieser Hinsicht scheint es umso wichtiger, auch die Beschaftigten und
ihre Interessenvertreter*innen aus Betriebsrat und Gewerkschaft bei Aus- und
Weiterbildungsmaffnahmen einzubinden. Thre Beteiligung bei der Imple-
mentierung von digitalen Technologien und den damit verbundenen neuen
Arbeitsanforderungen und Qualifikationen ist fiir die Gestaltung sozio-tech-
nischer Systeme von besonderer Bedeutung. Vor diesem Hintergrund ist der
didaktischen Konzeption von Lernfabriken, ihrer curricularen Verankerung
und der potenziellen Implementierung von betriebs- und organisationssozio-
logischen Inhalten eine besondere Relevanz zuzuschreiben.

Hochschulen sollen als Ausbildungsorte auch die berufliche Entwicklung
fordern (HRK-Senat 2018). In diesem Kontext tibernehmen Lernfabriken
eine wichtige Rolle beim Selbstverstindnis von Hochschule. Lernfabriken
entwickeln zunehmend Weiterbildungsangebote zur individuellen beruf-
lichen Qualifikation, womit im schnellen Wandel der Arbeitswelt dem Kon-
zept des ,Lebenslangen Lernens begegnet wird. Lernfabriken werden in der
akademischen Aus- und Weiterbildung zunehmend erschlossen und von Bil-
dungsvertreter*innen aus Wirtschaft und Gewerkschaft sowie Betriebsrit*in-
nen genutzt, womit soziale und arbeitspolitische Themen relevant sind und
dazu beitragen, den sozialen Interaktions- und Arbeitsprozess einer Fabrik
ganzheitlich — und auch problem- und handlungsorientiert — abzubilden.

Angesichts der hochschulpolitischen Maximen, die sich in der Konzepti-
on von Lernfabriken wiederfinden, der steigenden Anzahl von Lernfabriken
sowie der zunehmenden Studierendenzahl kommt die Frage nach didakti-
schen Konzepten auf. Dabei sind nicht nur die Didaktik und eine mogliche
curriculare Verankerung wichtig, sondern auch das ganzheitliche Verstind-
nis von einer Fabrik als sozialem Raum (Bourdieu 1985), das der Lernfabrik
zugrunde liegt. Kann die Vielfaltigkeit der Lernfabriken in einer Vielfalt der
Disziplinen und Fachrichtungen sowie der Heterogenitit der Lernenden
miinden und interdisziplinires Verstindnis sowie interdisziplinire Kompe-
tenzen ermoglichen?
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Gerade Lernfabriken verfiigen aufgrund ihrer Definition als realititsnahe
Fabrikumgebung tber einen grofSen Spielraum fir Themen vielfaltiger Art,
fur interdisziplinire Themen und Zielgruppen. Im Zusammenhang mit
technischem Fortschritt, der in Lernfabriken widergespiegelt und auch in
Lerninhalten der digitalen Transformation erkennbar wird, werden Beschif-
tigte aus Unternehmen Zielgruppen und damit verbundene sozio-technische
Systeme Lerngegenstand von Lernfabriken sein. Die Beschiftigten stehen im
Kontext mit der Digitalisierung der Arbeitswelten und einer immer schneller
wachsenden Technologisierung am Arbeitsplatz im Mittelpunkt der Veran-
derung. In diesem Zusammenhang gewinnen auch organisations- und be-
triebssoziologische Inhalte, die Rolle der betrieblichen Mitbestimmung und
der Sozialpartner, das Management und die Organisation von Erwerbsarbeit
neben der klassischen Produktion als Themen in den Ausbildungsinhalten
an Bedeutung. Nach Wagner et al. kann die Beriicksichtigung dieser arbeits-
bezogenen Faktoren in den Lernfabriken zu neuen Themenschwerpunkten
und auch Kooperationen der Lernfabriken fithren (Wagner et al. 2015).

Inwieweit das realitaitsnahe Fabrikumfeld ,Lernfabrik® auch als ,sozialer
Raum*® (Bourdieu 1985) gestaltet wird, in dem betriebs- und organisationsso-
ziogische Dimensionen und Lerninhalte Berticksichtigung finden, und das
Potenzial hat und nutzt, die zukinftigen Absolvent*innen und angehenden
Fach- und Fiihrungskrafte sowie Beschiftigte aus der Wirtschaft auch fir die
Realitét betrieblicher Entscheidungsabldufe und unterschiedlicher Machtres-
sourcen zwischen Management und Mitarbeiter*innen zu sensibilisieren, ist
die zentrale Forschungsfrage, auf die in diesem Teil der Studie Antworten ge-
funden werden sollen. In dieser Hinsicht bilden Lernfabriken auch Schnitt-
stellen mit Diskursen der beruflichen Qualifizierung und der Entwicklung
von Handlungskompetenz respektive beruflicher Handlungskompetenz, die
im Zuge von Studienreformen und technologischem Wandel in hochschul-
und bildungspolitischen Diskursen thematisiert und von unterschiedlichen
Institutionen und Netzwerken durchleuchtet werden (Hans-Bockler-Stiftung
2009, August 2014; IG Metall Vorstand 2014).

2. Forschungsstand
Aufgrund der steigenden Anzahl von Lernfabriken an Hochschulen und
Studienreformen sind Lernfabriken in den Fokus wissenschaftlicher Studien

gerticke. Dies betrifft jedoch vor allem technische Bereiche. Die curricularen
und didaktischen Aspekte sowie die interdiszipliniren Ausrichtungen von
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Lernfabriken wurden bislang nicht systematisch erfasst (vgl. Kapitel Einlei-
tung).

Inwieweit bei den Lerninhalten auch betriebs- und organisationssoziolo-
gische Themenbereiche der Mitbestimmung und Partizipation der Beschif-
tigten beriicksichtigt werden bzw. Anwendung finden, ist bislang weder do-
kumentativ erfasst noch empirisch belegt. Fragen zur sozialen Interaktion,
zur betrieblichen Mitbestimmung, zu organisationalen Verinderungen, zur
Qualifizierung und Weiterbildung, zu Arbeitsbedingungen und zur proakti-
ven Mitgestaltung sind zentrale Aspekte, die einen Arbeits- und Produktions-
prozess gestalten. Generell ist das Thema der Mitbestimmung als Teil des be-
triebs- und organisationssoziologischen Fachgebietes in Studiengingen an
Hochschulen wenig verbreitet.

In der Vergangenheit wurde bereits eine Verankerung von mitbestim-
mungsrelevanten Inhalten in Studienordnungen von Hochschulen unter-
sucht (Allespach/Dusse 2016). Allerdings bezog sich diese Studie nicht auf
Ingenieurstudienginge, sondern sie konzentrierte sich auf BWL- und Ma-
nagement-Studienginge. Fazit dieser Studie ist, dass selbst in derartigen Stu-
diengingen diese Themen hauptsichlich in Wahlpflichtveranstaltungen und
konsekutiven Masterstudiengingen des Personalmanagements aufgegriffen
und mitbestimmungsrelevante Themen tberwiegend aus juristischer Pers-
pektive gelehrt werden.

Betrachtet man die Themenblocke der ,Conference on Learning Facto-
ries/Konferenz der Lernfabriken® tiber die letzten fiinf Jahre hinweg (vgl. Pu-
blikationen Procedia Manufacturing sowie dazugehdrige Programmunterla-
gen), so lasst sich erkennen, dass didaktische Aspekte erst in den letzten
Jahren thematisiert wurden. Dabei wurden unter anderem einzelne Lernkon-
zepte und einzelne didaktische Ansitze von Lernfabriken vorgestellt, aber
nicht auf ihre interdisziplindren, betriebs- und organisationssoziologischen
Lerninhalte untersucht.

3. Empirie und Ankniipfung an die Bestandsaufnahme

Neben der quantitativen Bestandsaufnahme wurde eine Literaturanalyse mit
dem Fokus auf elektronische Datenbanken (Science Direct und Google Scho-
lar) zum Auffinden von Publikationen zu didaktischen Ausrichtungen von
Lernfabriken, ihren interdiszipliniren Ansitzen sowie betriebs- und organi-
sationssoziologischen Themen durchgefiihrt. Der tiberwiegende Teil der Pu-
blikationen erscheint im Rahmen der ,Conference on Learning Factories®.
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Eine aktuelle Auflistung und Beschreibung von Lernfabriken liefert eine ak-
tuelle Publikation von Abele (Abele/Metternich/Tisch 2019), sie gibt jedoch
keinen analytischen Aufschluss iber betriebs- und organisationssoziologi-
sche Themenbereiche in Lehrveranstaltungen von Lernfabriken. In einer ak-
tuellen Studie der IG Metall (IG Metall Vorstand 2018) werden Lernfabriken
typologisiert und ausgewihlte Lernziele exemplarisch erfasst. Hier zeigt sich,
dass in Lernfabriken die Entwicklung von arbeitspolitischen Konzepten und

Durchsetzungsstrategien und das Erlernen, ein Arbeitssystem ganzheitlich

und kritisch zu beurteilen, nur in Einzelfillen erméglicht werden.

Neben der Literaturanalyse wurden Web-Auftritte der Lernfabriken so-
wie Dokumente der Hochschulen, Modulhandbiicher und Studienordnun-
gen der die Lernfabriken betreibenden Lehrstithle miteinbezogen, um curri-
culare Ausrichtungen und didaktische Konzeptionen der Lernfabriken
allgemein und betriebs- und organisationssoziologische Inhalte im Besonde-
ren zu identifizieren.

Dabei konnten nur wenige betriebs- und organisationssoziologische In-
halte ausfindig gemacht werden. Hierzu zihlen z.B.:

- Ruhr-Universitit Bochum: MAO — Management und Organisation von
Arbeit — Forschungsmodul mit Modulen in der Lernfabrik und Praxisse-
mester (Kooperation Lehrstuhl fiir Produktionssysteme und Gemeinsa-
me Arbeitsstelle RUB/IGM seit 2011) (Wannoffel 2014)

- TU Miinchen, Masterstudiengang Produktion und Logistik, Modul:
Mensch und Produktion - Vorlesung mit Ubung (Arbeitsablaufplanung
z.B. in der Lernfabrik)

— Hochschule Landshut: Masterstudiengang: wertorientiertes Produktions-
management, Modul ,Organisatorischer Wandel, Arbeitspsychologie,
Gesellschaftsentwicklung® sowie Modul ,Konzepte der werte- und ge-
sundheitsorientierten Fiihrung®

Dabei fillt auf, dass diese sozialwissenschaftlich ausgerichteten Einheiten von
promovierten und habilitierten Lehrkriften externer technischer Hochschu-
len durchgefiihrt werden. Dies ist bereits im Hinblick auf mogliche Hand-
lungsempfehlungen zur Integration von betriebs- und organisationssoziolo-
gischen Themen richtungsweisend.

Der Blickwinkel wurde im Zuge der Internetrecherche und Dokumen-
tenanalyse auf etablierte Lernfabriken europdischer Hochschulen erweitert
(Mitglieder der International Association of Learning Factories), wodurch je-
doch keine weiterfithrenden Erkenntnisse fiir betriebs- und organisations-
soziologische Lerninhalte gewonnen werden konnten.
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Festzuhalten bleibt, dass betriebs- und organisationssoziologische The-
men in Lernfabriken in seltenen Fillen respektive in offiziellen Schriftsti-
cken kaum dokumentiert werden. An dieser Stelle sei bereits darauf hinge-
wiesen, dass dies ebenso die Kompetenzbereiche betrifft, die in Lernfabriken
gefordert werden.

In der quantitativen Bestandsaufnahme (vgl. Kapitel Bestandsaufnah-
me), die im Rahmen des Forschungsprojektes durchgefiihrt wurde, wurden
unter anderem die Interdisziplinaritit der Lernfabriken, die didaktische Kon-
zeption sowie die methodische und inhaltliche Ausgestaltung von Lernfabri-
ken untersucht. Die Auswertung der Frage nach interdiszipliniren Studien-
angeboten ergab, dass nur wenige Lernfabriken interdisziplinire Ansitze in
gesellschaftswissenschaftlichen Bereichen verfolgen. Arbeitswissenschaftliche
oder betriebs- und organisationssoziologische Themen werden in Lernfabri-
ken selten beriicksichtigt. Hier kommen Fragen auf, warum diese interdiszi-
plindren Studienangebote vernachlassigt werden respektive mit welchen di-
daktischen Konzepten Lernfabriken ansatzweise bereits das Potenzial nutzen,
betriebs- und organisationssoziologische Inhalte im Lernumfeld der Fabrik
zu vermitteln und die zukinftigen Absolvent*innen und angehenden Fach-
und Fihrungskrifte auch fir Fragen der Gestaltung und des Managements
von Erwerbsarbeit zu sensibilisieren und ihnen die Rolle der Mitbestim-
mung und der Sozialpartner in Betriebsprozessen nahezubringen.

Zusammenfassend konnten folgende Ergebnisse mit didaktischer Rele-
vanz (vgl. Kapitel Bestandsaufnahme) im Rahmen der quantitativen Be-
standsaufnahme ermittelt werden:

— Vornehmlich lernen Studierende aus ingenieurwissenschaftlichen Studi-
engingen in Lernfabriken. Studierende aus nicht-ingenieurwissenschaft-
lichen Studiengingen sind in Lernfabriken selten zu finden. Unter den
Beschiftigten in der Weiterbildung sind hauptsichlich Fachkrifte, Ma-
nagement und Geschiftsfithrung vertreten. Betriebsratsmitglieder wer-
den sehr selten als Zielgruppe genannt.

— Lerninhalte wie Verbesserung von Produktionsprozessen, Digitalisierung
und Produktionsmanagement sind in der Lehre weit verbreitet. Neuere
Themenbereiche wie Robotik, Assistenzsysteme, Kiinstliche Intelligenz
und Embedded Systems haben Einzug in die Lehre gefunden, befinden
sich aber noch wesentlich hiufiger im Forschungsbereich der Lernfabri-
ken.

- Interdisziplinaritat gestaltet sich vornehmlich durch die ingenieurwissen-
schaftlichen Studienginge Maschinenbau, Informatik, Elektrotechnik
und Wirtschaftsingenieurwesen. Kooperationen mit gesellschaftswissen-
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schaftlichen Studiengingen, beispielsweise interdisziplinire Studienan-
gebote mit Studierenden der Sozial- oder Arbeitswissenschaften gibt es
sehr selten.

— Interdisziplinire Lerninhalte stammen aus dem Bereich der Betriebswirt-
schaftslehre (Personalplanung, Investitionsplanung).

— Betriebs- und organisationssoziologische Lerninhalte wie Partizipation,
Mitbestimmung und Betriebsratsarbeit werden in Lernfabriken nur ver-
einzelt vermittelt. Weitere sozialwissenschaftliche Inhalte betreffen vor-
nehmlich den Bereich Management/Organisation und die Arbeitssicher-
heit.

- Fur Lehre und Weiterbildung existieren Lehrplane.

- Die Lehr-/Lernmethoden innerhalb von Lernfabriken umfassen Instruk-
tionen und Demonstrationen sowie Gruppen-/Partner*innen-Arbeiten.
Bei den Angeboten fiir Studierende dominiert dartber hinaus die Projek-
tarbeit mit offener Vorgehensweise (z. B. Konstruktions- und Fertigungs-
aufgaben oder Fehlerdiagnosen).

— Das theoretische Hintergrundwissen wird entweder vor den praktischen
Phasen oder flexibel im Wechsel mit praktischen Phasen vermittelt.

- Die Lernerfolgskontrolle besteht in der Regel aus einer praktischen
Ubung, bei Studierenden auch aus miindlichen oder schriftlichen Wis-
senstests sowie mindlichen Prasentationen und Seminararbeiten.

4. Zielsetzung und Forschungsdesign

Um einen Einblick in die curricularen Ausgestaltungen von Lernfabriken an
Hochschulen zu gewinnen, wurden explorative Expert*innen-Interviews mit
Verantwortungstragern an Hochschulen gefithrt, wobei die Lernfabriken der
projektinternen Definition (vgl. Kapitel Einleitung) entsprachen.

Zur Zielgruppe zihlten Expert*innen, die sich fiir Lehrangebote in Lern-
fabriken fir Studierende und Beschiftigte in Weiterbildung verantwortlich
zeigen und diese Veranstaltungen didaktisch planen und/oder durchfiihren.
Auf Grundlage der ermittelten Ergebnisse der Literatur- und Dokumenten-
analyse sowie der quantitativen Befragung wurde ein halbstandardisierter
Fragebogen mit offenen Fragen erstellt und wissenschaftlich ausgewertet.

Insgesamt wurden zu diesem Thema sieben Interviews an drei Universita-
ten und einer Fachhochschule durchgefithrt. Befragt wurden Professoren,
promovierte und nicht-promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter sowie ein
Verantwortungstrager einer Institution, die Weiterbildungskonzepte/-mo-
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dule in einer hochschulbetriebenen Lernfabrik in Zusammenarbeit mit

Mitarbeiter*innen von Lernfabriken entwickelt.

Es wurde eine Mischung aus Lernfabriken mit betriebs- und organisati-
onssoziologischen Themen und Lernfabriken ohne betriebs- und organisati-
onspolitische Inhalte rekrutiert. Weitere Rekrutierungsmerkmale waren eine
Mischung aus Lerninhalten, Lernmethoden und Zielgruppen von Lernfabri-
ken. Bei der Rekrutierung wurde auf Daten aus der Online-Umfrage sowie
aus Internetrecherchen zurtickgegriffen.

Mithilfe der Expert*innen-Interviews wurden die Kernergebnisse aus der
quantitativen Bestandsaufnahme evaluiert und erweitert sowie Kausalzusam-
menhinge ermittelt. Die Analyse der qualitativen Hintergriinde zu interdis-
ziplindren Ansitzen und der mangelnden Vermittlung betriebs- und organi-
sationssoziologischer Lerninhalte sollte der Erarbeitung von Ansatzpunkten
fur mogliche Handlungsempfehlungen/Gestaltungsempfehlungen dienen.
Herausforderungen, die mit der Lehre von betriebs- und organisationssozio-
logischen Themen verbunden sind, sollten identifiziert und moégliche Pers-
pektiven fiir eine vermehrte Integration dieser Inhalte in Lehrveranstaltun-
gen der Lernfabriken herausgearbeitet werden. Folgende Fragen wurden
forschungsleitend berticksichtigt:

- Wie sind Lernfabriken in die Hochschullehre eingebunden?

— Wie ist die Lehre in Lernfabriken an Hochschulen didaktisch ausgestal-
tet? Warum finden bestimmte didaktische Gestaltungselemente Anwen-
dung in Lernfabriken? Warum andere nicht?

- Gibtes bereits interdisziplinire Strukturen in Lernfabriken, die einerseits
in den Lerninhalten, andererseits auch in lehrstuhl- oder fakultatsiiber-
greifenden Zielgruppen sichtbar werden?

- Bieten Lernfabriken an Hochschulen Raum fiir betriebs- und organisati-
onssoziologische Inhalte? Welchen Herausforderungen begegnet man bei
einer moglichen Implementierung dieser Inhalte?

5. Ergebnisse zu curricularen Ausrichtungen von Lernfabriken
an Hochschulen

5.1 Lernfabrik - definitorische Festlegung anhand von Assozia-
tionen

Um ein Verstindnis dafiir zu entwickeln, welche Funktionen und Aufgaben
Lernfabriken Gibernehmen, welchen Anspriichen sie gerecht werden sollen
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oder auch nicht gerecht werden konnen, bietet es sich an, den Begriff ,Lern-
fabrik®, der im Sprachgebrauch als Oberbegriff verwendet wird, aus linguisti-
scher Sicht zu betrachten: Er besteht aus den beiden Lexemen ,,Fabrik“ und
ylernen®, die semantisch gesehen technische Aspekte und auch Lernfaktoren
umfassen. Spontan werden mit dem Terminus Lernfabrik in erster Linie
Begriffe wie Maschinen, Werkzeuge, Hilfsmittel, Materialien, Produktion,
Technologien alter und neuer Generation sowie auf Lernprozesse bezogene
Benefits wie ,Lernforderlichkeit®, ,praktische Erfahrungen® und ,anwen-
dungsorientiertes Lernen® assoziiert.

Insgesamt gesehen lasst sich eine Lernfabrik nach Meinung der befragten
Expert*innen als ,,Ort eines realititsnah gestalteten Fabrikumfelds fiir das an-
wendungsorientierte Erlernen von technischem Wissen und Ablaufen® (In-
terview 1.6) zusammenfassen, der durch praktische Phasen gekennzeichnet
ist und ein weitgehend selbststindiges Lernen ermdglicht:

,Eine Lernfabrik bietet Freiraume fiir Lernende.“ (Interview 4.1)

»Es ist ein Wechselspiel von theoretischem Input und Anwendung der gelern-
ten Zusammenhénge und der gelernten Methoden.“ (Interview 5)

Aber auch die Ganzheitlichkeit der Produktion spielt bei der definitorischen
Festlegung eine Rolle. So wird eine Lernfabrik als Lernort verstanden, in
dem ,ein Produkt von Anfang bis Ende, bis zum Auslieferungszustand produziert
wird“ (Interview 4.1). Diese Ganzheitlichkeit betrifft die Produktion und die
technisch orientierte Sichtweise einer Lernfabrik, mtndet aber nicht per defi-
nitionem in einer Integration von betriebs- und organisationssoziologischen
Aspekten bei der Charakeerisierung von Lernfabriken.

Eine Fabrik jedoch steht in Wechselbeziehungen mit verschiedenen Fak-
toren und ist in verschiedene Systeme eingebettet, z. B. Kapitalmarkt, gesetz-
liche Regulierungen und Gesellschaft (Pries 1998). Diese Systeme lassen sich
um ein weiteres erweitern, den sogenannten ,sozialen Raum“ (Wannoffel
2001; Pries 1998). Der Begriff des sozialen Raumes wurde von dem franzosi-
schen Soziologen Pierre Bourdieu gepragt (Bourdieu 1985) und besteht aus
mehreren ,sozialen Feldern®, in denen agiert wird und in denen der Habitus
der Akteure wichtig ist fiir die Zugehdrigkeit zu und die Positionierung in
diesen Feldern. In dem abstrakten Gebilde eines sozialen Raumes nimmt je-
der Akteur eine Position innerhalb eines sozialen Feldes ein, das in Wechsel-
beziehungen mit dem Verhalten anderer Akteure und sozialen Feldern dieser
Akteure steht. Dies wiirde bedeuten, dass didaktische Konzepte von Lern-
fabriken nicht nur die Anwendung und Reflexion von fachlichem Wissen,
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sondern auch die Mitarbeiterperspektive ganzheitlich miteinbeziehen: Ar-
beitserfahrung und -belastung, Erfahrungen mit unterschiedlichen Arbeits-
organisationen und Hierarchien, Moglichkeiten der Mitbestimmung und
Qualifizierung miissen demnach bei einem umfassenden Fabrikverstindnis
als Lerninhalte in Lernfabriken integriert sein.

Der Betrieb als sozialer Raum mit sozialen Feldern, in denen arbeitspoli-
tische Prozesse verschiedene soziale (und technische) Felder beeinflussen,
spielt bei der Wahrnehmung einer Lernfabrik bislang keine respektive nur
eine untergeordnete Rolle. Soziale Prozesse wurden bei der Definition von
Lernfabriken von den befragten Expert*innen nicht spontan genannt. Ge-
stiitze, d. h. auf Nachfrage, wird mit sozialen Prozessen — wenn tiberhaupt —
das sozio-technische System Fabrik in Verbindung gebracht (z.B. ,Shop-
Floor-Management®, ,Kontinuierlicher Verbesserungsprozess®, ,,Einbindung
von Mitarbeiter*innen bei technischen Loésungsfindungen®).

Auf pragmatischer Ebene dominiert die technische Sichtweise den Be-
griff ,Lernfabrik“ und reduziert den Lernort einer Lernfabrik auf eben diese.
Nicht-technische, sozialwissenschaftliche respektive betriebs- und organisati-
onssoziologische Betrachtungen finden nur in geringen Ausnahmefillen Be-
ricksichtigung.

5.2 Zielgruppen von Lernfabriken

Wie auch in der Online-Erhebung dieses Projektes ermittelt, stellen Lernfab-
riken an Hochschulen einen Lernort fiir verschiedene Zielgruppen dar. Sie
werden im Rahmen von universitiren Lehrveranstaltungen von Studieren-
den (vornehmlich Masterstudierenden) genutzt und sind auch Promovieren-
den sowie wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen, wissenschaftlichen und stu-
dentischen Hilfskriften im Rahmen von Abschluss- und Forschungsarbeiten
zuganglich.

Daruiber hinaus bieten sie Raum flir Mitarbeiter aus der Industrie im
Rahmen von Weiterbildungsveranstaltungen, z. B. Mitarbeiter aus dem Ma-
nagement, dem Bereich der Geschiftsfithrung, Fach- und Fihrungskrifte
und Fertigungsmitarbeiter. Gerade durch Forderprogramme auf Landes-
oder regionaler Ebene, z. B. sogenannte Kompetenzzentren, die Lernfabriken
einbeziehen, werden Mitarbeiter kleiner und mittelstandischer Unterneh-
men eher adressiert.

Auch Betriebsrat*innen, betriebliche Interessenvertreter*innen oder
Gewerkschafter*innen nutzen in Ausnahmefillen Lernfabriken an Hoch-
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schulen als Lernort. Sie finden sich in heterogenen, aber auch in homogenen
Lerngruppen und Lehrveranstaltungen wieder, die beispielsweise von For-
derprogrammen des ESF, des BMAS oder der IG Metall (Projekte ,Arbeit
und Innovation“, ,Aribera“, ,Zertifikatsstudium fir Betriebsrate“) unter-
stitzt werden (IG Metall 2018; IG Metall Vorstand 2012, 2017a). Konkret auf
diese Zielgruppe ausgerichtete Lehrveranstaltungen entstehen durch Koope-
rationen zwischen gewerkschaftlichen Bildungszentren oder gewerkschafts-
nahen Einrichtungen und Hochschuleinrichtungen bzw. Lernfabriken. Aus
eigener Initiative der Lernfabrikbetreibenden wird diese Zielgruppe in der
Regel nicht adressiert:

»Wir sprechen diese Zielgruppe nicht gezielt an und haben keine Schulung
speziell fur Betriebsrite. Wenn, dann ist es Zufall, dass ein Betriebsrat unter
den Schulungsteilnehmern ist.“ (Interview 5)

»Wir entwickeln da keine Aktivititen. Aus dem operativen Doing geht es
nicht, da wir gar keine Kapazititen haben.“ (Interview 3.3)

Auszubildende der dualen betrieblichen Ausbildung sind in Lernfabriken
sehr selten anzutreffen. Sie werden nicht gezielt adressiert, implizit aber
durchaus als Zielgruppe angesehen und finden sich vereinzelt in heterogenen
Lerngruppen wieder. Ausgewiesene Lehrveranstaltungen fiir Auszubildende
der dualen betrieblichen Ausbildung gibt es nicht: Man habe sie aber als
»potenzielle Studienanfinger bei Informationsveranstaltungen als Zielgrup-
pe im Blick” (Interview 4.1). Einmalig konnten — in Kooperation mit einem
Ausbildungsdienstleister — Auszubildende eines produzierenden Unterneh-
mens einen Teil der betrieblichen Ausbildung in einer Lernfabrik absolvie-
ren. Aufgrund einer individuellen Initiative eines Unternehmens wurden —
einmalig — Auszubildende des beauftragenden Unternehmens in einer
Lernfabrik auf anstehende technische Veranderungen vorbereitet.

Generell werden Weiterbildungsangebote iiber diverse Informationska-
nile wie Homepage und Newsletter der Betreiber, Kompetenzzentren, sozia-
le Medien, VDMA-Verteiler, Forschungsprojekte, Beratungsunternehmen
und universitare Kanale (Akademien) kommuniziert.

5.3 Lehrpersonal/-organisation und Evaluation der Lehre
In Lernfabriken an Hochschulen lehren wissenschaftliche Mitarbeiter*innen

(vor allem an Universititen) und Professor*innen des Lehrstuhls, dem die
Lernfabrik zugeordnet ist. In Lernfabriken an Fachhochschulen lehren tber-
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wiegend Professor*innen selbst. Dies ist dadurch bedingt, dass Fachhoch-
schulen selten bzw. weniger wissenschaftliche Mitarbeiter*innen haben und
dass Professor*innen an Fachhochschulen laut §3 der Lehrverpflichtungs-
ordnung eine héhere Anzahl an Lehrverpflichtungsstunden leisten miissen
als Professor*innen an Universititen (Lehrverpflichtungsordnung 2009).

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen lehren meistens fiir die Dauer
ihrer Promotion, d.h. in der Regel drei bis fiinf Jahre, wobei unweigerlich
die Frage nach akademischer Lehrkompetenz auch fir Lehrveranstaltungen
in Lernfabriken aufkommt. Diese Kompetenzen werden fiir die Hochschul-
lehre intensiv diskutiert und gelangten durch verschiedene Faktoren immer
wieder in den Fokus: Durch die Forderung nach einer stirkeren Orientie-
rung an Studierenden durch den Bologna-Prozess, durch die Offnung der
Hochschulen fiir neue Zielgruppen im Rahmen des ,,Lebenslangen Lernens®
und durch die verbreiteten Aufgaben der Weiterbildung (Cendon 2016)
muss sich intensiv mit dem Thema Lehre an Hochschulen auseinanderge-
setzt werden.

Dies schlief3t die Lernfabriken als Lernort der Hochschulen nicht aus, die
sich nicht nur als wissenschaftliche Ausbildungsstitte der Studierenden aus-
zeichnen, sondern auch als Bildungseinrichtung fiir Berufstitige fungieren.
Die in der quantitativen Erhebung ermittelte Struktur des Lehrpersonals in
Lernfabriken (vgl. Kapitel Bestandsaufnahme) unterstreicht, dass Fachkom-
petenz im betroffenen Wissenschaftsbereich in Lernfabriken eine grofSe Rol-
le spielt, didaktische Kompetenz in Lernfabriken jedoch erst erworben wer-
den muss.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen der Lernfabriken werden auf
unterschiedliche Weise an ihre Lehrtatigkeit herangefiihrt und scheinen da-
bei von verschiedenen Elementen des sogenannten ,Lehrenden-Supports®
(Hantft et al. 2016, S.117) zu profitieren: z. B. der Forderung der didaktischen
Kompetenz/Medienkompetenz, der Erstellung und Aufbereitung von Studi-
enmaterialien und dem Mentoren-/Tutorenmodell.

Um sich padagogisch und fachdidaktisch fir die Lehrtatigkeit in der
Lernfabrik zu qualifizieren, nehmen die wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen
an einfithrenden didaktischen Workshops teil (z.B. Kurse an universitatsin-
ternen Zentren fiir Hochschuldidaktik) und/oder sie gestalten und leiten in
der Lernfabrik ein sogenanntes ,Start-up Teaching Modul®, wobei sie Feed-
back von einem Tutor (Professor oder erfahrene Mitarbeiter*in) erhalten. In
einigen Fillen werden auch Tandems aus erfahrenen und unerfahrenen Lehr-
kraften gebildet, sodass neue Mitarbeiter*innen von der Erfahrung der prak-
tizierenden Lehrkrifte profitieren kdnnen.
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Neben diesen strukturierten Herangehensweisen berichten einige Befrag-
te hingegen auch von , Trial-and-Error-Verfahren® oder ,,Learning-by-Doing-
Methoden®, wobei sie die Lehre eher ungeplant und zufillig gestalten und
auf Erfahrungsmuster zurtickgreifen, die sie in Studienzeiten angelegt haben.

Es ist festzuhalten, dass es sich somit auch in Lernfabriken teilweise um
einen sogenannten ,iterativen Prozess mit Riickkoppelungs- und Revisions-
schleifen“ (Hanft et al. 2016, S.251) handelt. Damit zeichnet sich in Ansatzen
auch in Lernfabriken das Bild der Hochschullehre als sogenanntes ,,informel-
les Lernsetting” (Egger 2012, S.35). In seltenen Fillen kénnen auch techni-
sche Angestellte in Lernfabriken fiir Lehreinheiten im weiteren Sinne zustén-
dig sein, z.B. im Bereich von Praktika, die in der Lernfabrik absolviert
werden missen.

Grundsitzlich sind die Lehrkrifte in der hochschulischen Lehre und
Weiterbildung weitgehend identisch, d. h. diejenigen Lehrkrifte, die die Leh-
re in Lernfabriken bestreiten, fithren auch die Weiterbildungsveranstaltun-
gen fiir betriebliche Mitarbeiter*innen durch. Bei einzelnen Fortbildungsver-
anstaltungen jedoch werden hochschulexterne Lehrkrifte miteinbezogen.
Diese externen Lehrakteur*innen haben einen konstanten Bezug zur Lernfa-
brik oder sind ehemalige wissenschaftliche Mitarbeiter*innen des Lehrstuhls.
Externe Lehrkrifte agieren nicht autonom, sondern im Team mit den Lehr-
stuhlmitarbeitern und begleiten die Lehrveranstaltung mit ihrer Expertise
und ihren Perspektiven inhaltlich:

»Das sind erfahrene Praktiker aus dem beruflichen Leben, Ingenieure oder Be-
triebswirtschaftler, die aus verschiedenen praktischen Beispielen zitieren kon-
nen. Auf der anderen Seite eben die wissenschaftliche Seite, die nicht weniger
praxisnah sein muss, die aber forscht. Also Stand der Technik und Stand der
Praxis.“ (Interview 1.6)

Die Lehrakteur*innen nehmen in den Lernfabrik-Lehrveranstaltungen eine
coachende Rolle ein und verstehen sich als Supervisoren, die ein forschendes
Lernen begleiten und richtungsweisende Denkanstofle geben. Sie lassen sich
somit als sogenannte ,Facilitators® (Cendon 2016, S.191) beschreiben, die
die Studierenden und Aktiv-Lernenden beim Lernen unterstiitzen:

»Wir geben Hilfestellung. Ansonsten konnten die [Teilnehmer*innen] in viele
andere Richtungen gehen. Fir so einen kurzen Einblick reicht es nicht, die
Studenten vollig alleine losziehen zu lassen. Wir leiten sie eigentlich immer so
an, dass es dann hinterher auch funktioniert, also in die richtige Richtung sto-
Ren.“ (Interview 1.5)

»Es ist ein gecoachter Lernprozess, in dem Lernende neue Dinge selbststindig
erfahren.“ (Interview 4.1)
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Um die Qualitit von Lehrveranstaltungen sicherzustellen, ist es unabding-
bar, auch im Sinne eines Constructive Alignments (Biggs/Tang 2011), die
Lehr-Lernziele und die Lehr-Lernaktivitit auf Lernzielkontrollen abzustim-
men (Baumert/May 2016) sowie die Lehrveranstaltung zu bewerten respekti-
ve bewerten zu lassen. Die Bewertung der Lernfabrik-Module geschieht so-
wohl intern durch die Lehrenden als auch extern durch die Teilnehmer*innen
und dient der stindigen Verbesserung der Lernfabrik-Einheiten. Die Studie-
renden und die Teilnehmer*innen im Bereich der Weiterbildung geben
mindliches Feedback zu den Lernfabrik-Modulen. Dabei werden die darge-
botenen Ubungen, die Gestaltung der Einheiten generell und auch die Ver-
knipfung von praktischen und theoretischen Inhalten bewertet.

Eine schriftliche Evaluation der Lerneinheiten in der Lernfabrik findet al-
lerdings nur selten statt. Dabei bewerten die Studierenden in der Regel die
Gesamtveranstaltung, beispielsweise online mittels eines standardisierten
Fragebogens, der die Befragung und Auswertung vereinfacht und beschleu-
nigt, aber haufig mit geringen Ricklaufquoten verbunden ist. Die schriftli-
che Beurteilung, die grofitenteils in Form von geschlossenen Fragen erfolgt,
bezieht sich dabei auf die gesamte Veranstaltung. Die Ubungen in der Lern-
fabrik werden somit nicht immer separat beurteilt. Wenn Gberhaupt, dann
lassen offene Fragen allgemeiner Art Raum fiir Lob und Kritik an den Lern-
fabrik-Einheiten.

Im Rahmen von Weiterbildungsveranstaltungen werden Lernfabrik-Mo-
dule in seltenen Fallen schriftlich evaluiert. Eine Evaluation geschieht meis-
tens in Verbindung mit externen Lehrenden und zertifikatsgesteuerten Ver-
anstaltungen.

5.4 Curriculare Einbindung von Lernfabriken in das Ingenieur-
studium

Lehrveranstaltungen in Lernfabriken konnen unterschiedlich gestaltet sein
und unterliegen keiner einheitlichen oder gar verpflichtenden Reglementie-
rung, was ihre Einbindung in hochschulische Curricula betrifft.

»Curricular ist die Lernfabrik nicht eingebunden, da Curricula zu starr sind,
die Lernfabrik aber stets wandelbar ist. Wir haben hier eine Experimentierum-
gebung mit stationdren und temporaren Losungen. Das kann in sechs Mona-
ten bei Materialfluss und Logistik wieder anders aussehen.“ (Interview 3.3)

,Bei meiner Vorlesung laufen alle Ubungen in der Lernfabrik und da ist das
ein Bestandteil des Curriculums.“ (Interview 1.4)
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Die Teilnahme an diesen Veranstaltungen kann fir Studierende verpflich-
tend oder freiwillig sein. Lernfabrikveranstaltungen sind im Curriculum der
Studienginge hiufig im Bereich der Wahlfiacher verankert. Dabei kann die
Lehreinheit, die in der Lernfabrik stattfindet, auf unterschiedliche Weise in
die Lehrveranstaltung eingebunden sein. Oftmals sind die Ubungen in Lern-
fabriken als Module in eine einsemestrige Lehrveranstaltung integriert, so-
dass in einer Lehrveranstaltung beispielsweise zwei bis vier Module in einer
Lernfabrik stattfinden kénnen.

Je nach stundenmafigem Umfang der Veranstaltung werden zwischen
vier und sechs Credit Points erworben. Zusitzliche Credit Points werden ver-
geben, wenn die Lehrveranstaltung, die Lernfabrik-Module integriert, mit ei-
nem zusatzlichen Praxissemester einhergeht.

Dabei werden die Lehrplane fir Studierende speziell fiir einzelne Lernfa-
brik-Module entwickelt und ausgewiesen oder veranstaltungsiibergreifend
formuliert. Die Ubungen und Konzepte fiir die Veranstaltungen werden so-
wohl von Lehrstuhlmitarbeiter*innen entworfen und in Zusammenarbeit
mit Professoren und Oberingenieur*innen weiterentwickelt als auch von
universititsinternen didaktischen Einrichtungen nach Vorgaben des betrei-
benden Lehrstuhls erstellt und weiter ausgearbeitet.

»Es gibt Ziele und Zielvereinbarungen. Das wird von Anfang an festgelegt.”
(Interview 1.5)

»Es wird ad hoc geplant, verschriftlicht und im Dateisystem festgehalten.*
(Interview 3.3)

»Wir holen uns Rat bei unserer internen hochschuldidaktischen Einrichtung.®
(Interview 5)

Diese Herangehensweise gilt nicht nur fiir die Entwicklung von Lerneinhei-
ten fir Studierende, sondern auch fir die Weiterbildungsangebote fiir Be-
rufstatige. Bei der Entwicklung der weiterbildenden Lehrangebote sind zu-
dem Kooperationspartner wie Unternehmensberater, Gewerkschaften oder
regionale Kompetenzzentren involviert. Wie bei der Lehrtatigkeit auch, spre-
chen die Befragten jedoch auch bei der konzeptionellen Phase von einem ge-
wissen ,, Trial-and-Error-Verfahren®, in dem die Lernmodule in der Lernfab-
rik schrittweise entworfen werden und einer fortlaufenden Riickkoppelung
und Revision unterliegen.

In der konzeptionellen Phase werden auch die Kompetenzbereiche fur
die einzelnen Lernfabrik-Einheiten formuliert, die jedoch in den Lehrplanen
und Modulhandbiichern nur rudimentir auftauchen. Zudem werden die in
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der Lernfabrik angestrebten Kompetenzebenen nicht immer speziell fir die
Lernfabrik-Module ausgewiesen, sondern dort oftmals nur veranstaltungs-
tibergreifend formuliert. Dabei ist festzuhalten, dass vornehmlich fachlich-
methodische oder handlungsorientierte Kompetenzen dokumentiert wer-
den, sozio-kommunikative und personliche Kompetenzen hingegen werden
selten als Lernziel angegeben oder definiert. Eine Ausnahme findet sich im
Modulhandbuch des Studiengangs Produktion und Prozessmanagement
der Hochschule Heilbronn (Modulhandbuch HS Heilbronn 2020). Auch ein
Briickenkurs zwischen einer Vorlesung und einem Praxismodul mit hohem
Workload in der Lernfabrik oder einem Praxissemester in der Lernfabrik zur
Forderung personaler und sozialer Kompetenzen (Kommunikationsarten,
Konfliktarten, gruppendynamische Prozesse) ist nur in Ausnahmefillen zu
finden, z.B. die Veranstaltung ,Projektkommunikation und Teammanage-
ment® als Pflichtveranstaltung zwischen Vorlesung ,Projektmanagement®
und ,,Praxismodul Lernfabrik im Modulhandbuch des Studiengangs ,,Pro-
duktion und Prozessmanagement® der Hochschule Heilbronn (Modulhand-
buch HS Heilbronn 2020).

An das Ingenieurstudium wurde jedoch in den letzten Jahren vermehrt
die Forderung herangetragen, nicht nur Fach- und Methodenkompetenzen
zu vermitteln. Ingenieur*innen arbeiten in Unternehmen in der Regel inter-
disziplinir und missen sich auf andere Sicht- und Denkweisen einlassen, das
eigene Fachwissen verstindlich vermitteln und dber technische Probleme hi-
nausgehende Zusammenhinge verstehen und berticksichtigen koénnen (Ha-
ertel et al. 2016). Lernfabriken konnten dies offensiver dokumentieren, um
diesen Benefit hervorzuheben. Der Anspruch von Lernfabriken, auch die fiir
die Ausbildung der Ingenieur*innen erforderlichen Sozial- und Kommunika-
tionskompetenzen zu férdern (Abel et al. 2013), wird zwar im Curriculum,
in den Lehrplinen und Modulhandbiichern selten bzw. gar nicht formuliert,
was jedoch nicht infrage stellen soll, dass Sozial- und Kommunikationskom-
petenzen beim problem- und handlungsorientierten Lernen in Lernfabriken
verlangt, intuitiv abgerufen und gefestigt werden konnen.

5.5 Didaktische Konzeption: Lerninhalte, Lehrmethoden,
Kompetenzen, Lernziele und Lernzielkontrollen
Die Lerninhalte und Themen, die in Lernfabriken vermittelt werden, haben

einen mannigfaltigen Ursprung und finden tber verschiedene Kanile Einzug
in die Lernfabriken. Bei allen Lerninhalten entscheidend ist die Fachkompe-
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tenz des Lehrstuhl-Teams. Die Lerninhalte stammen vornehmlich aus den

folgenden Quellen:

- Forschungsprojekte des Lehrstuhls,

— Theorie/Vorlesung,

— Themen aus der aktuellen Praxis,

— Themenwelt der Teilnehmer*innen/des Unternehmens, in dem die Teil-
nehmer*innen lernen/beschaftigt sind.

Aus vielen Themen, zu denen in Lernfabriken in Hochschulen geforscht
wird, seien es geforderte Drittmittelprojekte (BMWi/BMBEF/DFG) oder im
Auftrag von Unternehmen, werden Lehrinhalte generiert. Dies geschieht mit
einer gewissen zeitlichen Verzogerung, da sich die Themen erst einmal in der
Forschung etabliert haben missen, d. h. die Forschungsergebnisse valide sein
missen, bevor sie in der praktischen Lehre vermittelt werden kénnen.
Nichtsdestoweniger spielen potenzielle Lerninhalte schon in der Forschungs-
phase eine Rolle:

»Man hat schon im Hinterkopf, dass man das ein oder andere Thema auch den
Studierenden beibringen konnte, wenn man an einer Sache forscht. Oder man
denkt sich, wie man eine Maschine noch in den Ablauf der Lernfabrik-Ubun-
gen integrieren konnte.“ (Interview 4.1)

»Das andere ist, dass wir aus industrienahen Forschungsprojekten die Ergeb-
nisse in die Lernfabrik holen. Die Lernfabrik hat nicht zum Ziel, nur in Kon-
kurrenz zu treten zu klassischen Weiterbildnern. Wir wollen nicht Grundla-
gen vermitteln, sondern innovative Sachen, die aus der anwendungsnahen
Forschung kommen, sodass sowohl Studierende damit umgehen kénnen als
auch Industrieleute.“ (Interview 1.4)

»Aber oft bekommen wir die Themen aus der Industrie Gber Forschungspro-
jekte hierher und werden dann uns dazu Konzepte iiberlegen. Und was dann
in die Lehre ibernommen wird, hingt von der Motivation des Forschenden
und des Dozenten ab.“ (Interview 1.5)

Inhalte fir Lernfabriken konnen auch aus Vorlesungen und der Lehre von
theoretischem Wissen heraus oder aus aktuellen Praxisthemen entwickelt
werden und in die Lernfabrik Einzug finden:

»Man hat ein Theoriethema in der Veranstaltung und tiberlegt, ob man dazu
nicht etwas in der Lernfabrik hat.“ (Interview 3.3)

,Aktuelle Themen, die Industrie und Wissenschaft in diesen Bereich so um-
treiben, ob es Augmented Reality ist, MRK. Man guckt sich die Themen an
und guckt, wie man das realisieren kann. Man kommt von der Theorie. Aber
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manchmal geht es auch anders, dass wir z.B. Technologie hier haben und
dann denken ,Oh, das [Angeschaffte] miisste man doch auch mal in die Ubun-
gen integrieren‘. Also man kommt manchmal auch von der anderen Seite.”
(Interview 1.5)

Der thematische Input stammt nicht nur von einem Lehrstuhlteam selbst,
sondern auch von externen Kooperationspartnern, der Industrie und den Ge-
werkschaften, den berufstitigen Teilnehmer*innen, die in den Workshops
uber Fachthemen diskutieren oder auch von den Studierenden, die im Rah-
men ihres dualen Studiums spezifische betriebliche Fragestellungen und
Fachprobleme ansprechen, aus denen sich u. U. neue Lerninhalte und Ubun-
gen generieren lassen.

,Die Studierenden tragen Problemstellungen in die Lernfabrik hinein, die als
Denkanstofle dienen und zu neuen Lerninhalten fithren.“ (Interview 4.1)

»In den Workshops diskutieren die Teilnehmer dann auch Dinge, die sie aktu-
ell beschaftigen oder vor Probleme stellen, und daraus kann man dann neue
Ubungen entwickeln oder Ubungen erweitern.“ (Interview 3.3)

Angesichts der Quellen, aus denen die Lerninhalte fiir Lernfabriken generiert
werden, ist nachvollziehbar, dass die Lerninhalte in erster Linie lehrstuhlin-
harente Themen sind, die mit einer sehr hohen Fachkompetenz seitens des
Lehrstuhlteams einhergehen. Themenbereiche, die tiber den Kompetenzbe-
reich des Lehrstuhlteams hinausgehen, scheinen schon aufgrund einer Kom-
petenzliicke umso hohere Hiirden beim Einzug in Lernfabriken Gberwinden
zu mussen. Fir eine Integration von interdisziplindren Lerninhalten sind
demnach eine interdisziplinire Zusammenarbeit, die sich nicht nur lehr-
stuhl-, sondern auch fakultitsiibergreifend gestalten kann, und eine instituti-
onsibergreifende Vernetzung/Networking umso wichtiger.

In den beiden Zielgruppen der Studierenden und Beschiftigten in Wei-
terbildung werden groftenteils identische Lerninhalte vermittelt. Bei weiter-
bildenden Angeboten wird jedoch zwischen Subgruppen differenziert, so-
dass die Lerninhalte je nach Zielgruppe unterschiedlich gestaltet sind (z.B.
Fach- und Fihrungskrifte vs. Fertigungsmitarbeiter). Dabei werden tberwie-
gend standardisierte Schulungen fiir Industrieteilnehmer angeboten. Kun-
denspezifische Weiterbildungsveranstaltungen gibt es nur vereinzelt, z. B. bei
geplanten Umstrukturierungsmafinahmen von Industriebetrieben oder bei
Forschungsprojekten, die von Unternehmen initiiert werden.

Die fachlichen Inhalte ergeben sich aus dem Themengebiet des betrei-
benden Lehrstuhls (z.B. Lean Management, Wertstromanalyse, Ressour-
ceneffizienz, Vernetzung von Systemen, fahrerlose Transportsysteme, Auto-
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matisierung, Web-Technologien, Mensch-Maschine-Interaktion). Dabei wird
die in der Lernfabrik nutzbare Technologie fiir Schulungsaufgaben z.T. ver-
einfacht, wobei anhand von fachspezifischen Aufgaben problem- und hand-
lungsorientiertes Lernen ermdglicht werden soll. Hierzu zahlen z.B. Be-
obachtungs-, Diagnose-, Montage-, Instandsetzungs- und Messaufgaben,
Management von Daten, Datenanalyse, Wertstromanalyse, Softwareentwick-
lung und -Gberprifung, Ristablaufanalyse/-optimierung, Abtaktungsaufga-
ben sowie Mitarbeiterplanung.

Dabei werden Lerninhalte aus Studienangeboten fiir die Weiterbildung
adaptiert und vice versa. Durch reziproke Rickkoppelungen werden die An-
gebote fir beide Zielgruppen erweitert.

»Teilweise ist es aber auch so, dass wir es fir die Industrie anpassen oder fir
die Studierenden anpassen.“ (Interview 1.5)

»Auf der einen Seite probieren wir etwas mit Studenten aus. Dann bringen wir
das auch weiter in die Lernfabrik [fir die Weiterbildung] und umgekehrt ge-
nauso.“ (Interview 1.4)

Bei der Vermittlung der Lerninhalte werden verschiedene Lehrmethoden an-
gewendet und man greift auf unterschiedliche Sozialformen zurtick. In Lern-
fabriken finden Instruktionen und Demonstrationen hiufig Anwendung.
Dies wird durch den hohen Personal- und Zeitaufwand begrindet, der oft-
mals mit Gruppen-/Partner*innen-Arbeiten einhergeht. Hinzu kommt, dass
bei gewissen Lerninhalten Gefahrenfaktoren zu beriicksichtigen sind, die
Gruppenarbeiten verhindern (z.B. Roboforming, additive Fertigung). Dart-
ber hinaus sind Diskussionen, Peer Reviews, Projektarbeiten/User Stories mit
offener Vorgehensweise, Fallstudien, Planspiele und weitere interaktive Lern-
modelle wie Lego Mind Storms/Lego Serious Play Bestandteile der Lehre in
Lernfabriken.

»Allein wenn man ein Planspiel im Rahmen von einer Vorlesung dann in ei-
ner Fabrik machen kann, das ist natiirlich [...] das Highlight und das ist auch
das regelmifige Feedback der Studenten.“ (Interview 1.4)

»Wenn so ein Rollenspiel gemacht wird, so ein Business Game, dann versu-
chen wir schon, die Studenten zu animieren. Und es gibt Lernkurven, es viel-
leicht schon einmal irgendwo gesehen zu haben...], dass so eine praktische
Ubung einfach mal mehr bringt und auch viel mehr zum eigenen Denken an-
regt anstatt es nur theoretisch zu machen.“ (Interview 1.4)

Die Ubungen in der Lernfabrik sind groStenteils als Gruppen- oder Partner-
arbeiten konzipiert.
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»Gruppenarbeiten, dafiir brauchte man keine Lernfabrik. Aber es steht nie al-
leine da. Es steht im haptisch oder technisch erfahrbaren Hintergrund da z. B.“
(Interview 1.5)

Wie an klassischen Lernorten auch, so ist der Einsatz der einzelnen Sozialfor-
men auch in Lernfabriken mit Herausforderungen verbunden. Eine gleich-
zeitige Beschaftigung einer ganzen Gruppe ist oftmals schwierig, Einzelarbei-
ten kénnen je nach Wissensstand respektive Heterogenitat der Gruppe nicht
von jedem Teilnehmenden geleistet werden. Einzelarbeiten gibt es daher oft-
mals nur bei Abschlussarbeiten oder im Selbststudium als Vorbereitung auf
die Lernfabrik-Module.

Die heterogene Gruppenstruktur in der Weiterbildung kann auch als Er-
klarungsansatz fiir die Unterschiede bei den Lernmethoden beider Zielgrup-
pen herangezogen werden, die in der quantitativen Studie ermittelt wurden
(vgl. Kapitel Bestandsaufnahme, Abschnitt 3.5). Im Vergleich mit den Studie-
renden werden Gruppenarbeiten in der Weiterbildung deutlich hiufiger
durchgefiihrt und Projektarbeiten mit offener Vorgehensweise deutlich selte-
ner eingesetzt, da die Teilnehmenden nicht durch vorab vermitteltes theore-
tisches Wissen auf einen homogenen Kenntnisstand gesetzt werden.

Aber auch innovative digitale Lernformen und Lernmethoden kommen
in Lernfabriken zum Einsatz. Uber E-Learning-Plattformen wird Lernmateri-
al zur Verfiigung gestellt, Online-Tests und Webinare werden angeboten
(z.B. zum Abgleich von Projektfortschritten, bei Fragerunden). Der Einsatz
neuer Lehr-/Lernformate erscheint gerade vor dem Hintergrund der berufli-
chen Handlungsfiahigkeit interessant, wenn auch in der Ingenieurwissen-
schaft eine Affinitit zu Innovationen und digitalen Methoden implizit vor-
ausgesetzt werden kann.

Online-Methoden/-Medien werden jedoch bei beruflichen Weiterbil-
dungsveranstaltungen seltener eingesetzt als bei Veranstaltungen fir Studie-
rende. Ebenso verhilt es sich mit dem Selbststudium zur Vorbereitung auf
Lernfabrik-Module. Die heterogene Gruppenstrukeur, der hohe Zeitaufwand
fur Berufstitige und auch die unter Umstidnden nicht ausreichende Kompe-
tenz der Teilnehmer*innen beim Umgang mit digitalen Medien werden hier-
fur als Begrindungen angefihrt.

»Es gibt kein Wissen von uns vorab. Das wiirde auch nicht funktionieren. Das
wollen wir ja alles hier vor Ort machen. Inputs iber [...] Vernetzung werden
von Grund auf angegangen. Viele haben von vielen Techniken noch nichts ge-
hort und je nach Betrieb auch unterschiedliche Erfahrungen mit Indust-
rie 4.0.“ (Interview 1.7)
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»Das ist eine andere Zielgruppe als Studierende. Zu viel digital vorab wiirde
sie abschrecken. Sie sind offen, wenn sie zu uns kommen. Das ist eine andere
Lebensrealitat als bei Studierenden. (Interview 1.7)

»E-Learning haben wir viel zu wenig. Elektronisches Lernen anhand eines rea-
len Prozesses ist nicht erforderlich. Deshalb haben wir ja einen realen Prozess,
den wir ja sehen. Aber der Verweis, was die Vorbereitung und Nachbereitun-
gen, Erganzungsbausteine betrifft, das wire definitiv eine sehr gute Ergin-
zung, diese auch autodidaktisch anzubieten. Wir bauen schon gerade eine di-
gitale Plattform auf. Sie ist softwaremafig da, aber noch nicht mit Inhalten ge-
fallt.“ (Interview 1.6)

Schon in der Konzeptionsphase von Lehreinheiten bilden Lernziele und
Lernzielkontrollen einen wichtigen Teilaspekt, den es in der didaktischen
Planung zu berticksichtigen gilt. In Lernfabriken werden vornehmlich fach-
lich-methodische Kompetenzen vermittelt, sozio-kommunikative oder per-
sonliche Kompetenzen werden von den Befragten kaum genannt. Es wird
vielmehr vorausgesetzt, dass die Teilnehmer*innen tiber eben diese Kompe-
tenzen verfiigen, weshalb sie dementsprechend auch bei Lernzielkontrollen
keine Berticksichtigung finden. Hinzu kommt, dass sie auch nicht immer fiir
Lehrakteur*innen sichtbar, messbar und bewertbar sind.

»Das [Sozialkompetenz] wird so nicht ausgelobt, weil wir das als selbstver-
standlich hinnehmen, es wird auch nicht kontrolliert.“ (Interview 1.5)

»Die Teilnehmer stellen sich ihre Ausarbeitungen gegenseitig vor. Aber es ist
keine Prisentationskompetenz vorab als Lernziel festgelegt worden. So ein
bisschen steht das im Lernfabrikkonzept mit drin, aber es gibt keine Ubung,
wo ich sage, hiermit will ich diese eine Kompetenz schulen.” (Interview 1.7)

Die unzureichende Auslobung der soziokommunikativen oder personlichen
Kompetenzen innerhalb der Lernfabrikiibungen wird durch die Internetre-
cherche der Modulhandbiicher bestitigt. Die Lernfabrikmodule sind zwar in
den Modulhandbtchern aufgefiihrt, weiterfiihrende Informationen zu den
mit diesen Modulen verbundenen Kompetenzbereichen werden aber auch
hier nicht immer geliefert. Im Rahmen einer potenziell geforderten Ver-
gleichbarkeit von Lernfabriken, einer Qualititssicherung oder Akkreditie-
rung ist jedoch eine Formulierung der in Lernfabrik-Modulen angesproche-
nen Kompetenzbereiche unerlasslich.

Ob Lerninhalte erfolgreich vermittelt werden konnen, zeigt sich unter
anderem dann, wenn Lernziele Gberprift werden, die in der Konzeptphase
klar definiert sind. In Lernfabriken jedoch werden diese theoretischen Emp-
fehlungen kontrovers diskutiert. So gibt es durchaus Lernfabrik-Einheiten im

58



Curriculare Ausrichtungen der Lernfabriken an Hochschulen

Studienbereich, in denen keine Lernerfolgskontrolle durchgefiihrt wird.
Hier mochte man den damit einhergehenden Leistungsdruck abbauen und
vielmehr ein selbststindiges Hinterfragen von Methoden und technischen
Verfahren in den Vordergrund stellen. Die Teilnahme an Lernfabrik-Veran-
staltungen kann in solchen Fillen z.B. als Voraussetzung fiir die Teilnahme
an Abschlussklausuren der Gesamtveranstaltung gelten oder auch mit Bo-
nuspunkten fiir die Abschlussklausur incentiviert werden. Auch bei Weiter-
bildungsveranstaltungen moéchte man bei nicht zertifizierten Seminaren
Leistungsdruck vermeiden, was aber nicht bedeutet, dass man auf Lern-
erfolgskontrollen komplett verzichten muss:

»Es gibt keine miindliche Prisentation, die bewertet wird. Wir bewerten
nicht, aber wir machen ein Quiz tGber eine Online-Plattform. Das ist eine Art
Kontrolle, wie viel hingen geblieben ist, auf spielerische Art also.“ (Interview
1.7)

Werden Lernzielkontrollen eingesetzt, so erfolgen sie beispielsweise in Form
von schriftlichen Dokumentationen eines in der Lernfabrik durchgefiihrten
Versuches oder als Portfolioprifungen, bestehend beispielsweise aus einer
mindlichen Prisentation, Vorfithrung und Review.

In der Weiterbildung finden Lernerfolgskontrollen bei zertifikatsgesteu-
erten Veranstaltungen in Kooperation mit externen Institutionen statt. Sie
konnen in Form eines schriftlichen Tests oder eines Praxisprojektes erfolgen.
Werden expressis verbis keine sogenannten beruflichen Qualifikationen ver-
mittelt, handelt es sich um ein Incentive des Arbeitgebers oder um eine Ver-
anstaltung, die im Rahmen von Forderprojekten, z.B. Kompetenzzentren,
organisiert wird, finden in der Weiterbildung in der Regel keine bewerteten
Lernerfolgskontrollen statt.

5.6 (Berufliche) Handlungskompetenz

Praxisbezug und -erfahrung sind wesentliche Motive von Studienreformen
und stellen eine ,zentrale Herausforderung des Bologna-Prozesses an die
Hochschulentwicklung im Allgemeinen und an die Hochschuldidaktik im
Besonderen® dar (Tekkaya et al. 2016, S.25; Wildt 2012).

Ein zentraler Begriff im Zuge von Studienreformen und bildungspoliti-
schen Fachdiskursen ist die Handlungskompetenz, eine Kernqualifikation
des Menschen in seinem sozialen und beruflichen Umfeld. Handlungskom-
petenz wird in Lernfabriken nicht auf eine reine Fachkompetenz reduziert,
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sondern geht — wenn auch z.T. unbewusst — mit einer Personlichkeitsent-
wicklung der Lernenden einher. Insofern scheinen die in Lernfabriken ver-
mittelten Kompetenzen auch den Zielvorstellungen des Gewerkschaftlichen
Gutachternetzwerkes nahezukommen, die Studierenden zu selbststandigem
und (selbst-)kritischem Handeln zu befihigen (Hans-Bockler-Stiftung 2014).
Handlungskompetenz kann durch verschiedene inhaltliche Schwerpunkte
erweitert und beispielsweise als berufliche Handlungskompetenz, umfassen-
de Handlungskompetenz oder als umfassende und reflexive berufliche Hand-
lungskompetenz (IG Metall Vorstand 2014) erginzt und spezifiziert werden.
Aus gewerkschaftlicher Sicht beispielsweise sollte im ,Zentrum der durch
Ausbildung und Studienangebote beférderten Kompetenzentwicklung die
Herausbildung beruflicher Handlungskompetenz und reflexive Handlungs-
fahigkeit stehen, die den Vollzug von Arbeitshandlungen unter weitgehen-
der Mitbestimmung und Partizipation in der Arbeit und in der Gesellschaft
ermoglicht” (Hans-Bockler-Stiftung 2009, S.23 £.).

Nur im Einzelfall wird Handlungskompetenz in Lernfabriken im Sinne
einer gewerkschaftlichen Sichtweise verstanden, indem auch betriebs- und
organisationssoziologische Lerninhalte praxisnah und handlungsorientiert
vermittelt werden:

»Handlungskompetenz, d.h. proaktives Gestalten und Mitbestimmen, ist ein
explizites Ziel in unserer Lernfabrik.“ (Interview 1.7)

Einen von Hochschulen akzeptierten Kompetenzbegriff liefert die Definition
des Deutschen Qualifikationsrahmens, wo Kompetenz als umfassende Hand-
lungskompetenz ausgelegt wird, namlich als die ,,Fahigkeit und Bereitschaft
des Einzelnen, Kenntnisse und Fertigkeiten sowie personale, soziale und me-
thodische Fihigkeiten zu nutzen und sich durchdacht sowie individuell und
sozial verantwortlich zu verhalten“ (Hans-Bockler-Stiftung 2014, S.7).

Hier handelt es sich um eine Schnittstelle der Hochschulbildung mit der
(betrieblichen) Berufsausbildung, in der die Lernenden durch handlungsori-
entiertes Lernen und entsprechend didaktisch aufbereitete Aufgabenstellun-
gen befahigt werden, qualifizierte berufliche Tatigkeiten auszufithren und in
die Lage versetzt werden, zukiinftige Veranderungen flexibel zu bewiltigen.
Berufliche Handlungsfihigkeit ist ein zentraler Begriff des BBiG vom
23.3.2005 und fasst die Vermittlung beruflicher Fertigkeiten, Kenntnisse und
Fahigkeiten zusammen, die fiir die Ausiibung einer qualifizierten beruflichen
Tatigkeit in einer sich wandelnden Arbeitswelt (§ 1 III) erforderlich sind (Be-
rufsbildungsgesetz). Darunter fallen nicht nur fachliche Kompetenzen, son-
dern auch Team- und Kommunikationsfahigkeit kdnnen dazugehoren.
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Der Erwerb von beruflicher Handlungskompetenz in Lernfabriken ist ein
vielschichtiger Aspekt, der verschiedene Denkrichtungen anstéfst und Fragen
aufwirft, unter anderem, wodurch genau die Studierenden in ihrem Beruf
handlungsfahig werden, welche speziellen Inhalte sie in ihrem Berufsleben
anwenden konnen und ob diese Inhalte moglicherweise in der dualen Be-
rufsausbildung existieren.

Berufliche Handlungsfahigkeit in Lernfabriken wird vornehmlich als An-
wendbarkeit der Lerninhalte in einem Unternehmen oder ausbildenden Un-
ternehmen interpretiert und nach Ansicht der befragten Expert*innen durch
eine Vielzahl von praktischen Ubungsaufgaben sichergestellt. Theoretisches
Wissen aus Lehrveranstaltungen wird praktisch in einen berufsbezogenen
Kontext gesetzt, wobei auch Rickkoppelungs- und Revisionsschleifen beziig-
lich des theoretischen Wissens eingebaut werden.

»Hier lernt man etwas, was man in der Industrie gut gebrauchen kann. Indus-
trieteilnehmer werden zu Experten geschult und machen mit den Themen ihr
Praxisprojekt, das sie dann ja im Betrieb umsetzen. Das ist eine Handlungs-
kompetenz, die sie ins Unternehmen mitnehmen und durchfithren. Studen-
ten, die hier unten am Roboter sitzen und programmieren, die sind spater im
Unternehmen auch da und missen programmieren. Alles, was wir hier leh-
ren, ist Standard in der Industrie. Die Studenten konnen hier programmieren.
Egal, ob an der Dreh- oder Frismaschine oder Roboter. Das ist dann das Prak-
tische.“ (Interview 1.5)

,Die Maschinen, an denen sie [die Studierenden] arbeiten und messen, konn-
ten auch woanders [in Unternehmen] stehen. Die stehen nicht nur in Lernfa-
briken.“ (Interview 1.6)

»Handlungskompetenz ist das Ziel des Ganzen. Da wird der Wissenstransfer
von den Teilnehmern erwartet. Das Umsetzen dessen, was man gelernt hat,
also die Handlung zu befihigen, das ist das, was ein Vorgesetzter mochte,
wenn er jemanden in die Weiterbildung schickt.“ (Interview 1.6)

Die Lernenden werden auf die Praxis im Berufsleben vorbereitet. Hierzu zih-
len laut Expert*innen-Meinung diverse fachspezifische Aufgaben (Program-
mieren der Roboter, Dreh-/Fraismaschine, Umgang mit Sensoren und Daten,
Identifikation von Problemen im industriellen Umfeld, Fihren von Fach-
gesprachen), das Erleben der Auswirkungen von Technologien, die Ver-
knipfung von Erfahrungs-, Praxis- und Wissenschaftsorientierung. Durch
den forschenden Lernansatz sowie das selbststindige und reflexive Arbeiten
in Lernfabriken, das eine kritische Auseinandersetzung mit Strukturen, der
Durchfithrung und der Kontrolle der Arbeitsaufgaben beinhaltet, werden
laut Expert*innen-Befragung auch sogenannte Softskills gefordert, die die
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Handlungsfahigkeit im Berufsleben unterstiitzen. Wenn auch unzureichend
in den Lernfabrikmodulen ausgelobt, so werden diese persdnlichen Kompe-
tenzen in den Lernfabrikmodulen in Ubungen und Aufgaben gleichwohl
verlangt und eher unbewusst erworben.

Weitere Aspekte hinsichtlich der Anwendbarkeit der Lerninhalte im
(ausbildenden) Unternehmen lassen sich finden: Dual Studierende und Be-
schiftigte in der Weiterbildung werden thematisch praxisorientiert geschult,
wenn Veranderungsprozesse in den jeweiligen Unternehmen anstehen oder
angestofien werden sollen: ,,So konnen sie die Anderungsprozesse des Unter-
nehmens proaktiv oder simultan mitgestalten (Interview 5.1). Studierende
des dualen Studiengangs identifizieren Problemstellungen im eigenen in-
dustriellen Umfeld, bringen diese in die Lernfabrik im Rahmen von Projekt-
bzw. Abschlussarbeiten mit ein und entwickeln im Rahmen ihrer Studien-
arbeiten auf diesen Problemstellungen aufbauende Ldsungsstrategien.
Teilnehmer der beruflichen Weiterbildung wenden das in der Lernfabrik ver-
mittelte Wissen z. T. im Rahmen von Betriebsprojekten an und dokumentie-
ren die Umsetzung in weiterfithrenden Modulen in der Lernfabrik.

,»Sie haben eine Praxisaufgabe. Hier konnen wir feststellen, inwiefern das ver-
mittelte Wissen auf eine adiquate Aufgabe hin angewendet wird und ein be-
stimmtes Ergebnis in einer bestimmten Zeit erzielt wird. (Interview 1.6)

Dariber hinaus arbeiten Studierende im Rahmen von Projekt- oder Ab-
schlussarbeiten (z.T. in Forschungsprojekten) auch mit Industrieunterneh-
men zusammen und entwickeln Losungsansitze fiir die von Industriepart-
nern an die Lernfabrik herangetragenen Problemstellungen — eine weitere
Form der Handlungsfahigkeit mit Blick auf die Anwendbarkeit der Lernin-
halte in den Unternehmen.

Einige der Befragten raumen jedoch ein, dass Handlungsorientierung ge-
nerell ein Gbergeordneter Anspruch sei, dem aber bei Lernfabrikveranstaltun-
gen nicht in allen Stufen des Lernprozesses Rechnung getragen werden kann:

»Handlungsorientiert ist es nicht immer. Manchmal bauen wir Musterlosun-
gen auf — die Ideen der Studierenden passen ja nicht immer.“ (Interview 1.5)

»Nicht alle Aspekte sind in der Zeit umsetzbar.“ (Interview 5.1)

Eigenes Handeln ist in Lernfabriken bei bestimmten Themen aufgrund ver-
schiedener Faktoren (Zeitfaktor, Arbeitssicherheit, GruppengrofSe) nicht im-
mer zu gewihrleisten. In solchen Fillen wird handlungsorientiertes Lernen
durch praxisorientierte Demonstrationen sichergestellt: Ist der Gefahrenfak-
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tor zu grof§, werden Riistaufgaben beispielsweise vorgefiihrt, per Video er-
klart oder in Partnerunternehmen demonstriert. Nicht alle Lerninhalte der
Lernfabrik-Module werden somit handlungsorientiert/hands-on vermittelt,
und der Begrift des handlungs- und problemorientierten Lernens scheint da-
her in gewisser Weise inflationir benutzt zu werden. Wie auch immer, nach
Meinung der Befragten werden lehrstuhlinhdrente Themen, die im Berufsle-
ben Anwendung finden, immer praxisnah vermittelt. Allein durch diesen di-
rekten Praxisbezug unterscheidet sich der Lernort Lernfabrik als ,Third
Space® von den klassischen Lernorten der Hochschule:

»Alles, was die [Studierenden] hier lernen, ist beruflich und wenden sie spiter
im Idealfall auch mal an. Das heif§t, die Lernfabrik spielt eine wichtige Rolle.
Wenn sie die Steuerung hier sehen, auch wenn es nur in einer Demonstration
ist, hat das einen anderen Effekt, als wenn sie es nur auf einer Power-Point-Fo-
lie sehen. Das gilt fiir all diejenigen Themen, die hier nur demonstriert wer-
den. Das bringt die Studierenden weiter, es auch mal physisch zu sehen, was
sie spter in der Fertigung genau so sehen werden. Nur auf der Meta-Ebene
bringt da wenig.“ (Interview 3.3)

Inwieweit einzelne Lerninhalte den Curricula der dualen beruflichen Bil-
dung dhneln oder sogar mit ihnen identisch sind, ist im Rahmen dieser
qualitativen Studie nicht zu beantworten. Festzuhalten ist aber, dass die
Lerninhalte der Lernfabriken an Hochschulen im Gegensatz zu Lerninhal-
ten der Ausbildungsorte der beruflichen Bildung nicht standardisiert sind
und didaktisch variabel gestaltet werden. Die Frage nach Inhalten der dua-
len beruflichen Bildung spielt bei der Generierung der Lerninhalte von
Lernfabriken eine untergeordnete respektive keine Rolle. Wenn sich Lernin-
halte aus der dualen beruflichen Bildung in Lernfabriken wiederfinden, so
geschieht dies eher zufillig oder unbewusst. Zum groflen Teil herrscht
Unwissen oder Ungewissheit dartiber, welche Lerninhalte genau der dualen
beruflichen Bildung entsprechen. Verfiigt die Lernfabrik hingegen tber ein
Netzwerk mit Berufsschulen (z.B. Gber Informationsveranstaltungen, Wei-
terbildungsmafinahmen fiir Berufschullehrer) und/oder ist man tber Aus-
bildungsthemen der beruflichen Bildung tiefergehend informiert, so wird
von einem Aufgreifen der Lerninhalte aus der dualen beruflichen Bildung
gesprochen:

,Die Programmiersprache wird auch in Berufsschulen gelehrt, aber auf einem
anderen Niveau® (Interview 4.1).
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5.7 Interdisziplinaritdt: betriebs- und organisationssoziologische
Lerninhalte in Lernfabriken

5.7.1 Interdisziplinaritat in Lernfabriken

Um die Berticksichtigung von betriebs- und organisationssoziologischen In-
halten besser einschitzen zu konnen, ist es unabdingbar, die Interdisziplina-
ritdt von Lernfabriken generell zu durchleuchten. Jahn beschreibt Interdiszi-
plinaritit als ,problembezogene Integration von Wissen und Methoden auf
der Ebene wissenschaftlicher Fragestellungen im Uberschneidungsbereich
verschiedener Disziplinen® (Jahn 2008). Interdisziplinire Strukturen in Lern-
fabriken sind dadurch gekennzeichnet, dass Expert*innen-Wissen in fakulta-
tiv grenziiberschreitenden systemischen Zusammenhang gebracht wird, wo-
bei auch Denkweisen und Methoden unterschiedlicher Fachrichtungen
genutzt werden. Interdisziplinaritit kann sich in Lernfabriken auf unter-
schiedliche Weise manifestieren.

In Lernfabriken kann sich Interdisziplinaritat einerseits auf die Zielgrup-
pe beziehen, die in einer Lernfabrik lernt, andererseits aber auch auf die
Lerninhalte, die in einer Lernfabrik vermittelt werden. Diese Dimensionen
der Interdisziplinaritit schlieffen sich in Lernfabriken nicht gegenseitig aus,
sondern konnen auch kombiniert in Erscheinung treten. In ihrem interdiszi-
plindren Ansatz konnen Lernfabriken durchaus dazu beitragen, auch tber-
fachliche Qualifikationen zu vermitteln und somit der Empfehlung hinsicht-
lich der Konzeption von Lehrveranstaltungen des Wissenschaftlichen Beirats
nachkommen (Wissenschaftsrat Juli 2008).

Betrachtet man die Zielgruppe der Studierenden, betrifft diese Interdiszi-
plinaritit in Lernfabriken hauptsichlich das Biindel ingenieurwissenschaftli-
cher Fachrichtungen. So gibt es beispielsweise Lernfabrik-Veranstaltungen
fir Studierende anderer Fakultiten innerhalb des Maschinenbaus, fiir Studie-
rende der Elektrotechnik, aber auch der Informatik oder der Wirtschaftsin-
formatik. Dabei handelt es sich um Lerninhalte, die in eine inhaltliche Nihe
zu den Themen des die Lernfabrik betreibenden Lehrstuhls haben. So wer-
den beispielsweise Programmierungs-Ubungen im Bereich der Mensch-Ro-
boter-Kollaboration auch von Studierenden der Informatik in Lernfabriken
durchgefiihrt.

Dabei gestaltet sich die Interdisziplinaritit oft eindimensional, d.h. es
handelt sich hauptsichlich um Lehrveranstaltungen, in denen die Studieren-
den anderer ingenieurwissenschaftlicher Fachrichtungen ,isoliert” lernen.
Ein Austausch zwischen diesen Studierenden anderer ingenieurwissenschaft-
licher Fachrichtungen und Studierenden der Fachrichtung des die Lernfab-
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rik betreibenden Lehrstuhls findet oftmals nicht statt. Sie lernen in der Regel
nicht interdisziplinir miteinander in einer gemeinsamen Veranstaltung. Wis-
senschaftler gehen davon aus, dass sich in Zukunft durch Digitalisierung von
Technik und Arbeit die ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen tiberlappen
und weiter zusammenwachsen, interdisziplinires Denken, die Fihigkeit,
Probleme zu erkennen und zu 16sen, sowie soziale Kompetenzen relevanter
werden (Kalebaum/Wannoffel 2018). Hier bietet die Lernfabrik ein Experi-
mentierfeld, das jedoch allein innerhalb ingenieurwissenschaftlicher Studi-
enginge stellenweise noch brachliegt.

Nur in Ausnahmefillen gibt es Kooperationen mit nichtingenieurwissen-
schaftlichen Fakultiten/Fachrichtungen. So gibt es Veranstaltungen fiir Stu-
dierende aus dem Fachbereich Arbeitswissenschaft, die Arbeitsplatze in der
Lernfabrik im Hinblick auf Arbeits- und Gesundheitsschutz beurteilen, und
Studierende der Arbeitspsychologie, die die psychische Belastung analy-
sieren:

»Auch Arbeitspsychologen waren hier. Da gehen die Studenten mit einem an-
deren Fokus ran.“ (Interview 1.5).

Auch Studierende der Rechtswissenschaften haben in einem Einzelfall die
Lernfabrik zu Zwecken der Datenerfassung und der Klirung des Datenschut-
zes genutzt.

Von einer mehrdimensionalen Interdisziplinaritit von Lernfabriken
kann nur in Einzelfallen gesprochen werden. So gab es in einer einmaligen
Veranstaltung beispielsweise Studierende der Wirtschaftswissenschaft, die in
interdisziplindrer Zusammenarbeit mit Ingenieuren Produktionskosten be-
rechnet haben. Eine weitere Ausnahme bildet eine Veranstaltung, in der Stu-
dierenden der Ingenieur- und Sozialwissenschaften gemeinsam betriebs- und
organisationssoziologische Inhalte in Vorlesungen und durch Ubungen in
der Lernfabrik vermittelt werden.

Das in diesen interdisziplindren Veranstaltungen generierte Wissen, das
aus anderen Fachbereichen in den Fachbereich des die Lernfabrik betreiben-
den Lehrstuhls gelangt, wird jedoch nicht weiterfithrend genutzt. Es flieft
nicht in weitere Lehrveranstaltungen ein:

»Wir haben all die Ergebnisse aus anderen Wissenschaften hier, aber die Kon-

zepte werden nicht weiter genutzt. Der Lerninhalt bleibt nur in der jeweiligen
Lerngruppe.” (Interview 1.5)

Uberfachliches Wissen wird in Lernfabriken pragmatisch und zielorientiert
genutzt und vermittelt. Inhalte aus dem Bereich der Arbeitswissenschaften
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beispielsweise finden in Lernfabriken insofern Berticksichtigung, als sie fir
ein gefahrloses und unfallfreies Lernen und Arbeiten in der Lernfabrik un-
umginglich sind. Hierzu zahlen beispielsweise Aspekte der Arbeitssicherheit,
die jedoch nur als Randthema beim Umgang mit Maschinen/Maschinen-
richtlinien demonstriert werden. Auch weitere arbeitswissenschaftliche The-
men im Sinne von Ergonomie und Produktivititssteigerungen koénnen als
Randthemen auftauchen. Im Hinblick auf Unfallpravention werden sie auch
mithilfe von Videos veranschaulicht oder von Hilfskriften erlebbar gemacht.
Ein handlungsorientiertes Lernen steht bei diesen Themen nicht immer im
Vordergrund, sondern wird auf praktisches Veranschaulichen und Demonst-
rationen reduziert.

Die vereinzelte Integration indirekter Prozesse in Lernfabriken (Abele,
Eberhard et al. 2015; Steffen/Frye/Deuse 2013), d. h. derjenigen Prozesse, die
nicht mit der Produktion verbunden sind, kann sich auch auf den Einzug
von interdisziplindren arbeitswissenschaftlichen Lehr-/Lerninhalten in Lern-
fabrik-Modulen beziehen (Kaflebaum/Wannofel 2018). Diese Inhalte unter-
liegen jedoch nicht immer dem Anspruch der Problem- und Handlungs-
orientierung, wenngleich dies dazu beitrigt, ein fortwihrend realititsnahes
Fabrikumfeld zu schaffen. Wie auch immer: Die integrative Betrachtungs-
weise scheint in der Praxis allerdings auf wenige ingenieurwissenschaftliche
und einzelne betriebswirtschaftliche Themen begrenzt und entsprechend
auch auf interdisziplinire Angebote vornehmlich fir Studierende dieser
Fachgebiete beschriankt zu sein (vgl. Abschnitt 2).

Interdisziplindre Veranstaltungen sind in der Regel einmalige Veranstal-
tungen, d.h. sie werden nicht jedes Semester angeboten und in der Regel
nicht im Curriculum verankert. Grinde hierfiir sind in der Bestindigkeit
von Curricula und Lehre zu finden:

»Eine Lernfabrik ist wandelbar, Curricula sind aber starr. Es ist zeitaufwendig,
eine Fallstudie zu entwickeln, da lohnt es sich nicht, wenn die Konstellation
in der LF nach einiger Zeit wieder anders ist.“ (Interview 3.3)

»Die Lehre an der Uni ist starr, da kommt man nicht so schnell heraus.“ (Inter-
view 5.1)

»Wenn es sich anbietet, nutzen wir die Lernfabrik unterstiitzend, aber wir wol-
len uns nicht curricular von der Lernfabrik abhidngig machen.” (Interview 3.4)

Moglicherweise ist dies ursachlich dafiir, dass Lernfabrikmodule in Curricula
und Studienordnungen nur rudimentér zu finden sind.

Der interdisziplinire Charakter von Lernfabriken kann auch anhand
derjenigen Zielgruppen festgemacht werden, die Weiterbildungsveran-
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staltungen in Lernfabriken nutzen. So werden beispielsweise spezielle von
Gewerkschaften oder gewerkschaftsnahen Institutionen geforderte Weiterbil-
dungsveranstaltungen von Betriebsrat*innen und betrieblichen Interessen-
vertreter*innen besucht, fir die neben den technischen Dimensionen in der
Lernfabrik auch direkte Konsequenzen fiir organisatorisch-soziale Struktu-
ren erfahrbar werden.

5.7.2 Betriebs- und organisationssoziologische Lerninhalte

Im Rahmen wissenschaftlicher Debatten wird schon seit Langem gefordert,
dass die Ingenieurwissenschaft mehr Gesellschaftsverantwortung tGberneh-
men sollte (KaBebaum/Wannoffel 2018; Wissenschaftsrat Juli 2008). Tech-
nisch-funktionale Aspekte sollten durch den Anwendungsbezug, durch &s-
thetische, 6konomische, gesellschaftspolitische und sozio-technische
Gesichtspunkte erweitert werden (Expertenkommission 2015; Kafebaum/
Wannoffel 2018). IT-Expert*innen und Ingenieur*innen konnten soziale Ver-
antwortung ibernehmen, indem sie den Blick auf Arbeits- und Beschafti-
gungsbedingungen und Fragen der sozialen Produkt- und Prozessgestaltung
offnen (Kaflebaum/Wannoffel 2018).

Betriebs- und organisationssoziologische Inhalte finden in Lernfabriken
in der Regel keinen Einzug. Die Lernfabrik beschrinke sich auf die stoffliche
Transformation und vernachldssigt ginzlich die Perspektive der sozialen
Transformation. Ein Unternehmen ist jedoch nicht nur in gesellschaftliche
Institutionen wie das Finanzsystem, Produkte/Kunde und das Produktions-
system eingebettet (Pries 1998), sondern auch in die Institution des Arbeits-
marktes respektive der Mitarbeiter, die durch rechtliche Rahmenbedingun-
gen, politische, zivile und soziale Birgerrechte in einem reziproken
Verhaltnis zu einem Unternehmen stehen (Kaflebaum/Wannoffel 2017;
Wannoffel 2001).

Dieses ganzheitliche Verstindnis von Fabrik als sozialem Feld findet
lediglich in einer bereits seit dem Jahr 2011 existierenden zweisemestrigen
Veranstaltung mit Praxissemester/Betriebsprojekt Anwendung, in der Studie-
renden der Ingenieur- und Sozialwissenschaft gemeinsam Themen wie Mit-
bestimmungsmanagement und lernférderliche Arbeitsgestaltung praxis-
orientiert vermittelt werden. An diesem Ort werden zudem Weiterbildungs-
veranstaltungen fir Betriebsrit*innen und betriebliche Interessenvertre-
ter*innen und vereinzelte Lehrveranstaltungen fiir Promotionsstipendiaten,
z.B. die von der Hans-Bockler-Stiftung geforderte Veranstaltung ,, Weiterbil-
dendes Studium: Arbeit und Mitbestimmung 4.0 fir Promotionsstipen-
diat*innen und Post-Docs*, kontinuierlich angeboten (Conrad et al. 2019).
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Grundlage fiir diese einzigartigen transdiszipliniren Angebote ist ein Koope-
rationsvertrag der Universitit mit dem Vorstand der IG Metall und einem na-
heliegenden regionalen Bildungszentrum.

Folgende Themen mit betriebs- und organisationssoziologischen Beriih-
rungspunkten werden den Studierenden und/oder Teilnehmer*innen in der
Weiterbildung durch Ubungen und Rollenspiele in der Lernfabrik vermittelt
und erfahrbar gemacht:

— Institution Betriebsrat (Aufgaben, Beteiligungsrechte wie Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechte),

- Betriebsvereinbarungen,

- das eingebettete Unternehmen,

- System der Arbeitsbeziehungen,

- Change Management,

- Gestaltung von Arbeit (Arbeit als Aushandlungsprozess),

- Tarifvertragswesen, Entgeltbewertung,

— starre/adaptive/vernetzte Assistenzsysteme: Assistenzsysteme als Schnitt-
stelle zwischen realer und virtueller Welt, zwischen Mensch und Technik
und ihre Bedeutung fiir Industrie 4.0,

- Entwicklungsperspektiven von Arbeit/Regulierung/Ausformulierung der
Qualifizierungsszenarien durch die betriebliche Interessenvertretung,

- Instrumente zur Analyse von Arbeitsprozessen,

- Analyseinstrumente in der betrieblichen Praxis,

- LFI Lernférderlichkeitsinventar,

- Tatigkeitsprofile/Aufgabenzuschnitte/Handlungs- und Entscheidungs-
spielriume/Erhalt und Erweiterung von (Erfahrungs-)Wissen,

- Arbeitssicherheit, Verdnderung der Arbeitswelten,

— Leitbild guter Arbeit: sichere Arbeitsplitze, Gesundheits- und Lernfor-
derlichkeit, Selbstbestimmtheit, Arbeitsrecht,

- Gestaltungsmoglichkeiten im BetrVG,

- Arbeits- und Geschaftsprozesse,

— Bedeutung der Arbeitsmarktpolitik bei der Gestaltung von Arbeits- und
Produktionsprozessen.

Was die didaktische Konzeption dieser Themen betrifft, so zeigen sich Pa-
rallelen zu den ingenieurwissenschaftlichen Themen, die in Lernfabriken
vermittelt werden. Die praktischen Ubungen zu diesen Themenbereichen
werden begleitet mit Phasen der Bewertung und der Reflexion. Die Lern-
methoden, die bei der handlungsorientierten Umsetzung dieser Lerninhalte
angewandt werden, der Einsatz von Lernzielkontrollen und die Evaluie-
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rungsmuster unterscheiden sich nicht von denjenigen, die auch bei inge-

nieurwissenschaftlichen Themen Anwendung finden:

- Rollenspiele, Gruppen- und Partnerarbeit sowie Projektarbeiten (z.B. Er-
stellen eines Assistenzsystems mit webbasiertem Tool) werden eingesetzt,
um Auswirkungen von technischen Innovationen auf betriebs- und orga-
nisationssoziologische Strukturen erfahrbar machen zu kénnen,

— Theorieeinheiten werden den Studierenden vorab vermittelt und wah-
rend der Lernfabrik-Module aufgegriffen,

— Demonstrationen finden zum besseren Verstindnis und zur gefahrlosen
Veranschaulichung statt,

- die Lernzielkontrolle erfolgt unter anderem mittels Klausuren,

- Studierende geben ein mindliches Feedback zu den Lernfabrik-Modu-
len. Die Lehrveranstaltung wird als Ganzes schriftlich evaluiert, wobei
die Lernfabrik-Module nicht separat aufgefithrt werden.

Ebenso werden in der Regel auch die Lernfabrikveranstaltungen mit be-
triebs- und organisationssoziologischen Inhalten im Bereich der Weiterbil-
dung schriftlich nicht separat evaluiert. Eine Ausnahme scheinen offentlich
geforderte Weiterbildungsmodule zu sein — hier wird ein schriftlicher Frage-
bogen zur Evaluierung der Lernfabrik-Module eingesetzt.

5.7.3 Herausforderungen bei Implementierung betriebs- und
organisationssoziologischer Inhalte

Werden in Lernfabriken keine betriebs- und organisationssoziologischen As-
pekte als Lerninhalte angeboten, so hat dies verschiedene Griinde. Laut Aus-
sagen der Befragten sind in erster Linie mangelnde Ressourcen als Ursache zu
nennen, die sich in fehlendem Human- und Finanzkapital widerspiegeln.
Damit einhergehend spielt der Zeitfaktor eine groe Rolle:

,Die Zeit haben wir nicht. Das miisste man in einer anderen Lehre umsetzen,
in der Priasenzlehre, im Bachelorbereich.“ (Interview 4.1)

Auch die fehlenden Kompetenzen eines Lehrstuhls werden als Ursache ange-
fuhrt:

»Das hingt von Personalien ab. Man braucht jemanden, der Interesse hat, die-

se Themen anzugehen und die Ubungen nicht nur aus technischer Sicht zu
sehen.“ (Interview 4.1)

Ebenso werden fehlende interdisziplindre Kooperationsmoglichkeiten mit
anderen Lehrstihlen oder Fakultiten vor Ort (vor allem bei technischen
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Hochschulen) respektive eine lediglich rudimentire Vernetzung mit nahe
liegenden Universitaten als Hindernis bei der Implementierung dieser The-
men angesehen. Hinzu kommt, dass bei bestimmten Studiengangen der Ver-
antwortungsbereich anderen Lehrstiihlen zugeschrieben wird:

,Das machen die Studierenden doch in anderen Fachbereichen, z.B. der Be-
triebswirtschaftslehre. (Interview 4.1)

Das Auslagern eines Teilbereichs der gesellschaftlichen Verankerung in ande-
re Bereiche des Ingenieurstudiums kann dazu fihren, dass betriebs- und or-
ganisationssoziologische Inhalte u. U. per se nicht ins Mindset der technikfo-
kussierten Lernfabrikbetreiber geraten, obwohl u.U. Kooperationspartner
verfigbar waren.

Das mit jeder Kooperation einhergehende Abhingigkeitsverhaltnis kann
als ein Hindernis erachtet werden, ist aber nicht ausschlaggebend fiir die man-
gelnde Implementierung betriebs- und organisationssoziologischer Themen.

Doch auch wenn interdisziplinare Kooperationen — auch Kooperationen
mit Arbeitswissenschaftlern — bereits im Bereich der Forschung existieren,
bedeutet dies nicht, dass diese interdisziplindren Themen automatisch in die
Lehre iibernommen werden:

»Wir kooperieren mit den Arbeitswissenschaften im Bereich der Forschung,
nicht in der Lehre, z.B. mit Psychologen, die die Rolle des Menschen in der
Digitalisierung, in 4.0 erforschen. (Interview 3.3)

Dartiber hinaus kann auch der Standort der Lernfabrik als hinderlich be-
trachtet werden. Ist die Lernfabrik nahverkehrstechnisch schlecht zu errei-
chen, so wird der Lernort eher als unattraktiv eingeschitzt, womit er nach
Meinung der Gesprichsteilnehmer — gerade, wenn es sich um Wahlveranstal-
tungen handelt — leichter aus dem Relevant Set der Studierenden fallt.

Allgemein ist eine groe Unsicherheit iber mogliche Ankniipfungspunk-
te von betriebs- und organisationssoziologischen Inhalten an lehrstuhleigene
Themen und Ubungen in der Lernfabrik festzustellen. Man kann sich nicht
genau vorstellen, wie diese Themenfelder als Arbeitsfeld in die Lernfabrik in-
tegriert werden konnten. Dies liegt z. T. daran, dass diese Themen dem Fach-
bereich der Sozialwissenschaft zugeordnet werden, dessen Methodenkompe-
tenz und Erhebungsverfahren auflerhalb der ingenieurwissenschaftlichen
Plattformen und Kompetenzbereiche vermutet werden:

,Die Sozialwissenschaftler wollen vielleicht lieber direkt in die Betriebe, wo
sie viele Mitarbeiter befragen konnen. (Interview 4.1)
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Es zeigt sich, dass auch mangelnde Initiativen und Kooperationspartner der
Lernfabrikbetreiber fiir die geringe Berticksichtigung von betriebs- und orga-
nisationssoziologischen Themen in Lernfabriken ursachlich sind. Aber auch
eine unzureichende Aufklarung und Initiative seitens externer Akteur*innen —
sei es der sozialwissenschaftlichen Fakultaten/Institute, hochschuleigenen
Berater*innen-Zentren, externen Berater*innen, kooperierenden Weiterbil-
dungsinstitutionen oder Netzwerkpartner — scheinen hierfir ursichlich zu
sein:

»Es gab noch keine Anfrage.“ (Interview 5.1)

,Dartiber habe ich noch nicht nachgedacht. Es ist noch niemand an uns heran-
getreten.” (Interview 3.3)

Festzuhalten ist, dass die befragten Lehrenden respektive Betreiber von Lern-
fabriken betriebs- und organisationssoziologischen Themen weder Bedenken
oder Zweifel entgegenbringen noch negative Erfahrungen mit diesen The-
men gemacht haben. Die Thematik per se wird weder als hinderlich oder
zweifelhaft noch als unwichtig oder als irrelevant hinsichtlich betrieblicher
Entscheidungsprozesse angesehen und findet dennoch in Lernfabriken kaum
Anwendung.

Warum betriebs- und organisationssoziologische Themen dennoch selten
in Lernfabriken vermittelt werden, wird insbesondere dann deutlich, wenn
man sich einmal mehr die Wege vor Augen fiihrt, auf denen Lerninhalte in
Lernfabriken gelangen.

So sind es in erster Linie die Bereiche der Forschung und Lehre, die die
Thematik von Lerninhalten in Lernfabriken bestimmen. Wird ein Thema
weder in Theorieveranstaltungen gelehrt noch durch Forschungsprojekte ab-
gehandelt, so ist die Aufnahme dieses Themas in die Lernfabrik umso un-
wahrscheinlicher oder schwieriger. Hier bedarf es folglich umso mehr
menschlicher Energie, Kooperationsbereitschaft, Eigeninitiative und Net-
working, um betriebs- und organisationssoziologischen Themen den Weg in
Lernfabriken zu ebnen.

Auch das ingenieurwissenschaftliche Verstandnis einer Lernfabrik respek-
tive der Konnotation des Lexems Fabrik, das sozio-technischen Aspekten —
wenn Uberhaupt — eine rezessive Rolle zuschreibt, kann dafir ursichlich sein,
dass betriebs- und organisationssoziologische Themen in Lernfabriken nur
selten vermittelt werden.
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6. Fazit mit Handlungsempfehlungen zur Implementierung
von betriebs- und organisationssoziologischen Inhalten in Lern-
fabriken

Mithilfe der Befragung der Expert*innen konnten einige Thesen zu verschie-
denen Themenbereichen der didaktischen Ausgestaltung von Lernfabriken
aufgestellt werden, deren Validierung jedoch einer weiteren quantitativen
Analyse bedarf.

Neben technischen Schwerpunkten werden z.T. auch betriebswirtschaft-
liche Inhalte integriert. Betriebs- und organisationsoziologische Themen, ins-
besondere die Themen Mitbestimmung und Beschiftigtenpartitizipation,
werden in Lernfabriken in der Regel nur im Ausnahmefall angeboten. Die
zukinftige Herausforderung besteht darin, betriebs- und organisationssozio-
logische Themen in die Lernfabriken zu integrieren. Dazu sind interdiszipli-
nire Kooperationen in den Hochschulen sowie die transdisziplinire Zusam-
menarbeit mit auerwissenschaftlichen Partnern aus der Wirtschaft und den
Gewerkschaften unerlasslich.

Es hat sich gezeigt, dass mit der Themenvielfalt in Lernfabriken unter-
schiedliche didaktische Konzeptionen einhergehen. Im Vergleich zur stan-
dardisierten dualen Berufsausbildung gibt es kein universelles didaktisches
Konzept, Lernfabrikmodule sind auf unterschiedliche Weise mit unter-
schiedlichen Akkreditierungen in die Lehrveranstaltungen eingebunden. Ge-
rade deshalb ist es fur Lernfabriken umso wichtiger, die hochschuleigene
Lernfabrik transparenter zu gestalten und dabei moglichst viele Kommunika-
tionskanile zu nutzen. Angesichts der wachsenden Zahl an Studierenden
und auch Lernfabriken werden Uberlegungen zu einer standardisierten wis-
senschaftlichen Ausbildung in Lernfabriken aufkommen. Eine verbindliche
standardisierte Verankerung in Curricula scheint jedoch ohne dauerhafte Re-
glementierung personeller, finanzieller und technischer Ressourcen eine gro-
e Herausforderung darzustellen.

Lernfabriken an Hochschulen behandeln vornehmlich Themen, die der
betreibende Lehrstuhl in Forschungsbereichen oder theoretischen Lehrver-
anstaltungen abdeckt, da hier die meisten Ressourcen gebiindelt sind. Dies
ist auch insofern nicht verwunderlich, als im Rahmen dieser Studie festge-
stellt werden konnte, dass ein grofer Teil der Betreiber diejenigen gesell-
schaftlichen Institutionen, in die Unternehmen eingebettet sind (Pries 1998),
nur rudimentir thematisiert und keine umfassende, betriebs-, arbeits- respek-
tive industriesoziologische Definition von Lernfabriken hat, die die Dimen-
sion der Mitarbeiter mit industriellen Biirgerrechten miteinschlieft (Wann-
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offel 2001). Betrachtet man den Begriff ,Betrieb“ in der Arbeits- und
Industriesoziologie, so ist dieser ein ,,Ort der Giiter- und Leistungsproduk-
tion, an dem Arbeitskrafte zur Erreichung eines Ziels zusammengefasst wer-
den® und ,.ebenso wie Unternehmen ein Spezialfall von Organisationen, also
eines sozialen Gebildes, das sich durch Zwecke, formale Regelungen, Mit-
gliedschaftsregeln [...] auszeichnet® (Minssen 2013, S.129). Dariiber hinaus
wird ein Betrieb im Rahmen von bildungspolitischen Diskussionen als Teil
eines funktionierenden Institutionensystems angesehen. Dabei ist es eine
,Frage von Arbeitsgestaltung und Organisationsform, von Mitbestimmung
und Unternehmenskultur, wie gut der Lernort Betrieb funktioniert® (Pfeiffer
etal. 2017, S.176).

Eine derartige Sichtweise findet im Lernort einer Lernfabrik, die sich vor-
nehmlich auf das Produktionssystem und das Produkt fokussiert, bislang
kaum Berticksichtigung. In der aktuellen Lernfabriklandschaft scheint sich
eine Fabrik vielmehr als technisches denn als sozio-technisches System abzu-
bilden.

Gleichsam wirft dies die Frage auf, warum der Fabrikbegriff nicht ganz-
heitlich betrachtet wird, warum die realitdtsnahe Lernumgebung sich offen-
bar auf die technische Ausstattung und Sichtweise beschrinkt, wenn in der
Realitdt technische Verinderungen immer auch in gesellschaftliche, volks-
wirtschaftliche, betriebliche und arbeitspolitische Felder eingebettet sind
und keinesfalls isoliert betrachtet werden konnen. Hochschulen tiberneh-
men demokratische Leitbilder und proklamieren, gesellschaftspolitische Ver-
antwortung zu Ubernehmen und Studierende auch entsprechend auszubil-
den (HRK-Senat 2018). Dieser Anspruch wurde nicht erst in den letzten
Jahren an die Ingenieurwissenschaften herangetragen und fithrte bereits zu
Reformierungsansitzen im Bereich der Ingenieurwissenschaften (Kalebaum/
Wannoffel 2018). Warum aber scheint diese Maxime an so einem innovati-
ven Lernort einer Lernfabrik Halt zu machen?

Mit den innovativen Lehrinhalten und Technologien an diesen neuen
Lernorten gehen z.T. innovative didaktische Konzepte in Lernfabriken ein-
her. Einzelne Elemente der Blended Learning Methode werden eingesetzt,
womit festzuhalten ist, dass Lernfabriken dem Anspruch nach einer herausra-
genden Lehre insofern nachkommen, als sie zeitgemife, digitale Lehr- und
Lernmethoden anwenden, die einer Sicherung und Verbesserung der Quali-
tit von Lehre und Studium dienen (HRK-Senat 2018). Ebenso als neuartig zu
bezeichnen sind auch derartige Veranstaltungen, in denen betriebliche Pra-
xisprojekte mit Ruckkoppelung an das Lernfabrikmodul praxisorientierte
Lerneinheiten einzelner Lernfabrikveranstaltungen erginzen.
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Hinsichtlich interdisziplinirer Zielgruppen oder Inhalte zeigen sich
Lernfabriken aktuell jedoch weniger fortschrittlich. Lernfabriken sind nur
bedingt ein Ort der Zusammenkunft von Personen unterschiedlicher Fach-
richtungen. Studierende und auch Lehrende der Arbeits- und Gesellschafts-
wissenschaften nutzen Lernfabriken nur in sehr geringem Maf3. Interdiszipli-
naritit findet vornehmlich innerhalb der ingenieurwissenschaftlichen
Fachbereiche statt, wenn Studierende aus anderen ingenieurwissenschaftli-
chen Lehrstithlen an Lernmodulen in der Lernfabrik teilnehmen. Die Inhal-
te der Lernmodule bewegen sich dann auch innerhalb ingenieurwissen-
schaftlicher Themenfelder. Ein Vormarsch in andere Fachrichtungen ist
somit nur begrenzt festzustellen.

Angesichts der Freiheit in Wissenschaft, Forschung, Lehre und Studium
(§ 4 HG, § S GG) ist es umso erstaunlicher, dass betriebs- und organisations-
soziologische Themen in Lernfabriken nicht weiter verbreitet sind. Denjeni-
gen Lehrakteur*innen, die betriebs- und organisationssoziologische Themen
in ihr Lehrangebot integrieren mochten, wire diese Moglichkeit durchaus
gegeben. Lehrinhalte der wissenschaftlichen Disziplinen kdnnen jedoch
nicht von externen Akteuren beschlossen und in Lernfabriken implementiert
werden. Hier gilt es, Vertreter*innen aus Wirtschaft, Gesellschaft und Wis-
senschaft zusammenzubringen und die Bedingungen fiir Kooperationen zu
ebnen und zu gestalten.

Eine dauerhafte Integration von betriebs- und organisationssoziologi-
schen Inhalten in ingenieurwissenschaftliche Curricula wire angesichts der
Unnachgiebigkeit der Curricula visionir, da dies dauerhafte Ressourcen und
Kooperationen voraussetzen wiirde. Es ist vielmehr ein Unterfangen kleiner
Schritte, das das Mitwirken der beteiligten Betreiber und Lehrkrafte, der
universitiren Institutionen und Transferstellen sowie der regional- und lan-
despolitischen Einrichtungen erfordert. Auch die Einbindung sogenannter
Scouts und die Einrichtung von weiteren Férderprogrammen fiir die Weiter-
bildung von Beschiftigten waren fir das Gelingen eines derartigen Ausbaus
denkbar, wenn nicht gar zwingend erforderlich. Dabei kann davon ausgegan-
gen werden, dass auch ein Teil der betriebs- und organisationssoziologischen
oder sogar arbeitspolitischen Bildungsarbeit auch in die Zielgruppe der Stu-
dierenden transferiert werden wird (vgl. Kapitel Curriculare Ausrichtungen,
Abschnitt 5.5). Auch die sogenannten Exploring Projects mit KMU, die For-
derprogramme tber Gutscheine fiir Unternehmen, die bei der Weiterbil-
dung mit zertifizierten Hochschulen zusammenarbeiten, wiren fiir den Aus-
bau der Weiterbildung in Lernfabriken — auch hinsichtlich betriebs- und
organisationssoziologischer Aspekte — denkbar.
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Auch ein Blick auf potenzielle betriebs- und organisationssoziologische
Themen in Lernfabriken von Berufsschulen kann hilfreich sein, die nach
Meinung einiger Expert*innen und Wissenschaftler*innen mit hochschulin-
ternen Lernfabriken hinsichtlich der Komplexitits- und Realitdtsgrade, der
didaktisch-methodischen Grundkonzeption und der Kompetenzentwick-
lung vergleichbar sind (Zinn 2014) und deren Implementierung bzw. Aus-
stattung in den letzten Jahren intensiviert und auch gefoérdert wurde (,,Lern-
fabrik 4.0 mit Lernfilialen“: Lernfabrik 4.0 Innovationscampus Lemgo (ICL),
Forderprogramme Baden-Wiirttemberg).

Betrachtet man die betriebs- und organisationssoziologischen Inhalte
nach SWOT-analytischen Gesichtspunkten, so zeigen sich sogenannte ,,Stir-
ken® insofern, als diese Themen vielfaltige Berithrungspunkte mit ingenieur-
wissenschaftlichen Themen in Lernfabriken aufweisen. Insbesondere The-
men aus dem Bereich der Arbeitswissenschaft, Verdnderungen von Arbeit/
Arbeitsbeziehungen und Mitbestimmung bei der Gestaltung von Arbeit kon-
nen mit ingenieurwissenschaftlichen Fragestellungen verknipft und hand-
lungsorientiert erfahrbar gemacht werden.

Diesen ,,Starken® stehen allerdings auch ,Schwichen® gegeniber: Diese
Themen sind in der Ingenieurwissenschaft in der Regel selten etabliert und
werden auch als Forschungsthemen in Lernfabriken nur in Ausnahmefillen
behandelt. Die Griinde fir die bislang mangelnde Implementierung sind je-
doch nicht in der Thematik per se verwurzelt, woraus sich entsprechende
»Chancen* fiir betriebs- und organisationsoziologische Themen ableiten las-
sen. Es gibt unter den Befragten keine Ressentiments oder Vorbehalte, keine
negativen Erfahrungen mit diesen Inhalten, geschweige denn ein ,Imagepro-
blem®, was einer moglichen Implementierung entgegenstehen kénnte. An-
satzweise vorhandene interdisziplinire Verkniipfungen, wenn auch vor-
nehmlich auf ingenieurwissenschaftlicher Ebene, existieren bereits, sodass
analoge organisatorische Strukturen gebildet, administrative Vorginge ein-
geleitet sowie Synergien genutzt werden konnen.

Dort, wo sozio-technische Sichtweisen auch nur ansatzweise existieren,
kann ein Zugang zu betriebs- und organisationssoziologischen Themen als
konkreter Lerninhalt/konkretes Lernmodul geschaffen werden. Eine ,Her-
ausforderung® bei der Implementierung betriebs- und organisationssoziolo-
gischer Inhalte in Lernfabriken diirfte der restriktive Fabrikbegriff, d. h. die
mangelnde Konzeption von Fabrik als sozialem Feld, seitens der Lernfabrik-
betreiber sein. Solange eine Fabrik hauptsichlich als technischer Produkti-
onsort gesehen und soziale Faktoren weitgehend ausklammert werden, wer-
den betriebs- und organisationssoziologische Inhalte in Lernfabriken kaum
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Raum, geschweige denn praxisorientierte Anwendung finden. Das rudimen-
taire Wissen tber genaue Inhalte betriebs- und organisationssoziologischer
Themen stellt eine weitere Herausforderung bei der Implementierung eben
dieser Inhalte dar. Hier besteht offenbar ein Aufklarungsbedarf, damit sicht-
bar wird, dass Themen und Arbeitsfelder der Sozialwissenschaft, speziell der
Arbeits- und Betriebssoziologie, auch in Lernfabriken ihren Platz finden kon-
nen.

Dabei darf es nicht Ziel sein, diese Themenfelder dauerhaft, etwa in Form
einer Verankerung in Studienordnungen, zu implementieren. Einer mogli-
chen reziproken Abhingigkeit, die sich daraus ergeben wiirde, begegnen die
befragten Expert*innen aufgrund fehlender Ressourcen mit Skepsis. Diese
mangelnden Ressourcen, die sich in der geringen Personalausstattung, feh-
lender Zeit und unzureichenden Finanzmitteln niederschlagen, stellen wohl
die grofte Herausforderung in den Phasen der Anbahnung und Implemen-
tierung dieser Inhalte dar. Abhilfe konnte beispielsweise ein Erwerb von
Fachkompetenz durch Kooperationen mit wissenschaftlichem Personal an-
derer Universititen schaffen. Auch diesbeziiglich besteht Kommunikations-
und Aufklarungsbedarf, der sich auch in der Bereitstellung und Nutzung von
Kompetenz-Plattformen gestalten konnte.

Im Rahmen der qualitativen Erhebung hat sich auch gezeigt, dass sich die
didaktische Konzeption von betriebs- und organisationssoziologischen Inhal-
ten im Grunde nicht von derjenigen unterscheidet, die auch bei ingenieurwis-
senschaftlichen Themen vorliegt. Lehrakteur*innen sehen sich bei diesen The-
men folglich keinen neuen didaktischen Methoden oder unbekannten
Sozialformen gegentiber. Diese Erkenntnis kann u. U. Hemmschwellen abbau-
en und stellt moglicherweise einen motivierenden Faktor bei der Implemen-
tierung dieser Inhalte in Lernfabriken dar, weshalb auch dies bei der Gewin-
nung von kooperierenden Lehrakteur*innen kommuniziert werden sollte.

Unter Bertcksichtigung der Stirken und Schwichen, Chancen und Her-
ausforderungen lassen sich Strategien zur Implementierung von betriebs-
und organisationssoziologischen Inhalten und Reduzierung der Erschwernis-
se ableiten und somit Handlungsempfehlungen generieren, die Akteurinnen
aus Lernfabriken, Hochschulen, Transferstellen, Gewerkschaft und Politik
betreffen:

— Bilaterale Kommunikation/Nutzung bereits etablierter Kooperationen:
Durch eine pro-aktive Kommunikation seitens der Sozialwissenschaft-
ler*innen, insbesondere Arbeits- und Betriebssoziolog*innen, Arbeitswis-
senschaftler*innen sowie Arbeitspsycholog*innen und eine Aufklirung
der Lehrstuhlbetreiber*innen iiber Themenbereiche, die eventuell bereits
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in Ansitzen in ihrer Lernfabrik integriert sind und die als Ankniipfungs-
themen fiir weitere betriebs- und organisationssoziologische Inhalte fun-
gieren (z.B. Arbeits- und Gesundheitsschutz), konnen die Chancen zur
Implementierung erhoht werden. Dort, wo bereits interdisziplinire
Strukturen vorhanden sind, kann der Zugang in die Lernfabrik iiber be-
reits etablierte Pfade, d.h. bereits kooperierender Fachbereiche, erleich-
tert werden.

Bestehen bereits Kooperationen zwischen Lernfabriken mit anderen in-
genieurwissenschaftlichen Bereichen, in denen sozio-technische Aspekte
eine Rolle spielen, so lassen sich Kooperationen der Sozialwissenschaft
vielleicht zunichst mit diesen Fachbereichen gestalten und anschlieSend
in einer Kooperation mit Lernfabriken ausbauen. Auch der Zugang tiber
die Fakultaten der Wirtschaftswissenschaften oder der Betriebswirtschaft,
die — wenn auch nur in Einzelfillen — mit Lernfabriken kooperieren, ist
denkbar. In einer aktuellen Studie zu Mitbestimmung in der Betriebs-
wirtschaftslehre wurde allerdings aufgezeigt, dass diese Themen in der
Betriebswirtschaftslehre eher selten gelehrt werden (Allespach/Dusse
2016). Dennoch sind im Ausbildungsbereich der Wirtschaftsingen-
ieur*innen vielfiltige Berihrungspunkte zu finden, beispielsweise bei
den Themen Personalplanung und Produktionskostenrechnung, die
man, wie sich in Einzelfillen herausgestellt hat, durchaus in Lernfabrik-
ibungen integrieren kann.

- Hochschulkommunikation/hochschuleigene Netzwerke: Nicht nur die Betrei-
ber von Lernfabriken kénnen ihre lehrstuhleigenen Netzwerke fir die
Vermittlung von betriebs- und organisationssoziologischen Inhalten nut-
zen (z.B. iber Kompetenzzentren), sondern auch Hochschulen kénnen
ihre Aufgabe der Verbindung von Wissenschaft und Praxis hinsichtlich
Lernfabriken intensivieren. Sie verfiigen iiber mannigfaltige hochschul-
interne und externe Netzwerke, konnen hochschulinterne Transferveran-
staltungen intensivieren, in denen derartige Kooperationen angebahnt
und interdisziplinire Mdglichkeiten entwickelt werden. Die Internetre-
cherche hatte bereits gezeigt, dass bei sozialwissenschaftlichen Themen
Kooperationen zwischen externen Expert*innen anderer Hochschulen
und Lernfabrikbetreibern existieren. Diese sind bei Transferveranstaltun-
gen miteinzubeziehen, um nicht nur Lernfabrikbetreiber fir sozialwis-
senschaftliche Themen zu sensibilisieren, sondern auch, um den Mangel
an Fachexpert*innen auf diesen Gebieten zu Gberwinden.

—  Forschungsbereich der Lernfabrik: Solange betriebs- und organisationssozio-
logische Themen in der Lehre der Ingenieurwissenschaft nicht hinrei-
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chend etabliert sind, d.h. tber theoretische Lehrveranstaltung wenig
Potenzial zur Implementierung besteht, kann der Forschungsbereich als
Vehikel genutzt werden. Inter- und transdisziplinire Forschungskoopera-
tionen konnten verstiarkt und Projekte mit betriebs- und organisationsso-
ziologischen Forschungsbereichen vermehrt in Lernfabriken vorangetrie-
ben werden (Wannéffel 2019). Forschungsergebnisse konnten riickkop-
pelnd in andere Wissenschaftsbereiche hineingetragen werden, woraus
sich dartiber hinaus auch weitere interdisziplinare Strukturen entwickeln
konnten. Hier sind beispielsweise Férdermittel aus lander-, bundes- oder
gewerkschaftlich finanzierten Programmen unabdingbar.

Dass das Potenzial von Lernfabriken, interdisziplinire Arbeitsstrukturen zu
fordern und Fabriken ganzheitlicher respektive realititsnaher — durch das be-
wusste Erschaffen und die Berticksichtigung des ,sozialen Raumes“ (Bourdi-
eu, 1985) — abzubilden, erst in dieser Phase des ,Lernfabrik-Lebenszyklus®
keimt, scheint insofern nicht verwunderlich, als in der Anfangsphase die
technische und finanzielle Umsetzung einer Lernfabrik sowie die Einbin-
dung des problem- und handlungsorientierten Lernortes in die Lehrveran-
staltungen des Betreibers im Fokus stehen. Nichtsdestoweniger kann das
»Kernprodukt“ der Lernfabrik in den folgenden Phasen des ,,Wachstums®
und der ,Reife“ um eben diese sozialwissenschaftlichen Inhalte erweitert
werden, um nicht zuletzt in Zeiten des dynamischen digitalen Wandels der
Technik- und Arbeitswelten die herausragende gesellschaftliche Verantwor-
tung von Hochschulen zu untermauern.
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Die Offnung der Hochschulen fiir den Ausbau von Lernfabriken fand im
Kontext einer neuen Hochschulsteuerung statt, die in den letzten zehn bis
funfzehn Jahren auf eine stirkere Kooperation mit auferwissenschaftlichen
Partnern aus der Privatwirtschaft setzt. Damit etablieren sich hybride Formen
der Wissensproduktion, die Grundlagenforschung im gesellschaftlichen An-
wendungskontext thematisieren.  Spitzenforschung und Gesellschafts-
orientierung schlieffen sich dabei nicht aus. Insbesondere Lernfabriken ver-
kniipfen dabei Grundlagenforschung, angewandte Forschung, experimentelle
Entwicklung und akademische Lehre. Die Lernfabrik als Bestandteil von
Hochschulen unterscheidet sich durch den Praxisbezug von der rein akademi-
schen Forschung und Lehre an Hochschulen als ein dritter Raum, ein ,, Third
Space® (KaRebaum/Wannoffel 2017). Dabei erméglichen diese innovativen
Lernorte ein handlungs- und problemorientiertes Lernen, das sich von studi-
enbegleitenden Praktika insofern unterscheidet, als diese in der Regel mit the-
orieorientierten universitiren Lehrveranstaltungen verkniipft sind.

Wihrend in der Vergangenheit Strukturwandel vor allem hief, dass be-
stimmte Industriebranchen einen Niedergang erlebten und an ihrer Stelle
neue ,zukunftstrichtige® Branchen entwickelt oder angesiedelt werden
mussten, geht es derzeit und zukinftig immer mehr um eine tiefgreifende Er-
neuerung aller Branchen und den Aufbau neuer Wertschopfungsketten. In
diesem Prozess werden Innovation und das dafiir vorauszusetzende Wissen
zur zentralen Ressource, durch deren Nutzung gesellschaftliche Verinderun-
gen gemeistert werden konnen (Heinze et al. 2019, S.19ff). Dabei wird von
einer aufkommenden ,Wissensgesellschaft“ gesprochen, wobei Wissen der
Schlissel zu Erneuerung und Wettbewerbsfahigkeit ist. Dabei geht es um for-
malisiertes Wissen als zertifizierte (Fach-)Kenntnisse, als Tatsachen- oder In-
formationswissen, aber auch um praktisches Kénnen, Anwendungswissen
und letztlich das Wissen, mit wem kooperiert werden kann (Netzwerkwis-
sen) und wie durch die neue Kombination der Wissensbestande Innovatio-
nen moglich sind.

Im Kontext dieser ,neuen“ Logik des Strukturwandels gewinnen die Er-
zeugung und Verbreitung von Wissen, und damit letztlich Hochschulen so-
wie Forschungs- und Bildungseinrichtungen, verstirke an Bedeutung. Sie
sind Teil des Innovationssystems, denn in ihrer Wissensfunktion tberneh-
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men sie die Aufgaben der Forschung und Lehre, aber auch die Vernetzung
und Vermittlung von Akteur*innen und Wissen (Back/Fiirst 2011, S. 8ff).

»Innovationssysteme sind demnach Systeme miteinander verbundener Institu-
tionen und Akteure, die Wissen, Fahigkeiten und Artefakte beziiglich neuer
Produkte, neuer Lésungen bzw. Dienste schaffen, speichern und transferieren.
Dies geschieht heutzutage vornehmlich in Netzwerken. Hier wird durch ge-
meinsame Werte und Normen, gemeinsame Orientierungen, die Fihigkeit
zur und gewachsene Routinen der Kooperation, durch eine hohe Identifikati-
on mit der Gruppe und ihrem Umfeld und durch nachhaltig aufgebautes Ver-
trauen soziales Kapital geschaffen, das fiir den Erfolg von Innovationsprozes-
sen zwingend notwendig erscheint. Innovationsprozesse werden in diesem
Verstindnis nicht durch eine immanente technische Logik, sondern durch das
Zusammenwirken von sozialen Akteuren vorangetrieben.“ (Buhr 2014, S.112)

Dass Hochschulen in diesen Kontexten immer mehr in die Verantwortung
genommen werden sich anzupassen, aber auch einen gesellschaftlichen Bei-
trag zur Bewaltigung von Veranderungsprozessen zu leisten, zeigen verschie-
dene politische Prozesse und Reformen der letzten Jahrzehnte auf Liander-
und Bundes-, sowie auf europiischer Ebene. Sie werden dabei eben nicht
mehr nur in der Funktion gesehen, Lehre und Forschung zu betreiben, son-
dern auch explizit zur (wirtschaftlichen) Entwicklung ihrer jeweiligen Regi-
on durch Wissensvermittlung und Innovationen beizutragen. Letztlich sind
Hochschulen damit ein wichtiger Bestandteil von (regionaler) Forschungs-
und Innovationspolitik geworden (Koschatzky et al. 2011, S.1f; Varga 2009).
Sie werden als ,,Player” und manchmal sogar als ,Knotenpunkt* in der regio-
nalen Strukeurpolitik betrachtet.

Zurtckzufihren ist dieser Trend zum Bedeutungsgewinn regionaler
Wirtschaftskreisliufe auf die in den letzten Jahren immer deutlicher hervor-
tretenden Auswirkungen des Globalisierungs- und Digitalisierungsprozesses
einerseits und andererseits auf die durch die EU seit den 1990ern stirker
raumlich ausgerichtete Politik, die einen Regionenbildungsprozess initiierte.
So z.B. die Europa-2020-Strategie, bei der Mittel der Europaischen Struktur-
und Investitionsfonds (ESIF) den politischen Strategien von Lindern oder
Regionen seit 2014 unter der Bedingung der Forderung von Maffnahmen zur
intelligenten Spezialisierung zugewiesen werden. Dabei geht es darum, dass
besondere Merkmale der jeweiligen Regionen erkannt und zu ihrem Wettbe-
werb befordert werden. Ziel sind Politiken zur ,,Stirkung der regionalen In-
novationssysteme, die Maximierung des Wissenschaftsaustauschs und die
Streuung der Vorteile von Innovation auf die gesamte regionale Wirtschaft”
(BMBF 2020).
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Diese Entwicklungstendenzen fithrten zu einem verstirkten regionalen
Standortwettbewerb, dessen neue Qualitit darin besteht, dass nicht mehr nur
einzelne nationale Volkswirtschaften miteinander konkurrieren, sondern zu-
nehmend Wirtschaftsregionen im Wettbewerb stehen. Dieser Prozess der
»Glokalisierung“ hat einerseits zu einer Verschirfung des Wettbewerbs, an-
dererseits aber auch zu einer wachsenden Regionsformierung und neuen
Formen von ,regional governance® gefithrt, wobei sich die strategische Aus-
richtung zumeist pfadabhéngig orientiert.

Wirtschaftssoziologisch ist dies insofern interessant, als damit die natio-
nale Governancekonstellation, die in den Debatten um ,Varieties of Capital-
ism“ dominierte, regional ausdifferenziert wird.

Regionen sind damit als politische Zieleinheit zu sehen und Hochschu-
len als wichtige Stellschraube in den Regionen, die dazu beitragen, Wissens-
austausch und Innovationen zu férdern. Allerdings sorgt eine dichte Hoch-
schullandschaft nicht automatisch fir wirtschaftlichen Wohlstand und
Beschiftigung. Fir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region wird es zen-
tral auf die Ausgestaltung und Verstetigung des Austausches zwischen Hoch-
schulen, Forschungszentren und Unternehmen ankommen. Dafiir muss es
gelingen, einen gut funktionierenden Wissenstransfer zu organisieren. Wenn
auch in den vergangenen Jahrzehnten eine gut ausgebaute Transferlandschaft
entstanden ist, ist der Wissens- und Technologietransfer mit einem grundle-
genden Dilemma verknupft, das in der Schwierigkeit besteht, Wissen so breit
zu vermitteln, dass es viele Unternehmen erreicht, gleichzeitig aber auch so
unternehmensspezifisch und vertieft ist, dass die Unternehmen das neue Wis-
sen rasch in Innovationen umsetzen konnen.

Dazu kommt, dass Netzwerkbildungen und ein kluges Schnittstellenma-
nagement nicht ausreichen, wenn es an qualifizierten Arbeitskriften fehlt.
Als ein zentrales Hemmnis fiir die weitere Wirtschafts- und Beschaftigungs-
entwicklung wird deshalb auch in vielen Wirtschaftssektoren und Regionen
ein Fachkriftemangel diagnostiziert. Es ist unbestritten, dass sich die Fach-
kraftedefizite in den kommenden Jahren schon aufgrund der alternden Be-
volkerung von einem bislang zumeist situativen und konjunkturellen zu ei-
nem strukturellen Problem entwickeln. Dies gilt insbesondere fir die Zeit
nach 2020, wenn die ,Babyboomer” in Rente gegangen sind und zu wenig
(qualifizierte) Jungere nachricken werden.

Schaut man konkret in die Bedarfe, dann gibt es schon heute viele Perso-
nalengpisse, insbesondere hinsichtlich qualifizierter Fachkrifte. Manche Un-
ternehmen (gerade kleinere) verhalten sich in der Frage der Weiterqualifizie-
rung und Ausbildung bislang auch eher passiv. Es ist davon auszugehen, dass

81



Lernfabriken an Hochschulen: Neue Lernorte auf dem Vormarsch?

sich der Wettbewerb um Fachkrifte verscharfen wird. Schon der demografi-
sche Wandel fihrt jedoch zu einem hohen Ersatzbedarf an Qualifizierten
und zudem werden die Qualifikationsanforderungen der Betriebe steigen.
Diesen strukturellen Herausforderungen kann nur tber eine regional ausge-
richtete Qualifizierungsstrategie, die auf eine enge Kooperation zwischen Un-
ternehmen, schulischen und beruflichen Ausbildungsstellen sowie Hoch-
schulen und Weiterbildungseinrichtungen setzt, begegnet werden. Dazu
sind von den Akteuren die Bereitschaft zum Austausch und zur Kooperation
sowie interdisziplinire Sichtweisen gefordert, was auch bei den Hochschulen
eine gewisse Umorientierung verlangt.

Infolge der zunehmenden Digitalisierung von Arbeit und der Implemen-
tierung von Industrie 4.0 verdndern sich nicht nur industrielle Fertigungs-
prozesse und technische Prozessablaufe, sondern auch das Management und
die Organisation von Arbeit (Hirsch-Kreinsen 2015). Soziale Interaktionsebe-
nen werden verindert und Teamkooperationen tber Hierarchieebenen
hinweg werden unabdingbar. Betriebs- und organisationssoziologische Fra-
gen im Allgemeinen und betriebliche Mitbestimmung, Partizipation sowie
stete Qualifizierung von Beschaftigen im Besonderen werden umso wichti-
ger, wenn die Digitalisierung von Arbeit den Anspruch erhebt, fiir die Unter-
nehmen und die Gesellschaft gewinnbringend zu sein. Lernfabriken kann ge-
rade vor dem Hintergrund der Digitalisierung der Arbeit in der Aus- und
Weiterbildung ein immer groferer Stellenwert beigemessen werden, womit
gleichwohl die Frage aufkommt, ob in Lernfabriken der digitale Wandel der
Arbeitswelt durch betriebs- und organisationssoziologische Themen begleitet
wird.

Regionale Standortentwicklung kann nicht nur auf die Ansiedlung neuer
Unternehmen oder die Griindungsférderung setzen, sondern muss auch die
vorhandenen Unternehmen (vor allem die Klein- und Mittelunternehmen)
vor dem Hintergrund der Digitalisierung und weiterer globaler Wandlungs-
prozesse unterstiitzen. Die Wissensinfrastruktur fir solche wirtschaftlichen
Transformationsprozesse ist inzwischen im Ruhrgebiet auch weitgehend
vorhanden. Allerdings sind die Vernetzung beispielsweise zwischen Wissen-
schaft und Unternehmen sowie die Grindungsdynamik noch nicht hin-
reichend entwickelt. Es fehlt, zugespitzt formuliert, am strategischen Manage-
ment des Wissens, um die regionalen Wissensstrome zu intensivieren und
Synergieeftekte zu nutzen. Zentral wird es dabei darauf ankommen, ob eine
Vermittlung zwischen den Organisationskulturen der einzelnen Akteure (Un-
ternehmen, Hochschulen etc.) nicht nur verbal gelingt, sondern sich auch in
funktionsfahigen Projekten und Strukturen realisiert (Heinze et al. 2019).
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Vergleichende Studien zeigen, dass Wirtschaftsregionen nur prosperieren
konnen, wenn sie Gber starke Wachstumspole verfiigen, die durch den Struk-
turwandel alle auf Wissensstrome angewiesen sind. Deshalb gedeihen auch
Start-ups dort am besten, wo es neben Hochschulen auch prosperierende Un-
ternehmen gibt, die Griinder*innen Expert*innen-Wissen vermitteln und wo
ggf. auch die neuen Produkte und Dienstleistungen real ausprobiert werden
konnen. Aber auch Unternehmen (jeder GrofSenordnung) kénnen von den
Start-ups lernen, indem sie Innovationen anstoffen, was in den letzten Jahren
vielfach insbesondere von Groffunternehmen genutzt wird.

Allerdings setzt dies einen Kultur- und Organisationswandel voraus, der
in Deutschland erst langsam umgesetzt wird. Inzwischen fordern jedoch na-
hezu alle deutschen Konzerne Start-ups bzw. die Infrastruktur fiir Griindun-
gen (z.B. Tech Incubators) oder Griinderfonds — auch in der Hoftnung,
durch externe Hinweise schneller Innovationen umsetzen zu kénnen. Und
die Griinderregionen, die auf eine enge Kooperation zwischen Hochschulen,
Wirtschaftsforderung und Unternehmen setzen, sind die erfolgreichsten.
Auch kleinere und mittelgroffe Stadte haben in den letzten Jahren eine rege
Grinderszene aufbauen konnen, allen voran Universititsstadte. Die Hoch-
schulen als Knotenpunkte fiir Wissensstrome zu definieren und auch iber
Transfers betriebliche Innovationsprozesse voranzutreiben, das gilt auch in
den Lernfabrikkonzepten als Leitbild.

Hochschulen reagieren auf diese Veranderungen sowie auf Entwicklun-
gen wie die Zunahme der Studierendenzahl und Akademisierungsprozesse,
indem sie ihr Angebot ausbauen und diversifizieren sowie durch die Forde-
rung und Entwicklung von neuen Konzepten und Institutionen, die nicht
mehr nur Lehre oder Forschung abdecken (Elsholz/Jaich/Neu 2018; Thiele/
Nickel/Schrand 2019). Gerade auch die Ingenieurwissenschaften stehen an-
gesichts dieser Veranderungen und im Zuge der Entwicklung moderner
Produktionsstrukturen vor gestiegenen Herausforderungen bei der Aus- und
Weiterbildung.

Denn wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit wird immer stiarker durch
branchentibergreifende Wertschopfungspartnerschaften und einen steigen-
den Anteil der Dienstleistungen an der Wertschopfung gekennzeichnet sein.
Die Wertschopfung entwickelt sich immer mehr zum ganzheitlichen Ver-
bund entlang der Wertschopfungskette und auch Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes erweitern ihr Produktportfolio und bieten komplemen-
tire Dienstleistungen an oder schliefen strategische Partnerschaften mit
entsprechenden Dienstleistern entlang der Wertschopfungskette ab. Die
Hochschulen sollen diesen verinderten Anforderungen entsprechend zu-
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kinftige Ingenieur*innen praxisnah und innovationsorientiert ausbilden
(VDI/VDMA/Stiftung Mercator 2016).

Ein Konzept, um diesen Herausforderungen zu begegnen, das sich nicht
nur in Deutschland in den letzten Jahrzehnten immer weiter verbreitet hat,
sind Lernfabriken. Lernfabriken an Hochschulen sind (Bildungs-)Einrichtun-
gen mit einem realititsnahen Fabrikumfeld und direktem Zugriff auf Pro-
duktionsanlagen, -prozesse und -bedingungen, die an einen Lehrstuhl ange-
bunden sind und von diesem betrieben werden. Die Lernfabriken verbinden
Lehre, Forschung und Weiterbildung mit Praxis aus der Industrie und nicht-
akademischen Bereichen in einer besonderen Art und Weise. Dabei werden
sie als Schnittstelle zwischen Hochschulen und Wirtschaft gesehen, weil sie
die Austauschkanale des jeweiligen Lehrstuhls mit Praxispartnern, in denen
Wissen generiert, vermittelt und genutzt wird, institutionalisieren und bin-
deln. Die Erwartungen sind, dass in Lernfabriken genau jene geforderten
Wissensformen, formalisiertes Wissen, Anwendungswissen und Netzwerk-
wissen, verschmolzen und fiir die Region nutzbar gemacht werden konnen.
Denn aus Wissen muss Wertschopfung erst noch entwickelt werden, also
sind der Transfer und die Art des Transfers von grofSer Bedeutung. Letztlich
sollen Lernfabriken so auch dazu beitragen koénnen, die Erwartungen an
Hochschulen und ihre Wirkungen im Innovationssystem zu erfiillen, indem
sie als Baustein bei der Profilbildung der Hochschulen fungieren und dabei
helfen, den Wirtschaftsstandort zukunftsfihig zu machen. Lernfabriken kon-
nen eine Schnittstelle zu regionalen Wirtschaftssektoren bilden und kdnnten
auch Akteurin der regionalen Standortentwicklung sein.

Doch welche Austauschkanile Lernfabriken an Hochschulen tatsichlich
haben, ist in der bisherigen Forschung und Literatur zu Lernfabriken noch
nicht betrachtet worden. Dabei stellen sich unterschiedliche Fragen: Wel-
chen Wissenstransfer konnen Lernfabriken ermdglichen und mit wem? Was
sind die Motive des Austausches? Wie lauft er ab? Was hindert oder erleichtert
ihn? Ubergeordnete Fragen sind dann letztlich auch, welche Rolle Lernfabri-
ken fiir ihre Region haben und welchen Beitrag Lernfabriken fiir ihre Hoch-
schulen leisten kdnnen.

Um einen Beitrag zur Schliefung dieser Forschungslicken zu leisten,
wurden in diesem Projekt Lernfabriken in einem zweistufigen Prozess unter-
sucht. Als erste Anndherung wurden bei der quantitativen Erhebung der
Lernfabriken an Hochschulen in Deutschland (vgl. Kapitel Bestandsaufnah-
me) Informationen zu moéglichen Wissenskanalen, Kontakten und Koopera-
tionen der befragten Lernfabriken gesammelt. In einem weiteren Schritt
wurden diese Ergebnisse schlieflich durch qualitative Interviews erginzt, um
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einen tieferen Einblick in die Prozesse rund um die Wissenskanale der unter-
suchten Lernfabriken zu erhalten. Der Fokus liegt einerseits auf Kontakten
und Kooperationen der Lernfabriken, die als Transferkanal zwischen unter-
schiedlichen Akteuren aufgefasst werden. Andererseits geht es um eine erste
Einordnung der Lernfabriken in dem Gesamtzusammenhang des Innovati-
onssystems zwischen Hochschulen und Regionen. Diese Ergebnisse konnen
keinen Anspruch auf Allgemeingiltigkeit fiir alle Lernfabriken erheben, lie-
fern jedoch wertvolle explorative Erkenntnisse fiir ein besseres Verstindnis
von Prozessen und Mechanismen in Lernfabriken an Hochschulen.

Im Folgenden wird zunichst auf den aktuellen Forschungsstand zu Lern-
fabriken sowie auf die Hochschulforschung eingegangen. Daraus werden
mogliche Transferkanile aus Lernfabriken abgeleitet und dargelegt. An-
schliefend werden die empirischen, quantitativen und qualitativen Ergebnis-
se dieser Studie zu Kooperationen und Transfer von Lernfabriken an Hoch-
schulen prasentiert. Ausgehend von diesen Ergebnissen werden zuletzt
mogliche Ankniipfungspunkte und Handlungsempfehlungen fiir eine Wei-
terentwicklung der Lernfabriken und ihrer Transferkanile formuliert.

1. Forschungsstand und Konzeptualisierung
1.1 Erwartungen an Lernfabriken

Lernfabriken an Hochschulen sind ein noch eher junges und daher bisher
auch nur in Teilen untersuchtes Forschungsfeld. Das Konzept der Lernfabri-
ken lésst jedoch nicht nur viele Ankniipfungspunkte zu verschiedenen For-
schungsstringen zu, sondern fordert diese aufgrund der Erwartungen, die an
Lernfabriken und ahnliche Transferkonzepte gestellt werden, sogar ein.
Denn in der Forschungsliteratur und in Selbstbeschreibungen auf Internet-
seiten oder Borschiiren von Lernfabriken werden diverse Motive fiir und Zie-
le von Lernfabriken genannt.

Dabei geht es nicht nur um ingenieurwissenschaftliche oder technische
Ziele, sondern auch um betriebswirtschaftliche, (regional-)6konomische, ar-
beitspolitische und teilweise sogar gesellschaftliche Effekte, die von Lern-
fabriken ausgehen oder von ihnen angestoflen werden sollen. Diese Einschét-
zung ist unabhingig davon, ob diese Lernfabriken an Fachhochschulen oder
Universititen angegliedert sind. So wird z.B. angemerkt, dass Lernfabriken
insbesondere kleine und mittelstindische Unternehmen in einer Region
ohne eigene Forschungsabteilungen oder grofie finanzielle Ressourcen dabei
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unterstiitzen konnen, den Ubergang zu Industrie 4.0 zu bewaltigen (Faller/
Feldmuller 2015) und den Transfer von Hochschulen zur Industrie zu sichern
(Wank et al. 2016). Nach Abele et al. konnen Lernfabriken dabei helfen, dass
Unternehmen demografische Herausforderungen und regionalen Fachkrifte-
mangel durch Weiterbildung bewiltigen (Abele 2017), indem sie passgenaue
Weiterbildung fiir Unternehmen anbieten (Matt/Rauch/Dallasega 2014) und
einen Beitrag dazu leisten, dass Studierende und Absolvent*innen mehr Er-
fahrungen mit lokalen Unternehmen sammeln (Faller/Feldmiller 2015).

Im Bereich der betrieblichen Mitbestimmung und gewerkschaftlichen Ar-
beit wird in Lernfabriken das Potenzial gesehen, als neuer Lernort frithzeitig
fur die Gestaltungsmoglichkeiten von Arbeit auf unterschiedlichen Ebenen
zu sensibilisieren (IG Metall Vorstand 2017a, 2018). Zudem boten Lernfabri-
ken die Moglichkeit, Forschung um Praxisnihe zu erweitern und die Entwick-
lung von neuen Produkten oder Technologien bis zur Implementierung zu
begleiten. Besonders bedeutsam sei aber, dass Lernfabriken durch den Praxis-
bezug das Lernen der Teilnehmenden stirken und vertiefen (Tisch/Metter-
nich 2017). Kritisch wird angemerke, dass diese Potenziale von Lernfabriken
auch einigen Limitationen gegeniiberstehen, die beeinflussen, ob und inwie-
weit Lernfabriken diese genannten Effekte haben kénnen. Darunter fallen
Einschrinkungen wie die zur Verfiigung stehenden Ressourcen der Lernfab-
rik und ihre Skalierbarkeit sowie die Fahigkeit, verschiedene Themen abzude-
cken oder mobil anwendbar zu sein (Abele/Metternich/Tisch 2019, S.290ff).

Zusammenfassend konnen diese Erwartungen, die an Lernfabriken ge-
stellt werden, als mogliche Transferleistungen gesehen werden. Doch trotz
dieser hohen skizzierten Ziele und Erwartungen an hochschulangebundene
Lernfabriken existieren bislang kaum belastbare empirische Studien, die sich
mit der Erfilllung dieser Erwartungen durch Lernfabriken oder dhnliche
Konzepte befassen. Es fehlt insbesondere an einer Untersuchung der Kontak-
te und Kooperationen von Lernfabriken, die als entscheidende Vermittlungs-
wege zwischen dem akademischen und wirtschaftlichen Bereich konstatiert
werden. Doch nur mit empirischen Belegen kann schliefSlich beurteilt wer-
den, ob Lernfabriken die vermuteten Erwartungen erfiillen und als tatsichli-
che Schnittstelle zwischen Hochschulen und Wirtschaft fungieren konnen.

1.2 Hochschulen im regionalen Innovationsystem

Insofern sind die an Lernfabriken formulierten Erwartungen in den grofSeren
Kontext der Erwartungen an Hochschulen im Allgemeinen einzubetten. In
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der Forschungsliteratur rund um Hochschulen wird deutlich, dass Wirkun-
gen zwischen Hochschulen und ihren Regionen wechselseitig sind und aus
komplexen Zusammenhangen zwischen unterschiedlichen Akteuren resul-
tieren. Héufig wird deshalb ein Untersuchungsansatz verfolgt, der auf die
Wissensstrome bzw. Wissenstransfer innerhalb eines sogenannten (regiona-
len) Innovationssystems abzielt. Dabei ist die Definition von Regionen und ih-
ren Eigenschaften nicht festgelegt. Haufig werden sie durch ihre Grofe z. B.
durch administrative Grenzen, Kilometer- oder Fahrzeitangaben anndhernd
beschrieben (Engert et al. 2009, S.9f). Hier wird die pragmatische Abgren-
zung in Anlehnung an den Wissenschaftsrat genutzt, wonach ,,Interaktionen
zwischen Akteuren dann [als regional] anzusehen [sind], wenn die Moglich-
keit gegeben ist, in relevanten alltiglichen Arbeitsprozessen mit vertretbarem
Aufwand in direktem personlichen Kontakt zusammenzuarbeiten® (Wissen-
schaftsrat 26.01.2018, S.12).

Akteure, die in diesem System miteinander interagieren, sind Hochschu-
len, private Unternehmen, auferuniversitire Forschungs- und Bildungsein-
richtungen, staatliche Akteure, Interessenvertretungen (z. B. Gewerkschaften,
Kammern, Verbinde) und Arbeitskrifte. Die Wirkungen aufeinander wer-
den von rechtlichen und kulturellen Rahmenbedingungen (z.B. der Koope-
rationsneigungen oder Grindungskultur) beeinflusst und hingen davon ab,
inwieweit die Passung der Akteure untereinander ist (Fritsch 2015). Beispiels-
weise, ob Maschinenbauabsolvent*innen der Hochschule passende Unter-
nehmen in der Region finden, in denen sie arbeiten kénnen.

Die Rolle der Hochschulen in einem solchen Innovationssystem besteht
vorrangig in der ,Erzeugung und Verbreitung von Wissen® (Fritsch 2015,
S.120). Diese klassischen Aufgaben der Hochschulen wurden allerdings
durch verschiedene politische Prozesse und Reformen der letzten Jahrzehnte
auf Linder-, Bundes- oder europiischer Ebene auf weitere Aspekte ausgewei-
tet. Neben Forschung und Lehre, die klassischerweise bereits Formen des
Transfers sind, werden Hochschulen nun auch Aufgaben wie Wissens- und
Technologietransfer zu nicht-akademischen Akteuren oder z.B. die Beteili-
gung an einer nachhaltigen, regionalen Entwicklung zugeschrieben (Ko-
schatzky et al. 2011; Varga 2009). Hiufig sind diese neuen Aufgaben eher lose
und weit formuliert oder nur unspezifisch festgelegt; eine Abgrenzung zu
den klassischen Aufgaben ist schwierig. Untersucht und diskutiert wird die-
ser Aufgabenbereich bzw. die (teilweise als neu definierte) Rolle von Hoch-
schulen in der Wissenschaft unter verschiedenen Begriffen und Konzepten
wie beispielsweise Third Mission, entrepreneurial oder engaged university, Triple
Helix oder Wissensgesellschaft (Henke/Pasternack/Schmid 2017, S.31ff).
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Letztlich spiegeln sich diese veranderten Erwartungen an Hochschulen
und Entwicklungen des Hochschulsystems in Deutschland in Debatten z.B.
tber eine Angleichung der grofSen Hochschultypen, Fachschulen und Uni-
versititen (Altvater 2019; Enders 2010; Ziegele/Roessler/Mordhorst 2019).
Dabei waren Fachhochschulen klassischerweise mehr als Universititen dazu
angehalten, eine Anwendungs- und Praxisorientierung zu integrieren (Kra-
mer et al. 2011, S.467).

Als Hochschulen werden hier gemaf$ des Statistischen Bundesamtes jene
Korperschaften bezeichnet, die ,,der Pflege und der Entwicklung der Wissen-
schaften und der Kinste durch Forschung, Lehre und Studium“ dienen und
die ,auf berufliche Tatigkeiten vor[-bereiten], die die Anwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Methoden oder die Fihigkeit zur kinstleri-
schen Gestaltung erfordern® (Statistisches Bundesamt 2019). Sie mussen vom
jeweiligen Bundesland unabhangig von ihrer Tragerschaft anerkannt werden
und konnen in Selbstverwaltung eigene, staatlich zugewiesene Aufgaben
oder gemeinsame, d. h. zusammen mit dem Ministerium zu erfiillende, Auf-
gaben wahrnehmen. Zugangsvoraussetzung ist das (Fach-)Abitur.

Zu unterscheiden sind z.B. nach dem Gesetz tiber die Hochschulen des
Landes Nordrhein-Westfalen Universitaten und Fachhochschulen, wobei
Universititen speziell der ,,Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie
der Pflege und Entwicklung der Wissenschaften durch Forschung, Lehre,
Studium, Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und Wissenstrans-
fer (insbesondere wissenschaftliche Weiterbildung, Technologietransfer)®
dienen. Fachhochschulen sind ,,durch anwendungsbezogene Lehre und Studi-
um® gekennzeichnet und sollen ,Forschungs- und Entwicklungsaufgaben,
kinstlerisch-gestalterische Aufgaben sowie Aufgaben des Wissenstransfers
(insbesondere wissenschaftliche Weiterbildung, Technologietransfer) wahr-
[nehmen]“ (HG NRW).

Zusammenfassend konnen Hochschulen tiber folgende Kanile auf ande-
re Akteure im Innovationssystem wirken: einerseits durch Aus-, Weiterbil-
dung und Beratung, Forschung sowie Veroffentlichung und Vermarktung
der Erkenntnisse, andererseits auch durch gesellschaftliches Engagement
(Fritsch 2015; Henke/Pasternack/Schmid 2017). Wie einzelne Hochschulen
in diesem System wirken und tber welche Kanile sie wirken, ist letztlich sehr
spezifisch. Eine genaue Bemessung ist aufgrund der Datenlage und der Stan-
dardisierungsmoglichkeiten haufig schwierig.

Welche Rolle Lernfabriken dartiber hinaus in diesem Kontext haben kon-
nen, ist bislang noch eine offene Frage. Dabei geht es generell darum heraus-
zufinden, wie Lernfabriken in Austausch mit ithrer Umwelt treten, was dies
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ermoglicht oder hindert. Denn Lernfabriken konnten im Kleinen die ge-
nannten Transferkanile fiir Hochschulen stellen und so als ein Scharnier
bzw. als Schnittstelle zwischen den Hochschulen und den jeweiligen Regio-
nen fungieren.

1.3 Transfer aus Lernfabriken

Lernfabriken als Scharnier zwischen den Hochschulen und ihrer Region zu
betrachten, bedeutet, sie als einen Ort im Innovationssystem zu sehen, an
dem Transfer ermoglicht wird. Allgemein kann Transfer als wechselseitiger
Austausch von Informationen und Wissen, Dienstleistungen, Technologien
oder Personen zwischen Akteuren verstanden werden (Meyer-Guckel 2016).

Akademischer Wissenstransfer kann als jeglicher Transfer von Kenntnis-
sen, Informationen oder Innovationen aus Hochschulen in andere Bereiche,
z.B. die Privatwirtschaft oder Zivilgesellschaft, verstanden werden (Varga
2009). Unterschieden werden konnen der indirekte und der direkte Wissen-
stransfer von Hochschulen. Unter indirektem Transfer werden sowohl die
Aus- und Weiterbildung von Studierenden und anderen Personen als auch
die Veréftentlichung von Forschungsergebnissen verstanden. Diese Art des
Transfers ist nur eingeschriankt und zeitverzogert steuerbar. Unter direktem
Transfer werden Kooperationen zwischen Hochschulen und anderen For-
schungseinrichtungen oder der privaten Wirtschaft sowie auch die Vermark-
tung von Forschungsergebnissen durch Spin-offs und Patentanmeldungen
zusammengefasst. Politisch ist dieser Transfer gezielter und kurzfristig zu
steuern (Fritsch et al. 2007, S.103). Dieser Austausch findet allgemein in Be-
ziehungen zwischen Akteuren statt und kann formell sein, z.B. bei vertrag-
lich geregelten Projekten oder informell, z.B. bei Treffen auf Konferenzen
oder Tagungen (Ortiz 2013, S.135ff).

Gezielter Transfer als Austausch zwischen zwei oder mehreren wie auch
immer gearteten Akteuren zur Steigerung des individuellen oder gemeinsa-
men Nutzens durch wechselseitige Koordination und Absprachen wird im
Folgenden als Kooperation bezeichnet (Diller 2002, S.35ff). Kontakte dagegen
sollen hier den mehr oder weniger losen und unverbindlichen Austausch
und die Interaktion zwischen zwei oder mehreren wie auch immer gearteten
Akteuren bezeichnen.

Werden diese begrifflichen Vortiberlegungen sowie der Forschungsstand
theoretisch zusammengefiihrt und auf Lernfabriken angewandt, kann eine
idealtypische Wirkungsweise wie in Abbildung 18 dargestellt werden.
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Abbildung 18

Idealtypischer Transfer aus Lernfabriken

Externe Akteure

odlPF

Hochschule 2.B. private
Lernfabrik Unternehmen, Verbénde,
insbesondere beteiligte erntabri Gewerkschaften,

Hochschule bei
Aufgaben

Unterstiitzung der

Lehrstiihle kommunale
Akteur*innen,

Forschungseinrichtungen

Qualifikation

Weiterbildung

Patente,
Lizenzen Kontakt zu potenziellen

Arbeitgeber*innen bzw.
Mitarbeiter*innen

Nutzung der

Infrastruktur

Unterstiitzung
und Starkung
der Akteure

ihren

Vortrage,

Publikationen,
Veranstaltungen

Quelle: eigene Darstellung

Idealtypisch ist diese Abbildung insofern, als zunichst alle denkbaren Trans-
ferkanale dargestellt werden, unabhingig davon, dass die empirischen
(Wechsel-) Wirkungen durch die spezifischen Bedingungen von Hochschule,
Lernfabrik und externen Partnern sowie intervenierenden Variablen beein-
flusst werden und nicht alle theoretischen Kanile in jedem moglichen Fall
ihr volles Potenzial erreichen kénnen.

Demnach sind Lernfabriken an Hochschulen eine Akteurin an der
Schnittstelle ihres jeweiligen Lehrstuhls sowie der Hochschule zu méglichen
externen, nicht der Hochschule zugehorigen Akteuren. Mit beiden Seiten ste-
hen sie im Austausch. Von der Hochschule und dem Lehrstuhl, dem sie ange-
héren, sind sie zugleich strukeurell abhingig, d.h. die Rahmenbedingungen
fir die Arbeit in der Lernfabrik werden hier durch Personal- und Finanzmit-
tel, aber auch formalisierte und nicht-formalisierte Vorschriften und Vorge-
hensweisen beeinflusst. Im Kern dient die Lernfabrik dem Lehrstuhl dazu,
Lehre und Forschung zu unterstitzen. Insofern werden Studierende dort
praxisnah ausgebildet und Beschaftigte des Lehrstuhls kénnen Forschungs-
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vorhaben vorantreiben, woraus schlieSlich Patente oder Lizenzen und neue
Publikationen hervorgehen konnen.

Gleichzeitig kann die Lernfabrik ein wichtiges Element in den Kooperati-
onen oder bei Kontakten des Lehrstuhls mit externen Partnern sein. Denkbar
und moglich sind alle wie auch immer gearteten externen Partner, beispiels-
weise aus dhnlichen Themengebieten des Lehrstuhls, aus thematisch oder
funktional erginzenden Themenbereichen oder aus der Zivilgesellschaft.
Austausch kann dann erfolgen, indem der Lehrstuhl z.B. Weiterbildungen
oder Beratung in der Lernfabrik zu den Themen des Lehrstuhls anbietet oder
indem durch eine Forschungskooperation gemeinsam neues Wissen erar-
beitet wird. Moglich ist auch, dass Studierende oder Beschiftigte Qualifi-
kationsarbeiten in der Lernfabrik bearbeiten und dabei im Austausch mit
Unternehmen stehen. Diese Unternehmen kénnen durch den Kontakt
Absolvent*innen kennenlernen und ggf. ibernehmen. Zudem kann die Inf-
rastruktur der Lernfabrik potenziell von Studierenden, Beschiftigten und
Kooperationspartnern genutzt werden und diese bei der Umsetzung ihrer
Ideen unterstiitzen, sodass Ausgrindungen und Start-ups erleichtert werden.

Letztlich konnen alle genannten Transferkanile einer Lernfabrik einer-
seits dazu beitragen, dass die von dem Lehrstuhl der Lernfabrik ibernomme-
nen Aufgaben der Hochschule im besten Fall besser und praxisnaher erfille
werden. Insbesondere durch den Austausch mit externen Partnern kénnen
auch Wirkungen fiir die Third Mission der betreffenden Hochschule erwar-
tet werden. Andererseits kann die Arbeit mit der Lernfabrik die externen Ko-
operationspartner im optimalen Fall bei ihren Aufgaben und Herausforde-
rungen unterstitzen, sodass diese beispielsweise auf Verinderungen ihrer
Umwelt besser reagieren oder im Wettbewerb gegeniiber anderen Akteuren
stirker sein konnen.

Auf einer iibergeordneten Ebene, aus der Perspektive eines Innovations-
systems, kann eine Lernfabrik so auch zur innovativen Entwicklung einer Re-
gion durch die Hochschule beitragen. Dann niamlich, wenn sich viele der ex-
ternen Partner in der Sitzregion der Hochschule befinden und sich viele
Transferaktivititen auf die direkte Hochschulregion beziehen und dort Reso-
nanz finden, also die moglichen Transferkanale der Hochschule unterstiitze
und genutzt werden. Eine weitere Wirkung kann darin bestehen, dass mehr
Studierende in die Region und zur Hochschule kommen, aber auch dort ver-
bleiben, weil externe Partner der Lernfabrik, (wie beispielsweise Unterneh-
men) erfolgreich sind und vor Ort in der Region Arbeitsplatze schaffen.

Diese konzeptionelle Herleitung dient im Weiteren als Hintergrundfolie,
die die Annahmen tber die Transferkanile von Lernfabriken an Hochschu-
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len biindelt und Orientierung fiir die weitere empirische Arbeit ermoglicht.
Zunachst werden die Ergebnisse der quantitativen Erhebung vorgestellt und
anschlieend die Erkenntnisse aus den qualitativen Fallstudien.

2. Empirie - Zielsetzung und Forschungsdesign

Das tibergeordnete Forschungsinteresse richtet sich auf die unterschiedlichen
Transferkanile, durch die die jeweiligen Lernfabriken in einen Austausch
mit ihrer Umwelt und ihrer Region treten. Ein Fokus liegt dabei auf Koope-
rationen und Kontakten, Ausgriindungen und Start-ups aus Lernfabriken so-
wie auf einer empirischen Reflexion der Rolle von Lernfabriken im Zusam-
menhang mit den jeweiligen Hochschulen und ihren Regionen.

Da die bisherige empirische Daten- und Forschungslage um Lernfabriken
noch sehr gering ist, erfolgte die Untersuchung in einem Mixed-Methods-
Forschungsdesgin mit explorativer Ausrichtung. Zunichst wurden in der vo-
rangegangenen quantitativen Erhebung (vgl. Kapitel Bestandsaufnahme) ers-
te Daten zu Kooperationen von Lernfabriken erhoben. In der anschlieSenden
qualitativen Erhebung wurden Expert*innen-Interviews gefithrt, um tieferge-
hende Informationen zu erhalten, wie mégliche Transferkanile, insbesonde-
re Kooperationen und Kontakte, von Lernfabriken entstehen, ablaufen und
was sie beeinflusst sowie, um Hinweise zur Einschitzung der Rolle von Lern-
fabriken fiir ihre Hochschule und in ihrer Region zu erhalten.

2.1 Quantitative Erhebung: Kooperationen hochschulischer
Lernfabriken in Deutschland

Die erhobenen quantitativen Daten geben einen Uberblick tiber die Koope-
rationsstrukturen der befragten deutschen Lernfabriken an Hochschulen.
Die Annahme hinter der forschungsleitenden Hypothese fiir die Datenerhe-
bung rund um Kooperationen der Lernfabriken ist, dass gerade die vorhan-
denen Kooperationen der Lernfabriken neben der klassischen Lehre ein Indi-
kator fiir Transfer sind (Fritsch et al. 2007, S.26). Es wurde gefragt, ob die
Lernfabriken Kooperationen zu verschiedenen Partnern haben und wie hiu-
fig nach eigener Einschitzung ein Kontake besteht. So sollte zusatzlich zu den
Angaben tber die Kooperationspartner auch die Bedeutung der jeweiligen
Kooperation fiir die Arbeit in der Lernfabrik erfasst werden. Nach der im
Forschungsprojekt genutzten Definition von Lernfabrik wurden durch die
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Kooperation nach Typen
private Unternehmen
andere Universitaten oder Fachhochschulen
IHK
Berufsschulen
Forschungseinrichtungen (6ffentlich oder privat)
Verwaltung der Stadt, Region oder des Bundeslandes
andere Einrichtungen der eigenen Uni oder FH
Gewerkschaften

andere

Abbildung 19

Anmerkung: Mehrfachnennungen maglich
Quelle: eigene Erhebung, eigene Darstellung; n=30

Befragung 30 giltige Fille erhoben, die der folgenden Analyse zugrunde lie-
gen. Weiterfihrende Erlduterungen der Datenlage finden sich im Kapitel
Einleitung,.

Es zeigt sich, dass 90 Prozent (27 der befragten Lernfabriken an Hoch-
schulen) eine Kooperation zu mindestens einem privaten Unternehmen ha-
ben. Dies sind somit die hiufigsten Kooperationspartner von Lernfabriken
und so gut wie jede Lernfabrik hat eine solche Kooperation. Mehr als jede
zweite Lernfabrik hat eine Kooperation zu einer anderen Universitit oder
Hochschule, 47 Prozent zu Industrie- und Handelskammern, 40 Prozent zu
offentlichen oder privaten Forschungseinrichtungen und ebenfalls 40 Pro-
zent zu Berufsschulen. Zu einer Verwaltung der Stadt, Region oder des
Bundeslandes haben nach eigenen Angaben 30 Prozent der befragten Lern-
fabriken eine Kooperationsbeziehung. 27 Prozent haben eine Kooperation
zu (einer) andere(n) Einrichtung(en) der eigenen Universitit oder Fach-
hochschule und 20 Prozent zu (einer) Gewerkschaft(en). 10 Prozent der
Lernfabriken haben noch weitere Kooperationspartner. Genannt wurden
hier beispielsweise Vereine mit dhnlichen thematischen Zielen wie jene der
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Abbildung 20
Anzahl der Kooperationstypen
6
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2
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Anzahl der Typen von Kooperationspartnern

Quelle: eigene Erhebung n=30, eigene Darstellung

Lernfabrik (vgl. Abbildung 19). Zusammenfassend zeigt sich, dass Austausch
und Kooperation von Lernfabriken zu Industrie- und anderen Praxispart-
nern, ebenso wie zu Forschungseinrichtungen, empirisch haufig sind.

Am hiufigsten gaben die befragten Lernfabriken an, dass sie etwa vier
verschiedene Typen von Kooperationspartnern haben, wobei nicht mehr
als acht verschiedene Typen von Kooperationspartnern je Lernfabrik ge-
nannt wurden (vgl. Abbildung 20). Dies gibt keinen Aufschluss iber die
tatsichliche Gesamtzahl der Kooperationspartner der befragten Lernfabri-
ken, sondern lasst eine Aussage dartiber zu, wie viele verschiedenen Typen
oder Kategorien von Kooperationspartnern die befragten Lernfabriken ha-
ben. Es kann also durchaus sein, dass eine Lernfabrik mit mehreren priva-
ten Unternehmen Kooperationen hat. Beispielsweise kann eine Lernfabrik
mit zwei verschiedenen Typen von Partnern Kooperationen haben, wenn
sie eine Kooperation mit einer Gewerkschaft und finf verschiedenen Unter-
nehmen hat.

Es wire zu erwarten gewesen, dass sich Unterschiede in den Kooperati-
onsstrukturen der Lernfabriken nach ihren jeweiligen Betreibern (Universi-
titen oder Fachhochschulen) zeigen, da von Fachhochschulen mehr Praxis-
nihe und ein stirkerer Austausch mit der Industrie gefordert wurde.
Dennoch zeigt sich ein relativ ausgeglichenes, d. h. gleichverteiltes Bild der
Kooperationsstrukturen der Lernfabriken von Fachhochschulen und Univer-
sitaiten. Auch die Zusammensetzung der Typen von Kooperationspartnern
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Abbildung 21

Haufigkeit des Kontaktes zu privaten Unternehmen

B sehr hdufig B manchmal selten B keine Kooperation ich weil nicht/keine Angaben

Quelle: eigene Erhebung, eigene Darstellung; n=30

unterscheidet sich in den Gruppen nur leicht. So haben die Lernfabriken,
deren Betreiber Fachhochschulen sind, in leichter Tendenz haufiger Koope-
rationen zu Unternehmen, Industrie- und Handelskammern oder Berufs-
schulen. Lernfabriken an Universititen haben dagegen etwas haufiger Ko-
operationsbeziehungen zu (einer) Gewerkschaft(en). Vermutlich ist fir die
Kooperationsstruktur entscheidender, dass in den Ingenieurwissenschaften
generell ein Austausch mit Praxispartnern fachtblich und gefordert ist, so-
dass sich Lernfabriken in diesem Punkt nicht wegen ihrer unterschiedlichen
hochschulischen Betreiber unterscheiden.

Betrachtet man nun zusitzlich die angegebene Kontakthiufigkeit zu den
jeweiligen Kooperationspartnern, gaben die Lernfabriken insgesamt am héu-
figsten an, dass sie ,manchmal“ Kontakt zu den verschiedenen Kooperations-
partnern haben. Zu den am héufigsten genannten Kooperationspartnern,
namlich privaten Unternehmen, waren die Antworten relativ gleichmafig
auf alle Antwortmoglichkeiten verteilt: 30 Prozent gaben an, sie haben sehr
haufigen Kontakt, 27 Prozent sagten, der Kontakt bestehe manchmal und
33 Prozent haben selten Kontakt zu den kooperierenden privaten Unterneh-
men (vgl. Abbildung 21).

Der Kontakt zu den zweithiufigsten Kooperationspartnern, anderen Uni-
versititen oder Hochschulen, ist durchmischt in der Haufigkeit. 17 Prozent
gaben an, sehr hiufigen Kontakt zu haben und 33 Prozent dagegen manch-
mal. 10 Prozent der Lernfabriken antworteten, sie haben selten Kontakt zu
anderen kooperierenden Universititen oder Fachhochschulen und 3 Prozent
gaben an, sie wiissten es nicht. 17 Prozent (funf Fille) der Antworten waren
hier ungiiltig, z. B. weil die Befragten die Frage tibersprungen haben (vgl. Ab-
bildung 22).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die befragten Lernfabriken an Hoch-
schulen in Deutschland viele Kooperationspartner haben und dies offensicht-
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Abbildung 22

Haufigkeit des Kontaktes zu anderen Universitdten oder Fachhochschulen

B sehr haufig B manchmal selten B keine Kooperation ich weil nicht/keine Angaben

Quelle: eigene Erhebung, eigene Darstellung; n=30

lich ein wichtiger Bestandteil der Arbeit in den Lernfabriken ist. Es zeigt sich,
dass Unternehmen hier die grofSte Rolle als Partner spielen, was sicherlich
auch mit der thematisch-fachlichen Richtung der Lernfabriken im Ingenieur-
bereich zusammenhingt. Unklar ist bisher, wie diese Kooperationen oder an-
dere Kontakte von den Lernfabriken zustande kommen, wie sie ablaufen,
oder welche Bedeutung diese Transferkanile fir Lernfabriken und Hoch-
schulen haben. Zum besseren Verstindnis dieser Prozesse werden nachfol-
gend die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung dargestellt.

2.2 Qualitative Erhebung und Analyse: Transfer aus Lernfabri-
ken im regionalen Innovationssystem

Im Zeitraum von Sommer 2018 bis Anfang 2019 wurden Expert*innen-
Interviews zu drei verschiedenen Lernfabriken gefithrt. Die Lernfabriken
wurden anhand der Daten aus der quantitativen Erhebung (vgl. Kapitel
Bestandsaufnahme) nach zuvor theoretisch festgelegten Kriterien wie Hoch-
schultyp, Merkmalen der Region, wie Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur,
sowie Kooperationen bzw. Kontakten der Lernfabrik und deren Anzahl aus-
gewihlt. Insgesamt wurden neun teilstrukturierte Interviews mit verschiede-
nen Akteur*innen um die Lernfabriken gefithrt. Die Expert*innen wurden
jeweils nach ihrer Funktion oder Beziehung zur Lernfabrik ausgewihlt (Ver-
antwortliche und Beschiftigte in Lernfabriken, Beschaftigte kooperierender
Unternehmen, Beschiftigte kooperierender Industrie- und Handelskam-
mern und Gewerkschaftsvertreter*innen). Einerseits, um alle aus den Vor-
iberlegungen relevanten Themengebiete und das dafiir notwendige Wissen
um die Prozesse abzudecken (insofern wurden sie als Expert*innen defi-
niert), andererseits, um schlieflich durch die verschiedenen Perspektiven
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und Rollen die Aussagen miteinander vergleichen und gegentberstellen zu
konnen.

Themen und Inhalte der Interviews waren Aufgaben und Ziele der Lern-
fabrik, die Bedeutung der Lernfabrik fiir die Region, Kontakte und Koope-
rationen, Netzwerke (Ablauf, Art des Kontaktes oder der Kooperation, Hiir-
den), Start-ups und Ausgrindungen sowie weitere Akteur*innen um die
Lernfabrik. Die Themen wurden aus den theoretischen Vortberlegungen
und dem Forschungsinteresse fir einen teilstrukturierten Interviewleitfaden
abgeleitet und sollten vornehmlich dazu dienen, die Gespriche zu rahmen
und alle interessierenden Schwerpunkte miteinzubeziehen (Bogner/Littig/
Menz 2014, S.28ff). Je nach Funktion der Gesprichspartner*in wurden An-
passungen des Leitfadens vorgenommen. Die Interviews wurden wissen-
schaftlich ausgewertet (vgl. Kapitel Einleitung, Abschnitt 2).

2.2.1 Kernelement der Lernfabriken: Praxis

Zunichst ist der explizit praktische Bezug ein Kriterium, das alle Interview-
partner besonders hervorheben. Der Praxisbezug beinhaltet dabei fiir die In-
terviewten die praktische Arbeit an und mit den in den jeweiligen Lernfabri-
ken zur Verfiigung stehenden Maschinen und Technologien. Er bezieht sich
aber ebenso auf die praktische Relevanz und den Bezug der in der Lernfabrik
vermittelten Themen fir die (spatere) Arbeit als Ingenieur*innen und ist
letztlich ein zentrales Motiv fiir die Lernfabriken.

»Wir brauchen eine praktische Losung zum Anfassen und Ausprobieren, um
zu zeigen, ok, wenn ich auf diesen Knopf driicke, passiert das dort in der
nichsten Ecke. Das ist immer der Punkt, wo wir sagen, genau deswegen brau-
chen wir diesen praktischen Bezug. Und was wir auch gemerkt haben, ist na-
tirlich, durch Umstellung auf Bachelor-Master System, dass die Studenten da-
durch auch immer weniger Zeit haben, tatsichlich in Praktika und so weiter,
in Unternehmen zu verbringen. Wir sind nun mal vordergriindig fir Ingeni-
eure zustindig oder fiir zukiinftige Ingenieure und da ist der Praxisbezug, der
muss da einfach gegeben sein. Da lernt man oftmals mehr, als wenn man das
hier bei uns in der Vorlesung macht. Und um dem entgegenzuwirken, ist es
umso besser, wenn man tatsichlich Anlagen und so weiter zur Verfiigung hat,
wo man dann konkrete Sachen dann auch direkt ausprobieren kann oder im
Rahmen von studentischen Arbeiten oder auch Vorlesungen oder Fihrungen
direkt zeigen kann.” (Interview 3.2)

Nicht zuletzt geht es dabei aber auch um den Austausch mit Partnern aus der
Praxis, die ihre Erfahrungen mit in die Arbeit der Lernfabrik einbringen. So
docken alle Themen und Inhalte, Aufgaben und Ziele der Lernfabriken stets
an der Praxis an. Sie sind dann in der Lernfabrik ,konkret“, ,,anfassbar und
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»direkt“ oder eben auch ,geerdet” und ,nicht nur theoretisch“. Nicht Lehre
oder Forschung, Menschen oder Maschinen stehen im Vordergrund, son-
dern Praxis. Praxis verbindet alle genannten Elemente miteinander und bil-
det den Kitt zwischen den unterschiedlichen Akteuren und ihrer Arbeit so-
wohl in als auch um die Lernfabrik. Die folgenden Themen sind immer vor
dem Hintergrund dieses Praxisbezugs zu sehen.

2.2.2 Transfer und Beziehungen

Wie zuvor konzeptionell beschrieben und in Selbstbeschreibungen skizziert,
zeigt sich auch empirisch, dass ein Austausch zwischen den untersuchten
Lernfabriken und ihrer Umwelt vielfach stattfindet: Kontakte und Begegnun-
gen sind essenzieller Bestandteil der Lernfabriken. Dabei profitieren die
Lernfabriken auch von der Vernetzung des Lehrstuhls und aller Beteiligten.

So werden bereits die klassischen Aufgaben von Hochschulen, Lehre und
Forschung in den Lernfabriken teilweise in Kooperation mit anderen Lehr-
stithlen (und deshalb manchmal auch mit erweiterten Zielgruppen) bzw. mit
anderen Forschungspartnern umgesetzt. Uber die Mitgliedschaft in ver-
schiedenen Hochschul-, Forschungs-, Industrieverbiinden kommen die Lehr-
stithle, an denen die untersuchten Lernfabriken angegliedert sind, in einen
Austausch mit weiteren, thematisch dhnlich gelagerten Akteuren weltweit.
Staatliche Mittel zur Férderung der Wirtschaft durch Forschungs- oder Netz-
werkprojekte, wie beispielsweise Kompetenzzentren, spielen hierbei eine
grofse Rolle.

Ein besonderer Fokus der Zusammenarbeit und des Austausches der
Lernfabriken liegt neben dem mit hochschulischen Akteuren auf dem mit in-
dustriellen Partnern. Alle untersuchten Falle bieten spezifische Beratungen
und Weiterbildungen an, die sich an den Interessen von Unternehmen orien-
tieren. In einem Fall wird sogar im Auftrag eines Unternehmens in der Lern-
fabrik produziert. Auch Promotionen werden nicht selten zusammen mit der
Industrie durchgefiihrt, was allerdings grundsitzlich in den Ingenieurwissen-
schaften ablich ist. Dariiber hinaus bieten alle untersuchten Lernfabriken
verschiedene Veranstaltungen und/oder Vortragsreihen an, die meist fir alle
am Thema Interessierten ge6ftnet sind. Dort treffen Forschende, Studieren-
de, industrielle Partner und weitere Akteure aufeinander.

Dartiber hinaus sind je nach Fall neben den genannten die Industrie- und
Handelskammer (IHK), Gewerkschaften oder gewerkschaftliche Stellen und
kommunale Akteure weitere wichtige Partner fiir die Lernfabriken. Sie hel-
fen in zwei der untersuchten Fille den jeweiligen Lernfabriken dartber hin-
aus dabei, sich weiter zu vernetzen. So ermoglichen und vermitteln sie fir
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diese beiden Lernfabriken weitere Kontakte zu unbekannten und auch the-
matisch oder fachlich weiter entfernten Akteuren. Bei dem dritten Fall, der
im Vergleich nur wenige, bzw. seltene Kontakte und Kooperationen zu die-
sen Partnern hat, verlauft die weitere Vernetzung allein iber die an der Lern-
fabrik beteiligten Akteure, was von den Interviewpartner*innen als (ressour-
cen-)aufwendiger Prozess beschrieben wurde.

Es zeigt sich, dass die Beziehungen und Netzwerke der untersuchten
Lernfabriken regional sind, sich aber durchaus nicht darauf begrenzen. Viel-
mehr fordert der wissenschaftliche Charakter der Lernfabriken eine Orientie-
rung auch jenseits der eigenen Hochschule und ihrer Region. Ahnliches zeigt
sich allerdings auch fir die industrielle Ausrichtung. Wichtiger als die geo-
grafische Verortung von kooperierenden Industriepartnern ist die themati-
sche Passung zu den Themen der Lernfabrik. Umgekehrt werden aus diesen
Griinden auch Akteure weltweit aufmerksam auf die untersuchten Lernfabri-
ken und nehmen deshalb Kontakt auf.

2.2.3 Motive und Entstehung von Kooperationen und Kontakten
Die Motivationen und der Nutzen der Unternehmen, mit den Lernfabriken
eine Kooperation einzugehen (unabhingig davon, ob Forschungs-, Auftrags-,
Weiterbildungskooperation), stirken das Bild der Lernfabriken als Schnitt-
stelle zwischen Industrie und Hochschulen. So wird dabei in den Interviews
vor allem auf die Offenheit und den niederschwelligen Zugang der Unter-
nehmen zu den Hochschulen und der hochschulischen Forschung durch die
Lernfabriken verwiesen. Dies gelte insbesondere fiir KMU, die selbst nicht
immer die finanziellen Ressourcen fiir eigene Forschungsabteilungen hatten
und ggf. regional nicht so bekannt seien, dass auch regionale Absolvent*innen
auf sie aufmerksam wiirden. Probleme der Industrie bzw. des einzelnen Un-
ternehmens kénnten durch die Kooperation im Austausch mit den Forschen-
den in den Lernfabriken bearbeitet werden. Dabei sei die hochschulische Per-
spektive auf die Probleme innovativ und unbefangener:

»Wir sind dann da auch bei den Projekten teilweise fest dabei und dann neh-
men die Mitarbeiter an Workshops z. B. teil, genauso aber, wenn es einen Vor-
trag gibt oder Infoveranstaltungen. Das ist dann eher auf freiwilliger Basis,
aber gerade die Mitarbeiter im Rahmen von den Forschungsprojekten, da sind
wir schon sehr aktiv. Und haben wir die Mitarbeiter mit drin, wollen wir das
natiirlich einerseits als Chance sehen im Sinne einer, ja, einer Fortbildung fiir
die Mitarbeiter, dass sie den Horizont erweitern, aber auch, dass sie in Diskus-
sionen mit anderen Unternechmen kommen, dass sie in Diskussionen mit der
Wissenschaft kommen, um dieses Thema, naja, mit der Betriebsblindheit ein-
fach an der Stelle auch zu umgehen oder gegenzusteuern, dass man sich im-
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mer auch wieder auch externe Inputs holt und eben was anderes sicht, wie was
man tagtiglich im eigenen Unternehmen sieht.“ (Interview 2.2)

Die Unternehmen profitierten indes nicht nur inhaltlich von den Kooperati-
onen zu den Lernfabriken, sondern z.B. auch in Bezug auf ihre Beschiftig-
ten. Durch Schulungen oder Industriepromotionen wiirden die Beschiftig-
ten weitergebildet bzw. weiterqualifiziert. Gleichzeitig konnten sich die
Unternehmen, insbesondere KMU, positionieren und aus dem Umfeld der
Lernfabrik ggf. auch neue Beschiftigte, z. B. Absolvent*innen, anwerben:

»Nur, wie kommt denn eine Firma A, kommt ja im Normalfall an so Personen
gar nicht. Sondern da gibt’s Stellenausschreibungen, dann ist die Firma relativ
unbekannt, ja und dann bewerben sich nicht unbedingt die High Potentials.
Und das ist schon was, wo jetzt es schon so ist.“ (Interview 2.2, Name der Fir-
ma gedndert)

Zudem koénne von den Unternehmen teilweise die Infrastrukeur der Lernfab-
riken genutzt werden, beispielsweise bei eigenen Veranstaltungen in den
Riumen der Lernfabriken. Damit diene die Lernfabrik als Werbung und
Aushangeschild, die Kooperation als Zeichen fiir Forschungsnihe der unter-
nehmerischen Kooperationspartner selbst.

Fur die jeweilige Lernfabrik und den sie betreibenden Lehrstuhl sahen
die Interviewpartner*innen ebenfalls groffen Nutzen durch Kooperationen
und verschiedene Motivation, Kontakte und Beziehungen einzugehen. Ge-
nannt wurden die auch in der Literatur oder den Selbstbeschreibungen der
Lernfabriken angegebenen Motive, die Lehre und Forschung zu verbessern
sowie die Unternehmen und die Region zu stirken. Dabei wiirden die Lehr-
stithle umgekehrt auch von der Einbeziehung aufler-hochschulischer Partner
profitieren, weil die Lehre praxisorientierter und die Forschung innovativer
werde. In einer untersuchten Lernfabrik wurde ein eigenes Beratungsgremi-
um aus industriellen Partnern geschaffen, um die Relevanz der Themen in
der Lernfabrik fir die regionale Industrie sicherzustellen. Zudem kénnte
durch Kooperationen auf die Unterstiitzung und das Wissen der Partner zu-
riickgegriffen werden, was den Lernfabriken gerade beziiglich der Personal-
und Finanzkapazititen Projekte ermogliche, die ohne Kooperationen nicht
moglich gewesen wiren:

»Wenn wir jetzt zehn Mitarbeiter hatten, kénnten wir viele Dinge alleine
stemmen. Aber da wir die Kapazititen nicht haben, brauchen wir Partner.
[....]Und da versuchen wir auch, immer neue Partnerschaften einzugehen, da-
mit die uns unterstiitzen, damit wir nicht alles alleine machen missen, die uns
auch gewisses Know-how zur Verfiigung stellen.“ (Interview 1.4)
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Weiterhin wurde angemerkt, dass alle Kontakte und Kooperationen den
Lernfabriken wiederum dabei helfen, ihre eigene Attraktivitit durch neue
Themen und Partner zu steigern sowie weitere Finanzmittel oder Projekte
einzuwerben und zu beantragen. Dazu kommt, dass offensichtlich ein gewis-
ses Mafd an Vertrauen und Bekanntheit die Beziehungen vereinfacht. So zeig-
te sich, dass sich die Kontakte und Kooperationen der Lernfabriken aus be-
reits dlteren bestehenden, professionellen und personlichen Bekanntschaften
und Kontakten heraus ergeben:

»Alles, also eigentlich es geht alles tiber personliche Kontakte.“ (Interview 1.2)

»Das ist natiirlich ein komplexes Netzwerk, was tiber zehn Jahre entstanden
ist.“ (Interview 2.1)

»Naja, der Kontakt war eigentlich schon aus der Vergangenheit, also ich kenne
den Professor schon ein bisschen linger.“ (Interview 2.3)

Wourde bereits in anderen Projekten (erfolgreich) zusammengearbeitet, wird
der Kontake stets auch fiir Kooperationen zu weiteren Projekten in Betracht
gezogen:

»Wir gehen selber auf entsprechende Leute zu, also auf Partnerunternehmen,
mit denen wir auch in der Forschung zu tun haben. Und auf die Unternehmen,
die schon mal an Schulungen bei uns teilgenommen haben.“ (Interview 5.1)

Der Erfolg der Lernfabriken beruhe eben auch auf den erfolgreichen und ver-
trauensvollen Kooperationen:

,Da muss man unterstiitzen konnen, da muss man Partnerschaften, und man
muss auch Vertrauen aufbauen.“ (Interview 3.1)

Gerade die gemeinsamen, bereits als Kooperationspartner gemachten Erfah-
rungen ermoglichen es, Unsicherheiten bei neuen Projekten zu iberwinden:

»Also das war schon eine wirklich sehr, ich sage mal revolutionare Idee eigent-
lich. Wo wir auch dachten, ob wir das hinkriegen.“ (Interview 1.3)

Ein besonderer Vorteil ergibt sich tiber die Mitgliedschaft in thematischen
Netzwerken, Verbiinden oder Kompetenzzentren. Durch die Biindelung
und ggf. sogar finanzielle Forderung verschiedener relevanter Akteur*innen
in einem solchen Netzwerk ergeben sich fiir die jeweilige Lernfabrik noch
einmal ganz neue Kontakte. Der Vorteil in diesen Netzwerken ist, dass be-
reits gewisse Strukturen des gegenseitigen Kennenlernens oder der direkten
Zusammenarbeit vorhanden sind, weil konkrete Ansprechpartner*innen zur
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Verfiigung stehen. Diese Strukturen miissen demnach nicht erst aufgebaut
werden. Zudem wird der erste Schritt des Suchens und Ansprechens mogli-
cher Partner erleichtert oder gar tibersprungen, da bereits eine Vorauswahl
durch Mitgliedschaft erfolgte. Auf diesem Weg des Netzwerkens werden
dann auch Akteur*innen miteinbezogen, die fiir die jeweiligen Lehrstiihle
ohne diese Mitgliedschaft oder Einbindung nicht fiir Kooperationen in Be-
tracht gekommen wiren.

Werden dagegen neue Kontakte oder Kooperationen gesucht, lauft dies
vonseiten der Lernfabriken oder der Partner hiufig tiber aktive, themenspezi-
fische, aber auch allgemeine Werbung mithilfe von klassischen und neuen
Medien. Allerdings zeichnet sich im Laufe der Interviews ab, dass die person-
liche Ebene fir den Aufbau von Kooperationen und Kontakten bedeutsam
ist.

,Wir versuchen natiirlich, Giber Presseartikel ein bisschen auf uns aufmerksam
zu machen. Also, das Marketing geht hauptsichlich iiber Mund-zu-Mund-Pro-
paganda.” (Interview 2.1)

,Wenn wir mit anderen Unternehmen zusammenarbeiten, lauft das auf viel
Klinkenputzen hinaus.“ (Interview 5.1)

»Aber das muss, glaub ich, da muss viel tiber persénlichen Kontakt gearbeitet
werden. Klar, natiirlich auch tber Homepage, aber da glaube ich, da misste
mehr Zeit auch tatsichlich einfach in das Klingelputzen investiert werden.*
(Interview 2.2)

Insgesamt zeigt sich, dass die Motivation sowohl aufseiten der Kooperations-
partner und Kontakte als auch aufseiten der Beschiftigten und Verantwortli-
chen der Lernfabrik grof ist, auf Kooperationen einzugehen und Austausch
zu suchen. Der Aufbau von Vertrauen zwischen den Kontakt- oder Koopera-
tionspartnern ist dabei fiir die Interviewten ein Hauptmerkmal fiir gelingen-
de Beziehungen und auch in der Forschung gilt Vertrauen als grundlegendes
Element von Kooperationen, um Unsicherheiten zu uberwinden (Krith
2018, S.47; Luhmann 2014). Der sich selbstverstarkende Effekt von erfolgrei-
chen Kooperationen und aufgebautem Vertrauen liegt darin, dass bei der Zu-
sammenarbeit wiederum neue Ankniipfungspunkte fir weitere Projekte er-
kannt werden (Manger 2009, S. 155ft, S.178).

2.2.4 Ablauf und Hindernisse von Kooperationen und Kontakten
Der Ablauf und die Institutionalisierung der Kontakte und Kooperationen
von Lernfabriken und Unternehmen variiert nach Angaben der Interview-
partner*innen jeweils nach Art und Bedarf der Kooperationen. Mit den wich-
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tigsten und haufigsten Partnern, den Unternehmen, gibt es nach Angaben
der Interviewten regelmifig vereinbarte Treffen und Termine mit festgeleg-
ten Themen und Zielen, die besprochen werden. Zugleich ergeben sich aber
auch immer Gelegenheitstermine. Im Austausch stehen auch je nachdem un-
terschiedliche Personen der Lernfabriken und Unternehmen: Beschiftigte
der Lernfabriken oder Unternehmen, Betriebsrit*innen, (Abteilungs-)Lei-
ter*innen oder Professor*innen ebenso wie Studierende. Dartiber hinaus lie-
gen vielen Beziehungen meist formelle, vertragliche Bestimmungen zugrun-
de. Sosind auf Dauer angelegte oder projektformige Forschungskooperationen
tiber Kooperationsvertrage organisiert, die Exklusivitit der Partner und den
Umgang mit Erfindungsmeldungen regeln. Erhielten die Lernfabriken Sach-
gegenstinde von Unternehmen, sind diese meist an Vertrage zur Nutzung
oder Schenkung gebunden. Wider diese festgeschriebenen Regelungen ga-
ben die Interviewpartner*innen an, dass die Beziehungen miteinander vor al-
lem informell, locker und offen seien und gerade dies auch ein entscheiden-
des Kriterium fiir die funktionierende Kooperation sei:

,Aber im Endeffekt ist das Schone hier, dass es einfach auf der menschlichen
Ebene funktioniert. Also das ist einfach so das A und O. Ich kann hier anrufen
bei den Kollegen und sagen: ,Hor zu, ich miisste morgen mal schnell mit ei-
nem Kunden schnell hier rein, geht das? Ja das geht, klar, komm vorbei.* Das
ist eigentlich das, was es auszeichnet. Und was, glaube ich, auch die Basis fiir
eine gute Lernfabrik ist, am Ende. (Interview 2.3)

»Also wir sind gar nicht so formal unterwegs. Wir gehen mehr tber die Inhal-
te. Dass es Sinn macht! Und dann fangen wir einfach mal an. Und dann pro-
bieren wir irgendwas aus. Und wenn sich das dann bewahrt hat, dann machen
wir es weiter und optimieren das Ganze. Aber wir fangen jetzt nicht an, einen
riesen Kooperationsvertrag erstmal zu schliefen. Natirlich, wenn wir Soft-
ware einsetzen, dann muss geregelt werden, fiir was durfen wir die Software
nutzen, das ja. Aber jetzt nicht einen riesen Vertrag und wir wollen die und
die Veranstaltung machen und, und, und. Wir machen einfach! Das hat sich
bewahrt.“ (Interview 1.4)

Diese Aussagen lassen sich vermutlich insofern erklaren, als Vertrige und die
Berufung auf die festgelegten Verfahren erst dann relevant werden, wenn
Probleme oder Konfliktfille auftreten. Gleichzeitig spiegeln diese Angaben
jedoch auch, dass die Beziehungen und vor allem Kooperationen haufig auf
personlichen, linger bestehenden Bekanntschaften beruhen, bei denen ein
gewisses Maf§ an Vertrauen bereits aufgebaut wurde.

,Ne und deswegen ist diese Zusammenarbeit der Lernfabrik auch wieder
ganz, ganz spannend, weil wir es natiirlich jetzt schaffen, uns auch auf ganz
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vielen verschiedenen Ebenen miteinander zu verzahnen, d.h. wir brauchen
nicht das 6ffentlich geférderte Forschungsprojekt, um was miteinander zu ma-
chen, weil wir uns kennen, weil wir auch sagen, wir machen mal bilateral was.
Also wir konnen auch mal eine Auftragsforschung machen, ja einfach definie-
ren, da ist ein Aufgabenpaket, dann wird ein Angebot geschrieben, die Frage
wird beantwortet, die Rechnung wird bezahlt und dann ist fertig. Also das ist
wirklich dieser Vorteil an der Kooperation, man weif§ jetzt wen man da hat,
man weifl, wen man ansprechen kann und dann passt das.“ (Interview 1.3)

Als Hindernis bei Kooperationen und Austausch von Unternehmen und
Lernfabriken wurde in den Interviews angesprochen, dass durchaus Skepsis
gegeniiber dem jeweils anderen besteht, aber letztlich die praktische Anwen-
dung die Lernfabrik fir die nicht-hochschulischen Akteur*innen zuginglich
und interessant macht. So unterlaigen Hochschulen, Forschung und Indust-
rie unterschiedlichen Logiken und Zeitskalen, die eine Zusammenarbeit er-
schweren kénnten:

»Zum Teil bekommt man das so zwischen den Zeilen mit. Ja, das wird tatsich-
lich so gesagt [...], aber in erster Linie ist einfach das Interesse immer an der
konkreten Lésung, was ich damit tun kann, grofer als das Wissen, wie das
Ganze funktioniert.“ (Interview 3.2)

Zudem binde eine gute Auftragslage in den Unternehmen so viele Kapazita-
ten der Beschaftigten fir das Kerngeschift, dass fiir andere Aktivitaten keine
Zeit bleibe. Ferner konkurrierten die Lernfabriken beziiglich ihrer Weiterbil-
dungsangebote mit anderen Anbietern um die Zeit und Aufmerksambkeit der
Unternehmen.

,Wir missen schon aktiv immer noch hinterher sein und es fallen auch mal
Veranstaltungen aus, mangels Teilnehmeranzahl. Weil der Konkurrenzkampf
sehr grof ist und was vielleicht auch im Moment stark reinspielt, die Vollbe-
schiftigung in der Industrie. Dass also wenig Mitarbeiter Zeit haben, tber-
haupt zur Schulung zu gehen.“ (Interview 1.4)

Neue Kooperationen und Kontakte, nicht nur zwischen Unternehmen und
Lernfabriken, sondern auch mit weiteren Partnern, haben letztlich die
Schwierigkeit, dass Unsicherheiten tber die gemeinsame Zusammenarbeit
bestehen. Diese Unsicherheiten und das Unwissen sind typisch fiir Akteur*in-
nen, die noch nicht miteinander kooperieren (Diller 2002, S. 36fT). Dabei be-
ziehen sich die Unsicherheiten nicht nur allein auf das Auffinden neuer pas-
sender Partner und thematische Ankntpfungspunkte miteinander, sondern
auch auf die Unkenntnis der jeweiligen Arbeitsweise und das Wissen dart-
ber, wie gemeinsame Koordination und Organisation moglich ist (Manger
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2009, S.140ff). Angesichts dieser genannten Hiirden wird offensichtlich, wes-
halb sich viele Kooperationen und Kontakte wie zuvor beschrieben auf be-
reits bestehende Bekanntschaften zurtiickfihren lassen, bei denen diese Hur-
den geringer sind bzw. bereits gemeistert wurden.

2.2.5 Ausgriindungen und Start-ups
Im Zusammenhang mit Lernfabriken wird ein hohes Maf§ an Innovationsfi-
higkeit und Spielraum zur Entwicklung neuer Produkte und Technologien
erwartet (Tisch/Metternich 2017). Dies kann sich auch in Ausgriindungen
und Start-ups rund um eine Lernfabrik zeigen, die ebenfalls als wichtiger
Transfer aus Lernfabriken betrachtet werden kénnen. Nach Aussagen der In-
terviewten sind die untersuchten Lernfabriken ,Keimzellen® (Interview 1.4),
die Grindungen ermdglichen. So wurden einerseits Beratungsunternehmen
fur die Schulungen in den Lernfabriken gegriindet bzw. die Lernfabrik in die
Konzepte dieser Unternehmen eingebunden. Andererseits gibt es im Umfeld
der untersuchten Lernfabriken Start-ups ehemaliger Studierender, Promo-
venden oder Beschiftigter des betreibenden Lehrstuhls, die nun als Geschafts-
fuhrer*innen im eigenen Unternehmen titig sind. Diese Start-ups nutzten
oder nutzen die Infrastruktur der Lernfabriken fiir ihre Geschaftsidee.
Dennoch ist die Zahl der Ausgriindungen den Erwartungen gegentiber
eher tiberschaubar, was von einem Befragten mit der Aussage ,, Wenig, aber es
gibt sie“ (Interview 3.2), zusammengefasst wurde. Dies hingt auch mit
Schwierigkeiten beim Thema Griindungen zusammen, die einige Interview-
partner nannten. So fehlte es teilweise an breiteren Angeboten, Informatio-
nen und Hilfestellungen fiir potenzielle Griinder*innen, obwohl es an allen
untersuchten Hochschulen Transfer- oder Griinderzentren gibt, die Unter-
stitzungsleistungen anbieten. Doch der Kontakt zu Griinderzentren oder
dhnlichen Einrichtungen der jeweiligen Hochschulen wurde von den unter-
suchten Lernfabriken bisher nicht gesucht oder kaum genutzt. Zugleich fehl-
ten aber auch Grindungswillige:

»Mal gucken, aber da hitten wir eigentlich auch jemanden gesucht, der das
mit vorantreibt. Also das Thema hitte es meiner Meinung nach hergegeben,
aber das haben wir jetzt nicht zum Fliegen gebracht.“ (Interview 2.1)

Dies konnte unter anderem damit erklart werden, dass sowas wie eine Griin-
derkultur im Ingenieurstudium kaum vorhanden ist und bisher wenig gefor-
dert werde:

»Also generell glaube ich, gibt es in den K6pfen der Mitarbeiter sehr viele Ide-
en, auch hier am Lehrstuhl. Aber das nimmt so wirklich keiner dann wahr,
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weil das eigentlich, ist ja auch eigentlich nicht der klassische Werdegang eines
Ingenieurs, weil der Ingenieur macht seine Ausbildung hier und geht dann in
ein Maschinenbauunternehmen. Dieses Entrepreneur oder sonstige, das kennt
man ja eigentlich auch nicht im Studium, man kriegt dariiber keine Informa-
tionen oder es gibt solche Kurse nicht, wie man so was macht, die Information
muss man sich proaktiv immer selber holen.“ (Interview 1.2)

Das reine Vorhandensein einer Lernfabrik scheint demnach nicht auszurei-
chen, dass Akteur*innen um die Lernfabriken neue Unternehmen griinden,
weshalb die formulierten Erwartungen der Griindungsaktivitit durch Lern-
fabriken nicht in dem Maf$e zu erfiillen sind. Vielleicht gibt es geniigend Ide-
en oder Ankniipfungspunkte fir Innovationen in den Lernfabriken, den-
noch wird beispielsweise wegen eines noch nicht auf dem Markt erhaltlichen
Produktes nicht immer auch ein neues Unternehmen gegrindet. Eine Kultur
der Griindungen scheint einen spezifischen, regionalen Kontext zu haben,
also abhingig von der Zahl und dem Erfolg oder Misserfolg von anderen
Griindungen aus der Region zu sein (Bijedi¢/Haase/Miiller 2018; Fritsch
2019, S.60ff, S.104fF; Sternberg et al. 2018, S.40ff). Zudem fehle es nach
Sternberg et al. an Hochschulen generell an einer verstirkten Grindungsaus-
bildung (Sternberg et al. 2018, S.52ff), die sich eventuell auch, wie hier von
dem Interviewten vermutet, zusitzlich nach Fichern oder Ausbildungswe-
gen unterscheidet (Fritsch 2019, S. 59). Dazu kommt, dass die Beschéftigungs-
aussichten fir Ingenieur*innen sehr gut sind (Bundesagentur fiir Arbeit Mérz
2019), was in der Forschung als relevanter Faktor fir eine geringere Griin-
dungsinitiative gesehen wird (Fritsch 2019, S.59; Sternberg et al. 2018, S.52).
Damit Start-ups als moglicher Wissenstransferkanal aus Lernfabriken fungie-
ren konnen, missen zusammenfassend viele verschiedene Stellschrauben be-
achtet werden und zusammenwirken.

2.2.6 Ressourcen der Lernfabriken

Neben den angesprochenen Hindernissen und Hurden speziell bei Kontak-
ten und Kooperationen der Lernfabriken zeichnen sich in den Interviews
auch grundsitzliche Problemlinien ab, die die Arbeit der Lernfabriken beein-
trachtigen. Dabei geht es vornehmlich um die fiir die Lernfabriken zur Ver-
figung stehenden Ressourcen, d. h. Personal- und Finanzmittel. Dies wurde
auch in der bisherigen Literatur als mogliche Limitation der Lernfabriken
angemerkt (Abele/Metternich/Tisch 2019, S.290ff). So zeigte sich, dass die
untersuchten Lernfabriken allesamt ausgelastet sind. Personal sei generell an
Hochschulen, aber auch insbesondere aufgrund der guten Konditionen in
der Wirtschaft, schwierig zu halten. Fur die Verstetigung einiger Forschungs-
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oder Projektergebnisse oder die Ausarbeitung neuer Strategien bleibe neben
dem Alltagsgeschaft nicht viel Zeit und auch mehr Studierende kénnten aus
Zeitmangel nicht mit der Lernfabrik oder den kooperierenden Unterneh-
men in Kontakt gebracht werden.

»Aber bis dahin, ich meine, ich bin ja jetzt ehrlich, haben wir sowieso so viele
Sachen zu tun. Da sind wir eigentlich froh, wenn wir die vorhandenen Sachen
hier alle verniinftig abgearbeitet kriegen.“ (Interview 1.2)

»Das kriegen wir eigentlich zeitlich nicht auf die Reihe.“ (Interview 2.1)

Es sei teilweise schwierig, Finanzmittel oder neue Projekte einzuwerben, wo-
moglich auch, da eine Lernfabrik kein Alleinstellungsmerkmal mehr sei:

»Aber mittlerweile hat wirklich jede FH und jede Uni so ein Ding irgendwo
stehen. Also man versucht sich zwar thematisch ein bisschen abzugrenzen,
aber es ist wirklich enorm schwer, Forschungsgelder anzuwerben. Das stellen
wir immer wieder fest.“ (Interview 2.1)

Um tber die eigenen Ressourcen hinauszugehen, setzen die untersuchten
Lernfabriken auf kooperierende Partner und die Hochschulleitung. Nach
Angaben in den Interviews wurden alle untersuchten Lernfabriken von den
Rektoraten der Hochschulen unterstiitzt und schitzten diese Unterstiitzung,.

»Das Rektorat [ist] auch interessiert da, gerade solche Transfersachen, solche
Forschung und Entwicklung weiter voranzutreiben. Insofern sind wir da ei-
gentlich gut aufgestellt, kriegen gute Unterstitzung.“ (Interview 3.2)

Dennoch wurde angemerkt, dass die Unterstiitzung durch andere zuweilen
nicht ausreiche bzw. nur projektbezogen oder zeitlich begrenzt sei und die
generelle hochschulpolitische Lage, insbesondere in Bezug auf die Ressour-
cen fir Lernfabriken, kritisch zu sehen sei.

Dass die Ressourcen der Lernfabriken letztlich nicht immer auszureichen
scheinen, hingt auf der anderen Seite mit den an die Lernfabriken gestellten
Erwartungen und den Visionen fir Lernfabriken zusammen. Auf dieses
Spannungsverhaltnis zwischen Erwartungen und dem aus ihrer Sicht Leist-
baren wurde auch von einigen Interviewten hingewiesen. So konnten Lernfa-
briken nicht alle Forderungen, die an sie gerichtet wiirden, erfiillen:

»Man kann ein paar Disziplinen versuchen zu integrieren, aber das ist jetzt
hier keine Eier legende Wollmilchsau, wir missen da schon immer irgendwie
auf dem Teppich bleiben und da gucken. Man kann hier schon viel machen,
durch Schulungen mit Teilnehmern, die Weiterbildungen und sowas, aber
man kann jetzt hier dann nicht irgendwie erwarten, dass die Studierenden ir-
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gendwie wer weifl was fiir Wissen und Ideen kriegen, deswegen ist auch so
eine Lernfabrik vielleicht jetzt nicht, ohne das abwerten zu wollen, jetzt auch
nicht zu iberbewerten. Das heifdt, die [Hochschule] sollte auch schon andere
Projekte starten, was Richtung Selbststindigkeit dann angeht. Aber dann jetzt
nicht unter dem Deckmantel vielleicht Lernfabrik oder so.“ (Interview 1.2)

Das Zitat macht deutlich, dass Lernfabriken in den groferen Kontext ihrer
Lehrstithle und Hochschulen einzuordnen sind und sie darin jeweils einen
thematischen spezifischen Bereich abdecken. Sie bieten insofern nicht fiir
alle moglichen Themen oder Partner Anschlussmoglichkeiten und eine sol-
che Interpretation wiirde ihren Einflussbereich innerhalb dieses Systems
tberfordern.

2.2.7 Rolle der Hochschule und Beitrag der Lernfabrik
Im groferen Zusammenhang der Lehrstithle und Hochschulen, an denen die
Lernfabriken angesiedelt sind, stellt sich auch die Frage, welche Rolle den
Hochschulen zugeschrieben wird. Es wurde deutlich, dass sich die Aufgaben
von Hochschulen nach Ansicht der Interviewpartner*innen nicht auf Lehre
und Forschung beschrinken, sondern dartiber hinaus auf mehrere der unter
dem Stichwort Third Mission diskutierten Aufgaben erstrecken. So sollen
Hochschulen unabhingig Wissen fir die Gesellschaft, aber auch die Indust-
rie generieren und als (Weiter-)Bildungsstitte fungieren.

Als problematisch wurde in den Interviews angemerkt, dass Hochschulen
durch birokratische Abldufe in ihrer Innovationsfihigkeit verlangsamt oder
behindert werden.

»Ja. Es gibt ja dort auch haushalterische Regularien, die dauern eben lange.
Wenn ich auch so einen Anbau mache, da muss ausgeschrieben [...]. Also es
sind diese, also ich sag jetzt mal, diese Regularien, die teilweise auch unsere
[Hochschulen] auch ein bisschen hindern.“ (Interview 3.1)

Auch die Fihigkeit, sich selbst und die eigenen Angebote und Veranstaltun-
gen zu bewerben, sei bei den Hochschulen nicht besonders ausgepragt.

»Wir missen mehr powern, auch international powern. Ja und da muss man
sich auch die Webseiten angucken, weil Broschiiren, alles gut und schén, die
Website muss lebendig, die muss funken, da muss ich auch nicht so viel
schreiben. Die muss auch [...], da fehlt mir punktuell ein bisschen was.“ (In-
terview 3.1)

Dieser Kritikpunkt erscheint vor dem Hintergrund des Bedeutungszuwach-
ses der offentlichen Sichtbarkeit von Hochschulen als besonders relevant
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(Scheu/Blébaum 2019, S.262). Erst durch die gezielte und professionelle Dar-
stellung der Angebote, Ergebnisse und Erfolge einer Hochschule wird ihre
Leistung sichtbar.

Insgesamt werden Hochschulen und ihre gesellschaftliche Rolle von den
Interviewten allerdings positiv bewertet und ihnen werden viele positive
Wirkungen zugeschrieben. So z.B. dass Hochschulen nicht nur ihre jeweili-
gen Regionen vermarkten, sondern diese auch mit neuen Impulsen und Ide-
en fir zukinftige Entwicklungen versorgen und dadurch Wandlungsprozes-
se gestalten konnen. Dabei wurde darauf verwiesen, dass Hochschulen
unabhingig seien und tber ihre eigene Region hinauswirken. Nach Angaben
der Befragten sind Hochschulen ein Ort, an dem sich Menschen aus verschie-
denen Disziplinen und gesellschaftlichen Teilbereichen begegnen kdnnen.
Gerade in diesen beiden Punkten, der regionalen Entwicklung und dem er-
moglichten Austausch, sehen die Interviewpartner*innen Lernfabriken als
geeignetes Instrument, diese Ziele umzusetzen.

Die Lernfabriken werden als Moglichkeit gesehen, allgemeine Anforde-
rungen, die an die Hochschulen gestellt werden, zumindest im jeweiligen in-
genieurwissenschaftlichen Bereich, umzusetzen.

»Eine [Hochschule] hat ja sicherlich auch die Aufgabe, eine regionale Kompo-
nente zu haben oder in die Region zu wirken. Und nicht nur jetzt weltweit
hoch gerankte Papers zu verdftentlichen. So, und da kann natiirlich eine Lern-
fabrik auch wieder eine wunderbare Spielwiese sein, um da den Kontakt zur
Region noch enger zu verkniipfen.“ (Interview 1.4)

Umgekehrt profitieren auch die Kooperationspartner und Kontakte der Lern-
fabriken von dem Zugang zur Hochschule durch die Lernfabriken und deren
hochschulischem Charakter.

»Also, ich glaube, dass es wichtig ist, beides zu haben und fiir uns als Unter-
nehmen ist es natirlich viel attraktiver, eine Lernfabrik an einer Hochschule
als Partner zu haben, als eine Lernfabrik, die in einem Unternehmen angesie-
delt ist, weil Unternehmen sind wir selber, also diese Brille die haben wir sel-
ber auf, aber die Brille der Hochschule und der Forschungslandschaft die ha-
ben wir halt nicht so auf oder zumindest ist das schon ein bisschen her, dass
wir die Brille aufhatten.“ (Interview 1.3)

Kurzum werden Hochschulen einige Schwierigkeiten zugeschrieben, die
auch die Arbeit in der Lernfabrik beeinflussen und behindern kénnen. Den-
noch tberwiegt ein positives Bild der Hochschulen und der Austausch der
Hochschule mit ihrer jeweiligen Region und externen Partnern wird sehr
ernst genommen. Er wird nicht nur als gewinnbringend fiir die Hochschule

109



Lernfabriken an Hochschulen: Neue Lernorte auf dem Vormarsch?

oder die jeweiligen Partner, sondern eben auch fiir die Region und Gesell-
schaft gesehen und rahmt als Leitbild die Arbeit und Kooperations- bzw.
Kontaktbemithungen innerhalb der Lernfabriken. Dennoch decken Lernfab-
riken eben nur einen thematisch spezifischen Teil und nur eine Organisati-
onseinheit der gesamten Hochschule ab und ihr Einfluss sollte innerhalb die-
ses Rahmens interpretiert und gesehen werden.

2.2.8 Rolle der Lernfabrik fiir die Region und dariiber hinaus

In Anbetracht der Fille an unterschiedlichen Beziehungen der Lernfabriken
ist es nicht verwunderlich, dass nach Meinung der Interviewpartner*innen
eine der wichtigsten Aufgaben einer Lernfabrik darin besteht, eine Plattform
zur Vernetzung und Intensivierung von Beziehungen zwischen Akteur*innen
zu bieten. Dabei sind die Aspekte der Férderung der Region und Wirtschaft
sehr bedeutsam und eng miteinander verwoben. Dies spiegelt sich in allen
Interviewaussagen wider. Lernfabriken kdnnen eine regionale Klammer zwi-
schen Hochschulen und Unternehmen sein:

»Aber ich seh’s schon als Klammer fiir die Region zu sagen, es ist das Angebot
da, jeder darf kommen, jeder darf, jedes Unternchmen darf teilnehmen.
Gleichzeitig werden Studierenden auch [...], [sie] haben die Méglichkeit zu
kommen und es bildet irgendwo eine Klammer, und eben eine regionale.” (In-
terview 2.2; Einschub der Autorin)

Dadurch, dass Lernfabriken Akteur*innen aus unterschiedlichen Kontexten,
hochschulisch oder extern, zusammenbringen, stirken oder ermoglichen sie
einen Austausch dieser Akteur*innen miteinander und klammern tber die-
se Beziehungen die Region. Nach Ansicht der Interviewpartner*innen be-
wirken diese Verbindungen, dass die Region attraktiv bleibt oder attraktiver
wird, weil Unternehmen und Absolvent*innen gehalten bzw. angelockt
werden:

»l..., was] auch dazu fiihrt, dass Fachkrifte vielleicht in der Region bleiben,
weil man mit dieser Lernfabrik so einen Ankerpunkt hat.“ (Interview 1.3)

Zudem konnten Lernfabriken regional-typische Prozesse und Probleme be-
arbeiten. Letztlich fungiere damit eine Lernfabrik als ,Leuchtturm® (Inter-
view 2.1), der in der Region, aber auch uberregional und international,
Partner*innen, Kund*innen und Besucher*innen anzieht und somit Marke-
ting fir den Standort betreibt. Wandlungsprozesse wie Digitalisierung oder
andere Entwicklungen zur Industrie 4.0, die die Unternehmen durchmach-
ten, sollen durch Lernfabriken mitgestaltet und begleitet werden.
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[Denn] ,die [Lernfabriken] denken einfach tber solche Dinge hinaus [...],
dass man einfach mal auch Ideen vielfiltiger Art in so einer Lernfabrik auch
mit einbringt. Und [...] das sind ja so Ideenschmieden fiir die Zukunft. Und
das ist ja nicht nur in strukturschwachen [Regionen].“ (Interview 1.1)

Dabei bieten Lernfabriken den Rahmen, auch grofiere Fragen zu bedenken, wie
z.B. die, wie eine aktuelle und zukinftige Ingenieurausbildung aussehen kann:

,Ist denn die herkdmmliche Berufsausbildung oder die herkdmmliche Ingeni-
eurausbildung da tiberhaupt noch geeignet fiir, fiir diese neuen Technologien?
Da braucht man solche Ideenschmieden, oder vielleicht auch Start-ups, die
sich daraus entwickeln.“ (Interview 1.1)

Offensichtlich wird den Lernfabriken nicht nur Potenzial zugeschrieben,
Veranderungen zu begleiten und zu bewiltigen. Vielmehr werden sie auch
als mogliche innovative Strategie aufgefasst, indem Zustinde reflektiert und
proaktiv Veranderungen angegangen werden. Sie werden damit ein Raum
fur Gestaltung, der nicht nur reaktiv unterstiitzend, sondern gestaltend in die
Region einwirkt.

Diese vorausschauende Unterstiitzung der Lernfabriken fiir die regionale
Wirtschaft gilt nach den Aussagen der Interviewten besonders fiir KMU, die
mit dem jeweiligen Kerngeschift so ausgelastet sind, dass sie keine Kapaziti-
ten fir strategische Planungen freistellen konnen.

,Das heift, sie [KMU] haben auf der einen Seite keine Zeit, ihre Mitarbeiter
abzustellen fir Weiterbildungsmaffnahmen, um sich neuen Themen zu wid-
men. Sie haben vor allem kein Geld, um sich neue Mitarbeiter zu leisten oder
um Investitionen zu titigen und viele, gerade aus dem Maschinen-, Anlagen-
bau, IT und so weiter, die haben gerade auch die Situation, dass die wirtschaft-
liche Lage gut ist. Also, sie haben gar kein Interesse, sich neuen Themen zu
widmen, weil die Auftragsbiicher sind voll, das muss erstmal abgearbeitet wer-
den, und gucken, was dann kommt. Insofern brauchen die eine externe Unter-
stiitzung, um sich eben neuen Themen zu widmen und mal zu schauen, was
gibt es denn rechts und links? Was passiert denn eigentlich gerade in der Welt
insgesamt? Und was kann ich denn jetzt einfach mit einfachen Mitteln auch
direkt umsetzen?“ (Interview 3.2)

Hier wird Lernfabriken schlieflich ein Teil der Verantwortung zugerechnet,
dass auch KMU in der jeweiligen Region bei Weiterentwicklungen des Mark-
tes oder der Technologien mitgenommen werden und Hilfestellung bei die-
sen Veridnderungsprozessen erhalten. Moglich ist dies z.B. durch die Weiter-
bildungen, die in den Lernfabriken angeboten werden. Das Wissen aus den
Schulungen der Lernfabriken geht schlieSlich mit in die Unternehmen.
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»,Und umgedreht, der Input aus unseren Veranstaltungen, aus unseren Firmen
geht mit riiber in die Forschung.“ (Interview 3.1)

Nach Aussagen der Interviewpartner*innen leisten die Lernfabriken fiir die
Regionen demnach das, was in der bisherigen Literatur und in Selbstangaben
auch genannt wird. Dabei gilt, wie auch im Hinblick auf die Einordnung in-
nerhalb der Lernfabriken in den jeweiligen Hochschulen, dass Lernfabriken
in ihren Themen, Ressourcen und Moglichkeiten limitiert und auf einen be-
stimmten Bereich beschrankt sind. Sicher ist, dass sich die untersuchten
Lernfabriken an ihrer jeweiligen Region orientieren und dortige (wirtschaft-
liche) Impulse versuchen aufzugreifen und in ihr Angebot mit aufzunehmen.
Zugleich aber beschrinken sich die Beziehungen der Lernfabriken, wie be-
reits aufgezeigt, nicht nur auf die Region, sondern gehen ber diese hinaus.
Der Einflussbereich der Lernfabriken ist daher nicht nur auf die Region zu
beschrinken, auch wenn diese als Orientierungspunke dient.

3. Fazit

Bei den untersuchten Lernfabriken an Hochschulen beschrankt sich der statt-
findende (Wissens-)Austausch wie gezeigt nicht nur auf Studierende und Be-
schiftigte der Lernfabrik oder allgemein Hochschulangehérige. Vielmehr
sind noch weitere Akteur*innen in die Arbeiten in und um die Lernfabriken
eingebunden, unterstiitzen sie oder nutzen die Infrastruktur der Lernfabrik.
Die untersuchten Lernfabriken tragen so erheblich dazu bei, die jeweiligen
Lehrstithle mit ihrer Umgebung und den Akteur*innen um sie herum zu ver-
binden. Zu nennen sind hier die verschiedenen Kooperations- und Netz-
werkpartner der Lernfabriken zu ganz unterschiedlichen Themen und mit
verschiedenen Interessen: Einige Lernfabriken haben Forschungskooperatio-
nen mit anderen Forschungseinrichtungen, andere stehen tiber die Lehre mit
anderen Hochschulen oder Universitaten in Kontakt, noch andere produzie-
ren in Auftragsarbeit fiir private Unternehmen. Damit gibt es direkte und in-
direkte Kanile des Wissenstransfers von der Lernfabrik in andere Bereiche,
insbesondere in die Wirtschaft. Beispiele dafiir sind die Vermarktung von
Forschungsergebnissen, die Qualifikation von Studierenden oder die Weiter-
bildung von Beschiftigten aus Unternehmen. Dies entspricht konzeptuellen
Voriiberlegungen dazu, wie Lernfabriken im Zusammenspiel mit ihrer je-
weiligen Hochschule wirken kénnen und welche Transferkanile sie haben
kénnen.
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Dabei zeigt sich empirisch, dass Kooperationen und Kontakte von Lern-
fabriken mit Unternehmen, aber auch mit anderen Hochschulen, besonders
haufig vorkommen. Andere Partner wie Industrie- und Handelskammern,
Wirtschaftsforderer, Forschungsinstitute, die jeweilige Stadtverwaltung und
Gewerkschaften sind bei den untersuchten Fillen aber ebenso nicht wegzu-
denken. Zusammen mit diesen Partnern fiillen die Lehrstiihle die Themen
und Arbeit in den Lernfabriken und erreichen einen aulenwirksamen und
offenen Ankerpunkt fir Forschung, Lehre, Weiterbildung und Innovation.

In den Expert*innen-Interviews kristallisiert sich heraus, dass der Praxis-
bezug der Lernfabriken als Scharnier wirkt und die Akteur*innen aus den
unterschiedlichen Bereichen wie Wissenschaft, Industrie, Verwaltung, Ver-
banden und Zivilgesellschaft zusammenbringt. Der Bezug zur Anwendung
und die Praxisnihe dessen, was in der Lernfabrik geschieht, bilden den Kitt
zwischen der Lernfabrik und den weiteren Kontakten und Kooperationspart-
nern. Praxis zu sehen, zu erfahren und zu machen, ist eines der selbst gesetz-
ten Ziele der Lernfabriken und wird mithilfe ihrer Kontakte und Kooperati-
onspartner in Lehre, Weiterbildung und Forschung erreicht. Insofern sind
diese Beziehungen eine konsequente Ausfithrung des Ziels, die klassische
Lehre und Forschung durch Lernfabriken zu erginzen und zu erweitern.
Gleichzeitig profitieren die Partner von den Lernfabriken, weil sie in einen
Austausch mit hochschulischer Forschung und Studierenden kommen oder
durch Weiterbildungen eigene Prozesse verbessern kénnen.

Fir die Zusammenarbeit scheint jedoch ein gewisses Mafd an Bekanntheit
und Vertrauen zwischen Beteiligten der Lernfabriken und den Praxispart-
nern forderlich zu sein, was in Konsistenz zu Ergebnissen aus weiterer For-
schung zu Kooperationen und Kontakten steht (Krith 2018). Kontakt zwi-
schen Studierenden oder Beschiftigten der Lernfabrik und den externen
Partner*innen ermoglichte in den untersuchten Fillen teilweise auch, dass
diese ibernommen wurden. Die Bemiihungen, eine breitere Zahl von Stu-
dierenden mit den Externen in Kontakt zu bringen, scheitern bisher auf-
grund von zu knappen Ressourcen. Auch einige Ausgrindungen und Start-
ups sind aus den untersuchten Lernfabriken hervorgegangen. Zwar ist die
bisherige Zahl der aus den untersuchten Lernfabriken hervorgegangenen
Ausgrindungen und Start-ups gering, allerdings gilt auch hier ein ,hohes
Maf an Kooperation mit privaten Unternehmen® (Fritsch 2019, S.170) als
ein wichtiger Faktor zur Grindungsférderung, wodurch die Lernfabriken
bereits Anknipfungspunkte bieten, weitere Grinder*innen zu unterstiitzen.

Dass Kooperationen zwischen Unternehmen und Hochschulen generell
sinnvoll fir den Aufbau innovativer Netzwerke in einer Region sind, wird
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auch in anderen Studien herausgearbeitet. So beispielsweise in einer empiri-
schen Untersuchung zu Vernetzungen von Unternehmen in Westfalen. Die
Unternehmen in der Region erweisen sich als hochgradig sensibilisiert fir
die Notwendigkeit regionaler Austauschprozesse zur Stirkung der Wirt-
schaftsstandorte. Dabei wird betont, dass derartige Kooperationen wichtig
fur die Weiterentwicklung von Produkten und Dienstleistungen sowie zur
Rekrutierung qualifizierten Personals oder von Fihrungskriften sind und
Arbeitsabliufe und Produktionsprozesse verbessern konnen (Heinze et al.
2019, S. 691T).

Doch auch wenn der Grofteil der Unternehmen mehrere Vorteile in ei-
ner Kooperation mit Hochschulen sieht, gibt es noch geniigend bislang un-
genutzte Kooperationspotenziale. Dies liegt unter anderem an einer zu gro-
Ben Unibersichtlichkeit des Angebots von Hochschulen und mitunter nicht
passgenauen Ubereinstimmungen zwischen Angebot an Know-how seitens
der Hochschulen und Nachfrage seitens der Unternehmen. Genau in diese
Nische konnen Lernfabriken eindringen, die angesichts offenkundiger Fach-
krafte- und Qualifizierungsdefizite und anderer Herausforderungen bei der
Produktentwicklung Losungsvorschlige bereitstellen. Das Spezifische, was
Lernfabriken demnach bieten, ist, dass sie explizit einen Praxisbezug auf den
Ebenen der Bildung, Weiterbildung und Forschung herstellen und zugleich
betont zuginglich und offen fiir Externe sind. Denn die untersuchten Lehr-
stithle konnen gerade durch das gebiindelte Konzept einer Lernfabrik auf
ihre Arbeit, d.h. auf ihre Forschung und Bildung, aufmerksam machen.
Durch diese erhéhte Transparenz wird auch fiir Nicht-Hochschulangehorige
ein Zugang geoftnet, der offensichtlich genutzt wird und niederschwelliger
erscheint, als ein Lehrstuhl ohne solche Konzepte. Die Lernfabriken bilden
damit eine praxisorientierte Klammer zwischen der Region und der jeweili-
gen Hochschule.

Schlieflich tragen die untersuchten Lernfabriken auf diesen Wegen auch
zum allgemeinen Transfer ihrer zugehdrigen Hochschulen bei. Denn sie
schaffen es, die Aufmerksamkeit von unterschiedlichen externen Partnern
aus der Wirtschaft, Verbanden oder der Politik zu erhalten und tuber ver-
schiedene Wege mit diesen zusammenzuarbeiten. Die jeweiligen Hochschul-
rektorate nutzten die Lernfabriken bereits als Aushidngeschild, konnten ihre
Unterstiitzung gegentber den Konzepten allerdings noch weiter verbessern.
Denn es zeigt sich, dass die hier Befragten mit dem Vorhandensein der jewei-
ligen Lernfabrik besondere Vorteile verbinden, die sie ohne diese nicht bzw.
nur in deutlich geringerem Mafle durch die Hochschule, allein umgesetzt se-
hen. Zwar werden nicht alle einzelnen Beziehungen und Transferleistungen
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der Lernfabrik unter der Third Mission der jeweiligen Hochschule verbucht
werden kénnen, dennoch tragen Lernfabriken sicherlich dazu bei und bieten
das Potenzial, diesen Anteil auszuweiten. Gerade die angesprochene Sicht-
und Zuganglichkeit der Lernfabriken ist eine der Schwierigkeiten, die Hoch-
schulen beziglich ihrer allgemeinen Aktionen und Tatigkeiten im Rahmen
einer Third Mission zu bewiltigen haben und die Lernfabriken in ihren the-
matischen Bereichen bereits erleichtern konnen.

Eingangs wurde darauf verwiesen, dass innovative Wirtschaftsstandorte
sich durch ein enges Zusammenspiel von Wirtschaft, Wissenschaft und Poli-
tik und die Konzentration auf eigene Kompetenzen auszeichnen. Diese Aus-
sage gilt aufgrund der zunehmenden Bedeutung und Kapitalisierung des
Wissens vor dem Hintergrund der Digitalisierung immer stirker. Im Uber-
gang zur Wissensgesellschaft sind damit auch die historisch gewachsenen Be-
ziehungen zwischen Hochschulen und der Wirtschaft in eine qualitativ neue
Phase gekommen, was sich auch in der Entstehung von Lernfabriken abbil-
det. Diese kdnnen durchaus als ein Weg zur Neukombination und Nutzung
von Wissensstromen aufgefasst werden.

Uber solch regional eingebettete Kooperationsnetzwerke kénnen sowohl
neue Verfahren und Produkte als auch neue arbeitsorganisatorische Modelle
erprobt werden. Man konnte sogar argumentieren, der stark an Relevanz ge-
wonnene Zugang zu exklusivem Wissen und die branchenspezifische Quali-
fizierung von Arbeitskriften verlange nach neuen Arrangements in der regio-
nalen Verzahnung von Hochschulen mit der Wirtschaft. Wirtschaftliche
Wettbewerbsfihigkeit hingt nimlich stark von der Fihigkeit zur schnellen
Interaktion in Form von Technologietransfer und Wissensteilung ab, in der
die Unternehmen und ihre effiziente regionale Einbettung in eine leistungs-
fihige Forschungs- und Hochschullandschaft ein zentraler Standortfaktor
sind. Unterstiitzt wird diese Argumentation auch von politischen und wis-
senschaftlichen Diskussionen, die der Kooperation zwischen den verschiede-
nen an Innovationsprozessen beteiligten Akteur*innen innerhalb von Clus-
tern, Innovations- oder Qualifizierungsnetzwerken eine besondere Bedeutung
fur die Generierung von Innovationen und fiir den Erhalt regionaler Wettbe-
werbsfahigkeit zusprechen.

Ein funktionierendes regionales Innovationssystem, das ganz zentral
tiiber den Wissens- und Technologietransfer definiert ist, ermdglicht nicht
nur eine Steigerung der Wissensproduktion, sondern fokussiert sich auch auf
die betriebliche Umsetzung. Durch den Dialog und Kooperationserfahrun-
gen kann dann Vertrauen aufgebaut werden. Dafiir werden neben der Bereit-
schaft zum Austausch und zur Kooperation in hohem Mafe strategisches
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Koénnen und interdisziplinare Sichtweisen gefordert. Fir die Regionen geht
es darum, ,solche Bedingungen zu schaffen, in denen bislang unkoordinier-
te, konkurrierende sowie hochst eigensinnige Akteure erkennen und erleben,
wo ihr Vorteil bei einem abgestimmten Verhalten liegt® (Barth/Beck 2017,
S.50; vgl. auch Beck/Heinze/Schmid 2014). In diesem Gesamtzusammen-
hang eines regionalen Innovationsnetzwerkes kann man Lernfabriken des-
halb als ein wichtiges Element sehen, tiber das technologische und arbeitsor-
ganisatorische Innovationen in die Praxis eintriufeln. Diese projektformige
Koordination unterschiedlicher (selbstreferenzieller) Bereiche mit eigenen
Handlungslogiken kann durchaus als zukunftsfahige reflexive Innovati-
onspraxis gedeutet werden (Passroth/Rammert 2016).

Doch auch wenn Lernfabriken zwischen Hochschulen und Unterneh-
men sowie weiteren Akteur*innen als verbindendes Glied (im Sinne einer re-
gionalen Klammer) fungieren konnen, sollte nicht vergessen werden, dass
Lernfabriken ein Konzept sind, das den Transfer von Wissen in einem sehr
spezifischen thematischen Bereich institutionalisiert und um das Grundele-
ment der Praxis organisiert ist. Nicht alle moéglichen Themen und externen
Partner finden daran Anschluss.

Unabhingig davon, dass formulierte oder an sie herangetragene Visionen
fur Lernfabriken und das, was mit den zur Verfigung stehenden Mitteln um-
gesetzt werden kann, zeitweilig auseinanderfallen, hat das Konzept der Lern-
fabriken Limitationen. Schlieflich missen sowohl zwischen Angeboten der
Lernfabrik und der Hochschule als auch der Region Beziige mdglich sein.
Am Beispiel der Ausgriindungsmoglichkeiten aus Lernfabriken zeigt sich,
dass Rahmenbedingungen der Hochschulen und Regionen zu beriicksichti-
gen sind, wenn die Wirkungen von Lernfabriken in den Blick genommen
werden sollen. Diese Rahmenbedingungen sind zuweilen nicht durch die
Lernfabriken selbst zu beeinflussen. Damit sollte trotz aller Erwartungen und
Euphorie die Reichweite von Lernfabriken nicht iiberschitzt werden.

Im Hinblick auf diese Erwartungen und den zahlenmafSigen Anstieg von
Lernfabriken innerhalb der letzten Jahrzehnte (vgl. Kapitel Bestandsaufnah-
me) erscheinen anschliefende wissenschaftliche Analysen von Lernfabriken
und dhnlichen Konzepten angebracht. Eine weitergehende Datenerfassung
und Evaluation sind dafiir unabdingbar. Das hier genutzte qualitative Vorge-
hen lief die Exploration unterschiedlicher Kanale der Lernfabriken zu ihrer
Umwelt zu und konnte zeigen, wie diese Kanile zustande kommen oder
funktionieren. Ein quantitativer Panelansatz konnte diese Ergebnisse inso-
fern erginzen, als durch die Nachverfolgung iiber einen Zeitraum Entwick-
lungen gemessen werden konnten.
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Hierfiir ist zunichst die Ausarbeitung eines Konzeptes zur Evaluation der
Arbeit von Lernfabriken notwendig. Ein solches Evaluationskonzept kann
versuchen, mehrere Dimensionen der Wirkungen einer Lernfabrik zu erfas-
sen, z.B. die Lehr- und Lernerfolge und Methoden, die 6konomischen Aus-
wirkungen sowie die innovativen Impulse, die von Lernfabriken ausgehen.
Evaluationsuntersuchungen, bestenfalls in einem Vorher-Nachher-Design
konnen sich auf einzelne Veranstaltungen oder Mainahmen einer Lernfab-
rik oder auf die Griindung einer neuen Lernfabrik an einer Hochschule be-
ziehen.

4. Handlungsempfehlungen zur Starkung und zum Ausbau von
Transferkandlen und Kooperationen

Auf Grundlage der vorgestellten Ergebnisse lassen sich einige Ansatzpunkte
zur Starkung der Transferkanile von Lernfabriken und ihren Beziehungen,
Kontakten und Kooperationen ableiten. Diese erheben nicht den Anspruch,
fur alle Lernfabriken zu gelten oder tiberall anwendbar zu sein.

Verstetigung und Verallgemeinerung der personlichen Bezie-
hungen

Fur die untersuchten Lernfabriken hat sich gezeigt, dass viele Kooperationen
und Kontakte aus professionellen, personlichen Bekanntschaften der Lehr-
stuhlbeschaftigten oder Professor*innen hervorgegangen sind. Lernfabriken
konnten zur Verstetigung dieser Beziehungen versuchen, die bestehenden
Kontakte und Kooperationen nicht nur auf diesen, ggf. bilateralen, personli-
chen Kontakten beruhen zu lassen. Vielmehr sollte innerhalb dieses Kontak-
tes die Moglichkeit genutzt werden, dass der Austausch mit verschiedenen
Akteur*innen beider Seiten erméglicht wird. Auch ein gepflegtes Ehemali-
gennetzwerk kann dabei von Nutzen sein. Dies wiirde erlauben, auch bei per-
sonellen Verdnderungen des Lehrstuhls oder der Partner bestehende Kanile
zu halten und ggf. gerade durch den Wechsel die Moglichkeiten bieten, neue
Felder zu erschlieffen. Es gilt also, dauerhafte Strukturen zu etablieren, die
auch bei personellen Verinderungen stabil sind.

Gelegenheitsstrukturen schaffen und netzwerken

Das Wissen dartber, wie und was andere tun, ist ein wichtiger Bestandteil fir
den Beginn von professionellen Beziehungen und die Aufnahme von Koope-
rationen. Dieses Wissen liegt bei Bekanntschaften aus der Vergangenheit
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meist schon vor. Erst wenn ein Nutzen in einer Kooperation gesechen wird
und Ankntipfungspunkte deutlich sind, wird Gberhaupt Gber eine Kooperati-
on nachgedacht werden (Heinze et al. 2019, S.94; Manger 2009). Insofern ist
es sinnvoll und hilfreich, wenn Lernfabriken offene Veranstaltungen bei-
spielsweise zu bestimmten Themen anbieten, bei denen bisher unbekannte
Akteur*innen (auch aus anderen Fakultiten der eigenen Hochschule oder
aus anderen Hochschulen) kennengelernt werden kénnen oder Beschiftigte
der Lernfabriken selbst auf verschiedenen Veranstaltungen neue Ak-
teur*innen kennenlernen. Es geht darum, Gelegenheitsstrukturen zu schaf-
fen, bei denen moglicherweise Kooperationsmoglichkeiten, die zuvor nicht
erkannt wurden, gesehen werden konnen. Entscheidende Unterstiitzung ge-
rade in diesem Punkt koénnen Netzwerke, Kompetenzzentren oder
Vermittler*innen wie beispielsweise Industrie- und Handelskammern bieten.
Auch Transferstellen an den Hochschulen selbst konnen und sollten dafiir
genutzt werden. Dariber hinaus gibt es ggf. spezielle Scouting-Angebote, die
genutzt werden konnen, um Kooperationspartner zu finden (Heinze et al.
2019, S.128).

Sichtbarkeit erh6hen und AuBenkommunikation stérken

Sehr wichtig ist die Sichtbarkeit der Lernfabriken und Hochschulen. Gerade
im Zuge der verdnderten oder erweiterten Aufgaben der Hochschulen ist es
wichtig, jeweilige Starken und das Profil der Hochschulen gezielt darzustel-
len und zu bewerben. Damit werden mogliche Ankniipfungspunkte fiir Ex-
terne erkennbar und zugleich kénnen Erfolge kommuniziert werden. Hoch-
schulen konnen und sollten deshalb die Arbeit von Lernfabriken und
dhnlichen Konzepten prominent platzieren, sodass ersichtlich ist, dass es eine
Lernfabrik an der jeweiligen Hochschule gibt. Die Lernfabriken selbst sollten
ihre Arbeit und ihr Portfolio klar darstellen und leichte Kontaktmaoglichkei-
ten anbieten.

Forderung von Start-ups und Ausgriindungen

Sollen Lernfabriken explizit auch als ,Keimzellen“ dienen und ein Ort fir
Start-ups und Ausgrindungen werden, mussen sie mogliche Griinder*innen
auf verschiedenen Ebenen unterstiitzen. Gerade wenn keine ausgeprigte
Griinderkultur im Fachbereich der jeweiligen Lernfabrik gegeben ist, sollten
spezifische Angebote erarbeitet werden, die die Besonderheit von Aus-
grindungen aus diesen Bereichen berticksichtigen. Dazu zihlt einerseits die
Bereitstellung von allerlei notwendigen Informationen beispielsweise zu
Fordermoglichkeiten und rechtlichen Rahmenbedingungen. Andererseits
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konnen erfolgreiche Griinder*innen Vorbildfunktionen ibernehmen und
als Ansprechpartner*innen fir Fragen um den Griindungsprozess dienen.
Bestenfalls sind diese Peers Griinder*innen, die ebenfalls die Lernfabrik ge-
nutzt haben (Fritsch 2019, S.166, S.170f). Viele Hochschulen bieten solche
Informationen und Méoglichkeiten bereits in Griinderzentren oder derglei-
chen an, z.B. das Worldfactory Start-up Center der Ruhr-Universitit Bochum
(Worldfactory). Die Lernfabriken sollten hier die schon vorhandenen Struk-
turen der Hochschulen nutzen und eine Zusammenarbeit fiir entsprechende
Themen anstreben.

Evaluation der Arbeit und Erfolge

Eine zentrale Herausforderung fiir Lernfabriken ist die Bewiltigung der ge-
steckten Aufgaben und Ziele innerhalb der personellen und finanziellen
Spielriume. Durch Kooperationen, Kontakte oder Forderungen konnen
diese Spielriume zeitweise oder dauerhaft ausgeweitet werden. Doch fiir die
jeweilige Akquise oder den Aufbau dieser werden ebenfalls Ressourcen be-
notigt, die nicht fiir andere Aktivititen zur Verfiigung stehen. Dabei geht es
grundsitzlich darum, eine Balance zwischen den Erwartungen und gesteck-
ten Zielen, wie den zur Verfigung stehenden Mitteln zu finden. Eine gene-
relle Evaluation der Arbeit und Erfolge der Lernfabriken und die Kommunika-
tion dieser konnen dabei helfen, den Nutzen und die Wirksamkeit der
jeweiligen Lernfabrik fiir die Hochschule oder Kooperationspartner aufzu-
zeigen und so letztlich Argumente fiir weitere Kooperationen und eine weite-
re (hochschul-)politische Unterstiitzung liefern.
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Andrea Bianchi-Weinand, Rolf G. Heinze, Dieter Kreimeier,
Cathérine Momberger, Martin Sudhoff, Manfred Wannoffel

In der letzten Dekade ist die Lernfabriklandschaft an Hochschulen in
Deutschland thematisch und geografisch stark gewachsen. Insofern ist hin-
sichtlich Verbreitung, Vielfalt an ingenieurwissenschaftlichen Themen -
vom Produktionsmanagement tiber Energie- und Ressourceneffizienz bis hin
zur Digitalisierung und Kuanstlicher Intelligenz — ein Vormarsch von Lernfa-
briken zu verzeichnen. Sie adressieren hauptsichlich Studierende im Bache-
lor- oder Masterstudiengang, werden aber ebenso im Bereich der wissen-
schaftlichen Weiterbildung hinsichtlich innovativer Technologien genutzt
und nehmen somit aktiv am Prozess der digitalen Transformation teil. Auf-
grund ihrer aktuellen und innovativen Lerninhalte kénnten Lernfabriken
deshalb auch vor dem Hintergrund der Debatte des ,,Lebenslangen Lernens
als Lernort neue Rahmenbedingungen schaffen und immer mehr in den Fo-
kus von Akteur*innen aus Gesellschaft, Politik, Bildung, Wirtschaft und auch
Gewerkschaften ricken. Vor dem Hintergrund steigender Studierendenzah-
len und der Krise des dualen Berufsausbildungssystems ist auch weiterhin ein
grofses Wachstumspotenzial firr das Konzept Lernfabrik zu prognostizieren.

Damit steigt zugleich auch die Bedeutung des Lernfabrikkonzeptes fiir
die wissenschaftliche Grundausbildung und Weiterbildung. Denn als praxis-
orientierter ,, Third Space® zwischen rein akademischer Forschung und Lehre
an Hochschulen verindern sie auch klassische Lehr- und Lernkonzepte und
ermoéglichen durch ihre enge Vernetzung mit Praxispartnern zugleich Trans-
fermoglichkeiten, die auf anderen Ebenen ansetzen als reine Forschungs-
kooperationen oder Beratungsdienstleistungen, die ohnehin in den Ingeni-
eurwissenschaften tblich sind.

Da die bisherige Forschung rund um Lernfabriken jedoch erst am An-
fang steht, ist bisher wenig iber ihre Strukturen bekannt und dariber, wel-
che didaktischen Konzepte unterschiedliche Lernfabriken anbieten und wie
sie in Austausch mit Praxispartnern treten. Die hier vorgestellten qualitativen
Ergebnisse zur curricularen Ausgestaltung zeigen, dass Lernfabriken hin-
sichtlich der technischen Ausgestaltung und ingenieurwissenschaftlichen
Anwendungen vielfiltig und wandelbar sind, sich bisher jedoch nur bedingt
flexibel beziiglich der Zielgruppen und interdisziplinirer Themengebiete er-
weisen.
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Hinsichtlich der Transferkanile und regionalen Einbettung der unter-
suchten Lernfabriken wird deutlich, dass der stattfindende (Wissens-)Aus-
tausch von Lernfabriken nicht nur auf die Hochschule beschrankt ist, son-
dern viele verschiedene Akteur*innen aus Unternehmen, Verbianden,
Kammern und anderen Forschungseinrichtungen involviert werden. Damit
tragen die Lernfabriken erheblich dazu bei, die jeweiligen Lehrstithle mit ih-
rer Umgebung zu verbinden. Als Kitt zwischen den Lernfabriken und den
weiteren Kontakten und Kooperationspartnern dient stets der Bezug zur An-
wendung und die Praxisnahe dessen, was in der Lernfabrik geschieht. Praxis
zu sehen, zu erfahren und zu machen ist eines der selbst gesetzten Ziele der
Lernfabriken und wird mithilfe ihrer Kontakte und Kooperationspartner in
Lehre, Weiterbildung und Forschung umgesetzt. Insofern sind die Beziehun-
gen der Lernfabriken eine konsequente Ausfithrung des Ziels, die klassische
Lehre und Forschung durch Lernfabriken zu erginzen und zu erweitern.

Aus arbeitspolitischer Perspektive zeigt sich insgesamt, dass Gewerkschaf-
ten und betriebliche Interessenvertretungen nur in Ausnahmefillen eine ge-
wisse Rolle bei Kooperationen mit Lernfabriken an Hochschulen spielen.
Diese Kooperationsstrukturen lassen sich aber, wie in den qualitativen Ergeb-
nissen gezeigt, durchaus vertiefen, sodass Studierende der Ingenieurstudien-
ginge in Kooperation mit Arbeits- und Sozialwissenschaftlern fir die Gestal-
tung von Arbeit sensibilisiert werden kénnen und zugleich Gewerkschaften
den Kontakt zu zukiinftigen Ingenieur*innen und ihren Belangen haben.
Sollen die Zielgruppen und interdisziplinaren Themen in Lernfabriken ge-
nerell ausgeweitet werden, erscheint es nach den Ergebnissen dieser Studie
vor dem Hintergrund der begrenzten Ressourcenausstattung besonders sinn-
voll, die Kooperationsstrategien und -strukturen stirker auszubauen, um
auch dartber interdisziplinire Zugénge zu erreichen.

Fur die weitere Zukunft erscheint es als nachster Schritt vorrangig, die in
den qualitativen Expert*innen-Befragungen generierten Thesen wissenschaft-
lich weiter zu Gberpriifen und einer breiten quantitativen Uberpriifung zu
unterziehen. Ebenso ist zu bertcksichtigen, dass diese vorgestellten Erkennt-
nisse nur fir diejenigen Lernfabriken an Hochschulen formuliert wurden,
die der projektinternen Definition von Lernfabriken entsprachen und vor-
nehmlich im Bereich der Ingenieurwissenschaften angesiedelt sind. Sicher-
lich wire es ebenfalls gewinnbringend, diese Erkenntnisse tiber Lernfabriken
in naturwissenschaftlichen Bereichen, wie der Chemie, zu tiberprifen. Insge-
samt zeigt sich, dass wichtige Daten zur Analyse der Themen, der didakti-
schen Elemente von Lernfabrikmodulen und der Transfermoglichkeiten von
Lernfabriken sowie zu ihrer regionalen Einbettung bisher kaum oder nur ru-
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dimentar erfasst und selten erforscht werden. Fur den Lernort Lernfabrik
konnten standardisierte Bewertungsbogen entwickelt werden, mit denen
auch quantitative Aussagen generiert und die Position von Lernfabriken als
Hochschul- und (Weiter-)Bildungsakteurin gestiarkt werden konnten.

Dartiber hinaus gibt es auch Lernfabriken an (Berufs-)Schulen, die in die-
ser Studie nicht berticksichtigt werden konnten, die aber beispielsweise in
Baden-Wirttemberg an Schulen und Berufsschulen besonders gefordert wer-
den (WM BW 2018). Teilweise wird bei diesen Lernfabriken an Berufsschu-
len ebenfalls die Kooperation mit Unternehmen und Hochschulen gesucht
und gestarkt. Inwiefern sich die Lerninhalte und -methoden zwischen hoch-
schulischen und berufsschulischen Lernfabriken unterscheiden, wurde bis-
lang nur vereinzelt untersucht (Zinn 2014). Ob Lernfabriken an Berufsschu-
len ebenso Transferort in die Wirtschaft sind, ist bisher unbekannt.

Ferner gibt es an Hochschulen weitere dhnliche Konzepte mit praxisori-
entiertem Anspruch, wie z.B. Fablabs und Lernlabore, deren Abgrenzung zu
Lernfabriken wenig erforscht ist. Interessant wire hier, inwiefern sich die
Konzepte konkret unterscheiden und fiir welche Ziele welches Konzept ge-
nutzt wird.

Damit Lernfabriken als innovative Lern- und Transferorte weiter ,vor-
marschieren® kdnnen, sind Unterstiitzung durch weitere Akteure, beispiels-
weise aus Hochschulen mit der Errichtung von Lehrstihlen zur Transferfor-
schung, Wirtschaft, Verbianden und Gewerkschaft sowie begleitende
Forschung notwendig.
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Die vorliegende Studie betrachtet deutsche Lernfabriken aus verschiedenen Per-
spektiven und untersucht Lernfabriken an deutschen Hochschulen im Span-
nungsfeld hochschuldidaktischer, bildungspolitischer und regionalwirtschaftli-
cher Fragestellungen.

Zunachst wird mittels einer quantitativen Erhebung die Entwicklung der deut-
schen Lernfabriklandschaft in den letzten 15 Jahren aufgezeigt, und es wird
eine Morphologie (Betreibermodelle, Produktionsprozesse, didaktische Ausrich-
tungen) zur Klassifizierung von Lernfabriken entwickelt. Durch Expert*innen-
Interviews werden darliber hinaus weitere empirische Ergebnisse zur didakti-
schen Gestaltung von Lernfabriken sowie zu ihren Kooperationspartnern und
Transferkanalen gewonnen.
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