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Wie kann Wissenschaft
die Politik in der Pandemie
besser beraten?

In der Corona-Krise erhilt die Wissenschaft
so viel 6ffentliche Aufmerksamkeit wie sel-
ten zuvor. Dies stellt das System der Wissen-
schaftskommunikation vor neue Herausfor-
derungen. In einer Diskussionsreihe beschaf-
tigten sich die Stiftung Mercator, Wellcome
Trust und die VolkswagenStiftung mit zent-
ralen Fragen zum Thema Wissenschaftskom-
munikation in der Corona-Krise. Die dritte
Diskussionsrunde am 19. Oktober 2020 wid-
mete sich vor allem der an die Politik gerich-
teten Kommunikation der Wissenschaft, der
wissenschaftlichen Politikberatung und den
Eintritt von Wissenschaftler*innen in die 6f-
fentliche politische Debatte, der vielfach da-
mit einhergeht. An ihr nahmen teil: Prof. Dr.
Ottmar Edenhofer, Direktor Potsdam-Insti-
tut fir Klimafolgenforschung und Direktor
des Mercator Research Institute on Global
Commons and Climate Change, Prof. Dr.
Karl Max Einhaupl, ehem. Vorstandsvorsit-
zender der Charité, Berlin, Manuel J. Har-
tung, Ressortleiter im Ressort Wissen, DIE
ZEIT, Julia Merlot, Redakteurin im Wissen-
schaftsressort, DER SPIEGEL, Prof. Dr. Dirk

Messner, Prasident Umweltbundesamt, Prof.

Dr. Judith Simon, Professorin fir Ethik in
der Informationstechnologie, Universitat
Hamburg, Prof. Dr. Peter Strohschneider,

ehem. Prasident Deutsche Forschungsge-
meinschaft. Das Gesprach war der Abschluss
der dreiteiligen Video-Chat-Reihe.

Unter der Eingangsfrage ,,Wie kann Wissen-
schaft die Politik besser beraten?“ war das
Gesprach weit gefasst, um den beteiligten
Expert*innen Raum zu geben, Erfahrungen,
Beobachtungen und Einschdtzungen dariber
auszutauschen, wie die Wissenschaft in den
vergangenen Monaten ihre Rolle gegentber
Politik, Offentlichkeit und Medien wahrge-
nommen hat. Die Kerngedanken des intensi-
ven und anregenden Diskussionsverlaufs
Uber 2,5 Stunden Gesprach lasst sich in fanf
Themenkreisen wiedergeben.

1.

Der wissenschaftliche Erkenntnisstand ver-
andert sich rasch und fortlaufend, wahrend
Politik nach einer stabilen Grundlage flr Ent-
scheidungen sucht.

Dieser Zielkonflikt zwischen den beiden Sei-
ten der wissenschaftlichen Politikberatung
geht aus den unterschiedlichen Logiken von
Wissenschaft und Politik geradezu notwen-
dig hervor. Unsicherheiten, Widerspriiche,
kritische Dialoge und die damit



einhergehende Revisionsoffenheit und Kom-
plexitat wissenschaftlichen Wissens sind
konstitutive Elemente von Wissenschaft, die
durch die innere Pluralitdt der Wissenschaf-
ten noch weiter verstdrkt werden. Zwar wird
in der Extremsituation einer Pandemie die
Angewiesenheit der Politik auf die Wissen-
schaft besonders deutlich. Die Politik bevor-
zugt zur Entscheidungsfindung und Entschei-
dungsdurchsetzung aber wissenschaftliche
Ergebnisse, die sie als sicheres Wissen be-
handeln kann. Wenn die Beratung der Politik
durch Wissenschaft tagesaktuell und 6ffent-
lich sichtbar stattfindet, wird der wissen-
schaftstypische Prozess des lernenden Er-
kenntnisfortschritts vor Augen der ganzen
Gesellschaft offenbar. Die Unvermeidlichkeit
wissenschaftlicher Unsicherheit kann
dadurch zu einer Zumutung fur die Politik
werden, die Sicherheit durch Entscheiden
dokumentieren will und zugleich zulassen
muss, fallweise als nichtwissende Instanz zu
gelten. Dieses Verhdltnis von Wissenschaft
und Politik ist in der Pandemie 6ffentlich
deutlich sichtbar geworden und es herrschte
unter allen Teilnehmenden die Hoffnung,
dass es die Glaubwirdigkeit und Transparenz
der politischen Entscheidungen und ihres Zu-
standekommens ebenso steigert wie das
Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der Wis-
senschaften.

2.
Selbst dort, wo die Wissenschaft sich sehr si-
cher ist, kann die politische Logik zu anderen
Schlussfolgerungen als den wissenschaftlich

naheliegenden fihren. Demokratie darf nicht
zur Szientokratie werden.

Zwar ist die Politik im Entscheidungsprozess
auf die Beratung der Wissenschaft

angewiesen, das bedeutet allerdings nicht,
dass die Wissenschaft durch ihr Wissen poli-
tische Entscheidungen determinieren darf.
Die in der Wissenschaft noch immer verbrei-
tete Erwartung, die Politik werde wissen-
schaftliches Wissen in Entscheidung umset-
zen, wenn es nur gut genug begriindet und
dargelegt werde, ist ebenso illusionar wie un-
demokratisch. Wissenschaftler*innen, die in
die Politik hineinwirken wollen, missen ihrer-
seits auch die Dynamiken von Politik verste-
hen, um mit Gberzogenen und dann gegebe-
nenfalls enttduschten Handlungserwartun-
gen nicht zur Politikverdrossenheit beizutra-
gen. Missverstandnisse Uber die Funktions-
weisen der jeweils anderen Seite gibt es also
sowohl in der Politik als auch in der Wissen-
schaft.

3.

Wenn Wissenschaftler die Politik beraten,
sollten sie das in der Regel mit einer Kommu-
nikation an die Offentlichkeit verbinden. Das
schafft Transparenz und er6ffnet den Raum
fur eine 6ffentliche Diskussion tiber

a) die wissenschaftlichen
Empfehlungen,

b) die darauf mehr oder weniger
sich beziehenden politischen
Entscheidungen und

c) die Abweichungen zwischen
beiden.

Die in den ersten beiden Thesen skizzierte
Bezugnahme auf wissenschaftliche Expertise
findet nicht nur eindimensional zwischen
Wissenschaft und Politik, sondern auch zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft statt.
Wissenschaftliches Wissen wird auch im 6f-
fentlich-deliberativen Diskurs und der



Entscheidungsvorbereitung genutzt. Die Auf-
rechterhaltung dieser gesellschaftlichen
Funktionalitat von Wissenschaft erfordert
Transparenz und Verantwortlichkeit gegen-
Uber der Gesellschaft und den Aufbau eines
funktionalen Vertrauensverhaltnisses. Ge-
rade in der Corona-Krise steht die Wissen-
schaft im Zentrum des 6ffentlichen Interes-
ses. Damit einher geht einerseits die breitere
journalistische Rezeption wissenschaftlicher
Expertise in den Medien und andererseits
auch die vermehrte unmittelbare 6ffentliche
Prasenz von Wissenschaftler*innen in vielen
medialen Formaten (Print, Social Media, Po-
dcasts etc.). Das verdndert die Kommunika-
tion von Wissenschaftler*innen und den
Druck, dem sie sich ausgesetzt sehen, dra-
matisch. Was als Mitteilung eines wissen-
schaftlichen Standpunkts intendiert ist, kann
in der aufgeheizten 6ffentlichen Debatte als
ein unmittelbar politisches Statement aufge-
fasst werden. Folgen und Wirkungen liegen
nicht in der Hand der kommunizierenden
Wissenschaftler*innen. Offentliches Missfal-
len an sachlich intendierten Beitragen kann
wiederum auf medial Kandlen skandalisiert
und verstarkt werden. Die Teilnehmer*innen
konstatieren insgesamt eine positive Ent-
wicklung und eine gewachsene 6ffentliche
Fahigkeit auch komplexe Informationen zu
verarbeiten.

Die Professionalisierung von Wissenschaft-
ler*innen fur die 6ffentliche Kommunikation
darf sich aber nicht auf das Training effizien-
ter Erklarstrategien beschranken, sondern
muss auch auf die politischen Folgen und
den personlich belastenden Druck 6ffentli-
cher Reaktionen vorbereiten.

4.
Die Wissenschaft kann der Politik entgegen-
gehen und Systemwissen in Entscheidungs-
wissen transformieren, sie darf aber nicht
selbst entscheiden wollen! Ein geeignetes
Verfahren ist es, Entscheidungsalternativen
zu explorieren und diese der Politik mit dem
Ziel besserer Entscheidungen anzubieten.
Dazu ist eine eigene Kompetenz notwendig,
die nicht von allen Wissenschaftler*innen
entwickelt werden kann und muss.

Die Politik muss mit den Unsicherheiten wis-
senschaftlichen Wissens umgehen und auf
dessen Basis durch ihre Entscheidungen
(wenn auch zeitlich begrenzte) Sicherheit
schaffen. In diesem Ubersetzungsprozess
kann und muss die wissenschaftliche Politik-
beratung eine Entscheidungsstrukturierung
bieten. Die Wissenschaft kann z.B. eine
strukturierte Guterabwagung anbieten, in
der Unsicherheiten und Risiken kommuni-
ziert werden. Am Ende muss die Politik die
Entscheidung aber selbst vornehmen. Die
Aufgabe der Politikberatung liegt darin, eine
Bricke zu schlagen von Wissen zur Entschei-
dung und zur Begrindbarkeit bestimmter
Entscheidungen. Eine solche Verarbeitung
von guter Wissenschaft in etwas, das Politik
und Gesellschaft nutzen kénnen, ist eine ei-
genstandige Kompetenz. Hierzu bedarf es ei-
nes wissenschaftsbasierten und professio-
nellen Trainings fur Wissenschaftler*innen.
So kénnen Wissenschaftler*innen eine ho-
here Sicherheit darin gewinnen, auch dort
noch wissenschaftlich zu kommunizieren, wo
mediale Formate andere Kommunikationsre-
geln aufdrangen.



5.
Die Wissenschaft muss ihre innere Pluralitat,
die vor allem in ihren vielen Fachdisziplinen
besteht, nutzen, um interdisziplindre Ange-
bote flr komplexe gesellschaftliche Fragen
zu machen.

Wahrend die Pluralitdt der Wissenschaft
zwar einerseits zur Unsicherheit des wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses beitragt,
liegt in ihr andererseits auch eine zentrale
Stdrke fur die Politikberatung. Ohne die Mul-
tiperspektivitat der Wissenschaft sind viele
aktuelle Probleme, mit denen unsere Gesell-
schaften konfrontiert sind, gar nicht adres-
sierbar. Den unterschiedlichen disziplinaren
Perspektiven muss im Prozess der Politikbe-
ratung Rechnung getragen werden. Die Ver-
pflichtung auf und Komplexitadt von Interdis-
ziplinaritat machen zugleich Chance und Her-
ausforderung wissenschaftlicher Politikbera-
tung aus. Um gemeinsam Losungsangebote
fur komplexe gesellschaftliche Fragen zu
machen, missen beteiligte Disziplinen ein
gemeinsames Verstandnis davon ermitteln,
was sie jeweils meinen, wenn sie von Sicher-
heit, Unsicherheit, Wahrscheinlichkeit oder
Risiko reden.

Fazit: Die Corona-Pandemie ist eine intensive
Lernerfahrung der Wissenschaft in vielerlei
Hinsicht.

Trotz der in den funf Thesen aufgezeigten
Problematiken und potentiellen Missver-
standnisse wird die Corona-Krise insgesamt
positiv als Lernprozess und Entwicklungs-
schub fur die Beziehungen zwischen Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft gesehen.

Die grundsatzliche Spannung zwischen Wis-
senschaft und Politik ist in der Pandemie wie

durch ein Brennglas besonders deutlich
sichtbar geworden, ldsst sich aber auch mit
den Erfahrungen, die die wissenschaftliche
Politikberatung in der Corona-Krise sammeln
konnte, nicht final auflésen. Vielmehr wird
sie grundsatzlich bleiben und im Prozess der
wissenschaftlichen Politikberatung immer
wieder neu verhandelt werden miissen.
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