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Zusammenfassung

Forschung und Entwicklung (FUE) haben in der Medizintechnikbranche in
Deutschland eine lange Tradition und stellen einen wichtigen Faktor in der
nationalen Gesundheitsversorgung dar. Die aktuelle Phase der Globali-
sierung von FuE-Tatigkeiten ist durch einen tiefgreifenden Wandel der
Wertschdpfungsorganisation von Unternehmen und Branchen charakte-
risiert. Unternehmen engagieren sich immer weniger nur an einem einzel-
nen Standort, sondern versuchen, Vorteile verschiedener Standorte zu
kombinieren und ihre Wertschépfungssysteme international auszurichten.
Die Auseinandersetzung mit den Wertschépfungsketten und Wissensres-
sourcen innewohnenden Dynamiken ist vor diesem Hintergrund in den
vergangenen drei Jahrzehnten zu einem zentralen Gegenstand theorie-
geleiteter empirischer Untersuchungen in den Wirtschafts- und Regional-
wissenschaften sowie der Innovationsforschung avanciert.

Mit der gegenwartig zu beobachtenden grenziberschreitenden Reor-
ganisation der Wertschopfungsketten in der Medizintechnik sind in
Deutschland hohe Erwartungen, zugleich aber auch grof3e Besorgnis ver-
bunden. Konkret drickt sich diese Ambivalenz in einem erhofften Zu-
wachs an wirtschaftlichem Wohlstand, verbesserten Arbeitsbedingungen
und steigender Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land einerseits und einer damit in Verbindung stehenden langfristigen
Schwachung des Beschaftigungsstandortes Deutschlands andererseits
aus. Gegenwartig ist davon auszugehen, dass durch die Corona-Pande-
mie angeregte Dynamiken aktuelle und zuklnftige Internationalisie-
rungsstrategien, Arbeitsbedingungen und die Zusammenarbeit zwischen
Standorten langfristig beeinflussen werden.

Auf der Basis von Literaturanalyse, Datenauswertungen und leitfaden-
gestutzten Interviews sowie eines Reflexionsworkshops mit Expert*innen
konnten aktuelle Trends und Motive der globalen Reorganisation von FUE
in der Medizintechnik identifiziert werden. In dieser Branche kann zurzeit
nicht von Verlagerungstendenzen gesprochen werden, haufiger handelt
es sich um Expansionen und geographische Erweiterungen bestehender
Aktivitaten, die weithin nicht mit einem Stellenabbau in Deutschland zu-
sammenhangen. Expansionen werden aus verschiedenen Motiven geta-
tigt, die z. T. von der Zielregion abhangig sein kénnen. Ein zentraler Be-
weggrund der untersuchten GrofRunternehmen ist der, dass sie sich am
,Puls® des jeweiligen Forschungsgebiets orientieren wollen und es als
vorteilhaft gesehen wird, an Innovations-Hotspots der Forschung und Ent-
wicklung im Ausland auch einen eigenen Unternehmensstandort zu ha-
ben. Die Verfugbarkeit geeigneter Fachkrafte spielt dabei ebenfalls eine
Rolle. Weiterhin gilt es flr die Unternehmen, direkt am Markt zu ent-
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wickeln, um Kundenwiinsche sowie behdrdliche Regulierungen effizient
erfassen und umsetzen zu kdnnen. So sollen der Marktzugang und die
ErschlieBung neuer Markte vereinfacht werden. Vermehrt wird es zusatz-
lich als sinnvoll erachtet, dort zu forschen und entwickeln, wo auch pro-
duziert wird. Meist findet die Reorganisation von FUuE in einem gewissen
zeitlichen Abstand zu neuen Griindungen auslandischer Produktionsstan-
dorte statt.

Innerhalb des FuE-Bereichs gibt es nur wenige Einschrankungen, die
mit den Malinahmen gegen die Covid-19-Pandemie einhergehen. Dies
liegt vor allem an der bereits weit fortgeschrittenen Digitalisierung in der
Zusammenarbeit zwischen FUE-Teams in der Medizintechnikbranche, die
haufig langst an verschiedenen Standorten arbeiten und bereits hinrei-
chende Erfahrungen in der digitalen Kommunikation und Entwicklung ha-
ben.

Das vorliegende Working Paper unterscheidet sich in Abgrenzung zu
bisherigen Untersuchungen zu FuE-Reorganisationen vor allem in sei-
nem Fokus auf konkrete betriebliche Kontexte und Belange von Arbeit-
nehmer*innen und deren Vertretungen. Insbesondere in Reorganisations-
vorhaben, die teils tiefgreifend auf Unternehmensstrukturen und die Si-
cherheit von Arbeitsplatzen Einfluss nehmen koénnen, ist eine mitbe-
stimmte Betriebskultur wichtig. Wie sich zeigen lasst, sind Betriebsrate
deutscher Standorte und ihre Gewerkschaften in ihrem Wirkradius be-
schrankt. Oftmals sind Arbeithnehmerakteure nicht umfassend bezuglich
Arbeitsbedingungen und Mitbestimmungsmadglichkeiten an auslandi-
schen Standorten informiert. Dort bestehen im Rahmen der nationalen
bzw. regionalen Gesetzgebung in der Regel keine weiteren Formen der
Mitbestimmung und Beteiligung.

Ferner tragt der tendenziell niedrigere gewerkschaftliche Organisati-
onsgrad von in der Regel hochqualifizierten Beschaftigten in der FUE zu
einem geringen Informationsfluss fir die Arbeitnehmerakteure bei. Eine
intensivere Zusammenarbeit mit und zwischen transnationalen Gewerk-
schaftsakteuren, der Aufbau informeller Netzwerke und die Starkung glo-
baler Rahmenvereinbarungen kdénnten den Informationsfluss und Teil-
habe erhéhen. Weitere Handlungsoptionen bestehen in Reformen des
bestehenden nationalen gesetzlichen Rahmens, wie des Mitbestim-
mungsgesetzes. Das Betriebsratemodernisierungsgesetz kénnte ge-
wisse zusatzliche Mdéglichkeiten fur Arbeithehmerakteure beférdern. Ge-
genwartig bleibt noch unklar, inwiefern damit eine starkere internationale
Zusammenarbeit und Mitbestimmung von Arbeitnehmerakteuren bei der
Reorganisation von Forschung und Entwicklung mittel- bzw. langfristig
forciert werden kann.
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Einleitung

In Deutschland ansassige Unternehmen aus der Medizintechnik befinden
sich angesichts eines zunehmenden internationalen Drucks, sich dyna-
misch entwickelnde internationale Wissensressourcen und -quellen ver-
starkt berucksichtigen zu mussen, in einer tiefgreifenden Phase des Um-
baus ihrer Organisationsstrukturen. Im Zuge dieser Reorganisation wer-
den zunehmend hochqualifizierte Tatigkeiten aus dem Bereich Forschung
und Entwicklung (FUE) an auslandischen Standorten erganzt bzw. dorthin
findet eine Verlagerung statt, z. B. Boston (USA), Greater Toronto Area
(Kanada) oder Shanghai/Peking (China)." Im vorliegenden Working Pa-
per werden folgende Fragen aufgegriffen und diskutiert:

« Welche Motive liegen der FuE-Reorganisation in der Medizintechnik
zugrunde?

« Welche neuen raumlichen Abhangigkeiten und Zusammenspiele ent-
stehen zwischen den Unternehmensstandorten in Deutschland und im
Ausland?

« Welche guten Beispiele sind zu beobachten, und was lasst sich daraus
lernen?

« Welche Handlungsmaoglichkeiten haben Arbeitnehmerakteure bei der
Gestaltung der FuE-Reorganisationen?

Die Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Lehrstuhl fur Wirtschaftsgeogra-
phie und das VDI Technologiezentrum filhren gegenwartig (Stand: August
2021) in Kooperation mit den Universitaten Lund (Schweden) und Toronto
(Kanada) das Projekt ,Die globale Reorganisation von Forschung und
Entwicklung und der Standort Deutschland. Die Beispiele Medizintechnik
und Pharmazeutische Industrie® durch. Dieses wird von der Hans-Bdock-
ler-Stiftung gefordert.

Die hier diskutierten Ergebnisse basieren zum einen auf einer Litera-
turanalyse und statistischen Auswertungen von quantitativen Daten aus
offentlich zuganglichen und kommerziellen Datenbanken. Zum anderen
wurden leitfadengestlitzte Experteninterviews im Rahmen von Unterneh-
mensfallstudien (international agierende GroRunternehmen und Kon-
zerne) durchgefihrt. Diese Ergebnisse wurden zusatzlich in einem Refle-
xions-Workshop im Juni 2021 mit Fachleuten aus Unternehmen, Verban-
den, Wissenschaft, Gewerkschaften und Betriebsraten reflektiert, diffe-
renziert und gescharft.

Der Workshop stltzte sich auf ein diskussionsanregendes Impulspa-
pier und Impulsvortrage des Projektteams. Im Rahmen des Workshops

1 Working Paper der Hans-Bockler-Stiftung zu diesen Regionen sind in Vorbereitung.


https://www.boeckler.de/de/suchergebnis-forschungsfoerderungsprojekte-detailseite-2732.htm?projekt=2019-583-3
https://www.boeckler.de/de/suchergebnis-forschungsfoerderungsprojekte-detailseite-2732.htm?projekt=2019-583-3
https://www.boeckler.de/de/suchergebnis-forschungsfoerderungsprojekte-detailseite-2732.htm?projekt=2019-583-3
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wurde zusatzlich ein Kurzinterview mit einem Gewerkschaftsvertreter zur
Gewichtung von Handlungsoptionen fir Arbeithnehmerakteure durchge-
fuhrt. Mit dem vorliegenden Working Paper werden die Forschungsergeb-
nisse zur Medizintechnik zusammengefasst.?

Der Einleitung, die zugleich den Hintergrund fir das Projekt umreift,
folgt ein Kapitel zum konzeptionellen Rahmen des vorliegenden Working
Papers. Hier werden aktuelle Ansatze zu globalen Wertschoépfungsketten
und Ansatze aus der Forschung zu industriellen Beziehungen insbeson-
dere zu Mitbestimmung und Beteiligung miteinander zu einem Analyse-
konzept verbunden. Anknipfend an den konzeptionellen Rahmen gibt
das Kapitel ,Schlaglichter der Branche und Politik“ einen kurzen quantita-
tiven Einblick in der Medizintechnikbranche, insbesondere zu Forschung
und Entwicklung sowie zum politischen Rahmen in Deutschland. Neben
der Darstellung von Kennzahlen werden zusatzlich einzelne Innovations-
dynamiken an Medizintechnik-Standorten in den USA und in Kanada auf-
gezeigt.®

Im Kapitel ,Empirische Ergebnisse” finden sich mehrere thematische
Schwerpunkte als Unterkapitel. Der Teil ,Reorganisation/Expansion von
FuE-Kapazitaten und -Abteilungen® spezifiziert Motive und Triebfedern,
die der Reorganisation zu Grunde liegen und welcher Einfluss auf die Be-
schaftigung existiert. In einem weiteren Teil wird der Frage bezlglich des
Zusammenhangs zwischen Produktionsverlagerung ins Ausland und
FuE-Reorganisation nachgegangen. Der dann folgende Abschnitt thema-
tisiert, welche raumlichen Abhangigkeiten und Innovationsdynamiken zwi-
schen inlandischen und auslandischen Standorten vorliegen.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der FuE-Reorganisation in Verbin-
dung mit Mitbestimmung und Beteiligung. Abgeschlossen wird das Kapitel
-Empirische Ergebnisse mit einem vorlaufigen Blick auf Auswirkungen
der Corona-Pandemie hinsichtlich der Zusammenarbeit, raumlichen Or-
ganisation und Kommunikation zwischen Management und Arbeitneh-
merakteuren im Kontext von FuE-Reorganisation in der medizintechni-
schen Industrie.

2 Die Forschungsergebnisse zur globalen Reorganisation von Forschung und Entwick-
lung in der Pharmazeutischen Industrie werden in einem separaten Working Paper der
Hans-Bdckler-Stiftung diskutiert (,Globale Reorganisation von Forschung und Ent-
wicklung und Arbeitnehmerakteure — Das Beispiel Pharmazeutische Industrie“ von Se-
bastian Henn, Norbert Malanowski, Christopher Roitzsch und Laura Nientiet).

3 Ein Abschnitt zu Forschung und Entwicklung der Medizintechnik in China kann auf-
grund fehlender Daten nicht verfasst werden. Sowohl in der ANBERD Datenbank der
OECD als auch in der BERD Datenbank von Eurostat fehlen fiir den Bereich FuE der
Medizintechnik in China durchgéangig Daten. Auch das China Statistical Yearbook des
National Bureau of Statistics of China lasst keine Riickschlisse auf FUE der Medizin-
technik in China zu.
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Von den empirischen Ergebnissen werden im anschlieRenden Kapitel
Handlungsoptionen fir Arbeithehmerakteure abgeleitet. Ein Ausblick run-
det das Working Paper ab.
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Konzeptioneller Rahmen: Globale
Wertschopfungsketten und indus-
trielle Beziehungen

Die aktuelle Phase der Globalisierung ist durch einen tiefgreifenden Wan-
del der Wertschépfungsorganisation von Unternehmen und Branchen
charakterisiert: Unternehmen sind immer weniger nur an einem einzelnen
Standort tatig, sondern versuchen Vorteile verschiedener Standorte mit-
einander zu kombinieren und richten ihre Wertschépfungssysteme und
Wissensressourcen dementsprechend zunehmend international aus
(z. B. Hilpert 2019). Die sich auf diese Weise allenthalben formierenden
globalen Wertschdpfungsketten bilden heute das zentrale Nervensystem
der Weltwirtschaft (Cattaneo/Gereffi/Staritz 2010, S. 7).

Die wissenschaftliche Literatur hat sich in den vergangenen Jahren
ausfuhrlich mit diesem Phanomen befasst und verschiedene Konzepte
hervorgebracht, die sich durch jeweils unterschiedliche inhaltliche
Schwerpunkte auszeichnen. Besondere Bedeutung haben die Konzepte
der globalen Warenketten (z. B. Gereffi/lKorzeniewicz 1994), der globalen
Wertschopfungsketten bzw. Global Value Chains (z. B. Gereffi/lHumph-
rey/Sturgeon 2005) sowie der globalen Produktionsnetzwerke (z. B. Coe/
Yeung 2015) erlangt.

Der Schwerpunkt der bisherigen Forschung richtet sich vor allem auf
die Analyse der sog. Input-Output-Struktur, die Produkte und Dienstleis-
tungen in einer Sequenz wertschépfender wirtschaftlicher Aktivitaten mit-
einander verbindet, auf die raumliche Verteilung oder Konzentration von
Produktions- und Distributionsnetzwerken unterschiedlicher Grofie sowie
auf Autoritats- und Machtverhaltnisse, die Einfluss darauf haben, wie fi-
nanzielle, materielle und personelle Ressourcen zugewiesen werden
bzw. innerhalb einer Kette flieRen (z. B. Gereffi/Korzeniewicz 1994,
S. 96 f.).

Die groRe raumliche Dynamik der beschriebenen Wertschépfungszu-
sammenhange wird vor allem mit Verlagerung von Unternehmensteilen
oder Unternehmensteilfunktionen in der Produktion in Verbindung ge-
bracht. Eine wesentliche Erkenntnis der in diesem Zusammenhang er-
schienenen Untersuchungen ist dabei, dass primar arbeitsintensive Ar-
beitsschritte aus den entwickelten Volkswirtschaften in den Globalen Si-
den verlagert werden (sog. Nord-Sud-Offshoring), was vor allem mit dem
Bestreben, Kosten minimieren zu wollen, in Verbindung gebracht wird.

Daneben spielt aber auch die ErschlieBung neuer Markte eine Rolle,
beispielsweise flr den Vertrieb von Gultern im niedrigen und mittleren
Preissegment (Fulda 2020). Eine aktuelle Studie untersucht regionale und
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technologische Verteilungsstrukturen von Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitaten verschiedener Branchen anhand von Patentdaten. Mittels der
Patentanalyse konnte gezeigt werden, dass Unternehmen besonders dort
Uber auslandische Standorte verfugen, wo sie sich Vorteile im jeweiligen
technologischen Feld erhoffen.

Fur deutsche Unternehmen sei mit Blick auf patentrelevante For-
schung insbesondere der US-amerikanische Markt relevant. Fir die deut-
sche Medizintechnikbranche wurden zwei zentrale Internationalisierungs-
strategien in Bezug zur Forschung in den USA identifiziert. So lagen die
Motive fur den dortigen Aufbau von FuE-Kapazitaten vornehmlich in der
Wissenserweiterung im eigenen Technologiefeld und damit in der indirek-
ten Starkung des Heimatmarktes. Ferner wird eine technologiesuchende
Position eingenommen, um Anschluss an internationale Spitzenforschung
zu knUpfen und den Zugang zu Hochtechnologien sicherzustellen (Belitz/
Lejpras 2021).

In vielen Fallen bleibt es allerdings nicht bei diesen Produktionsverla-
gerungen. Vielmehr konnte gezeigt werden, dass ihnen innerhalb weniger
Jahre Verlagerungen im FuE- Bereich folgen. Obwohl derartige FUE-Ver-
lagerungen (z. B. Bignami/Mattsson/Hoekman 2019; Borras/Edquist 2019;
Lund et al. 2019) mittlerweile ein erhebliches Ausmal} erreicht haben und
einen bestandig wachsenden Anteil an Arbeithehmer*innen betreffen, lie-
gen Uber sie bislang insgesamt nur wenige Informationen, insbesondere
mit Blick auf deren Relevanz fur industrielle Beziehungen, vor (vgl. Big-
nami/Mattsson/Hoekman 2019; Kinkel/Lichtner 2018; Kinkel/Maloca/Ja-
ger 2008; Couto et al. 2006).

Eine Verbindung der Thematik FUE-Verlagerung bzw. Offshoring mit
industriellen Beziehungen und insbesondere Arbeithehmerakteuren ha-
ben bereits Boes/Schwemmle im Jahr 2004 aufgegriffen. Sie kommen zu
dem Schluss, dass Verlagerungsdrohungen eine schlechte Basis seien
fur eine Unterstitzung durch die Arbeitnehmer*innen und ihre Akteure,
und Unternehmen sich auf diese Weise mit ihrer Globalisierungsstrategie
in eine Sackgasse begeben kdnnten.

In aktuellen Arbeiten sind empirische Belege flr eine beschleunigte
Transnationalisierung der industriellen Beziehungen im Zuge globaler
Wertschopfungsketten zu finden. Pries (2020) verweist darauf, dass damit
verbunden auch die tUbernationale Regulierung zugenommen habe, z. B.
durch die Aushandlung globaler Rahmenvereinbarungen von Gewerk-
schaften mit multinationalen Unternehmen. Gleichzeitig macht er deutlich,
dass Gewerkschaften und andere Arbeithehmerakteure (z. B. in Deutsch-
land) insbesondere auf nationalstaatlicher Ebene und damit in dem dort
gesetzten rechtlichen Rahmen durchsetzungsstark seien.
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Dafiir finden sich auch Belege bei Mund (2020), der am Beispiel der
Automobilindustrie einen (rechtlich) weitgehend national begrenzten Akti-
onsradius der Gewerkschaften und ein Fehlen von wirksamen Regelun-
gen auf Uberstaatlicher Ebene feststellt.

Die Rolle von deutschen Betriebsraten in multinationalen Unterneh-
men haben jlingst Haipeter/Rosenbohm (2020) untersucht. Sie kommen
u. a. zu dem Ergebnis, dass die deutschen Interessenvertretungen eine
zentrale Rolle fur die transnationale Interessenvertretung spielen, wenn
sie als starke und einflussreiche Interessenvertretungen am Hauptsitz
vertreten seien. Zudem seien zentrale Unterschiede zwischen den Be-
triebsraten in Unternehmen mit Sitz in Deutschland und den Betriebsraten
in deutschen Tochtergesellschaften auslandischer Unternehmen zu be-
obachten.

Bei einer vertiefenden Verbindung des Konzeptes ,Globale Wert-
schopfungsketten“ mit der Forschung zu industriellen Beziehungen* und
Mitbestimmung gilt zu beachten, dass eine allgemein anerkannte Defini-
tion von Mitbestimmung bislang nicht existiert (Muller-Jentsch 2003). Eine
besonders weitreichende Form der Mitbestimmung findet sich in Deutsch-
land mit den drei Saulen betriebliche und Gberbetriebliche Mitbestimmung
sowie Unternehmensmitbestimmung.

Muller-Jentsch schlagt eine Unterscheidung zwischen gleichberechtig-
tem Mitbestimmen und so genannten weicheren Formen der Teilhabe vor,
wie z.B. Beteiligung, Mitwirkung und Mitsprache. Schroeder (2015,
S. 392) bezeichnet Mitbestimmung allgemein als ,Partizipation Betroffe-
ner an der politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung“ und
wahlt damit — &hnlich wie Miller-Jentsch — eine vergleichsweise weite Be-
schreibung. Er verweist zudem darauf, dass es im Zuge einer digitalisier-
ten und globalisierten Okonomie zu einer neuen Debatte ,beziiglich des
Verhaltnisses von individueller Beteiligung und kollektiver Mitbestim-
mung“ (2015, S. 395) kommen wird.

Ahnlich argumentiert Funder (2001), die die (deutsche) Mitbestimmung
nicht als ein (deutsches) Auslaufmodell betrachtet, aber betont, dass mit
der zunehmenden Heterogenitat der Arbeitswelt auch neue Formen der
Mitbestimmung geboten sind. Ittermann (2017, S. 307) weist auf eine in
der Praxis zu beobachtende Verschiebung auf die betriebliche Ebene der
Mitbestimmung hin, die damit zur wichtigsten Form geworden ist, aber im

4 Als ,industrielle Beziehungen® gelten nach der Zeitschrift Industrielle Beziehungen.
Zeitschrift fir Arbeit, Organisation und Management ,Netzwerke, Institutionen und
Systeme, in die die verschiedenen Akteurinnen und Akteure der Arbeitswelt eingebun-
den sind und mit denen sie ihre wirtschaftlichen Austauschverhaltnisse und sozialen
Konfliktbeziehungen faktisch gestalten und normativ regeln®.
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Zuge der ,fortschreitenden Globalisierung bei international agierenden
Kapitalgesellschaften an nationale Grenzen stoft".

Wir gehen im hier skizzierten Kontext ferner davon aus, dass in
Deutschland ansassige Unternehmen aus der Medizintechnik, sich ange-
sichts eines zunehmenden internationalen Drucks, sich dynamisch entwi-
ckelnde internationale Wissensressourcen und -quellen verstarkt berick-
sichtigen zu mussen, in einer tiefgreifenden Phase des Umbaus ihrer Or-
ganisationsstrukturen im Bereich FuE befinden. Zunehmend werden
hochqualifizierte Tatigkeiten aus dem Bereich FUE an auslandischen
Standorten erganzt aber auch verlagert, entweder in traditionell FuE-
starke Lander (z. B. USA) oder in Lander, die durch aufstrebende FuE-
Kapazitaten gekennzeichnet sind (z. B. China).

Durch die Zusammenarbeit und im Wechselspiel mit den auslandi-
schen Standorten konnen sich fur die deutschen Standorte neue Potenti-
ale zur Steigerung der Innovationsleistung und damit zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen ergeben. Zugleich gehen wir
von einer Besorgnis bei den Arbeitnehmerakteuren aus, z. B. mit Hinblick
auf den Verlust von Arbeitsplatzen und/oder dem moglichen AbflieRen
von Wissen an den Hauptstandorten.

Im Zuge fortschreitender Globalisierung von FUE bei international agie-
renden Kapitalgesellschaften haben Mitbestimmung und Beteiligung, da
auf Deutschland begrenzt, in der Medizintechnikbranche in der Regel eine
zusatzliche informelle Komponente. Arbeitnehmerinteressen im Zusam-
menhang mit FUE-Reorganisationen werden dann vom Management of-
fen thematisiert, wenn die Arbeitnehmerakteure nach der Entscheidung
des Managements bereit sind, im Rahmen einer kooperativ gepragten
Unternehmenskultur bei der Umsetzung der Reorganisation eine beglei-
tende Rolle einzunehmen. Neben der informellen Teilhabe bendtigen die
Arbeitnehmerakteure in Deutschland (und auch an anderen Standorten
im Ausland) ein erweitertes Regelwerk, das sie aulierdem formal zu Mit-
gestaltern von Innovation im Zuge zunehmend globalisierter FUE-Wert-
schopfungsketten erhebt.
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Schlaglichter der Branche und
Politik

Die Medizintechnik in Deutschland

Die Medizintechnik gilt als eine der bedeutendsten Schlisseltechnologien
Deutschlands. Sie ist eine heterogene, aber wachstumsstarke und vom
intensiven Innovations- und Qualitatswettbewerb gepragte Branche (Dis-
pan 2020). Medizintechnikunternehmen bieten eine Produktpalette an,
die Skalpelle, Spritzen und Rontgengerate ebenso einschlie3t wie smarte
Diagnostiklosungen (Roitzsch/Neise/Henn 2021). Schatzungen des Bun-
desgesundheitsministeriums zufolge, existieren rund 400.000 verschie-
dene Medizinprodukte. Mit der massiven Nachfrage nach Beatmungsge-
raten und Testausstattungen ist die Medizintechnikbranche seit Beginn
der Corona-Pandemie noch starker verstarkter in den Fokus der &ffentli-
chen Wahrnehmung gerickt.

Die Medizintechnik leistet nicht nur einen wichtigen Beitrag fur die Ge-
sundheitsversorgung, sie ist auch ein bedeutender Faktor der deutschen
Wirtschaft und des deutschen Arbeitsmarkts. Die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Medizintechnik in Deutschland lasst sich am besten im Rahmen
einer Branchenanalyse hervorheben. Hierfur wird die Klassifikation der
Wirtschaftszweige (WZ), die nahezu in allen Statistiken und Datenbanken
verwendet wird, in der aktuellen Version WZ2008 zu Grunde gelegt. Der
Kernbereich der Medizintechnik umfasst hierin die Wirtschaftszweige 26.6
Herstellung von Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeraten und elektro-
medizinischen Geraten und 32.5 Herstellung von medizinischen und
zahnmedizinischen Apparaten und Materialien (vgl. Dispan 2020).
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Abbildung 1: Zunahme der Betriebe seit 2012 (Index 2012 = 100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2021 (Tabelle 42271-0002). Berech-
nung und Darstellung der FSU Jena.

Im Jahr 2020 z&hlten 58 Betriebe zum WZ 26.6 und 1.388 zum WZ 32.5.°
Im Vergleich zum Basisjahr 2012 sind im WZ 26.6 somit neun Betriebe
hinzugekommen, im WZ 32.5 260. Damit lag der Zuwachs bei ersterer
Sparte bei 18,4 Prozent, bei letzterer bei 23,1 Prozent (Abbildung 1). Zu-
satzlich zu den amtlich erfassten Unternehmen mit mehr als 20 Beschaf-
tigten, existieren in Deutschland weitere rund 11.000 Kleinstunternehmen
in der Medizintechnik (Bundesverband Medizintechnologie 2020).

Die Medizintechnikbranche bewegte sich in den letzten Jahren auch
bei den Umséatzen auf einem steten Wachstumskurs: allein zwischen
2012 und 2020 konnte sie den Gesamtumsatz von 24,1 Milliarden Euro
auf 34,25 Milliarden Euro steigern (Abbildung 2). Getragen wurde dieses
Wachstum primar vom Wachstum des Auslandsgeschafts (45,3 Prozent
Umsatzsteigerung); allerdings wuchs auch der inlandische Umsatz um
beachtliche 36,4 Prozent. Im Jahr 2020 lag der Inlandsumsatz, also der
Umsatz mit Empfangern im Bundesgebiet, bei 11,72 Milliarden Euro
(2012: 8,60 Milliarden Euro). Der Auslandsumsatz erreichte 22,53 Milliar-
den Euro (2012: 15,51 Milliarden Euro).

Beim Vergleich der beiden Sparten wird deutlich, dass die Sparte Her-
stellung von Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeraten im Zeitverlauf nie

5 Berlicksichtigt werden in den Statistiken Unternehmen mit mindestens 20 Mitarbei-
ter*innen.
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mehr als 30 Prozent des Gesamtumsatzes der Medizintechnik erwirt-
schaftet. Auf der anderen Seite steuert die Sparte Herstellung von medi-
zinischen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien durchgan-
gig mehr als 70 Prozent zum Gesamtumsatz der Medizintechnik bei.

Abbildung 2: Umsatz in der Medizintechnik im In- und Ausland und
Anteil der Sparten am Gesamtumsatz
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2021 (Tabelle 42271-0002). Berech-
nungen und Darstellung der FSU Jena.

2020 waren im Kernbereich der Medizintechnik etwa 152.000 Beschaf-
tigte tatig. Im Vergleich zu 2012 wurden mehr als 32.000 zusatzliche Ar-
beitsstellen geschaffen. Das Beschaftigungswachstum lag in diesem Zeit-
raum somit bei 27,5 Prozent. Beide Sparten wiesen ein Beschaftigungs-
wachstum aus, der WZ 32.5 mit 28 Prozent ein etwas Hoheres als der WZ
26.6 mit 24,7 Prozent. Ahnlich wie bei den Anteilen am Gesamtumsatz,
ist auch der Anteil des WZ 32.5 an der Gesamtbeschaftigung weitaus gré-
Rer als der des WZ 26.6. Uber den gesamten Zeitverlauf lag der Anteil fiir
ersteren unverandert bei rund 85 Prozent, fir letzteren bei rund 15 Pro-
zent.

Zusatzlich zur Zahl der Beschaftigten in den von amtlichen Statistiken
erfassten Unternehmen mit mindestens 20 Beschaftigten, kommen wei-
tere 60.000 Beschaftigte in Kleinstunternehmen mit weniger als 20 Be-
schaftigten (Bundesverband Medizintechnologie 2020). Die Medizintech-
nikbranche beschaftigt somit mehr als 210.000 Menschen.
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Die Medizintechnik ist eine stark vom Mittelstand gepragte Branche.
Es sind mehr als 93 Prozent der Unternehmen kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) mit weniger als 250 und mehr als 20 Beschéftigten. Rund
drei Prozent der Betriebe haben 500 und mehr Beschaftigte. Grofde Un-
ternehmen und internationale Marktfihrer mit 500 und mehr Beschaftig-
ten tragen mit einem Anteil von 41,3 Prozent jedoch Uberproportional zur
Gesamtbeschaftigung bei. Der Anteil der KMU betragt hingegen etwa
45,5 Prozent.

Forschung und Entwicklung der
Medizintechnik in Deutschland

Im Jahr 2012 hat die Medizintechnikbranche 1,16 Mrd. Euro in die For-
schung und Entwicklung in Deutschland investiert. Bis 2014 sind die FuE-
Ausgaben jedes Jahr angestiegen. Sie erreichten in diesem Jahr einen
Wert von 1,39 Mrd. Euro. Nach einem leichten Riickgang im Jahr 2015
auf 1,35 Mrd. Euro sind die FUE-Ausgaben in den folgenden Jahren wie-
der spurbar gestiegen. Im Jahr 2018 — dem letzten verfiigbaren Jahr aus
der Statistik — investierte die Medizintechnikbranche in Deutschland nun-
mehr 1,79 Mrd. Euro in die Forschung und Entwicklung (Abbildung 3).

Im Vergleich zur Medizintechnikbranche hat die gesamte deutsche
Wirtschaft und der Bereich des Verarbeitenden Gewerbes die FUE-Aus-
gaben von 2012 bis 2018 weniger stark ausgeweitet. Im Vergleich der
beiden Sparten der Medizintechnik hat der Wirtschaftszweig 32.5 die
FuE-Ausgaben im Vergleich zu 2012 starker ausgeweitet. Die Zunahme
der FuE-Ausgaben der Medizintechnik in Deutschland gibt ebenso einen
Anhaltspunkt daflir, dass der Standort Deutschland im Bereich Forschung
und Entwicklung fir Medizintechnikunternehmen weiterhin als attraktiv
wahrgenommen wird. Ein starkeres Engagement der Medizintechnikun-
ternehmen im Ausland, auch im Hinblick auf FUE, geht demnach nicht
zulasten der inldndischen FuE-Aktivitaten.
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Abbildung 3: FuE-Ausgaben der Medizintechnik in Deutschland seit
2012 (Index 2012 = 100)
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Quelle: OECD 2021 (Tabelle ANBERD). Berechnungen und Darstellung
der FSU Jena.

Fur die weitere Entwicklung der Investitionstatigkeiten und Forschungs-
ausgaben der Medizintechnik gibt die aktuelle Herbstumfrage des Bran-
chenverbands BVMed aus dem Jahr 2020 Auskunft. Bedingt durch die
Corona-Pandemie zeichnet sich ein unterschiedliches Bild hinsichtlich der
Investitionstatigkeit und Forschungsaktivitdt am Standort Deutschland.
21 Prozent (Vorjahr: 31,5 Prozent) der befragten Unternehmen gaben an,
ihre Investitionen gegenlber dem Vorjahr zu erhdéhen, 29 Prozent (Vor-
jahr: 16 Prozent) aber wollen ihre Investitionen verringern. Bei 33 Prozent
der befragten Unternehmen bleibt die Investitionstatigkeit unverandert
(Bundesverband Medizintechnologie 2020).

Bei den Forschungsausgaben sieht die Lage jedoch schlechter aus.
17 Prozent (Vorjahr: 28 Prozent) der befragten Unternehmen erhdhen
ihre Forschungsausgaben gegeniber dem Vorjahr. 22 Prozent (Vorjahr:
sieben Prozent) werden ihre Forschungsausgaben jedoch verringern
mussen (Bundesverband Medizintechnologie 2020).

Fur Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Medizintechnikunter-
nehmen in Deutschland bedarf es aus der Sicht der Unternehmen sehr
guter Standortbedingungen. Als gro3e Starken des Standorts Deutsch-
land sehen Medizintechnikunternehmen in der Umfrage des Branchen-
verbands BVMed unter seinen Mitgliedsunternehmen vor allem die gut
ausgebildeten Fachkrafte und die gute Infrastruktur, besonders hierbei die
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Verkehrsinfrastruktur. Auch gut ausgebildete Wissenschaftler*innen und
Ingenieur*innen zahlen zu den Vorzigen des hiesigen Standorts. Die
grofite Schwache wird in der Forschungsférderung gesehen, auch die kli-
nische Forschung ist eher schwach ausgepragt (Bundesverband Medizin-
technologie 2020).

Forschung und Entwicklung der
Medizintechnik in den USA

Im Jahr 2012 hat die US-amerikanische Medizintechnikbranche 12,71 Mil-
liarden US-Dollar in die Forschung und Entwicklung im eigenen Land in-
vestiert. Bis 2014 sind die FUE-Ausgaben jedes Jahr angestiegen. Sie er-
reichten in diesem Jahr einen Wert von 14,23 Milliarden US-Dollar. Nach
einem leichten Rickgang im Jahr 2015 sind die FuE-Ausgaben in den
folgenden Jahren wieder splrbar gestiegen. Im Jahr 2018 — dem letzten
verfugbaren Jahr aus der Statistik — investierte die Medizintechnikbran-
che in den USA nunmehr 17,74 Milliarden US-Dollar in die Forschung und
Entwicklung (Abbildung 4). Im Vergleich zur Medizintechnikbranche hat
die gesamte amerikanische Wirtschaft die FUE-Ausgaben von 2012 bis
2018 dennoch starker ausgeweitet.

Abbildung 4: FuE-Ausgaben der Medizintechnikunternehmen in den
USA seit 2012 (Index 2012 = 100)
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Quellen: OECD 2021 (Tabelle ANBERD). Berechnungen und Darstel-
lung der FSU Jena.
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Der Bereich des Verarbeitenden Gewerbes hat die FUE-Ausgaben bis
2018 hingegen weniger stark ausgeweitet. Im Vergleich der beiden Spar-
ten der Medizintechnik wird eine gegenteilige Entwicklung sichtbar. Wah-
rend der Wirtschaftszweig 32.5 die FuE-Ausgaben im Vergleich zu 2012
stark ausgeweitet hat, sind die FUE-Ausgaben im Wirtschaftszweig 26.6
im Vergleich zum Jahr 2012 deutlich zuriickgegangen.

Forschung und Entwicklung in der
Medizintechnik in Kanada

Im Jahr 2012 hat die kanadische Medizintechnikbranche 62,67 Millionen
US-Dollar in die Forschung und Entwicklung im eigenen Land investiert.
Im Jahr 2013 — dem letzten verfigbaren Jahr aus der Statistik — inves-
tierte die Medizintechnikbranche in Kanada nunmehr 50,65 Millionen US-
Dollar in die Forschung und Entwicklung (Abbildung 5). Im Vergleich zu
Deutschland und den USA sind die FUE-Ausgaben der Medizintechnik in
Kanada im Jahr 2012 um den Faktor 23,42 bzw. 202,84 niedriger. Die
Umséatze der Medizintechnik in Kanada sind aber nur um den Faktor 10,45
im Fall von Deutschland bzw. um den 38,58 Faktor bezlglich der USA
niedriger. Dies deutet darauf hin, dass die FuE-Aktivitaten der Medizin-
technik in Kanada im Vergleich zu Deutschland und den USA weniger
stark ausgepragt sind.
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Abbildung 5: FuE-Ausgaben der Medizintechnikunternehmen
in Kanada in den Jahren 2012 und 2013 in Millionen US-Dollar
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Quellen: OECD 2021 (Tabelle ANBERD). Berechnungen
und Darstellung der FSU Jena.

Politischer Rahmen in Deutschland

Von Seiten der Bundes- und Landesministerien werden in Deutschland
regelmalig strategische Ziele und politische Rahmenbedingungen fir
stark technologisierte Bereiche wie die Medizintechnik festgesetzt und so-
mit Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten in diesem Sektor beein-
flusst. Auf legislativer Ebene werden die Regularien zu medizintechni-
schen Produkten seit 1995 durch das Medizinproduktegesetz (letzte An-
derung vom Juni 2020) gebundelt und anhand mehrerer Rechtsverord-
nungen weitergehend ausgefihrt.

In der High-Tech-Strategie 2025 (HTS) der Bundesregierung werden
die zentralen forschungs- und innovationspolitischen Ziele Deutschlands
formuliert. Mit Blick auf die Medizintechnik werden in dem 2019 veroffent-
lichten Fortschrittsbericht zur HTS bisherige Meilensteine und kunftige
Ziele vorgestellt. So kdnnen beispielsweise im Rahmen des Férderpro-
gramms ,Innovationen fur die Produktion, Dienstleistung und Arbeit von
morgen“ (BMBF) Vorhaben geférdert werden, die neue Ldésungen flr
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medizintechnische Produktionstechnologien entwickeln. Innerhalb des
Themenschwerpunkts ,Technik fir den Menschen® wird weiterhin ange-
strebt, ein Forschungscluster zur Erforschung interaktiver Medizintechnik
und Pflegetechnologien auf- bzw. auszubauen.

Aus dem zurickliegenden Strategieprozess ,Innovationen in der Me-
dizintechnik®, im Jahr 2011 gemeinsam initiiert durch das Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung, dem Bundesministerium fur Wirtschaft
und Energie sowie dem Bundesministerium fur Gesundheit, hat sich das
Fachprogramm Medizintechnik entwickelt. Dieses greift den 2012 abge-
schlossenen Strategieprozess auf und setzt sich zum Ziel, Innovationen
innerhalb des Forschungsfeldes starker an die Bedarfe aus der Praxis und
der Gesundheitsversorgung anzupassen.

Geschehen soll dies mithilfe eines starkeren Austauschs zwischen
Forschung, Unternehmen, Kliniken, Patient*innen und weiteren Akteuren
des Gesundheitssystems. Dadurch soll ein besserer Transfer gewahrleis-
tet und die Innovationskraft des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Be-
reich der Medizintechnik gestarkt werden. Der Anspruch des Bundesmi-
nisteriums fur Bildung und Forschung ist es, basierend auf einer soliden
Ausgangslage, die Unternehmenslandschaft der deutschen Medizintech-
nik, auch mit zunehmend wachsendem internationalem Konkurrenzdruck,
global wettbewerbsfahig zu gestalten.

Regulierungen im Bereich der medizintechnischen Produkte existieren
ebenfalls auf EU-Ebene. Die beiden zurzeit schrittweise in Kraft tretenden
Verordnungen 2017/745 und 2017/746 16sen die seit den 1990er Jahren
bestehenden drei Richtlinien im Zusammenhang mit medizintechnischen
Produkten ab. Die Verordnung 2017/746 widmet sich ausschliel3lich der
In-vitro-Diagnostika, also den Geraten flr technische Laboruntersuchun-
gen.

Auch auf europaischer Ebene wird medizintechnische Forschung und
Entwicklung unterstitzt und geférdert. Das Rahmenprogramm Horizon
Europe bietet Forderschwerpunkte beispielsweise in der Erforschung
neuer Werkzeuge, Technologien und digitaler Losungen im Bereich der
Gesundheitsvorsorge und der personalisierten Medizin. Im Zuge der
Corona-Pandemie hat die EU-Kommission im Jahr 2020 kurzfristig 23
Forschungsprojekte unterstitzt, die sich mit der Entwicklung neuer Tech-
nologien zur besseren Erkennung und Versorgung von Infizierten oder zur
Effizienzsteigerung in der Produktion bendtigter Gerate befassen.
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Empirische Ergebnisse

Die folgenden Ergebnisse basieren auf Experteninterviews und einem im
Juni 2021 durchgefiihrten Reflexions-Workshop. Das zentrale Ziel der Ex-
perteninterviews (und auch des Workshops) war es, vertiefende Einblicke
zu den Motiven und Mustern von FuE-Reorganisationen, zu Auswirkun-
gen der FuE-Reorganisationen auf die Beschaftigung und die Mdglichkei-
ten der Mitbestimmung und Beteiligung zu erhalten. Der aktuellen Situa-
tion im Jahr 2021 angepasst, wurde ein Themenblock zur Corona-Pande-
mie eingefugt.

Es wurden insgesamt neun Experteninterviews mit Vertreter*innen
sechs verschiedener Organisationen aus dem In- und Ausland durchge-
fuhrt. Diese verteilen sich auf Managementvertretungen (zwei Interviews),
Betriebsrate (drei), Branchenverbande (zwei) und Gewerkschaften (zwei).
Im Folgenden werden die Ergebnisse nach den thematischen Schwer-
punkten gegliedert und vorgestellt.

Reorganisation/Expansion von FuE-
Kapazitaten und FuE-Abteilungen

Es sind verschiedene Griinde fir Reorganisationsvorhaben in den unter-
suchten Unternehmen der Medizintechnikbranche in Deutschland anzu-
fuhren. Die Branche gilt als sehr heterogen, was generelle Aussagen, die
auf alle Unternehmen zutreffen wirden, eher einschrankt. Fir viele klei-
nere und mittlere Unternehmen sind Internationalisierungs- und Globali-
sierungsvorhaben aufgrund fehlender Kapazitaten, mangelnden Kapitals
oder geringer Vernetzung ins Ausland nicht mdglich. Die folgenden Er-
gebnisse beziehen sich auf bereits international agierende Grofliunterneh-
men und Konzerne. Daher ist es schwierig, Tatigkeiten zu identifizieren,
die von Unternehmen ,typischerweise” an auslandische Standorte ausge-
lagert bzw. ausgeweitet werden [G1].

Oftmals kann nicht von Verlagerung im engeren Sinne gesprochen
werden, wenn in Deutschland keine Stellen gestrichen und an einem an-
deren Standort neue Beschaftigung entsteht. In vielen Fallen gilt eher eine
Expansion oder Reorganisation von FUE. Dazu zahlen die Neugrindung
von FuE-Aktivitaten direkt an internationalen Standorten oder die auslan-
dische Aufstockung bereits bestehender Forschung und Entwicklung im
Inland [U2-Mgt./BR]. Im Rahmen des Reflexions-Workshops wurde von
den anwesenden Wissenschaftler*innen diese Tendenz untermauert.

Insofern ist es notwendig, klar zwischen einer Verlagerung, die zu Stel-
lenabbau an deutschen Standorten fuhrt und einer Reorganisation, die
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das internationale FUE-Wachstum des Unternehmens befllgelt, zu diffe-
renzieren. Die geflhrten Experteninterviews und die Diskussion im Refle-
xions-Workshop weisen deutlich darauf hin, dass Verlagerungen im me-
dizintechnischen FuE-Bereich zurzeit keine grof3e Problematik darstellen.
Es konnten jedoch auf langere Sicht Konkurrenzsituationen zwischen in-
und auslandischen Standorten entstehen und so auf kurzfristige Expansi-
onen langfristige Verlagerungen an Unternehmensstandorte im Ausland
folgen.

Als mdgliches Motiv wurde genannt, dass Regionen, wie die um Bos-
ton/Cambridge (Massachusetts, USA), innovative Hotspots fur Forschung
und Entwicklung unterschiedlicher Bereiche in der Medizintechnik seien.
Um am Puls der Zeit agieren zu kdnnen, sich mit Unternehmen vor Ort zu
vernetzen und als relevanter Marktteilnehmer wahrgenommen zu werden,
musste ein Teil der Forschung vor Ort angesiedelt sein.

Neben Vernetzungsmaglichkeiten bestehe der Vorteil, dass sich der
lokale Marktzugang vereinfachen lieRe, da in direkterem Mal3e mit Stake-
holdern, Kunden und Behdrden zusammengearbeitet werden kann. Es-
senziell sei dies fur die Anpassung der Produkte an lokale Verhaltnisse
und Anforderungen im Ausland. Auch im Reflexions-Workshop wurde die
Annahme bekraftigt, dass FUE oftmals den Markten und sprieenden In-
novations-Hubs folgt. Die Erschlieung ganzlich neuer Markte kdnne
dadurch ebenfalls vereinfacht werden [G1/BV1/U2].

Daneben ist aus den Experteninterviews hervorgegangen, dass die
Verfugbarkeit an qualifiziertem Fachpersonal eine Rolle in der Verlage-
rung bzw. Expansion ins Ausland spielen kénnte. Softwareentwickler*in-
nen sind zurzeit besonders nachgefragt und missen vermehrt Know-how
fir die Produkte besitzen, die auf dem lokalen Markt verkauft werden sol-
len. Besonders in Landern des globalen Sidens und Sidost-Asiens sind
nicht nur eine hohe Anzahl junger Fachkrafte mit ausgepragter Expertise
vorhanden, sondern kdénnten aufgrund unterschiedlicher Gehaltsniveaus
fur das Unternehmen potenzielle Kosteneinsparungen auf der Personal-
seite darstellen [U1-Mgt./U2-Mgt.]. Dem gegeniber wurde im Reflexions-
Workshop die These eingebracht, dass insbesondere bei vergleichbarer
(hoher) Qualifikation die Personalkosten in den Regionen Boston, Shang-
hai und in Deutschland weniger differieren.

Mittels der Interviews mit Expert*innen kann gezeigt werden, welche
unterschiedlichen Beweggriinde fir Unternehmen in der Medizintechnik
existieren, die zu einer Verlagerung bzw. einem Zuwachs von FuE-Aktivi-
taten an auslandischen Standorten motivieren. Die Internationalisierung
von Forschung und Entwicklung hat nicht nur Einfluss auf die geographi-
sche Unternehmensstruktur, sondern auch auf Belegschaft und Beschaf-
tigungsaspekte. Eine reine Expansion an auslandische Standorte muss
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nicht zwangsweise mit Stellenverlusten an inlandischen Unternehmens-
standorten einhergehen. Die expliziten Verlagerungen von bereits in
Deutschland bestehenden Forschungs- und Entwicklungsstellen bedeu-
tet jedoch haufig — mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung — einen
Stellenabbau.

Generell wird deutlich, dass sich konkrete und quantifizierbare Arbeits-
platzeffekte infolge einer steigenden Internationalisierung bzw. Reorgani-
sation von FUE-Strukturen nur schwer fassbar machen lassen. Es werden
in der Regel verschiedene Szenarien und mdgliche Folgeerscheinungen
beschrieben. Dazu zahlt u. a. ein Verzicht auf Kindigungen mit einem
zeitgleich verzdgerten Ersetzen von freiwerdenden Stellen. Andere Be-
fragte berichten von einem Wandel der Arbeitsinhalte vom Konstruieren
hin zu einem eher abstrakten Management von Entwicklungsprozessen
[U1-BR/U3-BR].

Standortunterschiede hinsichtlich Qualifikationsniveaus und Beleg-
schaftsstrukturen seien jedoch kaum zu erkennen. Oftmals werden daflr
keine Zahlen erhoben oder die Aussagen beziehen sich lediglich auf per-
sénliche Wahrnehmungen. Vereinzelt wird beobachtet, dass FUE-Teams
in Deutschland heterogener sind und die Standorte deutscher Unterneh-
men in den USA im Vergleich mit anderen Technologiesparten ein Uber-
durchschnittlich hohes Durchschnittsalter aufweisen [U2-Mgt.].

Zusammenhang zwischen FuE-Reorgani-
sationen und Produktionsverlagerung

Zu den bereits im vorherigen Kapitel beschriebenen Motiven in der Reor-
ganisation von FuE-Aktivitaten Iasst sich zusatzlich der Zusammenhang
mit Produktionsverlagerungen heranziehen. Ein Trend, der vermehrt in
den Experteninterviews angesprochen wurde, ist der, dass in Zukunft ver-
starkt dort geforscht und entwickelt werden wird, wo die Produktion statt-
findet. Auch wenn die FUE-Hauptsitze deutscher Unternehmen weiterhin
in Deutschland verbleiben wiirden, sei dies bereits heute verstarkt der
Fall, wenn auch nicht flichendeckend [U1- Mgt./U2-Mgt./BV2]. Es ergebe
aus verschiedenen Griinden Sinn, geographisch in der Nahe zum rele-
vanten Markt zu forschen und zu entwickeln.

Auf der einen Seite stehen Kostentberlegungen, die oftmals ein aus-
schlaggebendes Argument darstellen. Auf der anderen Seite scheint es
logistisch sinnvoller zu sein, direkt am Markt der potenziellen Kunden zu
entwickeln, um Produkte und Dienstleistungen schneller, bedarfsgerech-
ter und flexibler an bestimmte lokale Begebenheiten und Kundenwiinsche
anpassen zu kénnen. Oftmals werden Abteilungen fur Forschung und
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Entwicklung der Produktion folgend an den entsprechenden Standort aus-
gelagert bzw. dort neu angesiedelt oder erweitert.

Produktionsstandorte wiirden meist aufgrund von Kostenersparnissen
verlagert, FUE-Aktivitaten jedoch aus Grunden der Flexibilitat [U1-Mgt.].
Entwickler*innen kdnnen bei raumlicher Nahe zur Produktion die laufende
Fertigung besser uberwachen und effizienter Optimierungen von Ablau-
fen vornehmen. Als ein weiterer Beweggrund fir die Neugriindung eines
FuE-Standortes wird die schnelle Verfligbarkeit von Fachkraften und de-
ren spezielle Kompetenzen genannt. In der Volksrepublik China und in
Indien sind beispielsweise grol3e Angebote an Fachkraften aus naturwis-
senschaftlichen und informationstechnischen Disziplinen vorhanden, die
eine schnelle Besetzung von offenen Stellen fir die Unternehmen einfach
gestalten [U2-Mgt.].

Die Diskussion wahrend des Reflexionsworkshops deutet darauf hin,
dass der Sogeffekt von Produktionsverlagerungen je nach Land unter-
schiedlich stark ausfallen kann oder anderen Motivationen untergestellt
wird. Es gibt Anzeichen dafiir, dass China womdglich eine starke Auspra-
gung dieses Effekts zeigt, wahrend eine FuE-Expansion in die USA, be-
sonders in den innovationsstarken GroRraum Boston, meist andere Be-
weggrunde aufweist (z. B. forschungsstarke Innovations-Hubs).

Zusammenarbeit zwischen den Standorten

Im Zuge wachsender Internationalisierung werden Teams in FuE-Berei-
chen haufiger vor die Herausforderung gestellt, auch tber raumliche und
zeitliche Grenzen hinweg effektiv miteinander arbeiten und kommunizie-
ren zu kénnen. Den bisherigen Erfahrungen der Interviewpartner nach,
kénne dieser Herausforderung jedoch im Zuge der weiteren Verbreitung
von digitalen Kommunikationsmitteln und weiterer fachlich-spezifischer
Software passend begegnet werden.

Grundsatzlich werden fir wichtige Projekttreffen oder Treffen der ho-
heren Managementebenen der personliche Austausch vor Ort bevorzugt,
der gangige Betrieb kénne durch digitale Plattformen und Kooperations-
moglichkeiten dennoch gut abgebildet bzw. erganzt werden. Es wird be-
richtet, dass Kreativitat und innovative Ideen am besten in persénlichen
Gesprachen entstehen kdnnten. Neben gangigen digitalen Projekttreffen
verbreitet sich auch der Einsatz von Virtual Reality als Methode zur Visu-
alisierung von Modellen, neuen Produkten, Prozessen oder geplanten Ar-
beitsumgebungen [U2-Mgt.].

Die Fuhrungskrafte arbeiten in der Regel an denselben Standorten wie
die FuE-Mitarbeitenden, Gesamtleitungen konnen jedoch flir mehrere
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Standorte zustandig sein. In samtlichen Experteninterviews wird generell
betont, dass sich die alltagliche Forschungs- und Entwicklungsarbeit gut
mittels digitaler Werkzeuge ersetzen lasse und nur besondere Anlasse,
Gesprache Uber das ,groRe Ganze“ oder Treffen zur persdnlichen Bin-
dung Face-to-Face-Kontakte bendtigen.

Beteiligung und Mitbestimmung

Aus Sicht der Interviewpartnerinnen unterscheiden sich die Kultur der
Mitbestimmung und Beteiligung der Belegschaft und ihrer Vertretenden
zwischen den Unternehmen der medizintechnischen Branche teilweise
stark. Im Reflexions-Workshop wurde darauf hingewiesen, dass die Fuk-
Mitarbeiter“innen nicht zur Standard-Klientel von Interessenvertretungen
wie Gewerkschaften zahlen und daher mitunter nicht gezielt von diesen
angesprochen werden.

Auf betrieblicher Ebene bestiinde zwischen Betriebsrat und Produkti-
onsbeschéftigten haufig ein ,informeller Draht® und ein generell hoher ge-
werkschaftlicher Organisationsgrad. FUE-Belegschaften kdnnten von Tei-
len der Betriebsratsarbeit abgeschirmt sein. Zudem wird vermutet, dass
diese Gruppe von hochqualifizierten Arbeitnehmer*innen eher auf andere
Formen der betrieblichen Einflussnahme zuriickgreifen kénnen, um ihre
Interessen zu artikulieren.

Oft existiere auch unter Unternehmensfachleuten und Betriebsraten
kein umfassender Uberblick Uber Mitbestimmungsrechte, Sozialstan-
dards und Einbindungsstrukturen von Unternehmensstandorten im Aus-
land. Meist sind Arbeitnehmervertretungen an einen Standort bzw. ein
Land gebunden und kénnen keine konkreten AuBerungen iiber Rechte
und Verfahrensweisen im Hinblick auf Entscheidungsfindungen bzgl. im
Ausland stattfindender FUuE-Aktivitaten tatigen.

Teilweise werden sie Uber geplante Aktivitaten durch die Arbeitneh-
mervertreterinnen im Aufsichtsrat oder durch den Wirtschaftsausschuss
informiert. Personalmaflinahmen, die nur Firmensitze im Ausland betref-
fen, fallen in der Regel nicht in das Aufgabengebiet der Betriebsrate deut-
scher Standorte [U1-BR/U3-BR].

Mitbestimmungsstrukturen an auslandischen Standorten orientieren
sich in der Regel an den dortigen gesetzlichen Bestimmungen [U2-Mgt.].
Zudem seien tendenziell die Firmensitze auf3erhalb Deutschlands im Kon-
text der Beteiligung strukturell alleinverantwortlich. Die Interviewpart-
ner*innen berichten von sehr unterschiedlichen Zeitpunkten, an denen die
Arbeitnehmer*innen von Verlagerungen bzw. Reorganisationen erfahren
haben. Eine ahnlich grolRe Bandbreite sind unter den Reaktionen der
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Belegschaft auf Verlagerungsplane beschrieben worden, von positiv bis
negativ.

Die Kommunikation von Entscheidungen gegenlber der Belegschaft
hange von der grundsatzlichen Mitbestimmungskultur des jeweiligen Un-
ternehmens ab und unterscheide sich wiederum stark innerhalb der Bran-
che. In einigen Fallen wurden Belegschaftsvertretungen frihzeitig in Ent-
scheidungsprozesse eingebunden, in anderen lediglich marginal oder gar
nicht. Wie bei vielen weiteren Transformationsthemen, beispielsweise bei
Digitalisierungsstrategien, sei es Betriebsraten wichtig, an bestimmten
Aspekten von Strategieprozessen aktiv mitzuarbeiten oder beratend zu
unterstitzen [G1].

Als hilfreich fur die Arbeit der Betriebsrate wird ein Kriterienkatalog er-
achtet, anhand dessen sich besser entscheiden lielte, welche Lander, ge-
messen an ihren Arbeitnehmerrechten und Sozialstandards, fur neue
Standorte geeignet waren. Dies wirde Unterstitzung und Orientierung
bieten, inwiefern und auf welche Art und Weise Verlagerungs- und Ex-
pansionsplane des Unternehmens Unterstiitzung finden sollten [U2-BR].

In der medizintechnischen Branche finden sich beim Thema FuE-Re-
organisation mindestens zwei Typen von Betriebsraten: 1. Betriebsrate,
die informell frihzeitig informiert und mit hoher Transparenz begleitend
eingebunden werden, auch wenn der eigentliche Entscheidungsprozess
bereits abgeschlossen ist und 2. Betriebsrate, die erst nach Verkiindung
der Entscheidung formal informiert und anschlie®end dann auch beglei-
tend eingebunden werden.

Zudem deuten Begrindungen (z. B. ,schwieriges Handlungsfeld®,
.keine Gestaltungsmdglichkeiten®) fur nicht realisierte Interviews mit Be-
triebsraten aus der Branche darauf hin, dass es einen dritten Typen gibt.
Dies sind die Betriebsrate, die rein formal mehr oder weniger informiert
werden und aullerhalb des rechtlichen Rahmens nicht begleiten kénnen.
Dies kann z. B. der Fall sein, wenn sich die Unternehmenszentrale aul3er-
halb Deutschlands befindet, wo sozialer Dialog oder Zusammenarbeit®
nicht die Unternehmenskultur pragen.

Im Reflexions-Workshop wurde angedeutet, dass es in der Medizin-
technikbranche zusatzlich den Typ des pro-aktiv auftretenden Betriebs-

6 Mudller-Jentsch (2016) unterscheidet zwischen Konflikt- und Sozialpartnerschaft. Wie
Sozialpartnerschaft bezeichnet Konfliktpartnerschaft die Arbeitsbeziehungen zwi-
schen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden einerseits, Betriebsrat und Ma-
nagement andererseits. Allerdings betont Konfliktpartnerschaft starker die haufig in
konfliktiven Auseinandersetzungen ausgetragenen Interessengegensatze. Gerst
(2020) spricht darauf aufbauend, insbesondere mit Blick auf hoch digitalisierte und agil
arbeitenden Unternehmen, von einer prozessual partnerschaftlichen Konfliktkultur. Die
Zusammenarbeit in der Medizintechnikbranche kann nach Einschatzung der Teilneh-
menden des Reflexions-Workshops eher als Konfliktpartnerschaft betrachtet werden.
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rates gabe, der sich von sich aus engagiert, Vorschlage einbringt oder
Veranderungsprozesse einleitet. Zu der Typisierung wurde im Workshop
angemerkt, dass die Auspragung der Betriebsratstypen von der jeweiligen
Unternehmenskultur abhdnge. Es komme dabei weniger auf das Engage-
ment der betrieblichen Mitbestimmungsakteure an, sondern auf Entschei-
dungen und die jeweiligen Vorgaben der Unternehmensleitung bei Fuk-
Reorganisation. Der Funktionsradius des Betriebsrats kdnne weiterhin
durch gesetzliche und regulatorische Rahmenbedingungen wie die
DSGVO oder Exportkontrollen beschrankt werden.

Corona-Pandemie

In den Experteninterviews wurde danach gefragt, welche Veranderungen
in der Arbeitsorganisation und welche méglichen Uberlegungen zu Verla-
gerungen mit der seit 2020 bestehenden Corona-Pandemie in der medi-
zintechnischen Branche eingehergehen. Grundsatzlich ist die Medizin-
technik als sehr heterogenes Industriefeld unterschiedlich stark von den
Auswirkungen der Corona-Pandemie betroffen [G1]. Die Nachfrage bei
einigen Produkten sei stark gestiegen, andere Unternehmen mussten hin-
gegen Kurzarbeit anmelden und Umsatzeinbuf3en verzeichnen. Insge-
samt habe sich stellenweise die Nachfrage verschoben, da beispiels-
weise Kliniken und Praxen ihre Investitionsstrukturen umstellen mussten
[U2-Mgt.].

Aufgrund der bereits hohen Quote digitaler Zusammenarbeit wurden
meist keine Defizite in den alltdglichen Arbeitsablaufen festgestellt. Vor-
behalte gegenuber der mobilen Arbeit oder der Arbeit im Home-Office
konnten weiter abgebaut werden. Stellenweise seien bereits neue Richt-
linien und Betriebsvereinbarungen umgesetzt oder in Planung. Da bereits
vor der Pandemie eng zwischen den Standorten gearbeitet wurde, kon-
nen in den Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten kaum Einschrankun-
gen wahrgenommen werden.

Die virtuelle Zusammenarbeit hat zwischen verschiedenen Landern
gut funktioniert, daher sollte es bei Teams innerhalb eines Standortes
ebenfalls keine Probleme geben. Aufgrund dessen wird laut den Befrag-
ten nicht davon ausgegangen, dass Plane zur Verlagerung durch die Pan-
demie beeinflusst wurden. Vereinzelte Schwierigkeiten betreffen Bereiche
wie Kundeninteraktionen, Prototypen-Testung oder nicht ersetzbare Rei-
sen [U1-Mgt.].

Dem gegenuber sind teils neue Aufgaben und Aufgabengebiete wah-
rend der Pandemie hinzugekommen, etwa die Entwicklung bzw. Optimie-
rung von intensivmedizinischen Geratschaften, die verstarkt nachgefragt
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wurden. Daflir sind Arbeiten in anderen Bereichen verzégert worden. Ge-
nerell stehen Uberlegungen zu den Wertschépfungsketten einzelner Pro-
dukte viel starker im Fokus, insbesondere im Hinblick auf die klinftige Ver-
hinderung von Lieferengpassen. Eine Vielfalt von Bezugsquellen und Lie-
feranten solle in Zukunft starker in den Fokus gertickt werden, um Stérun-
gen in der Lieferkette vorzubeugen. Flachendeckende Ruckverlagerun-
gen von im Ausland aufgebauten FuE-Standorten seien aufgrund der
Corona-Pandemie jedoch noch nicht im Gespréach [BV1/BV2].

Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Reorganisation von
FuE-Aktivitaten von in Deutschland ansassigen Medizintechnikunterneh-
men differenziert zu betrachten ist. Tatsachliche Verlagerungen mit paral-
leler Stellenreduzierung an deutschen Standorten haben im Kontext der
befragten Akteure nur vereinzelt stattgefunden, oftmals verbleibt die For-
schungs- und Entwicklungszentrale an den inlandischen Hauptstandor-
ten. Es geht vor allem darum, ins Ausland zu expandieren bzw. Forschung
und Entwicklung an auslandischen Standorten neu aufzubauen.

Neben Kostengrinden geht es darum, am Puls der Zeit des jeweiligen
Forschungszweiges zu sein, um als zentraler Unternehmensakteur wahr-
genommen zu werden und auf das am Standort vorhandene Wissen zu-
greifen zu kdnnen. Zudem sind weitere Aspekte wie die Verfligbarkeit von
Arbeits- und Fachkraften sowie der Zugang zum Markt relevant. Der
Marktzugang soll mittels einer lokal ansassigen Entwicklungsabteilung
gestarkt bzw. initiiert werden. Diese Erkenntnisse stlitzen die im Kapitel
.Konzeptioneller Rahmen® angestellten Voriberlegungen (z. B. Hilpert
2019; Fulda 2020).

Produktionsverlagerungen liegen in der Regel Kosteneinsparungsmo-
tive zugrunde. Tendenziell ist ein Zusammenhang zwischen der Reorga-
nisation von Produktion und der Reorganisation von FUE zu erkennen.
Der Verlagerung von Produktionskapazitaten folgt oftmals die Auslage-
rung oder der geographisch nahe (Neu-)Aufbau von Entwicklungskapazi-
taten. Es geht darum, die diversen Sichtweisen unterschiedlicher FuE-
Unternehmenseinheiten zu sammeln, um Produkte mdglichst spezifisch
fur den lokalen Markt zu gestalten und herzustellen (z. B. Bignami/Matts-
son/Hoekman 2019; Borras/Edquist 2019). Gleichwohl entsteht nicht nur
im Ausland eine neue Nachfrage, sondern auch der Markt und die Nach-
frage in Deutschland wachsen. Tendenziell bestehen Wachstumstenden-
zen im gesamten Industrie- und Forschungszweig Medizintechnik, auch
im Zuge der aktuellen Corona-Pandemie.
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Viele Mitbestimmungsfragen lassen sich standort- oder gar staaten-
Ubergreifend nur bedingt angehen. Die interviewten Betriebsrate agieren
vor allem im nationalen rechtlichen Rahmen und haben bisher sehr be-
grenzte Mittel. Dies stimmt mit den Befunden von Pries (2020), Mund
(2020) und Ittermann (2017) Uberein, die auf einen gegenwartig be-
schrankten Wirkradius von Arbeitnehmerakteuren im Zuge der Globalisie-
rung hinweisen.
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Handlungsoptionen fur
Arbeithehmerakteure

Wie sich Interessenvertretung fur Arbeitnehmer*innen in Deutschland im
Zuge der globalen Reorganisation von Forschung und Entwicklung in der
Medizintechnikbranche unter Berlcksichtigung der industriellen Spezifika
organisieren und gezielt vorantreiben lasst, wird im Folgenden themati-
siert. Konkret werden hierzu sechs perspektivische Handlungsoptionen
fur Arbeitnehmerakteure (Betriebsrat, Arbeitnehmervertretung im Auf-
sichtsrat und Gewerkschaft) mit unterschiedlicher Reichweite und unter-
schiedlichen Umsetzungschancen diskutiert. Dabei geht es vor allem da-
rum, zu erdrtern, wo Mitbestimmungsinitiativen de facto anknupfen kon-
nen und welche personellen und organisatorischen Ressourcen daflr not-
wendig werden.”’

Handlungsoption 1: Neue Form der Wirtschaftsdemokratie

Als Wirtschaftsdemokratie werden vereinfacht ausgedrickt in der Regel
altere und neuere Konzepte zur Erneuerung der Wirtschaft bezeichnet,
die Mitbestimmung und Beteiligung der Arbeitnehmer*innen und ihrer Ak-
teure an der Ordnungs- und Prozesspolitik der Wirtschaft vorsehen (Ml-
ler-Jentsch 2011). Nach ersten Konzepten bereits in der Weimarer Re-
publik werden in Deutschland solche Uberlegungen seit ca. zehn Jahren
wieder intensiver auch in Verbindung mit Verlagerungen und Ruickverla-
gerungen von Betriebsstandorten diskutiert.

(Transnationale) Mitbestimmung in Verbindung mit Verlagerungen und
Ruckverlagerungen (Pries 2020) bedeutet eine umfassende Integration
dieser Idee in eine Utopie einer Wirtschaftsdemokratie auf nationaler, eu-
ropaischer und internationaler Ebene. Sie bendtigt (z. B. in Deutschland)
politische Verblindete und Mehrheiten sowie Kooperation und Konfliktfa-
higkeit Gber einen langeren Zeitraum bei ungewissem Ausgang und gro-
Rem Ressourcenaufwand. Sie ist eher mittel- bis langfristig ausgerichtet.
Im Rahmen des Reflexions-Workshops wurde ein solcher Umbau hin zu
einer Wirtschaftsdemokratie als eine langfristige Vision betrachtet, an der
sich konkrete, kurzfristig umsetzbare MalRnahmen orientieren sollten.

7 Wahrend des Reflexions-Workshops wurde im Rahmen eines Kurzinterviews der teil-
nehmende Gewerkschaftsakteur gebeten, eine Priorisierung und Einordnung der fol-
genden Handlungsoptionen vorzunehmen und die drei Handlungsoptionen zu nennen,
die schnellstmdglich in der Medizintechnikbranche angegangen werden sollten.
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Handlungsoption 2: Reform des Mitbestimmungsgesetzes von 2015
Das Mitbestimmungsgesetz wurde letztmals 2015 reformiert. Es sieht bis-
her keine starken Rechte fir eine Mitbestimmung der Arbeitnehmerver-
treter*innen im Aufsichtsrat vor, wenn es z. B. um die Reorganisation von
FuE-Standorten geht. Die Rolle der Arbeitnehmervertreter*innen in Auf-
sichtsraten ist grundsatzlich relevant, da lber sie die Perspektive von Ar-
beitnehmer*innen in die Unternehmenspolitik und bei Planungen, Diskus-
sionen und Entscheidungen eingebracht werden kann. Es ist allerdings
auch zu konstatieren, dass ,die Flucht aus der Unternehmensmitbestim-
mung (auslandische Rechtsformen, Einfrieren bei der SE, Drittelbeteili-
gungslicke)” (Sick 2020, S. 13) in den vergangenen Jahren gewachsen
ist.

Kurzfristig ist eine weitere Reform des Mitbestimmungsgesetzes, die
z. B. Gesetzesliicken schlief3t, weitreichende Unternehmensentscheidun-
gen (z. B. Standortverlagerungen ins Ausland, Unternehmensverkaufe
oder Ubernahmen), die zwischen Kapital- und Arbeitnehmerseite strittig
sind, kunftig in einem Mediationsverfahren mit neutralem Schlichter zu
fallen oder globale Innovationsaspekte wie die Reorganisation von FuE
starker beriicksichtigen kodnnte, nicht zu erwarten. Ahnlich wie bei der
Handlungsoption 1 (Wirtschaftsdemokratie) ware der Ressourcenauf-
wand fur die Realisierung grof3, und die Reichweite ware auf Deutschland
begrenzt, was Ausweichmoglichkeiten und Fluchten Gber nationale Gren-
zen hinaus bieten kann. Sie ist eher mittel- bis langfristig ausgerichtet.

Handlungsoption 3: Reform des Betriebsverfassungsgesetzes bzw.
Betriebsratemodernisierungsgesetz

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD sieht eine Reform
des Betriebsverfassungsgesetzes vor, mit der u. a. die Grindung und
Wahl von Betriebsraten erleichtert werden soll (CDU/CSU/SPD 2018,
S. 51). Nachdem der Deutsche Bundesstag im Mai 2021 das Gesetz zur
Betriebsratemodernisierung beschlossen hat, gibt es Signale, dass der
Bundesrat das Vorhaben mittragt und das Gesetz noch in diesem Jahr in
Kraft treten kann. Mit dem Gesetz sollen u. a. die Mitbestimmungsrechte
bei Einfihrung und Einsatz Klnstlicher Intelligenz und bei der Ausgestal-
tung mobiler Arbeit in den Betrieben fir Betriebsrate erleichtert werden.
Ob sich daraus eine Mitbestimmung in Verbindung mit (FUE)-Standort-
verlagerungen und globalen Innovationsnetzwerken ableiten Iasst, ist
noch unklar. Diese Reform des Betriebsverfassungsgesetzes kdnnte (zu-
mindest auf nationaler Ebene) verstarkte Beteiligungsschritte fiir Betriebs-
rate und Gewerkschaft bei Gbersichtlichem Ressourcenaufwand ermdégli-
chen, zumal die Beratung durch externe Sachverstandige fur den Be-
triebsrat nach § 80 (3) und § 111 (Betriebsédnderungen) BetrVG erleichtert
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werden soll. Diese Handlungsoption ist eher kurz- bis mittelfristig ausge-
richtet.

Im Rahmen des Reflexions-Workshops wurde diskutiert, dass es gelte,
das Betriebsratemodernisierungsgesetz als Schritt in die richtige Richtung
zu verstehen, es jedoch nicht weit genug ginge. Beispielsweise seien im
Vorfeld des Gesetzes offentlich diskutierte Aspekte wie die Internationali-
sierung von Beteiligung und Mitbestimmung und die transnationale Zu-
sammenarbeit zwischen Gremien nicht im Gesetz enthalten.

Handlungsoption 4: Ausbau globaler Rahmenvereinbarungen
(GRV)

Nationale Gewerkschaften, europaische und internationale Gewerk-
schaftsverbande, Betriebsrate und Europaische Betriebsrate intensivie-
ren gemeinsam ihre Strategiearbeit, um mit Unternehmensleitungen in ei-
nen Austausch und Verhandlungen Uber Mindeststandards in multinatio-
nalen Unternehmen zu kommen. Die Umsetzung gilt bisher als unzu-
reichend, auch wenn in der Europaischen Union erste Ansatzpunkte zu
erkennen sind (Dehnen/Lucking 2020).

GRYV gelten in der gegenwartigen Praxis oft als Instrument mit wenig
Durchschlagskraft, da das Management GRV nicht konsequent unter-
stutzt und umsetzt. Als Schwachstellen werden gegenwartig insbeson-
dere Freiwilligkeit und fehlende rechtliche Verbindlichkeit gesehen (Ditt-
mann/Emons/Vogt 2021). Insofern gibt es bisher keinen ordnungspoliti-
schen oder gar rechtlich verbindlichen Rahmen fir Mitbestimmungsinitia-
tiven in Verbindung mit globalen Wertschopfungsketten und der FUE-Re-
organisation auf globaler Ebene, der kurzfristig von Arbeithnehmerakteu-
ren genutzt werden kann. Vielmehr lauft es hier eher auf mittel- bzw. lang-
fristige Beteiligungsschritte bei weiterhin hohem Ressourcenaufwand hin-
aus.

Hinzu kommt: Es bedarf beim Ausbau globaler Rahmenabkommen
auch der aktiven bzw. vertretenen (freien) Arbeithehmerakteure in der
Medizintechnik in Landern wie den USA und China. Diese Handlungsop-
tion ist eher mittelfristig ausgerichtet.

Handlungsoption 5: Forcieren internationaler Gewerkschaftsarbeit

In Deutschland angesiedelte, multinational aufgestellte Konzerne der Me-
dizintechnik mit globalen Wertschdopfungsketten operieren stark lander-
Ubergreifend, wahrend die in ihnen vertretenen Arbeitnehmerakteure in
ihrem Handeln aufgrund des rechtlichen Rahmens eher auf die nationale
Ebene beschrankt bleiben. In den letzten Jahren ist die internationale Ge-
werkschaftsarbeit im Zuge der weiteren Verbreitung von globalen Wert-
schopfungsketten z. B. Uber IndustriALL und weiteren Aktionsbindnis-
sen, an denen Gewerkschaften beteiligt sind, verstarkt worden, um sozia-
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le Standards international starker zu implementieren. Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass die bisher eher dirftige Umsetzung von sozialen Stan-
dards vor allem mit einer Ressourcen- und Kompetenzbegrenzung der
internationalen Gewerkschaftsverbande zusammenhangt (Pries 2020).
Solche Aktivitaten kénnen forciert und ausgeweitet werden.

Allerdings lauft es auch hier — wie bei der Handlungsoption ,Ausbau
globaler Rahmenvereinbarungen (GRV)* — eher auf mittel- bzw. langfris-
tige Beteiligungsschritte bei hohem Ressourcenaufwand hinaus. Sie ist
eher mittel- bis langfristig ausgerichtet. Im Rahmen des Reflexions-Work-
shops wurde betont, es gebe zwar europaische Betriebsrate und eine eu-
ropaische/globale Vernetzung auf Gewerkschaftsebene mittels Industri-
ALL, dennoch mUsse die branchenspezifische Arbeit und Kommunikation
zukinftig verstarkt werden.

Handlungsoption 6: Ein neuer Ansatz jenseits bisheriger Grenzen —
Partizipation in globalen Innovationsnetzwerken

Globale Innovationsnetzwerke (GINs) sind in der Regel mit globalen Wert-
schopfungsketten im Bereich FUE verbunden. Sie existieren in der Medi-
zintechnik bereits heute und haben mitunter einen hohen experimentellen
Charakter, wenn so unterschiedliche Akteure wie Unternehmen, For-
schungseinrichtungen, offentliche Institutionen und weitere Stakeholder
mit dem Ziel zusammenarbeiten, Innovationen global voranzutreiben (Ma-
lanowski et al. 2021).

Eine Beteiligung von Arbeitnehmerakteuren an solchen globalen Inno-
vationsnetzwerken mit dem Ziel, neben der dominierenden techno-6ko-
nomischen die sozio-6konomische Perspektive (u. a. arbeithehmerrele-
vante Aspekte wie Qualifizierung, Arbeitsorganisation und Partizipation)
frihzeitig in den Innovationsprozess einzubringen und auf diese Weise
die offentlich vielfach geforderten humanzentrierten Innovationen und in-
dustriellen Beziehungen zu erreichen, stellt einen ganzlich neuen Ansatz
jenseits bisheriger Grenzen dar. Damit kann die Rolle der Arbeitnehmer-
akteure als Innovationstreiber sowohl auf nationaler als auch auf europa-
ischer und globaler Ebene eingenommen werden.

Fir den Zugang zu den GINs sind sowohl Kooperations- als auch Kon-
fliktfahigkeit und ein moderater Ressourcenaufwand notwendig. Ferner
gilt zu bericksichtigen: Die neuen Wertschdpfungsdynamiken kénnen
sich sowohl positiv als auch negativ auf die (transnationalen) Arbeitsbe-
dingungen und die Arbeithehmerakteure an den deutschen Standorten
auswirken, so dass sich die Nettoeffekte a priori nur bedingt abschatzen
lassen.

Positiv sind die Auswirkungen dann, wenn z. B. Arbeitnehmer*innen in
multikulturellen Teams in den (virtuellen) Innovation Labs verschiedener
Standorte auf kreative Weise gemeinsam neue Ansatze fir Produkt-,
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Service- und Prozessinnovationen sowie soziale Innovationen erarbeiten
und sie Uber eine gemeinsame Interessenvertretung verfigen koénnen.
Negativ sind sie indes, wenn z. B. das Personal in einigen FUE-Bereichen
am Standort Deutschland deutlich reduziert wird bzw. Konzessionen ein-
gegangen werden, ein Abflieken von Wissen zu anderen Standorten statt-
findet, und eine vorausschauende Beteiligung von Arbeitnehmerakteuren
ausbleibt.

Die hier skizzierten, perspektivischen Handlungsoptionen fir Arbeit-
nehmerakteure, die durchaus als einander erganzend zu betrachten sind,
stellen einen Aufriss der Forschungsergebnisse zur Medizintechnikbran-
che im Kontext der Diskussion zu Global Value Chains und der aktuellen
Industrial-Relations- und Mitbestimmungsforschung dar. Es besteht wei-
terhin ein groler Forschungsbedarf (siehe auch Platzer/Klemm/Dengel
2020; Helfen 2018).

Fragen z. B. nach (zeitlichen) Veranderungen bei (informellen) unter-
schiedlichen Formen der Beteiligung in Bezug auf die Reorganisation von
FuE-Aktivitaten oder nach férdernden bzw. hemmenden Unternehmens-
kulturen fur eine frihzeitige Beteiligung von Arbeitnehmerakteuren oder
nach den Moglichkeiten der Interessenvertretung im Kontext von Macht-
unterschieden zwischen den Akteuren in Regionen mit schwach ausge-
pragten (freien) gewerkschaftlichen Strukturen (z. B. USA und China)
werden zukinftig detailliert zu klaren sein.
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Ausblick

Die Corona-Pandemie flhrt gegenwartig eindrticklich vor Augen, welche
Probleme mit einer globalisierten Fertigungs- und Wertschopfungskette in
der Medizintechnikbranche einhergehen. Produktionsausfalle existieren
als Folge von FabrikschlieBungen; Lieferschwierigkeiten bestehen zu-
satzlich aufgrund fehlender Transportmoglichkeiten. Einige Akteure ver-
sprechen sich eine Loésung dieser Probleme mit einer Produktion in
Deutschland bzw. Europa, die eine zuverlassige und kontinuierliche Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Medizintechnikprodukten sicherstellen soll.
Andere Akteure sehen die 6konomischen Rahmenbedingungen dafiir als
ungeeignet.

In der Medizintechnikbranche ist folglich eine neue Phase der Reorga-
nisation der globalen Wertschépfungsketten eingeleitet worden, dies in
Verbindung mit Betriebsstandorten im Inland bei Beibehaltung und Erwei-
terung (z. B. durch Zukaufe und Outsourcing) der Auslandsstandorte.
Wenngleich Rickverlagerungen gegenwartig eher eine untergeordnete
Rolle spielen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie in Deutsch-
land und Europa kiinftig relevanter werden.

Im globalen Wettbewerb stellt sich ferner fur Unternehmen der Medi-
zintechnikbranche mit zentralen FuE-Standorten in Deutschland die
Frage, ,wie sie ihre Innovations- und damit Wettbewerbsfahigkeit erhalten
oder sogar erhdhen kdénnen, um sich von auslandischen Konkurrenten
abzuheben® (Fulda 2020, S. 16). Besonders Marktverschiebungen in den
asiatischen Raum sollten im Blick behalten werden. Im Allgemeinen wird
davon ausgegangen, dass im globalen Kontext der chinesische Markt
kiinftig an Bedeutung gewinnen wird. Dadurch kénnte ein Trend entste-
hen, auch als deutsches Unternehmen dort neue FuE-Tatigkeiten auf-
bauen zu wollen.

Wirden die im vorliegenden Impulspapier ausgeklammerten weiteren
sog. Grand Challenges wie Digitalisierung, Dekarbonisierung und Nach-
haltigkeit (Decker et al. 2018) zusatzlich berlcksichtigt, ware sehr schnell
deutlich, dass letztlich der Umbau einer ganzen Branche bevorsteht. Da-
bei stellt sich die Frage, inwieweit die (nationalen) Akteure der industriel-
len Beziehungen in der Branche die Aufgabe ohne Unterstltzung anderer
(nationaler und internationaler) Akteure bewaltigen kénnen bzw. wie es
gelingt, eine koharente innovations- und industriepolitische Strategie zu
entwickeln, die auf mehreren Ebenen greift und mit der die Transforma-
tion der Branche sowohl 6konomisch férdernd als auch humanzentriert
und mitbestimmt gelingt.

Es ist sehr viel wahrscheinlicher, dass die Neujustierung der deut-
schen/europaischen Medizintechnikbranche ohne allzu gro3e Reibungs-
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verluste gelingt, wenn ein Mitgestalten von Innovationen durch Arbeitneh-
merakteure friihzeitig auch in globalen Wertschopfungsketten erreicht
wird. Eine Alternative waren reorganisierte Branchenunternehmen ameri-
kanischer bzw. asiatischer Pragung ohne (freie) Arbeithehmerbeteiligung.
Soll Letzteres vermieden werden bedarf es konkreter Handlungsoptionen,
politischer Flankierung und Mitbestimmung in einem erweiterten Kontext.

Madller-Jentsch (2003) schlagt eine Unterscheidung zwischen gleich-
berechtigtem Mitbestimmen und sogenannten weicheren Formen der
Teilhabe vor, wie z. B. Beteiligung, Mitwirkung und Mitsprache. Das (deut-
sche) Modell der Mitbestimmung durfte in der Medizintechnikbranche
nicht zum Auslaufmodell werden, wenn es gelingt im Zuge sich veran-
dernder Globalisierung, neuer Geschaftsmodelle und Beschéaftigung bei
international agierenden Unternehmen neue Formen der Teilhabe zu er-
reichen (Schroeder 2016; Mund 2020; Gerst 2020). Eine Partnerschaft
ohne Konflikt (Streeck 2016) mit anderen Akteuren wird gleichwohl schon
aufgrund zunehmend kultureller Diversitat im Innovationsgeschehen
kaum maglich sein.



GLOBALE REORGANISATION VON FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG | 39

Literatur

Belitz, Heike/Lejpras, Anna (2021): Globalisierung von Forschung und
Entwicklung der weltweit forschungsstarksten Unternehmen. In:
Wirtschaftsdienst 2021, H 7, S. 521-528.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10273-021-2959-5.pdf
(Abruf am 19.08.2021).

Bignami, Francesca/Mattsson, Pauline/Hoekman, Jarno (2019): The
importance of geographical distance to different types of R&D
collaboration in the pharmaceutical industry. In: Industry and
Innovation 27, H. 5, S. 513-537.

Boes, Andreas/Schwemmle, Michael (2004): Herausforderung
Offshoring. Internationalisierung und Auslagerung von IT-
Dienstleistungen. edition der Hans-Bockler-Stiftung 120.
Dusseldorf: Hans-Bockler-Stiftung. https://www.boeckler.de/
pdf/p_edition _hbs 120.pdf (Abruf am 19.08.2021).

Borras, Susana/Edquist, Charles (2019): Holistic Innovation Policy.
Theoretical Foundations, Policy Problems and Instrument Choices.
Oxford: Oxford University Press.

Bundesverband Medizintechnologie BVMed (Hrsg.) (2020):
Branchenbericht Medizintechnologien 2020. Berlin: ohne Verlag.

Cattaneo, Olivier/Gereffi, Gary/Staritz, Cornelia (2010): Global Value
Chains in a Postcrisis World: Resilience, consolidation and shifting
end markets. In: Cattaneo, Olivier/Gereffi, Gary/Staritz, Cornelia
(Hrsg.): Global Value Chains in a Postcrisis World: A Development
Perspective. Washington, D.C.: The World Bank, S. 3-20.

CDU (Christlich Demokratische Partei Deutschlands), CSU (Christlich-
Soziale Union Deutschlands) und SPD (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) (2018): Ein neuer Aufbruch fir Europa. Eine neue
Dynamik fur Deutschland. Ein neuer Zusammenhalt fur unser Land.
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. Koalitionsvertrag
der 19. Legislaturperiode vom 12. Marz 2018. Berlin: ohne Verlag.

Coe, Neil/'Yeung, Henry Wai-Chung (2015): Global Production Networks:
Theorizing Economic Development in an Interconnected World.
Oxford: Oxford University Press.

Couto, Vinay/Mani, Manisha/Lewin, Arie Y./Peeters, Carine (2006): The
Globalization of White Collar Work — Facts and Fallout of Next
Generation Offshoring. Chapel Hill: Duke University’s Fuqua School
of Business and Booz Allen Hamilton.

Decker, Michael/Lingner, Stephan/Scherz, Constanze/Sotoudeh,
Mahshid (Hrsg.) (2018): ,Grand Challenges* meistern: Der Beitrag
der Technikfolgenabschatzung. Baden-Baden: Nomos.



https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10273-021-2959-5.pdf
https://www.boeckler.de/pdf/p_edition_hbs_120.pdf
https://www.boeckler.de/pdf/p_edition_hbs_120.pdf

GLOBALE REORGANISATION VON FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG | 40

Dehnen, Veronika/Llcking, Stefan (2020): Mitbestimmung in
Multinationalen Konzernen. In: Institut fir Mitbestimmung und
Unternehmensfiihrung (I.M.U.) der Hans-Boéckler-Stiftung (Hrsg.):
Mitbestimmungsreport Nr. 58, S. 42—-46. Dusseldorf: Institut fur
Mitbestimmung und Unternehmensfiihrung (1.M.U.) der Hans-Béckler-
Stiftung. https://www.mitbestimmung.de/html/mitbestimmung-in-
multinationalen-14318.html (Abruf am 19.08.2021).

Dispan, Jurgen (2020): Branchenanalyse Medizintechnik.
Beschaftigungs-, Markt- und Innovationstrends. Working Paper
Forschungsférderung Nr. 183. Dusseldorf: Hans-Bockler-Stiftung.
https://www.boeckler.de/de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-007680
(Abruf am 19.08.2021).

Dittmann, Carola/Emons, Oliver/Vogt, Walter (2021): Globale
Rahmenvereinbarungen (GRV). Soziale Rechte weltweit sichern.
Mittbestimmungsportal der Hans-Bdckler-Stiftung.
https://www.mitbestimmung.de/html/was-sind-globale-
rahmenvereinbarungen-17185.html (Abruf am 19.08.2021).

Fulda, Barbara (2020): Die neue Komplexitat von Wertschopfung.
Warum Wertschépfung immer globaler und komplexer wird und
welche Effekte das auf Beschaftigung in Deutschland hat.
Forschungsforderung Report Nr. 7. Dusseldorf: Hans-Bockler-
Stiftung. https://www.boeckler.de/fpdf/HBS-007683/
p_fofoe report 007 2020.pdf (Abruf am 19.08.2021).

Funder, Maria (2001): Mitbestimmung in der reflexiven Moderne — ein
Auslaufmodell? In: Abel, Jorg/Sperling, Hans J. (Hrsg.): Umbriiche
und Kontinuitaten. Perspektiven nationaler und internationaler
Arbeitsbeziehungen, S. 153-168. Mlnchen: Rainer Hampp.

Gereffi, Gary/Korzeniewicz, Miguel (1994): Commodity Chains and
Global Capitalism. Westport, Connecticut: Praeger.

Gereffi, Gary/Humphrey, John/Sturgeon, Timothy (2005): The
governance of global value chains. In: Review of International
Political Economy 12, S. 78-104.

Gerst, Detlef (2020): Mitbestimmung in digitalen und agilen Betrieben —
das Modell einer prozessualen partnerschaftlichen Konfliktkultur. In:
Bader, Verena/Kaiser, Stephan (Hrsg.): Arbeit in der Data Society.
Zukunftsfahige Unternehmensfihrung in Forschung und Praxis,

S. 35-56. Wiesbaden: Springer VS.

Haipeter, Thomas/Rosenbohm, Sophie (2020): Deutsche Betriebsrate in
multinationalen Unternehmen: Befunde zur Artikulation von
Interessen in Mehrebenensystemen. In: Industrielle Beziehungen 27,
H. 3, S. 310-335.



https://www.mitbestimmung.de/html/mitbestimmung-in-multinationalen-14318.html
https://www.mitbestimmung.de/html/mitbestimmung-in-multinationalen-14318.html
https://www.boeckler.de/de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-007680
https://www.mitbestimmung.de/html/was-sind-globale-rahmenvereinbarungen-17185.html
https://www.mitbestimmung.de/html/was-sind-globale-rahmenvereinbarungen-17185.html
https://www.boeckler.de/fpdf/HBS-007683/p_fofoe_report_007_2020.pdf
https://www.boeckler.de/fpdf/HBS-007683/p_fofoe_report_007_2020.pdf

GLOBALE REORGANISATION VON FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG | 41

Helfen, Markus (2018): Grenzlberschreitende
Wertschopfungsnetzwerke als Handlungsraum transnationaler
Arbeitspolitik? Globale Rahmenabkommen und transnationale
Gewerkschaftsnetzwerke unter der Lupe. In: Haipeter,
Thomas/Hertwig, Markus/Rosenbohm, Sophie (Hrsg.): Vernetzt und
verbunden — Koordinationsprobleme im Mehrebenensystem der
Arbeitnehmervertretung, S. 221-244. Wiesbaden: Springer VS.

Hilpert, Ulrich (Hrsg.) (2019): Diversities of Innovation. London,

New York: Routledge.

Ittermann, Peter (2017): Unternehmensmitbestimmung. In: Hirsch-
Kreinsen, Hartmut/Minssen, Heiner (Hrsg.): Lexikon der Arbeits- und
Industriesoziologie, S. 466—473. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos.

Kinkel, Steffen/Lichtner, Ralph (2018): Globalisierungs- und
Verlagerungstendenzen bei F&E-Téatigkeiten, Trendanalyse. Working
Paper Forschungsforderung Nr. 84. Dusseldorf: Hans-Bockler-
Stiftung. https://www.boeckler.de/pdf/p fofoe WP 084 2018.pdf
(Abruf am 19.08.2021).

Kinkel, Steffen/Maloca, Spomenka/Jager, Angela (2008): Produktions-
und FuE-Verlagerungen ins Ausland. Verbreitung, Motive und
strategische Implikationen fur das deutsche Verarbeitende Gewerbe.
Sonderauswertung der Fraunhofer ISI-Erhebung ,Modernisierung der
Produktion®. Karlsruhe: Fraunhofer ISI.

Lund, Susan/Manyika, James/Woetzel, Jonathan/Bughin,
Jacque/Krishnan, Mekala/Seong, Jeongmin/Muir, Mac (2019):
Globalization in Transition: The Future of Trade and Value Chains.
Brussels: McKinsey Global Institute. https://www.mckinsey.com/~/
media/McKinsey/Featured%20Insights/Innovation/Globalization%20in
%20transition%20The%20future %200f%20trade%20and%20value%
20chains/MGI-Globalization%20in%20transition-The-future-of-trade-
and-value-chains-Full-report.ashx (Abruf am 19.08.2021).

Malanowski, Norbert/Tlbke, Alexander/Dosso, Mafini/Potters, Lesley
(2021): Deriving new anticipation-based policy instruments for
attracting research and development and innovation in global value
chains to Europe. In: Futures 128. https://www.sciencedirect.com/
science/article/abs/pii/S0016328721000215 (Abruf am 19.08.2021).

Muller-dentsch, Walther (2016): Konfliktpartnerschaft und andere
Spielarten industrieller Beziehungen. In: Industrielle Beziehungen 23,
H. 4, S. 518-531.

Madller-Jentsch, Walther (2011): Gewerkschaften und Soziale
Marktwirtschaft seit 1945. Stuttgart: Reclam.



https://www.boeckler.de/pdf/p_fofoe_WP_084_2018.pdf
https://www.mckinsey.com/%7E/media/McKinsey/Featured%20Insights/Innovation/Globalization%20in%20transition%20The%20future%20of%20trade%20and%20value%20chains/MGI-Globalization%20in%20transition-The-future-of-trade-and-value-chains-Full-report.ashx
https://www.mckinsey.com/%7E/media/McKinsey/Featured%20Insights/Innovation/Globalization%20in%20transition%20The%20future%20of%20trade%20and%20value%20chains/MGI-Globalization%20in%20transition-The-future-of-trade-and-value-chains-Full-report.ashx
https://www.mckinsey.com/%7E/media/McKinsey/Featured%20Insights/Innovation/Globalization%20in%20transition%20The%20future%20of%20trade%20and%20value%20chains/MGI-Globalization%20in%20transition-The-future-of-trade-and-value-chains-Full-report.ashx
https://www.mckinsey.com/%7E/media/McKinsey/Featured%20Insights/Innovation/Globalization%20in%20transition%20The%20future%20of%20trade%20and%20value%20chains/MGI-Globalization%20in%20transition-The-future-of-trade-and-value-chains-Full-report.ashx
https://www.mckinsey.com/%7E/media/McKinsey/Featured%20Insights/Innovation/Globalization%20in%20transition%20The%20future%20of%20trade%20and%20value%20chains/MGI-Globalization%20in%20transition-The-future-of-trade-and-value-chains-Full-report.ashx
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0016328721000215
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0016328721000215

GLOBALE REORGANISATION VON FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG | 42

Madller-Jentsch, Walther (2003): Mitbestimmungspolitik. In: Schroeder,
Wolfgang/Welels, Bernhard (Hrsg.): Die Gewerkschaften in Politik
und Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland, S. 451-477.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Mund, Horst (2020): Transnationale Gewerkschaftsarbeit: Zwischen
betrieblicher Vernetzung und supranationalem Regulierungsbedarf.
In: Platzer, Hans-Wolfgang/Klemm, Matthias/Dengel, Udo (Hrsg.):
Transnationalisierung der Arbeit und der Arbeitsbeziehungen,

S. 121-138. Baden-Baden: Nomos.

OECD (2021): ANBERD (Analytical Business Enterprise R&D)
database. https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode
=ANBERD REVA4# (Abruf am 19.08.2021).

Pries, Ludger (2020): Transnationalisierung von Arbeit —
(Inter-)Nationalisierung von Erwerbsregulierung?

In: Platzer, Hans-Wolfgang/Klemm, Matthias/Dengel, Udo (Hrsg.):
Transnationalisierung der Arbeit und der Arbeitsbeziehungen,
Interdisziplinare Perspektiven, S. 19-41. Baden-Baden: Nomos.

Roitzsch, Christopher/Neise, Thomas/Henn, Sebastian (2021):
Medizintechnik in Deutschland — unscheinbar, aber weltweit an der
Spitze. In: Nationalatlas aktuell 15 (01.2021). Leipzig: Leibniz-Institut
fur Landerkunde. http://aktuell.nationalatlas.de/medizintechnik-

1 03 2021-0-html/ (Abruf am 19.08.2021).

Schroeder, Wolfgang (2016): Konfliktpartnerschaft — still alive.
Veranderter Konfliktmodus in der verarbeitenden Industrie. In:
Industrielle Beziehungen 23, H. 3, S. 374-392.

Schroeder, Wolfgang (2015): Mitbestimmung/Mitbestimmungspolitik.
In: Nohlen, Dieter/Grotz, Florian (Hrsg.): Kleines Lexikon der Politik,
6. Aufl. Minchen: C. H. Beck.

Sick, Sebastian (2020): Erosion als Herausforderung fir die
Unternehmensmitbestimmung. In: Institut fur Mitbestimmung und
Unternehmensfiihrung (I.M.U.) der Hans-Boéckler-Stiftung (Hrsg.):
Mitbestimmungsreport Nr. 58, S. 13—17. Dusseldorf: Hans-Bdockler-
Stiftung. https://www.mitbestimmung.de/html/erosion-als-
herausforderung-fur-die-14188.htm| (Abruf am 19.08.2021).

Statistisches Bundesamt (2021): Beschaftigte und Umsatz der Betriebe
im Verarbeitenden Gewerbe: Deutschland, Jahre, Wirtschaftszweige
(WZ2008 2-/3-/4-Steller). https://www-genesis.destatis.de/genesis//
online?operation=table&code=42271-0002&bypass=true&levelindex=
0&levelid=1621674846036#abreadcrumb (Abruf am 19.08.2021).

Streeck, Wolfgang (2016): Von Konflikt ohne Partnerschaft zu
Partnerschaft ohne Konflikt: Industrielle Beziehungen in Deutschland.
In: Industrielle Beziehungen 23, H. 1, S. 47-60.



https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANBERD_REV4
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANBERD_REV4
http://aktuell.nationalatlas.de/medizintechnik-1_03_2021-0-html/
http://aktuell.nationalatlas.de/medizintechnik-1_03_2021-0-html/
https://www.mitbestimmung.de/html/erosion-als-herausforderung-fur-die-14188.html
https://www.mitbestimmung.de/html/erosion-als-herausforderung-fur-die-14188.html
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=table&code=42271-0002&bypass=true&levelindex=0&levelid=1621674846036#abreadcrumb
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=table&code=42271-0002&bypass=true&levelindex=0&levelid=1621674846036#abreadcrumb
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=table&code=42271-0002&bypass=true&levelindex=0&levelid=1621674846036#abreadcrumb

GLOBALE REORGANISATION VON FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG | 43

Autoren

Simon Beesch ist Sozialwissenschaftler und seit 2019 Technologiebera-
ter in der VDI Technologiezentrum GmbH. Zuvor studierte er Soziologie
an der Bergischen Universitat Wuppertal und Sozialwissenschaftliche In-
novationsforschung an der Technischen Universitat Dortmund. Daneben
arbeitete er am Institut fir Schulentwicklungsforschung der Technischen
Universitat Dortmund. Seine derzeitigen Arbeitsbereiche liegen in den
Gebieten der Transformation von Arbeit, Bildung und Industrie.

Sebastian Henn ist Universitatsprofessor und Inhaber des Lehrstuhls flr
Wirtschaftsgeographie der Friedrich-Schiller-Universitat Jena. Nach sei-
nem Studium der Geographie an den Universitaten Heidelberg und Mann-
heim war er wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Fachgruppe Wirtschafts-
geographie an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, wo er 2006
promovierte. 2010 nahm er eine Vertretungsprofessur fur Kulturgeogra-
phie an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg wahr, be-
vor er im darauffolgenden Jahr als Post-Doctoral Research Fellow an das
Department of Political Science an der University of Toronto wechselte.
Im Zeitraum 2012 bis 2014 war er als wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Leibniz-Institut fir Landerkunde e. V. tatig, zuletzt als stellvertretender
Leiter der Abteilung ,Regionale Geographie Europas®. 2014 schloss er
seine Habilitation ab und folgte im Oktober desselben Jahres einem Ruf
auf den Lehrstuhl fiir Wirtschaftsgeographie an der Friedrich-Schiller-Uni-
versitat Jena.

Norbert Malanowski ist als Senior-Technologieberater und Projektleiter
in der VDI Technologiezentrum GmbH seit 1999 vor allem in den Berei-
chen Innovations- und Arbeitspolitik, Vorausschau, Technikfolgenab-
schatzung sowie Transformation von Wirtschaft, Arbeit und globalen
Wertschopfungsketten tatig. Von 2005 bis 2007 hat er fur die Europaische
Kommission in Sevilla als Senior Scientific Fellow gearbeitet. Ergebnisse
seiner Arbeit finden sich u. a. in den Publikationen ,Deriving new antici-
pation-based policy instruments for attracting research and development
and innovation in global value chains to Europe® (2021, Beitrag in der
Zeitschrift Futures), ,Technologiefelder der Zukunft* in: ,Perspektiven ei-
nes Industriemodells der Zukunft® (2021, Metropolis-Verlag, Marburg),
,Digitalisierung in der chemischen Industrie® in: ,Grand Challenges meis-
tern — der Beitrag der Technikfolgenabschatzung“ (2018, Edition Sigma,
Berlin). Zudem war Dr. Norbert Malanowski von 2009 bis 2020 als Gast-
dozent im Bereich Innovations- und Arbeitspolitik sowie Arbeitswelten der
Zukunft an der Universitat Witten/Herdecke aktiv. Dartber hinaus ist er



GLOBALE REORGANISATION VON FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG | 44

als ehrenamtlicher Richter am Arbeitsgericht Duisburg seit 2021 tatig. Vor
seinem Studium der Politikwissenschaft/Politischen Okonomie an den
Universitaten Duisburg und Toronto hat er als Werkzeugmacher gearbei-
tet.

Christopher Roitzsch ist seit Februar 2020 Wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Lehrstuhl fur Wirtschaftsgeographie der Friedrich-Schiller-Univer-
sitdt Jena. Sein Studium der Wirtschaftswissenschaften hat er 2018 an
der Friedrich-Schiller-Universitat Jena abgeschlossen, 2021 folgt der Ab-
schluss im Studiengang International Area Studies an der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg mit einer Masterarbeit iber die Biotechnolo-
giebranche am Standort Deutschland.



ISSN 2509-2359



	Inhalt
	Abbildungen
	Zusammenfassung
	Einleitung
	Konzeptioneller Rahmen: Globale Wertschöpfungsketten und industrielle Beziehungen
	Schlaglichter der Branche und Politik
	Die Medizintechnik in Deutschland
	Forschung und Entwicklung der Medizintechnik in Deutschland
	Forschung und Entwicklung der Medizintechnik in den USA
	Forschung und Entwicklung in der Medizintechnik in Kanada
	Politischer Rahmen in Deutschland

	Empirische Ergebnisse
	Reorganisation/Expansion von FuE-Kapazitäten und FuE-Abteilungen
	Zusammenhang zwischen FuE-Reorganisationen und Produktionsverlagerung
	Zusammenarbeit zwischen den Standorten
	Beteiligung und Mitbestimmung
	Corona-Pandemie
	Zwischenfazit

	Handlungsoptionen für Arbeitnehmerakteure
	Handlungsoption 1: Neue Form der Wirtschaftsdemokratie
	Handlungsoption 2: Reform des Mitbestimmungsgesetzes von 2015
	Handlungsoption 3: Reform des Betriebsverfassungsgesetzes bzw. Betriebsrätemodernisierungsgesetz
	Handlungsoption 4: Ausbau globaler Rahmenvereinbarungen (GRV)
	Handlungsoption 5: Forcieren internationaler Gewerkschaftsarbeit
	Handlungsoption 6: Ein neuer Ansatz jenseits bisheriger Grenzen – Partizipation in globalen Innovationsnetzwerken

	Ausblick
	Literatur
	Autoren

