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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser, liebe Kolleginnen und Kollegen,

in der vorliegenden Ausgabe der Zeitschrift ARCHIVAR wird ein Thema in den Blick genommen, das bislang nicht als klassisches Auf-
gabenfeld der Archive angesehen wurde: die Archivierung von Forschungsdaten. In wissenschaftlichen Forschungsprojekten werden
regelmiRig groRe Mengen an Forschungsdaten erzeugt; diese miissen nicht nur gesammelt, sondern auch gesichert und langfristig zu-
ginglich gemacht werden. Denn nur eine dauerhafte Archivierung von Forschungsdaten bietet die Grundlage fiir die generelle Nachvoll-
ziehbarkeit und damit Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse, die auf der Auswertung dieser Daten beruhen. Zudem bietet eine
Archivierung die Moglichkeit, die Daten zukiinftig im Kontext neuer wissenschaftlicher Fragestellungen nachnutzen zu kénnen.
Sicherlich produzieren Archive im Kontext der Erschlieffung von Archivgut seit jeher Informationen, die auch als Forschungsdaten
begriffen werden kénnen. Allerdings haben sie, wie eingangs erwihnt, in der Regel keine Erfahrungen mit der Ubernahme und Archi-
vierung von Daten, die beispielsweise seitens der historischen oder sozialwissenschaftlichen Forschung generiert wurden. Deshalb war
es uns wichtig, zu diesem Thema Experten von auffen hinzuzuziehen. Mit Oliver Watteler und Sebastian Netscher vom GESIS — Leibniz-
Institut fir Sozialwissenschaften, Abt. Datenarchiv fiir die Sozialwissenschaften, in KoIn haben sich zwei ausgewiesene Kenner des
Themas angenommen. Dabei ist eine sehr ansprechende Auswahl von Fachleuten fiir verschiedene Aspekte der Forschungsdatenarchi-
vierung zustande gekommen; die unterschiedlichen Beitrige bieten einen umfassenden und interessanten Uberblick zu verschiedenen
Facetten des Themas.

Der Beirat und die Redaktion danken beiden Gastherausgebern fiir ihr Engagement bei der Zusammenstellung und Redaktion des The-
menheftes.

Im Teil ,,Archivtheorie und Praxis® des vorliegenden Heftes finden Sie wie gewohnt eine bunte Auswahl archivfachlicher Beitrige, darun-
ter Berichte iiber urheberrechtliche Probleme einer Onlinestellung von Archivgut im Internet und tiber Rektoratsakten der Universitit
Gottingen aus der NS-Zeit.

SchlieRlich bietet das Heft wieder Tagungs- und Literaturberichte, Mitteilungen und Beitriige aus dem Landesarchiv Nordrhein-Westfa-
len sowie die Nachrichten des Fachverbandes VdA.

Wir wiinschen Thnen eine interessante Lektiire und eine gute Zeit.

lichst, Kathrin Pilger, in Verbindung mit Ralf Jacob,

Herz N
M. Bischoff, Torsten Musial, Ulrich S. Soénius

Bettina Joergens, Frank
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EINLEITUNG

von

Die vorliegende Ausgabe des ,,Archivar® fokussiert das Schwer-
punktthema Forschungsdaten im Kontext der Datenarchivie-
rung und Nachnutzung aus geistes- und sozialwissenschaftli-
cher Perspektive. Seit der Berliner Erklarung von 2003' haben
Anforderungen zur Nachnutzbarkeit von Forschungsergebnis-
sen und Forschungsdaten sukzessive die Forschungsgemein-
schaft erreicht. Der Erwerb wissenschaftlicher Erkenntnisse
kann in diesem Zusammenhang als kumulativer Prozess angese-
hen werden, der u. a. davon abhiingt, dass Forscher*innen Daten
generieren, teilen und Dritten zugdnglich machen.? Mit dieser
Annahme gehen unterschiedliche Erwartungen beziiglich der
Nachnutzbarkeit von (Forschungs-)Daten einher: Im Sinne guter
wissenschaftlicher Praxis ermoglichen nachnutzbare Daten die
Replikation sowie Uberpriifung von Forschungsergebnissen
und helfen Fehler zu identifizieren und Betrug aufzudecken.

Sie unterstiitzen die Forschung und férdern die Vielfalt der
Analysen ebenso wie die Erprobung alternativer Hypothesen
und Methoden. Nachnutzbare Forschungsdaten unterstiitzen
Forschungsinnovationen und verbessern die (internationale und
fachiibergreifende) Zusammenarbeit ebenso wie die Aus- und
Weiterbildung von (Nachwuchs-)Forschenden. SchlieRlich die-
nen sie einer effektiven Nutzung 6ffentlicher Mittel und vermei-
den die wiederholte Generierung bereits vorhandener Daten.?
Um die Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten zu gewihrleis-
ten, bedarf es einer ausdifferenzierten Forschungsinfrastruktur,
die Forscher*innen u. a. bei der Generierung der von ihnen
benétigten Daten unterstiitzt. Diese Infrastruktur sollte dartiber
hinaus Mittel und Wege bereitstellen, die im Forschungsprozess
generierten Daten zu archivieren, d. h. langfristig zu sichern
und fiir Dritte auffindbar und verfiigbar zu machen. Die Archi-
vierung von Forschungsdaten umfasst die Aufnahme (digitaler)
Informationen in ein Datenarchiv bzw. -repositorium, deren
Kuratierung, d. h. die inhaltliche ErschlieRung, Aufbereitung,
Dokumentation und Registrierung, ebenso wie die Weitergabe
bzw. Veroffentlichung der Daten zur Nachnutzung durch Dritte.
Im Kontext von Digital Humanities betrifft dies vor allem die in
Forschungsprojekten generierten und genutzten Daten, sprich
die zugrundeliegenden Rohdaten ebenso wie die (teil-)aufbe-
reiteten Forschungsdaten, inklusive der Dokumentation dabei
umgesetzter Aufbereitungsschritte. Dartiber hinaus stellt sich
im Rahmen der digitalen Verfiigbarkeit von Forschungsdaten
die Frage nach der Dauer dieser Verfiigbarkeit. Wihrend ,klas-
sische® Ansitze davon ausgehen, Forschungsergebnisse fiir die
»Ewigkeit“ zu archivieren, fordern Forschungsforderer lediglich
eine Aufbewahrungsfrist von z. B. zehn Jahren.* Hier zeigt sich
eine Liicke, die durch technische und organisatorische MafR-
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nahmen geschlossen werden miisste, eine zentrale Aufgabe, die
es im Rahmen einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) aufzugreifen gilt.

Fragen nach den zu archivierenden Forschungsergebnissen bzw.
Forschungsdaten ebenso wie nach der Dauer der Sicherung
fokussieren dabei nur zwei der vielfiltigen Herausforderungen
im Rahmen der Datenarchivierung. So férdern beispielsweise
die systematische Anwendung computergestiitzter Verfahren
und die Verwendung digitaler Ressourcen das Verschwimmen
bisheriger disziplinirer Grenzen ebenso wie ein ,,Zerfasern®
institutioneller Zustindigkeiten von Forschenden und Mitarbei-
tenden in Infrastruktureinrichtungen, wie Bibliotheken, Daten-
repositorien, Archiven oder Forschungsdatenzentren. SchlieRR-
lich erfordert der Umgang mit informationswissenschaftlichen
Methoden notwendige Erweiterungen der Kompetenzen bei den
Forschenden, wie etwa das Erlernen von Programmiersprachen,
der Umgang mit Datenbankmanagementsystem oder mit struk-
turierten Metadaten(-standards), ebenso wie die Beantragung
und den planvollen Einsatz von Ressourcen zur Generierung
nachnutzbarer Daten.

Das vorliegende Schwerpunktheft stellt die Archivierung
digitaler Forschungsdaten in den Mittelpunkt. Dabei liefern die
einzelnen Beitrige keine Beispiele oder Best Practice-Empfeh-
lungen zum Umgang mit Forschungsdaten auf der Arbeitsebene.
Vielmehr fokussiert das Heft die praktische Umsetzung von
Handlungsempfehlungen zur Datenarchivierung, den systema-
tischen Austausch zwischen Forschenden und Infrastruktur-
einrichtungen ebenso wie zwischen derartigen Einrichtungen
im Hinblick auf die Verkniipfung eines forschungspolitischen
Handlungsrahmens mit der Arbeitsebene der Forscher*innen.
Es zeigt auf, wie den angesprochenen Herausforderungen der
Datenarchivierung, z. B. durch vernetzte, institutionelle bzw.
generische Repositorien, begegnet werden kann und welche
Infrastrukturangebote zum Umgang mit und zur Archivierung
von Daten Forscher*innen in der Generierung nachnutzbarer
Daten unterstiitzen (kénnen). Die Digital Humanities zeigen
exemplarisch den Wandel hin zum digitalen Arbeiten etwa an
der Schnittstelle zwischen Forschenden und Infrastrukturein-
richtungen. Die Forschenden werden dabei durch ein aktives
Forschungsdatenmanagement in ihren Projekten selbst zum Teil
des Archivierungsprozesses. Durch diese Verflechtung entsteht
eine offene digitale Wissensordnung in Abgrenzung zur klassi-
schen und stirker strukturierten analogen Wissensordnung —
ein Paradigmenwechsel der Wissenschaft.

Eine mogliche Antwort auf die beschriebenen Herausforderun-
gen ist das von Johannes Paulmann und Eva Schlotheuber dis-



kutierte flexible Modell. In ihrem Beitrag ,,Digitale Wissensord-
nung und Datenqualitit: Herausforderungen, Anforderungen
und Beitrag historisch arbeitender Wissenschaften® thematisie-
ren die beiden Autor*innen zwei aus Sicht historisch arbeitender
Wissenschaften grundlegende Aspekte: Die fundamentale
Einsicht, dass wir uns mit der digitalen Wende eben mitten

im Aufbau einer neuen Wissensordnung befinden ebenso wie
die essentielle Frage, wie im Rahmen einer digitalen Ordnung
die Datenqualitit gesichert, gepriift und transparent gestaltet
werden kann. Fiir beide Aspekte ist die Entwicklung einer
wissenschaftsgeleiteten (inter-)nationalen Dateninfrastruktur
dringend notwendig. Dieses Ziel verfolgt die Konsortialinitiative
NFDI4Memory, die gemeinsam von Gedichtnisinstitutionen
(wie Archiven, Bibliotheken und Sammlungen) und den mit
historischen Zusammenhingen befassten Disziplinen getragen
wird. Die Beschiftigung mit den Herausforderungen fiir die
historisch orientierten Ficher leistet dariiber hinaus einen zen-
tralen Beitrag zur kritischen Reflexion digitalen Forschens und
Arbeitens sowie zum gesellschaftlichen Umgang mit Wissen im
digitalen Zeitalter.

Eine Antwort auf die Herausforderungen einer digitalen Wis-
sensordnung aus Sicht der Archive bieten Gerald Maier, Daniel
Fihle und Andreas Neuburger. In ihrem Artikel ,,Bereitstellung,
Aufbereitung, Langzeitsicherung. Funktionen der Archive in
der Forschungsdateninfrastruktur® gehen die Autoren davon
aus, dass Forschungsinfrastruktureinrichtungen, wie Archive,
unverzichtbare Akteure in der historisch arbeitenden, ge-
schichtswissenschaftlichen Forschungslandschaft sind. Sie sind
damit ein integrales Element der iibergreifenden Forschungsin-
frastruktur. Hieraus ergibt sich die Herausforderung, auch den
Aufbau der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur mitzu-
gestalten und einschligige Expertise und Kompetenzen der
Archive in den bereits laufenden Prozess einzubringen. Zudem
erfordert die Etablierung einer tibergreifenden, also interdiszip-
lindren und gleichzeitig vernetzten Forschungsdateninfrastruk-
tur, dass Archive ihre Angebote und Services weiterentwickeln
und neuen Anforderungen gerecht werden. Maier, Fihle und
Neuburger umreiffen zunichst die Handlungsfelder und An-
gebote, die das Archivwesen in eine NFDI einbringen kann. Fer-
ner werden Uberlegungen zum Handlungsrahmen sowie dem
konkreten Forderbedarf angestellt, iber welche die Beitrige der
Archive nachhaltig in die NFDI integriert und dort mit mog-
lichst breiten Wirkungsperspektiven verankert werden kénnen.

Die Ausdifferenzierung und damit einhergehende Steigerung
der Komplexitit beim Umgang mit digitalen Forschungsdaten
verlangt nach differenzierten konzeptionellen, technischen und
institutionellen Antworten. In ihrem Beitrag ,,Forschungsdaten-
management als Puzzlespiel? Institutionelle Aufgaben und Rol-
len bei der Versorgung der Geistes- und Kulturwissenschaften®
befassen sich Patrick Sahle und Jonathan Blumentritt mit der
Forschung an digitalen Gegenstinden und Methoden ebenso
wie mit einer sich verinderten Ausgangslage der Wissenschaft
und bieten eine alternative Perspektive auf die Forschungsdaten-
archivierung. Zwischenergebnisse und angewandte Methoden
entstehen im digitalen Raum explizit auch in Form von interme-
didren Daten, Codes, Werkzeugen und Systemen, die ihrerseits
Ankniipfungspunkt fiir weitere Forschung oder Gegenstand
von tibergreifenden Aktivititen werden. Der Beitrag beleuchtet
einerseits die diversen Anforderungen, die die digitale For-
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schung an das Forschungsdatenmanagement stellt und anderer-
seits die Rolle und den spezifischen Auftrag von verschiedenen
am Forschungsdatenmanagement beteiligten Einrichtungen.
Hierbei wird die Frage aufgeworfen, ob eine Gesamtabdeckung
aus einer Hand tiberhaupt gelingen kann oder ob nicht vielmehr
im Zusammenspiel unterschiedlicher Akteure der Schliissel zu
einem umfassenden Forschungsdatenmanagement liegt. Der
Beitrag geht dabei auch auf die Rolle der bestehenden Archive
und neuer fachspezifischer Datenzentren ein, die im aktuellen
Diskurs hiufig nicht beachtet werden.

Ein bedeutender Ansatz zur Bewiiltigung der vielfiltigen
Herausforderungen in Deutschland stellt derzeit die Nationale
Forschungsdateninfrastruktur dar. Zentrale Bestandteile dieser
Infrastruktur sind die Vernetzung und der Austausch, die als
Reaktionen auf die Grenzverschiebungen und Neuorientierung
von Archivierung gesehen werden kénnen. Zwei Netzwerke, die
dies beispielhaft betreiben und als Vorbilder fiir Vernetzungen
in einer NFDI gelten kénnen, sind CLARIAH und die dini/
nestor AG Forschungsdaten. Der Artikel ,CLARIAH-DE — ein
Beitrag zur Entwicklung einer wissenschaftsgeleiteten For-
schungsinfrastruktur fiir die text- und sprachbasierten Geistes-
wissenschaften” von Anne Klammt und Roberta Toscano stellt
das vom BMBF geforderte Projekt CLARIAH-DE vor, das die
zwei Forschungsinfrastrukturen CLARIN-D und DARIAH-
DE zusammenfiihrt. CLARIN-D und DARIAH-DE haben seit
2011 Angebote und Services zur Unterstiitzung der Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften bei der Verwendung digitaler
Methoden und der Sicherung von Forschungsdaten aufgebaut.
Sie setzen dabei auf die generischen Wissenschaftsinfrastruk-
turen (Archive, Bibliotheken und Rechenzentren). Entlang der
spezifischen methodischen Anforderungen und den Forschungs-
praktiken ihrer Communitys haben CLARIN-D und DARIAH-
DE unterschiedliche Losungen fiir die Bedarfe von Forschenden
gefunden. Exemplarisch dafiir stehen die Policies der Reposi-
torien von CLARIN-D und DARIAH-DE sowie die jeweilige
Ausgestaltung der Partizipation von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern an der Entwicklung der Service-Portfolios.
CLARIAH-DE verbindet die Infrastrukturen mit den Zielen, die
Services interoperabel zu machen und, mit Blick auf eine NFDI,
Erfahrungen in der Entwicklung einer tibergreifenden, wissen-
schaftsgeleiteten Infrastruktur zu sammeln und weiterzugeben.

I Berliner Erklirung iiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem
Wissen, 2003. https://openaccess.mpg.de/68053/Berliner_Erklae-
rung_dt_Version_07-2006.pdf (aufgerufen am 12.12.2019).

2 National Research Council: Bits of Power: Issues in Global Access
to Scientific Data. Washington, DC: The National Academies Press,
1997. DOI: 10.17226/5504.

3 Peter K. Doorn: Preparing Data for Sharing. Den Haag: Amster-
dam University Press, Pallas Publications, DANS Data Guide 8, 48.
2010. https://dans.knaw.nl/nl/over/organisatie-beleid/publicaties/
DANSpreparingdataforsharing.pdf. (aufgerufen am: 12.12.2019);
OECD Principles and Guidelines for Access to Research Data
from Public Funding, OECD Publishing. Paris, 2007. DOI:
10.1787/9789264034020-en-fr; National Research Council (Anm.
2); Gary King: Replication, Replication. In: Political Science and Po-
litics, Vol. 28.3, 1995, S. 443-499.

4 Vgl. u. a. DFG - Deutsche Forschungsgemeinschaft: Leitlinien zum
Umgang mit Forschungsdaten. 2015. https:/www.dfg.de/down-
load/pdf/foerderung/antragstellung/forschungsdaten/richtlinien_
forschungsdaten.pdf (aufgerufen am 26.11.2019).

ARCHIVAR  73. Jahrgang Heft 01 Februar 2020



FORSCHUNGSDATENARCHIVIERUNG

Unter dem Titel ,,Die DINI/nestor AG Forschungsdaten: Rolle
und Positionierung in der aktuellen Forschungsdatenland-
schaft” stellen Jens Dierkes, Kerstin Helbig, Jens Ludwig, Janna
Neumann und Jonas Recker die im Jahr 2014 gegriindete DIN1/
nestor AG ,,Forschungsdaten” vor. Die Autoren*innen zeigen
wichtige Entwicklungen in der (deutschen) Forschungsdaten-
landschaft auf und stellen in diesem Rahmen Uberlegungen zur
zukiinftigen Rolle und Ausrichtung der AG Forschungsdaten
an. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen dabei Fragen von
Vernetzung und Professionalisierung, insbesondere im Bereich
lokaler universitirer Projekte und Initiativen einerseits und

der entstehenden Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
andererseits.

Das ,Verschwimmen®“ von Grenzen der Zustindigkeiten zeigt
sich auch in der Implementierung und Umsetzung eines aktiven
Forschungsdatenmanagements zur Vorbereitung der Daten auf
die Archivierung. Den dabei entstehenden Kosten des For-
schungsdatenmanagements widmet sich der Beitrag ,,Was kos-
ten FAIRe Daten?“ von Sebastian Netscher und Oliver Watteler.
Im Rahmen der wissenschaftlichen Infrastruktur, zu der Biblio-
theken, (Daten-)Archive oder Repositorien gehoren, werden die
Kosten des Forschungsdatenmanagements, also die Aufwen-
dungen im Umgang mit Forschungsdaten, bereits lingerfristig
diskutiert. Besondere Relevanz gewinnt das Thema im Rahmen
von Forderauflagen zur Generierung FAIRer (Forschungs-)
Daten, die fiir Dritte auffindbar, zuginglich, interoperabel

und nachnutzbar sein sollen. Die Bestimmung der finanziellen
Aufwendungen fiir das Forschungsdatenmanagement zur Errei-
chung dieses Ziels ist nicht einfach und hingt in erster Linie von
der Komplexitit des Forschungsprojekts ab. Um die Kosten des
Forschungsdatenmanagements genauer beziffern zu kénnen,
sollten Forschende zunichst kliren, welche Aufwendungen

Teil ihres origindren Forschungsvorhabens sind und welche
zusitzlichen Kosten, z. B. fiir die Generierung und Archivierung
FAIRer Daten entstehen. Kosten zur Archivierung FAIRer Daten
treten dabei nicht nur in den Forschungsprojekten auf, sondern
entstehen auch in den Infrastruktureirichtungen, die die Daten
langerfristig sichern, pflegen und verfiigbar halten miissen.
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SchlieRlich befasst sich Peter Doorn in seinem Artikel ,,Archi-
ving and Managing Research Data — data services for the do-
mains of the humanities and social sciences and beyond: DANS
in the Netherlands“ mit der tatsichlichen Nachnutzung von
Forschungsdaten am Beispiel des Niederldndischen Archivs fiir
die Geistes- und Sozialwissenschaften, dem Data Archiving and
Networked Services (DANS). Doorn erértert die Archivierung
und Nachnutzung von Forschungsdaten anhand des EASY-Re-
positoriums von DANS und gibt einen quantitativen Uberblick
tiber dessen Nutzung. Dabei werden sowohl die Archivierung
der Daten (Ingest) als auch deren Nachnutzung diskutiert und,
getrennt nach Forschungsdisziplinen, die Zuwichse verfiigba-
rer Daten ebenso wie deren Downloads in den Jahren 2007 bis
2019 vorgestellt.

Die Publikation des vorliegenden Sonderhefts fillt in die erste
Implementierungsphase der Nationalen Forschungsdatenin-
frastruktur. Die Artikel des Heftes diskutieren zentrale Heraus-
forderungen der (Forschungs-)Datenarchivierung u .a. in den
Digital Humanities und erértern in diesem Kontext relevante
Bedarfe und Anspriiche an den Aufbau der NFDI. Es bleibt

zu hoffen, dass diese nationale Infrastruktur auf der Basis der
bisher angestellten Uberlegungen und gefundenen Losungen zu
einem Erfolg wird.

Sebastian Netscher

Oliver Watteler

GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
Abt. Datenarchiv fiir die Sozialwissenschaften
Unter Sachsenhausen 6-8, 50679 Koln

E-Mail: sebastian.netscher@gesis.org
https://orcid.org/0000-0002-2784-6968

E-Mail: oliver.watteler@gesis.org
https://orcid.org/0000-0002-1634-9229



DIGITALE

WISSENSORDNUNG
UND DATENQUALITAT:
HERAUSFORDERUNGEN,
ANFORDERUNGEN UND
BEITRAG HISTORISCH

ARBEITENDER

WISSENSCHAFTEN

von Johannes Paulmann und Eva Schlotheuber

Die Digitalisierung hat die geisteswissenschaftliche Forschung
seit langem erfasst: Im Arbeitsalltag am Computer, bei der wis-
senschaftlichen Recherche nach Literatur, in der Quellenlektiire
online, beim kollaborativen Arbeiten und iiber das elektronische
Publizieren, ob kostenpflichtig oder im Open Access. Die Geis-
teswissenschaften befinden sich nicht mehr vor, sondern bereits
mitten in einer neuen, digitalen Ara. Digitale Forschung, d. h.
Forschung mit digitalen Werkzeugen und Verfahren, funktioniert
allerdings tiberwiegend auf der Ebene einzelner Projekte — oder
sie funktioniert eben nicht, vor allem dann nicht, wenn tiber-
geordnete Strukturen und Verkniipfungen gebraucht werden:
Technische und inhaltliche Standardisierung, Datenintegration
und Interoperabilitit, Nachnutzbarkeit, Langzeitsicherung, Urhe-
ber- und Nutzungsrechte sowie wissenschaftliche Begutachtung
bergen vielfiltige Probleme. Diese Situation hat dazu gefiihrt,
dass die Initiative zum Aufbau einer nationalen Forschungsdaten-
infrastruktur, die der Rat fiir Informationsinfrastrukturen (RfII) —
ein wissenschaftspolitisches Beratungsgremium des Bundes und
der Linder — angestofRen hat, allenthalben positiv aufgegriffen
wurde.

An dieser Stelle wollen wir nicht die bekannten konkreten Unzu-
ldnglichkeiten des Status Quo — wie das ressourcenverschwenden-
de ,,Sterben® von Portalen, digitalen Projektprisentationen und

Datenbanken — thematisieren, sondern vielmehr zwei, gerade
aus Sicht historisch arbeitender Wissenschaften grundlegende
Themen reflektieren. Sie weisen iiber den digitalen Alltag hinaus
und sind zugleich zentral fiir die Konsortialinitiative 4Memory,
die Gedichtnisinstitutionen (wie Archive, Bibliotheken und
Sammlungen) und mit historischen Zusammenhingen befasste
Disziplinen miteinander verbinden: Zum einen geht es um die
fundamentale Einsicht, dass wir uns mit der digitalen Wende
mitten im Aufbau einer neuen Wissensordnung befinden. Zum
anderen beschiftigen wir uns mit der essentiellen Frage, wie im
Rahmen einer digitalen Ordnung die Datenqualitit gesichert,
gepriift und transparent gestaltet werden kann. Damit verkniipft
ist die Aufgabe, etablierte Ficherstandards im digitalen Raum
zu sichern und den andersartigen Anforderungen anzupassen.
Fiir beide Bereiche — neue Wissensordnung und Datenqualitit
— ist die Entwicklung einer wissenschaftsgeleiteten (inter-)nati-
onalen Dateninfrastruktur dringend notwendig. Die Beschifti-
gung mit den Herausforderungen fiir die historisch orientierten
Ficher leistet dartiber hinaus — so meinen wir — einen zentra-
len Beitrag zur kritischen Reflexion digitalen Forschens und
Arbeitens allgemein sowie zum gesellschaftlichen Umgang mit
Wissen im digitalen Zeitalter.
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HERAUSFORDERUNG
.NEUE WISSENSORDNUNG"

Digitale Datenbestinde sind gegenwirtig tiberwiegend de-
zentral, projektférmig und temporir gespeichert. Es hat sich
noch kein Datenmanagement etabliert, das Strukturen und
Standards fiir die Abstimmung und Bereitstellung von Daten
tiber Services sowie deren Aufrechterhaltung und Verkniip-
fungsfihigkeit entwickelt hat. Die analoge Wissensordnung der
Biicher, Zeitschriften und anderer Publikationen hat dagegen
historisch gepriifte und gewachsene Infrastrukturen in Form
von bibliothekarischen Klassifikationssystemen, Methoden fiir
das Erhalten von Papier oder auch der geregelten Zuginglich-
keit durch Distribution im wissenschaftlichen Bereich etwa
durch Fernleihsysteme. Ahnlich verhilt es sich mit Archivalien,
um eine fiir historisch orientierte Forschung zentrale Quel-

len- bzw. , Daten“-Grundlage zu nennen. Hier gibt es mit dem
Archivportal-D, das seit Mai 2017 im Regelbetrieb liuft, bereits
einen Vorreiter beim Aufbau einer nationalen Infrastruktur im
Digitalbereich.! Diesen Zugriffspunkt fiir archivische Erschlie-
Rungsdaten und Digitalisate gilt es auch fiir andere Quellen-
gattungen weiterzuentwickeln und als vernetzte Plattform zur
Weiterverarbeitung historischer Forschungsdaten zu nutzen.
Mit der Implementierung aktueller Instrumente der Digital Hu-
manities und in einem engen Austausch zwischen Archiv-Com-
munity und Forschung sollten auch Standards zur Sicherung
der Datenqualitit, -aufbereitung und -nachnutzung realisiert
werden. Die digitale Transformation von Wissen und Forschung
macht es erforderlich, dariiber hinausgehend eine vergleichba-
re Informationsinfrastruktur fiir die ganze Breite historischer
digitaler sowie analoger Bestinde zu entwickeln, die Datenbe-
stinde systematisch erschlieft, nachhaltig sichert und miteinan-
der verbindet sowie Zuginglichkeit und sachgerechte Nutzung
ermoglicht.? Wir benétigen hypermediale Strukturen, um Daten
zu analogen, digitalisierten und originir digitalen Quellen zu
verbinden. Diese Informationsinfrastruktur soll Forschungsda-
ten aller Art national wie international vernetzen. Kurz gesagt:
Digitale Dienste und Standards sind notwendig, um innovative
Ansitze in einer neuen Forschungsumgebung zu eréffnen und
einer ,Verinselung“ von digitalen Wissensbestinden und dem
Verlust von Forschungsdaten strukturell entgegenzuwirken.>
Ohne sinnvolle Strategien einer Langzeitarchivierung wird
unser Zeitalter von ,,digitaler Demenz“ gekennzeichnet in die
Geschichte eingehen. Wir sind mitten im Wandel, ohne dass
eine kritische Reflexion des gewiinschten und zukunftsfihigen
Zuschnitts unseres digitalen Wissenskosmos wirklich angesto-
Ren ist.

Es geht um weit mehr als nur ein technisch, organisatorisch und
regulativ funktionierendes Datenmanagement. Die kiinftige
digitale Infrastruktur muss vielmehr die wissenschaftliche und
gesellschaftlich hochrelevante, historisch-kritische Funktion
der Geisteswissenschaften ermoglichen und sichern. Es gilt,
diese kritische Funktion im digitalen Kontext weiterzuentwi-
ckeln und die Sichtbarkeit ihrer systemischen Bedeutung zu
erhhen. Dafiir ist eine systematische und nachhaltige Verbin-
dung zwischen wissenschaftlicher Forschung und Informati-
onsinfrastruktur erforderlich. Fiir die verschiedenen historisch
arbeitenden Disziplinen besitzen Institutionen wie Archive,
Sammlungen, Bibliotheken und Forschungsinformationszentren
nicht nur die Verpflichtung zur Wahrung von Bestinden, son-
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dern auch entscheidende Kompetenzen fiir ihre Auffindbarkeit,
Authentifizierung sowie die Sicherung ihrer Zuginglichkeit. Die
Entwicklung einer digitalen Infrastruktur wird daher sinnvol-
lerweise von der Forschung und diesen Infrastruktureinrichtun-
gen gemeinsam vorangetrieben und unterstiitzt. Dadurch sollen
auch die urspriinglich ,,analogen® Forschungs-Communities mit
den Digital Humanities verbunden, akzeptierte Fachstandards
in digitalen Zusammenhingen weiterentwickelt und digitale
»Quellenkritik“ erméglicht werden. Nur so kénnen eine digitale
Infrastruktur und digital gestiitzte Forschungen bei allen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern Akzeptanz finden und
impulsgebend wirken. Die nachhaltige Verbindung von analoger
und digitaler Forschung mit historischen Quellen und Fragestel-
lungen ist dafiir entscheidend und sie muss dabei auch internati-
onal anschlussfihig sein.

Die Transformation von Wissen und Forschung in den digitalen
Raum bringt grofe Chancen, aber auch Herausforderungen mit
sich, weil mit ihr vor allem eine neue digitale Wissensordnung
entsteht, die sich fundamental von der analogen Umgebung
unterscheidet. Im analogen, trigergebundenen Forschungskon-
text kommt der Klassifikation von Wissen eine hohe Bedeutung
zu, die sich zum Beispiel in der systematischen Einordnung von
Wissen in Bibliotheken nach Sachgruppen ausdriickt. Es macht
einen grofRen Unterschied, in welches Fachgebiet, also ,wo“ wir
unsere Ergebnisse in unserem vielgestaltigen und hochdifferen-
zierten Wissenskosmos als relevant einordnen. Die Ordnung
des Wissens ist fundamental, denn erst Ordnung macht Wissen
zu Wissen, indem sie Wissenswertes von Nicht-Wissenswertem
trennt. Unsere Ordnungssysteme reichen kulturell viele Jahr-
hunderte, bis weit in das Mittelalter und die Antike, zuriick.
Wissensordnungen sind immer hierarchisierend, weil wir damit
abgrenzbare Wissensriaume schaffen und das Wissen zueinan-
der in Beziehung setzen. Deshalb hat man zu jeder Zeit immer
wieder intensiv um die Ordnung des Wissens gerungen, die

sich mit neuen Bildungssystemen ebenso wandelte und wandeln
muss wie neu erschlossene Wissensbereiche oder neue Anfor-
derungen innerhalb der Gesellschaft sie verindern. Struktur
und Charakter der medialen Triger einer Wissensordnung sind
also keineswegs trivial. Wir diirfen die Strukturierung und
Auffindbarkeit unserer Wissensressourcen nicht kommerziellen
Anbietern tiberlassen, die mit einer eigenen Agenda den digi-
talen Raum erschliefen und dabei mit Algorithmen arbeiten,
deren Parameter in der Regel nicht offengelegt werden. Eine
digitale Infrastruktur muss — wie im Rahmen der Nationalen
Forschungsdateninfrastruktur angelegt — auf einer von der
Forschung entwickelten Wissensordnung basieren, damit sich
die Nutzer*innen selbstindig und kritisch dartiber informieren
konnen, was sie finden und was nicht und nach welchen Priori-
titen thnen das Gesuchte angezeigt wird.

ANFORDERUNGEN AN DIGITALE
INFRASTRUKTUREN
UND DATENQUALITAT

Der digitale Wandel bietet die groRe Chance, die riumliche
Trennung von Institutionen, auf die historisch Forschende
angewiesen sind (Universititen, auferuniversitire Institute,
Bibliotheken, Archive, Museen und Sammlungen) zu iberwin-
den und einen institutioneniibergreifenden Wissenszugang zu
realisieren. Die sich rapide entwickelnde digitale Wissensord-



nung erdffnet vor allem neue Forschungshorizonte durch die
ubiquitdre Zuginglichkeit, die Moglichkeit digitaler Analysen
von Forschungsdaten und vieles mehr, aber diese ,,Entgren-
zung® des Zugangs bringt hohe Anforderungen an die Nutzer-
Communities und die Datenqualitit mit sich. Umso wichtiger
ist, dass die damit verbundenen, entscheidenden Aufgaben nicht
nach wirtschaftlichen Interessen geschriebenen Algorithmen
tiberstellt werden, sondern wissenschaftsgeleitet und transpa-
rent bearbeitet werden.

Es entstehen erstens allenthalben Forschungsdaten, tiber deren
Genese, Autorschaft und Intention die Nutzer oft wenig wissen:
Digitalisate, originir digitale Quellen, Sammlungen von (Mas-
sen-)Daten, Online-Findmittel und -Kataloge oder auch ver-
schiedene Versionen von Forschungsergebnissen von Vortrigen
tiber digitale Reviews von Manuskriptfassungen durch mehrere
Personen und pre-print Dateien bis zu ,,lebendigen®, d. h. (un-)
regelmiRig angepassten elektronischen Publikationen. Der ge-
nerische Begriff ,,Daten” fiir die digitale Reprisentation bislang
voneinander geschiedener, geordneter Wissensformen, wie
Quellentext, Manuskript, Edition, Zeitschriftenaufsatz, Buch,
Artefakt, Fotografie, Audio- und Filmaufnahme, zeigt an, dass
Materialitit, Herstellungsprozess und Verwendung sowohl der
Objekte als auch ihrer Reprisentationen in der digitalen Welt zu
verschwimmen beginnen. Hier muss eine digitale Quellenkri-
tik ansetzen. Es braucht die Befihigung, zwischen materiellen
Objekten, den digitalen Reprisentationen und den zugrun-
deliegenden Daten zu unterscheiden. Hinzu kommt dann die
Differenzierung zwischen Daten, Information und Wissen. Die
Qualitit der von Archiven und Bibliotheken bereitgestellten
ErschlieRungsdaten als Forschungsdaten besitzt hier eine hohe
Bedeutung, denn bei der Erstellung von Metadaten beginnt in
vielen Fillen bereits der Forschungsprozess. Quellenkritik muss
ferner die spezifischen Erfordernisse und Charakteristika bei
der Digitalisierung (im Sinne der digitalen Reprisentation von
Quellen) beriicksichtigen. Zu denken wire etwa an die Unter-
schiede zwischen in Datenbanken aggregierten historischen So-
zialdaten, Audio- und Bildaufnahmen von Zeitzeugeninterviews
oder digital faksimilierten mittelalterlichen Urkunden.

Eine ebenso groffe Herausforderung wie das sich im digitalen
Raum verlierende Wissen tiber die Materialitit der Quellen und
ihre digitale Reprisentation stellt zweitens das unterschiedliche
Erkenntnisinteresse von informationswissenschaftlich und
geisteswissenschaftlich-historisch orientierten Forschungen dar.
Wie kann Wissen, das durch Algorithmen gewonnen wird, mit
dem Wissen, das durch die oft spezifischen und individualisier-
ten Methoden sowie die erkenntnisleitenden Fragestellungen

in den Geisteswissenschaften entsteht, fruchtbar in Bezie-
hung gesetzt werden, damit es Eingang in einen gemeinsamen
Forschungsdiskurs findet? Die Herangehensweise linguistisch
angeleiteter Digital Humanities etwa versucht, aus der Struktur
von Archiven oder Quellen Inhalte herauszulesen, indem sie
mit Hilfe von ,distant reading“ grofRe Textmengen statistisch
analysiert.* Quellen werden betrachtet, ohne den Inhalt zu er-
fassen oder sie in ihrem Entstehungs- und Wirkungskontext zu
verstehen. Anders als beim ,,Lesen aus der Entfernung“ setzten
Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler traditionell
bei der Sinnhaftigkeit der Quellenbegriffe an, sie lesen ,,aus

der Nihe“ und detailliert, wollen kontext- und zeitgebunden
verstehen und stellen fachspezifische Forschungsfragen. Beide
Zuginge schliefen einander nicht aus, sie konne sich vielmehr

erginzen und missen daher bei der Modellierung von Daten

sowie der Entwicklung digitaler Analysewerkzeuge reflektiert
und aufeinander bezogen werden.

Eine dritte Herausforderung liegt in der gesellschaftlichen Teil-
habe an Wissen und dem, was ,,Citizen Science“ genannt wird,
also einer Form der Wissenschaft, die unter Mithilfe von inte-
ressierten Laien betrieben wird.’ Die ,,Entgrenzung“ des Wis-
senszugangs setzt eigentlich bestens ausgebildete Nutzer‘innen
voraus. Die wissenschaftlichen Nutzer*innen haben iiblicher-
weise ein Proseminar absolviert und sind durch die universitire
Lehre in den Methoden wissenschaftlichen Arbeitens geschult.
Im digitalen Zeitalter hat aber auch die allgemein interessierte
Offentlichkeit Zugang zu wissenschaftlichen Daten — jetzt ohne
die Anleitung einer Bibliothekarin/eines Bibliothekars oder
einer Archivarin/eines Archivars und ohne Schulung im Sinne
einer Quellenkritik und Kontextualisierung, geschweige denn
einer digitalen Quellenkritik. Und jeder bzw. jede kann Wissen
produzieren und ,ins Netz stellen. Mit Demokratisierung, wie
immer wieder zu horen ist, hat das nicht wirklich etwas zu tun,
sondern es geht um mogliche Partizipation bei der Produktion
von frei verfiigbaren Daten und deren kritische Nutzung.® Im
Vordergrund steht die Frage, wie die Qualitit der Daten und die
Originalitidt der Forschungen gesichert werden kann. AuRerdem
gilt es, die auch rechtlich bedeutsame Frage der Autorschaft zu
diskutieren.

Wenn sich die durch das ,klassische* Publikationssystem
etablierte Hierarchie von gepriiftem und ungepriiftem Wissen in
einer frei verfiig- und vermehrbaren Menge an ,,Daten“ schein-
bar gleicher Giite auflést, muss zumindest sichergestellt werden,
dass methodisch abgesichertes Wissen gefunden werden

kann. Es bedarf Informationsstellen im Netz, auch damit eine
Ubersicht moglich wird. Dazu dient der Aufbau und die noch
zu leistende Offnung von Fachportalen wie dem Fachinformati-
onsdienst (FID) Geschichtswissenschaft auch fiir Interessierte
jenseits der Fachwissenschaften anstelle der von intransparen-
ten Algorithmen der Suchmaschinen generierten Ergebnislisten,
die unter anderem vom eigenen Suchverhalten geformt und
begrenzt werden. Noch mehr: Es miissen Metadaten bereitste-
hen, die mit den digitalen Informationen verkniipft sind, so dass
Nutzer selbst in die Lage versetzt werden, kritisch zu priifen,
was sie da eigentlich gefunden haben. Die Nutzer*innen sollten
etwa unterscheiden konnen, was Text und was Kommentar
bzw. Interpretation ist, wer ein Werk wann verfasst hat, wie und

L htps://wwwarchivportal-d.de/, (abgerufen 16102019); wie auch Archives
Portal Europe https://www.archivesportaleurope.net/de/home (abgerufen
06.12.2019).

2 DFG: Nationale Forschungsdateninfrastruktur. In: DFG. DFG, 25. Januar
2019 (abgerufen 16.10.2019).

3 Neben Archivportal-D haben die Deutsche Digitale Bibliothek (https://
www.deutsche-digitale-bibliothek.de/, aufgerufen am 06.12.2019) und Eu-
ropeana (https://www.europeana.eu/portal/de, aufgerufen am 0612.2019)
sowie die Fachinformationsdienste (FID) wie der FID Geschichtswissen-
schaft  (https://geschichtswissenschaft.fid-lizenzen.de/, aufgerufen am
06.12.2019) begonnen, digitale Dienste und Daten bereitzustellen und mit-
einander zu verbinden.

4 Die Ngram-Analyse ist hierfiir ein schlechtes Beispiel. Ein gutes Beispiel
aus der literaturwissenschaftlichen Netzwerkanalyse, das nicht von einem
kommerziellen Anbieter stammt, ist https://dracor.org/ (aufgerufen am
06.12.2019).

5 Verwiesen sei auf das vom BMBF geférderte Projekt https://www.buerger-
schaffenwissen.de/ (aufgerufen am 06.12.2019).

6 Ein internationales Vorhaben, das Citizen Scientists in die Transkription von
handschriftlichen Manuskripten einbindet, ist http://transcribe-bentham.
ucl.ac.uk/td/Transcribe_Bentham (aufgerufen am 06.12.2019).
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warum der Text entstanden und verbreitet worden ist. Dariiber
sollte die Genese der digitalen Form erkennbar sein. Auch wenn
Maschinen mit Maschinen ,reden®, ist die Anreicherung mit
und die Qualitit der Metadaten von wesentlicher Bedeutung:
Eine wissenschaftlich relevante Auswertung von Daten durch
Algorithmen erfordert komplexe, fachlich qualitativ gepriifte
Metadaten. Digitale historische Quelleneditionen etwa benoti-
gen eine fiir die digitale Auswertung angepasste Informations-
anreicherung, die iiber die editorischen Anforderungen einer
gedruckten Version hinausgeht.

Relevant ist die Datenqualitit und das Verstidndnis fiir sie kei-
neswegs nur fiir interessierte Laien als Nutzende wie Beteiligte
am Wissensprozess, sondern auch fiir die gegenwirtigen und
kiinftigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Thre
,Data Literacy“ oder Datenkompetenz, d. h. die Fihigkeit
digitale Forschungsdaten zu lesen, mit ihnen zu arbeiten, sie
zu analysieren und sie fiir die Argumentation zu nutzen, setzt
voraus, dass die verfiigbaren Daten so aufbereitet, angeboten
und verkniipft sind, dass die Forschung entsprechend quali-
titsgesicherte Daten zur Verfligung hat. Mit ,einfach ins Netz
stellen“ oder dem Digitalisieren im Sinne von Abbilden ist es
nicht getan.

BEITRAG DER HISTORISCH
ORIENTIERTEN
GEISTESWISSENSCHAFTEN

Unsere Folgerung lautet: Die historisch arbeitende Forschung
braucht tibergreifende Strukturen, die Expertise, Findsysteme
und Forschungsdaten der bewahrenden Institutionen syste-
matisch verkniipfbar machen, sie mit der Forschung zusam-
menbinden und auflerdem gleichzeitig die urspriinglich analog
strukturierte Forschung mit den Digital Humanities verbinden.
Die Governance fiir die Entwicklung solcher Strukturen zu
entwerfen, gehort zu den Kernzielen der Konsortialinitiative
NFDI4Memory.

Die digitale Wissensordnung wird und soll zur Durchlissig-
keit, wenn nicht zur partiellen Auflésung disziplinirer Grenzen
fithren. Allerdings: Die Dateninfrastruktur muss dies nicht nur
ermdglichen, sondern zugleich die unterschiedlichen metho-
dischen Hintergriinde transparent und reflektierbar machen.
Fiir die historisch arbeitende Forschung und das kulturelle
Gedichtnis von Gesellschaften sind Raum, Zeit und Akteure
wesentlich als universelle Konstituenten der Wissensordnung,
die immer auf die zugrundeliegenden Quellen riickfiithrbar sein
miissen. In der systematischen Aufbereitung und Verbindung
von Forschungsdaten (sowohl Primir- als auch Sekundirda-
ten) liegt einerseits grofles Potenzial fiir innovative Forschung
und andererseits die prinzipielle Moglichkeit, die Qualitit von
Forschungsdaten aller Art auf der Grundlage analoger, digi-
talisierter und originir digitaler Quellen zu tiberpriifen. Eine
systematische Verbindung erfordert die Entwicklung hyperme-
dialer Strukturen. Sie miissen als eine neue wissenschaftsge-
leitete digitale Wissensordnung explizit gemacht und im Sinne
der historisch-kritischen Methode auf Uberpriifbarkeit angelegt
sein. Das erst ermoglicht eine grundlegende Orientierung im
digitalen Wissensraum, da nicht nur , Treffer, sondern auch
digitale Leerstellen erkennbar werden, d. h. Analoges, Verlore-
nes oder Nichtvorhandenes, so dass der digitale Wissensraum
in seinen Grundparametern erfassbar wird.
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Wenn Genese, Sammlungsintention und wissenschaftlicher Kon-
text der Daten im digitalen Raum intransparent bleiben, mangelt
es an Orientierung, ,Lesefihigkeit“ und Grundvoraussetzung
fiir eine kritische Wiirdigung der Quellen und Forschung, die

als kollektives Gedichtnis den fiir alle Gesellschaften notwen-
digen historischen Erfahrungsraum bilden und erschliefen:

Der Aufbau einer nationalen Forschungsdateninfrastruktur

ist daher dringlich fiir Wissenschaft, universitire Lehre, aber
auch die allgemeine Offentlichkeit in einer Demokratie — nicht
primir bezogen auf den lediglich freien Zugang zu jedweder
Information, sondern auch und vor allem auf die Qualitit der
Daten und die Ordnung des Wissens. Die jiingeren politischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen haben unmissverstindlich
deutlich gemacht, wie wichtig die historisch-kritische Funktion
der Geisteswissenschaften ist, um populistische Narrative, Fake
News oder Datenanalysen zur gezielten Wihler- und Meinungs-
beeinflussung zu hinterfragen und einordnen zu konnen. Die tra-
ditionelle und international hoch renommierte quellenkritische
Methode im digitalen Kontext innovativ weiterzuentwickeln,

die digitale Lesefihigkeit zu fordern und die Sichtbarkeit ihrer
systemischen Bedeutung zu verstirken, wird die Aufgabe eines
geisteswissenschaftlich-historisch orientierten Konsortiums

sein, die zu erfiillen nicht nur fiir einzelne Fach-Communities,
sondern fiir die Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft von
herausragender Bedeutung ist.

DIGITAL KNOWLEDGE ORDER AND DATA QUALITY:
CHALLENGES, REQUIREMENTS AND CONTRIBUTIONS
OF SCIENCES WORKING HISTORICALLY

The article deals with two fundamental themes from the point of
view of historical sciences: on the one hand, the fundamental insight
that we are in the middle of building a new knowledge order with
the digital change. On the other hand, he deals with the essential
question of how data quality can be secured, tested and made trans-
parent within the framework of a digital order. For both areas — new
knowledge order and data quality — the development of a science-led
(inter-)national data infrastructure is urgently necessary. This is the
aim of the NFDI4Memory consortium initiative, which is jointly
supported by heritage institutions (such as archives, libraries and
collections) and disciplines concerned with historical contexts. In
addition, dealing with the challenges for historically oriented disci-
plines makes a central contribution to the critical reflection of digital
research and work in general as well as to the societal handling of
knowledge in the digital age.
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BEREITSTELLUNG,
AUFBEREITUNG,
LANGZEITSICHERUNG

FUNKTIONEN DER ARCHIVE
IN DER FORSCHUNGSDATEN-
INFRASTRUKTUR

von Gerald Maier, Daniel Fahle und Andreas Neuburger

Als fest etablierte Gedichtnisinstitutionen und Forschungsin-
frastruktureinrichtungen sind Archive unverzichtbare Akteure
in der historisch arbeitenden und insbesondere der geschichts-
wissenschaftlichen Forschungslandschaft. Sie sind damit ein
integrales Element der tibergreifenden Forschungsinfrastruktur
der Bundesrepublik. Hieraus ergibt sich die Herausforderung,
auch den Aufbau der Nationalen Forschungsdateninfrastruk-
tur (NFDI) mitzugestalten und einschligige Expertise und
Kompetenzen der Archive in den laufenden Prozess einzubrin-
gen.! Zudem erfordert die Etablierung einer tibergreifenden,
also interdiszipliniren und gleichzeitig vernetzten Forschungs-
dateninfrastruktur, dass Archive ihre Angebote und Services
weiterentwickeln und neuen Anforderungen gerecht werden
miissen. Ziel des Beitrags ist es, zunichst die Handlungsfelder
und Angebote zu umreiflen, die das Archivwesen in eine NFDI
einbringen kann. Ferner sollen Uberlegungen zum Handlungs-
rahmen sowie dem konkreten Forderungsbedarf angestellt
werden, tiber welche die Beitridge der Archive nachhaltig in die
NFDI integriert und dort mit moglichst breiten Wirkungspers-
pektiven verankert werden koénnen.

AUSGANGSLAGE: ARCHIVE ALS
ANBIETER VON FORSCHUNGSDATEN

In den Uberlieferungen der Archive findet sich ein umfangrei-
ches Angebot an interdisziplinir relevanten Forschungsdaten.
Archive beraten und unterstiitzen Forschende bei der Recher-
che und Auswertung dieser Forschungsdaten. In zahlreichen

Kooperationsprojekten agieren sie bereits als aktive Partner
insbesondere der historischen Forschung, z. B. im Rahmen

von Digitalisierungs- und Forschungsprojekten.? Mit Blick auf
die konkrete Rolle des Archivwesens in der NFDI ist dabei zu
betonen, dass die Archive bereits seit Jahren tiber umfangreiche,
rasant wachsende und dariiber hinaus zumeist digital frei zu-
gingliche Forschungsdatenbestinde verfiigen.> Neben den klas-
sischen Aufgabenfeldern der Archive — Uberlieferungsbildung,
Erschliefung, Nutzung, Bestandserhaltung — gehoren auch die
Digitalisierung und Online-Bereitstellung von Kulturgut zu
ihrem reguldren Tatigkeitsspektrum. Archive verfiigen tiber
langjdhrige Erfahrungen und haben einheitliche Standards fiir

I Mit dem Aufbau der NFDI verfolgen Bund und Linder das Ziel, ,,Daten-
bestinde von Wissenschaft und Forschung systematisch [zu] erschliefen,
nachhaltig [zu] sichern und zuginglich [zu] machen sowie (inter-)natio-
nal [zu] vernetzen“ (https:/www.dfg.de/foerderung/programme/nfdi/,
aufgerufen am 25.11.2019).

2 Als Beispiele sind aktuell das DFG-geforderte Forschungsprojekt ,,Uber-
wachung. Macht. Ordnung — Personen- und Vorgangskarteien als Herr-
schaftsinstrument der Gestapo® des Niedersichsischen Landesarchivs
und der Universitdt Osnabriick (https://hvos.hypotheses.org/583), das
DFG-geforderte Vorhaben zum ,,Aufbau sachthematischer Zuginge im
Archivportal-D am Beispiel Weimarer Republik® (https://www.landesar-
chiv-bw.de/web/63525) und das EU-Projekt COOP zur Verbesserung des
Zugangs zu Archivgut (https://coop-project.eu/) zu nennen (aufgerufen
am 25.11.2019).

3 Der Forschungsdatenbegriff des Rats fiir Informationsinfrastrukturen
wire dementsprechend teilweise zu erweitern, vgl. Rat fiir Informations-
infrastrukturen: Leistung aus Vielfalt. Empfehlungen zu Strukturen, Pro-
zessen und Finanzierung des Forschungsdatenmanagements in Deutsch-
land, Géttingen 2016, S. A-13; online unter: http://www.rfii.de/?p=1998,
(aufgerufen am Abruf 25.11.2019).
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das Scannen, fiir Medienformate und fiir Metadaten entwickelt
und etabliert.* Erschliefungsinformationen und digitalisiertes
Archivgut werden der Forschung vielfach kostenfrei in den insti-
tutionseigenen Online-Findmittelsystemen zuginglich gemacht
sowie in iibergreifenden Portalen zur Verfiigung gestellt. Ange-
bote zur Digitization on Demand erdffnen weitere, zielgerichtete
Zugangsperspektiven ebenso wie Uberlegungen zu Nutzungs-
konzepten fiir zugangsbeschriankte Unterlagen.

Im Unterschied zu den natur- und ingenieurwissenschaftli-
chen sowie einem Teil der sozialwissenschaftlichen Forschung
basieren die historisch arbeitenden Geisteswissenschaften auf
der Auswertung von Datenbestianden, die in ihrer analogen Aus-
pragung auf Pergament oder Papier oftmals seit Jahrhunderten
vorhanden sind.> Zu einem immer hoheren Anteil werden diese
Daten digital verfiigbar, zunichst tiber die datenbankgestiitzte
Erstellung beschreibender Metadaten im Rahmen der archivi-
schen ErschlieRung. Diese bildet wiederum die Grundlage fiir
die genannten umfangreichen Anstrengungen zur Digitalisie-
rung von Archivgut und der informationswissenschaftlichen
Aufbereitung sowohl der Metadaten als auch der Digitalisate.
Neuerdings kommen originir digitale (,born digital“) Objekte
hinzu, die es zu iibernehmen, dauerhaft zu sichern und eben-
falls in geeigneter Weise zuginglich zu machen und zu halten
gilt.

Digitale Findmittel, Digitalisate von Archivgut sowie originir
digitale Unterlagen sind daher als Forschungsdaten oder auch
»Forschungsrohdaten“ bzw. ,primire Forschungsdaten® zu
betrachten und dementsprechend im Rahmen einer NFDI zu
berticksichtigen. Nur auf diese Weise ist gewihrleistet, dass

die historisch arbeitenden Geisteswissenschaften und zumal
die innovativen Ansitze der Digital Humanities eine inhaltlich
und technisch zeitgemifRe Materialbasis fiir unterschiedlichste
Forschungsansitze erhalten und diese Disziplinen nicht von der
digitalen Weiterentwicklung der deutschen Forschungsland-
schaft ausgeschlossen werden.

HANDLUNGSFELDER

Bereits im Dezember 2018 hat sich die Konferenz der Leiterin-

nen und Leiter der Archivverwaltungen des Bundes und der

Linder (KLA) als Organ der staatlichen Archivverwaltungen

mit einem Positionspapier in den Aufbauprozess der NFDI

eingeschaltet.” Als Handlungsfelder werden darin konkret die

folgenden Bereiche benannt:

— Ubernahme und Langzeitarchivierung von Daten sowie
Bereitstellung fiir die Nutzung

— Standardisierung, Normdaten und Interoperabilitit

— Open-Access, Nachnutzbarkeit und Schnittstellen

— Datenanalyse, -auswertung und -anreicherung

— Recherchierbarkeit von Volltexten

Zur Umsetzung der skizzierten Anforderungen unterstiitzt die

KLA die Einrichtung eines fachspezifischen Konsortiums aus

Infrastruktur- bzw. Archiveinrichtungen sowie universitiaren

und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen. Damit wird

auch der vom Rat fiir Informationsinfrastrukturen (RfII) und

dem Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands

e. V. (VHD) eingeforderten institutionellen Vernetzung und Zu-

sammenarbeit Rechnung getragen.® Ein solches Konsortium mit

der Fokussierung auf die historisch arbeitenden Geisteswissen-

schaften formiert sich derzeit (u. a. mit Beteiligung des Landes-
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archivs Baden-Wirttemberg) unter der Bezeichnung ,,NFDI-
4Memory*“. Ein bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) einzureichender Antrag auf Férderung von Projekten und
Mafnahmen im Rahmen der NFDI ist fiir 2020 vorgesehen.’
Fur die operative Implementierung eines GrofSteils der aus den
angefiihrten Handlungsfeldern entstehenden Anforderungen
bietet das Archivwesen mit dem Archivportal-D bereits eine
geeignete Infrastruktur, die im Rahmen der NFDI weiterentwi-
ckelt werden kann. An dieser Stelle sollen schwerpunktmiRig
zwei bedeutsame Bereiche betrachtet werden, die von archi-
vischer Seite in den NFDI-Prozess eingebracht werden. Zum
einen sind dies die wachsenden Anforderungen an die Qualitiit
von Forschungsdaten und an deren Optimierung (etwa durch
den Einsatz von Normdaten und die Nutzbarmachung der
technischen Fortschritte beim Einsatz kiinstlicher Intelligenz).
Zum anderen der Bereich der digitalen Archivierung mit der
inzwischen mit vielfiltigen praktischen Erfahrungen unterfiit-
terten Expertise des Archivwesens. Der heterogenen Struktur
der deutschen Archivlandschaft wird dabei ebenso Rechnung
getragen wie der sehr unterschiedlichen Grofle und Leistungsfi-
higkeit der einzelnen Einrichtungen.

Weiterentwicklung des Archivportals-D zur
zentralen Forschungsdatenplattform

Uberlegungen und Strategien zur Bereitstellung von Archivgut
fiir die Forschung haben sich lingst von der aus dem analogen
Zeitalter stammenden Fixierung auf den personlichen Lesesaal-
besuch von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gelost.
Die frei zugingliche Onlinebereitstellung von ErschlieRungsda-
ten in Fachinformationssystemen oder iibergreifenden Portalen
zihlt ebenso zum Standardangebot wie das Bemithen um die
Prisentation von digitalisiertem Archivgut im Internet. Konkre-
ter werdende Konzepte fiir virtuelle Lesesile vervollstindigen
den digitalen Zugang auch fiir originir digitales Archivgut.'®
Mit dem Archivportal-D" steht inzwischen ein zentraler
Zugang fir archivische Forschungsdaten aus der gesamten
Bundesrepublik zur Verfiigung. Es enthilt ErschlieRungsinfor-
mationen, digitalisiertes Archivgut sowie Archivinformationen.
Seit der Freischaltung 2014 wichst das Angebot rasch, so dass
inzwischen ein die Archivsparten (unter anderem staatliche
und kommunale Archive, Universitits- und Wirtschaftsarchive
sowie Kirchen- und Medienarchive) tibergreifender deutsch-
landweiter Forschungsdatenpool bereitsteht. Aktuell finden sich
bereits 21 Millionen ErschlieRungsdatensitze — davon 1,1 Mio.
mit Digitalisaten — aus knapp 200 Archiven (Stand: November
2019) sowie Kontaktinformationen zu tiber 2.400 Archivein-
richtungen in Deutschland. Uber die gemeinsame Datenhaltung
mit der Deutschen Digitalen Bibliothek (DDB) ergibt sich eine
Anschlussfihigkeit der im Archivportal vorhandenen Meta-
daten und Digitalisate an das Angebot anderer Sparten wie
etwa dem Bibliotheks- und Museumswesen. Die erfolgreiche
Umsetzung, das nachhaltige Betriebskonzept und die konkre-
ten Weiterentwicklungsperspektiven dieser Plattform belegen,
dass die deutschen Archive zusammen mit ihren IT-Partnern
als forschungs- und serviceorientierte Informationsanbieter
leistungsfihig sind und in diesem Zusammenhang auch einen
wertvollen Beitrag beim Aufbau einer NFDI leisten kénnen.'?
Die gegenwiirtige Aufstellung von Archivportal und DDB erfiillt
ferner zwei wesentliche Positionen des RfIl: Zum einen den
Bedarf zu einer genau tiberlegten Erginzung dezentraler und



parallel gewachsener Strukturen um zentrale Infrastrukturen.

Andererseits die Forderung, fiir eine nachhaltige und aus-
kommliche Finanzierung von Infrastrukturprojekten jenseits
der Initialférderung zu sorgen." In Gestalt des Archivportals-D
und des dort vorhandenen Forschungsdatenangebots sowie der
Funktionalititen zur Recherche und Prisentation der Inhalte
kann das Archivwesen bereits einen substanziellen Beitrag in
das geplante Konsortium NFDI4Memory und die tibergeordnete
NFDI einbringen.

Zu erwihnen ist auch, dass mit der Realisierung des zentralen
archivischen Nachweissystems im DDB-Kontext erhebliche
standardisierende Effekte fiir die gesamte Sparte zu verzeichnen
sind. Dies betrifft gleich mehrere mit den sogenannten FAIR-
Prinzipen' assoziierte Aspekte: In rechtlicher Hinsicht wurden
samtliche Metadaten einheitlich unter CCO lizenziert und

sind damit ohne Beschrinkungen nachnutzbar. Digitalisiertes
Archivgut ist auf Objektebene transparent mit den jeweiligen
Nutzungsméglichkeiten ausgezeichnet. Hierbei kommt ein fes-
ter Kanon von Lizenzvarianten zum Einsatz, einschligige und
nutzerfreundliche Ausprigungen wie zum Beispiel CC-BY sind
stark vertreten. Mit Blick auf die Datenfliisse erfolgte einerseits
die Community-weite Verstindigung auf das einheitliche archi-
vische Lieferformat EAD (DDB), einem XML-Anwendungspro-
fil. Workflows sichern die Einhaltung von Qualititskriterien

(z. B. Verwendung persistenter Identifikatoren, Normalisierung
und Anreicherung erforderlicher Metadaten), notigenfalls durch
Aufbereitung der Daten. Hierdurch wird eine recht weitgehen-
de Einheitlichkeit und Konsistenz des Datenbestands erreicht.
Zum anderen erzielte gerade die normdatenbasierte Portalfunk-
tionalitit eine regelrechte Sogwirkung, die in eine starke Dy-
namik hinsichtlich der Verwendung kontrollierter Vokabulare
wie der Gemeinsamen Normendatei (GND) in der archivischen
ErschlieRung miindete. Archivdaten werden damit in zuneh-
mendem Mafe interoperabel.

Wie aber gestalten sich die konkreten Ausbauperspektiven des
Angebots? Hier sei zunichst auf das aktuell laufende DFG-Pro-
jekt zur Etablierung sachthematischer Zuginge im Archivpor-
tal-D am Beispiel der Weimarer Republik verwiesen. Qualifi-
zierte themenbezogene Recherchemoglichkeiten zu Kulturgut
in tibergreifenden Portalen sind aus wissenschaftlicher Sicht
seit langem ein Desiderat. Im Projekt werden die technischen
Grundlagen hierfiir geschaffen. Insbesondere wird ein Verkniip-
fungstool realisiert, das eine zentrale Referenzierung vorhan-
dener Datenbestinde mit kontrollierten sachthematischen
Vokabularen bzw. Systematiken in effizienter Weise ermoglicht.
AuRerdem wird in Kooperation mit dem FIZ Karlsruhe ein An-
wendungsprototyp zur (teil-)automatisierten Verschlagwortung
von Archivbestinden entwickelt. Hierbei kommen maschinelle
Lernverfahren sowie semantische Technologien zum Einsatz.
Eine gezielte Weiterentwicklung des Archivportals-D und der
assoziierten Dienste und Werkzeuge im Rahmen der NFDI
kénnte an Szenarien zur Datenoptimierung, Auswertung und
Nachnutzung ankniipfen. Gerade Technologiefelder wie Machi-
ne Learning bzw. Deep Learning erméglichen perspektivisch
die automatisierte Generierung zusitzlicher Erschliefungsinfor-
mationen. Damit kann trotz begrenzter personeller Ressourcen
in den Kultureinrichtungen eine erheblich hohere Datenqualitit
erreicht werden. Uber entsprechende Verfahren des Text-/Data-
Minings lassen sich Entititen oder sachthematische Referenzen
in vorhandenen Textkorpora identifizieren und extrahieren,

um zusitzliche Recherchemdoglichkeiten zu unterstiitzen und
die semantische Vernetzung der Inhalte voranzutreiben. Auch
Bildmuster- oder Objekterkennung kann eingesetzt werden, um
digitalisierte Archivalien automatisiert zu klassifizieren (Typ der
Vorlage, Identifikation dargestellter Objekte etc.). Fiir historisch
Forschende konnte eine signifikant verbesserte Datengrundlage
bereitgestellt werden, die zugleich durch erweiterte und neue
Zugangsmoglichkeiten gekennzeichnet ist.

4 Vgl. die Ergebnisse des DFG-Produktivpiloten zur Digitalisierung von
archivalischen Quellen  (https:/www.archivschule.de/DE/forschung/
forschungsprojekte/digitalisierung/dfg-projekt-archivgutdigitalisierung.
html, aufgerufen am 25.11.2019). Zu nennen ist in diesem Zusammen-
hang ferner u. a. die Entwicklung und Kommunikation von Datenaus-
tauschformaten und -standards (EAD(DDB), archivisches METS/
MODS-Profil) wie auch die Weiterentwicklung des DEG-Viewers.
Demgegentiber spielen die auf empirischen Tests, Versuchsreihen, statis-
tischen Erhebungen etc. basierenden Forschungsdesigns anderer Diszip-
linen in den historisch arbeitenden Geisteswissenschaften eine weitaus
geringere Rolle. Zum Einsatz kommen sie bereits im Bereich der Digital
Humanities, deren Forschungsansitze und Fragestellungen im Rahmen
einer NFDI-Beteiligung von Archiven wiederum zu beriicksichtigen sind.
6 Anstrengungen zur Digitalisierung bislang ausschlieRlich analoger Daten
bleiben im Blick zu behalten, wenn eine iiberlegte und priorisierte Vor-
gehensweise in der Erschliefung im Fokus liegt. Hierbei handelt es sich
jedoch nicht um eine Anforderung im Rahmen der NFDI, wo es darum
geht, Moglichkeiten zur Optimierung digital vorhandener Daten umzu-
setzen.

Archive als Informationsdienstleister und Infrastruktureinrichtungen.

Positionspapier der Konferenz der Leiterinnen und Leiter der Archivver-

waltungen des Bundes und der Lander (KLA) vom Dezember 2018 zum

Aufbau einer Forschungsdateninfrastruktur fiir die historisch arbeiten-

den Geisteswissenschaften im Rahmen der Nationalen Forschungsda-

teninfrastruktur (NFDI), (https:/www.bundesarchiv.de/DE/Content/

Downloads/KLA/positionspapier-forschungsdateninfrastruktur.pdf?__

blob=publicationFile, aufgerufen am 25.11.2019).

8 Vgl. dazu das Positionspapier des VHD zur Schaffung einer NFDI und
das dort formulierte Ziel zur ,Etablierung eines [...] fachspezifisch orga-
nisierten, kooperierenden Netzes institutioneller und lokal, regional oder
national operierender Datenzentren und einer darauf bezogenen Koordi-
nierungsstelle fiir die Geschichtswissenschaften,” https:/www.histori-
kerverband.de/verband/stellungnahmen/positionspapier-zur-schaffung-
nationaler-forschungsdateninfrastrukturen-nfdi.html (aufgerufen am
25.11.2019).

9 Vgl. den Letter of Intent unter: https://www.dfg.de/download/pdf/
foerderung/programme/nfdi/absichtserklaerungen/2020/2020_
nfdi_4memory.pdf (aufgerufen am 25.11.2019).

10" Siehe hierzu Aufbau eines virtuellen Lesesaals. Sachstandsbericht des
KLA-Ausschusses ,,Archivische Fachinformationssysteme® (Natascha
Noll), in: Archivar Jg. 71, 2018, Heft 3, S. 275-283, auch online: http://
www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2018/Ausgabe-3/Archivar-3_2018.
pdf. Auferdem Gerald Maier, Clemens Rehm, Julia Kathke: Nutzung di-
gital. Konzepte, Angebote und Perspektiven eines ,virtuellen Lesesaals®
im Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, in: Archivar Jg. 69, 2016, Heft
3, S. 237-248, auch online: www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2016/
Ausgabe_3/Archivar_3_2016.pdf; Peter Sandner: ,Virtueller Lesesaal“.
Originidr archivspezifische Anforderungen an einen virtuellen Nut-
zungsbereich, in: Neue Wege ins Archiv — Nutzer, Nutzung, Nutzen. 84.
Deutscher Archivtag in Magdeburg, hrsg. vom VdA — Verband deutscher
Archivarinnen und Archivare e. V., Fulda 2016, S. 37-45; Beate Dorfey,
Marc Stralenburg: Open Access — Ein Konzept zur Gestaltung von Zu-
gang zu Archivgut. Vortrag auf der 22. Tagung des Arbeitskreises zur
Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen am 7./8.03.2018 in
Marburg, online abrufbar unter: https://www.staatsarchiv.sg.ch/home/
auds/22/_jcr_content/Par/downloadlist_692544306/DownloadListPar/
download_87448353.0cFile/Dorfey_Strassenburg_OpenAccess.pdf
(alle Seitenabrufe am 25.11.2019).

11 Siehe dazu Gerald Maier, Christina Wolf: Das Archivportal-D und die

Deutsche Digitale Bibliothek. Neue iibergreifende Recherchemoglich-

keiten nach Quellen fur die historische Forschung, in: Recherche und

Weiterverarbeitung. Digitale Angebote der Archive fiir die historische

Forschung im Netz. Beitrige einer Sektion auf dem 51. Deutschen His-

torikertag 2016 in Hamburg, hrsg. von Rainer Hering und Robert Kretz-

schmar, Stuttgart 2017, S. 10-35 und die tibrigen Beitrige in diesem Band.

So ist z. B. fuir das Archivportal-D das Leibniz-Institut fir Informations-

infrastruktur — FIZ Karlsruhe (https://www.fiz-karlsruhe.de/, aufgerufen

am 25.11.2019) der mafgebliche IT-Partner als Software-Entwickler und
technischer Betreiber.

13 vgl. RFII (wie Anm. 3), v. a. S. 10 f., 34 f., 37-39.

14 FAIR = Akronym fiir findable, accessible, interoperable, re-usable.

w
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Weiterentwicklungsbedarf besteht neben dem Instrumentarium
zur Metadatenoptimierung auch mit Blick auf die Nachnutz-
barkeit von Forschungsdaten unabhingig vom priméren Zweck
ihrer Entstehung. Eine zentrale Rolle kommt hier der Datenbe-
reitstellung tiber standardisierte und offene Schnittstellen (APIs)
zu. Diese miissen so konzipiert sein, dass relevante Datenmen-
gen fiir die jeweiligen Fragestellungen eines Forschungsan-
liegens zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Das kann sich
sowohl auf gréRere Datenvolumen beziehen als auch auf die
unkomplizierte Einbindung einzelner Digitalisate unterschiedli-
cher Provenienz in Drittanwendungen wie IIIF-Viewer oder die
Auslieferung von ErschlieRungsinformationen als Linked Data
(RDF). Die Bereitstellung archivalischer Daten tiber Schnittstel-
len erméglicht deren Integration, Auswertung und Anreiche-
rung in andere(n) Forschungsumgebungen und -werkzeuge(n),
die zum Beispiel auf Transkriptionen, Annotationen oder
Georeferenzierung der digital vorliegenden historischen Quellen
abzielen.

Optimierung vorhandener und Generierung
zusatzlicher Metadaten

Um das Potenzial der Recherche- und Prisentationsméglich-
keiten in tibergreifenden Informationssystemen ausschépfen zu
kénnen und zugleich neue Anwendungskontexte beispielsweise
aus den Digital Humanities zu unterstiitzen, wird eine deutlich
hohere Datenqualitit und auch eine tiefere ErschlieRung der
Archivbestinde unumginglich sein. Folgt man den FAIR-Prin-
zipien als Leitgedanken fiir die Umsetzung der NFDI, so gilt es
nimlich, die Auffindbarkeit von Informationen als Basis-Anfor-
derung zu gewihrleisten. Dem lisst sich strategisch durch einen
hoheren Standardisierungsgrad und zugleich eine inhaltlich
umfassendere Verzeichnung begegnen — beides ist mit Blick auf
einen tiberwiegenden Teil der heute verfiigbaren archivischen
ErschlieRungsdaten als stark ausbaufihig zu bezeichnen.
Betrachten wir zunichst das Handlungsfeld Standardisierung,
so kommt dem Einsatz von Normdaten eine herausgehobene
Bedeutung zu. Die Verwendung von Normdaten ist ein zentrales
Charakteristikum einer guten und zeitgemiRen Metadaten-
qualitdt — dies gilt domineniibergreifend und damit auch fir
die archivische Erschliefung. In den Regelwerken ISAD(G)
(Erschliefung), ISAAR(CPF) (Beschreibung von Bestandsbild-
nern) sowie ISDIAH (Beschreibung von Archiven als Institutio-
nen) ist eine Normdatenreferenzierung vorgesehen. Auch wird
eine solche inzwischen immer hiufiger von Drittmittelgebern
als verbindliches Forderkriterium verlangt. Zu verweisen ist hier
insbesondere auf die entsprechenden Regelungen in den Digita-
lisierungsrichtlinien der DFG. Zudem erscheint der Einsatz kon-
trollierter Vokabulare geradezu als zwingende Voraussetzung
fiir die Beteiligung von Archiven an vernetzten Forschungsin-
frastrukturen, denn standardisierte und normierte Metadaten
bilden die Grundlage der Interoperabilitit von Daten. Durch die
Verstindigung auf die Nutzung beispielsweise der GND kann
ein gemeinsames Vokabular beim Aufbau der NFDI genutzt
werden. Archivbestinde werden damit im Verbund sichtbar und
recherchierbar. Gerade auch fiir kleinere Archiveinrichtungen
birgt die Nutzung von Normdaten ein grofRes Potenzial. Sie kon-
nen mit einzelnen interessanten Bestdnden von tiberregionaler
Relevanz (etwa bestimmten Nachlidssen) prominent aufscheinen
und somit eine hohere Sichtbarkeit im Web erlangen, anstatt im
Volltext-Datenozean unterzugehen.
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Die GND gilt als bedeutendste institutionell gesicherte Norm-
datei im deutschsprachigen Raum. Lingst handelt es sich bei
ihr um ein sparteniibergreifend einschligiges Angebot, das als
Gemeinschaftsvorhaben von Gedichtniseinrichtungen sehr
nah an deren spezifischen Bediirfnissen agiert.”” Die gestiegene
Bedeutung der GND lenkt aber auch einen Blick auf Probleme
und noch bestehende Defizite dieses GrofRprojekts. Dazu geho-
ren heterogene Datenqualitit und fehlende Eintrige, gerade mit
Blick auf archivische Bediirfnisse. So ist die Nutzung der GND
bei der Erschliefung von Archivgut derzeit noch maRgeblich
davon abhingig, ob die benotigten Normdaten zuvor im biblio-
thekarischen Kontext erfasst worden sind.'® Daher sollen nach
dem Willen der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) und ihrer
Verbundpartner weitere Sparten und Institutionen aktiv und mit
ihrer jeweiligen fachlichen Kompetenz in die Qualititssicherung
und den inhaltlichen Ausbau der GND einbezogen werden.
Dem Thema Offnung der GND widmet sich seit 2018 ein DFG-
Projekt mit dem Titel ,, GND4C — GND fiir Kulturdaten®.””
Ausgangspunkt des Projekts ist die Uberlegung, dass fiir eine
grofRangelegte Partizipation anderer Kultursparten zunéchst
systematisch die notigen Voraussetzungen geschaffen werden
miissen — organisatorisch, inhaltlich, technisch und im Bereich
der Kommunikation. Besondere Bedeutung kommt hierbei dem
nachhaltigen Aufbau einer sparten- und ficheriibergreifenden
Organisation durch die Etablierung von sogenannten GND-
Agenturen zu. Diese Agenturen sollen mit ihrem koordinativen
und operativen Aufgabenportfolio sowohl Normdaten-Kompe-
tenzzentren als auch Scharnierstellen zu den Fach-Communties
sein. Damit kénnten sie eine wichtige Rolle innerhalb der NFDI
als zentrale Akteure und Ansprechpartner im Bereich Daten-
Standardisierung und Normierung tibernehmen.

Wie ldsst sich nun neben der Qualitiit der archivischen Erschlie-
Rung auch der Umfang der digital vorhandenen Erschliefungs-
daten substantiell und bedarfsgerecht erweitern? Ansitze hierzu
wurden bereits angesprochen: Uber automatisierte Verfahren,
den Einsatz von Algorithmen und von kiinstlicher Intelligenz
lassen sich zusitzliche Metadaten vor allem in Form von Schlag-
wortern beziehungsweise Indexbegriffen generieren. Neben
dieser punktuellen Erweiterung der digitalen Datenbasis sollte
ein nichster grofer Ausbauschritt im Kontext der Digitalisie-
rung und Erschliefung von Archivgut angegangen werden. Galt
bisher fiir die Verfiigbarmachung von Archivinformationen
beziehungsweise von Archivgut das Vier-Stufen-Modell (1. Be-
reitstellung einer Online-Prisenz, 2. von Online-Bestandsiiber-
sichten, 3. von Online-Findmitteln, 4. von Digitalisaten), muss
nun konsequenterweise die Bereitstellung von Volltexten in den
Blick genommen werden. Denn die Zugénglichmachung von di-
gitalisiertem Archivgut wird ldngst erweitert um die nutzerseiti-
ge Anforderung, auch die Volltexte zu erfassen und durchsuch-
bar aufzubereiten. Technologisch ist dies durch die erhebliche
Verbesserung entsprechender OCR-Verfahren zur optischen
Zeichenerkennung fiir gedrucktes jiingeres Archivgut bereits
moglich, und auch fiir dltere, handschriftliche Dokumente
durch den Einsatz von Mustererkennung mit KI-unterstiitzter
Machine-Learning-Technologie etwa im Transkribus-Projekt'®
zunehmend realistisch. Hierdurch wird der fiir die Auswertung
verfiigbare Datenumfang diversifiziert und zugleich maRgeblich
ansteigen. Bereits ein ,,schmutziges“ OCR wire fiir die Recher-
che nach relevantem Archivgut ein erheblicher Fortschritt, muss
sich diese doch bisher auf die Suche in den Titelaufnahmen



beschrinken. Die Perspektive wiire eine deutlich bessere Basis
sowohl fiir unterschiedlichste Forschungsfragestellungen als
auch beispielsweise fiir Editionsprojekte, wenn man die Mog-
lichkeiten einer nachfolgenden TiefenerschlieRung der Volltexte
via TEI-XML einbezieht.

Langzeitarchivierung, Bereitstellung,
Nachnutzung von Daten

Fiir den Aufbau einer NFDI in hohem MaRe relevant ist ferner
die in den Archiven vorhandene Expertise beziiglich der vom
RFII einmal mehr als anspruchsvoll anerkannten Langzeitar-
chivierung'® digitaler wie auch digitalisierter Objekte. Neben
einer umfassenden theoretischen Fundierung sind zum Teil
langjihrige praktische Erfahrungen der Archive vorhanden und
substanzielle Erfolge auf diesem komplexen Handlungsfeld zu
verzeichnen. In diesem Zusammenhang kénnen die Archive
neben der Absicherung gegen Datenverluste zudem ihr breites
Wissen und ihre konkreten Erfahrungen in Bezug auf die Wah-
rung der Integritit und Authentizitit der digitalen Daten in eine
NFDI einbringen.

Mit Blick auf die kleinteilig strukturierte deutsche Archivland-
schaft ist dabei zu betonen, dass die Herausforderungen der
digitalen Archivierung zwar auf Grundlage etablierter inter-
nationaler Standards,?® jedoch mit unterschiedlicher Herange-
hensweise und mit variablen technischen Losungen angegangen
wurden und bewiltigt werden. Heute stehen in Bund, Lindern
und Kommunen unterschiedliche Systeme zur Verfiigung.?!
Abhingig von der Region sowie dem institutionellen Status von
Einrichtungen oder Forscherinnen und Forschern ergeben sich
somit unterschiedliche Anschlussperspektiven an bestehen-

de Infrastrukturen der digitalen Archivierung. Letztere sind
dabei entweder bereits in der Lage, die Anforderungen aus der
Langzeitsicherung digitaler Forschungsdaten zu erfiillen — oder
zumindest hinreichend entwicklungsfihig, damit entsprechende
Strukturen nicht im Rahmen der NFDI von Grund auf etabliert
werden miissen. Unter sachgerechter paralleler Beriicksichti-
gung von Strategien zur Migration und Emulation gilt dies auch
fiir die Archivierung komplexer Forschungsdatenerzeugnisse
wie etwa Datenbanken oder Onlineanwendungen unterschied-
licher Art.

Zu berticksichtigen sind in diesem Zusammenhang jenseits der
Datenarchivierung auch die Erwartungen der Nutzerinnen und
Nutzer beziiglich der dauerhaften Auswertbarkeit von Daten.
Dabei sollen diese einerseits in ihrer urspriinglichen technischen
Umgebung zuginglich und lesbar bleiben, andererseits von dort
aber auch reibungslos in diverse neue Tools zur Auswertung,
Datenaufbereitung und -interpretation iibergehen kénnen.

FORDERUNGSBEDARF

Das Forderprogramm zum Aufbau der NFDI adressiert das
zentrale Dilemma der bislang zumeist projektférmigen Infra-
strukturentwicklung: Jeweils mit dem Ende der iiberwiegend
drittmittelfinanzierten Anschubférderung fehlen in der Regel
tragfihige Modelle, die Projektergebnisse nicht nur zu verste-
tigen, sondern dauerhaft weiter zu entwickeln. Daher muss die
Forderlandschaft zwingend um Komponenten zur nachhaltigen
Bereitstellung und Sicherung der Projektergebnisse erweitert
werden. Dazu gehoéren im Rahmen der geplanten NFDI adiqua-
te Ressourcen fiir Infrastruktur zur Langzeitspeicherung von
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Daten, fiir Personal zur Pflege und gegebenenfalls technischen
und inhaltlichen Weiterentwicklung von Diensten sowie zur
Gewihrleistung von Beratungsangeboten.?? Bezogen auf den
Beitrag der Archive zur NFDI konnte einer Forderung der For-
schungsdatenplattform Archivportal-D eine bedeutende Hebel-
funktion zukommen, wiirde doch nicht nur eine gesamte Sparte
davon profitieren, sondern auch im iibergreifenden, interdiszi-
plindren Kontext ein vernetzter und ausbaufihiger Infrastruk-
turbaustein genutzt. Bislang ist zwar durch ein Memorandum of
Understanding mit der DDB der Betrieb des Archivportals-D ge-
sichert, nicht aber die fiir den NFDI-Prozess notwendige stetige
Fortentwicklung, um die genannten Perspektiven realisieren zu
koénnen.

Ein konkreter Bedarf ergibt sich aufRerdem in Ankniipfung

an das DFG-Projekt ,GND4C*®. Die neu aufgestellte sparten-
iibergreifende Kooperative als Trigermodell der Normdatei
steht vor einer Herausforderung, fiir die bislang keine Lésung
absehbar ist: Anders als bei der DNB und den grofRen Biblio-
theksverbiinden, wo die Pflege der GND immer Bestandteil

der Regelaufgaben im Bereich der ErschlieRung war, gibt es
aufseiten derjenigen Einrichtungen, die als ,, Agenturen® fiir die
neu einbezogenen Sparten (Archive, Museen, Denkmalpflege,
Forschungseinrichtungen) agieren sollen, abseits der initialen
Projektforderung keine dauerhaften Mittel fiir ein Betriebsmo-
dell der ,,gedffneten GND*. Die Finanzierung zumindest eines

Die GND entstand im April 2012 aus der Zusammenfithrung der Personen-
normdatei (PND), Gemeinsamen Korperschaftsdatei (GKD), Schlagwort-
normdatei (SWD) und DMA-EST-Datei (Einheitssachtitel des Dt. Musik-
archivs) mit dem Ziel, die Online-Rechercheméglichkeiten zu verbessern.
Vgl. den Webauftritt der GND unter https://www.dnb.de/DE/Professionell/
Standardisierung/GND/gnd_node.html (aufgerufen am 2511.2019).

16 Vgl. hierzu die Ausfithrungen von Susanne Laux: Von VIPs und Durch-
schnittsbiirgern. Uberlegungen zur Systematisierung von relevanten Per-
sonengruppen zur Erweiterung der Gemeinsamen Normdatei fiir die
archivische ErschliefRung Transferarbeit, Archivschule Marburg 2017
(https://www.landesarchiv-bw.de/sixcms/media.php/120/63604/ Transferar-
beit2018_Laux.pdf, aufgerufen am 2511.2019).

Detaillierte Informationen zum Vorhaben finden sich im Projektwiki unter:
https://wiki.dnb.de/pages/viewpage.action?pageld=134055796, (aufgerufen
am 25.11.2019).

18 Projektseite unter: https://transkribus.eu/ (aufgerufen am 2511.2019).

19 Vgl RFII (wie Anm. 3), S. 45-48.

Vgl. v a. das OAIS-Referenzmodell (http://www.oais.info/) sowie die Ma-
terialien des nestor-Kompetenznetzwerks Digitale Langzeitarchivierung
(https://wwwlangzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/, alle Seitenabrufe
am 25.11.2019).

21 Als Beispiele fiir verbreitete Systeme in den Lindern und Kommunen seien
exemplarisch genannt der DIMAG-Verbund (dazu iibergreifend zuletzt
Christian Keitel, Robert Kretzschmar: The Archiving System DIMAG and its
Development through Cooperation and Collaboration: Policy: Professional
and Technical Aspects, in: Born Digital in the Cloud: Challenges and Solu-
tions. Contributions to the 21. Archival Science Colloquium/International
Symposium of InterPARES Trust, hrsg. von Karen Anderson, Irmgard Becker,
Luciana Duranti, Marburg 2018, S. 83-97), das Digitale Archiv NRW (https://
www.danrw.de/) sowie auf kommunaler Ebene u. a. in NRW aufRerdem
DIPS (vgl. Martin Hoppenheit, Christoph Schmidt, Peter Worm: Die Digital
Preservation Solution (DiPS). Entstehung, Grundlagen und Einsatzmoglich-
keiten eines Systems zur elektronischen Langzeitarchivierung, in: Archivar
Jg. 69, 2016, Heft 4, S. 375-382, online unter: http://www.archive.nrw.de/ar-
chivar/hefte/2016/Ausgabe_4/Ausgabe_4-16.pdf (alle Seitenabrufe am 2511
2019).

Konkret wiren die aus Forderprogrammen insbesondere des Bundes und
der Lander finanzierten Projektvorhaben um Ressourcen zur Finanzierung
dauerhafter Folgekosten (Speicherkapazitit, Kosten fiir Softwareanpassun-
gen etc.) zu erginzen. Geschieht dies nicht, drohen immer mehr Einrichtun-
gen vom Fortschritt der Digitalisierung abgehingt zu werden, da sie zwar
erfolgreich Projektmittel einwerben, nicht aber die nach Projektende anfall-
enden Dauerkosten tragen konnen.
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Teils der GND-Agenturaufgaben, nimlich der Koordinations-
aufgabe fiir die gesamte Sparte, wiire ein Antragsgegenstand fiir
eine NFDI-Forderung.

Schlieflich erscheint es notwendig, Mittel fiir die Langzeitar-
chivierung von Forschungsdaten nicht nur in allen Konsortien
vorzusehen, sondern die Archive auf diesem Handlungsfeld als
zentrale Akteure zu etablieren. Zusitzlich zu einer dem gerecht
werdenden organisatorischen Ausgestaltung der NFDI wiren
die Archive mit den entsprechenden Mitteln zur Wahrnehmung
der damit verbundenen Koordinations- und Beratungsaufgaben
auszustatten.

FAZIT

Archive verfiigen Stand heute tiber einen der inhaltlich brei-
testen digitalen Forschungsdatenpools und zugleich tiber das
Know-how, diesen dauerhaft zu erhalten und zuginglich zu
machen. In dem GroRvorhaben zum Aufbau der NFDI bietet
sich Archiven die Chance, gemeinsam mit anderen Institutionen
sowie den Nutzerinnen und Nutzern Angebote und Services
forschungs- und nutzungsorientiert auszubauen und weiter zu
verbessern. Archive wollen aber auch Teil der NFDI werden, um
ihrem Selbstverstidndnis als Forschungsinfrastruktureinrichtun-
gen weiterhin gerecht werden zu kénnen. Dies geschieht mit der
Uberzeugung, dass sie auf Grundlage ihres Forschungsdaten-
angebots, vorhandener (sowie weiterzuentwickelnder) Services
und Kompetenzen die Etablierung einer NFDI an zentraler
Stelle unterstiitzen und bereichern kénnen. Daher diirfte im
Rahmen der NFDI kein Weg an den Archiven vorbeifiithren! Ein
Teil der archivischen Angebote, die methodisch die Langzeit-
sicherung, Zuginglichmachung und Nachnutzung von Daten
betreffen, kann auch fiir die konsortiumsiibergreifende Struk-
turbildung von Interesse sein. Diesbeziiglich sollte von Seiten
der Archive keine ausschliefliche Fixierung auf die historisch
arbeitenden Geisteswissenschaften erfolgen.

Umgekehrt besteht die Gefahr, dass die historisch arbeitenden
Geisteswissenschaften abgehingt werden, wenn die in den
Archiven vorhandenen Forschungsdaten keine Beriicksichti-
gung im Rahmen der NFDI finden. Hier wird die erfolgreiche
Realisierung stark davon abhingen, wie kleinere Einrichtungen
einbezogen werden kénnen. Denn das Archivwesen ist struk-
turell sehr heterogen und es wird entscheidend sein, auch im
Rahmen der NFDI moglichst die gesamte Vielfalt der Sparte
abzubilden. Hervorragende Ankniipfungspunkte als Dreh- und
Angelpunkt der archivischen NFDI-Beteiligung bietet daher
das Archivportal-D, das als gemeinschaftliches Vorhaben

der gesamten Archivsparte bereits fest etabliert und zugleich
organisatorisch-technisch so aufgestellt ist, dass das Angebot
bedarfsgerecht ausgebaut und um benétigte Services erweitert
werden kann.
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ACCESS, PROCESSING, LONG-TERM PRESERVATION.
FUNCTIONS OF THE ARCHIVES IN THE RESEARCH
DATA INFRASTRUCTURE

As well-established memorial institutions and research infrastruc-
tures, archives are indispensable actors in research using histori-
cal methods and, in particular, in historiographical research.
They are thus an integral element of the overarching research
infrastructure of the Federal Republic of Germany. As a result,
there is the challenge of helping to shape the development of the
National Research Data Infrastructure (NFDI) and of integrating
the relevant expertise and competences of the archives into the on-

going process. In addition, the establishment of a comprehensive,

i. e. interdisciplinary and at the same time networked research
data infrastructure requires that archives further develop their
offers and services and meet new requirements. The aim of the
article is to outline the activities and offers that the archives’ sec-
tor can bring into an NFDI. In addition, considerations are to be

given on the scope of action and the concrete need for funding. Via

this scope and the related funding the contributions of the archives
can be sustainably integrated into the NFDI and anchored there
with the broadest possible perspectives of impact.
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FORSCHUNGSDATEN-
MANAGEMENT
ALS PUZZLESPIEL?

INSTITUTIONELLE AUFGABEN
UND ROLLEN BEI DER
VERSORGUNG DER GEISTES-
UND KULTURWISSENSCHAFTEN

von Patrick Sahle und Jonathan B lumtritt

FORSCHUNG. DIGITAL.

Wissenschaftliche Forschung wird heute gemeinhin als Abfolge
einzelner Prozessschritte verstanden. Am Anfang steht dabei die
Forschungsfrage oder allgemeiner das Forschungsinteresse. Am
Ende stehen ,,Ergebnisse” der Forschung. Dazwischen liegen
Aktivititen wie Operationalisierung, Recherche, Materialaus-
wahl und -beschaffung, Methodenauswahl und schliefflich
Auswertung und Aufbereitung. Im traditionellen Forschungs-
prozess blieben diese mittleren Bereiche vielfach undokumen-
tiert und gewissermafen folgenlos, wenn man von der Ergeb-
nissicherung durch Veréffentlichung einer zusammenfassenden
Darstellung absieht.

Diese Situation hat sich nun, in einer Welt, die allenthalben von
den Bedingungen des Digitalen geprigt ist, fundamental gedn-
dert. Schritte, die bislang weitgehend implizit waren und im
»privaten“ Bereich der Forschenden verblieben sind, werden nun
explizit gemacht und fragen auch ausdriicklich nach Nachnut-
zungs- und Anschlussmoglichkeiten. Wihrend nun einerseits
auf allen Stufen des Forschungsprozesses digitale Werkzeuge
genutzt werden und digitale Daten entstehen, dringt sich
andererseits die Frage auf, wie diese Daten gesichert und fiir
eine weitere Verwendung optimal zuginglich gemacht werden
konnen.

Das Prozessmodell der Forschung wird heute zumeist als Zyklus
dargestellt. Dies betont den grundlegenden Anschluss neuer

Forschungsfragen an vorhergehende Ergebnisse: Gefundene
Antworten sollen auch immer wieder neue Fragen provozie-
ren. Dabei miisste man Forschung allerdings als eine Vielzahl
solcher Zyklen verstehen, die fiir sich genommen ja nicht die
Forschung insgesamt beschreiben, sondern nur die Bearbeitung
einer einzelnen isolierten Forschungsfrage. Anschliisse liegen
aber nicht nur zwischen Ergebnis und (neuer) Fragestellung,
vielmehr sind alle Schritte mit entsprechenden Schritten in an-
deren Forschungen verbunden. Man denke dabei an gemeinsam
zu nutzende Grunddaten, an aufbereitete Daten, an Methoden,
Werkzeuge, Forschungsumgebungen oder Zwischenergebnisse.
Daraus ergibt sich ein grundsitzliches Interesse an iibergreifen-
den methodischen, technischen und infrastrukturellen Losun-
gen, die fuir eine optimale Zuginglichkeit sorgen wiirden.

Dies sind hohe Ziele. Auf der Seite der Forschenden erzeugen
der Umstand, dass fast alle Aktivititen zu digitalen Daten fiith-
ren und die Erwartung, dass diese Daten auch nachnutzbar und
zuginglich gemacht werden, ein erweitertes Verstindnis des
Prozesses. Aus dem Forschungszyklus wird ein Datenzyklus.
Weil die Datenschichten sich aneinander anschlieRen, aufein-
ander aufbauen und voneinander abhingig sind, weil sie einen
Anfang und ein Ende haben, zugleich aber mit anderen Zyklen
interagieren und schlieRlich weil die Daten potentiell einer kon-
tinuierlichen Verinderung unterworfen werden koénnen, spricht
man hier auch von einem Datenlebenszyklus. Daten werden da-
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bei offensichtlich als organisches Material verstanden, das ent-
steht, sich entwickelt, Effekte hat und schlieRlich vielleicht auch
in anderen Daten aufgehen kann. Daten stellen damit komplexe
Anforderungen. Auf der einen Seite wichst die Erwartungshal-
tung an die Forschenden, auch ihre Basis- oder Zwischendaten
sowie Zwischenergebnisse dffentlich zu machen. Was nicht
digital verfligbar ist, wird allmihlich kaum noch wahrgenom-
men, tragt nicht mehr zur Sichtbarkeit der Forschung bei und
provoziert auch keine Weiter-Forschung. Das dieses Phinomen
auch zu willkiirlichen Schieflagen fiihre, lasst sich gut fiir die
Computerphilologie zeigen: Hier konzentriert sich die For-
schung aus rechtlichen und technischen Griinden sehr stark auf
das 18. und 19. Jahrhundert als ,,sweet spot“ zwischen effizien-
ter Optical Character Recognition — OCR (idealerweise diesseits
der Fraktur) und der Urheberrechtsgrenze.! Auf der anderen
Seite sind mit der digitalen Bereitstellung nicht triviale Fragen
nach Datenformaten, Datenmodellen, Datenstandards, Daten-
kuratierung, Datensicherung und Datenpublikation verbunden,
die schnell iiber das originire Ausbildungs- und Kompetenzpro-
fil der Forschenden hinausgehen. Die Ausdifferenzierung und
die Komplexititszunahme sich weiterentwickelnder wissen-
schaftlicher Forschung fithrt notwendigerweise auch zu einer
Arbeitsteilung und Spezialisierung der beteiligten Agierenden.
Digitale Forschung fragt damit nach einer ,,Betreuung” jener
Spezifika der Arbeit, die die inhaltlich motivierten Kompeten-
zen der Forschenden iibersteigen. Diese Betreuung beruht zwar
auch auf methodischen und technischen Lésungen, verlangt
aber vor allem eine infrastrukturelle Basis, auf der Institutionen
und handelnde Personen fiir die Bereitstellung der Losungen,
ihre Vermittlung und Anwendung sorgen.

Bis hierher haben wir nur sehr allgemein von ,Daten® gespro-
chen. Im Raum stehen aber sehr unterschiedliche Definitionen,
was eigentlich Daten bzw. die uns hier vor allem interessieren-
den ,Forschungsdaten® sind. Dabei sind zunichst ein enger
und ein weiter Begriff zu unterscheiden. Im engen Begriff sind
Daten nur strukturierte Informationen als Grundlage eines
Forschungsprozesses. Zu denken ist hier z. B. an Mess- und Er-
hebungsdaten, wie sie fiir die Natur- oder Sozialwissenschaften
typisch sind. Schon der Blick auf die Geistes- und Kulturwis-
senschaften verlangt nach einer ersten Erweiterung des Begriffs:
Ausgangsdaten sind hier digitale Reprisentationsformen
kultureller Artefakte, also z. B. Digitalisate von Dokumenten
und Objekten, Beschreibungen in Form von Metadaten oder
auch Transkriptionen. In einem nichsten Schritt kommen auf-
bereitete Daten hinzu, also z. B. Annotationen, systematische
Zusammenstellungen, korrigierte oder normierte Daten usw.
Von hier aus ist es nicht mehr weit zu Daten als hergestellten
Zwischenergebnissen und ersten algorithmischen Analyseresul-
taten. Der Schritt von einem engeren zu einem weiteren Begriff
von Forschungsdaten wird dann vollstindig vollzogen, wenn
man auch die Algorithmen selbst, die Werkzeuge der Erstellung,
Bearbeitung und Auswertung und schlieRlich vor allem die
(digitalen) Ergebnisse und ihre (digitalen) Publikationsformen
mit berticksichtigt.

In diesem weiten Begriff sind Forschungsdaten alle Daten,

die im Forschungsprozess entstehen.? Dabei ist gerade aus der
Perspektive der Geisteswissenschaften oft eine Trennung von zu
verarbeitenden Daten und den im Prozess verwendeten Syste-
men sinnlos. Zum einen muss auch die Anreicherung, Verar-
beitung und Analyse der Daten nachvollziehbar bleiben. Zum
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anderen handelt es sich aber inzwischen bei den , Ergebnissen®
der Forschung heute oft um projektspezifische digitale Publi-
kationssysteme wie digitale Editionen, Portale oder Arbeitsum-
gebungen. Diese bilden den eigentlichen Ertrag der Forschung
und miissen dauerhaft zuginglich gehalten werden. Die in ihnen
enthaltenen Daten sind meistens nur auf diese Weise sinnvoll
nutzbar. Eine Unterscheidung von Daten (im engeren Sinne) und
Systemen (als Daten im weiteren Sinne) hitte zur Folge, dass die
Daten (im engeren Sinne) nicht mehr leicht zuginglich wiren
und nicht mehr genutzt wiirden.’ Damit wiirde die Forschung
aber letztlich ineffizient und disfunktional. Fiir eine allgemeine
Betrachtung der Problematik von Forschungsdatenmanagement
(FDM) ist deshalb nur ein weiter, umfassender Begriff von For-
schungsdaten tragfihig. Zu eng gedachtes FDM neigt dazu, sich
nur mit den Ausgangs- oder Rohdaten und den schlussendlich
produzierten Ergebnisdaten im engeren Sinne zu befassen und
sowohl die Zwischenschritte auszublenden, als auch die Systeme
der Datenproduktion, Datenverarbeitung und Datenprisentati-
on aufler Acht zu lassen.

ANFORDERUNGSEBENEN DIGITALER
FORSCHUNG

Forschungsdatenmanagement ist Problemlésen. Eine ideal
gedachte digitale Forschung fithrt zu verschiedenen Anforde-
rungen, die systematisch zu ermitteln sind, um darauf auf-
bauend Lésungsangebote entwickeln zu kénnen. Konspektive
Anforderungskataloge konnen aber aus verschiedenen Perspek-
tiven heraus entstehen, die sich gegenseitig erginzen sollten. Zu
den Grundprinzipien der Wissenschaft gehoren Zielstellungen
wie Rationalitdt und Transparenz der Forschung, aber auch
Sichtbarkeit und Zugénglichkeit ihrer Ergebnisse. Damit sind
bereits verschiedene Ebenen markiert: Die Sicherung publi-
zierter Ergebnisse fragt u. U. nach anderen Losungen, als die
Speicherung von Ausgangsdaten oder die Reproduzierbarkeit
der wissenschaftlichen Analysen.

Wenn es gelingt, Forschung als Abfolge klar abgegrenzter

Schritte in einem Zyklus zu beschreiben, dann lassen sich

die Anforderungsebenen auch aus diesen Schritten ableiten.

Dabei wiirde man allerdings immer noch eine eher abstrakte

Herleitung verfolgen. Konkreter wird es erst, wenn nach den

praktischen Arbeiten in den einzelnen Schritten, der jeweiligen

Verwendung von Technologien und dem Umgang mit Daten

gefragt wird. Eine erste unvollstindige Gegeniiberstellung

von Forschungsaktivititen und daraus folgenden FDM-Un-

terstiitzungsbedarfen kénnte zum Beispiel bei diesen Punkten

beginnen:

— Forschungsfeld sondieren — digitale Bibliografien, Informa-
tionsrecherche, Zuginglichkeit von digital(isiert)er Literatur;

— Forschung planen — Methodenauswahl, Forschungsdaten
finden, Rechtefragen kliren;

— Daten erheben, gewinnen und sammeln — zugingliche
Daten abrufen, homogenisieren, geeignete Datenstandards
identifizieren;

— Daten speichern, aufbereiten, anreichern — Speicherinfra-
struktur organisieren, geeignete Werkzeuge und Arbeitsum-
gebung finden bzw. entwickeln, Daten kuratieren und
verarbeiten;

— Daten analysieren — digitale Werkzeuge finden, anpassen
oder entwickeln;



— Zwischenergebnisse erzeugen, aufbereitete Daten sichern —

Datenpakete definieren, Ablage an geeigneten Speicherorten;

— Daten zur Nachnutzung bereitstellen — Metadaten generie-
ren, persistente Identifikatoren (PIDs) vergeben, Daten in
Forschungsdatenrepositorien ablegen;

— Ergebnispublikation — Ablage in Publikationsrepositorien,
Entwicklung und Hosting lebender Publikationssysteme,
Planung dauerhafter Betreuung durch geeignete Einrichtun-
gen.

Quer zu diesen unmittelbaren Herausforderungen aus der
Forschung liegen die allgemeinen Forderungen des wissen-
schaftlichen Gesamtsystems, wie sie in den letzten Jahren in den
FAIR-Prinzipien zusammengefasst werden.* Hier geht es sehr
konkret darum, die Rationalitit und Effizienz der Arbeit mit
Daten dadurch zu verbessern, dass Auffindbarkeit (Findability),
Zuginglichkeit (Accessibility), Interoperabilitit (Interoperabili-
ty) und Nachnutzbarkeit (Reusability) hergestellt und gesichert
werden. Mafnahmen zur Erfiillung der Anforderungen der
Forschenden und zur Erreichung der FAIR-Prinzipien sollten
eigentlich aus sich heraus konvergieren. Die FAIR-Prinzipien re-
formulieren insofern von der Nutzungsseite her jene Herausfor-
derungen nur neu, die von der Angebotsseite ohnehin bestehen
miissten. Sie fithren in der konkreten Umsetzung aber durchaus
zu weiteren systematischen Anforderungen. Man denke hier an
homogenisierende Metadatenkuratierung und tibergreifende
Nachweissysteme (Findability), die Bereitstellung von Schnitt-
stellen (Accessibility), die Standardisierung von Datenmodellen
und Datenformaten (Interoperability) oder die Klirung der
rechtlichen Bedingungen der Nutzung (Reusability).

Die allgemeinen Forderungen an digitale Forschung, nimlich
Daten, Arbeiten und Ergebnisse zu sichern und sichtbar zu
machen, Transparenz und Reproduzierbarkeit zu fordern, die
Weiter- und Nachnutzung zu ermdglichen und damit insgesamt
die Wirkung (,impact®) und die Nachhaltigkeit der Forschung
zu verbessern, gilt fiir alle Wissenschaftszweige. Zu beriicksich-
tigen sind aber auch Spezifika einzelner Forschungsdominen.
Geistes- und kulturwissenschaftliche Forschung funktioniert
auf einem sehr hohen Grad der Abstraktion nicht prinzipiell
anders, als andere Groflbereiche. Einige Besonderheiten miissen
aber doch bedacht werden. Diese ergeben sich z. B. daraus, dass
Ausgangsdaten hier in der Regel keine Mess- oder Erhebungs-
daten sind, sondern, dass es sich bei ihnen hiufig um digitale
Reprisentationsformen kultureller Artefakte handelt, die auch
vor und unabhingig von konkreten Forschungsfragen erstellt
und vorbereitet werden. In gleicher Weise sollten sie dann aber
auch jenseits der konkreten Beforschung méglichst allgemein
aufbereitet und fiir breite Anschlussfragen zuginglich sein. Zu
den Konsequenzen gehért dann zum Beispiel ein besonderes
Verhiltnis dieser eher allgemein und unabhingig zu denkenden
Datenbestinde zu speziellen Forschungsfragen. Dazu gehort
aber auch, dass die Prioritit der Reproduzierbarkeit der Ein-
zelforschung gegeniiber der Bereitstellung fiir eine allgemeine
Beforschung zu relativieren ist. Im Ergebnis sind Forschungs-
daten aus dem kulturellen Bereich auch nicht primir fiir die
hiufig genannten zehn Jahre zu sichern, sondern prinzipiell fiir
immer (!) aufzubereiten und vorzuhalten. Als digitale Reprisen-
tationen von Objekten aus Bibliotheken, Archiven und Museen
erben sie deren Ewigkeitsanspruch. Zugleich unterliegen sie als
allgemeiner kultureller Besitz der Gesellschaft der besonderen

Forderung nach allgemeiner, moglichst freier Zuginglichkeit.
Zu Recht besteht hier ein gewisser Druck, oder zumindest eine
Erwartungshaltung, dass solche Bestinde als ,,open data“ den
Biirgern bestmoglich zur Verfiigung stehen miissten.’

INFRASTRUKTUREN UND
INSTITUTIONEN

Umfassendes Forschungsdatenmanagement verlangt nach

einer komplexen Infrastrukeur. Diese muss von Institutionen
aufgebaut und getragen werden. Oder umgekehrt? Vielleicht ist
die benétigte Infrastruktur so komplex, dass sie sich erst aus
dem Zusammenspiel der Einrichtungen ergibt und sie selbst

die Rollenverteilung und die Zusammenarbeit der Institutionen
organisieren muss. Wenn sich aus den vielschichtigen Anfor-
derungen der Forschung und des Wissenschaftssystems sehr
unterschiedliche Aufgaben ergeben, dann miissen diese Aufga-
ben vielleicht von unterschiedlichen Institutionstypen bewiltigt
werden. Zu unterscheiden ist dann aber auch, in welchem MaRe
Losungsangebote generisch oder aber sach- und fachspezifisch
ausgerichtet sein miissen. Und in welchem MafRe sie iiberhaupt
von speziell forschungsgetriebenen oder aber allgemein infor-
mationsbewahrenden Einrichtungen getragen werden sollten. In
den vergangenen Jahren und auch jetzt noch besteht ein Ansatz
zur Sondierung der Lage darin, im Kontext von Arbeitsgemein-
schaften und sich bildenden infrastrukturellen Konsortien so-
genannte Dienstekataloge zusammenzustellen mit denen erfasst
und kartiert werden kann, welche Angebote es bereits gibt und
bei welchen Agierenden sie aufgebaut werden.®

Zur nicht reprisentativen Verteilung von verfiigbaren Volltextdigitalisaten
in den Literaturwissenschaften vgl. Christof Schoch: Big? Smart? Clean?
Messy? Data in the Humanities. In: Journal of Digital Humanities 2, Nr. 3
(2013).  http://journalofdigitalhumanities.org/2-3/big-smart-clean-messy-
data-in-the-humanities/ (aufgerufen am 08.12.2019).

Diese sehr umfassende Definition von Forschungsdaten wird auch in

der jiingsten Verodffentlichung des Rates fiir Informationsinfrastruk-

turen zu Grunde gelegt. Vgl. Rfll — Rat fur Informationsinfrastruk-
turen: Herausforderung Datenqualitit — Empfehlungen zur Zukunfts-
fahigkeit von Forschung im digitalen Wandel. Géttingen 2019, urn:nbn:

de:101:1-2019112011541657732737, hier: Anhang B-3.

3 Vgl hierzu grundlegend Patrick Sahle und Simone Kronenwett: Jenseits
der Daten: Uberlegungen zu Datenzentren fiir die Geisteswissenschaften
am Beispiel des Kolner ,Data Center for the Humanities“. In: LIBREAS.
Library Ideas 23 (2013). http://libreas.eu/ausgabe23/09sahle/ (aufgerufen
am 08.12.2019). Zum selben Schluss kommen auch Ulrike Wuttke, Claudia
Engelhardt und Stefan Buddenbohm: Angebotsgenese fiir ein geisteswis-
senschaftliches Forschungsdatenzentrum. In: Zeitschrift fur digitale
Geisteswissenschaften, 2016. https://doi.org/10.17175/2016_003 (aufgerufen
am 08.12.2019).

4 Mark D. Wilkinson, Michel Dumontier, IJsbrand Jan Aalbersberg, Gabrielle
Appleton, Myles Axton, Arie Baak, Niklas Blomberg, u. a.: The FAIR Guid-
ing Principles for Scientific Data Management and Stewardship. Scientific
Data 3, Nr. 1 (2016), S. 1-9. https://doi.org/101038/sdata.2016.18 (aufgerufen
am 08.12.2019).

5 Das gegenwirtig plastischste und prominenteste Beispiel fiir dieses Zusam-
menspiel zwischen der Bereitstellung von digitalen Kulturerbedaten und
ihrer breiten, explorativen Nutzung auch jenseits wissenschaftlicher Ana-
lyse im engeren Sinne, ist die Veranstaltungsreihe ,Coding da Vinci® — ein
,Kultur-Hackathon“ — https://codingdavinci.de/ (aufgerufen am 21.11.2019).

6 Patrick Helling, Katrin Moeller und Brigitte Mathiak: Forschungsdaten-

management in den Geisteswissenschaften — der Dienstekatalog der AG-

Datenzentren des Verbands ,Digital Humanities im deutschsprachigen

Raum® (DHd). In: ABI Technik 38, Nr. 3 (2018), S. 251-261. https://doi.

org/10.1515/abitech-2018-3006 (aufgerufen am 08.12.2019).
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Solche Kataloge konnen ein produktiver Ansatz sein, um die
jeweiligen Moglichkeiten, die Zustindigkeiten, die Stirken und
Schwichen sowie die bisher schon erreichten Losungen und die
noch ausstehenden Entwicklungen bei den jeweiligen institutio-
nellen Agierenden auszuloten.
Die institutionelle Landschaft besteht fiir die Geistes- und
Kulturwissenschaften grundsitzlich aus unterschiedlichen
Einrichtungstypen, wie zum Beispiel:
— Gedichtniseinrichtungen (Bibliothek, Archiv, Museum);
— Forschungseinrichtungen (universitiar und auferuniversitir);
— Einrichtungen der technischen Basisinfrastrukturen (Re-
chenzentren);
— Generische Forschungsdatenrepositorien oder Publikations-
repositorien;
— Bereichs- oder fachspezifische Datenzentren oder solche mit
regionaler oder lokaler Zustindigkeit.
Schon diese Aufzihlung sollte offensichtlich machen, dass Ins-
titutionen jeweils nur bestimmte Zielstellungen verfolgen, nur
bestimmte Aufgaben iibernehmen und nur bestimmte Losungen
anbieten konnen. Eine One-Stop-Losung scheint angesichts
der Vielfalt und Breite der Aufgaben nicht méglich und auch
nicht sinnvoll. Dartiber hinaus mag jede Einrichtung fiir sich
selbst definieren, welche Aufgaben ibernommen und welche
Losungen entwickelt werden sollen. Diese Aufgaben werden
aber immer partikular sein und die Lésungen von begrenzter
Reichweite und Allgemeingiiltigkeit. Eine Gesamtabdeckung
kann deshalb nur durch das organisierte Zusammenspiel der
Institutionen erreicht werden. Die bestehenden Spannungen
zwischen Herausforderungen und Losungsangeboten betreffen
verschiedene Dimensionen:
1. die Schichtungen im Forschungszyklus;
2. die Generalisierbarkeit von Angeboten;
3. die Fachspezifik der Probleme.
So ist klar, dass z. B. Rechenzentren zwar eine allgemeine
technische Basisinfrastruktur bereitstellen kénnen, nicht
aber eine Beratung zu fachspezifischen Datenmodellen leisten
werden. Allgemeine Datenrepositorien kénnen zwar Datensitze
aufnehmen und sichtbar machen, aber keine projektspezifische
Datenkuratierung betreiben. Bibliotheken kénnen qualititsvolle
digitale Reprisentationsformen anbieten, werden aber keine
ideosynkratischen Prisentations- oder Nutzungsformen dieser
Daten tibernehmen und dauerhaft pflegen kénnen. Zwischen
den generischen Angeboten und den vielfiltigen, teilweise sehr
speziellen Anforderungen der Forschung bleiben nicht nur ein
komplexer Abstimmungsbedarf, sondern auch ganz konkrete
Liicken, die vielleicht nur von spezialisierten Datenzentren
ausgefiillt werden konnen.
Erste Erfahrungsberichte tiber den Betrieb von generischen
Repositorien an deutschen Hochschulen scheinen zu bestitigen,
dass der Impact von generischen institutionellen Forschungs-
datenrepositorien noch sehr begrenzt ist und diese durch
fach- oder sogar projektspezifisch zugeschnittene Angebote
erginzt werden miissen.” Dass es zum Teil grofRe Defizite in der
Unterstiitzung des intermedidren Datenlebenszyklus gibt, wird
allein durch die Ausdifferenzierung der Berufsbilder im For-
schungsdatenmanagement deutlich. Wihrend die erste Gene-
ration von Forschungsdatenmanagerinnen und -managern sich
zunehmend in den Funktionen der Koordination, Konzeption,
Wissenschaftsmanagement, und in der Umsetzung von Schu-
lungs- und Awareness-MafRnahmen wiederfinden, werden neue
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Titigkeitsprofile, wie die des Data Scientist, Data Stewards oder
Forschungsdatenredakteurs diskutiert.® Hinzuzdhlen muss man
nach der erweiterten Forschungsdatendefinition auch die in der
Forschung eingebundenen Softwareentwickler als ,,Research

Software Engineer*.’

ARCHIVE UND
(FACH-)DATENZENTREN

Verschiedene Institutionstypen konnen verschiedene Aufga-
ben iibernehmen. Erst im Zusammenspiel wird daraus eine
umfassende Abdeckung aller Herausforderungen entstehen.
Der aktuelle Forschungsdatendiskurs fokussiert stark auf die
zentralen Infrastruktureinrichtungen einerseits aufSerhalb der
Hochschulen (z. B. generische Datenrepositorien, Agierende der
ESFRI-Roadmap, Landesinitiativen)'® und andererseits an den
Hochschulen (Rechenzentren, Universititsbibliotheken und
andere zentrale Einrichtungen). Dies sind essentielle Bausteine
fiir die Losung des FDM-Problems. Es werden dabei aber andere
Institutionstypen, die spezifische Probleme abdecken miissten
und eine wichtige Rolle im Gesamtsystem FDM erfiillen sollten,
gerne tibersehen. Dazu gehoren einerseits die bereits bestehen-
den Archive und andererseits der neue Typus fachbereichspezifi-
scher Datenzentren.

Archive haben schon immer Forschungsdatenmanagement
betrieben.!" Es hief§ nur nicht so. Zu ihrem Kerngeschift gehort
die Ubernahme, Sicherung, Bewertung, ErschlieRung und Be-
reitstellung von Informationsobjekten, die Gegenstand der wei-
teren Forschung sein konnen. Im Prinzip haben Archive auch
schon immer die FAIR-Prinzipien, wenn auch in einer bislang
analogen Informationsumwelt, zu realisieren versucht. Finda-
bility hie bislang Findbuch und Archivauskunft, Accessibility
hieR Archivalienvorlage im Lesesaal, Interoperability lag in der
Regelhaftigkeit der Erschliefung und Beschreibung, Reusabi-
lity wurde durch das Archivrecht und Personenschutzrechte
geregelt. Die bestehenden Kernaufgaben miissen nun unter den
Bedingungen der Digitalisierung und der digitalen Verarbeitung
neu interpretiert und operationalisiert werden. Sowohl Archiva-
lien als auch die ErschlieRungsmittel (wie z. B. Findbiicher) sind
als ,born digitals“ oder Ergebnis der Digitalisierung digitale
Objekte, die zuginglich gemacht und dauerhaft gesichert
werden miissen. Dabei kénnen bestimmte Probleme — wie die
Langzeitarchivierung von Daten — vielleicht schon ausgelagert
oder nur im Verbund bewiltigt werden, weil sie generisch zu
losen sind. Andere verbleiben im Aufgabenbereich der einzelnen
Archive: Die eigenen Bestinde zu digitalisieren, zu erschliefen
und diese Informationen selbst oder tiber geeignete aggregieren-
de Portale bereitzustellen. Am anderen Ende der Skala stehen
Be- und Verarbeitungsformen der Archivalien, die so individuell
sein konnen, dass ein einzelnes Archiv damit tiberfordert wiire.
Es kann nicht verlangt werden, dass Archive komplexe digitale
Editionen ihrer Bestinde oder damit verbundene spezielle tech-
nische Systeme hosten und fortwihrend warten. Zwischen den
Kernaufgaben und allzu speziellen Sonderfillen liegt aber eine
Zone, in der die Archive die Frage beantworten miissen, welche
Aufgaben sie iibernehmen und bis wohin ihre Zustindigkeit

im Management von jenen Daten reichen soll, die aus ihren Be-
stinden erwachsen. Dabei ergeben sich schwierige Fragen auch
aus einer potentiell fortwihrenden, vertiefenden Erschliefung
und aus sich verindernden technischen und konzeptionellen



Erwartungen. Ganz konkrete Beispiele: Sollen Archive eigene
International Image Interoperability Framework (IIIF) Server
betreiben um Bilddigitalisate optimal anbieten zu kénnen?'?
Miissen sie fiir feingranulare persistente Identifikatoren bei
Findbiichern (bzw. Findbuch-Eintrigen) und Digitalisaten
sorgen? Kénnen sie anreichernde Informationen, die vielleicht
von auflen kommen, aufnehmen und kontinuierlich in die Daten
einpflegen? Sollten sie Transkriptionsumgebungen anbieten und
die entstehenden Transkriptionen oder gar Editionen in eigene
Informationssysteme integrieren? Die allgemeinen Fragen lauten
u. a.: Wo liegen die Ankniipfungs- und Ubergabepunkte zu an-
deren Agierenden digitaler Forschung? Was verbleibt im Archiv
und was sollte in die Betreuung anderer Institutionen fallen?
Archive und Bibliotheken sind gut etablierte Grundpfeiler der
Informationsversorgung. Am anderen Ende der institutionellen
Skala liegen neuerdings dezidierte Forschungsdatenzentren."
Forschungsdatenmanagement wird aus Sicht der Universiti-

ten hiufig als generisches Problem betrachtet, das von und an
tibergreifenden Einrichtungen wie Bibliotheken, Rechenzent-
ren, Forschungsdatenrepositorien oder von fachagnostischen
Datenmanagerinnen und -managern gelst werden sollte. In

der Praxis hat sich aber bereits friithzeitig gezeigt, dass in dieser
Konfiguration groRere blinde Flecken und Versorgungsliicken
entstehen, die sich aus der Fachbereichsspezifik der Forschung
und aus der Notwendigkeit enger personlicher, lokal agierender
Betreuung ergeben. Fachspezifische Datenzentren kénnten hier
zur Losung der geschilderten Probleme beitragen. Fiir den Be-
reich der Geisteswissenschaften hat deshalb z. B. die Universitit
zu Kéln bereits 2013 das Data Center for the Humanities (DCH)
als unmittelbare Einrichtung der philosophischen Fakultit
geschaffen.'* Zu den Prinzipien des DCH gehort es dabei, nur
solche Dienste anzubieten und Lésungen aufzubauen, die nicht
durch andere Agierende abgedeckt werden. AufRerdem geht es
davon aus, dass ein umfassendes FDM nur in enger Zusammen-
arbeit mit den Forschenden und damit auch fachnah erfolgen
kann. Fiir viele Anforderungen sind auch hier externe Dienste
zu bevorzugen: Technische Infrastruktur wird von Rechen-
zentren bereitgestellt, Langzeitarchivierung sollte in zentralen
Verbiinden angeboten werden, Digitalisate von Kulturobjekten
sollten in den Archiven, Bibliotheken und Museen verbleiben,
allgemeine Forschungsdatensitze konnen in generischen oder
anderen passenden fachspezifischen Repositorien abgelegt
werden. Jenseits dieser bestehenden Losungen bleiben aber
viele Bereiche, die lokal und fachspezifisch angegangen werden
miissen: Wer vermittelt punktgenau technische Systeme? Wer
berit hinsichtlich Forschungsmethodik, Datenmodellen und
Standards? Wer sorgt fiir einen lokalen Kompetenzaufbau bei
den Forschenden im FDM? Wer unterstiitzt die Auswahl, An-
passung und Weiterentwicklung von Software zur Sammlung,
Homogenisierung, Bearbeitung und Auswertung von Daten?
Wer berit bei der Durchfiihrung von Analysen und der Aufbe-
reitung der Ergebnisse? Wer iibernimmt die Verantwortung fiir
eine nachhaltige Betreuung von Forschungsdaten am Ende der
Forschung? Wer kuratiert Daten, die in der Forschung entstan-
den sind, sorgt fiir gute Metadaten, stabile Identifikatoren und
ggf. eine weitere Informationsanreicherung? Und wer hostet und
pflegt dauerhaft jene technischen ,lebenden® (Software-)Syste-
me, die als Arbeitsumgebungen, als Prisentationsportale oder
als komplexe Publikationen aus der Forschung entstanden sind?
All diese Fragen, so erweist es sich in der Praxis der Forschung,

gehen an den Zielen und Moglichkeiten anderer Einrichtungen

vorbei, die sich ganz zu Recht auf generalisierbare und skalier-
bare Losungen konzentrieren und dabei nicht die Einzelproble-
me der Einzelforscher*innen beriicksichtigen kénnen. Dies sind
aber die realen Probleme, vor denen die Forschenden in ihrem
Alltag stehen.

Die realen Probleme sind ein vielschichtiges Biindel an Heraus-
forderungen. Im Prinzip kénnten alle Institutionstypen als erste
Anlaufstelle fungieren, bei denen Ansprechpartner fiir FDM

die verschiedenen Bedarfe ermitteln, systematisieren und an

die verteilten Lésungsangebote weiterleiten, so dass am Ende
alle wesentlichen Herausforderungen bewiltigt, die Forschung
(als Daten und Ergebnisse) gesichert und die FAIR-Prinzipien
bestmoglich erfiillt sind. Entscheidend ist dabei nur, dass ein
Bewusstsein dafiir entsteht, dass verschiedene Agierende und
ihre Diensteportfolios zusammenspielen miissen. Wer das
Puzzle der Dienste und Lésungen spielt, ist nicht so wichtig wie
das gemeinsame Ziel, dass alle Teile am Ende zusammenpassen
und ein gutes Gesamtbild ergeben. Der gegenwiirtig laufende
NFDI-Prozess ist in diesem Sinne der Versuch, die Puzzlestiicke
aus verschiedenen Institutionstypen und den Angeboten, die
die Akteure aus ihrem Aufgaben- und Rollenverstindnis heraus
entwickeln, systematisch zu ordnen und in einer gemeinsamen
Infrastruktur anschlussfihig zuginglich zu machen. For-
schungsdaten-, Infrastruktur® bedeutet damit eine organisatori-
sche Herausforderung: Wie kann das Puzzlespiel so vorbereitet
werden, dass eine nachhaltig tragfiahige verteilte Plattform

7 Jochen Apel, Fabian Gebhart, Leonhard Maylein und Martin Wlotzka: Of-
fene Forschungsdaten an der Universitit Heidelberg: von generischen insti-
tutionellen Repositorien zu fach- und projektspezifischen Diensten. In: o-
bib. Das offene Bibliotheksjournal/Herausgeber VDB 5, Nr. 2 (2018), S. 61-71.
https://doi.org/10.5282/0-bib/2018H2S61-71 (aufgerufen am 08.12.2019).

8 Fabian Cremer, Lisa Klaffki und Timo Steyer: Redaktionssache Forschungs-
daten. In: Bibliothek Forschung und Praxis 43, Nr. 1 (2019), S. 118-125.
https://doi.org/10.1515/bfp-2019-2018 (aufgerufen am 08.12.2019).

9 Torsten Schrade, Alexander Czmiel und Stephan Druskat: Research Software
Engineering und Digital Humanities. Reflexion, Kartierung, Organisation.
In: DHd 2018. Kritik der digitalen Vernunft. Konferenzabstracts, S. 56-39,
Koln 2018. https://doi.org/1018716/KUPS.8085 (aufgerufen am 0812.2019).

10" Fir die europdische Dimension der ,Research Infrastructures® siche als
Startpunkt https://www.esfri.eu/ (aufgerufen am 21112019) dabei sind
gerade die Geisteswissenschaften mit den DARIAH- bzw. CLARIAH-Ini-
tiativen stark aufgestellt. Als Beispiel fiir einen tiberuniversitiren Ansatz auf
Landesebene siche z. B. die FDM-Aktivititen der ,Digitalen Hochschule
NRW* unter https://www.dh.nrw/ (aufgerufen am 21.11.2019).

I Allgemein zur Rolle der Gedichmisinstitutionen in den Digital Humani-
ties vgl. Heike Neuroth: Bibliothek, Archiv, Museum. In: Digital Humanities:
Eine Einfithrung, hrsg. von Fotis Jannidis, Hubertus Kohle und Malte Reh-
bein, S. 213-22, Stuttgart 2017 https://doi.org/101007/978-3-476-05446-3_15
(aufgerufen am 08.12.2019).

12 Das International Image Interoperability Framework, IIIF, ist ein Standard
zur Bereitstellung von Bilddaten iiber eine entsprechende Schnittstelle. IIIF
spezifiziert eine Reihe von tiblichen Abfrage- und Bildmanipulationsopera-
tionen, die es externen Webanwendungen erlaubt, die Bilddaten des Anbie-
ters iiber die ITTF-Schnittstelle dynamisch in ihre Applikation einzubinden,
vgl. https://iiif.io/ (aufgerufen am 21.11.2019).

B Allgemein zum Spektrum der geisteswissenschaftlichen Datenzentren
vgl. DHd AG Datenzentren: Geisteswissenschaftliche Datenzentren im
deutschsprachigen Raum — Grundsatzpapier zur Sicherung der lang-
fristigen Verfiigbarkeit von Forschungsdaten, Zenodo 2018. https://doi.
org/10.5281/zenodo.1134760 (aufgerufen am 08.12.2019).

4 Andreas Witt, Jonathan Blumtritt, Patrick Helling, Brigitte Mathiak und
Felix Rau: Forschungsdatenmanagement in den Geisteswissenschaften
an der Universitit zu Koln. In: o-bib. Das offene Bibliotheksjournal, her-
ausgegeben vom VDB 5, Nr. 3 (2018), S. 104-17. https://doi.org/10.5282/0-
bib/2018H3S104-117 (aufgerufen am 08.12.2019); Vgl. auch https://dch.phil-
fak.uni-koeln.de/ (aufgerufen am 21.11.2019).
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entsteht, in der die beteiligten Einrichtungen ihre jeweiligen RESEARCH DATA MANAGEMENT AS A PUZZLE GAME?
Dienste so einbringen kénnen, dass alle Liicken geschlossen und INSTITUTIONAL TASKS AND ROLES IN THE PROVISION
allen Herausforderungen der Sicherung des Kulturerbes, der Di- OF HUMANITIES AND CULTURAL STUDIES

gitalisierung und der wissenschaftlichen Forschung Rechnung Scholarly work with digital objects and digital methods not only

ird? .
getragen wirds changes preconditions and output of research but the whole process
of study. Intermediate results, methods and procedures explicitly

take the form of preliminary data, software code, tools and complex

Patrick Sahle systems that are themselves starting points for further research and
Bergische Universitit Wuppertal objects of infrastructural activities. The ongoing differentiation and
Fakultit fiir Geistes- und Kulturwissenschaften the increasing complexity of research practices call for distinguished
Digital Humanities conceptual, technical and institutional solutions. The contribution
GauRstrale 20, 42119 Wuppertal highlights the various challenges for research data management
E-Mail: sahle@uni-wuppertal.de (RDM) that are posed by new research processes and asks for the

roles and missions of those institutions that take part in RDM. The
article calls into question whether an one-stop-solution is even pos-
sible or desirable or whether the key for a comprehensive research
data management can only be found in an orchestrated cooperation
between different types of institutions. Taking by example, the roles
of two actors are briefly described, that are mostly neglected in the
currently predominant discourse. These are the well established
“traditional” archives and the more recently arising subject specific
data centers.
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for the Humanities

Albertus-Magnus-Platz, 50923 Kéln
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CLARIAH-DE

EIN BEITRAG ZUR ENTWICKLUNG
EINER WISSENSCHAFTS-
GELEITETEN FORSCHUNGS-
INFRASTRUKTUR FUR DIE TEXT-
UND SPRACHBASIERTEN
GEISTESWISSENSCHAFTEN'

von Anne Klammt und Roberta Toscano

Im Mirz 2019 hat das mit Mitteln des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderte Projekt CLARIAH-
DE seine Arbeit aufgenommen.2 Uber einen Zeitraum von zwei
Jahren wird es die Zusammenfithrung von zwei etablierten
Forschungsinfrastrukturen der Geistes- und Kulturwissen-
schaften betreiben: CLARIN-D und DARIAH-DE. Das Ziel
von CLARIAH-DE ist es, die beiden gewachsenen Forschungs-
infrastrukturen so miteinander zu verbinden, dass die Dienste
und Services interoperabel sind, die Forschungsdaten einfa-
cher tibergreifend genutzt werden kénnen und sich Angebote

an die Wissenschaftler*innen noch besser ergiinzen, sodass

die jeweiligen Fachgemeinschaften von einem gemeinsamen
Angebotsportfolio bedient werden konnen. Die Umsetzung von
CLARIAH-DE erfolgt in Arbeitspaketen, die jeweils gemeinsam
von Partnern aus CLARIN-D und DARIAH-DE geleitet werden.
Die vorliegende Betrachtung konzentriert sich darauf, ex-
emplarisch anhand der bereitgestellten Repositorien fiir
Forschungsdaten sowie der Gremien zur Einbeziehung von
Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftlern und
weiteren Stakeholdern aufzuzeigen, welche Rolle die beiden For-
schungsinfrastrukturen im Forschungsdatenmanagement heute
und zukiinftig einnehmen und wie sie diese ausfiillen. Ebenso
sollen perspektivisch die Bestrebungen von Bund und Lindern
beleuchtet werden, die den Aufbau und die Férderung einer
Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) vorsehen.
CLARIN-D und DARIAH-DE haben sich seit 2011 als intensiv
genutzte Forschungsinfrastrukturen etabliert. Sie haben sich

entlang von Fragestellungen, Ressourcentypen und Methoden
organisiert und bieten notwendige Services und Dienste fiir die
digitalen Geistes- und Sozialwissenschaften an. CLARIN-D
und DARIAH-DE erginzen damit die generischen Wissen-
schaftsinfrastrukturen (hier Bibliotheken und Rechenzentren).
Beide Initiativen bewegen sich in einem Spannungsfeld von sehr
spezifischen Anforderungen und der Notwendigkeit, Angebote
generisch zu gestalten, um diese mit vertretbarem Ressourcen-
einsatz anbieten zu kénnen. Dies ist insbesondere unter dem
Aspekt der Nachhaltigkeit unabdingbar. Zugleich muss die
interdisziplinidre Anschlussfihigkeit und die Verkniipfung mit
den tragenden Wissenschaftsinfrastrukturen erhalten werden.
2016 publizierte der Rat fiir Forschungsinformationsinfra-
strukturen (RFII) seine ,Empfehlungen zu Strukturen, Pro-
zessen und Finanzierung des Forschungsdatenmanagements
in Deutschland®. Darin weist der Rat den Forscherinnen und
Forschern eine wichtige Rolle in der Entwicklung der For-
schungsinfrastrukturen zu.? Sie besteht zum einen darin, Teil

L Fiir viele sachliche Hinweise ist Mirjam Bliimm (Technische Hochschule
Koln) und Stefan Schmunk (Hochschule Darmstadt) herzlich zu danken.

2 Forderkennzeichen 01UG1610 A bis I, Laufzeit 1. Mérz 2019 bis 31. Mirz
2021; zum Start des Vorhabens: BMBF, Infrastrukturen, Ressourcen und
Forschung — digital https://www.bmbf.de/de/informationsinfrastruktu-
ren-745.html (aufgerufen am 13.10.2019).

3 Rat fir Informationsinfrastrukturen (Hrsg.): Leistung aus Viel-
falt. Empfehlungen zu Strukturen, Prozessen und Finanzierung des
Forschungsdatenmanagements in Deutschland (Gottingen 2016)
urn:nbn:de:101:1-201606229098, S. 49.
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einer Community of Practice zu sein, zum anderen mit dem
eigenen wissenschaftlichen Tun die Bedarfe der Infrastruktur zu
schirfen.* Die Handreichung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) zu den Kriterien der Ausschreibung zum Aufbau
von Konsortien der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) setzt an erste Stelle die Einbettung des einzelnen Kon-
sortiums in eine zugehorige ,,community of interest” und die
Verbindung des Konsortiums mit relevanten Partnern.’ Bereits
2018 wurde von CLARIN-D und DARIAH-DE zusammen mit
weiteren Beteiligten (Union der Akademien, dem Verband Digi-
tal Humanities im deutschsprachigen Raum etc.) der Austausch
zwischen den verschiedenen Stakeholdern initiiert. In einer,
vom BMBF geforderten, dreiteiligen Workshop-Reihe zum The-
ma ,Wissenschaftsgeleitete Forschungsinfrastrukturen fiir die
Geistes- und Kulturwissenschaften in Deutschland“¢ wurde mit
jeweils rund 100 Teilnehmenden aus geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Fachverbinden, E-Humanities-Zentren, wissen-
schaftlichen Bibliotheken/FIDs, Rechenzentren etc. diskutiert.
Nachdem im ersten Workshop (Februar 2018) die Bedarfe der
Nutzenden an eine Forschungsinfrastruktur fiir die Geistes-
und Kulturwissenschaften im Vordergrund standen und beim
zweiten Workshop (Juni 2018) Einrichtungen und Verbiinde
ihre bereits existierenden digitalen Angebote (Services, Kompo-
nenten, Daten etc.) prisentierten, bildete der dritte Workshop
(Oktober 2018) den Abschluss der Workshopreihe.” Er verfolg-
te das Ziel, einen moderierten Diskurs zur Entwicklung von
Forschungsinfrastrukturen fiir die Geisteswissenschaften zu
ermoglichen und die unterschiedlichen Agierenden und Stake-
holder aus Wissenschaft und Politik auf moglichst breiter Basis
einzubeziehen. Diese Veranstaltungsreihe diente im Vorfeld

zur Abstimmung der zu erwartenden Initiative zur Nationalen
Forschungsdateninfrastruktur. Im November 2018 hat die
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) eine Verwal-
tungsvereinbarung gemifR Artikel 91b des Grundgesetzes zur
Zusammenarbeit bei der Entwicklung und Finanzierung einer
Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) unterzeich-
net. 8 Diese lang erwartete Entwicklung ebnet nun den Weg fiir
eine langfristige Finanzierungsstrategie fiir Forschungsdatenin-
frastrukturen. Zentrales Ziel der Nationalen Forschungsdaten-
infrastruktur ist es, ein Netzwerk von Konsortien aus allen Wis-
senschaftsbereichen zu bilden mit dem Ziel, Forschungsdaten
systematisch zu verwalten und langfristige Datenspeicherung,
-sicherung und -zuginglichkeit zu gewihrleisten. Die GWK hat
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) beauftragt, in den
Jahren 2019, 2020 und 2021 drei Ausschreibungen fiir NFDI-
Vorhaben durchzufiithren.

Nachdem Anfang 2019 die Interessensbekundungen von NFDI
Initiativen bei der DFG eingereicht wurden, verdffentlichte das
NFDI-Expertengremium im Anschluss an die erste NFDI-
Konferenz der DFG im Mai 2019 deren Einschitzungen und
Beobachtungen. Darin wird ebenfalls prominent die grundle-
gende Rolle der Wissenschaftler*innen beim Aufbau der NFDI
beschrieben® und gefordert, Strukturen zu schaffen, die eine
stetige Einbeziehung der Forscher*innen in die Entwicklung
der Forschungsinfrastrukturen ermoglichen. Wie im Folgenden
gezeigt wird, liefern CLARIN-D und DARIAH-DE Beispiele
dafiir, wie sich dies konkret umsetzen lisst. Dabei lisst sich
zudem erkennen, warum diese wissenschaftsgeleiteten Infra-
strukturen im Detail unterschiedliche Lésungen erfordern.
CLARIN-D und DARIAH-DE haben sich im Lauf der letzten

ARCHIVAR  73. Jahrgang Heft 01 Februar 2020

zehn Jahre als Verbindungsstiick zwischen der sich stark wan-
delnden Forschungstitigkeit, was den Einbezug digitaler Daten
und Methoden betrifft, und den generischen Forschungsinfra-
strukturen etabliert. Als generische Forschungsinfrastruktur
werden im Rahmen dieses Beitrages wissenschaftliche Bib-
liotheken und Rechenzentren mit ihren digitalen Angeboten,
Services und wissenschaftlichen Sammlungen verstanden.
Kennzeichnend fiir die Funktion als Verbindungsstiick sowohl
von CLARIN-D als auch DARIAH-DE ist die Entwicklung von
Software und Diensten, die aus den Anforderungen von und im
Zusammenspiel mit aktiven ,communities of interest* entwi-
ckelt wurden, und dies unabhingig davon, wie spezifisch oder
generisch sie tatsichlich sind. Die Governance von CLARIAH-
DE reflektiert dieses gemeinschaftliche Zusammenspiel aus
Forschung und generischer Infrastruktur, indem die Gesamtko-
ordination aus einer Doppelspitze von jeweils einem Vertreter
einer Infrastruktur- und einer Forschungseinrichtung besteht.?

DIE REPOSITORIEN VON CLARIN-D
UND DARIAH-DE ALS BEISPIEL FUR
DIE WISSENSCHAFTSGELEITETE
GESTALTUNG VON
INFRASTRUKTURKOMPONENTEN

CLARIN-D ist 2011 mit Férderung durch das BMBF als For-
schungsinfrastruktur fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften
eingerichtet worden. Die Archivierung und Verarbeitung von
Sprachdaten, wie es auch aus der Auflésung des Akronyms
CLARIN (Common Language Resources and Technology
Infrastructure) hervorgeht, liegen dabei im Fokus. Damit stellt
CLARIN fur die sprachbasierte Forschung in den Geistes- und
Sozialwissenschaften eine Forschungsinfrastruktur bereit, die
auf die hochgradig heterogenen Forschungsdaten in diesen
Wissenschaftsbereichen angepasst ist. So sind Sprachkorpora
z. B. eine Schliisselressource fiir die sprachwissenschaftliche
Forschung und als solche gleichermafRen das in hohem MaRe
entlang fachlicher Verabredungen zu Qualitdtsmerkmalen er-
stellte Ergebnis von Forschung, wie auch die Quellengrundlage
fiir weitergehende Forschungen. Weitere Datentypen sind multi-
modale Korpora, die sehr unterschiedlich sein kénnen, so etwa
Daten aus dem Eye Tracking (Blickrichtung, Pupillengréfe und
Sfocus area®) oder Audioaufnahmen und lexikalische Ressour-
cen." Seit Projektbeginn arbeitet CLARIN-D eng mit Forschen-
den aus verschiedenen Wissenschaftsbereichen zusammen, um
die Infrastruktur passend fiir die disziplindren Anforderungen
zu entwickeln und CLARIN-Services in den einzelnen fachwis-
senschaftlichen Forschungsgemeinden bekannt zu machen.
Nicht selten unterliegt die Nutzung der Korpora aufgrund von
Urheber- und weiteren Schutzrechten Einschrankungen. Dies
bedingt dann eine Bindung der Nutzung an die Einrichtungen,
welche die Korpora verwahren. Beide Aspekte — die konstituie-
rende Bedeutung von Korpora in den fachlichen Communitys,
wie auch die gelegentliche Standortbindung des Datenzugangs
— spiegeln sich in der Struktur von CLARIN-D als ortsverteilte
Infrastruktur von Datenzentren mit verschiedenen Schwerpunk-
ten wider'2. Entsprechend dienen die Repositorien der Daten-
zentren der Sicherung der Daten aus der Forschung im eigenen
Hause. Von ihnen sollen das Repositorium des Hamburger
Zentrums fir Sprachkorpora und das CLARIN-D Resource



Center Leipzig exemplarisch niher betrachtet werden.

Das Hamburger Zentrum fiir Sprachkorpora (HZSK) nimmt als
Einrichtung der Universitdt Hamburg neben den Daten aus der
eigenen Forschungsarbeit auch noch weitere Daten auf: ,,[Das
HZSK Repository, Erginz. Verf.] accepts data from the Universi-
ty of Hamburg which is not entirely within the main focus, e. g.
treebanks or written historical corpora, and thus also serves as
an institutional repository”.”* Das CLARIN-D Resource Center
Leipzig verfolgt hier eine schirfere Sammlungspolitik, bei der
nicht allein ein Fokus auf der Bewahrung und Bereitstellung
von Daten aus der eigenen Forschung liegt, sondern zusitzlich
eine Auswahl danach getroffen wird, ob diese Forschungsdaten
als relevant fiir zukiinftige Forschungen eingeschitzt werden.*
Dafiir hat das Zentrum Kriterien entwickelt, die der inhaltli-
chen Qualititssicherung des Repositoriums dienen. Sie folgen
der gemeinsamen Strategie, die CLARIN auch auf europiischer
Ebene mit dem CLARIN-ERIC (European Research Infrastruc-
ture Consortium) verfolgt.s

Die technische und semantische Interoperabilitit der Daten
wird mit einer tibergreifenden Policy fiir alle CLARIN-D Zen-
tren gesichert. Die Metadaten miissen nach ISO 24622-1 und
ISO 24622-2 (Component MetaData Infrastructure, CMDI) be-
reitgestellt werden. Fiir die Datenformate ist eine Handreichung
mit Empfehlungen veréffentlicht worden, die bereits 2009
gemeinsam vom CLARIN Verbund auf internationaler Ebene
herausgegeben wurde.'¢

Das hier sehr knapp skizzierte Vorgehen der CLARIN-D Zent-
ren zur Qualititssicherung belegt eine Kuratierung, die nur in
der engen Bindung von Forschung und Repositorium durchge-
fithrt werden kann und wird. Gemeinsam werden hier Kriterien
und Werkzeuge zur Durchfithrung von Standardisierungen mit
der Community entwickelt. Ein Erfolgskriterium ist dabei die
fortlaufende Einbeziehung der Fachwissenschaften sowie die
Orientierung an Korpora und Sprachdaten.

Anders verfahren das TextGrid Repository und das DARIAH-
DE Repository, die beide von DARIAH-DE angeboten werden.
DARIAH-DE ist von 2011-2019 in drei Phasen vom BMBF
gefordert worden und hat in dieser Zeit eine digitale For-
schungsinfrastruktur fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften
aufgebaut.”” In der zweiten Forderphase (2014-2016) wurde die
virtuelle Forschungsumgebung TextGrid integriert. Seit 2011
besteht TextGrid aus dem TextGridLab'®, das in einer geschiitz-
ten Umgebung verschiedene, miteinander interoperable Tools,
insbesondere zu der kollaborativen Erstellung von digitalen
Texteditionen bereitstellt, und dem TextGrid Repository.
Daten, die in das TextGrid Repository aufgenommen werden,
entspringen entweder direkt aus dem Lab oder kénnen auch aus
anderen Kontexten stammen und in das Repository eingespielt
werden. Trifft Letzteres zu, sind die Forscher*innen gehalten,
zunichst den Kontakt mit dem Betreiber des Repositoriums
aufzunehmen. Weit iiblicher stammen die Daten aber direkt
aus dem TextGridLab und sind das Ergebnis von Forschungs-
projekten, die hiufig in Kooperation mit Expert*innen der
Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek Gottingen
(SUB Géttingen) und DARIAH-DE durchgefiithrt wurden.2o Im
TextGridLab wie auch im weiteren Publikationsprozess wird
TEI/XML besonders unterstiitzt und in den hiufigsten Fillen
sinnvollerweise eingesetzt. Entsprechend stimmen die Daten
damit mit dem Standard tiberein.

Die Beschreibung der Daten folgt einem Metadatenschema, das
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neben generischen Feldern auch dem Bedarf der Community
folgend Felder fiir ,,Elemente*, ,,Editionen®, ,Werke® und ,,Kol-
lektionen® anbietet.?! Technische Metadaten werden im Zuge
der Publikation automatisch extrahiert. Anders als das oben be-
schriebene Leipziger Repositorium nehmen die SUB Gottingen
und die Gesellschaft fiir wissenschaftliche Datenverarbeitung
mbH (GWDG) als Betreiber des Repositoriums keine inhaltli-
che Priifung vor.22 Das Repositorium liegt damit beziiglich der
Inhalte in Ginze in der Verantwortung der Nutzer*innen, deren
operativer Zusammenhalt vornehmlich tiber temporire Projekte
bestimmt wird, wihrend die wissenschaftliche Praxis beim
Erstellen der Forschungsdaten in ihrer Wissensdomine die
»community of interest“ dauerhaft verbindet und der Kontakt
zu TextGrid durch jihrliche Nutzertreffen gefordert wird.?

Auf das Prinzip der Organisation der Inhalte durch die Com-
munity baut auch das Konzept des DARIAH-DE Repositorys

Rat fiir Informationsinfrastrukturen (wie Anm. 3).

5 DFG form 120-06/19, 1 https://www.dfg.de/formulare/nfdi120/nfdi120
_en.pdf (aufgerufen am 21.10.2019).

6 Vgl. http:/forschungsinfrastrukturen.de/doku.php/start (aufgerufen am
13.10.2019).

7 Vgl. http://forschungsinfrastrukturen.de/doku.php/zusammenfassung-
2018-02-15; http://forschungsinfrastrukturen.de/doku.php/zusammen-
fassung-2018-06-15; http:/forschungsinfrastrukturen.de/doku.php/zu-
sammenfassung-2018-10-04 (aufgerufen am 24.11.2019).

8 https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/
Verwaltungsvereinbarung-Innovation_in_der_Hochschullehre.pdf (auf-
gerufen am 21.10.2019).

9 Stellungnahme des NFDI-Expertengremiums 2019, 1 f. https://www.dfg.
de/download/pdf/foerderung/programme/nfdi/stellungnahme_nfdi_
eg.pdf (aufgerufen am 21.10.2019).

10 Professor Dr. Wolfram Horstmann als Direktor der Niedersichsischen
Staats- und Universititsbibliothek Gottingen, sowie einer Forschungsein-
richtung, Professor Dr. Erhard Hinrichs, Seminar fiir Sprachwissenschaft
an der Universitdt Tiibingen.

I CLARIN-D Userguide Version 1.0.1. Veroffentlicht als PDF am
19.12.2012, http://media.dwds.de/clarin/userguide/userguide-1.0.1.pdf
(aufgerufen am 08.12.2019), S. 61-72.

12 Webseite CLARIN-D https://www.clarin-d.net/de/ueber/zentren (aufge-
rufen am 13.10.2019).

13 Assessment Information CoreTrustSeal Requirements 2017-2019
HZSK Repository, 3 https:/www.coretrustseal.org/wp-content/up-
loads/2019/02/HZSK-Repository.pdf (aufgerufen am 21.10.2019).

14 ...that are considered worthwhile preserving for future generations and
research projects”, s. Assessment Information CoreTrustSeal Require-
ments 2017-2019 CLARIN-D Resource Center Leipzig, 3 https:/www.
coretrustseal.org/wp-content/uploads/2019/02/CLARIN-D-Resource-
Center-Leipzig.pdf (aufgerufen am 21.10.2019).

15 Webseite des Repositoriums http://repo.clarin.informatik.uni-leipzig.
de/de/depositing (aufgerufen am 21.10.2019); Webseite CLARIN-EU
https://www.clarin.eu/content/vision-and-strategy ~ (aufgerufen  am
13.10.2019).

16 Standards for LRT 2009 https://www.clarin.eu/sites/default/files/Stan-
dards%20for%20LRT-v6.pdf (aufgerufen am 21.10.2019).

17 Webseite DARIAH-DE https://de.dariah.eu/dariah-de-in-kurze (aufge-
rufen am 21.10.2019).

18 Webseite DARIAH-DE https://de.dariah.eu/web/dariah-de/textgridlab
(aufgerufen am 13.10.2019).

19 Webseite von TextGrid zum Repositorium https://textgridrep.org/ (auf-
gerufen am 13.10.2019).

20 Stefan Schmunk, Stefan Funk: Das DARIAH-DE- und das TextGrid-
Repositorium: Geistes- und kulturwissenschaftliche Forschungsdaten
persistent und referenzierbar langzeitspeichern. In: Bibliothek Forschung
und Praxis 40 (2016) S. 213-221, DOI: 10.1515/bfp-2016-0020.

21 Beschreibung auch Webseite DARIAH-DE https://wiki.de.dariah.eu/dis-
play/TextGrid/Metadaten-Editor-Sicht (aufgerufen am 21.10.2019).

22 Die Nutzer*innen werden durch die Terms of Use zur Einhaltung recht-
licher Regelungen so etwa zum Urheberrecht oder dem Datenschutz
verpflichtet. s. Nutzerbedingungen des TextGrid Repository https://text-
grid.de/terms-of-use (aufgerufen am 21.10. 2019).

23S, Webseite TextGrid https:/textgrid.de/community (aufgerufen am

13.10.2019).
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auf, dennoch ist die Nutzung und die Policy des Repositoriums
etwas anders ausgestaltet.”* Das Repositorium ist eingebunden
in die DARIAH-DE Data Federation Architecture (DFA), also
einer verteilten Infrastruktur von Diensten, welche die Spei-
cherung, den Nachweis, das Auffinden und die Nutzung von
Forschungsdaten ermoglichen. Die DFA ist modular aufgebaut
und die Module sind unabhingig voneinander nutzbar.?> Damit
unterscheidet sich die DFA von der virtuellen Forschungsumge-
bung TextGrid und der aus Zentren bestehenden ortsverteilten
Infrastruktur von CLARIN-D. Das DARIAH-DE Repository
dient zur Speicherung von Materialsammlungen, sog. Kollekti-
onen. Der gemeinsame Kontext der Erstellung und Nutzung der
einzelnen Kollektion bildet dabei fiir die zusammengefassten
Dateien und Datenpakete den Zusammenhang. Entsprechend
kann eine Kollektion von den Dateiformaten und -modellen
her sehr heterogen sein. Das Konzept der Kollektion setzt um,
was DARIAH-DE im Zuge einer Nutzerbefragungen zur For-
schungspraxis in den Geisteswissenschaften erhoben hat.

Die Speicherung der Daten im Repositorium und ihre Veroffent-
lichung, also die freie Bereitstellung fiir weitere Nutzer*innen,
wird mit Hilfe des DARIAH-DE Publikators, einer Web-
anwendung, vorgenommen, die auch die Beschreibung mit
Metadaten nach Dublin Core Simple vorsieht.”” Die Anzahl

der verpflichtenden Datenfelder des 15 Tags umfassenden
international giiltigen Standards ist dabei auf drei begrenzt:
Titel (dc:title), Schopfer*in bzw. Urheber*in (dc:creator),
Rechteverwaltung (dc:rights). Alle weiteren zwolf Felder sind
optional. Dieses niederschwellige Verfahren beriicksichtigt,
dass das Erstellen ausfiihrlicher Metadaten Forscher*innen

oft Probleme bereitet.2s Das Repositorium soll damit Geis-

tes- und Kulturwissenschaftler*innen, die nicht im Kontext
von Institutionen und Drittmittelprojekten forschen, in denen
Spezialist‘innen mit der Sicherung und Beschreibung der
Forschungsdaten beauftragt sind darin unterstiitzen, ihre For-
schungsdaten zu veréffentlichen.?

Trotz des niederschwelligen Ansatzes treibt das DARIAH-DE
Repository im Zusammenspiel mit der DARIAH-DE Data
Federation Architecture die Verwendung von Standards in der
Beschreibung und der Auswahl von Datenformaten voran, denn
als weitere modulare Schritte werden hier die Beschreibung
und die Erfassung der Kollektion iiber die Collection Registry
ermdglicht. Die eigenen Daten kénnen zudem auf bekannte
Datenmodelle abgebildet werden (DARIAH-DE Data Model-
ling Environment) und die Daten Eingang in die DARIAH-DE
weite generische Suche finden.* An jedem dieser Schritte sind
die Forscher*innen aktiv beteiligt und tibernehmen somit selbst
die Kuratierung ihrer Daten, bleiben aber mit DARIAH-DE

in einer stabilen technischen Umgebung, die zudem durch die
DARIAH-DE Authentication and Authorization Infrastructure
(AAT) geschiitzt ist. Die inhaltliche Qualititssicherung der For-
schungsdaten erfolgt durch die iiblichen Verfahren der Quellen-
kritik in der Community.

In der Betrachtung der vorgestellten Repositoriums-Lésungen
zur Sicherung und Bereitstellung von Forschungsdaten in den
Geisteswissenschaften sind unterschiedliche Konzepte deut-
lich geworden, die von CLARIN-D, TextGrid und DARIAH-
DE verfolgt wurden. Gemeinsam ist ihnen, dass sie im engen
Austausch mit der jeweiligen wissenschaftlichen Community
entstanden sind. Eine weitere Gemeinsamkeit der Repositorien
ist, dass sie jeweils an die generischen Infrastrukturen (Biblio-
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theken und Rechenzentren) anschlieRen. So bedarf der Betrieb
eines Repositoriums einer verlisslichen rechtlichen und finanzi-
ellen Triagerschaft. CLARIN-D und DARIAH-DE haben dafiir
eigene Modelle gefunden. In CLARIN-D ist jedes Repositori-
um an ein Datenzentrum, eine wissenschaftliche Einrichtung
angebunden, zusitzlich bilden die CLARIN-D Datenzentren
eine Gemeinschaft, die untereinander den Betrieb im Falle von
Finanzierungsproblemen eines der Repositorien, sicherstellen.*
Das TextGrid- und das DARIAH-DE Repositorium werden
gemeinsam von der SUB Gottingen und der GWDG betrieben.
Weiterhin bedarf es Hardware, einer Wartung der Systeme in-
klusive Backup-Speicher und Notfallpline, Qualititssicherung
und Weiterentwicklung.® In beiden Infrastrukturen wurden die
Systeme so erstellt, dass sie die Empfehlungen von OAIS (Open
Archival Information System) aufgreifen und eine externe
Zertifizierung durch z. B. das Core Trust Seal® moglich ist.
Zum Datenmanagement gehort auch ein feingranulares Rech-
temanagement, um gegebenenfalls Nutzungseinschrinkungen
durchzusetzen und eine mehrstufige Ubernahme (Ingest) der
Daten zu erlauben. Serverkapazititen sind notig, um die Daten
auf Abfragen hin bereitzustellen. Insgesamt sind also die Re-
chenzentren mit ihren Kompetenzen notwendige Triger der Re-
positorien. Die Festlegung von Metadaten und das Mapping auf
bestehende und neue Schemata schliefit an den Arbeitsbereich
von Einrichtungen des Wissensmanagements, wie Bibliotheken,
an. Die Verkniipfung von Forschungsdaten und Publikationen
gehort ebenfalls in dieses Aufgabenfeld. Alles dies sind Leistun-
gen der generischen Infrastrukturen, an die CLARIN-D und
DARIAH-DE entsprechend andocken.

DIE EINBEZIEHUNG DER
,COMMUNITIES OF INTEREST" IN DIE
GOVERNANCE

Am Beispiel der Repositorien wurde vorgestellt, wie die Res-
sourcentypen (hier Sprachkorpora, Texteditionen und Mate-
rialsammlungen) und Praktiken der Forschung (hier wissen-
schaftliche Arbeit an einem CLARIN-D Zentrum mit eigenem
Repositorium, Arbeit in dem TextGridLab und schlieRlich die
Arbeit als einzelne Forscherin an einem Gegenstand) sich auf
die Gestaltung der Services zum Forschungsdatenmanagement
von CLARIN-D und DARIAH-DE auswirken. Mit partizi-
pativen Gremien, Beirdten und Arbeitsgruppen haben beide
Infrastrukturen zudem Wege erdffnet, die ,communities of
interest“ strukturell an der Ausrichtung der Infrastrukturen zu
beteiligen. Es ist dies zugleich ein Bereich, in dem wesentliche
Vorarbeiten fiir die Zusammenfithrung der Communitys der
beiden Infrastrukturen in CLARIAH-DE geleistet wurden.

In der zweiten Férderphase von DARIAH-DE wurden die
DARIAH-DE Stakeholdergremien ,Wissenschaftliche Samm-
lungen“ und , Fachgesellschaften® eingerichtet. Die Mitglieder
des Stakeholdergremiums Wissenschaftliche Sammlungen setz-
ten sich zum einen aus Mitgliedern der thematischen Cluster
(thematischer Zusammenschluss von Experten aus Forschung
und Infrastruktur) des Vorhabens DARIAH-DE selbst zusam-
men, zum anderen wurden vom Steuerungsgremium weitere
Personen ausgewihlt, die das Spektrum der beteiligten Institu-
tionen (Bibliotheken, wissenschaftliche Sammlungen, Museen
und weitere) erweiterten.** Die Mitglieder des Stakeholdergremi-
ums Fachwissenschaften sollten sich aus den Fachgesellschaften



ergeben, dabei zeigten sich jedoch groRe Unterschiede in den

Verbandsstrukturen zwischen den Disziplinen und die thema-
tische Bindekraft war geringer ausgeprigt als im Gremium der
wissenschaftlichen Sammlungen.*

Im Oktober 2019 gab es im Vorhaben CLARIN-D acht
operative Facharbeitsgruppen (F-AGs), in die etwa 200
Fachwissenschaftler*innen eingebunden waren.*¢ Die Fachar-
beitsgruppen hatten sich nach diszipliniren Beziigen zusam-
mengefunden, wobei viele Wissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftlern zugleich tiber ihre Institution mit DARIAH-DE
verbunden waren.? Jeweils eines der CLARIN-D Zentren war
aufgrund seiner fachlichen Affinitit Ansprechpartner bzw.
Ankerpunkt einer der Facharbeitsgruppen.* In den Fach-
arbeitsgruppen wurden unter Einbezug von verschiedenen
Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern mehrere
wKurationsprojekte“ durchgefiithrt — eine Art fachspezifischer
Anwendungsprojekte innerhalb von CLARIN-D.* Mit den
Facharbeitsgruppen hat CLARIN-D die Vernetzung mit und die
Einbeziehung von Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern ausgebaut und dokumentiert, um so konkrete
Nutzererfahrungen mit der eigenen Infrastruktur gewinnen zu
konnen.

Beide Vorhaben sind wihrend ihrer Forderphasen jeweils

von einem wissenschaftlichen Beirat begleitet worden. Der
wissenschaftliche Beirat von CLARIN-D setzt sich aus acht
Experten‘innen zusammen, deren Vertreter*innen aus vier deut-
schen und vier internationalen Einrichtungen stammen. Die
acht Mitglieder reprisentieren ausgeglichen die Interessen der
Forscher*innen, der Rechenzentren, Forschungseinrichtungen
und Bibliotheken.* Vergleichbar ist der wissenschaftliche Beirat
von DARIAH-DE besetzt worden, dem zunichst 17 (erste und
zweite Forderphase) spiter 18 (dritte Forderphase) Mitglieder
angehorten. Die Aufgabe der Beirite ist es, die einzelnen Aufga-
benfelder in den Infrastrukturen zu beraten und insbesondere
die Verflechtung der Verbiinde mit den Entwicklungen in den
Forschungsfeldern einerseits und den grofRen Infrastrukturen
andererseits auf Angemessenheit und Funktionalitit zu betrach-
ten. Die Empfehlungen sind von groRer Bedeutung, da sie direkt
die strategische Ausrichtung adressieren. Diese Funktion iibt in
CLARIAH-DE der acht Personen umfassende Entwicklungsrat
aus, dessen Mitglieder nicht allein die genannten verschiedenen
Blickpunkte einnehmen, sondern sich dariiber hinaus mehr-
heitlich auch in der gemeinsamen Initiative zum Aufbau eines
Konsortiums der NFDI mit einem Schwerpunkt auf text- und
sprachbasierter Forschung in den Geisteswissenschaften enga-
gieren.*

Die Erfahrungen von CLARIN-D und DARIAH-DE zeigen,
dass die Einbeziehung von Fachwissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftlern besonders ergebnisreich ist, wenn sie sich auf die
Ausarbeitung von Diensten, Workflows und Standards bezieht,
die im direkten Zusammenhang mit der eigenen Forschung ste-
hen. Die Organisation dieser Gruppen verliuft iber Disziplinen
(wie die erfolgreichen CLARIN-D F-AGs) oder iiber Stakeholder
(wie gewinnbringend in DARIAH-DE fuir die wissenschaftli-
chen Sammlungen umgesetzt). Die Ergebnisse der Gruppen und
Gremien miissen sich umsetzen lassen und stof$en die gemeinsa-
me miteinander verbundene Entwicklung an.

Dieser Aspekt floss in die Governance-Struktur der NFDI-
Initiative Text+ ein, welche unter Beteiligung verschiedener in
CLARIAH-DE vereinter Partner und weiterer wissenschaft-

licher Einrichtungen eine Forschungsdateninfrastruktur fiir

die Bedarfe text- und sprachbasierter Forschungen in den
Geistes- und Kulturwissenschaften aufbauen mochten. Die
Governance sieht die Entwicklung von Scientific Coordination
Committees (SCC) vor, in denen sich Fachwissenschaftler*innen
iibergreifend auf das Forschungsdatenmanagement fiir konkrete
wissenschaftliche Typen von Ressourcen, also etwa Sammlun-
gen (Kollektionen und Korpora), Worterbiicher und lexika-
lische Ressourcen sowie Editionen konzentrieren. Abgeleitet
aus den Erfahrungen in CLARIN-D und DARIAH-DE sollen
die Fachwissenschaftler*innen zusammen mit einer Opera-
tions Liaison jihrlich die Entwicklung eines Service-Portfolios
bestimmen. Deren technische Umsetzung und nachhaltige Im-
plementierung soll dann von spezifischen und generischen Inf-
rastrukturen gemeinsam durchgefithrt werden. Grundlage der
Empfehlungen der SCCs werden dabei, wie bereits in CLARIN-
D und DARIAH-DE, unter anderem die Riickliufe aus einem
Helpdesk und den verschiedenen Formaten der Dissemination
(z. B. Schulungen, Workshops, Webinare usw.) sein. Mitglieder
dieser SCCs sind gewihlte Mitglieder eines Plenums, das von

24 Jenny Oltersdorf, Stefan Schmunk: Von Forschungsdaten und wissen-
schaftlichen Sammlungen. In: Bibliothek Forschung und Praxis 40 (2016)
179-185; Beata Mache, Lisa Klaffki: Das DARIAH-DE Repository. Ele-
mentarer Teil einer modularen Infrastruktur fiir geistes- und kulturwis-
senschaftliche Forschungsdaten. o-bib. Das offene Bibliotheksjournal 5.3
(2018) S. 92-103.

25 Klaffki/Mache 2018 (wie Anm. 24).

26 Schmunk/Funk 2016 (wie Anm. 24).

27 Beschreibung Userguide DARIAH-DE Publikator https://repository.
de.dariah.eu/doc/services/submodules/publikator/docs/index-de.
html#auszeichnen-der-kollektion-mit-metadaten (aufgerufen  am
13.10.2019).

28 Anschaulich beschreibt dies der Blog-Beitrag von Beata Mache: Meine
erste Kollektion im DARIAH-DE Repository | DHd-Blog 7. Dezember
2017, https://dhd-blog.org/?p=8798.

29 Temporire, kleinere Projektzusammenhinge und die Forschung einzel-
ner Wissenschaftler*innen an einem Thema bilden einen groffen Anteil an
der Gesamtforschung, s. Hochschulrektorenkonferenz, Titigkeitsbericht
2015. Veroffentlicht in Bonn, Mai 2016, 67.

30 Klaffki/Mache 2018 (wie Anm. 24).

31 Webseite IDS Repository https://repos.ids-mannheim.de/reposdescripti-
on.html (aufgerufen am 21.10.2019).

32 Exemplarisch: Daniel Jettka, Daniel Stein: The HZSK Repository: Imple-
mentation, Features, and Use Cases of a Repository for Spoken Language
Corpora. In: D-Lib Magazine 20 (2014) H. 9/10, doi:10.1045/septem-
ber2014-jettka.

33 Informationen auf der Webseite des Core Trust Seal https://www.core-
trustseal.org/why-certification/requirements/ (aufgerufen am 13.10.
2019).

34 Schmunk/Funk 2016 (wie Anm. 24).

35 Anna Busch, Jan Christoph Meister, Mareike Schumacher: Wo bleibt
eigentlich der einzelne Fachwissenschaftler? Community Building als
Aufgabe und Herausforderung fiir DH-Infrastrukturen. In: Bibliothek —
Forschung und Praxis 40.2 (2016), S. 278-282, DOI: 10.1515/bfp-2016-
0028.

36 Webseite CLARIN-D https://www.clarin-d.net/de/facharbeitsgruppen
(aufgerufen am 13.10.2019).

37 Als Facharbeitsgruppen sind 2019 verzeichnet: ,Deutsche Philologie,
,Andere Philologien®, , Linguistische Feldforschung, Ethnologie, Sprach-
typologie®, ,Menschliche Sprachverarbeitung: Psycholinguistik, Kogniti-
onspsychologie®, ,Gesprochene Sprache und andere Modalitdten®, ,An-
gewandte Sprachwissenschaft, Computerlinguistik®, , Inhaltsanalytische
Methoden in den Sozialwissenschaften® und ,Geschichtswissenschaf-
ten“ (ibid.).

38 Webseite CLARIN-D  https://www.clarin-d.net/de/struktur-gremien
(aufgerufen am 21.10.2019).

39 Core Trust Seal (wie Anm. 33).

40 Busch et al. (wie Anm. 35).

4l Text+ — Language- and text-based research data infrastructure. Let-
ter of Intent der Initiative, eingereicht zum 4. Juli 2019 https:/www.
dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/nfdi/absichtserklaerun-
2en/2019/2019_textplus.pdf (aufgerufen am 21.10.2019).

42 Text+ (wie Anm. 41).
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Fachverbianden, Forschungsverbiinden und Institutionen gebil-
det wird, die sich mit einem Letter of Commitment oder auch
einem Letter of Support zur aktiven Teilnahme am Aufbau des
Konsortiums bereit erklirt haben.

WISSENSCHAFTSGELEITETE
FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN
ALS BESTANDTEIL DES
FORSCHUNGSDATENMANAGEMENTS

CLARIAH-DE fiihrt zwei wissenschaftsgeleitete Forschungsin-
frastrukturen zusammen, die im Zusammenspiel von For-
schung und Infrastrukturen ein spezifisches Angebot fiir das
Forschungsdatenmanagement in den Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaften geschaffen haben. Exemplarisch stehen
die Repositorien von CLARIN-D und DARIAH-DE fiir die Um-
setzung der Bedarfe von Forscherinnen und Forschern unter-
schiedlicher Wissensdominen in einer wissenschaftsgeleiteten
Infrastruktur. Damit die Repositorien jeweils ihre grundlegen-
den Funktionen des Sicherns und Bereitstellens von Forschungs-
daten fiir die ,community of interest” erfiillen kénnen, sind

in den vier betrachteten Repositorien jeweils verschiedene
Vorgehensweisen gewihlt worden. Unmittelbar reflektieren

sie damit die unterschiedliche Kultur und Ausgeprigtheit von
Standards. Im Falle der CLARIN-D Zentren konnte eine detail-
lierte und anspruchsvolle Richtlinie fiir die Metadaten verankert
werden, die von den beteiligten Fachwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern mit Hilfe der Zentren umgesetzt werden
kénnen. Das TextGridRepositorium ist eine Komponente einer
virtuellen Forschungsumgebung, in der Texte auf Basis des
Standards von TEI aufbereitet und untersucht werden. Entspre-
chend kann auch hier auf das Wissen und die Erfahrung der
Nutzer*innen fiir die Beschreibung der Daten im Repositorium
aufgesetzt werden. Das DARIAH-DE Repositorium wendet sich
an fachlich heterogene Gruppen und erdffnet auch Nutzerinnen
und Nutzern mit geringen Vorkenntnissen und mit geringen
infrastrukturellen Vorgaben Moglichkeiten, ihre Daten zu
sichern. Durch die Kombination mit weiteren Komponenten der
Infrastruktur kénnen diese ihre Daten fiir Dritte schrittweise
besser auffindbar machen und eine Nachhaltigkeit fiir digitale
Daten bieten. Damit sind die Losungen gut an die Communities
angepasst. Die Kurationsprojekte der CLARIN-D F-AGs, Nutz-
erbefragungen und der regelmiRige Austausch bei Nutzertreffen
setzen um, was der RfII 2016 beschrieben hat mit den Worten,
»Forschende sollten in ihrer Doppelrolle als Produzenten und
Nachnutzer von Daten ihre Interessen mit den Infrastrukturen
abstimmen, und fur Infrastrukturen als Serviceeinrichtungen
gilt umgekehrt, dass sie die Abstimmung mit Forschenden zu
suchen haben®.#

Mit den vorgestellten, partizipativen Gremien, die beide Infra-
strukturen und so auch CLARIAH-DE aufgebaut haben, sind
zudem Strukturen geschaffen worden, die es den ,,communities
of interest” erméglichen, die Ausrichtung der Infrastrukturen
zu bestimmen. Das Verstindnis dafiir, welche Voraussetzungen
geschaffen werden miissen, um innovative Forschung in den
Geisteswissenschaften zu betreiben, kann und muss iiber Beiri-
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te und entsprechende Gremien an die Betreiber der Infrastruk-
turen getragen werden. Die generischen Infrastrukturen bieten
dabei die verlissliche Grundlage fiir die spezifischen Dienste
und Services.

CLARIN-D, DARIAH-DE und CLARIAH-DE stehen damit
exemplarisch fiir die von der Wissenschaftspolitik geforderte
aktive Einbeziehung der Wissenschaftler*innen in den Aufbau
einer wissenschaftsgeleiteten Forschungsdateninfrastrukeur.

CLARIAH-DE - A CONTRIBUTION TO THE
DEVELOPMENT OF A SCIENCE-DRIVEN RESEARCH
INFRASTRUCTURE FOR THE TEXT-BASED AND
LANGUAGE-BASED HUMANITIES

The BMBF-funded CLARIAH-DE project brings together the two
research infrastructures CLARIN-D and DARIAH-DE. Since 2011,
CLARIN-D and DARIAH-DE have developed offers and services
to support the humanities, cultural sciences and social sciences in
using digital methods and securing research data. They are based on
generic scientific infrastructures (here archives, libraries and com-
puter centres). CLARIN-D and DARIAH-DE have found different
solutions to the specific methodological requirements and research
practices of their communities. Examples are the policies of the
CLARIN-D and DARIAH-DE repositories as well as the respective
ways in which scientists participate in the development of service
portfolios. CLARIAH-DE connects the infrastructures with the aim
of making the services interoperable and, with a view to the NFDI,
gaining and passing on experience in the development of a compre-
hensive, science-led infrastructure.

Anne Klammt

DARIAH-DE Coordination Office
Niedersichsische Staats- und
Universititsbibliothek Gottingen
Georg-August-Universitat Gottingen
Papendiek 14, 37073 Gottingen

E-Mail: klammt@sub.uni-goettingen.de

Roberta Toscano

CLARIN-D Coordination Office

Eberhard Karls Universitit Tiibingen
Seminar fuir Sprachwissenschaft
Wilhelmstrale 19, 72074 Tiibingen

E-Mail: roberta.toscano@uni-tuebingen.de

43 RfII (wie Anm. 3), 49.
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GRUNDUNG UND BISHERIGE
AKTIVITATEN DER DINI/NESTOR-AG
FORSCHUNGSDATEN

Die gemeinsame Arbeitsgruppe Forschungsdaten des DINI e. V.!
(Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation) und des Koope-
rationsverbunds nestor? (Kompetenznetzwerk Langzeitarchi-
vierung) engagiert sich seit ihrer Griilndung am 3. April 2014 in
Berlin fiir Vernetzung und Austausch zum Thema Informations-
infrastrukturen fiir Forschungsdaten und Forschungsdatenma-
nagement (FDM). Der Griindung voraus gingen Diskussionen
innerhalb von nestor, das Thema Forschungsdaten stirker im
Kompetenznetzwerk zu verankern. Bei ersten Gesprichen kam
man zu der Einschitzung, dass die Griindung einer separaten
nestor-Arbeitsgruppe neben dem bestehenden Netzwerk DINT
e. V., das zeitgleich dhnliche Diskussionen fiihrte, nicht sinnvoll
sei. Zudem wollte man das Verfassen doppelter und konkur-
rierender Bedarfserklirungen und Strategiepapiere vermeiden.
Stattdessen wurde eine gemeinsame Arbeitsgruppe (AG) beider
Netzwerke gegriindet, um einerseits dieser Konkurrenz und
Doppelarbeit zu entgehen und andererseits Ressourcen und
Engagement zu biindeln. Griindungsziel war es, eine gemeinsa-
me Informations- und Kommunikationsplattform anzubieten

Jens Ludwig, Janna Neumann

und den Erfahrungsaustausch und die Vernetzung zwischen
Praktikerinnen und Praktikern sowie Projekten zu unterstiitzen.
Es sollten dabei die verschiedenen Expertisen der beiden Netz-
werke und ihrer Mitglieder zusammengebracht und Synergien
durch Arbeitsteilung und Kooperation genutzt werden.
Die DINI/nestor-AG Forschungsdaten wird durch zwei
Sprecher*innen in den beiden Mutterorganisationen DINT und
nestor reprisentiert. Seit September 2016 werden diese dariiber
hinaus durch einen erweiterten Leitungskreis von sechs Perso-
nen unterstiitzt. Aufgabe der AG-Leitung ist dabei insbeson-
dere die inhaltliche Weiterentwicklung und organisatorische
Steuerung sowie die Workshop-Organisation. Die Arbeitsgrup-
pe ist ein offenes Netzwerk und bildet sich aus den am Thema
interessierten nachfolgenden Personengruppen:
— Mitarbeiter*innen aus wissenschaftlichen Einrichtungen des
deutschsprachigen Raumes
— Personen aus dezentralen und zentralen Infrastruktureinrich-
tungen wie Bibliotheken, Datenzentren, Rechenzentren und
Archiven

https://dini.de (aufgerufen am 18.11.2019).
https://wwwlangzeitarchivierung.de (aufgerufen am 18.11.2019).

]
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— sowie Vertreterinnen und Vertreter von Férderorganisatio-
nen.
Die Mitglieder der DINI/nestor-AG Forschungsdaten engagie-
ren sich in der Regel ehrenamtlich im Rahmen der Workshops
der Arbeitsgruppe bzw. den Aktivitdten der Unter-Arbeitsgrup-
pen (s. u.). Jedes Mitglied der AG nimmt nach individuellem
Interesse und moglichem Engagement teil. Der Austausch
zwischen Praktikerinnen und Praktikern des Forschungsda-
tenmanagements férdert dabei die deutschlandweite Weiter-
entwicklung des Themas insgesamt. Die gemeinsame Arbeit
an einzelnen Themen des Forschungsdatenmanagements fithrt
dartiber hinaus mitunter zu Kooperationen und gemeinsamen
Projekten.
Ziel der Arbeitsgruppe war und ist es, die Aktivititen rund
um das Thema Forschungsdaten im deutschsprachigen Raum
zu vernetzen sowie den Erfahrungsaustausch zu beférdern.
Hierzu sollen Erkenntnisse und Best Practices unterschiedlicher
Fachdisziplinen und Einrichtungen prisentiert und diskutiert
werden. Austausch und Vernetzung finden in der Regel tiber
Workshops zu unterschiedlichen Schwerpunktthemen statt,
die die AG-Leitung gemeinsam mit interessierten Einrichtun-
gen organisiert. Thematisch orientieren sich die Workshops an
strategischen und praktischen Fragestellungen des Forschungs-
datenmanagements. Seit 2014 wurden insgesamt zwolf Work-
shops?® zu nachfolgenden Themen organisiert:

Institutionelle Forschungsdaten-Policies
Datenmanagementpline
Langzeitarchivierung

Auswahl- und Qualititskriterien
Werkzeuge fiir Forschungsdaten

S

Kooperationstreffen (Griindung von separaten Unter-Ar-
beitsgruppen, s. u.)

Persistent Identifier

Forschungsdatenrepositorien

© © N

. Rechtliche Fragestellungen
10. Bedarfserhebung

11. Strukecurentwicklung

12. Kosten- und Betriebsmodelle.

Ein inhaltlicher Beitrag zum Workshop kann meist im Rahmen
des Call for Papers bzw. Participation realisiert werden. Durch
die Kooperation mit einer Reihe von Gastgebern, finden die
Workshops in ganz Deutschland statt. Hierdurch kénnen viele
unterschiedliche Interessengruppen erreicht werden.

Im Oktober 2016 bildeten sich dariiber hinaus im Rahmen des
6. AG-Workshops ,,Kooperationstreffen“ in Gottingen themen-
spezifische Unter-Arbeitsgruppen (UAGs), die sich u. a. mit
Aspekten wie Schulung, Datenmanagementplinen (DMP) und
Service-Kartierung befassen.* Ziel der Unter-Arbeitsgruppen

ist es, praktische Leitfiden, Handreichungen, Materialien

und Werkzeuge fiir die Verbesserung und den Fortschritt des
Forschungsdatenmanagements in Deutschland zu erstellen. So
soll bspw. ein Serviceverzeichnis Forschungsdaten® aufgebaut
werden, das sowohl technische Dienste als auch personelle
FDM-Expertisen recherchierbar macht. Des Weiteren erarbei-
tet die UAG Datenmanagementpline eine Handreichung zur
Datenmanagement-Beratung mit Empfehlungen und Hinweisen
fiir Beratungssituationen sowie einen DMP-Toolguide. Die UAG
Schulungen/Fortbildungen hat sich zum Ziel gesetzt, sowohl
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neues Schulungsmaterial als auch Schulungskonzepte fur
unterschiedliche Zielgruppen zu entwickeln. Zusitzlich erstellt
sie kooperativ einen Materialkataloge fiir die gezielte Suche
nach existierendem Beratungs- und Schulungsmaterial. Hinzu
kommit eine Unter-AG, die die Redaktion und Publikation der
Open Access-Zeitschrift ,,Bausteine Forschungsdatenmana-
gement“’ iibernommen hat. So steht den AG-Beteiligten und
anderen Interessierten neben der DINI/nestor-AG-Webseite®
eine Moglichkeit offen, auRerhalb von AG-Workshops iiber
Projekte, Best Practices und Fortschritte im Forschungsdaten-
management zu berichten.

VERANDERUNGEN IN DER
FDM-LANDSCHAFT

Die Griindung der DINI/nestor-AG Forschungsdaten erfolgte,
nachdem wegbereitende Initiativen und Papiere national wie
international erstmals ein breiteres 6ffentliches Bewusstsein fiir
die 6konomische und wissenschaftliche Bedeutung von For-
schungsdaten geschaffen hatten — insbesondere bei politischen
Entscheidungstrigerinnen und -trigern sowie bei Forschungs-
forderern. Beispielhaft genannt seien hier die OECD ,,Princip-
les and Guidelines for Access to Research Data from Public
Funding“ (2007)?, die ,Empfehlungen zur gesicherten Aufbe-
wahrung und Bereitstellung digitaler Forschungsprimardaten®
(2009) der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) oder
das Papier der europiischen High Level Expert Group on Scien-
tific Data (2010)"'. Hinzu kamen in Deutschland verschiedene
Papiere der Kommission fiir Informationsinfrastrukturen und
des Wissenschaftsrats (2011-2012).12 Der Ausspruch ,data is the
new oil“ von Neelie Kroes, EU-Kommissarin fiir die Digitale
Agenda von 2010 bis 2014, fasst die herrschende Aufbruchs-
stimmung treffend zusammen.

Die Stellungnahmen und Positionspapiere identifizierten Hand-
lungsfelder und -bedarfe im Bereich Informationsinfrastruktur
(siehe Informationskasten) und Forschungsdatenmanagement
und formulierten darauf bezogene Anforderungen und Ziele.
Wihrend es mit Blick auf Informationsinfrastrukturen fiir For-
schungsdaten insbesondere durch disziplinspezifische, iiberregi-
onale und internationale Forschungsdatenzentren und -archive
(z. B. die World Data Centers'* oder viele der heute in CESSDA
ERIC organisierten sozialwissenschaftlichen Archive) bereits
Strategien und praktische Umsetzungserfahrungen gab, fehlte
es im Hinblick auf das Thema ,,Forschungsdatenmanagement®
vielerorts noch an konkreten Vorstellungen und praktischen
Erfahrungen. So stellten sich den Agierenden ganz grundlegen-
de Fragen wie: Was ist unter Forschungsdatenmanagement zu
verstehen? Welche Rollen, Aufgaben und Verantwortlichkeiten
gibt es? Was sind akzeptierte Verfahren und wie konnen die
Forschenden bei Datenmanagement und -publikation unter-
stiitzt werden? Fiir den entstehenden Bedarf an Austausch, Ko-
operation und Weiterbildung in Bezug auf diese Fragestellungen
bot die DINI/nestor-AG Forschungsdaten seit ihrer Griindung
im April 2014 ein Forum, in dem Praktiker*innen diskutieren
und Losungen erarbeiteten konnten. Gleichzeitig bot die AG
einen Raum, um einen Wissenstransfer aus ,erfahreneren
Disziplinen und Einrichtungen heraus in andere Communities
zu ermdoglichen.



Definition Informationsinfrastruktur

Der Wissenschaftsrat definiert Forschungsinfrastrukturen
als ,diejenigen teilweise einzigartigen Einrichtungen, Res-
sourcen und Dienstleistungen in 6ffentlicher oder privater
Trigerschaft [...], die speziell fiir wissenschaftliche Zwecke
errichtet, mittelfristig bis tendenziell permanent bereitgestellt
werden und fir deren sachgerechte Errichtung, Betrieb und
Nutzung spezifische fachwissenschaftliche oder interdis-
ziplindre (Methoden-)Kompetenzen erforderlich sind. Thre
Funktion ist es, Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung
zu ermoglichen oder zu erleichtern®.’s Hierbei sind ,,Informa-
tionsinfrastruktureinrichtungen [...] Forschungsinfrastruktu-
ren, die fiir Forschung und Lehre relevante Triger von Daten,
Informationen und Wissen, unter systematischen Gesichts-
punkten sammeln, pflegen sowie fiir eine wissenschaftliche
Nutzung bereitstellen und zuginglich machen‘“."”

In den Jahren seit 2014 hat sich die Landschaft, in der die DINI/
nestor-AG Forschungsdaten eingebettet ist und die sie mitgestal-
tet, deutlich verindert: Die Anzahl der Institutionen, die in den
Bereichen Datenmanagement und Forschungsdateninfrastruktur
in Deutschland aktiv sind, hat stark zugenommen. Davon zeugt
beispielsweise der Anstieg der Zahl der Forschungsdaten-Policies
und -Richtlinien, die seit 2014 von Hochschulen verabschiedet
wurden (siehe Abb. 1).
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ADbb. 1: Institutionelle Forschungsdaten-Policies in Deutschland laut forschungsda-

ten.org (Stand: 2019-11-04)

Auch im Bereich der Datenrepositorien gab es in Deutschland
einen kontinuierlichen Zuwachs, wie sich anhand der Zahl der
Eintrige in das Verzeichnis re3data’s seit seinem Onlinegang in
2012 nachvollziehen lisst (siehe Abb. 2)1.
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Abb. 2: Forschungsdatenrepositorien mit deutscher Beteiligung in re3data (Stand:
2019-11-07, N=386)%

Stark verindert haben sich auch die Rahmenbedingungen

fiir Forschende, die durch Forschungsférderer, Verlage und
Zeitschriften, Fachgesellschaften oder ihre eigenen Institutio-
nen zu Forschungsdatenmanagement und Datenpublikation
angehalten oder verpflichtet werden.?! Der daraus resultierende
Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf muss zu wesentlichen
Anteilen an den Hochschulen und durch diese gedeckt werden.
Eine Vielzahl von Institutionen hat vor diesem Hintergrund
begonnen, ihr Forschungsdatenmanagement zu professionali-
sieren und Dienstleistungen dafiir anzubieten.?? Entsprechend
grofd war und ist daher die Notwendigkeit, Expertise im Bereich
Forschungsdatenmanagement(-unterstiitzung) aufzubauen und

Vgl https://www.forschungsdaten.org/index.php/AG_Forschungsdaten#

Veranstaltungen (aufgerufen am 18.11.2019).

4 Eine Ubersicht iiber die aktiven Gruppen findet sich auf https:/www.
forschungsdaten.org/index.php/Unterarbeitsgruppen_und_Ansprech-
personen_AG_Forschungsdaten (aufgerufen am 18.11.2019).

5 https://serviceverzeichnis-forschungsdaten.org/ (aufgerufen am 18.11.
2019).

6 FDMentor und DINI/nestor-AG Forschungsdaten: Materialkatalog
zum Forschungsdatenmanagement (Version 1.0). 2018. https://doi.
org/10.5281/zenodo.1209284.

7 https://bausteine-fdm.de (aufgerufen am 18.11.2019).

8 https://www.forschungsdaten.org/index.php/AG_Forschungsdaten

(aufgerufen am 18.11.2019).

Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD

Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public Fund-

ing. 2007. https://www.oecd.org/sti/inno/38500813.pdf (aufgerufen am

18.11.2019).

10" Deutsche Forschungsgemeinschaft: Empfehlungen zur gesicherten Auf-
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2009.

High Level Expert Group on Scientific Data: Riding the wave. How Eu-

rope can gain from the rising tide of scientific data, 2010.

Einen Uberblick iiber relevante Papiere und Stellungnahmen aus dieser

Zeit bieten: Ulrich Herb: Empfehlungen, Stellungnahmen, Deklarationen
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https://www.cessda.eu/About/Consortium (aufgerufen am 18.11.2019).
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S. 16.

17 Ebd.

18 hteps:/www.re3data.org (aufgerufen am 22.11.2019).

19 Vgl. erganzend Rat fiir Informationsinfrastrukturen: Leistung aus Viel-
falt. Empfehlungen zu Strukturen, Prozessen und Finanzierung des
Forschungsdatenmanagements in Deutschland, Géttingen 2016, S. 19.
urn:nbn:de:101:1-201606229098 (https://d-nb.info/1104292440/34).

20 Nachgewiesen ist das Datum des Eintrags in re3data, nicht das Griin-

dungsdatum der gelisteten Repositorien. Das Feld Repositorientyp (,,dis-

ziplindr®, ,institutionell®, ;andere®) erlaubt Mehrfachnennungen.

Beispielhaft seien hier die Rahmenprogramme der EU Kommission ge-

nannt. Auch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung fordert

seit einigen Jahren in unterschiedlichen Férderlinien die Erstellung eines

Datenmanagementplans und — soweit moglich — die Veroffentlichung

der Daten nach Projektende (vgl. https:/www.forschungsdaten.info/the

men/planen-und-strukturieren/foerderrichtlinien/). Im Bereich der Zeit-
schriften und Verlage siche beispielhaft die ,,Data Availability Policy® von

PLOS ONE (vgl. https:/journals.plos.org/plosone/s/data-availability),

sowie in Deutschland das Projekt ,Replikationsserver® der Zeitschrift

fiir Soziologie, der Sozialen Welt und dem GESIS — Leibniz-Institut fiir

Sozialwissenschaften (https:/www.gesis.org/replikationsserver/home).

Einen Uberblick bietet David Mellor: The Landscape of Open Data Poli-

cies. In: Center for Open Science Blog, 29.08.2018. https://cos.io/blog/.

Links aufgerufen am 18.11.2019.

Vgl. hierzu beispielsweise die ,,FDM Kontakte®, die eine gute Vorstellung

bestehender Unterstiitzungsangebote fiir Forschende vermitteln (aufge-

rufen am 18.11.2019).
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eine zunehmende Anzahl von Personen, die zunichst ohne Er-
fahrungen und Vorwissen im Bereich Forschungsdatenmanage-
ment in Projekten und an Institutionen titig wird, moglichst
effizient zu qualifizieren.

Seit ldngerer Zeit aktive Praktiker*innen berichten anekdotisch,
sie seien auf Fachveranstaltungen mit denselben Diskussionen
konfrontiert, die bereits vor zehn Jahren gefithrt wurden. In der
Zwischenzeit haben sich zwar mehr zentrale Infrastrukturen
etabliert und professionalisiert, aber dennoch ist es nicht tiber-
raschend, dass der durchschnittliche Kenntnis- und Erfahrungs-
stand in einer Wachstumsphase eines Fach- bzw. Praxisfeldes

in die Breite zunichst zu stagnieren scheint. So konstatierte der
Rat fiir Informationsinfrastrukturen im Jahr 2016 in Bezug auf
die Forschungsdatenlandschaft: ,,Ein vielfach unterschitzter
und gleichwohl hoher Bedarf besteht auRerdem an Ressourcen
fiir qualifiziertes Personal, das es heute — auch was Ausbildungs-
wege anbelangt — noch gar nicht gibt. Es sind aber die ,Kopfe,
die durch Integration von Daten, Informationen und Wissen aus
heterogenen Quellen und tiber Dominengrenzen hinweg fiir die
Entstehung neuen wissenschaftlichen Wissens und damit fiir
die Wertschépfung aus den Daten sorgen®.>

Auf verschiedenen Ebenen versuchen Projekte und Hochschu-
len, diesem Bedarf durch Schulungs- und Beratungsangebote bis
hin zu eigenen Studiengingen gerecht zu werden, wie beispiels-
weise das BMBF-Projekt FOKUS — Forschungsdatenkurse fiir
Studierende und Graduierte* und der weiterbildende Master-
studiengang ,,Digitales Datenmanagement® der Fachhochschule
Potsdam und der Humboldt-Universitit zu Berlin?. In Erman-
gelung an ausreichenden Moglichkeiten zur (formalen) Aus- und
Weiterbildung gibt es aber aktuell nach wie vor einen groflen
Bedarf, Expertise und Erfahrungen im Sinne eines Austauschs
im Rahmen von Vortragen und Veranstaltungen weiterzugeben.
Die DINI/nestor-AG sieht es daher als ihre Aufgabe an, Vernet-
zung und Kompetenzaustausch weiterhin tiber entsprechende
Angebote zu férdern und — wo moglich — neue Formen und
Kanile dafiir zu erschliefRen.

Dimensionen der Vernetzung

Schon frith war der Diskurs rund um die Informationsinfra-
strukturen fiir Forschungsdaten vom Vernetzungsgedanken
geprigt.?® So entstanden neben teils schon lange existierenden,
dominenspezifischen Infrastrukturen wie beispielsweise dem
CESSDA Konsortium oder (Projekt-)Verbiinden wie dem nestor
Kompetenznetzwerk?” zunehmend auch an den Hochschulen
vernetzte Initiativen zum Auf- und Ausbau von Infrastruktu-
ren und Angeboten im Bereich Forschungsdatenmanagement.
Beispiele fuir aktuelle Initiativen sind etwa die verschiedenen
Landesinitiativen zum Forschungsdatenmanagement?® oder
der fachspezifische Verbund Forschungsdaten Bildung®. Auch
Forschungsforderer wie die DFG oder das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) férdern entsprechende Pro-
jekte, wie zum Beispiel ein Uberblick auf den Seiten des BMBF
zeigt’e.

Wiihrend in diesen Initiativen und Projekten eine Vernetzung
von unterschiedlichen Standorten erfolgt oder erfolgen soll, gibt
es in der Erfahrung der DINI/nestor-AG Forschungsdaten wei-
terhin nur wenig Vernetzung zwischen generischen, disziplinii-
bergreifenden und dominenspezifischen Angeboten im Bereich
der Informationsinfrastruktur fiir Forschungsdaten.
Forschende verorten und identifizieren sich in der Regel stark
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iiber die Fachzugehorigkeit. Gemeinsam mit den angewendeten
Forschungsmethoden bestimmt diese in hohem MafRe die For-
schungsdatenmanagement-Praktiken. Des Weiteren erfolgt eine
Veroffentlichung von Forschungsdaten idealerweise in domi-
nenspezifischen Infrastrukturen mit entsprechender Expertise
in der Datenkuratierung. Diesbeziiglich stehen Infrastruktur-
und Beratungsangebote an Institutionen, die eine grofle Anzahl
von Fichern abdecken, vor betrichtlichen Herausforderungen.
Bislang fehlen etablierte Modelle und Strukturen dafiir, wie
beispielsweise der Ubergang von relevanten Forschungsdaten
aus generischen in doménenspezifische Angebote und eine
Langzeitarchivierung erfolgen kann. Auch sind gerade Servi-
cestellen an Hochschulen mit der Notwendigkeit konfrontiert,
fachspezifische Beratungsangebote machen zu miissen, ohne
dabei auf bestehende Materialien zurtickgreifen zu kénnen.
Hinzu kommt, dass die digitale Transformation in den einzel-
nen Fichern unterschiedlich stark ausgeprigt ist und somit
unterschiedliche Ansitze hinsichtlich Bewusstseinsschaffung
und konkreter Unterstiitzung erfordert. In einigen Bereichen
des ,,Long-Tail“*' besteht kein grofer Anspruch an fachlicher
Tiefe bei der Auffindbarkeit, weil es keine Fachrepositorien oder
Standards gibt. Hier besteht also Bedarf an relativ generischer
Infrastruktur. Dies offenbart das komplexe Wechselspiel so-
wohl zwischen lokalen und fachspezifischen Bedarfen als auch
standortunabhiingigen Best Practices. Werkzeuge wie der oben
genannte Materialkatalog, das Serviceverzeichnis Forschungs-
daten oder die Bausteine Forschungsdatenmanagement der
DINI/nestor-AG Forschungsdaten sollen dazu beitragen, den
bestehenden Bedarf besser zu decken.

Gleichzeitig kniipfen sich diesbeziiglich auch Erwartungen an
die Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI), der es
gelingen sollte, die verschiedenen angesprochenen Ebenen mit-
einander zu verbinden: die lokale mit der Makroebene, generi-
sche mit fachspezifischen Angeboten und Strukturen. So sollten
vor allem kleinere und lokale Standorte Zugriff auf die entste-
henden nationalen und fachspezifischen Strukturen haben, um
vor Ort bestmdgliche Services anbieten zu kénnen, ohne selbst
identische Strukturen aufbauen und verwalten zu miissen.
Dennoch sollten lokale Standorte nicht immer nur als Vermittler
sexterner FDM-Services und -Strukturen agieren und dadurch
riskieren, vor Ort an Sichtbarkeit zu verlieren. Gerade im sehr
individuellen Bereich des FDM sind sowohl lokale als auch
iibergreifende Strukturen gleichermaRen von Bedeutung. So
konstatieren die Landesinitiative NFDI und die Expertengruppe
FDM der Digitalen Hochschule NRW:

»Aus der Bildung einer NFDI erwichst die Chance zur Forde-
rung und Gestaltung nicht nur von lokalen, sondern auch von
iibergreifenden Strukturen. Damit konnen Strukturen, die tiber
lokale (Insel-)Losungen hinausgehen, initiiert und weiterentwi-
ckelt werden. Die zuvor beschriebenen Szenarien sind in kon-
sortialer und kooperativer Zusammenarbeit zu gestalten, um
Synergieeffekte optimal zu nutzen und Dienste und Angebote
hochschuliibergreifend verfiigbar zu machen®.»2

Dies erfordert ein hohes Mafl an Koordination und Vernetzung
der einzelnen Initiativen. Erfahrungen aus den AG-Workshops
zeigen allerdings, dass in der aktuellen Diskussion um die Aus-
gestaltung einer NFDI die Rolle der lokalen FDM-Strukturen in
der noch zu etablierenden nationalen Struktur noch nicht klar
definiert und somit ungewiss ist. So stellen Brand, Jagusch und
Stille fest, dass noch weitgehend offen sei wie eine ,,systema-



tische Verzahnung von NFDI und Landesinitiativen“ erfolgen
konne.’’ Die DINI/nestor-AG Forschungsdaten méchte den der-
zeit stattfindenden Prozess der Neuordnung der Landschaft und

der angesprochenen Verzahnung insbesondere aus Sicht lokaler,
hochschulischer Standorte begleiten und unterstiitzen.

Gestaltung arbeitsteiliger Prozesse

Eine wiederkehrende Diskussion, die auch auf Veranstaltungen
der DINI/nestor-AG Forschungsdaten hiufig gefiihrt wurde
und wird, betrifft die Frage wie Rollen, Verantwortlichkeiten
und Aufgaben zwischen Forschenden und Informationsinfra-
strukturen aufgeteilt werden sollten. Zum einen ist nicht von der
Hand zu weisen, dass es eine Arbeitsteilung von Forschenden
und Informationsinfrastruktur gibt, die sich mit zunehmenden
digitalen Forschungsmethoden zwar weiter ausdifferenziert,
aber in einer basalen Form folgendermafen subsumiert werden
kann: Forschende forschen und Informationsinfrastruktur
bietet unterstiitzende Dienste an.

Gleichzeitig wird aber hiufig darauf hingewiesen, dass For-
schungsdatenmanagement integraler Teil der Forschung sei

und dass viele Aufgaben deshalb innerhalb der Fachdisziplinen
—und damit von den Forschenden — und nicht etwa durch die
Infrastrukturen zu erfiillen seien. Gerade die Diskussionen um
die NFDI, die die Fachdisziplinen, ihre Sprechfihigkeit und ih-
ren Bedarf in den Mittelpunkt stellt*, aber ebenso die Replika-
tionskrise* und Instrumente der Forschungsforderer wie hohere
Anforderungen an Datenmanagementplidne und gute wissen-
schaftliche Praxis, haben die Verantwortung und die Aufgaben
der Forschenden stirker betont.

Doch trotz des Umstands, dass das Forschungsdatenmana-
gement aufgrund seiner Abhingigkeit von den Daten und

den zu ihrer Erhebung verwendeten Methoden eng mit dem
Forschungsprozess verwoben ist, werden neben dem fachbezo-
genen Methodenwissen auch ,spezielle Expertisen fiir zahlrei-
che (informationstechnologische, technische und rechtliche)
Schnittstellen benétigt.* Letztere sind hiufig in Einrichtungen
der Informationsinfrastruktur gebtindelt, um benétigte Dienste
bereitstellen zu kdnnen.

Hinzu kommt, dass die fachwissenschaftliche Expertise einer-
seits und die Expertise im Bereich Informationstechnik (IT) und
Informationswissenschaft andererseits nicht nur auf Seiten der
Forschung oder respektive der Informationsinfrastruktur ver-
ortet sind. Vielmehr handelt es sich um ein Kontinuum: So gibt
es vereinzelte Fachdisziplinen mit traditionell hoher Expertise
in IT oder Datenmanagement, wo entsprechende Aufgaben von
den Forschenden selbst iibernommen werden kénnen. Umge-
kehrt gibt es viele Einrichtungen der Informationsinfrastrukeur,
die bestimmten Fachdisziplinen sehr nahestehen oder sogar ein
integraler Teil von ihnen sind und sich méglicherweise sowohl
als Infrastruktur- als auch als Forschungseinrichtung verstehen.
An diesen Einrichtungen, wie z. B. disziplinspezifischen For-
schungsdatenzentren, ist fiir viele Angestellte eine Fachkenntnis
auf wissenschaftlichem Niveau notwendig und selbstverstind-
lich.” Es handelt sich also um eine komplexe Verschrinkung
von ,forschenden® und ,,datenmanagenden“ Titigkeiten.
Entsprechend ist es unabdingbar, dass sich eine Arbeitsteilung
herausbildet, die {iber die einfache — und im Selbstverstindnis
oft noch vorherrschende — Gegeniiberstellung von Forschenden
»im Forschungsprozess“ und Informationsinfrastrukturen ,,am
Ende® hinausgeht. Die Kompetenzen, Rollen und Dienste fiir

eine Qualititssicherung und -steigerung von Forschungsdaten
werden forschungsbegleitend benétigt, unabhingig davon, wer
sie erbringt.

Aus diesen Griinden geht die DINI/nestor-AG Forschungsdaten
davon aus, dass das Themenfeld ,,Forschungsdatenmanage-
ment“ nicht nur in die Breite wichst, sondern dass zudem eine
starke Ausdifferenzierung von Rollen und Verantwortlichkeiten
stattfindet bzw. sich der Bedarf danach zeigt. Entsprechend be-
steht z. B. in Bezug auf innovative Forschungsansitze, die neue
Datenanalysemethoden nutzen, und im Hinblick auf verinderte
Anspriiche an die Effizienz von Forschung (Nachnutzbarkeit
von Daten), ein Bedarf zur abgestimmten Entwicklung und
»Rejustierung® auf beiden Seiten: sowohl bei den Forschenden,
als auch bei den Infrastruktureinrichtungen und in den vielen
Schattierungen dazwischen.
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ma Replikation in der Psychologie siehe: Harold Pashler und Eric-Jan
Wagenmakers: Editors’ Introduction to the Special Section on Repli-
cability in Psychological Science: A Crisis of Confidence? In: Perspec-
tives on Psychological Science, 7 (2018), H. 6, S. 528-530. https://doi.
org/10.1177/1745691612465253. Das an der Universitit Gottingen geho-
stete Replication Wiki bietet einen Uberblick iiber Replikationsstudien
in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften: http://replication.uni-
goettingen.de/ (aufgerufen am 18.11.2019).

36 Rat fiir Informationsinfrastrukturen, Datenqualitit (Anm. 35), S. 56.

37 Siehe dazu z. B. auch die Unterscheidung von Aufgabenbereichen in
Rat fiir Informationsinfrastrukturen: Digitale Kompetenzen — drin-
gend gesucht! Empfehlungen zu Berufs- und Ausbildungsperspek-
tiven fiir den Arbeitsmarkt Wissenschaft, Gottingen 2019. urn:n
bn:de:101:1-2019080711032249706218.  S. 7. (urn: https://d-nb.
info/11923912 17/34).
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ZUKUNFTIGE ROLLE UND
POSITIONIERUNG DER AG

Im vorliegenden Beitrag wurde eine Reihe von Aspekten aufge-
zeigt, in denen sich die Forschungsdatenlandschaft in Deutsch-
land seit 2014 stark gewandelt hat, und andere, in denen sie
konstant geblieben ist:

— Forschungsdatenmanagement wichst stark bezogen auf die
Anzahl der involvierten Personen und institutioneller Agie-
render,

— die Arbeitsteilung zwischen den Polen Forschung und Infra-
struktur differenziert sich stark aus,

— die Vernetzung von Makro- und lokaler/Standortebene ist
weiterhin unklar,

— die Vernetzung von generischer und fachspezifischer Infra-
struktur erscheint weiterhin verbesserungswiirdig,

— grolRe Potenziale und Entwicklungsrdume, dass Infrastruk-
tur forschungsbegleitend agiert, anstelle nur am Ende des
Forschungsprozesses aktiv zu werden, bleiben immer noch
ungenutzt.

Bisher hat sich die DINI/nestor-AG Forschungsdaten, auch

bedingt durch die Mutterorganisationen, eher auf der Seite der

Infrastruktur und dort bei den Praktikerinnen und Praktikern

wiedergefunden, die sowohl technische als auch beratende und

anderweitig unterstiitzende Dienstleistungsangebote fiir die

Forschung entwickeln und anbieten. Mit den zuvor beschriebe-

nen Verinderungen der Landschaft wird sich auch zwangsliufig

die Rolle der AG dndern. Die AG nimmt es daher als Aufgabe
an, ihre Aktivititen mit den neuen und den bereits etablierten

Akteur*innen weiterzuentwickeln. Einerseits, indem sie ihren

bisherigen Grundansatz weiterverfolgt und mit angepassten,

geeigneten Foren und Werkzeugen hilft, den Bedarf und die
wachsende Nachfrage nach Austausch und Vernetzung zwi-
schen Praktikerinnen und Praktikern in der Informationsinf-
rastruktur zu bedienen — vor allem im Hinblick auf die Weiter-
entwicklung von Dienstleistungen zur forschungsbegleitenden

Unterstiitzung. Die AG hat bereits in der Vergangenheit neue

Arbeitsweisen und Produkte etabliert, wie z. B. die UAGs und

die oben benannten Bausteine Forschungsdatenmanagement,

und somit auf sich entwickelnde Bedarfe flexibel reagiert. Diese

Entwicklungen sollen sich in der Abstimmung mit neu aufgetre-

tenen Akteur*innen sowie mit der Verinderung der Landschaft

fortsetzen.

Andererseits gilt es zu iiberlegen, ob die Verinderungen der

Landschaft nicht auch eine Verinderung oder zumindest

Erginzung des Grundansatzes verlangt. Sollten Zielgruppen

angesprochen und involviert werden, die insbesondere stir-

ker auf ,,der Seite der Forschenden“ als wesentliche und in der

NFDI zunehmend aktivere Stakeholder zu verorten sind? Wenn

es weiterhin Defizite in der Vernetzung gibt, dann kénnte dies

eine Moglichkeit bieten, den Dialog zwischen Informationsinfra-
struktur und Fachwissenschaft sowie zwischen Forschungs- und

Infrastruktureinrichtungen zu férdern und die Arbeitsteilung
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sinnvoll weiterzuentwickeln. Oder sollte die Arbeitsweise verin-
dert werden, die bisher u. a. stark auf praktische Aktivititen und
offene Vernetzung und weniger auf Positionierung und Verbrei-
tung bestimmter Inhalte ausgerichtet war? Wenn die aktuellen
Verinderungen eine Phase der ,inhaltlichen Reifung“ und
Standardisierung ankiindigen sollten, dann kénnte es angebracht
sein, sich stirker auf die Etablierung von Standards und die Bear-
beitung von Querschnittsthemen auszurichten.

Auch fiir solche grundsitzlichen Anderungen kénnten mogli-

che und in der AG bereits etablierte Mittel wie z. B. die Bildung
weiterer Unterarbeitsgruppen fir die Ansprache und Einbezie-
hung bisher wenig berticksichtigter Zielgruppen dienlich sein,

die zusitzliche Themen bearbeiten oder gezielt bestimmte Inhalte
vermitteln. Diese Anderungen bleiben vorliufig ein offenes aber
auch zu diskutierendes Thema innerhalb der AG. Sie werden
nicht nur auf Basis von Kapazititen hinterfragt werden miissen,
da die AG sich wie viele andere aus einer Mischung von Unter-
stiitzung der beteiligten Institutionen und ehrenamtlicher Arbeit
speist. Es handelt sich zudem um grundsitzliche Fragen der Ent-
wicklung der Landschaft, die sich fiir Infrastruktureinrichtungen
im Verhiltnis von Makro- und lokaler sowie Standortebene bzw.
von generischer und fachspezifischer Infrastrukeur stellen. Die
AG kann diese Fragen aufgreifen, aber nicht alleine bearbeiten.
Die betroffenen Akteur*innen miissen sich notwendigerweise an
der Beantwortung der Fragen beteiligen. Im Zuge des Aufbaus der
Fachkonsortien innerhalb der NFDI sollte neben der Entwick-
lung konkreter Dienstleistungen auch eine Beteiligung an der
Entwicklung geeigneter Strukturen und einer sinnvollen Arbeits-
teilung erfolgen. Der Briickenschlag zwischen allen beteiligten na-
tionalen Stakeholdern des Forschungsdatenmanagements bleibt
ein Desiderat. Ziel sollte jedoch sein, Konkurrenz und Doppel-
arbeit — wie auch schon zur Griindung der AG im Jahr 2014 — zu
vermeiden sowie Synergien und wertvolle thematische, inhaltliche
sowie personelle Uberschneidungen bzw. Erginzungen zu nutzen.
Die DINI/nestor-AG Forschungsdaten wird die Entwicklung
einer stirkeren Vernetzung und besseren Aufgabenteilung unter-
stiitzen und blickt dieser Herausforderung bereitwillig entgegen.

THE DINI/NESTOR WG RESEARCH DATA: ROLE AND
POSITIONING IN THE CURRENT RESEARCH DATA
LANDSCAPE

Beginning with the founding of the DINI/nestor Resesarch Data
Working Group in 2014, the article highlights important develop-
ments of the German and international research data landscape
until today. On this basis, the authors reflect on the future role and
scope of the working group. Special attention is paid to questions of
networking and professionalization, in particular regarding local,
regional and HEI-based projects and initiatives on the one hand and
the emerging National Research Data Infrastructure on the other.
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WAS KOSTEN FAIRe DATEN

von Sebastian Netscher und Oliver Watteler

EINLEITUNG'

Im Kontext wissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen,

wie Bibliotheken, (Daten-)Archiven, oder Repositorien, wer-
den die Kosten des Forschungsdatenmanagements, d. h. die
Aufwendungen im Umgang mit Forschungsdaten, bereits seit
lingerem diskutiert.> Besondere Relevanz gewinnt das The-

ma im Rahmen von Forderauflagen zur Generierung FAIRer
(Forschungs-)Daten, die fiir Dritte auffindbar, zuginglich,
interoperabel und nachnutzbar sein sollen. In diesem Zusam-
menhang finanzieren Forschungsférderer zwar immer hiaufiger
die Aufwendungen, d. h. die notwendigen Ressourcen, zur Auf-
bereitung und Datenarchivierung, wenn diese im Projektantrag
geltend gemacht wurden.? Doch gerade in dieser Budgetierung
von Aufwendungen im Rahmen eines Projektantrags liegt eine
zentrale Herausforderung. Forschenden ist hiufig unklar, was
gemacht werden muss und mit welchen konkreten Aufwendun-
gen die Generierung FAIRer Daten tatsichlich verbunden ist.

In den letzten Jahren wurden verschiedene Werkzeuge zur
Ermittlung der Aufwendungen und Kosten des Forschungsda-
tenmanagements entwickelt.* Diese Werkzeuge listen potentiell
auszufithrende Aktivitidten des Forschungsdatenmanagements,
aus denen sich Forschende die fiir ihr Projekt bzw. ihre Daten
relevanten Aktivitdten aussuchen miissen. AnschlieRend kénnen
die notwendigen Ressourcen, in Form von Personal- und Sach-
mitteln, ermittelt und entsprechend budgetiert werden. Eine
Herausforderung bleibt der Umstand, dass jedes Forschungspro-
jekt ebenso wie die zugehorigen Daten ein Unikat ist. Dement-
sprechend hingen die konkreten Aufwendungen ,,primér von
der konkreten wissenschaftlichen und organisatorischen Gestal-
tung des Forschungsprojektes und den zu generierenden Daten
ab“s, etwa im Hinblick auf die Methode der Datenerhebung und
Auswertung, das Volumen der Daten oder geltende Standards
der jeweiligen Forschungsdisziplin. Wie genau unterschiedliche
Charakteristika der Daten bzw. des Forschungsprojekts die
Aufwendungen des Forschungsdatenmanagements beeinflus-
sen, bleibt unklar. So kalkuliert etwa Open Aire alleine fur die
Planung des projekteigenen Forschungsdatenmanagements zwei
Stunden bis zwei Tage, ,depending on the complexity of your
project”, ohne diese Komplexitit niher zu erldutern.s

Die Komplexitit ist Ausdruck der Einzigartigkeit jedes For-
schungsprojekts und der zugehérigen Daten. lhr Einfluss auf die
Kosten des Forschungsdatenmanagements lésst sich, wie gesagt,
nur schwer fassen und die notwendigen Aufwendungen zur
Generierung FAIRer Daten nicht pauschal beziffern. Um diese
projektspezifischen Aufwendungen besser verstehen zu kénnen,

ARCHIVAR  73. Jahrgang Heft 01 Februar 2020

sollten sich Forschende in der Antragsphase daher zunichst mit
drei vorgelagerten Aspekten auseinandersetzen. Erstens ist zu
kliren, welche Ziele ein Forschungsprojekt im Umgang mit sei-
nen Daten verfolgt und welche Aufwendungen des Forschungs-
datenmanagements dafiir notwendig sind. Zweitens ist bei der
Beantragung von Mitteln festzulegen, wotiir welche Kosten
geltend gemacht werden. Hier sind Aktivititen im Umgang mit
den Daten, die Teil des eigentlichen Forschungsvorhabens sind,
von jenen MafRnahmen des Forschungsdatenmanagements

zu unterscheiden, die iiber das eigentliche Forschungsprojekt
hinausgehen, wie etwa die Generierung FAIRer Daten fiir die
Weitergabe an andere Forschende. SchlieRlich bleibt drittens

zu klidren, wo derartige Aufwendungen entstehen. d. h. ob die
entsprechenden Kosten tatsichlich im Projekt anfallen oder ggf.
bei Dritten auftreten, etwa fiir den lingerfristigen Erhalt FAIRer
Daten in einem Datenrepositorium oder Archiv.

Der vorliegende Artikel befasst sich mit diesen drei Aspekten,
die der Bestimmung der eigentlichen Kosten vorgelagert sind.
Unser Anliegen ist es dabei nicht, abschliefende und allgemein-
giiltige Antworten auf die mit den drei Aspekten verbundenen
Fragen zu liefern. Vielmehr soll mit dem Beitrag die Diskussion
um die Kosten des Forschungsdatenmanagements (zur Ge-
nerierung FAIRer Daten) weiter vorangetrieben werden. Der
Artikel folgt in seinem Aufbau den genannten drei Aspekten.
Im folgenden Abschnitt erdrtern wir kurz unterschiedliche Ziele
des Forschungsdatenmanagements. In diesem Zusammen-
hang definieren wir die Begrifflichkeiten Forschungsdaten und
Forschungsdatenmanagement und erdrtern die so genannten
,FAIR Data Principles“”. Daran anschlieRend setzen wir uns
mit der Frage auseinander, wann Aufwendungen eigentlich

als Teil des origindren Forschungsvorhabens geltend gemacht
werden sollten und wann diese im Rahmen weiterfithrender
Mafnahmen, etwa zur Generierung FAIRer Daten, auftreten.
Schlieflich wenden wir uns der Frage nach den Kosten zu und
diskutieren, wo Kosten zur Generierung und zum Erhalt FAIRer
Daten anfallen (kénnen). Der Artikel schlief3t mit einem kurzen
Fazit, das die wesentlichen Punkte der vorliegenden Diskussion
zusammenfasst.

FORSCHUNGSDATEN UND DIE ZIELE
DES
FORSCHUNGSDATENMANAGEMENTS

(Forschungs-)Daten sind zentraler Bestandteil jedes empirischen
Forschungsprojekts, das ohne eine entsprechende Datengrund-



lage nicht umsetzbar ist.® Die Erstellung, Aufbereitung und

Nutzung der Daten orientiert sich dabei immer an den Metho-
den der jeweiligen (Forschungs-)Disziplin bzw. Fachrichtung?,

unabhingig davon, ob in einem empirischen Forschungsprojekt

selber Daten generiert werden (sogenannte Primirdaten) oder
ob das Projekt auf bereits bestehende Daten zuriickgreift (Se-

kundirdaten).” Im Folgenden verstehen wir unter (Forschungs-)

Daten ganz allgemein die Abbildung von (digitalen) Informati-
onen, die ,der Gewinnung und Validierung von (gesichertem)
Wissen“!! dient.

Aufbauend auf diesem Verstindnis von Daten stellt sich die
Frage nach der Definition von Forschungsdatenmanagement.
Generell umfasst der Begriff ,,alle — tiber das Forscherhandeln
im engeren Sinne hinaus auch organisationsbezogenen — MaR-
nahmen, die getroffen werden miissen, um qualitdtsvolle Daten
zu gewinnen, um die gute wissenschaftliche Praxis im Daten-
lebenszyklus einzuhalten, um Ergebnisse reproduzierbar und
Daten zur Nachnutzung verfiigbar zu machen und um ggf.

bestehenden Dokumentationsverpflichtungen (z. B. im Gesund-

heitswesen) Rechnung zu tragen“.” Vereinfacht ausgedriickt
fallen unter das Forschungsdatenmanagement alle MaRnah-
men im Umgang mit den Daten, von der initialen Planung zur
empirischen Bearbeitung des Forschungsvorhabens iiber die
Datengenese und die Analyse bis hin zu Planung des Umgangs
mit den Daten iiber das eigentliche Projektende hinaus. Diese
sehr allgemeine Definition von Forschungsdatenmanagement
ist im Kontext der Budgetierung notwendiger Aktivititen und
in Abgrenzung zum eigentlichen Forschungsvorhaben jedoch
wenig zielfithrend, wie im niachsten Abschnitt diskutiert.
Entsprechend dieser Definition kénnen auch alle zur Umset-

zung der Maffnahmen notwendigen Ressourcen als Aufwendun-
gen des Forschungsdatenmanagements verstanden werden. Dies

betrifft etwa den Zugang zu Sekundirdaten und damit verbun-
denen Aufwendungen zur Aufbereitung, Harmonisierung und
Verkniipfung mit anderen Daten, zur Dokumentation ebenso
wie zur Validierung etc. Analog fallen unter die Aufwendungen
des Forschungsdatenmanagements bei Primirdaten etwa die
(Planung der) Datenerhebung, z. B. in Bezug auf die Erstellung
und Implementierung eines Messinstruments oder die dazu
notwendige Hard- und Software, die Kontrolle der Daten und
der Aufbau einer Datenbank, die Aufbereitung und Dokumen-
tation der Daten ebenso wie die Sicherstellung der Nutzbarkeit
der Daten, d. h. ihrer Qualitit, Verstindlichkeit und Interpre-
tierbarkeit, im Projekt sowie tiber das Projekt hinaus.

Im vorliegenden Artikel werden Aufwendungen definiert als
notwendige Ressourcen zur Umsetzung einer spezifischen
MaRnahme des Forschungsdatenmanagements, wie etwa der
Datenerhebung. In Abgrenzung dazu meint der Begriff der

Kosten die monetiren Mittel, die zur Erlangung der Ressourcen

notwendig sind, d. h. die wirtschaftlichen Giiter ,materieller
und immaterieller Art zur Erstellung (...) sowie zur Schaffung
und Aufrechterhaltung“ einer bestimmten Mafnahme bzw.
eines bestimmten Ziels, wie etwa die Erstellung und der Erhalt
der Datendokumentation.+

Diese Kosten eines Forschungsprojekts konnen im Rahmen des
Mittelantrags geltend gemacht werden. Entsprechend miissen
die Antragsstellenden aufzeigen, welche Aktivititen sie mit

welchem Ziel und welchen Aufwendungen durchfithren (wollen)

und welche Ressourcen dazu notwendig sind, d. h. welche
Kosten entstehen. Dabei lassen sich aus 6konomischer Sicht

zwei Arten von Kosten unterscheiden. Erstens sollten variable
gegen fixe Kosten abgegrenzt werden. Variable Kosten bezie-
hen sich hier auf alle notwendigen Aufwendungen, die durch
konkrete MafRnahmen entstehen und von diesen abhingig sind.
Fixe Kosten umfassen hingegen alle monetiren Ressourcen,

die dauerhaft und unabhiingig von einer konkreten Mafnahme
anfallen, wie etwa fiir das Anmieten von Biiroriumen. Zweitens
kann zwischen Sachmitteln, z. B. fiir Computer, Software etc.,
und Personalkosten, d. h. den Gehiltern der Forschenden bzw.
Projektbeteiligten (ggf. im Stundensatz) unterschieden werden.

I Wir danken Andreas Neuburger vom Landesarchiv Baden-Wiirttemberg
fiir einige hilfreiche Kommentare.

2 Roland Bertelmann et al.: Einstieg ins Forschungsdatenmanagement in
den Geowissenschaften. Helmholtz-Zentrum Potsdam. DOI: http://doi.
org/10.2312/1is.14.01.2014 (aufgerufen am 26.11.2019); Jens Ludwig und
Harry Enke: Leitfaden zum Forschungsdaten-Management: Handrei-
chungen aus dem WissGrid-Projekt. Gliickstadt 2013; Charles Beargie:
User Guide for Keeping Research Data Safe. Assessing Costs/Benefits of
Research Data Management, Preservation and Re-Use. Vers. 2.0 — July
2011. https://www.beagrie.com/static/resource/KeepingResearchData-
Safe_UserGuide_v2.pdf (aufgerufen am 26.11.2019).

3 Horizon 2020 Programme: Open Access & Data Management. o. J. ht-
tps://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/
cross-cutting-issues/open-access-dissemination_en.htm (aufgerufen am
12.07.2018); Deutsche Forschungsgemeinschaft — DFG: Leitlinien zum
Umgang mit Forschungsdaten. 2015. https://www.dfg.de/download/pdf/
foerderung/antragstellung/forschungsdaten/richtlinien_forschungsda-
ten.pdf (aufgerufen am 26.11.2019).

4 Utrecht University: Costs of Data Management. o. J. https:/www.uu.nl/

en/research/research-data-management/guides/costs-of-data-manage-

ment (aufgerufen am 26.11.2019); Bertelmann et al. (Anm. 1); UK Data

Service: Data Management Costing Tool. 2013. https://www.ukdataser-

vice.ac.uk/media/622368/costingtool.pdf (aufgerufen am 26.11.2019).

Sebastian Netscher und Uwe Jensen: Forschungsdatenmanagement sys-

tematisch planen und umsetzen. In: Uwe Jensen, Sebastian Netscher,

Katrin Weller (Hrsg.): Forschungsdatenmanagement sozialwissenschaft-

licher Umfragedaten. Leverkusen 2018. DOI: 10.3224/84742233. S. 44.

6 Open Aire: Guides for Researchers. How to identify and assess Research
Data Management (RDM) costs. Estimating costs RDM tool. https://
www.openaire.eu/how-to-comply-to-h2020-mandates-rdm-costs ~ (auf-
gerufen am 27.11.2019).

7 FORCEI11: The FAIR Data Principles. https://www.forcell.org/group/
fairgroup/fairprinciples (aufgerufen am 27.11.2019); Mark D. Wilkinson
et al: The FAIR Guiding Principles for scientific data management and
stewardship. IN: Scientific Data (2016) 3. https:/www.nature.com/artic-
les/sdata201618 (aufgerufen am 27.11.2019).

8 Uwe Jensen: Forschungsdaten und Forschungsdatenmanagement in den
Sozialwissenschaften. In: Uwe Jensen, Sebastian Netscher, Katrin Weller
(Hrsg.): Forschungsdatenmanagement sozialwissenschaftlicher Umfra-
gedaten. Leverkusen 2018. DOI: 10.3224/84742233. S. 13-35.

9 Bertelmann et al. (Anm. 2); Jens Ludwig: Zusammenfassung und Inter-
pretation. In: Heike Neuroth et al. (Hrsg.): Langzeitarchivierung von
Forschungsdaten. Eine Bestandsaufnahme. Boizenburg 2012, S. 295-310;
Markus Quandt und Reiner Mauer: Sozialwissenschaften. In: Heike Neu-
roth et al. (Hrsg.): Langzeitarchivierung von Forschungsdaten. Eine Be-
standsaufnahme. Boizenburg 2012, S. 61-81; DINI — Deutsche Initiative
fiir Netzwerkinformation e. V.: Positionspapier Forschungsdaten. o. O.
2009. https://doi.org/10.18452/1489 (aufgerufen am 27.11.2019).

10 Sebastian Netscher und Jessica Trixa: Forschungsdatenmanagement in

der Sekundiranalyse. In: Uwe Jensen, Sebastian Netscher, Katrin Weller

(Hrsg.): Forschungsdatenmanagement sozialwissenschaftlicher Umfra-

gedaten. Leverkusen 2018. DOI: 10.3224/84742233, S. 135-150.

Rat fuir Informationsinfrastrukturen: Begriffsklirungen. Bericht des Re-

daktionsausschusses Begriffe an den RfII, Gottingen 2016. http:/www.

rfii.de/?p=2039 (aufgerufen am 27.11.2019).

12 Rat fur Informationsinfrastrukturen (Anm. 11), S. 11.

13 Utrecht University (Anm. 4); Netscher und Jensen (Anm. 5); Bertelmann
et al. (Anm. 2); UK Data Service: Data Management Costing Tool. 0. O.
2013.  https://www.ukdataservice.ac.uk/media/622368/costingtool.pdf
(aufgerufen am 27.11.2019).

14 Jiirgen Weber: Kosten. Ausfithrliche Definition der Betriebswirtschafts-
lehre. In: Gabler Wirtschaftslexikon. o. O. o. J. https://wirtschaftslexi-
kon.gabler.de/definition/kosten-39327/version-262738 (aufgerufen am
27.11.2019).

[

ARCHIVAR  73. Jahrgang Heft 01 Februar 2020



Al

FORSCHUNGSDATENARCHIVIERUNG

Im Rahmen von Forschungsprojekten werden dabei zumeist
variable Sach- und Personalkosten geltend gemacht. So kon-
nen beispielsweise Sachmittel fiir spezielle (Analyse-)Software
notwendig sein oder es bedarf aufgrund des zu erwartenden
Datenvolumens zusitzlicher Speicherkapazititen. Personalmit-
tel, d. h. die Anwerbung und Einstellung geeignet qualifizierter
Forschender bzw. Projektbeteiligter, z. B. zur Aufbereitung und
Dokumentation der Daten oder zur Datenanalyse, sind dabei in
der Regel der maRgebliche Kostenfaktor. Fixe Kosten, z. B. fiir
Biirordume oder die IT-Ausstattung, werden hingegen zumeist
als Gemeinkosten bzw. als sogenannter Overhead subsumiert,
d. h. als prozentualer Aufschlag auf die Férdersumme geltend
gemacht. Entsprechend sollte die Budgetierung von Mafinah-
men rund um das Forschungsdatenmanagement vor allem die
variablen Kosten des Forschungsvorhabens im Blick behalten.
Hier gilt es sicherzustellen, dass alle notwendigen Sachmittel
zur Umsetzung der geplanten Mafnahmen vorhanden sind, und
dass ausreichend Ressourcen zur Deckung relevanter Personal-
kosten beantragt werden.

Mit Blick auf die Gewihrleistung der Nutzbarkeit der Daten

im Projekt sowie tiber das Projekt hinaus, lassen sich unter-
schiedliche Ziele des Forschungsdatenmanagements definieren.
Primires Anliegen des Forschungsprojektes ist die Umsetzung
des Forschungsvorhabens, unterstiitzt durch ein adiquates
projektinternes Forschungsdatenmanagement. Die dazu not-
wendigen Daten sind ein zentraler Bestandteil zum Erreichen
der Forschungsziele. Dies betrifft folglich die (Planung der)
Datenerhebung, Aufbereitung und Dokumentation sowie die
Sicherstellung der Nutzbarkeit der Daten im Projekt, deren
physischen Erhalt, den Erhalt ihrer Qualitit und ihre Verstind-
lichkeit fiir die Forschenden.

Im Sinne guter wissenschaftlicher Praxis miissen die For-
schenden zudem die Transparenz ihrer Forschung und die
Replizierbarkeit ihre Forschungsergebnisse gewihrleisten. Die
fiir die Erreichung der Ergebnisse verwendeten Daten sollten
schlieRlich mindestens zehn Jahre iiber das Projektende hinaus
gesichert werden; " dies ist ein zweites Ziel des Forschungsda-
tenmanagements.

Ein drittes Ziel ist die Verfigharmachung und Bereitstellung
der Daten zur Nachnutzung durch Dritte in neuen Kontexten
im Sinne der FAIR Data Principles.'¢ Entsprechend der FAIR
Data Principles miissen die Daten fiir Dritte auffindbar (fin-
dable), zuginglich (accessable), interoperabel (interoperable)
und (analytisch) nachnutzbar (re-useable) sein.”” Das bedeutet
erstens, dass Dritte Kenntnis iiber die Existenz der Daten erlan-
gen miissen und diese auch tatsichlich auffinden kénnen, z. B.
durch die gezielte Suche in Datenkatalogen. Die Auffindbarkeit
der Daten wird u. a. durch die Archivierung der Daten inklusive
einer addquaten Dokumentation unter Nutzung standardisierter
Metadaten z. B. in einem Repositorium, sowie durch die Regist-
rierung der Daten und ihrer Metadaten in (Online-) Datenkata-
logen gewihrleistet. Unter Registrierung wird hier die Vergabe
eines persistenten Identifikators verstanden, beispielsweise
eines Digital Object Identifers (DOI©)s, durch Agenturen wie
DataCite". Mit der Vergabe eines solchen persistenten Identifi-
kators ist tiblicherweise der Nachweis der Langzeitarchivierung
und damit des dauerhaften Zugangs zu den Daten fiir Dritte
verbunden.

Schlieflich betrifft der dauerhafte Zugang neben dem physi-
schen Zugriff, z. B. durch den Download der Daten aus einem
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Datenkatalog, auch die rechtliche Zuginglichkeit, d. h. die
adidquate Definition von Zugangsbedingungen durch die Li-
zensierung der Daten. Auch miissen die Daten ebenso wie ihre
Metadaten, interoperabel sein. Interoperabilitit bezieht sich
einerseits auf die technische Nachnutzbarkeit der Daten durch
Dritte und deren Verkniipfbarkeit mit anderen Forschungsda-
ten bzw. -materialien. Sie betrifft beispielsweise die gewdhlten
Dateiformate und die Verbreitung der ihnen zugrundeliegenden
Software in der jeweiligen Forschungsgemeinschaft. Anderer-
seits bezieht sich Interoperabilitit auf die Metadaten, die in
standardisierter Form vorliegen sollten, so dass sie mit anderen
Metadatenstandards referenziert (Mapping) und automatisch
in weitere (Online-)Datenkataloge (Harvesting oder Export/Im-
port) iibernommen werden kénnen. Letzlich miissen die Daten
als solche analytisch nachnutzbar sein. Analytische Nachnutz-
barkeit verlangt zum einen, dass fiir Dritte die rechtlichen
Voraussetzungen zur Nachnutzung gegeben sind, etwa durch
eine entsprechende Lizenzierung. Zum anderen miissen die
Daten in einer Art und Weise dokumentiert sein, die es Dritten
erlaubt, die Daten und ihre Genese zu verstehen, die Datenqua-
litdt zu beurteilen und Ergebnisse auf Basis der Daten richtig zu
interpretieren.

Zu den oben genannten Aktivititen sei erginzt, dass diese auch
als Elemente eines Konzeptes der Datenarchivierung verstanden
werden konnen. Zweck der Datenarchivierung bzw. des For-
schungsdatenmanagements ist der dauerhafte Erhalt der Daten
und ihrer Qualitit.? Diese ,Dauerhaftigkeit wird im Bereich
der Forschungsdaten ganz unterschiedlich bestimmt. Fordert
die DFG, wie oben erwihnt, ein Vorhalten der Daten fiir zehn
Jahre, gehen Experten davon aus, dass Langzeitarchivierung
nicht mit einer bestimmten Anzahl an Jahren verbunden werden
sollte, sondern die ,,Entwicklung von Strategien [bedeutet], die
den bestindigen, vom Informationsmarkt verursachten Wandel
bewiltigen konnen.“?! In der klassischen Archivierung bleibt das
Attribut ,,dauerhaft“ daher oft unbestimmt und wird manchmal
mit der ,,Ewigkeit gleichgesetzt.?? Elektronische Daten sind
jedoch immaterielle Archivgiiter, bei deren Erhalt die sie tragen-
den Plattformen (Soft- und Hardware) in all ihrer Vielfalt und
Dynamik bedacht werden miissen.

DIE KOSTEN DER FORSCHUNG UND
DES
FORSCHUNGSDATENMANAGEMENTS

Im Kontext der Definitionen von Forschungsdaten, Forschungs-
datenmanagement und den damit verbundenen Zielen entsteht
ein Spannungsverhiltnis bei der Verortung von Kosten fiir

die unterschiedlichen MaRnahmen des Forschungsdatenma-
nagements. Fiir unsere Zwecke umfasst der Begriff des For-
schungsdatenmanagements alle Mafnahmen im Umgang mit
den Daten. Entsprechend kénnen alle diesbeziiglichen Kosten
auch als Kosten des Forschungsdatenmanagements verstanden
werden. Umgekehrt wurden im vorherigen Abschnitt For-
schungsdaten als zentraler Bestandteil eines jeden empirischen
Forschungsprojekts definiert, ohne die eine Umsetzung des ori-
giniren Forschungsziels nicht méglich ist. Mit anderen Worten
stellt sich hier die Frage, wann welche Kosten zur Umsetzung
entsprechender MafRnahmen als Teil des origindren Forschungs-
projekts zu betrachten sind und wann es sich dabei um Kosten
eines weiterfithrenden Forschungsdatenmanagements handel,



die tiber das eigentliche Forschungsvorhaben hinausgehen, wie
beispielsweise zur Generierung FAIRer Daten.

Entsprechend der vorherigen Diskussion ist das erste Ziel des
Forschungsdatenmanagements die Implementierung geeigneter
MaRnahmen zur Umsetzung des eigentlichen Forschungsvor-
habens. Das Forschungsdatenmanagement wird, analog zu den
Daten, immanenter Bestandteil des Forschungsprojekts, da
ohne qualitativ hochwertige Daten keine valide Datenanalyse
moglich ist. Folglich sind auch die damit verbundenen Kosten,
etwa zur Datenerhebung, Aufbereitung und Dokumentation,
Teile des originidren Forschungsvorhabens und sollten entspre-
chend im Projektantrag als Elemente des Forschungsbudgets
verortet werden.

Kosten, die mit dem zweiten Ziel des Forschungsdatenmanage-
ments, der Sicherung von Transparenz und der Gewihrleistung
replizierbarer Forschungsergebnisse und Daten, einhergehen,
betreffen neben einer entsprechenden Aufbereitung und Doku-
mentation der Daten vor allem Mafnahmen zur Langfristsiche-
rung und ggf. zur Zugangskontrolle.?> Ob derartige Kosten als
Teil des originiren Forschungsvorhabens oder als weiterfithren-
de Mafnahme des Forschungsdatenmanagements betrachtet
werden, ist kritisch zu hinterfragen und ggf. vom konkreten
Forschungsprojekt bzw. der jeweiligen Forschungsdisziplin
abhiingig. Wenn die Replizierbarkeit aber, wie hier, als fester Be-
standteil guter wissenschaftlicher Praxis verstanden wird, dann
konnen auch deren Gewihrleistung und die damit verbundenen
Kosten, etwa zum internen Datenerhalt tiber das Projektende hi-
naus, als Teil des eigentlichen Forschungsvorhabens und damit
des origindren Forschungsbudgets verstanden werden.

Das dritte Ziel des Forschungsdatenmanagements geht schlieRR-
lich tiber die Umsetzung des eigentlichen Forschungsvorhabens
und die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis hinaus. Zwar
miissen die Daten bereits im Rahmen des projektinternen
Forschungsdatenmanagements aufbereitet und dokumentiert
werden, doch bereits zur internen Langfristsicherung sind
zusitzliche Dokumentationsaufwendungen nétig, um die
Verstindlichkeit der Daten fiir die Forschenden z. B. tiber die
nichsten zehn Jahren sicherzustellen. Analog muss die Do-
kumentation FAIRer Daten garantieren, dass diese fiir Dritte,
die nicht in das originire Forschungsvorhaben eigebundenen
waren, selbsterklirend ist. Das bedeutet, dass die Daten ver-
stindlich und interpretierbar sind. Insofern entstehen auch fiir
Mafnahmen des Forschungsdatenmanagements, die bereits

im eigentlichen Forschungsvorhaben verortet sind, ggf. weitere
Kosten zur Bereitstellung der Daten nach den FAIR-Prinzipien.
Im Rahmen von Forderantrigen sind es genau diese weiteren
Kosten zur Generierung FAIRer Daten die zusitzlich geltend
gemacht werden kénnen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die MafRnahmen
des Forschungsdatenmanagements sowohl das eigentliche
Forschungsvorhaben als auch dariiber hinausgehende Aktiviti-
ten betreffen. Die Verortung der notwendigen Kosten fiir diese
unterschiedlichen MafRnahmen sollte sich dabei an den Zielen
des Forschungsdatenmanagements orientieren. Entsprechend
sollten alle Kosten, die im Rahmen eines empirischen For-
schungsprojekts entstehen und die unmittelbar mit der Umset-
zung des Forschungsvorhabens sowie mit der Sicherstellung der
Replizierbarkeit von Forschungsergebnissen und Daten einher-
gehen, als Teil des origindren Forschungsprojekts und damit
als Teil des eigentlichen Forschungsbudgets betrachtet werden.
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Umgekehrt sollten Mafnahmen des Forschungsdatenmanage-

ments, die tiber das originire Forschungsvorhaben und die gute
wissenschaftliche Praxis hinausgehen, auch gesondert als solche
geltend gemacht und klar vom eigentlichen Forschungsbudget
abgegrenzt werden.

KOSTEN FAIRer DATEN

Basierend auf dieser Abgrenzung zwischen Kosten des For-
schungsvorhabens und Kosten fiir dariiber hinausgehende,
weiterfithrende Maffnahmen des Forschungsdatenmanagements
lassen sich die Gesamtkosten konkretisieren. Dies geht einher
mit der Frage, welche Kosten zur Generierung FAIRer Daten
iiberhaupt bei den Forschenden anfallen und welche Kosten ggf.
von Dritten getragen werden, wie z. B. von Datenrepositorien
oder Archiven.

Betrachtet man lediglich die Kosten zur Generierung FAIRer
Daten, dann fallen hier beispielsweise Aufwendungen fiir eine
adidquate Dokumentation der Daten, fiir eine entsprechende
Lizenzierung oder fiir die Nutzung ,offener technischer For-
mate an (sieche Abbildung 1). Sie liegen zumindest in Teilen au-
Rerhalb der Verantwortung der Forschenden bzw. des origini-
ren Forschungsprojekts. So miissen Forschende zwar ihre Daten
ausreichend dokumentieren und sollten dabei zur Verbesserung
der Verstindlichkeit, zur Erhhung der Auffindbarkeit und zur
Sicherstellung der Interoperabilitit auf bestehende Metadaten-
standards zuriickgreifen. Die Definition derartiger Standards
liegt aber (weitestgehend) auRerhalb des Einflussbereichs der
Forschenden. Analog kénnen Forschende im Rahmen eines
(temporiren) Forschungsvorhabens zwar ihre Daten auf den
langfristigen Erhalt vorbereiten, diesen aber im Rahmen ihres
zeitlich befristeten Projekts nicht gewihrleisten.

Gerade in Bezug auf die Generierung und den Erhalt FAIRer
Daten, spielt die Forschungsinfrastruktur in Form von For-
schungsdatenzentren, Repositorien und Archiven eine zentrale
Rolle. Erst die Archivierung der Daten in einer entsprechenden
Einrichtung macht diese tatsichlich FAIR, erhoht ihre Auffind-
barkeit, sichert ihre Zuginglichkeit und Interoperabilitdt und
gewihrleistet so die zukiinftige Nutzbarkeit der Daten. Abbil-
dung 1 versucht unterschiedliche Mafnahmen zur Generierung

15 DFG (Anm. 3).

16 Netscher und Jensen (Anm. 5).

17 Forcell (Anm. 7); Wilkinson et al. (Anm. 7).

18 Digital Object Identifers o. J., https://www.doi.org/ (aufgerufen am
06.12.2019).

19 DataCite 0.]., https://datacite.org/ (aufgerufen am 06.12.2019).

20 Vgl. Definition , Archiv der Archivschule Marburg: ,Das Archiv [...]
bezeichnet [...]die Institution oder Organisationseinheit, die Archivgut
erfasst, erschlieft, dauerhaft erhilt und nutzbar macht.“ http:/www.
archivschule.de/uploads/Forschung/ArchivwissenschaftlicheTerminolo-
gie/Terminologie.html (aufgerufen am 22.11.2019).

21 Hans Liegmann und Heike Neuroth: Einfithrung. In: Heike Neuroth
et al. (Hrsg.): nestor-Handbuch: Eine kleine Enzyklopidie der digitalen
Langzeitarchivierung. Version 2.3. 2010, Kap. 1:5 f., zitiert in: Achim
ORwald, Regine Scheffel, Heike Neuroth: Langzeitarchivierung von
Forschungsdaten. Einfithrende Uberlegungen. In: Heike Neuroth et al.
(Hrsg.): Langzeitarchivierung von Forschungsdaten. Eine Bestandsauf-
nahme. Boizenburg 2012, S. 16.

22 Ulrike Gutzmann et al.: Praktische Lésungsansitze zur Archivierung
digitaler Unterlagen: ,Langzeitarchivierung® und dauerhafte Sicherung
der digitalen Uberlieferung. In: Archiv und Wirtschaft 40 (2007) H. 1,
S. 20.

23 Netscher und Jensen (Anm. 5).

24 Horizon 2020 Programme (Anm. 3).
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und zum Erhalt FAIRer Daten beispielhaft zu listen. Unseres
Erachtens sind alle diese MaRnahmen mit Kosten verbunden,
die in Forschungsprojekten oder in Repositorien bzw. Archiven
anfallen. So miissen Forschende ihre Daten auf die Archivierung
vorbereiten und beispielsweise nach bestehenden Regelungen
eines geeigneten Repositoriums aufbereiten und dokumentie-
ren, entsprechende Formattransformationen vornehmen bzw.
bestimmte Metadaten zur Registrierung der Daten in vorgegebe-
nen Standards vorhalten. Derartige Kosten sind, ein projektin-
ternes Forschungsdatenmanagement vorausgesetzt, aber eher
gering. Eine gut geplante, strukturierte und hinreichend doku-
mentierte Aufbereitung der Daten im Rahmen der eigentlichen
Forschungsarbeit schafft bereits die Grundlage zur Aufberei-
tung der Daten fiir die Archivierung. Analog dient eine ausfiihr-
liche, an den Standards der jeweiligen Fachdisziplin orientierte
Datendokumentation des originiren Forschungsprojekts als
Dokumentationsgrundlage fiir die zu archivierenden Daten.
Gegebenenfalls miissen im Rahmen der Archivierung einzelne
Aspekte der Dokumentation nach vorgegebenen Metadatenstan-
dards aufbereitet werden, um eine Registrierung der Daten zu
erméglichen und damit ihre Auffindbarkeit zu steigern.

le, as closed as necessary“” orientieren. Die Sicherstellung der
dauerhaften physischen Zuginglichkeit zu den Daten ebenso
wie die Kontrolle etwaiger Einschrinkungen im Datenzugang
und die damit verbundenen Kosten liegen dann wieder bei den
Repositorien.

Letztendlich kénnen Forschende durch offene, nicht-proprietire
Dateiformate die Interoperabilitit ihrer Daten erhthen und de-
ren Nachnutzung vereinfachen. Die Wahl eines entsprechenden
Formats und ggf. die damit einhergehende Dateitransformation
liegt im Aufgabenbereich der Forschenden. Die Sicherstellung
der Interoperabilitit der Dateiformate ebenso wie relevanter
Metadaten fillt aber wiederum an die Repositorien. Sie miissen
zukiinftig eventuelle Dateitransformationen durchfithren, um
die technische Nutzbarkeit der Daten dauerhaft zu gewihrleis-
ten. Ebenso sind es primir die Repositorien und Archive, die
sich um die Kompatibilitit verschiedener Metadatenstandards
bemiihen, um so die Verbreitung ihrer Daten zu férdern. Thnen
obliegt in der Bereitstellung der Daten zur Nachnutzung durch
Dritte auch die Kontrolle der Einhaltung definierter Nachnut-
zungsbedingungen entsprechend der verwendeten Lizenzen.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Generierung

Forschungsprojekt Repositorium / Archiv
Auffindbarkeit — Dokumentation (Metadatenstandards) — Datenregistrierung
(Findability) — Pflege von Datenkatalogen und Landing Pages
Zuginglichkeit — Gewibhrleistung eines moglichst offenen Daten |— Lizenzvorgaben und Kontrolle der Zugangsbe-
(Accessibility) zugangs und Lizensierung dingungen
— Erhalt des physischen Datenzugangs
Interoperabilitit — offene (nicht-proprietire) Dateiformate — Formattransformation
(Interoperability) — Metadatenstandards in der Dokumentation — Weiterentwicklung und Anpassung von Meta-
datenstandards (mapping)
Nachnutzbarkeit — Gewihrleistung einer moglichst offenen Daten |— Lizenzvorgaben und Kontrolle der Nutzungsbe-
(Re-Usability) nachnutzbarkeit und Lizensierung dingungen

Abbildung 1

Den Repositorien bzw. Archiven obliegt es dann, die Daten
tatsdchlich zu registrieren, sie mit einem persistenten Identi-
fikator zu versehen und relevante Metadaten standardisiert in
Datenkataloge einzuspielen. Das Vorhalten entsprechender
Informationen ist dabei kein einmaliger Kostenfaktor. Vielmehr
miissen die Repositorien die entsprechenden Datenkataloge
pflegen, erhalten und ggf. weiterentwickeln. Analog muss bei
Daten, die tiber einen persistenten Identifikator registriert sind,
deren sogenannte ,Landing Page®, d. h. der Online-Nachweis
der Daten, dauerhaft erhalten und gepflegt werden.>s
Schlieflich muss im Rahmen des Forschungsprojekts die
Zuginglichkeit zu den Daten bzw. der Grad der Offenheit
definiert werden. Forschende sollten dabei stets versuchen, ihre
Daten so offen wie moglich, d. h. fir einen moglichst weiten
Nutzendenkreis, zu gestalten. Sie sollten dabei aber keinesfalls
gegen bestehende Gesetze verstoflen bzw. Projektziele, Untersu-
chungsobjekte oder sonstige Interessen (Dritter) gefihrden.> So
koénnen ggf. Daten iiber natiirliche Personen aufgrund daten-
schutzrechtlicher Bedingungen nur eingeschrinkt zugianglich
gemacht werden, um die betroffenen Personen vor negativen
Folgen beim Bekanntwerden ihrer Daten zu schiitzen. Generell
sollten sich Forschende bei der Definition der Zuginglichkeit
zu ihren Daten daher stets an dem Prinzip ,,as open as possib-
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FAIRer Daten fiir Forschungsprojekte keineswegs kostenneu-
tral ist. Hier entstehen Kosten zur Aufbereitung und Doku-
mentation, nach den Standards des jeweiligen Repositoriums
bzw. Archivs, zur Wahl einer passenden Lizenz ebenso wie zur
Sicherstellung einer zumindest anfinglichen Interoperabilitit
der Daten. Derartige Kosten sind aber in aller Regel kurzfristiger
Natur und dienen lediglich dazu, die im Projekt generierten und
verwendeten Daten FAIR zu machen. Die entsprechend notwen-
digen MaRfRnahmen werden im Zuge der Projektlaufzeit imple-
mentiert und damit einhergehende notwendige Ressourcen sind
im Rahmen des Projektbudgets zu beriicksichtigen.

Hingegen sind die meisten Kosten zur Generierung und zum
Erhalt FAIRer Daten lidngerfristiger Natur und fallen in den
Bereich der Repositorien bzw. Archive. Hier miissen Ressourcen
erbracht werden, um die Daten und ihre Metadaten tatsidchlich
langfristig zu erhalten, ihre Zuginglichkeit zu sichern, die Da-
ten in Datenkatalogen zu registrieren und mit einem persisten-
ten Identifikator zu versehen. Damit einher gehen Kosten zur
Pflege von Datenkatalogen und Landing Pages, das Vorhalten
und die Vergabe von Lizenzen ebenso wie die Kontrolle von Zu-
gangs- und Nachnutzungsbestimmungen etc. Fiir die Forschen-
den bleibt bei der Kostenkalkulation fiir ihre weiterfithrenden
Mafnahmen des Forschungsdatenmanagements diesbeztiglich



darauf zu achten, dass die Repositorien und Archive ggf. Teile
ihre Kosten tiber Archivierungsgebiihren geltend machen. Diese
sind aber zumeist klar definiert und kénnen von den Forschen-
den im Projektantrag budgetieren sowie gegeniiber Férderern
geltend gemacht werden.

FAZIT

Die Bestimmung von Aufwendungen und Kosten rund um das
Forschungsdatenmanagement sowie die Budgetierung einzelner
MaRnahmen sind komplex. In erster Linie hingen die notwen-
digen Mittel vom Forschungsprojekt, den damit verbundenen
Forschungszielen, den hierfiir zu generierenden Daten, ihrer
Komplexitit, ihrem Umfang etc. ab. Forschende sollten sich
zunichst klarmachen, welche Ziele sie mit ihrem Forschungs-
datenmanagement verbinden und welche Aufwendungen bzw.
Kosten ihnen im Rahmen ihres eigentlichen Forschungsvorha-
bens entstehen. Dies betrifft etwa die notwendigen Ressourcen
zur Generierung, Aufbereitung und Dokumentation der Daten.
Dabei entstehende Kosten sind dem eigentlichen Forschungs-
budget hinzuzurechnen, da ohne entsprechende Daten die
Realisierung des Forschungsvorhabens unméglich ist. Dies gilt
im Sinne guter wissenschaftlicher Praxis auch fiir den Erhalt der
Daten zu Replikationszwecken tiber die eigentliche Projektlauf-
zeit hinaus. Entsprechend sollten alle in diesem Zusammenhang
entstehenden Kosten als Projektkosten definiert und entspre-
chend in Mittelantrige budgetiert werden.

Zielen Forschende dariiber hinaus auf eine Nachnutzung ihrer
Daten durch Dritte ab, sollten sie sich bei deren Generierung an
den FAIR Data Principles orientieren. Viele Forschungsférderer
finanzieren sowohl die Generierung von Daten nach diesen
Prinzipien als auch die Bereitstellung dieser Daten z. B. durch
ein Repositorium. Dabei ist die Vorbereitung der Daten auf die
Archivierung in einem Repositorium keineswegs kostenfrei. Die
Daten miissen entsprechend der Vorgabe des jeweiligen Repo-
sitoriums aufbereitet und dokumentiert werden. Sie miissen im
Repositorium eingereicht und nach einer ersten Eingangskont-
rolle ggf. weiter tiberarbeitet werden. Ein gutes projektinternes
Forschungsdatenmanagement und eine adédquate Aufbereitung
und Dokumentation der Daten im Rahmen des origindren
Forschungsvorhabens kénnen allerdings einen GroRteil der fiir
die Archivierung notwendigen Mafnahmen bereits abdecken
und konkrete Aufwendungen bzw. Kosten der Archivierung
minimieren.

Letztendlich sollten sich Forschende, die FAIRer Daten gene-
rieren wollen oder mit entsprechenden Forderauflagen konfron-
tiert sind, klarmachen, dass das Gros der damit verbundenen
Mafinahmen weniger in ihren Einflussbereich fillt, sondern von
den Repositorien erbracht werden muss. Dies betrifft sowohl
die Verbesserung der Auffindbarkeit der Daten, als auch die
Sicherung des langfristigen Datenzugangs, deren technische
Interoperabilitit ebenso wie ihre analytische Nachnutzbarkeit.
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Die Archivierung der Daten in einem Repositorium dient somit
nicht nur der Gewihrleistung FAIRer Daten und entspricht
damit etwaigen Forderauflagen. Repositorien erdffnen so eine
Moglichkeit, entsprechende Auflagen mit einem Minimum an
notwendigen Ressourcen auf Projektseite zu bewerkstelligen.

WHAT DO FAIR DATA COST

In the context of funders’ requirements on FAIRer (research) data,
i.e. data that are findable, accessible, interoperable and reusable by
others, the costs of research data management, i.e. the monetary
resources needed to gather, document, analyze etc. research data, is
becoming increasingly important. Budgeting the costs of research
data management activities is not easy and depends primarily on
the complexity of the research project and the data needed. When
calculating such costs, researchers should first clarify which goals
they are pursuing with their research data management, whether
the associated costs are part of the original research project or have
to be claimed separately as costs of research data management, and
where appropriate expenses are actually incurred. The aim of this
article is to discuss such questions, which precede the actual budge-
ting of the costs of research data management, in order to further
advance the discourse on the costs of research data management (for
generating FAIR data).
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ARCHIVING AND MANAGING
RESEARCH DATA

DATA SERVICES TO THE DOMAINS
OF THE HUMANITIES AND SOCIAL
SCIENCES AND BEYOND: DANS IN
THE NETHERLANDS

von Peter Doorn

INTRODUCTION

Data sharing has become a default requirement made by an
increasing number of research funding and research performing
organizations. Data should be findable, accessible, interoperable
and reusable, in an as open as possible way, is the adagio of to-
day. The idea is that the research system will be more efficient if
data sharing will be part of the dominant research culture. This
should lead both to a greater transparency of research, because
FAIR data can be checked and will contribute to replicability of
research. And for researchers it will make it possible to stand on
the shoulders of predecessors, opening possibilities for com-
parative research or answering new questions on the basis of
existing data.

This is the theory. But in how far does the above serve the
needs of the users? In how far is data that is offered for sharing
actually being reused? And in how far do “old” data contribute
to new knowledge creation? Actually, not very much is known
about the reuse of data, and even less about how this reuse
leads to new scientific insights. Although recommendations for
citing data abound, it even appears to be very hard to trace back
reused data in the literature.

The core of this paper is on the use of a national data service,
taking the EASY repository of Data Archiving and Networked
Services (DANS) in the Netherlands as a case study, and pre-
senting a quantitative overview for the period 2007-2019.
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DATA ARCHIVING AND NETWORKED
SERVICES

DANS is the Netherlands’ institute for permanent access to dig-
ital research resources. It encourages researchers to make their
digital research data and related outputs Findable, Accessible,
Interoperable and Reusable (FAIR). Open if possible, protected
where necessary. DANS provides expert advice and certified
services. The institute was created in 2005, with the task to
serve humanities scholars and social scientists. Over time,
DANS evolved to serve additional audiences as well. The first
predecessor of DANS was set up in 1964. DANS is an institute
of the Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences KNAW
and the national funding organisation Netherlands Organisa-
tion for Scientific Research NWO.

The DANS core services include EASY (Electronic Archiving
System) for long-term archiving, DataverseNL as a repository
service for universities, research institutes and higher education,
and NARCIS, the national portal for research information. By
participating in (inter-)national projects, networks and re-
search, DANS contributes to continued innovation of the global
scientific data infrastructure. As the founder of the Data Seal of
Approval (now: Core Trust Seal) DANS also provides expertise
on trustworthy preservation of digital data and training for data
professionals and researchers.

The majority of the datasets to which DANS provides access
are stored in the EASY archive. This paper focuses on the use
of this archive, both by data providers submitting data and by
users downloading data. We will look into the growth of the



archive since 2007, when the EASY system went operational,

and present metrics on subjects such as:

— the size distribution of the archived datasets: DANS typically
serves the “long tail of science”;

— the distribution of archived datasets according to type of
access: the number of datasets that is publicly or openly ac-
cessible is rapidly increasing over time;

— the growth of downloads from the data archive (in total and
according to discipline, in absolute and relative terms — tak-
ing variations in size of disciplines into consideration); and

— the popularity of datasets among users: frequencies of down-
loads of datasets, as well as the top 25 of datasets used.

GROWTH OF DATA ARCHIVE EASY

The number of datasets archived in the DANS Electronic
Archiving System (EASY) increased from around 1,500 in 2007
to almost 120,000 by the end of 2019 (fig. 1). A dataset usually
consists of the data belonging to a particular project and can
contain one or more data files.

Fig. 1. Growth of number of data sets in DANS EASY, 2007-2019
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Fig. 1. Growth of number of datasets in DANS EASY, 2007-2019

In the early years, the annual growth rate was relatively high,
due to the relatively small numbers before 2011 and due to a
retro-digitization project of archaeological data and reports in
collaboration with the State Archaeological Service (now: Cul-
tural Heritage Agency of the Netherlands — RCE). Since 2012
the annual growth rate of the collection has fluctuated around
15 and 20 %, and over the last three years the growth rate

has increased to 30-40 % per year. The recent acceleration of
growth is caused by an increase of bulk uploads of institutional
collections or repositories. Bulk ingest into the archive was
already considerable in the time of the retro-project mentioned,
and it has become more important in recent years, because

of new institutional arrangements in which DANS serves as

a background archive for a growing number of universities

and other research organisations. These have set up their own
institutional repositories, which are automatically ingested their
data holdings into the DANS archive for long-term preservation
and access. Yet, individual researchers are still uploading their
data to the archive as well.

Many datasets consist of multiple data files. The average
number of files per dataset varies considerably, but on average it
is over a hundred. The total number of files in EASY increased
almost linearly over time, from a little under 15,000 in 2007 to
over 4 million in mid 2017 and is expected to be over 10 million
by the end of 2019.
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The overwhelming majority of the datasets stored in the DANS
archives comes from archaeology, the (other) humanities and
the social sciences, where the average data sizes are modest (see
also further down, fig. 4). Before 2009, the mean size per data-
set was less than 100 Mb; from 2010-2013, the mean size was
around 150-200 Mb; and since then the mean size fluctuates
around 400 Mb per dataset. The total volume of data archived
in EASY (expressed in storage at one location, in reality there is
multiple storage at two or more different sites) grew from 0,1 Th
in 2007 via about 15 Tb in mid-2017 to over 30 Tb by the end of
2019.

Fig. 2. Number of Datasets in EASY according to discipline, 2007-2019
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Fig. 2. Number of datasets in EASY according to discipline, 2007-2019

Figure 2 gives an impression of the size of the archive according
to discipline over the past 12 years. The total number of data-
sets is inflated by about 3,000, because of datasets classified
under more than one discipline. We restricted ourselves here to
data from Dutch researchers and have not taken into account
data from two international repositories for which DANS is the
background archive: Mendeley Data and Dryad. Some 16,000
datasets from Mendeley Data from a broad array of disciplines
have been ingested into the DANS archive, and the Dryad col-
lection consists of about 28,000 datasets, mainly from the life
sciences, biology and climate research.

It is clear from the graph that the relatively young archaeologi-
cal data archive (E-Depot for Dutch Archaeology or EDNA,
started in 2004) quickly became the largest section of the DANS
archive, even though archaeology is a relatively small academic
domain. The success of EDNA is largely explained by several
factors: (1) the above-mentioned retro-digitization of archaeo-
logical data and reports contributed about 30,000 datasets;

(2) the fact that RCE has made deposit at DANS obligatory for
data belonging to every archaeological project carried out in the
Netherlands; (3) recently, DANS has begun to store data from
archaeological finds in private collections, which has resulted in
an increase of about 23,000 datasets (Project Portable Antiqui-
ties of the Netherlands - PAN). We do not know which propor-
tion of data from other areas is not archived at DANS, but com-
pared to archaeology it is certain that in most research fields
only a small percentage of the data that researchers produce is
archived for long-term access. The greater attention to data poli-
cies by research funders, universities and other institutions has
not yet markedly altered this situation.
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Fig. 3. % of Datasets in EASY according to discipline, 2007-2019
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Fig. 3. % of Datasets in EASY according to discipline, 2007-2019

The large share of archaeological datasets in the archive is also
apparent from figure 3. In the early years of DANS, the propor-
tion of archaeological datasets grew from less than 20 % to
about 75 % in 2017 and to 83 % recently (2019). Since 2009 the
proportional distribution of archived datasets over the main
disciplines has not changed much, except for the last two years
due to the PAN data. The social and behavioural sciences are re-
sponsible for about 30 % of the downloads, and the humanities
(without archaeology) for a bit less than 10 %. The life sciences
are a growing, yet small category in DANS, taking about 3 % of
the downloaded datasets in 2019.

Fig. 4. Size distribution of datasets, 2012-2018 (%)
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Fig. 4. Size distribution of datasets, 2012-2018 (%)

The size distribution of the archived datasets is reflected in
figure 4. It is clear from the graphs, that the overwhelming
majority of the stored datasets at DANS are fairly small, which
is (still?) characteristic for the humanities and social sciences.
DANS typically serves the “long tail of science”. Although there
is a tendency that datasets deposited in later years are somewhat
bigger than those in earlier years, the effect on the size distribu-
tion is trivial. How time-related the term Big Data is, can be
illustrated by the example of the population census of 1960, the
first census in the Netherlands to be fully computerized. The 11
million punch cards of the original file take a little less than 0,5
Gb of storage. In the 1970s, one statistical run with SPSS on this
dataset cost the full annual computing budget of the faculty of
social sciences of the University of Amsterdam. The Big Data of
the 1970 is just a modest-size dataset today.
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Fig. 5. Distribution of archived datasets according to type of access, 2012-2019
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B. Including Mendeley Data and Dryad

Looking at the datasets according to type of access, it is remark-
able that the number of datasets that is publicly or openly acces-
sible is considerably increasing over time (fig. 5). This is both an
indication of increased attention for open access in institutional
data policies and for the increased awareness among researchers
that sharing data is useful. It can be interpreted as a sign of ac-
ceptance of open science principles, at least among researchers
depositing their data in the DANS archive. While the percentage
of openly accessible data in EASY was less than 50 % in 2012,
this figure had increased to 70 % in 2016. The datasets requir-
ing explicit permission for access by the depositor decreased
both in absolute and in relative terms. The category “group
access” pertains to the archaeological sector, where access to
detailed data is limited to professional archaeologists in order

to prevent the disturbance of heritage sites. Originally DANS
required users to register and log in if they wanted to deposit
and download data. Since 2016 DANS also grants full open ac-
cess without registration (also known as CC-0 license or public
domain dedication) for data without any copyright (although
data citation is still required according to the academic code of
conduct).

After 2016 DANS began ingesting datasets from the interna-
tional repositories Mendeley Data and later also from Dryad on
a contract basis. Although this data is openly accessible through
both repositories, the contract refers users back to the original
repositories instead of granting access in the EASY archive. This



had a substantial effect on the total data accessibility at DANS
(fig. 5b). However, disregarding the datasets from these two
repositories, the percentage of openly accessible data further
increased in 2018.

USE OF THE DATA ARCHIVE

Since 2007, the total number of unique visitors (counted as
unique in any month of the year) increased from a little over
6,000 in 2007 to about 100,000 in 2019 (fig. 6). If we count only
registered users, who use EASY while being logged in, the num-
bers are much smaller: the logged-in visitor number grew from
500 1in 2007 to 4,500 in 2014 and since then fluctuated around
4,000. This is probably related to the fact that DANS began

to make data available for downloading without registration
around that year. We no longer require logging in for a steadily
growing number of fully open data.

Fig. 6. Yearly visitors to the archive (total and registered visitors)
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Fig. 6. Yearly visitors to the archive (total and registered visitors)

Between 2007 and August 2017, a total of 223,258 datasets,
containing 2,361,588 files had been downloaded from EASY.
By December 1st, 2019, these numbers had further grown to
312,472 datasets containing 3,017,817 files.

Fig. 7. Datasets downloaded from EASY 2007-2019
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Fig. 7. Datasets downloaded from EASY 2007-2019

The reuse of datasets has increased in a fairly similar way as

the growth of the archive until 2013. In 2007 only about 750
datasets were downloaded for reuse, a number which grew to
around 30,000 in 2013 (fig. 7). From that year until 2017, the
number of downloads per year more or less stabilized. 2014 con-
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tained an exceptional case, in which one user downloaded all
openly accessible archaeological data, about 15,000 datasets in
total. In 2018 and 2019, we saw a further growth in the number
of downloads to almost 40,000 datasets. Downloads via Dryad
and Mendeley Data are not counted, as they are not accessible
directly from the DANS archive.

Fig. 8. Datasets downloaded from DANS-EASY per discipline. 2007-2018
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Fig. 8. Datasets downloaded from DANS-EASY per discipline, 2007-2018

Unsurprisingly, with a view on the size of the collection, ar-
chaeology is also the domain with the highest number of down-
loads in absolute terms: in recent years (since 2012), the number
fluctuated between 20,000 and 24,000. Next are the socio-
cultural sciences (between 5,500 and 7,800 downloads annually
since 2012), the social sciences (between 2,000 and 3,100) and
the behavioural sciences (1,600-2,700). The downloads in the
humanities varied from 1,900 to 2,800 per year. Note that the
absolute numbers of downloads underlying figure 8 may be
slightly inflated because of some datasets being counted under
more than one domain.

Also here we see the spectacular growth of the archaeological
data archive: within five years’ time, between 2007 and 2012,
the proportion of downloads in this domain grew from less than
5 % of the total to about 60 %. From then on, it stayed more or
less at that level, with a slight tendency to decrease in relative
terms. This surge in archaeological data sharing went at the
costs of the other disciplines (again: in relative terms), especially
of the social sciences in the broad sense (including socio-cultu-
ral and behavioural sciences), of which the share of downloads
went down from 90 % to around 30 % in the same five years.

Fig. 8. Downloads per archived dataset and discipline, 2007-2017
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Fig. 9. Downloads per archived dataset and discipline, 2007-2017
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It is instructive to look at the downloads relative to the size

of the archive per domain (fig. 9). If we divide the number of
downloads by the number of archived datasets per discipline,
we get an indicator of relative data reuse. The mean for all data-
sets is about 1 throughout the investigated period, meaning that
every dataset in the archive is downloaded about once every
year. Despite the rise of archaeology at the cost of the social
sciences just mentioned, the data reuse in the social sciences re-
mained clearly on top since 2010, with a reuse ratio of between
3 and 4.5. The social scientists are followed by the groups of be-
havioural, socio-cultural and life sciences, with between 2 and
3 downloads per archived dataset per year. Archaeology and the
humanities score slightly below average, with a reuse ratio of
respectively around 1 and 0.75.

So far, we dealt with average downloads from the archive, in
total and per discipline. But of course, the distribution of down-
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loads is highly skewed: there are more and less popular datasets,
and like there are books in a library that nobody ever borrows,
there are also datasets that are not (yet) or only rarely down-
loaded. Until August 2017, of the 36,561 datasets then archived
in EASY, 31,924 datasets had been downloaded at least once:

a gross reuse percentage of 87 %, which represents the highest
proportion of re-used data we recorded. Since then the rate of
re-used has dropped. This clearly has to do with the very strong
growth of the collection in the past two years. Obviously, data-
sets that have recently been added to the archive have a smaller
chance to get downloaded than datasets that have been in the
collection for several years. Where the content of the archive
more or less doubled (not counting the datasets from Dryad and
Mendeley Data), the re-use grew by less than 30 %.

Rank Title of Dataset Persistent Identifier Dataset Down- | Downloaded Files
loads
2019 | 2017 2019 2017 2019 2017
1 2 De steentijd van Nederland urn:nbn:nl:ui:13-tg4-mof 1280 1108 | 1651 1452
- 1 Nationaal Kiezersonderzoek, NKO 2006 urn:nbn:nl:ui:13-4zd-x4e 1194 1125 5629 5398
3 5 Netherlands Longitudinal Lifecourse Stu- | urn:nbn:nl:ui:13-54c-uie 1161 742 2728 1920
dy - NELLS First Wave - 2009 - versie 1.3
4 6 Geological-Geomorphological map of the | urn:nbn:nl:ui:13-ngjn-zl 1088 736 50519 34645
Rhine-Meuse delta, The Netherlands
5 7 Nationaal Kiezersonderzoek 2012 - NKO urn:nbn:nl:ui:13-93iu-8p 1002 684 1881 1339
2012
4 Nationaal Kiezersonderzoek, 2010 - NKO | urn:nbn:nl:ui:13-9x4l-vy 979 829 4911 4279
2010
7 12 Netherlands Longitudinal Lifecourse Stu- | urn:nbn:nl:ui:13-5wyt-c6 966 496 1917 1023
dy - NELLS Panel Wave 12009 and Wave
2 2013 - versie 1.2
8 11 Nationaal Kiezersonderzoek, NKO 1971- urn:nbn:nl:ui:13-e9w-iq9 912 553 2081 1306
2006 cumulatieve file
- 3 Brabant cohort - derived student file urn:nbn:nl:ui:13-zgkg-jv 887 884 2169 2161
10 14 NLGis shapefiles urn:nbn:nl:ui:13-wsh-wv7 872 452 165019 | 149040
11 19 WoON2015: release 1.0 - WoonOnderzoek | urn:nbn:nl:ui:13-pv3u-84 732 352 241 2599
Nederland 2015
10 International Crime Victims Surveys - urn:nbn:nl:ui: 13-wx0-hOo 709 568 3614 3026
ICVS -1989,1992, 1996, 2000, 2005
8 Nationaal Kiezersonderzoek, NKO 2002 urn:nbn:nl:ui:13-hvz-17u 692 616 1330 1197
2003
9 WoON2012: release 1.0 — Woon-Onder- urn:nbn:nl:ui:13-60fd-6i 628 603 5139 5043
zoek Nederland 2012 (voor overheid,
universiteiten en overige partijen)
13 Tijdsbestedingsonderzoek 2005 - TBO urn:nbn:nl:ui: 13-v64-rd7 596 454 4115 3424
2005
16 83 EURISLAM Survey-data & Codebook urn:nbn:nl:ui:13-tk19-qq 550 137 1284 451
17 NEW | Anthropogenic land-use estimates for the | urn:nbn:nl:ui:13-clts-tg 537 - 23850 -
Holocene; HYDE 3.2
15 Arbeidsaanbodpanel 1985 t/m 2010 urn:nbn:nl:ui: 13-4js-j13 468 430 6772 6577
18 Slachtoffers van oplichting en van poging | urn:nbn:nl:ui:13-h84-sjz 465 368 972 750
tot oplichting (projectnummer 1742)
20 NEW | The SWELL Knowledge Work Dataset for | urn:nbn:nl:ui:13-kwrv-3e 422 - 71974 -
Stress and User Modeling Research
16 Culturele Veranderingen in Nederland urn:nbn:nl:ui:13-730-mbh 422 387 1547 1488
2006 - CV*06
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Rank Title of Dataset Persistent Identifier Dataset Down- | Downloaded Files
loads
2019 | 2017 2019 2017 2019 2017
17 Enquéte Beroepsbevolking - EBB - jaar- urn:nbn:nl:ui:13-sk6-fmg 421 381 3840 3521
gangen 1987 t/m 2012
22 Cohortonderzoek Onderwijs-loopbanen | urn:nbn:nl:ui:13-icz-r75 415 314 3414 2757
van 5-18 jaar - COOL 5-18 - Basisonder-
wijs 2007/08
24 24 Cohortonderzoek Onderwijs-loopbanen | urn:nbn:nl:ui:13-75t7-yy 395 283 3201 2461
van 5-18 jaar - COOL 5-18 - Basisonder-
wijs 2010/2011
25 48 Cohort Differences in Big Five Personality | urn:nbn:nl:ui:13-cf2d-zr 379 185 941 497
Factors Over a Period of 25 Years

Table 1. Top 25 of downloaded datasets since 2007

Table 1 gives the top 25 reused datasets since 2007 in December
2019, compared to August 2017, both in terms of dataset down-
loads and in terms of downloaded files. Although the changes
in popularity of datasets seem to be less great than those in pop
music hit parades, the shifts are clear: the top 1 and 2 change
places; there are 2 new entries, there are 12 climbers and 12
fallers. Most of the “greatest hits” in the top 25 are from the do-
main of the social sciences. If we took the number of individual
files as the criterion for reuse instead of datasets, the top list
would look rather different. Then the NLGis shapefiles would
be the winner with over 165,000 files downloaded. This dataset
contains the municipal boundaries of the Netherlands since the
early 19th century till the present time. Geodata and archaeo-
logical data often consist of many different files, whereas most
social science datasets in the top 25 usually consist just of a few
files.

Fig. 10. Frequency of 0-30 dataset downloads since 2007, 8/2017
and 12/2019
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Fig. 10. Frequency of 0-30 dataset downloads since 2007, 8/2017 and 12/2019

When we look at the least frequently downloaded datasets (1-30
downloads since 2007), the numbers drop in an asymptotic way
(fig. 10). It is noteworthy that over time, comparing 2019 with
2017, the curve tended to become a bit flatter, as the number of
downloads per datasets tends to go up (especially for datasets
with 5-10 downloads).

DISCUSSION

Borgman et al. (2019)! carried out a qualitative research into
the reuse of datasets archived at DANS. They conducted 28
interviews with different users of the DANS archive and found
a remarkable variety of uses. The information from the inter-

views was enhanced with weblogs, ethnography, and document
analyses, revealing that a few large contributors provide a steady
flow of content, but most individual depositors are academic
researchers who submit datasets infrequently and often restrict
access to their files. Data consumers are a diverse group that
overlaps only marginally with the depositors. The usage appears
to be typically infrequent and diverse. The aims of locating
and downloading data varies not only across disciplines and
data types, but also depends on the characteristics of the user:
there are students, researchers, museum curators, employees of
private companies, government employees, etc.
Perhaps the ultimate justification of maintaining a data archive
is in the degree to which reused data leads to new knowledge
creation, which might be counted as scholarly publications
based on the downloaded data. However, it appears that data
citation practices have less permeated academic cultures than
the guidelines for such citation might suggest. Finding back
reused data in the academic literature appears to be very hard.
References to persistent identifiers are still the exception rather
than the rule, and title information of a dataset is not as fixed as
the title of an article or monograph. Moreover, there is not yet
much research on this subject. Piwowar and others (2011)2 sug-
gest that “data archiving gives a high return on investment”, but
the underlying evidence is thin. In the Netherlands, Tessa Pronk
and colleagues reported on their attempts to trace back datasets
from a number of repositories in the literature, and concluded
(Pronk et al, 2017)3:
— sharing of data for reuse often takes place in an informal
manner;
— shared sets are not centrally registered;
— reuse is not registered by default;
— data citation is not yet taking place on a large scale.

L Ch. L. Borgman, A. Scharnhorst, M. S. Golshan: ‘Digital data archives as
knowledge infrastructures: Mediating data sharing and reuse’ Journal of
the Association for Information Science and Technology (ASIS&T), 70(8)
2019: p. 888-904. First published: 24 January 2019. https://doi.org/10.1002/
asi.24172.

2 H. Piwowar, T. Vision, M. Whitlock: ‘Data archiving is a good investment’.
Nature 473, 285 (2011) https://doi.org/101038/473285a.

3 T Pronk, et al. (2017) Rapport hergebruik onderzoeksdata van Nederlandse
universiteiten in kaart. UKB werkgroep Research Data. Versie 31 januari 2017.
https://wiki.surfnet.nl/download/attachments/10875068/Hergebruik.%20
Seminar%20The%20Making%200f%20RDM%20Policy%20Wagenin-
gen%201 Decl6.pdf?version=1&modificationDate=1488474114142 &api=v2
(accessed 1/12/2019).
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ARCHIVIERUNG UND VERWALTUNG VON

FORSCHUNGSDATEN - DATENDIENSTE FUR DIE Dr. Peter K. Doorn

GElS_TES- UND SOZIALWISSENSCHAFTEN UND Direktor DANS

DARUBER HINAUS: DANS IN DEN NIEDERLANDEN Data Archiving and Networked Services (DANS)

Data Sharing ist zu einer Standardanforderung geworden, die von Anna van Saksenlaan 51,2593 HW Den Haag
The Netherlands

einer wachsenden Zahl von Forschungsférderern und forschenden )
Organisationen gestellt wird. Das Adagio von heute ist, dass Daten E-Mail: peter.doom@dans.knawnl
auffindbar, zugdnglich, interoperabel und wiederverwendbar sein

sollten, und zwar auf eine so offene Weise wie maoglich. Das ist die

Theorie. Aber inwieweit dient dies den Bediirfnissen der Nutzer?

Inwieweit werden Daten, die zur Weitergabe angeboten werden, tat-

sdchlich wiederverwendet? Und inwieweit tragen ,alte” Daten zur

Schaffung neuen Wissens bei? Tatsdchlich ist nicht viel tiber die Wie-

derverwendung von Daten bekannt, und noch weniger dariiber, wie

diese Wiederverwendung zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen

fithrt. Der Kern dieses Papiers ist die Nutzung eines nationalen Da-

tenservice, der das Repositorium des Data Archiving and Networked

Services (DANS) in den Niederlanden als Fallstudie nimmt und

einen quantitativen Uberblick fiir das Jahrzehnt 2007-2019 bietet.
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ARCHIVTHEORIE UND PRAXIS

o1

ZU URHEBERRECHTLICHEN
PROBLEMEN EINER ONLINE-
STELLUNG VON ARCHIVGUT IM

INTERNET

In den letzten Jahren ist die Onlinestellung von Archivgut im
Internet, also in einem zugangsoffenen Webangebot, zu einer
zentralen Fachaufgabe des Archivwesens geworden: Die Offent-
lichkeit genauso wie die unterschiedlichen Benutzergruppen
erwarten von modernen Gedéchtnisinstitutionen einen solchen
Service; mit einer eigenen Forderlinie unterstiitzt die Deutsche
Forschungsgemeinschaft entsprechende Digitalisierungsprojek-
te; auch die Archivgesetze ordnen eine Veroffentlichung von Ar-
chivgut dem festen Aufgabenbestand der Archive zu; erginzend
berticksichtigen entsprechende Befugnisnormen! datenschutz-
rechtliche Belange und bilden so eine sichere Rechtsgrundlage
ebenso wie eine Grenze fiir eine Veroffentlichung auch von
personenbezogenem Archivgut.

Dariiber hinaus verfiigt diese Fachaufgabe auch tiber eine urhe-
berrechtliche Dimension.? Zum 1. Mirz 2018 hat der Bundesge-
setzgeber mittels des Urheber-Wissensgesellschaftsgesetzes eine
eigene Rechtsgrundlage fiir die Arbeit von Archiven, Museen
und Bildungseinrichtungen geschaffen, nimlich den neu ein-
gefiigten § 60f des Urhebergesetzes (UrhG). Die Konferenz der
Leiterinnen und Leiter der Archivverwaltungen des Bundes und
der Lander (KLA) hat seinem Ausschuss ,, Archive und Recht“
den Auftrag erteilt, diese letzte Novellierung zu bewerten. Seit
September diesen Jahres ist die entsprechende Expertise ,,Die
bisherigen Reformen des Urheberrechts und die Onlinestellung
digitalisierten oder digitalen Archivguts“ (Verfasser: Cindy
Braun vom Sichsischen Staatsarchiv und der Autor dieses
Beitrags) online verfiigbar.> An dieser Stelle bietet sich eine
Gelegenheit, sowohl die wesentlichen Ergebnisse des Papiers
vorzustellen als auch — nach Wertung des Verfassers — einige
Aspekte zu ergiinzen und zu vertiefen.

Nattirlich behandeln weder dieser kurze Abriss noch die Exper-
tise die urheberrechtliche Dimension einer Onlinestellung von
Archivgut erschopfend. Ohnehin ist eine abstrakte Erorterung
der damit zusammenhingenden allgemeinen Probleme nur
schwer moglich, einen besseren Einstieg bieten Schlaglichter
auf typische Beispiele. Als zumeist klare Fille erweisen sich
Bestinde wie Plakat- oder Fotosammlungen: der Werkcharakter
und damit die Anwendung des UrhG sind unbestritten; zugleich
sind zu diesen Werken hiufig die Urheber (bisweilen auch ihre
Lebensdaten) bekannt; Nutzungsrechte kénnen mit diesen
Personen oder ihren Erben geklart werden. Ganz anders ist die
Ausgangslage bei dem amtlichen Schriftgut des 20. Jahrhun-
derts, das durchsetzt sein kann mit ephemeren, eingestreuten

Gestaltungen, die — jede fiir sich — urheberrechtliche Einzelfra-
gen aufwerfen.

Auch in seiner jiingsten Fassung (dieses wichtigste Ergebnis der
Expertise sei vorweggenommen) bietet das UrhG keine einfach
handhabbare Rechtsgrundlage, um generell Archivgut mittels
eines zugangsfreien Webangebots bereitzustellen, aber eine
offentliche Zuginglichmachung (so der einschligige Rechtsbe-
griff nach § 19a UrhG fiir eine Onlinestellung) wird durch das
neue Urheberrecht erleichtert — zumindest fiir wissenschaftliche
Benutzer im virtuellen Lesesaal und fiir Besucher des Archivs.

ZUM HINTERGRUND DER EXPERTISE

Die von der KLA im Frithjahr 2018 formulierte Aufgaben-
stellung lautete, die Verwendbarkeit der durch das Urheber-
Wissensgesellschafts-Gesetz modifizierten Erlaubnisse, die
sogenannten Schrankenrechte, fiir eine Onlinestellung digitali-
sierten oder digitalen Archivguts zu bewerten. Im Nachgang ist
dieser Auftrag erweitert worden, die Ausfithrungen um Beispiele
fiir Archivguttypen und Uberlegungen zu Zeitschnitten zu
erginzen. Im Prozess der Anfertigung der Expertise ergab sich

1 Vgl § 8 Archivgesetz Nordrhein-Westfalen und § 8 Absatz 1 Bremisches
Archivgesetz. Metz, Archivtag. Zu den Details: Jérn Brinkhus: Erschlie-
Rung und Findmittel. In: Archivrecht fiir die Praxis. Ein Handbuch. Hg. von
Christa Becker und Clemens Rehm, Miinchen 2017, S. 115-131, hier: S. 123 f.

2 Vgl. dazu beispielsweise in jiingster Zeit: Jeannette Godau: ... helft den
Hiitern Eures Archivgutes® — Urheberrecht und Digitalisierung: eine Mo-
mentaufnahme aus dem Archivalltag. In: Archive in Thiiringen 2019, S. 7-11;
Thomas Kridmer und Alexandra Zilles: Urheberrecht als archivische Her-
ausforderung: zum Umgang mit rechtlichen und technischen Dynamiken.
In: Archive im Rechtsstaat. Zwischen Rechtssicherung und Verrechtlichung.
Hg. von Claudia Kauertz, Bonn 2018, S. 105-118; Katrin Beyer: Urheberrecht-
liche Fragen bei der ErschlieRung, Benutzung und Prisentation am Beispiel
von Nachlissen im Geheimen Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz. In: Ar-
chivisches Handeln — Strategien und Perspektiven unter dem Einfluss neuer
Technologien. Hg, von Christa Becker, Marburg 2017 (= Veréffentlichungen
der Archivschule Marburg 62) S. 11-42. Grundlegend ist noch immer folgen-
de Handreichung: https://www.archivschule.de/uploads/Forschung/
Digitalisierung/Handreichungen/Vorlage_von_digitalisiertem_Archiv-
gut_im_geschuetzten_digitalen_Lesesaal.pdf;

3 htps://www.bundesarchivde/DE/Content/Downloads/KLA/aur-gut-
achten-onlinestellung-digitalisate.pdf?__blob=publicationFile (aufge-
rufen am 15.11.2019).
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somit, dass zwei inhaltlich eigenstindige, aber miteinander

verschrinkte Teilfragen zu beantworten waren:

— Bilden die reformierten Schrankenrechte eine Rechtsgrundla-
ge fiir eine erleichterte Erledigung der archivischen Fach-
aufgabe ,,Onlinestellung von digitalem und digitalisiertem
Archivgut” im Internet?

— Lisst sich eine Teilmenge der archivischen Uberlieferung
(Zeitschnitte, bestimmte Archivguttypen) ermitteln, bei der
eine 6ffentliche Zuginglichmachung fiir jedermann unter
weitgehendem Ausschluss von Rechtsrisiken moglich ist?

Im Ergebnis ist eine Expertise entstanden, die aus zwei in der

Anlage unterschiedlichen Textteilen besteht:

Im Hauptteil werden die vom Gesetzgeber verdnderten Erlaub-

nisse darauf gepriift, ob und wie diese eine 6ffentliche Zuging-

lichmachung von Werken gestatten. Der Vollstindigkeit halber

werden auch solche Regelungen zumindest kurz erdrtert, die im

Ergebnis voraussichtlich nur eine begrenzte Relevanz fiir die of-

fentlichen Archive besitzen, wie z. B. die Erlaubnisse zum Data

Mining auch von urheberrechtlich geschiitzten Unterlagen.

Im Anhang wird eine Herangehensweise skizziert, um (ohne

Anspruch auf Vollstandigkeit) Teile der archivischen Uberliefe-

rung zu identifizieren, deren 6ffentliche Zuginglichmachung fiir

jedermann als durch das UrhG erlaubt gelten kann, insbesonde-
re wegen des Alters des Archivguts. Es wird also die Moglichkeit
eines Zeitschnitts durch die archivische Uberlieferung disku-
tiert. AuftragsgemifR wird zusitzlich der Ansatz erértert, Typen
von Archivgut zu ermitteln, bei denen begriindet gemutmaft
werden kann, dass fiir diese

— wegen fehlenden Werkcharakters,

— weil die Urheberrechte beim Archiv liegen

— oder weil nur Teile der einzelnen Archivguteinheit Werkcha-
rakter haben und diese als unwesentliches Beiwerk gelten
konnen,

eine 6ffentliche Zuginglichmachung fiir jedermann vertretbar

ist.

Eine solche vereinfachte Priifung der archivischen Uberlieferung

(die aus arbeitsékonomischen Griinden von einer bei strikter

Anwendung des UrhG eigentlich gebotenen Priifung der einzel-

nen Archivguteinheiten absieht oder diese nur fiir ausgesuchte

Teile des online zu stellenden Archivguts vornimmt) bringt ein

Risiko mit sich: Ohne durch das UrhG erlaubt zu sein, kénnte

urheberrechtlich geschiitztes Archivgut in einem frei zuging-

lichen Webanagebot online gestellt werden, womit juristische

Streitigkeiten nicht ausgeschlossen sind.

Deswegen dient diese Expertise auch dazu, solche urheber-

rechtlichen Restrisiken transparent zu machen, qualitativ zu

bewerten und Wege der Risikoreduzierung aufzuzeigen — analog
zu den (weitergehenden) Empfehlungen einer Handreichung zu

Digitalisierungsprojekten fiir Gedichtnisinstitutionen.* Eine auf

einer vorgegebenen Aufgabenstellung basierende Expertise ist

nicht der Ort, um die Sinn- und die Statthaftigkeit einer solchen
urheberrechtlichen Risikoabschitzung fiir das 6ffentliche Ar-
chivwesen zu diskutieren.’ Ohnehin ist die Wahl zwischen den

Alternativen, Archivgut im Internet online zu stellen, obwohl

juristische Restrisiken nicht ausgeschlossen sind, oder eine —

von Offentlichkeit, Wissenschaft und Archivtrigern nicht selten
offensiv eingeforderte — 6ffentliche Zuginglichmachung von

Archivgut fiir jedermann nur sehr defensiv zu betreiben, um so

mogliche urheberrechtliche VerstoRRe sicher auszuschlieRen, im

Kern eine archivpolitische Prioritdtensetzung. Juristische und
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archivfachliche Expertisen kénnen eine solche Entscheidungs-
findung nur vorbereiten und begleiten, aber niemals ersetzen
oder deren Ergebnis vollstindig determinieren.¢

WESENTLICHE ERGEBNISSE DER
EXPERTISE

Onlinestellung im Lesesaal/Vorbereitung einer
Onlinestellung im Internet:

Zu den wesentlichen Ergebnissen der Expertise gehort, dass die
durch § 60f Absatz 1iVm § 60e Absatz 1 UrhG neu einge-
fithrten Privilegierungen, die sogenannte Archivschranke, das
offentliche Archivwesen dazu ermichtigen, urheberrechtlich
geschiitzte Werke fiir eine Reihe von archivischen Fachaufga-
ben (Ubernahme, ErschlieRung, Bestandserhaltung usw.) zu
vervielfiltigen. Hierzu zihlt auch der Zweck der Zuginglichma-
chung und damit die Bereitstellung zur Benutzung. Allerdings
ist diese Befugnis darauf begrenzt, urheberrechtlich geschiitzte
Werke im eigenen Bestand nur an hauseigenen elektronischen
Leseplitzen bereitzustellen (§ 60e Absatz 4 UrhG) — und nicht
im Internet. Diese sogenannte Terminalschranke erlaubt es den
offentlichen Archiven, von allen ihren Bestinden Benutzungsdi-
gitalisate anzufertigen und diese der Gesamtheit ihrer Benutzer
an Terminals in den eigenen Rdumen zuginglich zu machen.
Auch zur Vorbereitung einer Onlinestellung im zugangsoffenen
Webangebot ist es unerheblich, ob das entsprechende Archivgut
(noch) urheberrechtlich geschiitzt ist oder nicht. Diese Befugnis
kann beispielsweise dann sinnvoll genutzt werden, wenn erst
nach Ablauf von Fristen bestimmte Uberlieferungsteile eines
analogen Bestandes im Webangebot mit freiem Zugang online
gestellt werden diirfen, aber die Digitalisierung des gesamten
Bestandes bereits zu einem fritheren Zeitpunkt in einem Zug
durchgefithrt werden soll.

Zur Onlinestellung im Internet fiir jedermann:

Langes Warten fiithrt ohnehin dazu, dass jedes bestimmte Werk
irgendwann Gemeinfreiheit erlangt. Freilich hat schon Mark
Steinert konzise dargelegt, welche Tiicken die Berechnung

der vom UrhG festgelegten Schutzdauer im Einzelfall mit sich
bringen kann.” Die Expertise kommt zu dem grundsitzlichen
Ergebnis, dass keine verniinftigen Zweifel gegen eine Gemein-
freiheit von Archivgut sprechen, das élter als 170 Jahre ist. Der
Anhang diskutiert auch andere, kiirzere Fristen; allerdings
bringen diese — vielleicht nur theoretische, aber stets schwer
abschitzbare — juristische Restrisiken mit sich. Die bereits oben
erwihnte Handreichung fiir Gedichtnisinstitutionen schligt als
Stichjahr 1860 vor.*

Als Alternative oder in Erginzung zu einem Zeitschnitt durch
die archivische Uberlieferung erscheint es auf den ersten Blick
plausibel, dass auch bestimmte Typen von Archivgut auf Grund
von Form oder Inhalt keine urheberrechtlichen Bedenken
aufwerfen und deswegen in einem frei zuginglichen Weban-
gebot online gestellt werden diirfen. Die Annahme, dass das
UrhG einer 6ffentlichen Zuginglichmachung bestimmter (Teil-)
Bestinde an jedermann nicht entgegensteht, weil das darin
enthaltene Schriftgut entweder nicht die Schopfungshohe erfiille
oder die Nutzungsrechte beim Archiv(-triger) liegen, ist aber
nicht so selbstverstindlich, wie sie auf den ersten Blick wirkt.
Je homogener ein Bestand oder ein Bestandsteil ist und je eher



seine einzelnen Archivguteinheiten massenhaft gleichformi-

ge Einzelfallverfahren der 6ffentlichen Verwaltung abbilden,
desto geringer ist die Chance, dass Schriftgut enthalten ist, das
Werkcharakter besitzt. Ob solches Archivgut (zum Beispiel

die Vorginge des Registergerichts) attraktiv fiir eine Online-
stellung in einem frei zuginglichen Webangebot ist, steht auf
einem anderen Blatt. Umgekehrt gilt allerdings: Sachakten der
politischen und der planenden Verwaltung, aber auch zum Bei-
spiel Prozessakten oder Bauordnungsverfahren kénnen vielfach
einzelne Werke enthalten — sei es einen Zeitungsartikel, sei es
ein Gutachten, einen Anwaltsschriftsatz oder einen Architekten-
plan, sei es einen elaborierten Vermerk des zustindigen Sachbe-
arbeiters. Gerade Schriftstiicke der letztgenannten Art kénnen
eine 6ffentliche Zuginglichmachung erschweren, weil diese
einerseits ohne Weiteres als Werke anzusehen sind, andererseits
nicht umstandslos davon ausgegangen werden kann, dass die
Nutzungsrechte an solchen Werken bei Anbietung und Abgabe
des entsprechenden amtlichen Schriftguts stillschweigend an
das Archiv tibertragen worden sind.® Bei vorliegendem Werkcha-

Zur Onlinestellung bisher nicht veroffentlichter
Werke:

Quer gelagert zu den bisherigen Uberlegungen ist die Frage,

ob und wie Archive bisher unveroffentlichte Werke 6ffentlich
zuginglich machen diirfen und ob sie damit eine Erstveroffent-
lichung vornehmen. Bei einer Onlinestellung fiir jedermann im
Internet stellt sich dieses Problem nicht: Entweder das Archiv-
gut ist kein Werk, das Werk ist alt genug, die Nutzungsrechte
liegen beim Archiv, oder bei den entsprechenden Unterlagen
handelt sich um unwesentliches Beiwerk als Teil einer grofReren
Archivguteinheit — dann ist es irrelevant, ob das betreffende
Archivgut oder die entsprechenden Archivgutteile schon vor Ab-
gabe an das Archiv das Licht der Offentlichkeit erblickt haben
oder nicht. Andernfalls kommt ohnehin keine zugangsoffene
Onlinestellung im Internet in Frage, egal ob der Urheber sein
mogliches Erstveroffentlichungsrecht bereits wahrgenommen
hat.

Die Erlaubnisse der Wissenschaftsschranke wiederum erstre-
cken sich explizit auch auf noch nicht veroffentlichte Werke,

rakter und nicht vorhandenen oder unklaren Nutzungsrechten
kommt eine Onlinestellung im zugangsoffenen Internet noch
dann in Betracht, wenn das Werk nur einen kleinen Teil der
einzelnen Archivguteinheit ausmacht und es dariiber hinaus als
unwesentliches Beiwerk anzusehen ist. Freilich kann eine solche
Wertung im Streitfall auch hinterfragt werden, auRerdem wird
die gesicherte Charakterisierung eines werkhaften Elements
einer bestimmten gesamten Archivguteinheit als unwesentlicher
Bestandteil in vielen Fillen eine Einzelfallpriifung voraussetzen.

Onlinestellung in virtuellen Lesesalen bei
wissenschaftlichen Benutzungsvorhaben:

Selbst wenn eine Onlinestellung fiir jedermann damit ausschei-
det, kann einem begrenzten Personenkreis solches Archivgut
per Internet zuginglich gemacht werden. Denn mit guten Argu-

o

menten lisst sich vertreten, dass durch die 6ffentlichen Archive
einzelnen Berechtigten auch urheberrechtlich noch geschiitztes
Archivgut fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung nach §
60c UrhG (sogenannte Wissenschaftsschranke) themenbezogen
zuginglich gemacht werden darf. Dieses Archivgut muss freilich
bestimmte Voraussetzungen erfiillen: Es kann sich dabei um
Abbildungen, einzelne Beitriige aus derselben Fachzeitschrift
oder wissenschaftlichen Zeitschrift, sonstige Werke geringen
Umfangs, vergriffene Werke oder — wenn die vorstehenden Be-
dingungen nicht greifen — maximal 15 % eines urheberrechtlich
geschiitzten Werks handeln. Auch wenn diese unbestimmten
Rechtsbegriffe z. T. noch mit Leben gefiillt werden miissen,
erlaubt diese Rechtsgrundlage, zahlreiche urheberrechtlich pro-
blematische Archivalien auch vor Ablauf der UrhG-Schutzdauer
zumindest im Einzelfall einem angemeldeten wissenschaftlichen 7
Benutzer in einem virtuellen Lesesaal bereitzustellen. Diese
Ermichtigung erstrecke sich freilich nicht auf Zeitungsaus-
schnittsammlungen, Pressespiegel in behérdlichen Uberliefe-

rungen, Zeitungsbinde in Dienstbibliotheken usw., denn der
Gesetzgeber hat die Nutzbarkeit solcher Werke ebenfalls auf

einen Umfang von 15 % limitiert; fiir solche Fille aus der Allge-
meinpublizistik kommt allenfalls noch eine Qualifizierung als n
ein vergriffenes Werk in Frage.!!

dies ergibt sich aus dem Wortlaut, und so lautet dariiber hinaus
der in der Novellierungsbegriindung niedergelegte Wille des

,Je nach Art und Herkunft des zu digitalisierenden Bestandes lauft es also
auf eine Risikoabschitzung hinaus, in die neben der Schutzfrist [gemeint
ist UrhG-Schutzdauer — Anm. JB] und der Frage des Verfolgungsinteresses
etwaiger Rechteinhaber auch der potenzielle finanzielle Schaden mit ein-
zubeziehen ist, der entsteht, wenn berechtigte Anspriiche geltend gemacht
werden sollten.“ S. Paul Klimpel u. a.: Neue rechtliche Rahmenbedingungen
fir Digitalisierungsprojekte von Gedichtnisinstitutionen, Berlin 2017, Zitat:
S.11. An dieser Stelle adressiert diese Handreichung allerdings ein anderes
Problem als die Onlinestellung von Massenschriftgut, namlich die Internet-
prisentation ausgesuchter Kulturgiiter trotz unklarer Rechtslage.

Denn selbstverstidndlich lasst sich ein solches Vorgehen auch kritisch sehen,
wie Johannes Rosenplinter (Menschenleere Strinde. Das Fotoarchiv Online
des Stadtarchivs Kiel und das Recht am eigenen Bild. In: Fotos und Filme
im Archiv — von analog bis digital. Hg. von Marcus Stumpf und Katharina
Tiemann, Miinster 2017, S. 112-126), mit guten Argumenten ausfithrt: ,Die
Frage nach der Hiufigkeit von Streitfillen kann der Mafstab nicht sein. (...)
Der Begriff der Risikoabschitzung ist in diesem Zusammenhang kritisch.
Wenn der Begriff nur zu einer Abwigung der Wahrscheinlichkeit von Be-
schwerden und der Hohe des moglichen finanziellen Schadens aufrufen soll,
lisst er sich als Aufruf zur Nichtbeachtung der Rechtslage lesen.” (S. 125).
Zwar bezieht sich Rosenplinter auf das Recht am eigenen Bild, aber diese
Uberlegungen lassen sich auch auf UrhG-Zweifelsfille anwenden.

Dartiber hinaus erschien es wichtig, in der Expertise auch mogliche Folgen
von Rechtsverstéffen zumindest zu skizzieren — bis hin zum Prozessrisiko.
Denn wer bereit ist, juristische Restrisiken in Kauf zu nehmen, ist sicher-
lich gut beraten, sich tiber die Konsequenzen zu informieren, wenn die
offentliche Zuginglichmachung eines bestimmten Archivguts tatsichlich
streitbefangen wird. Auch die oben erwihnte Handreichung bietet prakti-
sche Hinweise fiir solche Konfliktfille. Vgl. Klimpel (Anm. 4), S. 44. In der
Expertise wird auch die Moglichkeit abgehandelt, Kopien von Digitalisaten
herzustellen oder herstellen zu lassen.

Ohnehin hat die vorgestellte Expertise an zahlreichen Stellen von Steinerts
biindiger Aufbereitung des Urheberrechts fiir den archivischen Rechtsan-
wender profitiert. Vgl. zuletzt Mark Steinert: Urheberrechtliche Probleme
bei der Zuginglichmachung und Benutzung von Archivgut. In: Archive in
Bayern 8 (2014), S. 231-248.

Klimpel (Anm. 4), S. 10 (mit dhnlichen Uberlegungen wie in der Expertise).
An dieser Stelle kann dieses Problem nicht vertieft werden. Vgl. Thomas
Dreier und Gernot Schulze: Urheberrechtsgesetz Kommentar, Miinchen
2018, S. 918-937.

10" Vgl. zur uneinheitlichen Rechtsprechung: Dreier/Schulze (Anm. 9), S. 1103 .

Vgl. dazu auch Eric W. Steinhauer: Das Urheberrechts-Wissensgesellschafts-
Gesetz (UrhWissG) und die Archive. In: Nicht nur Archivgesetze... Archi-
varinnen und Archivare auf schwankendem rechtlichem Boden? Hg. von
Christa Becker, Marburg 2019 (Veréffentlichungen der Archivschule Mar-
burg 66), S. 221-236, der in diesem Punkt iiber die Vorschlige der Expertise
hinausgeht.
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Gesetzgebers.”? Ebenso lisst sich fiir die Terminalschranke
sowie die tibrigen Privilegierungen der 6ffentlichen Archive mit
guten Argumenten begriinden, dass diese auch bei noch nicht
verdffentlichten Werken greifen.

OFFENE FRAGEN EINER
ANGEMESSENEN VERGUTUNG DER
TERMINAL- UND DER
WISSENSCHAFTSSCHRANKE

Wihrend die Terminal- und die Wissenschaftsschranke dem
offentlichen Archivwesen (trotz des Implementationsaufwands)
durchaus bei der Onlinestellung von Archivgut helfen mégen,
bleibt ein Punkt unklar: die nach § 60h vorgesehene angemesse-
ne Vergiitung. Fiir die Onlinestellung an Leseplitzen in den ei-
genen Riaumen und zu wissenschaftlichen Zwecken in virtuellen
Lesesiilen konnen die Verwertungsgesellschaften eine angemes-
sene Vergiitung geltend machen. Thr Ansprechpartner ist nicht
der einzelne Nutzer, sondern die entsprechende Einrichtung,
also das Archiv. Grundlage fiir die Festlegung der angemesse-
nen Vergiitung konnen vereinbarte Gesamt- und Rahmenvertri-
ge sowie von den Verwertungsgesellschaften einseitig aufge-
stellte Tarife sein.”® Um Rechtsrisiken auszuschlieRen, kénnen
Archive die Nutzung der Terminal- und Wissenschaftsschranke
bei den einschligigen Verwertungsgesellschaften anmelden.
Fiir eine Verwendung der Wissenschaftsschranke (§ 60c UrhG)
liegen m. W. (Stand: Dezember 2019) keine einschlidgigen Tarife
vor; fiir die Umsetzung der Terminalschranke und damit die
Zurverfugungstellung urheberrechtlich geschiitzter Werke

in den eigenen Riumen des Archivs hat die VG Wort einen
Rahmenvertrag verdffentlicht, der iiber die Bundesldnder den
betroffenen Einrichtungen zum Beitritt vorgelegt werden soll.s
Fiir Archive fehlt zur wichtigen Fallgruppe, dass urheberrecht-
lich geschiitzte Werke, hiaufig nur der ,kleinen Miinze*, in ver-
schiedenem Archivgut verstreut sind, bisher eine wirtschaftliche
Abgeltungsregelung. Allerdings verhindert die Nichtaufstellung
eines Tarifs, der die entsprechende Fallkonstellation beriicksich-
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tigt, nicht die Erhebung einer angemessenen Vergiitung. Enthilt
das Tarifwerk einer Verwertungsgesellschaft keinen unmittelbar
passenden Tarif, so ist grundsitzlich von dem Tarif auszugehen,
der nach seinen Merkmalen der im Einzelfall vorliegenden Art
und Weise sowie dem Umfang der Nutzung moglichst nahe-
kommt.’* Wie der vorliegende, auf Nettoladenpreise bezogene
Tarif der VG Wort unter Beachtung der Besonderheiten des
Archivguts Anwendung finden kann, bleibt indes unklar.
Ebenso offen ist, ob die VG Wort bis jetzt von sich aus auf die
Aufstellung von fiir die Fallkonstellationen des Archivwesens
einschligigen Tarifen verzichtet hat. Zumindest fiir Gerdte und
Speichermedien ist eine solche Entbindung der Verwertungsge-
sellschaften von der Tarifpflicht bei einem Missverhiltnis von
Einnahmen und Ausgaben gesetzlich vorgesehen, vorausge-
setzt dass fiir die Rechtinhaber dadurch nur ein geringfiigiger
wirtschaftlicher Nachteil entsteht.”” Es muss an dieser Stelle
Vermutung bleiben, dass die VG Wort bei der Tarifierung der
Wissenschafts- und einer archivspezifischen Anwendung der
Terminalschranke bewusst dhnlich verfihrt — schlicht weil
eine Abrechnung der 6ffentlichen Zuginglichmachungen von
Archivgut mit Werkcharakter zu den iibrigen, sicherlich auch
eintriaglicheren Geschiftsfeldern dieser Verwertungsgesellschaft
nur eine dkonomische Restgrofe ausmacht.

Jorn Brinkhus, Bremen

12 Bundestagsdrucksache 18/12329, S. 42.

BB Alternativ kann der Vergiitungsschuldner eine Berechnung nach einer repri-

sentativen Stichprobe verlangen. Vgl. Dreier/Schulze (Anm. 9), S. 1168.

§ 42 des Verwertungsgesellschaftsgesetzes sieht vor, dass Veranstalter von

offentlichen Wiedergaben urheberrechtlich geschiitzter Werke vor der Ver-

anstaltung die Einwilligung der Verwertungsgesellschaft einholen, welche

die Nutzungsrechte dieses Werkes wahrnimmt. Die Literatur ist mehrheit-

lich der Meinung, dass der Begriff der ,6ffentlichen Wiedergabe® auch eine

offentliche Zuginglichmachung im Sinne des UrhG einschlieRt (Vgl. Dreier/

Schulze (Anm. 9), S. 2217).

15 https://www.vgwort.de/fileadmin/pdf/Gesamtvertr% C3%A4ge/
Rahmenvertrag 60e_Abs4.pdf (aufgerufen am 2811.2019).

16 Vgl. das Urteil vom BGH, 27102011 - I ZR 175/10 - Bochumer Weihnachts-
markt.

17" Vgl. Dreier/Schulze (Anm. 9), S. 2214.



VORBEREITET FUR DEN
ERNSTFALL

NOTFALLVERBUND AUGSBURG UBT

MIT DEM THW

Der Notwendigkeit des Kulturgutschutzes verpflichtet hatten
Augsburger Archive, Bibliotheken und Museen im Friihjahr
2015 den ersten Notfallverbund in Bayern gegriindet (http://
notfallverbund-augsburg.de). Die Mitglieder des Verbundes
leisten im Schadensfall schnelle und unbiirokratische Hilfe und
stellen bei Bedarf auch Personal- und Sachmittel zur Verfiigung.
Zur Titigkeit des Verbundes gehoren auferdem regelmifige
Schulungen und Ubungen seiner Mitglieder. Bereits im Herbst
2016 war eine Brandschutzunterweisung mit nachfolgender
Losch- und Bergungsiibung mit der Berufsfeuerwehr Augsburg
abgehalten worden. Bei der diesjahrigen Ubung ging es um die
Kooperation mit dem THW.

LUnterstiitzung bei der Bergung von Kulturgut nach Brand im
Staatsarchiv Augsburg” — so lautete die Meldung, mit der das
Technische Hilfswerk (THW), Ortsverband Augsburg, am Mor-
gen des 28.9.2019 alarmiert wurde. Gliicklicherweise handelte
es sich nur um eine Ubung des Notfallverbundes Augsburg

THW-Helferinnen bergen das
Archivgut aus dem Regal

(Foto: Dieter Seebach, OV THW
Augsburg)

in Zusammenarbeit mit dem THW. Dort fand die Ubung im
Rahmen des internen monatlichen Ausbildungsdienstes statt,
allerdings mit der Besonderheit, dass sie ohne vorherige Ankiin-
digung stattfand und nur die oberste Leitungsebene eingeweiht
war.

Als erstes schickte das THW einen Zugfiihrer, der sich vor

Ort einen Uberblick verschaffte und in Riicksprache mit dem
Notfallbeauftragten des Staatsarchivs und Initiator der Ubung
Rainer Jedlitschka die weiteren Schritte, Einsatz von Personal
und Material plante. Im Ubungsszenario war die Brandstelle
durch die Feuerwehr gerade freigegeben worden. Es galt nun,
die durch Feuer und Léschwasser in Mitleidenschaft gezogenen
Archivalien zu bergen. Dabei handelte es sich um etwa 400
vorbereite Stiilpdeckelkartons mit Stampfgut, d. h. zu vernich-
tende Unterlagen, sowie einzelne groRformatige Binde und
gerollte Pline. Diese waren aus dem dritten Magazingeschoss
des Erweiterungsbaus des Staatsarchivs ohne Aufzug zu bergen.
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Dazu kam noch etwas vorab in Wannen gewissertes Archivgut
im Erdgeschoss des Bestandsmagazins, um den Umgang mit
durchnisstem Kulturgut iiben zu kénnen.

Das THW stellte zwei Bergungsgruppen sowie durch die
Fachgruppe Logistik ein groRes Zelt, Bierbénke, Paletten und
Gitterboxen fiir die einzurichtende Dokumentationsstelle des
Notfallverbundes. Ein Mannschaftstransportwagen, zwei Geri-
tekraftwagen, ein Mannschaftslastwagen und ein LKW Kipper
mit Ladekran waren innerhalb kiirzester Zeit mit insgesamt

28 Helfern und Material vor Ort. Die Helfer wurden fiir eine
Bergungskette vom Magazinregal im Obergeschoss tiber das
Treppenhaus hinunter und hinaus auf den Parkplatz eingeteilt,
wo bereits weitere Helfer des THW das Zelt aufbauten. Ziigig
begann dann die Bergung der Archivalien in Kunststoffwan-
nen, die auf dem Parkplatz vor dem Zelt auf Paletten gestapelt
wurden Im Magazin stand ein Mitglied des Notfallteams des
Staatsarchivs als Ansprechpartner fiir das THW zur Verfiigung.
Alles lief beeindruckend routiniert und professionell ab.
Inzwischen waren auch die 18 Helfer des Notfallverbundes
eingetroffen. In wechselnden Dreierteams eingeteilt machten
sie sich an die weitere Bearbeitung des Bergungsgutes. Dazu
waren im Zelt durch das THW Biertische aufgestellt worden.
Daran wurden Folienabroller aus den Notfallboxen und vor-
bereitete Merkblitter des Verbundes zum Workflow befestigt:
die geborgenen Akten, Binde und Pline sollten zunichst mit
fortlaufender Nummer in einer Liste und mit mindestens einem
Digitalfoto mittels Smartphone dokumentiert werden. Vorberei-
tete Zihlkarten, die auf oder neben das geborgene Objekt gelegt
werden konnten, gewihrleisteten die eindeutige Zuordnung. Je
nach vorgenommener Kategorisierung (trocken/feucht/nass) wa-

ren die Objekte anschlieRend so mit Stretchfolie zu verpacken,
dass man sie in Gitterboxen — je nachdem — zur Einlagerung in
Gefrieranlagen oder direkt fiir eine Restaurierung in eigenen
Werkstiitten abtransportieren konnte. Gefrorenes Archivgut
konnte dann spiter nach einer Vakuum-Gefriertrocknung
restauriert werden. Trockenes Material wiirde in ein Asylarchiv
verbracht.
Die Helferinnen und Helfer des THW waren mit der Bergung
erstaunlich rasch fertig, eine ermutigende Erfahrung fiir den
Ernstfall. Es wurde auch deutlich, dass die Dokumentation und
Erstversorgung der Objekte, wie nicht weiter verwunderlich,
deutlich mehr Zeit beansprucht. Alle Helfer des Notfallverbun-
des konnten in ihren Teams wertvolle Erfahrungen sammeln.
Eine gemeinsame Brotzeit aller Beteiligten schloss die erfolgrei-
che Ubung ab.
Ziel war es gewesen, das THW als Partner fiir den Kulturgut-
schutz in Augsburg zu gewinnen und dessen technische und
personelle Unterstiitzung des Notfallverbundes fiir den Ernstfall
zu trainieren. Auflerdem war es ein wichtiges Anliegen, die
Abléufe bei der Bergungsdokumentation abzustimmen. Auch
wenn diese an manchen Stellen noch verbessert werden kénnen,
wurde von den Teilnehmern des Notfallverbundes ein sehr
positives Fazit gezogen. Auch das THW war dufRerst zufrieden
mit dem koordinierten Ablauf der Ubung.
Dem THW und seinen ehrenamtlichen Helferinnen und Hel-
fern, die eindrucksvoll organisiert, professionell, aber auch mit
grofRem Interesse am Thema der Bergung von Kulturgut ans
Werk gingen, sei an dieser Stelle fiir ihre ausgezeichnete Unter-
stiitzung noch einmal herzlich gedankt.

Rainer Jedlitschka, Augsburg

Die Helferinnen und Helfer vom THW und Notfallverbund Augsburg (Foto: Dieter Seebach, OV THW Augsburg)
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REKTORATSAKTEN DER
UNIVERSITAT GOTTINGEN AUS
DER NS-ZEIT

Seit Oktober 2018 wird im Universititsarchiv Gottingen die
Uberlieferung aus der NS-Zeit und zum Umgang mit dieser
Vergangenheit bis 1968 bestandsiibergreifend nacherschlos-
sen. Das Projekt wurde gemeinsam von der Niedersichsischen
Staats- und Universititsbibliothek Gottingen, der das Archiv
eingegliedert ist, und Dirk Schumann vom Seminar fiir Mittlere
und Neuere Geschichte initiiert. Die Mittel stellt das Prasidium
der Georg-August-Universitit bereit. Damit soll ein Jahrzehnte
altes ErschlieRungsdefizit zum Nutzen aktueller Forschungs-
projekte behoben werden, die sich aus der nie abzuschlieRenden
historischen Aufarbeitung der NS-Zeit ergeben.!

Besondere Aufmerksamkeit gilt dem Archivbestand ,,Rektorat“.2
Die bisherige Forschung hat individuelle Unrechtshandlungen
und Téterbiographien ebenso betrachtet wie die Geschichte
einzelner akademischer Ficher und ihrer Vertreter zwischen
1933 und 1945, zur Spitze der Universitit besteht jedoch ein
Desiderat.* Diese oberste akademische Behorde war bis 1978
der Rektor, aus dessen Uberlieferung die Schicht 1933-1954
nun bearbeitet ist. Dies gibt Anlass, am Beispiel Géttingens den
Stellenwert der Rektoratsakten in der Uberlieferung einer preu-
Rischen Universitdt unter dem NS-Regime zu thematisieren.

DER ARCHIVBESTAND ,, REKTORAT"

Es ist kaum zufillig, dass mit der Amtseinfithrung des ersten
nationalsozialistischen Rektors ein Registraturschnitt einher-
ging, sondern kann dem Gestaltungswillen dieses ambitionier-
ten Hochschulpolitikers, des Germanisten Friedrich Neumann,
zugeschrieben werden. Mitte 1934 wurde ein Aktenplan auf-
gestellt und riickwirkend auf die etwa seit Neumanns Amtsan-
tritt im Mai 1933 angefallenen Aktenstiicke angewandt. Dabei
handelte es sich um eine vierstellige Dezimalklassifikation mit
Haupt- und Untergruppen sowie Einzelakten, die durch Ab-
leitungen weiter unterteilt werden konnten. Herausgekommen
sind chronologisch gefiihrte Sachbetreffsakten mit gelegentli-
chen Ansitzen zur Vorgangsbildung in Schnellheftern, die nach
Gruppen in Aktenordnern zusammengestellt waren. Sonderlich
stringent angewandt wurde dieses System durch den kleinen
Mitarbeiterstab des Rektorats nicht.

Neben den systematisch aufgestellten Akten gab es eine
gesonderte Ablage zum Universititsjubildum von 1937, die
1949 als erster Registraturteil archiviert wurde. Die regulire
Uberlieferungsschicht 1933-1954 folgte 1965. Einzelfallakten
zu Doktorgrad-Entziehungen wurden von der Universititsver-
waltung noch linger genutzt, um Betroffene zu rehabilitieren.
Die nun erschlossenen Akten dokumentieren also auch den
Neuanfang nach 1945, doch soll dieser Zeitabschnitt hier aufer
Acht bleiben. Dabei sind die Akten erst ab 1945 vollstindig:

Hans Drexler, der letzte nationalsozialistische Rektor, soll per-
sonlich kurz vor der Befreiung Gottingens in der Aula Schriftgut
verbrannt haben.’ In der Tat endet die Laufzeit einiger Akten
mit NS-typischen Sachbetreffen bereits 1942 oder sogar 1939,
und es begegnen immer wieder Vorgiinge, hiufig personenbezo-
gener Art, die offensichtlich verfritht abbrechen.

Trotz dieser Liicken sind die Rektoratsakten eine zentrale Uber-
lieferung fiir die Universitit Gottingen und fiir das ,,Politische
Rektorat* der NS-Hochschulpolitik. Der Bestand wurde von
der Forschung auch bereits verwertet. Dazu war aber stets die
Vermittlung des Archivs nétig, das die 1965 erstellte Abgabelis-
te als Findbehelf nutzte. Die archivische TiefenerschlieRung im
Archivinformationssystem Niedersachsen und Bremen wird die
Uberlieferung erstmals fiir eine systematische Online-Recherche
offnen.

DAS ,,POLITISCHE REKTORAT" IN
GOTTINGEN

Die Georg-August-Universitit wurde von 1737 bis 1917 durch
einen Prorektor und seitdem durch einen Rektor geleitet. Der
diplomatische Vergleich der Ernennungsurkunden fiir die 1933
und 1938 ins Amt gekommenen Rektoren zeigt emblematisch
den Traditionsbruch durch die Einfithrung des Fithrerprinzips:*
1933 machte der scheidende Rektor, der Tiermediziner Sieg-
mund Schermer, seinen Nachfolger Neumann in der hergebrach-
ten Form einer lateinischen akademischen Urkunde bekannt,
die auf den Wahlakt der Professoren und die Verpflichtung des
Rektors, Ehre und Wohlergehen der Universitit zu wahren,
Bezug nahm. Dann blieb Neumann jedoch nicht, den Statuten
gemifR, ein Jahr im Amt, sondern bis 1938. In seiner eigenen,

L http://www.ns-zeit.uni-goettingen.de (aufgerufen am 29.11.2019).

2 http://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/detailAction?
detailid=b14428 (aufgerufen am 29.11.2019).

3 Siche z. B.: Die Universitit Gottingen unter dem Nationalsozialismus. Hg,
v. Heinrich Becker. 2. Aufl. Miinchen 1998. Aniké Szabé: Vertreibung, Riick-
kehr, Wiedergutmachung. Gottinger Hochschullehrer im Schatten des Na-
tionalsozialismus. Gottingen 2000 (Veroffentlichungen des Arbeitskreises
Geschichte des Landes Niedersachsen nach 1945 15). Kerstin Thieler: ,,(...)
des Tragens eines deutschen akademischen Grades unwiirdig®. Die Ent-
ziechung von Doktortiteln an der Georg-August-Universitit Gottingen im
,Dritten Reich®. 2. Aufl. Gottingen 2006 (Gottinger Bibliotheksschriften 32).
Katharina Trittel, Stine Marg u. Bonnie Piilm: Weikittel und Braunhemd.
Der Gottinger Mediziner Rudolf Stich im Kaleidoskop. Géttingen 2014.

4 Bislang liegt nur vor Helmut Heiber: Universitit unterm Hakenkreuz. Teil I1:
Die Kapitulation der Hohen Schulen. Miinchen usw. 1992, Bd. 2, S. 490-539.

5 Ebd,S. 514.

6 Universititsarchiv Gottingen, Rek. 24.
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ACAUEMIAE. GEORGIAL AVIVSTAE RECTOR EGO

SIGISMUNDUS SCHERMER

SVCCESSOREM IN HOC MAGISTRATV ACADEMICO

ELECTVM AVCTORITATE SVPREMA COHFIRMATVM
HONIS MAIS FASCES ACAQEMICOS SVSCEPTVRVM

Der ferr Reidis= und Preufifthe Minifter
fiir Miffenfdaft Erziehung und Dolksbilbung
Gauleiter Dr. phil. b. c. Bernhard Ruft
L1
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Otto Sommer
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Bekanntgabe des neuen Rektors im aufschlussreichen Vergleich: links 1938, rechts 1933 (Universitdtsarchiv Géttingen, Rektorat 24)

deutschsprachigen, Urkunde fiir den Nachfolger, den Agrar-
dkonomen Otto Sommer, figurierte er nur noch als Notar

eines Ministerialerlasses und verpflichtete die Universitit auf
den Rektor! Das aufgedriickte Oblatensiegel zeigt Adler und
Hakenkreuz, nicht mehr das Thronsiegel Georgs I1. August von
Hannover, das nur noch graphisches Beiwerk ist.

Bis 1933 war die Rolle des Rektors einer preuRischen Universi-
tit eher reprisentativer Art. Wenn er Macht austibte, war diese
vom Senat als allzustindigem Kollegium der Ordentlichen
Professoren abgeleitet. Die Fakultiten und ihre Dekane waren
ihm mehr neben- als untergeordnet. Allerdings war er Vorge-
setzter der Universitidtsbeamten. Fiir die Universitit Gottingen
waren diese Prinzipien in der 1930 vom PreufRischen Minister
fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung verliehenen Satzung
festgeschrieben.”

Durch Erlasse von 1933 und 1935 wurde dieser Primus inter Pa-
res zum Fithrer der Hochschule bestellt und ihm die Rechte des
Senates iibertragen. Als Unterfiithrer unterstanden ihm die De-
kane, desgleichen die Dozentenschaft und die Studentenschaft.
Im Besitz dieser Machtfiille sollte er nicht nur organisatorisch
und akademisch fithren, sondern die Hochschule umfassend
politisch gestalten.® Diese Prinzipien galten reichsweit; speziell
in Preuflen iiberdauerte in der Einrichtung des Kurators aber
ein Gegengewicht zum Rektor-Fiihrer. Als ortlicher Vertreter
des Ministers und somit externe Instanz nahm der Kurator
wesentliche Verwaltungsaufgaben fiir die Universitit wie die
Haushaltsfithrung wahr und iibte eine nicht genau umrissene
Staatsaufsicht tiber sie aus. Dem System wohnte also ein Dua-
lismus inne.? Uberdies bildeten auch die Hochschulen die NS-
typische Polykratie aus, in der sich der Rektor gegen konkurrie-
rende Machtballungen behaupten musste, namentlich gegen den
NS-Dozentenbund als Parteiorganisation.!
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Die Situation in Géttingen unterschied sich von anderen Uni-
versititen darin, dass Neumann, dhnlich Heidegger in Frei-
burg, einer jener Rektoren war, die die zugedachte Rolle eines
wPolitischen Rektorats aktiv ausfiillen wollten. Von Haus aus
deutschnational eingestellt, genoss er zunichst den Riickhalt
des Dozentenbundes und prisentierte sich als Vertreter der
jungen Generation gegeniiber den alten Ordinarien." In seine
Amtszeit fillt eine Reihe spezifisch nationalsozialistischer Pro-
jekte, die in den Akten breit dokumentiert sind. Dazu gehorte
eine Nationalsozialistische Akademie der Wissenschaften

als Gegengriindung zur Géttinger Akademie von 1751, das
Projekt eines Dozentenlagers zur geistigen Gleichschaltung in
Rittmarshausen und vor allem das 200. Universititsjubilium
von 1937 als Feier der akademischen Selbstmobilisierung fiir
den Nationalsozialismus, mit dem sich die Georgia Augusta
unter dramatischem Reputationsverlust von ihren Wurzeln in
der Aufklirung lossagte, um sich als ,festen Bestandteil der
Neuordnungsbestrebungen des Nationalsozialismus zu prisen-
tieren.!?

Auf Neumann folgten als Rektoren: 1938 der erst 35 Jahre alte
Agrarokonom Otto Sommer, diesem 1941 der Ethnologe Hans
Plischke, der zuriicktrat und dies spiter zur Entlastung vor-
schob, und schlieflich der Altphilologe Hans Drexler, der durch
die Denunziation von Kollegen in der Folge des Stauffenberg-
Attentats spiter zur Unperson wurde. Die zentralen Gedicht-
nisorte der nazifizierten Universitdt Gottingen bleiben aber mit
dem Namen Neumann verbunden.

DIE REKTORATSAKTEN ALS QUELLE

Die nun erschlossenen Akten spiegeln die allgemeinen Struk-
turen des , Politischen Rektorats® im Nationalsozialismus



und gleichermafen das aktive Verstdndnis dieser Ideologie in

Gottingen. Der Registraturschnitt von 1933 trennt sie von dem
seit lingerem erschlossenen Bestand ,,Sekretariat®, den die
Akten des sehr bescheidenen Verwaltungsapparats von (Pro-)
Rektor und Senat seit 1737 enthilt. Stirker differenzierte Sach-
betreffe und eine sprunghaft steigende Aktenmenge zeigen im
Vergleich die neuen Durchgriffsmoglichkeiten des Rektors an.
Inhaltlich relativieren die Akten freilich auch den Anspruch auf
Fithrertum, wenn sie das Bild eines Rektors mit eingeschrink-
ter Bewegungsfreiheit zwischen Staats- und Parteidienststellen
zeichnen, der insbesondere die personalpolitischen Intrigen
junger, stramm nationalsozialistischer Dozenten handhaben
musste. Solche Vorginge haben sich in Sammelakten zu den
Professoren und Privatdozenten niedergeschlagen, die grup-
penbiographisch die Entwicklung an den einzelnen Fakultiten
dokumentieren und die Mittdterschaft von tiberzeugten Nazis
wie von Karrieristen offenlegen. Hier liegt eine zentrale Quelle
zur Universitdtsgeschichte vor.

Individuell erlittenes Unrecht, wie die Vertreibung der judi-
schen oder aus anderen Griinden diskriminierten Lehrenden,
ist jedoch besser in den Personalakten zu greifen, die nicht

vom Rektor als Dienstvorgesetztem, sondern vom Kurator
gefithrt wurden.”” Zwar fithrte auch der Rektor seit etwa 1933
auf Einzelpersonen bezogene Dossiers,'* die sich in der Regel
aber auf unverfingliche Sachverhalte beschriankten. Auch die
institutionelle Entwicklung der Universitit wird man eher
anhand des Bestands ,,Kuratorium“ nachvollziehen: wegen der
weitreichenden Delegation der Universititsverwaltung auf den
Kurator, wegen seiner Funktion als Durchlaufstelle fiir den amt-
lichen Schriftverkehr des Rektors mit dem Minister als wahrem
Machtzentrum und auch wegen der besseren Aktenfithrung in
dieser reguliren Behorde.s

In dem Dualismus von Rektorats- und Kuratorialiiberlieferung,
der aus der preufRischen Universititsverfassung folgt, diirften
die Akten des Rektors, zumindest fiir Gottingen, dann die vor-
rangige Quelle darstellen, wenn sich das Benutzungsinteresse
auf das politische Agieren zur Siuberung, Gleichschaltung und
Selbstmobilisierung der Universitit fiir den Nationalsozialismus
und auf die Positionierung von Agierenden innerhalb des Profes-
soriums richtet.

AUSBLICK

Es ist absehbar, dass diese erste Einschitzung in den nichsten
Jahren durch eine intensivere Forschung weiter ausgebaut wird,
die ihrerseits auf der vertieften Erschlieffung aufsetzen kann.
Das Projekt des Universititsarchivs Gottingen wird mit den
Rektoratsakten der Jahre 1955-1968 fortgesetzt. Auch aus spi-
teren Abgaben kénnen Nachziigler die Rektoratsiiberlieferung
zur NS-Zeit noch vervollstindigen. Daneben sind die uner-
schlossenen Personaldossiers der Fakultiten und die bislang
in unzuverldssigen Karteien verzeichneten Promotionsakten in
Bearbeitung. Auch die Dekanatsakten der Medizinischen und
der Forstlichen Fakultit werden noch in den Fokus des Projekts
riicken.

Holger Berwinkel, Géttingen

7 Ebd, Urk. 65. Vgl. Arnold Kottgen: Deutsches Universititsrecht. Tiibingen
1933, S.178-184.

8 Runderlasse vom 28101933 und 341935, gedruckt in: Die Deutsche Hoch-
schulverwaltung. Sammlung der das Hochschulwesen betreffenden Gesetze,
Verordnungen und Erlasse. Hg. v. Gerhard Kasper usw, Berlin 1942, S. 34 f.
Vgl. zu Géttingen Ernst Gundelach: Die Verfassung der Gottinger Univer-
sitdt in drei Jahrhunderten. Gottingen 1955 (Gottinger rechtswissenschaft-
liche Studien 16), S. 149-152. Grundlegend ist Hellmut Seier: Der Rektor als
Fithrer. Zur Hochschulpolitik des Reichserziehungsministeriums 1934-1945.
In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 12 (1964) H. 2, S. 105-146, hier S. 104-
113.

9 Seier (Anm. 8), S. 141-143. Vgl. Gundelach (Anm. 8), S. 139.

10 Seier (Anm. 8),S.135 f.

Ulrich Hunger: Friedrich Neumann und der Nationalsozialismus. Eine bio-

graphische Studie zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik. In: Gottin-

ger Jahrbuch 53 (2005), S. 95-124, hier S. 113-119.

12 Habbo Knoch: Wissenschaft und Fiihrerprinzip. Das Jubilaum der Georgia
Augusta von 1937. In: Tradition — Autonomie — Innovation. Géttinger Debat-
ten zu universitiren Standortbestimmungen. Hg. v. Gerd Liter u. Horst Kern.
Géttingen 2013, S. 145-170, hier S. 167.

13 Die Zustindigkeit wurde mit Runderlass des Ministeriums vom 14.8.1935
bestitigt: Deutsche Hochschulverwaltung (Anm. 8), S. 89.

4 Der Begriff wird in Abgrenzung zu beamtenrechtlichen Personalakten ge-
wiihlt. Vgl. zur Definition Annette Hennigs: Personalakten. In: Unbekann-
te Quellen: Massenakten des 20. Jahrhunderts. Untersuchungen seriellen
Schriftguts aus normierten Verwaltungsverfahren. Hg. v Jens Heckl. Dssel-
dorf 2010 (Veroffentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen 32),
S.149-158, hier S. 152 f.

15 http://www.arcinsys.niedersachsen.de/arcinsys/detailAction?detailid=
b10993 (aufgerufen am 29.11.2019).
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20. OV-SYMPOSIUM NRW

IN DUSSELDORF

Am 10. September 2019 fand das 20. OV-Symposium NRW
unter dem Motto ,, NRW!Digital — Gemeinsam erfolgreich auf
dem Weg*“ in der Landeshauptstadt von Nordrhein-Westfalen,
im Congress Center Diisseldorf, statt. Das ,,OV-Symposium
NRW “ ist als Informations- und Kommunikationsschnittstelle
zwischen offentlicher Verwaltung und privatwirtschaftlichen
Dienstleistern konzipiert worden. Vom Erfolg dieses Formats
zeugt nicht nur die hohe Teilnehmerzahl — die Veranstalter teil-
ten bereits im Vorfeld per E-Mail mit, dass bei 800 Anmeldun-
gen die Registrierung geschlossen worden sei; weitere Interes-
sierte wurden auf die Warteliste verwiesen —, sondern auch die
Tatsache, dass das OV-Symposium 2019 immerhin seinen 20.
Geburtstag feiern konnte. Allein iiber 70 Kommunen und Kreise
hatten ihre Vertreter‘innen entsandt.

Fiir die Veranstalter wies Winfried Materna in seiner Eroff-
nungsrede darauf hin, dass man im Jahr 1999 mit 50 bis 60
Teilnehmenden begonnen habe. Das damalige Motto sei noch
der ,schlanke Staat“ gewesen. Heute stiinden andere Themen
im Vordergrund: Kiinstliche Intelligenz (KI), Data analytics,
Machine Learning, Robotik, Automatisierungstools. Bei all
dem sei jedoch zu beriicksichtigen — hier zielte Materna auf die
tatsdchlich oder vermeintlich stetig steigende Erwartungshal-
tung der Gesellschaft gegentiber der 6ffentlichen Verwaltung ab
—, dass die formalen Rahmenbedingungen in der 6ffentlichen
Verwaltung andere seien als in der Privatwirtschaft, etwa was
die Berticksichtigung spezifischer rechtlicher Anforderungen
betreffe.

Christoph Dammermann, Staatssekretir im Ministerium

fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des
Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE), betonte, dass nur ein
digital(isiert)er Arbeitgeber auch fiir junge, neu auf den Markt
tretende Arbeitskrifte attraktiv sei. Die digitalen Services der
offentlichen Verwaltung miissten schneller und besser werden,
Geschiftsprozesse miissten verbessert, modernisiert und opti-
miert werden.

Marco Kuhn, Erster Beigeordneter des Landkreistages NRW fiir
die kommunalen Spitzenverbinde identifizierte als gravierendes
Problem fiir die 6ffentliche Verwaltung die Gewinnung quali-
fizierten Personals, vor allem aber auch die Herausforderung,
dieses dauerhaft zu halten. Zur Bewiltigung der anstehenden
Aufgaben sei dies unumginglich. Positiv hervorzuheben sei die
Dynamik, welche das ,Gesetz zur Verbesserung des Onlinezu-
gangs zu Verwaltungsleistungen (Onlinezugangsgesetz— OZG)“
neu in die Landesverwaltung gebracht habe.

Jasmin Deling (MWIDE) skizzierte die Anforderungen und
Auswirkungen des OZG auf die 6ffentliche Verwaltung: Spa-
testens ab dem 31.12.2022 sind Verwaltungsleistungen auch
elektronisch iiber Verwaltungsportale anzubieten. Allerdings
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seien derzeit noch nicht alle notwendigen Funktionalititen, z. B.
eine Warenkorbfunktion, verfiigbar.

Martina Knebel (MWIDE) und Pia Honikel (d-NRW) befassten
sich mit dem Sachstand beziiglich der Umsetzung des ,,Service-

porta. NRW im Portalverbund.NR
Thema ,,Suchen und Finden® von Leistungen und Diensten der

“. Hier ging es um das

offentlichen Verwaltung. Aktuelle Herausforderungen seien die
Einbindung von APIs und Such-Snippets sowie die Darstellung
der ,, Top-Themenportale®.

Die fiinf ,,Digitalen Modellregionen“ (DMR) des Landes — Aa-
chen, ,,Bergisches Stidtedreieck” (Wuppertal mit Solingen und
Remscheid), Gelsenkirchen, Soest und ,,OWL* (Ostwestfalen-
Lippe, Paderborn mit Bielefeld) — stellten Denise Nelkert (MW1I-
DE) und Michael Schuchardt (KDN) vor. Die DMR seien vor
einem Jahr gestartet und dienten anderen Stédten als Ansprech-
partner in Fragen der Digitalisierung. Vorgesehen seien sowohl
eine kontinuierliche Evaluierung als auch begleitende MaRnah-
men in Form von Transfer-Workshops oder die Aufbereitung
von Best-Practices. Auf der Agenda stehe ferner —im Ubrigen
ein (potenzielles) Betitigungsfeld fiir archivische Beratung — die
Erarbeitung eines digitalen Aktenplans.

Henning Schulz, Biirgermeister der Stadt Guitersloh, stellte das
auf Partizipation weiter Kreise der Stadtgesellschaft beruhende
Konzept des ,,Digitalen Aufbruchs Giitersloh“ vor. Seit Sommer
2019 steht dem Biirgermeister bei diesem Projekt eine ,,Referen-
tin fiir den Digitalen Wandel“ zur Seite. Wichtige Faktoren fiir
das Gelingen des Projekts, so Schulz weiter, seien der Beteili-
gungsprozess, die Zielklirung (,,Das Leben leichter machen!®)
sowie die Erreichung von ,,Quick-Wins®. Letztlich miisse es
einen ,,Klick in den Kopfen“ geben.

Im Mittelpunkt der Ausfithrungen von Manfred vom Sondern
(Stadt Gelsenkirchen) stand , die vernetzte Stadt* Gelsenkir-
chen. Er warf einen Blick auf das ,,Open Innovation Lab“ im
»Arena Park®, das sich mit den Themen Infrastruktur, Big
Data, Applikationen beschiftige, dariiber hinaus mit Crowd-
Management und ,, Traffic Control“. Man benétige allerdings
Zeit, um die Leute , mitzunehmen®; das Wissen hinsichtlich
der Digitalisierung miisse kontinuierlich aufgebaut werden —
sowohl bei den Beteiligten als auch bei den Entscheidern. Vom
Sondern zeigte die Vorteile auf, die ein zentral — etwa in einem
E-Vorgang, so konnte man aus archivischer Sicht ergéinzen —
verfligbares Dokument aufweist, nimlich die Tatsache, dass
jede Sachbearbeiterin und jeder Sachbearbeiter jederzeit auf die
aktuelle Version zugreifen kann und eben nicht unterschiedliche
Versionen des Dokuments in verschiedensten Ordnern an ver-
schiedensten Arbeitsplitzen existieren. Mit solchen Beispielen
lieRe sich die Akzeptanz des digitalen Wandels erhdhen.



» 20, OV-Symposium NRw

ST e st e -

Blick auf das Eroffnungspodium des 20. OV-Symposiums NRW in Diisseldorf (Foto: Martin Schlemmer)

Katja Lochter und Joachim Jager (Landschaftsverband Westfa-
len Lippe — LWL) zeichneten die eAktenstrategie des LWL nach.
Sie benannten das Vorhandensein einer Einfithrungsstrategie,
Dialogbereitschaft, die Berticksichtigung von Lernprozessen so-
wie die Ausstattung mit ausreichenden personellen Ressourcen
als Erfolgsfaktoren der Einfithrung des Dokumentenmanage-
ment-Systems (DMS), das aktuell von iiber 2.000 Beschiftigten
genutzt werde.

AbschlieRend berichteten Jessica Bockmann und Helma Hagen
(MWIDE) tiber ,Erste Erfahrungen mit der Pilotierung der
Basiskomponenten®, also tiber E-Akte (DMS), E-Laufmappe
(Vorgangsbearbeitungs-System, VBS) und Ersetzendes Scannen
in der behordlichen Praxis. Betroffen von der Einfithrung der
Basiskomponenten seien ca. 250 Behérden, 400 Dienstsitze

und etwa 80.000 Arbeitsplidtze. Im MWIDE arbeiteten derzeit
500 Beschiftigte mit E-Akte und E-Laufmappe. Das Ziel sei

ein effizientes, medienbruchfreies Arbeiten sowie eine Vereinfa-
chung des Verwaltungshandelns. Der behordliche Kulturwandel
betreffe in erster Linie die Fiihrungskrifte, und zwar vornehm-
lich auf dem Gebiet der Vorgangsbearbeitung. Denn anders als
im Falle der E-Akte, konne eine Fithrungskraft das Arbeiten

mit der E-Laufmappe nicht auf andere Beschiftigte delegieren.
Die Fiithrungskraft sei daher gehalten, sich das entsprechende

Know-how selbst anzueignen und dieses dann im Alltag auch
selbst anzuwenden. Sehr hilfreich beziiglich der Akzeptanz der
digitalen Neuerungen sei die Riickendeckung durch die Haus-
spitze — Minister und Staatssekretir — gewesen, die eindeutig
kommuniziert hitten, kiinftig kein Papier mehr in den Amtsstu-
ben sehen zu wollen. Beim Erstellen des einheitlichen Akten-
plans, das sechs Monate in Anspruch genommen habe, sei viel
Aufklarungsarbeit zu leisten gewesen: Wozu dient eigentlich ein
Aktenplan — und wozu auch nicht? Namentlich erwihnt wurde
in diesem Zusammenhang die Beratung durch das Landesarchiv
Nordrhein-Westfalen mit seiner Expertise in Fragen der Schrift-
gutverwaltung. Dies zeigt einmal mehr, dass sich archivisches
Engagement im Rahmen der Kernaufgabe ,,Behoérdenberatung*
auszahlt und durchaus seine Wirkung auf Seiten der Beratenen
erzielt.
Uberhaupt trat der dauerhafte Charakter der Aufgaben rund um
den Themenkomplex ,Digitalisierung“ deutlich zu Tage, was
auch Riickkoppelungseffekte auf die Arbeit der Archive haben
diirfte — Stichworte ,,Behordenberatung und ,,archivische
Vorfeldarbeit®.
Das 21. OV-Symposium NRW findet am 3. September 2020 in
Bonn statt.

Martin Schlemmer, Duisburg
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.70 JAHRE DAGYV -

VON GOTHA AUS

IN DIE ZUKUNFT DER GENEALOGIE"

BERICHT VOM 71. DEUTSCHEN
GENEALOGENTAG 2019

Das zweite Mal in kurzer Folge fand die jihrliche Versammlung der
organisierten Genealogie in Deutschland im thiiringischen Gotha
statt — einer Stadt, die durch den schon sprichwortlichen ,,Gotha“
in besonderer Weise mit Genealogie verbunden ist. Die Deutsche
Arbeitsgemeinschaft genealogischer Verbiande e. V. (DAGV) konnte
hier wiirdig ihren 70. Geburtstag feiern, organisiert von der klei-
nen, aber sehr engagierten Arbeitsgemeinschaft Genealogie Thii-
ringen e. V (AGT). Zentraler Veranstaltungsort war die Stadthalle,
die ausreichend Platz fiir die Messe mit 38 Ausstellern bot, vor
allem genealogischen und heraldischen Vereinen und Anbietern
genealogischer Datenbanken wie Ancestry, Archion, FamilySearch
und myHeritage. Das Vortragsprogramm mit zahlreichen Abstracts
ist online einzusehen (https://71dgt19.agt-gen.de/programmy/).
Aus diesem Programm seien wenige Beispiele herausgegriffen, die

Recherchieren

Blog Du bist hier: Startseite /Elog / Migration /

Auswanderung aus Sachsen / Genealogentag 2019 Gotha

20, Septamber 2018 / in Migratien, Veranstaltungen /

kunden - Archivg zur di

Von Heimat: und Entl

Sachsens

ung am Beispiel

Vortrag Gotha 15.9.2019

Besucher des Genealogentages, die das so angekundigte Vortragsthema
méglicherweise fiir zu speziell gehalten und deshalb nicht in ihr Tagesprogramm
aufgenommen hatten, haben sicherlich etwas verssumt. Denn Dr. Judith Matzke
behandelte das Thema Auswanderung jenseits der tiblichen Fokussierung auf
Amerika-Auswanderung aus der Sicht der Archivarin und der Familienforscherin, die
sie selbst ist, und fesselte damit ihre Zuhorer. Aus der Fulle der Ausfihrungen hier
einige wenige Aspekte.

Wanderung, Auswanderung, Migration ist kein neues Problem, sie ist so alt wie die
Menschheit. Mitte des 19. Jahrhunderts wurde Auswanderung bedingt durch
Bevdlkerungswachstum und die industrielle Revolution in Deutschland zu einem
Massenphanomen. Anders als andere Regionen Deutschlands zog Sachsen allerdings
Menschen an und war damit kein typisches Auswanderungsland. Sachsen selbst

Die Briefsammlung ist ein  hatte von 1848 bis 1888 eine Auswanderung von 100.000 Menschen, das waren
lediglich 2% der gesamten deutschen Auswanderung dieser Zeit. Trotzdem ist es
maglich, fir die Zeit von 1848 bis 1888 aus den Archivbestanden des Sachsischen
Staatsarchivs typische Ablaufe bei Auswanderung, die man fiir das eigene Forschen
kennen sollte, nachzuzeichnen.

Glacksfall zur
Kulturgeschiche der
Auswanderung

Vernetzung durch Online-Berichterstattung im CompGen-Blog

als unausgesprochene Klammer das Thema Migration hatten: Tino
Herrmann stellte die 2018 online gegangene Thiiringer Auswan-
dererdatenbank der Arbeitsgemeinschaft Genealogie Thiiringen

e. V.vor (https://auswanderer-thueringen.de/), Judith Matzke
(Sichsisches Staatsarchiv) berichtete ,, Von Heimatscheinen und
Entlassungsurkunden — Archivquellen zur Auswanderung am Bei-
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spiel Sachsens® und Egbert Seidel (AGT) widmete seinen Beitrag
yltaliener in Thiiringen vor 1800 einigen italienischen Familien,
die ab dem 16. Jahrhundert Handelsfilialen in thiiringischen
Landen griindeten und die dortige Kultur- und Sozialgeschichte
beeinflussten. Mit einem Crowdsourcing-Projekt zur Leipziger
Bevolkerung beschiftigten sich — aus unterschiedlicher Perspek-
tive — die Vortrige von Katrin Heil (Sichsisches Staatsarchiv) und
Georg Fertig (Verein fiir Computergenealogie — CompGen e. V). In
einem Kooperationsprojekt wurden — organisiert von CompGen
— biographische Daten zu tiber 220000 Personen aus der ,Kartei
Leipziger Familien® indiziert. In einem Anschlussprojekt soll eine
Kartei zu Testamenten aus dem Zeitraum 1696-1829 erfasst werden,
die sich in Amtsbiichern im Bestand ,,Amt Leipzig“ im Staatsar-
chiv Leipzig befinden.
Die Kooperation mit genealogischen Vereinen liegt zweifellos
im Interesse von Archiven, auch wenn die Vorbehalte unter
Archivar*innen andauern. In den Vereinen sind Menschen organi-
siert, die sich fiir die Geschichte historischer Orte und Regionen
und der dort einst lebenden Familien interessieren — kann es
bessere Ankniipfungspunkte geben? Ein anschauliches Beispiel
fur die positiven Effekte einer Zusammenarbeit bot Manfred
Wegele (Vorstandsmitglied der DAGV) in seinem kurzen Bericht
tiber den Tag der Familienforschung im Mai 2019 in Augsburg,
einer gemeinsamen Veranstaltung des Stadtarchivs Augsburg
mit der Bezirksgruppe Schwaben des Bayerischen Landesvereins
fur Familienkunde e. V. und dem Freundeskreis des Stadtarchivs
Augsburg e. V. (https://www.blf-online.de/termin/2194). Wegele
nimmt jiingere Archivar‘innen als aufgeschlossener wahr, frithere
Generationen von Archivar*innen hitten sich mehr als ,,Gralshiiter
ihres Geheimwissens“ verstanden.
Allerdings ist die Zukunft der genealogischen — wie auch mancher
historischer — Vereine durchaus nicht gesichert. Kritische Worte
fand der Vorsitzende der DAGV, Dirk Weikleder, und mahnte an,
dass die Vereine sich 6ffnen und mit neuen Ideen und Formaten
attraktiv auch fiir ,,Neuzuginge“ werden miissen.
Der 72. Deutsche Genealogentag wird vom 28.-30. August 2020 in
Tapfheim (bei Donauwérth) stattfinden. Ausrichter ist der Bayeri-
sche Landesverein fiir Familienkunde e. V, Bezirksgruppe Schwa-
ben, der eine enge Zusammenarbeit mit értlichen und regionalen
Archiven und Vereinen plant.

Thekla Kluttig, Leipzig



NEUES VOM
BEWERTUNGSAUTOMATEN

WORKSHOP UBER SELESTA IN
STUTTGART UND LUDWIGSBURG

Seitdem das Bewertungswerkzeug Selesta 2017 im Archivar
(2017, H. 2) und auf dem Wolfsburger Archivtag vorgestellt
wurde, hat das Landesarchiv Baden-Wiirttemberg es vor allem
fiir die Anwendung auf die Strafjustiz und andere Justizzweige
weiterentwickelt. Da im Sommer 2019 die Weitergabe an andere
offentlich-rechtliche Archivverwaltungen freigegeben wurde,
konnte im Oktober in Ludwigsburg und Stuttgart der erste
Workshop fiir interessierte Stellen stattfinden. Zu den Gisten
zdhlten die Landesarchive der Bundeslinder Bayern, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Gastgeber waren Kai Naumann
und David Radlinger, der seit 2019 das IT-Team des Landesar-
chivs verstirke.

Das 2015 erstellte Selesta ist eine Plattform, die Metadaten in
tabellarischer Form nach definierten Kriterien so filtert, dass
das Auswahlergebnis einer tiblichen Bewertung durch Archiva-
re nach einem Bewertungsmodell so weit wie moglich gleicht
oder dartiber hinausgeht. Ob Personalakten oder Sachakten, ob
die Papierform oder E-Akten bewertet werden, ist fiir Selesta
gleichgiiltig. Es ist in PHP 7 geschrieben und bedient sich zum
Umsetzen der Bewertung eines Datenbankmanagementsystems
(DBMS). Bekannte DBMS sind Oracle, MySQL oder PostgreS-
QL, fiir Selesta fiel die Wahl auf MariaDB. Die Sprache zur
Bedienung der DBMS heif$t SQL, das je nach Hersteller in unter-
schiedlichen Dialekten gesprochen wird.

Die Bausteine eines in Selesta errichteten Bewertungsmodells
sind SQL-Abfragen, die aber nicht nur als Quellcode, sondern
mit einer grafischen Oberfliche dargestellt werden: die soge-
nannten Selektoren. Es gibt Funktions- und Inhaltsselektoren.
Die Funktionsselektoren dienen der Eingrenzung einer vorhan-
denen Metadatenmenge, zum Beispiel nach dem gewiinschten
Datumsbereich, in dem die Akten entstanden sind oder in dem
sie zur Aussonderungsreife gelangen. Die Inhaltsselektoren
suchen in den Metadaten diejenigen Datensitze heraus, die den
entsprechenden Kriterien geniigen. Zum Beispiel kann ein Feld
gegen Wertelisten mit Kennziffern oder Zeichenketten abgegli-
chen werden. Die Wertelisten kénnen wenige Zeilen umfassen
oder so ausfithrlich wie die Personendatenliste der Wikipedia
sein. Letztere kommt hiufig zum Einsatz, wenn in den Anbie-
tungsdaten Name, Vorname und Geburtsdatum bekannt sind.
Definierte prozentuale Zufallsauswahlen sind moglich, wenn
nur Datensatz-1Ds, die einem bestimmten Muster folgen, ausge-
withlt werden.

Das Ergebnis der parallel arbeitenden Inhaltsselektoren wird zu-
sammengefasst und bei Bedarf dedupliziert. Es wird zuletzt als
CSV-Datei exportiert und kann von den Archivaren im Detail
gepriift oder direkt an die Behorde zur Aktenanforderung wei-
tergeleitet werden. Da das DBMS das Bewertungsmodell ohne
inhaltliche Prifung umsetzt, treffen sich die Selesta-Anwender
einmal jihrlich, um den Selektorensatz des Uberlieferungsbe-
reichs zu priifen und eventuell anzupassen.

Selesta | Startseite Freier Systernspeicher und favorisierte Abfragen

Freier Systemapeicher: 60969 MB (92.27%)
L 9221% ] |
Favorisierte Abfragen
Reguldrer Seleitor
Statistik Selekd
Union Seleltor

50 =] Eintriige pro Seite Sudﬂm:’—
Name Selektor 1D Abfragetyp Beschrelbung Favorit Detalls Besrbelten LBschen
Gesamtergebris §5.15.5 Union Selektor  Gesamtergebnis der * ] @ i
Staatsanwaltschaften akdiven Selektoren T

Staatsanwaltschaften,
Name Seleltor I Abfragetyp Beschreibung Favorit Details Besrbeiten Lischen

Zeige 1 bis 1 von 1 Eintriigen

— Zuriick . Vor —

Quellausveahl

Damit der Umgang mit personenbezogenen Daten den An-
forderungen an die Datensicherheit entspricht, hat Selesta ein
rollenbasiertes Berechtigungskonzept. Es kann Zustidndigkeiten
aus der Geschiftsverteilung abbilden. Die Authentifizierung
einzelner Nutzer erfolgt mit LDAP (Lightweight Directory
Access Protocol).

Selesta ist nicht die einzige denkbare Methode beim datenbank-
basierten Bewerten. Auch einfachere Losungen mit MS Access,
dem kostenlosen SQLite DB Browser oder gar durch die Behor-
de selbst sind denkbar. Der letztere Fall wird in Baden-Wiirt-
temberg fiir die Steuerverwaltung realisiert. Das Landesarchiv
hat Bewertungskriterien formuliert, die von der OFD Karlsruhe
im SQL-Format in den Systemen der Finanzverwaltung hinter-
legt wurden. Einfache, handgemachte Lésungen eignen sich
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oft fiir einmalige Projekte und kleine Datenmengen, wihrend
Selesta fiir groRere Datenmengen, eine Vielzahl an bewer-
tungsrelevanten Feldern und bei hohen Anforderungen an den
Datenschutz die bessere Wahl ist. Was Selesta auflerdem bietet,
ist eine priizise Dokumentation der Kriterien fiir jeden einzelnen
Bewertungslauf, die als Bewertungsprotokoll im Word-Format
ausgegeben wird.

Der wichtigste Anwendungsfall fiir Selesta war seit 2015 die
Strafjustiz, und auch die neuen Interessenten beschiftigten sich
vor allem mit diesem Feld. Doch auch andere Bereiche lassen
sich mit dem Werkzeug bearbeiten. Fiir die Arbeitsgerichtsbar-
keit gibt es in Baden-Wiirttemberg schon einen Selektorensatz.
Auch in anderen Justizsparten und im Personalbereich eroffnet
Selesta vielfiltige Moglichkeiten. Ein einmal erstellter Selekto-
rensatz kann von anderen Lindern tibernommen werden.

In einem Brainstorming fanden die Workshopteilnehmer eine
groRe Zahl von Verwaltungsbereichen, in denen sich datenbank-
basierte Methoden zur Bewertung eignen wiirden: alle Bereiche
der Justiz einschlieRlich ihrer sozialen Dienste, personalver-
waltende Stellen, Arbeits- und Sozialverwaltung, Finanzver-
waltung, Schulen und Hochschulen, Krankenhiuser, Veteri-
nirwesen und Landwirtschaft, Klirung von Vermogensfragen,
Entschiadigung.

Alle sprachen sich dafiir aus, eine bessere gemeinsame Wissens-
basis fiir den Umgang mit diesen Unterlagentypen zu schaffen.

Hierfiir sind ein Wiki oder dhnliche Plattformen von entschei-
dender Bedeutung. Auch die Codebasis von Selesta soll nach
einhelliger Meinung einheitlich bleiben; das Landesarchiv BW
hat die Rechte daran inne und ist bemiiht, nach seinen Moglich-
keiten Updates zu liefern. Ob irgendwann ein Entwicklungs-
konzept kommt, das andere Stellen beteiligt, ist offen. Einmal
fiir bestimmte Arbeitsbereiche erzeugte Selektorensitze sollen
mit anderen Archiven geteilt werden kénnen. Nur in den Details
der einzelnen Selektoren hielten es die Teilnehmenden fiir sinn-
voll, den Anwendern volle Autonomie zu erméglichen.
Selesta konnte in viele Richtungen erweitert werden. Mit am
wichtigsten sind die Verbindungen in Nachbarsysteme im
Archiv oder in den Behorden. Bislang werden Metadaten aus-
schlieRlich mit CSV geliefert und ausgegeben, aber auch andere
Wege wie ODBC (Open Database Connection), MS Excel,
XDOMEA oder X]Justiz sind denkbar.
Selesta wird mit bestimmten Auflagen an 6ffentlich-rechtliche
Archive auf Antrag gegen eine einmalige Gebiihr von 1.500
EUR abgegeben. Es gibt eine kostenlose Testphase von zwei
Monaten. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Artikels (Novem-
ber 2019) wurde die Software an zwei Bundeslinder abgegeben.
Der Workshop soll in der zweiten Jahreshilfte 2020 an einem
anderen Ort wiederholt werden, denn alle (auch die Referenten)
haben viel gelernt.

Kai Naumann, Stuttgart

40. OSTERREICHISCHER
ARCHIVTAG 2019 IN SALZBURG

Der Osterreichische Archivtag, der seinen 40. ,Geburtstag“
begehen konnte, fand vom 23. bis zum 24. Oktober 2019 in
Salzburg statt. Von den etwa 450 Mitgliedern! des VOA (Ver-
band Osterreichischer Archivarinnen und Archivare) hatten sich
immerhin circa 150 zum Archivtag angemeldet. Die Teilneh-
menden kamen nicht nur aus ganz Osterreich nach Salzburg,
sondern auch aus Deutschland, Tschechien, Ungarn, Slowenien,
aus der Schweiz und aus der Slowakei und gaben dem Archivtag
somit ein internationales Geprige.2

Der erste Tag stand ganz im Zeichen der drei parallel angebo-
tenen Workshops sowie der Fachgruppensitzungen der ,,Ar-
chive der anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften
respektive der ,Universititsarchivar‘innen und Archivar*innen
wissenschaftlicher Einrichtungen®.
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Zwecks Teilnahme an Workshop 3, der an dieser Stelle etwas
eingehender beleuchtet werden soll, hatte sich ein bunt gemisch-
tes Publikum im Archiv der Erzdiézese Salzburg eingefunden
— oder besser: in Ausweichriumlichkeiten des Erzbistums, im
Rupertussaal des Erzbischoflichen Palais, da die maximale
Workshop-Teilnehmerzahl erreicht worden war und folglich
beziiglich der Raumplanung umdisponiert werden musste. Das
Workshop-Thema lautete: ,,Aus der Praxis: Records Manage-
ment“ und traf somit ein topaktuelles Thema, das die Archive
und die von ihnen betreuten Behoérden noch eine ganze Weile
intensiv beschiftigen diirfte. Die heterogene Zusammenset-
zung der Workshop-Gruppe — nahezu alle Archivsparten
waren vertreten — wirkte sich immer wieder befruchtend auf
die aktivierenden Phasen des Workshops aus. So konnten viele



Ort der Exkursion des OAT 2019 in Salzburg: die Festung
Hohensalzburg (Foto: Martin Schlemmer)

der Anwesenden aus ihren unterschiedlichen Arbeitskontexten
berichten. Dabei machte sich auch der Input aus dem Ausland
— etwa von ungarischer und von tschechischer Seite — positiv
bemerkbar. Die Ertrige des Workshops wurden somit um eine
internationale Perspektive erweitert.

Der Workshop war mit einer Dauer von zwei Stunden (10 bis

12 Uhr) inklusive Vorstellungs- und Feedbackrunde zwar knapp
bemessen. Auf der anderen Seite trug genau dieser Umstand

zu einer zeitlichen ,,Disziplinierung“ der Agierenden bei, was
dem Ablauf der Veranstaltung letztlich wiederum zugutekam.
Lediglich fiir die Gruppenarbeitsphase hitten sich einige der
Teilnehmenden eine etwas groRRziigigere zeitliche Bemessung
gewiinscht. Die Ergebnisse des Workshops — etwa zu den
Themen ,,Stakeholder®, , Dienststellenanalyse” und ,,Risiken
und Nebenwirkungen bei der Neueinfithrung eines E-Akten-
Systems*“ — sind in Form eines Fotoprotokolls online einsehbar.
Das Archivcamp des Arbeitskreises Kommunalarchivarinnen
und Kommunalarchivare ist zumindest in der Form von Foto-
Impressionen dokumentiert. Auch hier wire eine Protokollie-
rung zumindest einiger Kernthesen wiinschbar gewesen.*
Dieses Archivcamp sowie ein gefilliges Rahmenprogramm

— eine Fithrung durch das Festungsmuseum Salzburg, das
versucht, nonverbal beziehungsweise mittels des Einsatzes von
,Einfacher Sprache® auf den erlduternden Tafeln den Kreis po-
tentieller Adressaten zu weiten respektive die Angesprochenen
besser und barrierefrei zu erreichen — komplettierten das The-
menangebot am Nachmittag, bevor die Generalversammlung
des Verbandes Osterreichischer Archivarinnen und Archivare
sowie die anschliefende Abendveranstaltung den Abschluss
eines an Eindriicken reichen Tages bildeten.

Am zweiten Veranstaltungstag standen drei Fachvortrige aus
dem Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, dem Wiener Stadt-
und Landesarchiv und dem Oberdsterreichischen Landesarchiv
auf dem Programm, die im voll besetzten Foyer des Salzburger
Landesarchivs stattfanden und auf reges Interesse, Nachfragen
und Feedback der Anwesenden stieRen. Die Vortrige widmeten
sich den Themen (elektronische) Schriftgutverwaltung und
Behordenberatung, digitale Uberlieferungsbildung und DSGVO
(Datenschutz-Grundverordnung) unter archivischen Aspekten,
namentlich der Auswirkungen auf die Uberlieferungsbildung.s

Der Vortrag ,,,Unsexiest Must-have ever? Wie Archive mit

Schriftgutverwaltung punkten kénnen* (Martin Schlemmer)
demonstrierte mit Hilfe einiger interaktiver ,,Tools®, also unter
aktiver Beteiligung der Anwesenden, dass Behordenberatung
rund um das Thema ,,Schriftgutverwaltung® ruhig unterhalt-
sam sein darf — ein Ratschlag, der im Ubrigen nicht nur fiir die
archivische Community Giiltigkeit besitzt.© Der Vortrag iiber
,Die digitale Uberlieferungsbildung am Beispiel der Stadt Wien“
(Liane Kirnbauer-Tiefenbach) stellte verschiedene Moglichkei-
ten der Ubernahme ins Digitale Langzeitarchiv (DILZA) vor:
So kénnen a) Unterlagen und Metadaten tibernommen werden,
b) ausschliefflich Metadaten, oder ¢) nur die ,,Hiille“, die dann
allerdings in der Behorde verbleibt — ndmlich im Falle der Kas-
sation. ,,Die EU-DSGVO: Basis fiir die Uberlieferungsbildung
im 21. Jahrhundert® lautete das Thema des Vortrags von Jakob
Wiihrer, der das Plenum mit dem derzeit recht prominenten
Thema vertraut machte und so einige der in diesem Kontext
immer wieder zu lesenden bzw. zu horenden Beftirchtungen und
y,modernen Mythen“ entkriften konnte.
Die Druckversionen der Vortrige und des Festvortrags, ein
Tagungsbericht und der Bericht zur Generalversammlung wer-
den in der Fachzeitschrift des VOA, Scrinium (Band 74/2020),
nachzulesen sein. Der nichste Osterreichische Archivtag, der
alle zwel Jahre stattfindet, hat fiir das Jahr 2021 Innsbruck als
Tagungsort erwihlt.

Martin Schlemmer, Duisburg

I Miindliche Auskunft der VOA-Prisidentin Karin Sperl vom 24.10.2019.

2 Vgl. Strategien gegen das digitale Vergessen. Salzburg fiir zwei Tage Zentrum
der Archivare aus Europa. Interview mit Landesarchivdirektor Oskar Dohle,
Salzburger Landeskorrespondenz, 24.10.2019, https://service.salzburg.gvat/
lkorrj/Index?cmd=detail_ind&nachrid=62463 (Abruf vom 06.12.2019).

3 Siehe http://www.voea.at/tl_files/content/Archivtag/Ergebnisse%20WS %20
Records%20Management.pdf (Abruf vom 06.12.2019).

4 Siehe http://www.voea.at/tl_files/content/Archivtag/Archivcamp%20Kom-
munalarchivarlnnen.pdf (Abruf vom 06.12.2019).

5 Vgl. http://www.voea.at/downloads/archivtag.html (Abruf vom 06.12.2019).

6 Vgl Art. , Thomas Fuster, Der ,Innenminister* von Notenbankchef Thomas
Jordan. Martin Schlegel sitzt im erweiterten Direktorium der SNB und er-
klirt, warum ein Geldpolitiker auch die Kunst des Witzeerzihlens beherr-
schen sollte“, in: Neue Ziircher Zeitung (Internationale Ausgabe), 22. Okto-
ber 2019, S. 7.
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OFFENE ARCHIVE
5. KONFERENZ MIT ARCHIVCAMP BEIM

BSTU IN BERLIN

»Wo ist meine Akte?*, so steht es als grofles Graffito im Eingang
des ehemaligen Ministeriums fiir Staatssicherheit in Berlin, dem
heutigen Sitz des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik, dem Gastgeber der diesjihrigen Konferenz
»Offene Archive“. Lost man die Frage von ihrem riumlichen
und historischen Kontext und weitet sie in die Richtung ,Wo
sind die Informationen, die ich gerne hitte?“, dann berithrt man
den Kern dessen, was die ,,Offenen Archive® ausmacht: den
Zugang zu Archiven und Archivgut verbessern, die Sichtbarkeit
von Archiven und Archivgut verstirken, Archive und Nutzer
besser vernetzen. Und tatsichlich gab auch die mittlerweile
fiinfte Konferenz ,,Offene Archive® wieder zahlreiche Impulse
fiir ein positives Miteinander von Archiven und Nutzern und
den erfolgreichen Einsatz digitaler Anwendungen im archivi-
schen Umfeld.

Rund 140 Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten sich in Haus
22 des fritheren MfS-Areals eingefunden, einem ehemaligen
Veranstaltungssaal fiir MfS-Offiziere und SED-Mitglieder, der
heute als Campus fiir Demokratie erfreulicheren Diskussionen
dient. Mit dem 4. und 5. November 2019 als Tagungstermin
fand die Konferenz in unmittelbarer zeitlicher und raumli-

cher Nihe zum dreiRigjihrigen Jubilium der Mauersffnung
statt, was an diesem Ort stets priasent war (nicht zuletzt durch
abendliche Bild- und Toninstallationen auf den riesenhaften
Gebiudefronten). Entsprechend war es auch die Sprecherin

des Bundesbeauftragten, Dagmar Hovestidt, die nach ein-
leitenden Grufworten des VdA-Vorsitzenden Ralf Jacob und
des Vorsitzenden des AK Offene Archive im VdA, Joachim
Kemper, die einfithrende Keynote hielt. Sie stellte das Stasi-
Unterlagen-Archiv und seine aulergewohnliche Geschichte und
Funktion vor und band seine Wirkung ein in einen grofReren
Diskurs um Demokratie und Menschenrechte und die damit
verbundene Rolle von Archiven ein. Mit dem Stasi-Unterlagen-
Archiv — eigentlich eine Behérdenregistratur — waren von
Anfang an Fragen des Zugangs (eben: ,Wo ist meine Akte?*)
und der erheblichen politischen und personlichen Relevanz der
gesammelten Informationen verbunden. Frith partizipierte das
Archiv entsprechend auch an Diskussionen um Offenheit und
Datenschutz, um Zugang und Digitalisierung. Um seiner Rolle
als Teil einer , Transitional Justice® gerecht zu werden, geniefen
eine stetige Verbesserung des Zugangs und eine umfangreiche

Bildungsarbeit zur Vermittlung der Bestinde eine hohe Prioritit.

Forderungen nach einem guten Zugang, nach einer angemes-
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Eingang zum Stasi-Unterlagen-Archiv, Haus 7 (Foto: Bastian Gillner, CC-0)

senen Vermittlung und auch nach einem selbstverstindlichen
Austausch mit den Betroffenen und den Nachgeborenen werden
hier spiirbar ernst genommen — und veranschaulichen schon,
wie denn der Gedanke des Offenen Archivs mit Leben gefiillt
werden kann.

Das folgende Tagungsprogramm wich von einer tiblichen
Tagungsgestaltung dann insofern ab, als dass weite Teile der



,Offenen Archive“ von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
selbst gestaltet wurden, ndmlich in Form eines Archivcamps.
In einem einleitenden Teil waren alle Anwesenden aufgerufen,
archivfachliche Themen vorzustellen, die sie gerne diskutiert
sihen, und tatsichlich wurde von diesem Aufruf reger Ge-
brauch gemacht: rund zwanzig Themen standen schlielich zur
Auswahl, die dann auf verschiedene Timeslots und unterschied-
liche Rdume verteilt wurden. Entsprechend ging das groRe
Plenum auseinander und fand sich in kleineren Gruppen neu
zusammen, die dann in angenehmer Workshop-Atmosphire
die jeweiligen Themen diskutierten. Erfreulich zu sehen war
nicht nur die durchweg interessante Palette an spannenden
Themen, sondern auch die positive Gruppendynamik eines sol-
chen Barcamps, die das Diskutieren und Miteinandersprechen
stark beforderte. Als Beispiele fiir Themen seien stellvertretend
das Informationsverhalten der Nutzerinnen und Nutzer, die
Nutzung der Wikimedia-Plattformen durch Archive, die Mog-
lichkeiten von Crowdsourcing-Projekten, der Wissenstransfer
in Archiven, die Schriftgutverwaltung in Behérden oder der
Umgang mit Kulturgutverlusten genannt. Auch die Sponsoren
der Tagung, die Firmen Walter Nagel, Rosenberger Data und
Startext, erhielten eine eigene Session, um sie interessieren-

de Fragen zu diskutieren. Angesichts des Tagungsortes reizt

es, von einer Demokratisierung des Konferenzgeschehens zu
sprechen, die hier sicherlich als gelungen bezeichnet werden
kann. Allein wiire zu tiberlegen — auch angesichts der Tatsache,
dass hier schon das dritte Archivcamp stattgefunden hat — wie
denn Themen und Ergebnisse der einzelnen Sessions gesichert
werden konnten. Auch wenn ein klassischer Tagungsband nicht
erscheinen wird, stinde doch moglicherweise der Tagungsblog
Archive 2.0 hierfiir zur Verfiigung. Bislang jedenfalls gibt es
keine schriftliche Zusammenfassung der einzelnen Sessions.
Doch nicht alles bei ,,Offene Archive“ war Archivcamp, hatten
die Veranstalterinnen und Veranstalter doch fiir eine Auflocke-
rung des Tagungsprogramms mit unterschiedlichen Forma-

Kurze Besprechung des Orga-Teams
(Foto: Jens Georg, CC-BY-4.0)

67

ten gesorgt: Das Nachmittagsprogramm des ersten und das
Vormittagsprogramm des zweiten Tages umfassten auch weitere
Keynotes, die sich in knapper Form bestimmten Themen von
Archivnutzung und Geschichtsvermittlung widmeten: Lambert
Kansy und Martin Liithi von den schweizerischen Staatsar-
chiven Basel-Stadt und St. Gallen berichteten tiber das Service
Design fiir den digitalen Lesesaal, Sebastian Bondzio von

der Universitdt Osnabriick stellte die Forschung mit digitali-
sierten seriellen Archivbestinden am konkreten Beispiel der
Osnabriicker Gestapo-Karteien vor, Alexander Czmiel von

der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
verdeutlichte die hohe Relevanz von Forschungsdatenmana-
gement und Forschungssoftwareentwicklung zur dauerhaften
Sicherung universitirer und akademischer Projekte, Christian
Bunnenberg von der Ruhr-Universitit Bochum entfithrte in die
Simulation von historischen Umgebungen mittels Augmented
oder Virtual Reality-Anwendungen, Manuela Hambuch und
Vera Zahnhausen vom Bundesarchiv zeigten die Aktivititen des
Bundesarchivs in den Sozialen Medien und dem Online-Portal
zur Weimarer Republik auf, Matthias Leitner vom Bayerischen
Rundfunk resiimierte die erfolgreiche Nacherzidhlung der baye-
rischen Revolution 1918/19 via WhatsApp in dem Projekt ,Ich,
Eisner* und Rainer E. Klemke vom Verein BerlinHistory prisen-
tierte die bemerkenswerte BerlinHistoryApp zur multimedialen
Erforschung der Berliner Stadtgeschichte.

So unterschiedlich die einzelnen Keynotes auch angelegt waren,
so machten sie in ihrer Gesamtheit doch eines sehr deutlich:
Der klassische archivische Nutzungsprozess aus Einsichtnah-
me im Lesesaal und Publikation in Aufsatz- oder Buchform
wird immer stirker von anderen Nutzungsarten begleitet (gar
iiberformt?) werden, die sich in hohem Mafle auf digitale Instru-
mente stiitzen und auch archivische Inhalte in eigenen An-
wendungen weiternutzen wollen. Archive diirften deshalb gut
beraten sein, diese spiirbare digitale Tendenz aufzugreifen und
digitale Nutzungen méglich zu machen, sei es in Form digitaler
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Angebote bis hin zum virtuellen Lesesaal, aber insbesondere
auch in der unkomplizierten Bereitstellung von Archivgut zur
Weiternutzung in unterschiedlichsten digitalen Anwendungen.
(Bemerkt sei an dieser Stelle der StoRseufzer eines schweizeri-
schen Kollegen aus dem Plenum, die deutschen Archive wiirden
immer alles kontrollieren wollen, nach Ablauf von Schutzfristen
solle man die Nutzerinnen und Nutzer doch einfach machen
lassen, was sie wollen — und das nach Moglichkeit auch unter-
stlitzen, wo immer es ginge.)

Prominenter Hohepunkt der Konferenz war sicherlich die
abendliche Podiumsdiskussion zur kulturellen und digitalen
Offenheit von Archiven im Spannungsfeld von Kultur- und
Netzpolitik. Auf dem Podium sprachen Roland Jahn, Bundes-
beauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, Erhard
Grundl, MdB und kulturpolitischer Sprecher der Bundestags-
fraktion Biindnis90/Die Griinen, Helene Hahn, Prisidiums-
mitglied von Wikimedia Deutschland, Gerald Maier, Prisident
des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg, und Martin Rabanus,
MdB und Sprecher fur Kultur und Medien der SPD-Bundestags-
fraktion. Man war sich einig, dass Archive als Gedichtnis der
Gesellschaft eine wichtige Rolle zu spielen hitten, dass Archive
offen und zuginglich sein miissten, dass Archive angemessen
finanziert werden miissten. Auch einigte man sich schnell
darauf, dass Archive als realer Ort eine Bedeutung hitten und
behalten wiirden, wenngleich natiirlich die Digitalisierung
auch andere Nutzungsmoglichkeiten denkbar und wiinschens-
wert machen wiirde. Eigentlich war damit aber schon zu viel
Einigkeit fiir eine muntere Diskussion gegeben, denn wirkliche
Gegensitze oder provokante Thesen blieben Fehlanzeige — auch
wenn gerade Helene Hahn mehrfach versuchte, digitale Akzente
zu setzen, etwa mit der Frage nach der digitalen Offenheit der
Archive oder der Forderung nach einer Ausweitung der Ziel-
gruppe tiber die klassische Klientel hinaus; auch ein vermeintli-
cher Bedarf der Archive nach Vermittlern, die ihre Inhalte nach
auflen tragen (vermutlich dachte sie — nicht zu Unrecht — zuerst
an Wikimedia), fithrte nicht zu einer kontroversen Diskussion.
Ein wenig Datenschutz und ein wenig Urheberrecht kam dann
noch hinzu, wobei man Gerald Maier durchaus dankbar sein
muss, gegeniiber einer zu groffen Zufriedenheit der Bundestags-
mitglieder mit dem Urheberrecht deutlich darauf hingewiesen
zu haben, dass das gegenwirtige Urheberrecht fiir die Archive
alles andere als zufriedenstellend ist und sie zu einer Restrikti-
vitdt verdammt, die ihrer vielgelobten Rolle als Gedichtnis der
Gesellschaft keineswegs gerecht wird. Die nicht uninteressante
Frage, ob Archive politischer werden miissten, blieb schlieRlich
auch nur wenig beachtet; der Hinweis, man miisse nicht nur Gu-
tes tun, sondern auch dariiber reden, war dann doch nur wenig
mehr als eine Binsenweisheit.
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Blickt man auf die gesamte Veranstaltung, so bleibt das Bild
einer lebendigen Konferenz ,von unten®, deren Form, deren
Themen und deren Protagonisten sich doch deutlich von den
etablierten Mustern der klassischen Archivtage unterschieden.
Das Archivcamp ermdglichte die individuelle Auswahl von
Themen und vor allem einmal auch deren wirkliche Diskussion.
Die Keynotes zeigten vielfach auf, welche Interessen denn die
Nutzerinnen und Nutzer von Archiven im digitalen Zeitalter
haben und was das fiir die archivische Arbeitspraxis bedeuten
kann. Der Ort und auch die Podiumsdiskussion machten die
nach wie vor giiltige Relevanz von Archiven fiir Demokratie
und Rechtsstaat deutlich. In der Zusammenschau war damit
der Grundgedanke der Offenen Archive, Archive, Nutzer und
Technologie zusammen zu denken, stets prisent und wurde in
unterschiedlichen Spielarten prisentiert. Ganz subjektiv bleiben
besonders die Keynotes von Lambert Kansy und Martin Liithi
in Erinnerung, die den Aufbau des digitalen Lesesaals erst
einmal mit der grundsitzlichen Frage verbanden, was denn Nut-
zerinnen und Nutzer eigentlich itberhaupt vom Archiv wollen,
und daraus eine ambitionierte Stakeholderanalyse entwickelten,
um diese Wiinsche zu ermitteln, von Matthias Leitner, dessen
Projekt mit einer radikalen Nutzerorientierung bewies, wie
interessiert die Leute an archivischen Inhalten sind, wenn man
sie thnen nur in gelungener Art und Weise prisentiert, und von
Rainer E. Klemke, der zeigte, wie sehr auch archivische Inhalte
davon profitieren, wenn sie nicht nur in einem Lesesaal ange-
schaut, sondern in einer App, vor Ort und vernetzt mit anderen
Funktionalititen, zu nutzen sind. Uberhaupt war der Wunsch
vielfach spiirbar, Archive als attraktive Content-Lieferanten in
viele Projekte einbinden zu kénnen und somit einen Mehrwert
fiir Projekte wie Archive generieren zu kénnen. Nicht zuletzt
die teilnehmenden Vertreterinnen und Vertreter von Wikimedia
Deutschland verwiesen mehrfach auf den Wunsch, mit Archi-
ven zu beiderseitigem Gewinn zusammenarbeiten zu wollen.
Archive sind also attraktive Partner, ohne sich dieser Positi-
on scheinbar schon recht bewusst zu sein. Mehrfach wurde
entsprechend betont, dass sie die Zusammenarbeit — sei es mit
Institutionen, sei es mit Projektpartnern, sei es mit Nutzerinnen
und Nutzern — annehmen miissen und stirker als bisher das
Miteinander pflegen miissen, ist so etwas wie ein Community
Manager doch noch unbekannt im Archivwesen. Archive miis-
sen vielleicht gar nicht mal eigene Projekte mit ihrem Archivgut
realisieren, aber Unterstiitzung und Zusammenarbeit mit den-
jenigen, welche solche Projekte umsetzen wollen, die werde von
ihnen erwartet — und das diirfte ein Indikator sein, an dem sich
der zukiinftige Erfolg eines Archivs auch messen lassen wird.
Bastian Gillner, Duisburg



MODERNE AKTENKUNDE

Hrsg. Von Holger Berwinkel, Robert Kretzschmar,
Karsten Uhde. Archivschule Marburg 2016. 191 S.,
kart. 34,80 €. ISBN 978-3-923833-81-8 (Veroffentli-
chungen der Archivschule Marburg Nr. 64)

Selten genug wird eine wissenschaftliche Veroffentlichung mit
einem Verwaltungsgerichtsurteil iiber die Folgen unzureichen-
der Aktenfithrung (S. 9) beginnen. Anders ist dies, wenn ein
Band die Ergebnisse eines seit 2009 bestehenden VdA-Arbeits-
kreises zum Thema Aktenkunde des 20. und 21. Jahrhunderts
prisentieren kann. Auch in Zeiten der elektronischen Akten-
fithrung hat sich wissenschaftliche Beschiftigung mit Fragen
der Einordnung von Schriftstiicken in einen Verwaltungszu-
sammenhang, der Klarung von Fragen ihrer Funktion sowie der
Rollen der Beteiligten nicht eriibrigt. Heutige und zukiinftige
Archivare und Historiker werden sich also mit den durch den
Band aufgeworfenen Fragen und Antworten beschiftigen miis-
sen.

Nach einem Vorwort (S. 11-12), das auf die Dynamik des Pro-
zesses zwischen Erzeugung und Gebrauch von Akten hinweist,
weist Robert Kretzschmar (,,Akten — Begriff und Realitdten im
zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts®, S. 13-21) auf den lau-
fenden Verinderungsprozess von analoger zu digitaler Akten-
fithrung sowie den Einfluss von Fachverfahren hin, die Akten
in gewohnter Form teilweise gar nicht erst entstehen lassen.
Immerhin férdern die Archive die sachgerechte Aktenfithrung
durch Einflussnahme auf Dokumentenmanagementsysteme und
elektronische Fachverfahren. Lorenz Beck und Robert Kretz-
schmar weisen in einem Beitrag ,,Zum Begriff Aktenkunde —
Verstindnis und Abgrenzung als Disziplin®“ (S. 23-27) auf

die Geschichte dieser durch Heinrich Otto Meissner begriinde-
ten Disziplin hin und richten ihren Blick auf mogliche zu-
kiinftige Entwicklungen. Der Beitrag von Holger Berwinkel zu
,Grundziige der Kanzleigeschichte des 20. Jahrhunderts“

(S. 29-50) betrachtet die Kanzleigeschichte unter dem Blickwin-
kel abnehmender Verschriftlichung durch Entformalisierung
des Geschiftsgangs sowie des Einflusses verschiedener Ent-
wicklungen wie eines neuen Verwaltungsstils, der Einfiihrung
der Schreibmaschine, der Stenografie, verbesserter Kopierver-
fahren, der Verbreitung des Telefons, des Fernschreibers und
der elektronischen Datenverarbeitung. Hier gibt es zwangsliufig
einige Uberschneidungen zum Beitrag Karsten Uhdes (,,Schrift-
gut des 20. und 21. Jahrhunderts genetisch betrachtet*, S. 51-
72). Wertvoll ist hier die Periodisierung der Schriftguterstellung
und -iibermittlung im 20. Jahrhundert bis hin zu den Vorgangs-
bearbeitungssystemen sowie die Berticksichtigung der Entste-
hungsstufen von Dokumenten im 20. und 21. Jahrhundert. Fiinf
Schaubilder erldutern die Entwicklung von Geschiftsgang und
Entstehungsstufen von 1900 bis heute in anschaulicher Weise.
Ein weiterer Beitrag desselben Verfassers ,,Zur Klassifikation
moderner Schreiben — ein Versuch® (S. 73-80) stellt fest, dass
die bisher iiblichen Begrifflichkeiten (etwa des ,,Kornschen
Gatters heute kaum noch beachtet werden. Trotzdem besteht
die Moglichkeit, neue Klassifikationskriterien zu entwickeln. In
Frage kommen etwa das hierarchische Verhiltnis, innere und
dullere Gliederung und Gestalt, sowie der Inhalt (Schreiben der
Weisung, Mitteilung, Berichterstattung). Holger Berwinkel und
Anette Meiburg (,,Die moderne Bundesverwaltung als Refe-
renzmodell der Systemathischen Aktenkunde — Erfahrungen
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aus der Praxis“ S. 81-92), stellen fest, dass Form und Funk-
tion moderner Schriftstiicke hiufig auseinanderklaffen, eine
graduelle Rechtsqualitit aufweisen, wodurch der tiberkommene
Urkundenbegriff untauglich wird. Sie schlagen daher ein neues
Gatter“ zur Klassifikation vor. Ulrich Schludi verlisst in ,,Das
Schriftgut der Wirtschaft® (S. 93-108) den Behordenbereich. Zu
diesem gibt es grofle Unterschiede, da die Art der Schriftgutfiih-
rung weniger stark reguliert ist und keine Archivierungspflicht
besteht. Handels- und Steuerrecht haben einen Einfluss, der
jedoch das geringere Maf der Verschriftlichung (Verzicht auf
Aktenpline und -verzeichnisse) nicht kompensiert. Es herrschen
daher hiufig File-Ablagen und miindliche Verfahren vor. Patrik
Sturm (,,Die E-Mail — Ein Kommunikationsmedium des
frithen 21. Jahrhunderts quellenkundlich betrachtet®, S. 109-
129) betont die Notwendigkeit einer Kontextualisierung der
E-Mails, die sonst in ihrer Aussagekraft reduziert bleiben
miissen. Christian Keitel (,,Vorschlige zur gemeinsamen Klassi-
fikation konzeptioneller und digitaler Archivalien®, S. 131-144)
betont, dass eine Klassifikation auch heute noch notwendig ist.
Mehrere Informationseinheiten bilden ein Dokument, mehrere
Dokumente einen Container. Dateitypen kénnen also sowohl
Dokumente, wie Container (bspw. E-Mail oder Datenbanken)
sein. In ,,Herausforderungen durch die digitale Welt“ (S. 145-
148) betont Keitel das Verstidndnis von Computern als Dinge
ohne Eigenschaften. Letztere werden erst durch die Software ge-
schaffen. Digitale Akten erleiden durch die Fachverfahren eine
Auszehrung und verlieren ihre Funktion der Prozesssteuerung.
Fachverfahren verlieren bei einer Archivierung ihr Design. Zwei
Anhinge des Sammelbandes erldutern ,,Geschiftsgang und
Vermerke um 1900“ und geben Beispiele fiir diese (S. 149-183).
Es schlieRen sich ein Sachregister (S. 185-189) und ein Autoren-
verzeichnis an.
Der vorliegende Band fiithrt die wissenschaftliche Beschiftigung
mit dem Thema Aktenkunde in die Gegenwart. Er ersetzt zwar
kein Handbuch in diesem Bereich, leistet aber einen wertvollen
Beitrag zur Aktenkunde des 21. Jahrhunderts. Das Buch der
Archivschule Marburg diirfte auch in der Archivarsausbildung
eine Rolle spielen. Daneben ist es auch ein Beleg dafiir, dass
Hilfs- oder Grundwissenschaften auch in der Zukunft eine
wichtige Rolle spielen sollten. ]
Gerald Kreucher, Miinster

ERNST SCHUTZ, SCHULE - MUSEUM - ARCHIV

Wie Sie mit Schulklassen eine historische Ausstellung
fiir die Offentlichkeit gestalten konnen. Copyright Mu-
seumspadagogisches Zentrum Minchen und General-
direktion der Staatlichen Archive Bayerns, Miinchen
2017. 80 S., Abb. brosch. 9,50 €. ISBN 978-3-938831-
79-3 (Sonderveroffentlichungen der Staatlichen Archi-
ve Bayerns, 12)

Zwischen Archiv und Schule haben sich in den letzten Jahren
und Jahrzehnten im Rahmen kleinerer oder groRerer Projekte
vielfiltige Kooperationen entwickelt. Meist bleibt ihre Reso-

nanz auf eine lokale Offentlichkeit beschrinkt, obwohl sie als
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Best-Practice-Beispiele anderen Akteuren in der historischen
Bildungsarbeit wertvolle Anregungen zur Nachahmung geben
konnten. Daher ist es umso dankenswerter, dass Ernst Schiitz,
Lehrer am Robert-Koch-Gymnasium in Deggendorf, seine
Erfahrungen einem breiteren Publikum zur Verfiigung stellt und
mit weiterfithrenden Reflexionen und Praxistipps versieht. Er
richtet sich damit an Lehrerinnen und Lehrer, Archivarinnen
und Archivare sowie Museumspidagoginnen und -piadagogen.
Im Zentrum steht das Ausstellungsprojekt ,,Schiilerblicke auf
die Donau® einer 10. Klasse des Deggendorfer Gymnasiums,

in dem die Rolle des Flusses fiir die Stadt historisch beleuchtet
wird. Die Kooperationspartner sind die Schule, das Stadtar-
chiv und das Stadtmuseum und damit drei Akteure, deren
spezifische Potentiale viel zu selten in einem gemeinsamen
Projekt zusammengefiihrt werden. In einem Einfithrungska-
pitel umreifRt der Autor zunichst die besonderen Zuginge der
drei Institutionen und ihre jeweiligen Didaktiken, um am Ende
herauszustellen, dass sie bei aller Verschiedenheit in der histori-
schen Vermittlungsaufgabe an einem Strang ziehen — und dabei
durchaus voneinander lernen kénnen.

Im Folgenden nimmt der Autor den Leser mit in den Prozess der
Projektarbeit. Dabei stehen zwei Arbeitsschritte im Zentrum:
die Recherche im Archiv und die museale Umsetzung in einer
Ausstellung.

Die Ausfithrungen zur Archivarbeit sind mit einer Art Wegwei-
ser durch die bayerische Archivlandschaft versehen und machen
auch Archiv-Neulinge mit der Nutzung des Archivs vertraut:
von der Rolle der Findmittel und die Recherchewege bis hin
zum Umgang mit alten Schriften. Fuir das Projekt selber hat

der Lehrer Vorrecherchen durchgefiithrt mit dem Ziel, seinen
Schiilerinnen und Schiilern eine gewisse Auswahl an Archivali-
en bereitzustellen, innerhalb derer sie dann selbstindig arbeiten
und geeignete Dokumente fiir die geplante Ausstellung auswih-
len konnten. Flankiert wurden die Archivbesuche durch eine
Fithrung zum Kennenlernen des Archivs und seiner Nutzungs-
moglichkeiten — insgesamt ein gut vorbereitetes, idealtypisches
Beispiel fiir gelungene Archivarbeit mit Schiilerinnen und
Schiilern.

Der eigentlich spannendere Prozess schloss sich daran an: die
museale Umsetzung. Sie verlangte von den Schiilerinnen und
Schiilern ja nicht nur eine inhaltliche Auswertung der Quellen
und Durchdringung ihres Kontextes, sondern nicht minder eine
pointierte, die Ausstellungsbesucher ansprechende Prisenta-
tion. Die Projektgruppe hatte sich hier fiir eine ,,weitgehen-

de Inszenierung* (S. 36), fiir dramaturgische Zuspitzungen
entschieden und es ist ihr ganz offensichtlich dabei gelungen
die Authentizitit der Archivalien nicht zu banalisieren, sondern
eher zu unterstreichen.

Wie das gelang und wie es moglich ist, mit archivischer Flach-
ware ganze Rdume zu bespielen, wird anhand von Umsetzungs-
beispielen anschaulich gezeigt und reflektiert. Zeitungsberichte
tiber Uberschwemmungen der Donau wurden als Faksimiles auf
einem Zeitungstisch zum Selberlesen ausgelegt, die Fiille der
Rechnung iiber die Folgekosten sinnbildlich als Welle kiinstle-
risch gestaltet. Die értliche Donau-Badeanstalt wurde mit dem
Nachbau einer Umkleidekabine begehbar gemacht und sollte
die Besucher mit Nachdrucken von Eintrittskarten, Tarifiiber-
sichten etc. in die Vergangenheit versetzen. Auch audiovisuelle
Inszenierungsmoglichkeiten, das so genannte Reenactment,
nutzten die Schiilerinnen und Schiiler, um die Archivalien
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wieder zu Leben zu erwecken: Ein Briickenzollner-Eid wurde
von den Schiilerinnen und Schiilern nachgesprochen und als
Horstation zusammen mit dem Digitalisat bereitgestellt, der
Bericht tiber den Kriegseinsatz eines Donauschiffes 1944 wurde
auf einem Museumsschiff nachgespielt und konnte als Video
angeschaut werden.
Die mit zahlreichen Abbildungen versehene Handreichung gibt
auf diese Weise viele konkrete Anregungen, sie ermutigt und
macht Lust auf eigene Projekte. Denn zweifellos lassen sich
die hier dargestellten Ansitze auch auf andere Themen, Orte
und Kooperationsstrukturen tibertragen. Die weiterfithrenden
Literaturempfehlungen sowie die ,,Checkliste fiir Ausstellungs-
macher®” im Anhang kénnen dabei sehr hilfreich sein. [ |
Wolfhart Beck, Miinster

UNSERE QUELLEN - UNSERE WURZELN. ARCHIVE
ENTDECKEN

Eine Handreichung zur Arbeit mit und in Archiven fir
Schulen anlasslich des Europaischen Kulturerbejah-
res. Bearb. von Andreas Nestl, Laura Scherr, Elisabeth
Weinberger. Hrsg. von der Generaldirektion der Staat-
lichen Archive Bayerns, Miinchen 2018. 92 S., zahlr.
Abb., brosch. ISBN 978-3-938831-87-8 (Sonderverof-
fentlichungen der Staatlichen Archive Bayerns, 14)

Im Archiv liegen Quellen. Quellen sind der zentrale Zugang

zur Geschichte. Es ist daher die vornehmliche Aufgabe der
Archivpidagogik, Schiilerinnen und Schiiler an die Arbeit im
Archiv heranzufiihren und ihnen die Bedeutung und die Vielfalt
der archivischen Uberlieferung zuginglich zu machen. Das ge-
schieht idealerweise im Archiv selber, kann und sollte aber auch
iiber Wege der Veroffentlichung geschehen. Hier ordnet sich die
vorliegende Handreichung der Staatlichen Archive Bayerns ein,
die sich direkt an Schulen bzw. iltere Schiilerinnen und Schiiler
wendet.

In einem ersten Teil wird in einem knappen Uberblick in die
Archivarbeit eingefiihrt. Es wird geklirt, was ein Archiv ist, wel-
che Archivarten es gibt, wie sie genutzt werden kénnen, welche
Quellengattungen vorzufinden sind und welche archivpida-
gogischen Angebote grundsitzlich zur Verfiigung stehen. Den
Schwerpunkt bildet dann der zweite Teil mit ,,Quellenbeispielen
aus verschiedenen historischen Epochen® der bayerischen Lan-
desgeschichte. Sie reichen vom Mittelalter bis ins 20. Jahr-
hundert und thematisieren ganz unterschiedliche historische
Gegenstinde von Burgen und Klgstern iiber bayerische Ver-
fassungen bis hin zur Schulgeschichte der Moderne. Zu jedem
Thema werden ausgewihlte Archivalien als Faksimile aufwen-
dig groRformatig und farbig abgedruckt und mit einer groben
Kontextualisierung, einem Lehrplanbezug und weiterfithrenden
Links bzw. Literaturhinweisen versehen. Auf diese Weise, so

die Idee der Verfasserinnen und Verfasser, sollen die Schiilerin-
nen und Schiiler a) auf inhaltlicher Ebene sich die historischen
Themen erschlieRen und b) auf methodischer Ebene anhand der
Quellenbeispiele an die historische Uberlieferung und damit an



die Archive herangefiihrt werden. Die gesamte Handreichung
wird dazu auch digital angeboten (www.gda.bayern.de/kultur-
erbejahr/).

So loblich das Vorhaben auch ist, stellt sich bei genauerer Be-
trachtung jedoch die Frage, welche Funktion die abgebildeten
Archivalien denn wirklich haben? Sie scheinen tiber weite Stre-
cken blofe, wenngleich auch schéne Abbildungen, also Illustra-
tionen zu sein und damit weniger Quellenmaterial zum eigenen
Entdecken. Eine ,Hilfestellung und Hinfithrung zu eigener For-
schung®, wie im Vorwort angekiindigt, sind sie dann nicht. Zum
einen fehlen bei den #lteren Schriftstiicken Transkriptionen
—der allgemeine Hinweis auf die ,, Digitale Schriftkunde® wird
Schiilerinnen und Schiilern kaum bei der Lektiire der Kufsteiner
Bergwerksordnung von 1497 helfen. Was also sollen sie mit den
Quellen mehr machen als sie staunend zu betrachten? Auch die
Auswahl der Quellen ist nicht immer hilfreich. So wird im Kapi-
tel ,Volk und Staat“ die erste Seite der bayerischen Konstitution
von 1808 abgebildet, aber nicht die folgenden Artikel, aus denen
sich ja die Besonderheiten des Frithkonstitutionalismus hitten
herausarbeiten lassen kénnen. Zum Ersten Weltkrieg wird die
Kriegsstammrolle eines Sanitdtshundes (!) namens ,,Lord“ ab-
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gebildet. Welcher vertiefende Einblick wird hier erwartet? Uber
spielerische Anekdoten lassen sich Kriegserfahrungen sicher nur
begrenzt erfassen.
Wie eine didaktisch tiberlegte Auswahl von Dokumenten Lern-
prozesse ermdglichen kann, wird andererseits im Kapitel ,,Mein
Uropa war kein Nazi, oder?“ deutlich. Anhand multiperspek-
tivischer Aussagen und Urteile aus den Spruchkammerakten
der Entnazifizierungsverfahren kénnen die Schiilerinnen und
Schiiler an konkreten Einzelfillen den Umgang mit den Tétern
in der unmittelbaren Nachkriegszeit selbstindig erforschen und
das heiRt durch eigene Quellenarbeit Erkenntnisse gewin-
nen und Urteile bilden. Hierin liegt das didaktische Potential
archivischer Quellen. Es sollte bei der archivpidagogischen
Veroffentlichung von Quellen immer im Blick bleiben. Ansons-
ten sind Hochglanzbroschiiren nicht mehr als ein Schaufenster
ins Archiv, an dem man sich staunend die Nase reiben kann,
ohne einen eigentitigen Zugang zu finden. Hierzu wiren mehr
Handwerker-Einginge notig, die das Archiv und seine Uber-
lieferung als Werkstatt fiir junge Forscherinnen und Forscher
erfahrbar machen. [ |
Wolfhart Beck, Miinster
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ERSTE GEMEINSAME
NOTFALLUBUNG DES
NOTFALLVERBUNDS DUISBURG

Auf dem Geldnde der Feuerwehrschule in Duisburg-Homberg
fand am 31.10.2019 die erste gemeinsame Notfallitbung des
Notfallverbunds Duisburg statt. Der 2015 gegriindete Notfall-
verbund ist ein Zusammenschluss von neun sehr unterschiedli-
chen Duisburger Archiven und Museen. Mitglieder sind neben
den Einrichtungen in 6ffentlicher Trigerschaft — Stadtarchiv,
Universitdtsarchiv und Landesarchiv — grofe Wirtschaftsarchi-
ve wie ThyssenKrupp, Haniel und Grillo, 6ffentliche und priva-
te Museen sowie das Archiv fiir alternatives Schrifttum. 2019
konnte der Notfallverbund unter Federfithrung des Stadtarchivs
und mithilfe einer Férderung durch die KEK grofle Notfallcon-
tainer beschaffen und diese mit Ausriistung und Verbrauchs-
material fir den Notfall bestiicken. Die Notfallcontainer sind
zentral bei der Duisburger Feuerwehr deponiert und werden im
Einsatzfall von dieser zu den beteiligen Einrichtungen gebracht.
Die fruchtbare Zusammenarbeit des Notfallverbunds mit der
Feuerwehr war auch fiir die Planung und Durchfithrung der
Notfalliibung entscheidend, die auf dem Ubungsgelinde der
Feuerwehrschule und mit tatkriftiger Unterstiitzung eines Aus-
bildungszugs und mehrerer Vertreter der Duisburger Feuerwehr
realisiert werden konnte.

Bei dieser ersten Ubung sollten zwei, maximal drei mit der
Notfallvorsorge in ihren Hiusern betraute Vertreter‘innen der
Archive und Museen im Duisburger Notfallverbund teilneh-
men, um die gewonnenen Erkenntnisse als Multiplikatoren an
ihre Kolleg*innen weiterzugeben. Die Ubung konzentrierte sich
bewusst zunichst auf Unterlagen, da Archivgut den iiberwie-
genden Teil des von den Mitgliedern des Notfallverbunds ver-
wahrten Kulturguts ausmacht. In kommenden Notfallibungen
sollen auch dreidimensionale Objekte einbezogen werden, um
die Bergung und Erstversorgung von musealem Sammlungsgut
zu simulieren.

Auch die Feuerwehr konnte den Ubungstermin zur Ausbildung
nutzen. Ein kompletter Ausbildungslehrgang war angetreten,
um die dafiir bestimmten Kassanden fachgerecht in Brand zu
setzen und anschlieRend zu l6schen. In Absprache mit dem
Ausbildungsleiter sollte dabei so realistisch wie moglich vorge-
gangen werden. Dies bedeutete, dass unter freiem Himmel die
Loschung eines Brands in einem Magazin simuliert wurde. Die
Feuerwehrleute gingen daher um einiges ruppiger zu Werke, als
man dies von vergleichbaren Ubungen mit simuliertem Kul-
turgut gewohnt ist. Nach einem ersten Angriff wurden mittels
Wirmebildkamera verbleibende Glutnester aufgesptirt und

in der Folge Archivkartons und Aktenordner aufgerissen und
verstreut, um diese letzten Glutherde zu bekimpfen. Um die
Situation in einigen der beteiligten Archive darzustellen, wurde
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ein handelsiibliches Holzregal mit Unterlagen in Archivkartons
und Stehordnern, aber auch in zwei Umzugskartons und als
lose Blattsammlungen entziindet. Das rasch lichterloh brennen-
de Material wurde nach wenigen Minuten gelscht. In einem
zweiten Szenario wurden weitere Kassanden in Brand gesetzt
und geloscht, die dicht gepackt auf einer Europalette lagerten.
Der Ausbildungsleiter und die Experten der Gefahrenabwehr-
planung erlduterten in beiden Fillen detailliert das taktische
Vorgehen der Feuerwehr bei Brinden innerhalb eines Gebdudes
und vor allem in Magazintrakten oder vergleichbaren Riumen.
Die durch den Einsatz und das Loschwasser entstandenen
Schiden vermittelten einen deutlichen Eindruck, welches Bild
die Bergungskrifte und Notfallhelfer nach Beendigung eines
Feuerwehreinsatzes in einem Archivmagazin erwarten mag.

Brennendes Regal mit Kassanden wird geloscht (Foto: Matthias Herm)
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Mitglieder des Notfallverbunds Duisburg an einer Arbeitsstation zur Erstversor-
gung (Foto: Matthias Herm)

Nachdem die Feuerwehr die Kassanden geldscht und den
Einsatzort freigegeben hatte, begann fiir die Mitglieder des
Notfallverbunds die eigentliche Arbeit. Restaurator Matthias
Frankenstein vom Landesarchiv, der als Experte bereits viele
Notfallverbiinde und Ubungen begleitete, leitete die Vertre-
terinnen und Vertreter der Duisburger Kultureinrichtungen
bei der Sichtung, Bergung und Erstversorgung des geschidig-
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ten ,,Archivguts® an. Dabei wurden zunichst theoretisch die
Herausforderungen eines kombinierten Brand-/Wasserscha-
dens erldutert und auf die knappe Frist von 48h bis zur ersten
moglichen Schimmelbildung an nassen Akten hingewiesen.
Die Unterlagen sollten in der Ubung nun geborgen und fiir ein
im Ernstfall moglichst zeitnahes Einfrieren sowie die spitere
Gefriertrocknung verpackt werden. Nach einer ausfiihrlichen
Einweisung in den praktischen Umgang mit dem Material stand
zunichst der Aufbau von drei Erstversorgungsstationen und
einer improvisierten Materialausgabe an. Da die Arbeitsschrit-
te in der Ubung nicht dokumentiert werden sollten, wurden
zunichst Dreierteams zur Erstversorgung sowie zwei Personen
zur Bergung und eine fiir die Materialausgabe eingeteilt. Auf
stabilen Metallklapptischen wurden Folienabroller angebracht
und die Teams richteten sich ihre Stationen mit Cuttermesser
und drei Stapelbehiltern fiir nasses, feuchtes und trockenes
Bergungsgut ein.

Die taktische Herangehensweise bei der Bergung des geschi-
digten ,,Archivguts® erliuterte Matthias Frankenstein ebenso
ausfithrlich wie das sog. ,einstretchen“ des wassergeschidigten
Archivguts mit Folie. Fiir die spitere Bearbeitung vor und nach
dem Gefriertrocknungsvorgang ist vor allem die Portionierung
des Bergungsguts und die Erhaltung und Dokumentation der
aufgefundenen Ordnung entscheidend. Beim Aufbau und auch
beim praktischen Ablauf der Ubung zeigte sich ebenfalls, wie
wichtig ein durchdachter Aufbau der Arbeitsstationen und

eine ruhige, planvolle Herangehensweise fiir den Erfolg von
Bergung und Erstversorgung sind. Hier konnten die Vertreter
des Duisburger Notfallverbunds vom grofen Erfahrungsschatz
Matthias Frankensteins profitieren. Immer wieder wurde die
Ubung unterbrochen um aufgetauchte Fragen und Probleme zu
adressieren.

Viele der anwesenden Vertreterinnen und Vertreter des Notfall-
verbunds waren zum ersten Mal bei einer archivischen Notfall-
iibung dabei und nahmen neben dem vermittelten Wissen und
den praktischen Erfahrungen auch die unmittelbaren Eindriicke
davon mit, welch grofSe Schiden Feuer, Wasser und die Brand-
bekimpfung im Ubungsszenario in wenigen Minuten anrichten
konnten. Gleichzeitig — und diese Erkenntnis sollte Mut machen
fir die Notfallplanung im eigenen Haus — wurde deutlich, wel-
chen Grad an Professionalitit die archivische Notfallvorsorge
iiber die Notfallverbiinde Kulturgutschutz mittlerweile erreicht
hat.!

Matthias Herm, Duisburg

I Informationen zu den Notfallverbiinden und Materialien fiir die Notfall-
vorsorge im Gemeinsamen Portal der Notfallverbiinde Kulturgiiterschutz in
Deutschland unter http://www.notfallverbund.de (Abruf am 6.12.2019).
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ERFAHRUNGEN MIT RECHTLICHEN
ASPEKTEN IN DER ELEKTRONISCHEN
BEHORDENBERATUNG

EINLEITUNG

»Was Ausgefallenes kochen®, sagt sich die Hauptfigur des Films
,Sushi in Suhl, der Gastronom Rolf Anschiitz, das habe er
schon immer machen wollen.! ,Was Ausgefallenes machen®,
sagten wir uns in der elektronischen Behérdenberatung des
Landesarchivs Nordrhein-Westfalen — und ,,machten in Juriste-
rei“. Inwiefern das jetzt besonders ausgefallen sein mag, dartiber
lasst sich sicher streiten. Jedenfalls erwies sich ,,die Juristerei®
fiir uns, dhnlich wie fiir Anschiitz das japanische Essen, als
Erfolgsmodell, ja als , Tiiréffner”, und zwar in der archivischen
Kernaufgabe (elektronische) Behérdenberatung.

Bereits 2017 stellte das Archivwissenschaftliche Kolloquium
der Archivschule Marburg fest, ,,[...] dass die Archivgesetze als
alleinige Rechtsgrundlage der Archive schon lange nicht mehr
ausreichen, um in einer immer stirker digitalisierten Welt archi-
vische Aufgaben zu erledigen*. Dass dies auch fiir die elektroni-
sche Behordenberatung gilt, soll im Folgenden genauer erldutert
werden. Zunichst wird kurz vorgestellt, auf welchen — auch
neuen — Rechtsgrundlagen unsere Titigkeit beruht. In einem
zweiten Schritt wird anhand von Praxisbeispielen aufgezeigt,
welche Bedeutung rechtliche Aspekte in der Beratungstitigkeit
haben kénnen.

Zunichst jedoch noch ein kurzes ,Wir tiber uns“: Seit 20163 ist
das im Fachbereich Grundsitze des Landesarchivs NRW neu
angesiedelte Dezernat F 4 , Elektronische Unterlagen® unter
anderem fiir die Beratung von Behorden bei der Umsetzung

des E-Government-Gesetzes NRW zustindig. Als Experten fiir
digitale Schriftgutverwaltung beraten wir Behorden, Gerichte
und alle sonstigen Stellen des Landes insbesondere rund um
das Thema E-Akte und elektronische Aktenfithrung — und das
sehr erfolgreich: Zu unseren Beratungskunden zihlen bislang
elf Oberste Landesbehorden, eine Obere Landesbehorde, drei
Mittelbehorden (sprich: Bezirksregierungen), vier landeseigene
Betriebe, vier Juristische Personen bzw. Kérperschaften des
offentlichen Rechts sowie etliche weitere Einrichtungen der
Landesverwaltung. Allein im Jahr 2018 erreichte das Landesar-
chiv mit seinem Beratungsangebot etwa 2.000 Beschiftigte der
Landesverwaltung.*
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RECHTSGRUNDLAGEN FUR DIE
ELEKTRONISCHE
BEHORDENBERATUNG

IN NORDRHEIN-WESTFALEN

Behordenberatung als Aufgabe des Landesarchivs Nordrhein-
Westfalen ist im Archivgesetz Nordrhein-Westfalen festge-
schrieben. Dort heit es in § 3 Abs. 6: ,Im Rahmen seiner
Zustindigkeit berit das Landesarchiv die Behorden, Gerichte
und sonstigen 6ffentlichen Stellen des Landes bei der Verwal-
tung, Aufbewahrung und Sicherung ihrer Unterlagen.“ Fiir die
Behordenberatung gilt also, dass sie fiir das Landesarchiv NRW
eine Verpflichtung ist, fur die Behérden aber ein Angebot. Es
gibt keine gesetzliche Verpflichtung fiir Behorden, das Bera-
tungsangebot des Landesarchivs NRW in Anspruch zu nehmen.
Dieses hat aber den gesetzlichen Auftrag zur Behérdenberatung.
Man konnte das als Missverhiltnis ansehen und sich auf die Po-
sition zuriickziehen, dass es eben keine Beratung gibt, wenn sie
keiner will. Das wire allerdings zu einfach gedacht und wiirde
unserer gesetzlichen Aufgabe nicht gerecht. Deshalb sollte unser
Anspruch darin bestehen, unser Angebot so zu gestalten, dass
es den Bediirfnissen der Behorden entspricht und diese einen

um Beispial

Grundgesetz
(Artikel 20 Abs. 3)

E-Government Gesetz NRW
(59 Abs. 2)

Screenshot aus dem Erklirvideo ,,eAkte — Mehr als digitales Papier!
Oder wie die E-Akte unseren Arbeitsalltag vereinfacht“



praktischen Mehrwert durch unsere Beratung erfahren. Kurz:
Wir miissen hilfreich sein.

Das E-Government-Gesetz NRW bietet uns als Landesarchiv
gleich mehrere , Tturoffner” fir unser Beratungsangebot. Neben
dem Verweis auf das Archivgesetz ist fiir uns vor allem §9
E-Government-Gesetz NRW wichtig. Dort ist nimlich nicht
nur die Verpflichtung zur elektronischen Aktenfithrung bis
spitestens zum 1.1.2022 festgeschrieben. Vielmehr heiflt es

in § 9 Abs. 2 EGovG NRW dariiber hinaus: ,Wird eine Akte
elektronisch gefiihre, ist [...] sicherzustellen, dass die Grundsiit-
ze ordnungsgemifRer Aktenfithrung eingehalten werden.“ Das
bedeutet also, dass die elektronische Akte nicht ,irgendwie®
gefiihrt werden darf, sondern bestimmte Kriterien eingehalten
werden miissen, um eine ,,ordnungsgemife“ Dokumentation
von Verwaltungshandeln zu garantieren. Die konkreten Anfor-
derungen regelt die 2018 erlassene Verwaltungsvorschrift zur
elektronischen Aktenfithrung.’ Diese Rechtsvorschriften brin-
gen ein Thema zurtick in die Behorden, das viele Archivarinnen
und Archivare fast schon verloren glaubten: Schriftgutverwal-
tung und Aktenfithrung. Tatsichlich hat sich gezeigt, dass die
neuen rechtlichen Regelungen in den Behorden dazu gefiihrt
haben, dem Thema Schriftgutverwaltung und Aktenfithrung
neue Aufmerksamkeit zu widmen. Es wurde ndamlich noch
einmal ganz deutlich klargestellt, dass konkrete Anforderungen
an die Dokumentation von Verwaltungshandeln in Form von
Akten zu stellen sind und dass diese dann auch in der Praxis
umgesetzt werden miissen. Dabei stellte sich jedoch fiir viele
Behorden sehr schnell heraus, dass das erforderliche Fachwissen
zu Aktenfiihrung und Schriftgutverwaltung in Teilen verloren
war und aus eigener Kraft nicht neu aufgebaut werden konnte.
Das gilt insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse der
elektronischen Akte. Gleichzeitig gibt es auch auf dem ,,Markt*,
beispielsweise bei Beratungsfirmen, nur wenige Spezialisten

fiir das Thema. In dieser Liicke konnte sich das Landesarchiv
NRW mit seinem Beratungsangebot positionieren und sich
schnell als Experte fiir alle Fragen rund um die elektronische
Schriftgutverwaltung etablieren. Dabei war entscheidend, dass
das Beratungsangebot passgenau und niedrigschwellig ist und
wir eine freundliche und ermutigende Beratungsatmosphire
schaffen, die sich auf die Chancen konzentriert, welche der
Verinderungsprozess der Landesverwaltung bietet. Um dabei
ans Ziel zu kommen, beziehen wir bei unseren verschiede-

nen Beratungsformaten auch rechtliche Themen mit ein. Der
Verweis auf Rechtsgrundlagen kann grundsitzlich als Sensibili-
sierungsinstrument verstanden werden, das die Adressat*innen
auf die Bedeutung der Themen Schriftgutverwaltung und
Aktenfithrung fur das eigene Arbeitsumfeld aufmerksam macht.
Bewihrt hat sich in der Beratungspraxis ein zielgruppenspezifi-
scher Einsatz juristischer Aspekte — doch nicht alle Zielgruppen
lassen sich gleichermaflen von rechtlichen Bestimmungen und
entsprechenden Argumenten beeindrucken. Doch wie kann die
zielgerichtete Beriicksichtigung rechtlicher Fragestellungen in
der Beratung konkret aussehen? Diese Frage soll im Folgenden
an einigen Beispielen aus unserer Beratungspraxis beantwortet
werden.®
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RECHTSGRUNDLAGEN
FUR DIE BERATUNG NUTZEN -
PRAXISBEISPIELE

Fiir die Zielgruppe der Anwenderinnen und Anwender ha-

ben wir mit der ,,Informationsveranstaltung® ein Format im
Angebot, das eher zum Change-Management gehort. Die
Informationsveranstaltungen finden oft weit vor dem konkreten
Roll-out der E-Akte statt. Sie sollen in erster Linie die Not-
wendigkeit guter Aktenfithrung verdeutlichen und Vorbehalte
gegeniiber einer ordnungsgemiflen elektronischen Schrift-
gutverwaltung abbauen. Ein zentraler Aspekt ist deshalb, zu
erkldren, warum tiberhaupt Akten gefithrt werden, und dass

die Regeln der Schriftgutverwaltung keine Erfindung gelang-
weilter Archivarfinnen sind. Bei der Begriindung der Pflicht zur
ordnungsgemifen elektronischen Aktenfithrung beziehen wir
Rechtsvorschriften mit ein. Wir gehen aus vom Grundgesetz,
das in Art. 20 Abs. 3 festlegt, dass die ,vollziehende Gewalt und
die Rechtsprechung [...] an Gesetz und Recht gebunden® ist und
der sich daraus ableitenden Verpflichtung zur Dokumentation
von Verwaltungshandeln. Dann ,arbeiten” wir uns tiber das
E-Government-Gesetz NRW und die Verwaltungsvorschrift zur
elektronischen Aktenfithrung zu den Grundsitzen ordnungsge-
mifer Aktenfithrung vor, die dort beschrieben sind. Hier lassen
sich anhand der Kriterien AktenmiRigkeit, Vollstindigkeit

und Nachvollziehbarkeit, Wahrhaftigkeit, Authentizitit und
Integritit, Vertraulichkeit sowie Aufbewahrungs- und Doku-
mentationspflicht sehr kompakt die Anforderungen an eine
rechtskonforme elektronische Aktenfithrung erkliren. Denkbar
ist im Zusammenhang mit einer vollstindigen und transparen-
ten Aktenfithrung auch der Verweis auf die im Strafgesetzbuch
geregelten Straftatbestdnde wie ,,Verwahrungsbruch® (§ 133y

L Vgl. Sushi in Suhl. Der Koch fiir den Weltfrieden, im Land der begrenzten
Moglichkeiten, Regie: Carsten Fiebeler, Lighthouse Home Entertainment
Vertriebs GmbH & Co. KG, Hamburg, © 2013 Movienet Film GmbH.

2 Irmgard Christa Becker, Clemens Rehm, Udo Schifer, Vorwort, in: Dies.,
(Hrsg.): Nicht nur Archivgesetze... Archivarinnen und Archivare auf
schwankendem Boden? Best Practice — Kollisionen — Perspektiven. Bei-
trige zum 22. Archivwissenschaftlichen Kolloquium der Archivschule
Marburg (Veréffentlichungen der Archivschule Marburg, Hochschule fiir
Archivwissenschaft, Nr. 66), Marburg 2019, S. 7-9, hier S. 7.

3 Fakrisch existieren die entsprechenden Stellen seit Sommer 2016, anfangs
aber noch nicht zusammengefasst in einer eigenen Organisationseinheit.
Das Dezernat F 4 wurde dann geschaffen.

4 Vgl. E-Government und Behordenberatung, in: Kathrin Pilger,Helen
Buchholz, Petra Daub (Red.): Das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen
2018 (Verdffentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen 72),
Duisburg 2019, S. 9.

5 Verwaltungsvorschrift zur elektronischen Aktenfithrung in der Lan-
desverwaltung nach dem E-Government-Gesetz Nordrhein-Westfalen.
Runderlass des Ministeriums fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung
und Energie vom 2. August 2018 (MBl. NRW. 2018 S. 472), online unter
https://recht.nrw.de/Ilmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=0&ugl_
nr=2006&bes_id=39306&val=39306&ver=7&sg=0&aufgehoben=N&
menu=1 (Abruf vom 23.08.2019).

6 Weitere Informationen zu unserem Beratungsangebot, Handreichun-
gen und Erklirvideos zur elektronischen Aktenfithrung finden sich hier
http://www.archive.nrw.de/lav/Beratung-E-Government/index.php
(Abruf vom 30.10.2019).

7 §1335tGB besagt in Abs. 1: ,Wer Schriftstiicke oder andere bewegliche
Sachen, die sich in dienstlicher Verwahrung befinden oder ihm oder ei-
nem anderen dienstlich in Verwahrung gegeben worden sind, zerstort, be-
schidigt, unbrauchbar macht oder der dienstlichen Verfugung entzieht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
Und Abs. 3 lautet: ,Wer die Tat an einer Sache begeht, die ihm als Amts-
tridger oder fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten anver-
traut worden oder zuginglich geworden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft“ (online unter https://dejure.
org/gesetze/StGB/133.html [Abruf vom 26.08.2019]).
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oder ,,Urkundenunterdriickung* (§ 274)8, welche die ,, Zersto-
rung oder Beschidigung amtlicher Uberlieferungen® sanktionie-
ren.’ Dieser rechtliche Teil dient deshalb auch als Vorbereitung
fiir den eigentlichen inhaltlichen Teil zur Aktenfiithrung.

Bei Veranstaltungen fiir Fithrungskrifte, zum Beispiel bei einer
Coffee Lecture fiir Fithrungskrifte, spielen rechtliche Fragen oft
eine grofle Rolle und nehmen einen deutlich breiteren Raum ein.
Hier geht es nicht nur darum, Fithrungskrifte fiir das Thema
ordnungsgemifle Aktenfithrung zu gewinnen, sondern auch
darum, sie zu motivieren, die in der DIN ISO 15489 beschrie-
bene Fithrungsaufgabe ,,Schriftgutverwaltung® zu tibernehmen.
Fiir die meisten Fithrungskrifte erscheint das als unattrakti-
ves zusitzliches Aufgabenpaket, das sie zu all ihren anderen
Aufgaben nun auch noch schultern sollen. Deshalb ist es hier
besonders wichtig, den rechtlichen Rahmen abzustecken und
die Nachteile mangelhafter Schriftgutverwaltung verstindlich
zu machen. Neben den bereits genannten Rechtsvorschriften
spielen hier das Informationsfreiheitsgesetz NRW sowie die
Vorschriften zur Informationssicherheit und zum Datenschutz
eine wichtige Rolle. Beim Informationsfreiheitsgesetz verweisen
wir vor allem auf die Einschitzung des Verwaltungsrechtlers
Gerd Sydow, der davon ausgeht, dass kiinftig seitens einer
Behorde legitimierende Griinde fiir Aufwandsklauseln nicht
mehr geltend gemacht werden kénnten. Vielmehr diirfe man in
Zukunft davon ausgehen, dass die Behorden ordnungsgemify
E-Akten fithrten und somit ertiichtigt seien, auf Anfrage gemif
Informationsfreiheitsgesetzen die relevanten Informationen
vollstindig und zeitnah bereitzustellen.” Es ist also entschei-
dend fiir eine Behorde und damit auch fiir die Fiihrungskrifte,
dass diese Anforderungen erfiillt werden. Informationssicher-
heit und Datenschutz sind ein wichtiges Argument, wenn es um
das Thema File-Systeme geht. Tatsichlich arbeitet Verwaltung ja
schon seit vielen Jahren digital, doch der zentrale Ablageort fiir
die digital entstandenen Dokumente ist oftmals nicht mehr die
Papierakte, sondern das File-System, gerne auch in Kombination
mit dem E-Mail-Postfach. Der Satz: , Ich brauche keine E-Akte,
ich habe schon eine im File-System®, ist deshalb gar nicht so
selten zu horen. Warum das aber gerade keine E-Akte ist, ldsst
sich gut mit den Anforderungen der Informationssicherheit und
des Datenschutzes erkliren, die sich in File-Systemen nicht er-
filllen lassen. Insbesondere die leichtere Manipulierbarkeit, der
Mangel an inhalts- und strukturrelevanten Metadaten sowie das
Fehlen einer geregelten Aufbewahrungs- und Aussonderungs-
moglichkeit lassen sich hier anfithren. Die drei Hauptkriterien
der Informationssicherheit — Integritit, Vertraulichkeit und
Verfuigbarkeit — sind mit einem File-System nicht oder nur un-
zureichend zu erfiillen. Hilfreich ist in diesem Zusammenhang
ein Verweis auf die ,, Informationssicherheitsleitlinie NRW* des
Informationssicherheitsbeauftragten der Landesverwaltung
NRW (Landes-CISO)." Auch Aufbewahrungsfristen lassen sich
in File-Systemen nicht abbilden, sodass Daten oft zu lange auf-
bewahrt werden, was gegen die Gebote der Datensparsamkeit
sowie der Wirtschaftlichkeit von Verwaltungshandeln verstoRt.
Gerade fiir Fithrungskrifte kann die Einhaltung von Bestim-
mungen zum Datenschutz und zur Informationssicherheit eine
Motivation sein, den Umstieg auf die E-Akte mitzutragen. Gut
funktionieren auch Praxisbeispiele, die die Risiken mangelhaf-
ter Schriftgutverwaltung aufzeigen.

Dass auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit eine ,,ordnungsge-
mifle Aktenfithrung“ der 6ffentlichen Verwaltung verlangt,
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machen wir uns in der Behérdenberatung mittels des Beispiels
eines Urteils des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vor-
pommern aus dem Jahr 2000 zunutze. Bei diesem Fall wurde
infolge der mangelhaften Aktenfithrung einer Landesbehérde
die Beweislast umgekehrt und gegen die Behorde entschieden.
Auch der Verweis auf die Presse ist hilfreich, wo Versiumnisse
in der Aktenfithrung mittlerweile ja hiufiger fiir Schlagzeilen
gesorgt haben, etwa im Fall Anis Amri, bei den Vorfillen in der
Flichtlingsunterkunft in Burbach oder der ,,Campingplatz-Fall*
in Liigde. Hier ldsst sich ganz konkret aufzeigen, dass mangel-
hafte Aktenfithrung duflerst negative Konsequenzen fiir eine
Behorde haben kann.

Als dritte Zielgruppe mdchten wir noch die Expert*innen nen-
nen, etwa E-Government-Beauftragte einer Behorde, Beschiif-
tigte des Organisationsreferats oder Registraturkrifte, also alle,
die mit umfangreichem Fachwissen den Umstieg auf die E-Akte
organisieren. Diese Zielgruppe finden wir oft in thematischen
Workshops, etwa zur Erstellung eines fiir die E-Akte optimier-
ten Aktenplans. Grundsitzlich ist fiir diese Zielgruppe wichtig,
auch iiber das Argument ,,Rechtskonformitit“ zu verfiigen und
hierzu Beispiele parat zu haben, um in der eigenen Behorde
Vorbehalten fundiert entgegenzutreten. Deshalb kann man fiir
diese Zielgruppe auch die Themen Datenschutz, Informations-
freiheit und Pflicht zur aktenmifigen Dokumentation nutzen.
Im Hinblick auf die Organisation der eigenen behérdlichen
Schriftgutverwaltung wird das Thema ,rechtliche Grundla-
gen® jedoch oft iiber die Festlegung von Aufbewahrungsfristen
erschlossen. Tatsichlich gehort es zu den hiufigsten Fragen, wie
genau Aufbewahrungsfristen festgelegt werden. Hier kénnen
wir nur darauf verweisen, dass zunichst die Rechtsvorschriften
fiir die jeweiligen Bereiche zu beachten sind. Dies konnen bei-
spielsweise sein: Steuerrecht (AO, UStG [Umsatzsteuergesetz]),
Handelsrecht (HGB), Aufbewahrungsvorschriften des Landes
Nordrhein-Westfalen (LHO NRW), Arbeitsrecht, Sozialversi-
cherungsrecht, ferner einschligige Erlasse des Bundesfinanzmi-
nisteriums (BMF)"? oder des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMuB)'*. Herauszufin-
den, welche Rechtsvorschrift jeweils einschligig und wie diese
anzuwenden ist, fillt allerdings in den Aufgabenbereich der
entsprechenden Behorde.



Denn auch dies ist ein Grundsatz unserer Beratungstitigkeit,
umso mehr, wenn es sich um Rechtsfelder handelt, die uns al-
lenfalls rudimentir vertraut sind: Wir erkliren unseren Kunden

-

Screenshot aus dem Erkldrvideo ,Die z.d.A.-Verfiigung — Warum es wichtig
ist, einen Vorgang abzuschliefen“: Hinweis auf Rechtsgrundlagen im Zusam-
menhang mit Aufbewahrungsfristen

gegebenenfalls, welche Laufschuhe sie benétigen, zeigen ihnen
den Weg zur Tartanbahn und binden notfalls sogar die Schntir-
senkel zu — doch die Stadionrunde iiber 400 Meter Hiirden
muss der Kunde, um bei diesem Bild zu bleiben, dann schon
selbst bewiltigen. Wir sind weder die ,, Aktenpolizei“ des Lan-
des noch eine zusitzliche Organisationseinheit der jeweils bera-
tenen Einrichtung, die ldstige Pflichtaufgaben fiir sie erledigt.

FAZIT UND AUSBLICK

Waihrend der Fokus der bisherigen Beschiftigung der Archive
mit Rechtsgrundlagen auferhalb der Archivgesetze zumeist

auf die Archiv-Community selbst gerichtet war, ist im Kontext
der elektronischen Behordenberatung eine Perspektiverweite-
rung vonnéten und der zu beratende behordliche Partner bzw.
Kunde in den Mittelpunkt der archivischen Uberlegungen zu
riicken. Zu fragen ist, welche Auswirkungen die entsprechen-
den rechtlichen Regelungen fiir die Behorden, Gerichte und
sonstigen Einrichtungen des Landes haben (kénnten). Welche
,Problemstellen muss das beratende Archiv sichtbar machen,
in welchen Themenfeldern eine besondere Sensibilisierung des
Beratungspartners vornehmen? In welchen Fillen werden derar-
tige Hinweise als weiterfithrend und hilfreich erachtet?

Konnen die Archive diese Aspekte erfolgreich in ihre Beratungs-
praxis integrieren, kann E-Government ,,mit Recht® zu einem
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sIreiber der Verwaltungsmodernisierung“®> werden, kénnen
Archive (noch mehr) zu akzeptierten und wertgeschitzten
Partnern der Verwaltung avancieren. Und dann spricht einiges
dafiir, es als beratendes Archiv einmal mit der ,,Juristerei zu
probieren®.

Christine Friederich/Martin Schlemmer, Duisburg

8§ 274 StGB sanktioniert in Abs. 1 mit bis zu fiinf Jahren Haft oder mit
Geldstrafe, ,wer 1. eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung,
welche thm entweder iiberhaupt nicht oder nicht ausschlieflich gehort,
in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufiigen, vernichtet, beschidigt
oder unterdriickt, 2. beweiserhebliche Daten (§ 202a Abs. 2) iiber die er
nicht oder nicht ausschlieRlich verfiigen darf, in der Absicht, einem an-
deren Nachteil zuzufiigen, l6scht, unterdriickt, unbrauchbar macht oder
verdndert [...]“ (online unter https://dejure.org/gesetze/StGB/274.html
[Abruf vom 26.08.2019]).

9 Vgl. Susanne Harke-Schmidt: Effizient, transparent, zukunftsfihig — Er-
fordernis und Nutzen von Dokumentenmanagementsystemen (DMS) am
Beispiel der Kolpingstadt Kerpen, in: Archivpflege in Westfalen-Lippe 86
(2018), S. 13-17, hier S. 15.

10 Vgl. Gernot Sydow: Elektronische Aktenfithrung, behérdliches Informa-
tionsmanagement und Informationsfreiheit, in: Thomas Dreier, Veronika
Fischer, Anne van Raay, Indra Spiecker gen. Déhmann, (Hrsg.): Informa-
tionen der dffentlichen Hand — Zugang und Nutzung (Studien zur Infor-
mationsfreiheit, Bd. 3), Baden-Baden 2016, S. 193-208, hier, S. 203-207.

I Vgl. https://lv.na-sicher.nrw.de/ (Abruf vom 04.11.2019). Die Informa-
tionssicherheitsleitlinie selbst ist online leider nicht zu finden, sie muss
direkt beim Landes-CISO erfragt werden — was einmal mehr die Gebote
der Wahrnehmbarkeit sowie der schnellen und erfolgreichen Suche be-
reitgestellter Online-Ressourcen in Erinnerung ruft.

12 Vgl. Urteil OVG Mecklenburg-Vorpommern, 22.12.2000 - 2 L 38/99. Zu-
mindest der Tenor des Urteils ist online frei zuginglich unter https://re-
search.wolterskluwer-online.de/document/894fd268-ce89-4666-b004-
¢605a21964b75 (Abruf vom 23.08.2019).

13 Beispiele hierfiir sind das BMF-Schreiben vom 7. November 1995
,Grundsitze ordnungsmifiger DV-gestiitzter Buchfithrungssysteme®
(GoBS), https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Down-
loads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Betriebspruefung/1995-
11-07-Grundsaetze-ordnungsmaessiger-DV-gestuetzter-Buchfueh-
rungssysteme-GoBS.pdf?__blob=publicationFile&v=1  (Abruf vom
20.08.2019) und das BMF-Schreiben vom 16. Juli 2001 ,,Grundsitze zum
Datenzugriff und zur Priifbarkeit digitaler Unterlagen® (GDPdU), http://
elektronische-steuerpruefung.de/gdpdu.pdf?m=1521584764&  (Abruf
vom 20.08.2019). Abgelost wurden beide durch die ,,Grundsitze zur
ordnungsmiRigen Fithrung und Aufbewahrung von Biichern, Aufzeich-
nungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff“
(GoBD), BMF-Schreiben vom 14. November 2014, https:/www.bundes-
finanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weite-
re_Steuerthemen/Abgabenordnung/Datenzugriff_GDPdU/2014-11-14-
GoBD.pdf?__blob=publicationFile (Abruf vom 20.08.2019).

14 Richtlinien fiir die Durchfithrung von Bauaufgaben des Bundes (RBBau).
Grundwerk bis 19. Austauschlieferung mit Aktualisierungen, hrsg. vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit, Onlinefassung — Stand 05. August 2019, hier besonders K10: Be-
handlung und Aufbewahrung von Unterlagen, https:/www.fib-bund.
de/Inhalt/Richtlinien/RBBau/RBBau_Onlinefassung_05.August19.pdf
(Abruf vom 20.08.2019).

15 Sydow, Elektronische Aktenfithrung, S. 198.
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Landesarchiv
Nordrhein-Westfalen

(3

POESIE, PROSA UND PROTEST -
LITERARISCHE UBERLIEFERUNG
IN ARCHIV UND BIBLIOTHEK

7 |
[_— |

Christine Westermann stellte im Landesarchiv ihre Lieblingsbiicher aus 2019 vor (Foto: Kathrin Pilger)

Im Dezember 2019 gingen eine erfolgreiche Ausstellung und
Veranstaltungsreihe in der Abteilung Rheinland des Landes-
archivs Nordrhein-Westfalen zu Ende. Dabei war eine Uber-
lieferung in den Blick genommen worden, die im staatlichen
Archivwesen sonst eine eher untergeordnete Rolle spielt: die
literarische Uberlieferung. Obwohl diese eher eine Randerschei-
nung darstellt, gibt es sie, und zwar in vielerlei Gestalt: Ob in
Form von Briefen privater oder offizieller Natur, von Tagebii-
chern, von Gedichten, Prosa- und Sachtexten, von Liedern — im-
mer wieder findet sich auch in behordlicher Uberlieferung und —
hier noch verstirkt — im Sammlungsbereich staatlicher Archive
die eine oder andere Quelle, die sich so gar nicht in das Schema
der Amtssprache fiigen will. Gemeinsam mit der Stadtbibliothek
Duisburg wurde die Veranstaltungsreihe ,,Poesie, Prosa und
Protest — Literarische Uberlieferung in Archiv und Bibliothek*
organisiert, um auf die grofe Bedeutung archivischer und
bibliothekarischer Uberlieferung aufmerksam zu machen. In der
Veranstaltungsreihe und der Ausstellung, an der sich auch das
Duisburger Archiv fiir alternatives Schrifttum (afas) mit Archi-
valien, wie der 1972 erschienenen Broschiire ,,Guten Morgen®
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der legendiren Berliner Polit-Rockband ,, Ton Steine Scherben®
beteiligte, wurde den unterschiedlichsten Formen von Literatur
vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart nachgegangen, vom
handgeschriebenen Tagebuch bis zum modernen Poetry-Slam.
Die Veranstaltungsreihe bot eine ansprechende Mischung quer
durch alle Gattungen: von der Mundart- und der Literatur der
Arbeitswelt am Beispiel eines Rezitationsabends mit Werken
der Duisburger Schriftstellerin und Rheinhausen-Aktivistin
Aletta ERer, iiber einen Workshop, den das Diisseldorfer
Heinrich-Heine-Institut anldsslich des 175jdhrigen Jubildums
des ,,Wintermirchens“ im Landesarchiv veranstaltete, bis hin
zu einem berithrenden Singer-Songwriter-Abend mit dem
Berliner Kiinstler Max Prosa und der aus Radio und Fernsehen
bekannten Literaturempfehlerin Christine Westermann, die im
Landesarchiv ihre personlichen Lieblingsbiicher aus dem Jahr
2019 vorstellte.

Die Veranstaltungsreihe ,,Poesie, Prosa und Protest* lief§, stir-
ker als zuvor, Ansitze einer Entwicklung des Archivs zum ,,drit-
ten Ort“ erkennen, was nicht zuletzt durch die Kooperation mit
der Stadtbibliothek Duisburg, die dieses Ziel bewuf3t verfolgt,



Max Prosa prdsentierte einen Abend mit Liedern, Lyrik und Erzédhlungen
(Foto: Kai Pilger)

forciert wurde. Dritte Orte werden in der Soziologie als Ergin-
zung zum ersten Ort des Arbeitslebens und dem zweiten Ort
des Familienlebens betrachtet, dienen der Kommunikation und
bilden einen wichtigen Bezugspunkt im Leben der Menschen.
Das Archiv wird in diesem Kontext als Lern-, Bildungs-und
Animationsort wahrgenommen, was seinen Bekanntheitsgrad
und seine Stellung in der Stadtgesellschaft stirkt. So kénnen
auch Menschen, die nicht forschen und eigentlich keinen (wis-
senschaftlichen) Bezug zum Archiv herstellen kénnen, an den
Angeboten teilnehmen. Das ist ein wesentliches Ziel der Offent-
lichkeitsarbeit des Landesarchivs am Standort Duisburg.
Kathrin Pilger, Duisburg

ARCHIVAR  73. Jahrgang Heft 01 Februar 2020



80

MITTEILUNGEN UND BEITRAGE DES VdA

VdA - Verband deutscher
Archivarinnen und Archivare e.V.

RECHT SICHER - ARCHIVE UND
IHR RECHTLICHER RAHMEN

89. DEUTSCHER ARCHIVTAG 2019 IN SUHL

Tagungsbericht von Michael Hdusler

Schon wieder Archivrecht?! Ein paar Kolleginnen und Kollegen
befiirchteten im Vorfeld des 89. Deutschen Archivtags vom 17. bis
20. September 2019 im thiiringischen Suhl, dass das Rahmenthe-
ma einige als tiberfliissige inhaltliche Wiederholung abschrecken
kénnte. Die positive Resonanz auf den mit ca. 700 Teilnehmenden
gut besuchten Kongress hat allerdings gezeigt, dass archivrecht-
liche Fragen mit grofem Gewinn immer wieder neu diskutiert
werden kénnen und miissen. Daneben war ausreichend Raum fiir
Fortbildungen, Fachgruppensitzungen, kollegialen Austausch und
den Besuch der Fachmesse ARCHIVISTICA.

EROFFNUNGSVERANSTALTUNG

Im GroRen Saal des Congress Centrums Suhl begriifte der
VdA-Vorsitzende Ralf Jacob die Kongressteilnehmerinnen und
-teilnehmer sowie zahlreiche Giste. Der Suhler Oberbiirger-
meister André Knapp betonte in seinem GrufRwort seine Freude
tiber den Umbau des fritheren Kulturhauses zum Stadtarchiv im
Herzen der Stadt und lud ein zum Empfang, der sich an die Er-
offnungsveranstaltung anschloss. Benjamin Immanuel Hoff, Chef

Eréffnung des Deutschen Archivtags (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

der Thiiringer Staatskanzlei und Minister fur Kultur, Bundes- und
Europaangelegenheiten des Freistaates Thiiringen, verwies auf die
Vielfalt der Aufgaben der modernen Archivarbeit. Im Rahmen der
Strukturreformarbeit in Thiiringen habe er ,,Respekt gelernt vor
der Arbeit von Archivaren®. Es sei die Aufgabe der Landespolitik,
wdaftir zu sorgen, jede frei werdende Stelle in Archiven auch wie-
der zu besetzen“. Als Vertreterin der internationalen Archivtags-
teilnehmenden sprach die Generalsekretirin des International
Council on Archives Anthea Seles. Sie rief dazu auf, mutig zu sein,
entgegen berufstypischen Perfektionsbestrebungen auch Fehler zu
akzeptieren und daraus zu lernen, und davon auszugehen, dass
Archive angesichts der kiinftig zu bewiltigenden Informations-
massen auf automatisierte Verfahren werden vertrauen miissen.

Gotz Aly (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

Der anschlieRende Eréffnungsvortrag war eine Lobrede auf die
Archive und auf das, was man mit ,,archivischem FleiR“ und fach-



kundiger Beratung darin finden kann. Gétz Aly (Berlin) rief die
Archivarinnen und Archivare dazu auf, den Nutzenden den miih-
samen Weg durch die diversen Provenienzen nachdriicklich ans
Herz zu legen, und beschrieb die Gefahr, dass die zunehmende
Digitalisierung von Findmitteln dazu fithre, unter Missachtung
von Provenienzen lediglich nach Stichworten zu suchen. Auf diese
Weise wiirde aber nur das ohnehin Bekannte oder das durch
historische Theoriebildung vorgegebene, gewiinschte Ergebnis
gefunden. Die Aufgabe der Archive sei es hingegen, zukiinftigen
Generationen zu erméglichen, sich in andere Zeiten und Welten
hineinzuversetzen. ,,Was heute bedeutend ist, darauf kommt es
tiberhaupt nicht an.“

FACHPROGRAMM

Gemeinsame Arbeitssitzung: Die EU-Daten-
schutzgrundverordnung (EU-DSGVO) - eine erste
Bilanz und Perspektiven

Die von Bettina Joergens (Duisburg) geleitete Auftaktsitzung
machte deutlich, dass die DSGVO wegen der damit verbundenen
offentlichen Verunsicherung eine Chance fiir die Archive darstellt.

Gemeinsame Arbeitssitzung: Jakob Wiihrer (Foto: VAA-Paula Kopczynski)

Die beiden Referenten Clemens Rehm (Stuttgart) und Jakob
Withrer (Linz) zogen eine erste Bilanz und zeigten vor allem
Perspektiven auf. Dabei unterschieden sie sich nur wenig in ihren
Analysen und Positionen. Die DSGVO stehe nicht nur fiir das
Recht auf Vergessen, sondern ebenso fiir das Recht und die Pflicht
zur Erinnerung, die durch die 6ffentlichen Archive wahrgenom-
men wird. Weil von massiven ,,Léschungsreflexen® innerhalb der
Verwaltung auszugehen sei, muissten Archive das in der DSGVO
verankerte Recht auf Erinnern gegeniiber den anbietungspflich-
tigen Stellen nachhaltig und engagiert kommunizieren und auch
nach auflen deutlich machen. Dabei sollten Archive am besten
frithzeitig den verwaltungsinternen Schulterschluss mit den
Juristen suchen.

Hinsichtlich der Erfassung, Bewertung und Ubernahme von
Daten hat die DSGVO auch unmittelbare Auswirkungen auf die
archivische Praxis. Wenn personenbezogene Daten ibernommen
und verarbeitet und mit der Ubernahme zugleich Loschungs-
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pflichten der abgebenden Stellen erfiillt werden (Loschungssur-

rogat), sind Archive im Sinne der DSGVO zu Datensparsambkeit
verpflichtet. Bewertungsentscheidungen sind in Bezug auf tiber-
nommene Datenmengen besonders sorgfiltig zu dokumentieren
und zu begriinden. Bei der ErschlieRung sind Moglichkeiten der
Anonymisierung oder Pseudonymisierung zu erdrtern, ansonsten
ist grundsitzlich eine flache Erschlieffung personenbezogener
Daten angemessen.

Rehm ermunterte, Archive sollten die DSGVO als Chance sehen,
ihre Rolle innerhalb der Gesellschaft als Gestalter von Erinnern
und Vergessen zu profilieren — als Werkzeuge der Demokratie und
vertrauenswiirdige Datenspeicher fiir Erinnerungsprozesse und
Rechtssicherung, als ,,Anti-Fake-Versicherung® der Gesellschaft.
Dass der angekiindigte Beitrag von Dieter Schlenker (Florenz)
entfiel, ermoglichte eine ausfithrlichere Aussprache im Plenum.
Ein Schwerpunkt der Diskussion waren die Folgen der DSGVO
fiir jene zumeist privatrechtlich organisierten Archive, die sich bei
der Uberlieferung und Verarbeitung von Daten nicht auf die Ab-
sicherungen eines Archivgesetzes stiitzen kénnen, also insbeson-
dere Archive von Vereinen, Verbinden und der Wirtschaft. Hier
deutete sich zusitzlicher Klarungs- und Regelungsbedarf an.

Sektionssitzung 1:
Archive und ihre abgebenden Stellen

Wegen der groRen Nachfrage fand die Sektionssitzung 1 unter
Leitung von Michael Scholz (Potsdam) im GrofSen Saal des
Congress Centrums statt. Zunichst schilderte Susanne Frohlich
(Wien) Tétigkeitsschwerpunkte und Ergebnisse der 2013 einge-
richteten osterreichischen ,,Arbeitsgruppe Justiz“. Ausgangsbasis
war der dringende Abstimmungsbedarf iiber die jeweiligen Kom-
petenzen von abgebenden Behorden, Staatsarchiv (auf Bundes-
ebene) und Landesarchiven (auf Ebene der Bundeslinder) bei der
Ubernahme und Bewertung von Justizunterlagen, die gesetzlich
nicht hinreichend geregelt waren. Durch die zunehmende, aber
nicht einheitliche Digitalisierung der behordlichen Tétigkeiten
mit Schaffung zentraler Datenbanken war die Herausforderung
noch gewachsen. Viele ihrer Ziele konnte die Arbeitsgruppe bis
2017 erreichen, insbesondere einen landesweit einheitlichen
Workflow der Ubernahmen. Die fiir geregelte Aussonderun-

gen notwendigen Metadaten wurden definiert, und die in den
EXCEL-Dateien der Behorden hinterlegten Metadaten kénnen
automatisiert als Basis fiir eine zeitnahe ErschlieRung verwendet
werden. Gleichwohl bleibt eine Reihe offener Punkte. Es werde
eine Anderung des Bundesarchivgesetzes angestrebt, um bisherige
Ausnahmeregelungen fiir den Justizbereich zu beseitigen.

Undine Beier (Berlin) unterschied bei der Uberlieferung von Fil-
men im Bundesarchiv drei Typen von abgebenden Stellen, die je-
weils einer eigenen Herangehensweise bediirfen. Zum einen sind
die 6ffentlichen Stellen des Bundes durch das Bundesarchivgesetz
dazu verpflichtet, Aufzeichnungen aller Art und damit auch Filme
dem Bundesarchiv anzubieten. Dabei ist der Bund nicht immer
alleiniger Rechteinhaber; wenn ein externes Unternehmen mit der
Produktion eines Films beauftragt wurde, ergeben sich rechtliche
Einschrinkungen fiir die Benutzung, Eine zweite Kategorie bilden
Abgaben im Kontext der Filmférderung durch den Bund. Urhe-
ber- und Nutzungsrechte der Filmproduzenten bleiben dabei un-
berithrt. AuRerdem ergibt sich aus der Ubergabe digitaler Filme
nicht wie bei analogen Filmen das Materialeigentum des Bundes
am Archivgut. Die dritte Gruppe sind freiwillige Hinterlegungen.
Mit dem Einsatz eines 2016 ausgearbeiteten Uberlassungsvertrags
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macht das Bundesarchiv deutlich, dass es nicht bloR als kosten-
giinstiges Magazin dienen, sondern die iibernommenen Filme
auch der nicht gewerblichen Nutzung zufithren will.

Im dritten Vortrag widmete sich Thomas Henne (Marburg) dem
ymagischen Moment®, in dem Verwaltungsunterlagen zu Archiv-
gut umgewidmet werden. Dabei griff er auf die Theorie des mo-
difizierten Privateigentums zuriick. Fiir Henne ist die Widmung
durch den Archivar nicht identisch mit der Ubernahme und auch
nicht mit der Bewertung, sondern ein eigenstindiger Verwal-
tungsakt in Form einer ,,adressatenlosen Allgemeinverfiijgung®
im Sinne des Verwaltungsverfahrensgesetzes, der ,,konkludent“
erfolgen kann. Das Archiv muss aber dem Willen zur Widmung
Ausdruck verleihen, etwa durch die Vergabe einer Zugangsnum-
mer, also durch Inventarisierung.

Sektionssitzung 2:
Archive und Forschung

Die zweite Sektionssitzung befasste sich unter der Leitung von
Ewald Grothe (Gummersbach) mit den rechtlichen Bedingun-
gen der historischen Forschung in Archiven. Maren Richter und
Francesco Gelati (Miinchen) sprachen tiber die ,,Archivierung
von Forschungsrohdaten und deren Zuginglichmachung fiir die
Wissenschaft“. Um eine im Rahmen eines Forschungsprojektes
zur deutschen Nachkriegsgeschichte des bundesdeutschen In-
nenministeriums entstandene ,,Datenbank fiir zeitgeschichtliche
Forschungsdaten auch in Zukunft durch andere Forschende
nutzbar zu machen, wurde die Datenbank an das Archiv des IfZ
ibergeben. Daraus ergeben sich rechtliche Probleme, weil die
Nachnutzung nicht vom urspriinglichen Nutzungszweck der
verarbeiteten Archivalien abgedeckt ist und die in der Daten-
bank enthaltenen personenbezogenen Daten besonderem Schutz
unterliegen.

Sektionssitzung 2: Maren Richter (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

Karsten Jedlitschka (Berlin) referierte iiber Herausforderun-

gen bei der Nutzung von Stasi-Unterlagen fiir die politische

und historische Aufarbeitung, insbesondere durch die Medien.
Diese vollzieht sich im Spannungsfeld zwischen der Wahrung

der Personlichkeitsrechte Einzelner und der Forschungsfreiheit.
Das Stasi-Unterlagengesetz ermdglicht die Akteneinsicht aus

drei Griinden: Personliche Akteneinsicht Einzelner, Ersuchen
offentlicher und nichtoffentlicher Stellen sowie Nutzung durch
Forschung und Medien. Die ersten beiden Bereiche gehen zuriick,
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das Forschungs- und Medieninteresse ist gleichbleibend bis
steigend, wobei vor allem die Themen Politik/Internationale Be-
ziehungen, Kunst/Kultur und Nationalsozialismus von Interesse
sind. Dabei ist die ungenehmigte Weitergabe von Informationen,
die aus Originalunterlagen gewonnen wurden, stratbewihrt.
Angesicht von etwa 1400 Anfragen im Jahr muss deren Beant-
wortung priorisiert werden.

,Forschungsethische Anforderungen und Standards bei der
Archivierung von Zeitzeugendokumenten® war das Thema von
Felicitas Sohner (Dillingen). Neben gesetzlichen Vorschriften
benétigt man nach ihrer Ansicht weitere Standards, wie sie unter
anderem die amerikanische Oral History Association vorschligt.
Diese befiirworte die Verpflichtung ganz allgemein auf die gute
wissenschaftliche Praxis. Die Befragung soll unter allen Umstéin-
den freiwillig erfolgen und neben dem Freiwilligkeitsprinzip und
der Moglichkeit, die Einwilligung zur Verwendung eines Inter-
views wieder zuriickzuziehen, sollten Zeitzeugen tiber die weitere
Verwendung informiert und iiber mégliche, vor allem emotionale,
Auswirkungen aufgeklirt werden. Auch wenn Befragte einer
Nachnutzung zustimmen, sollten sie niemals direkt, sondern
allenfalls mittelbar kontaktiert werden diirfen. Gefragt sei die
notwendige Sensibilitit fir die Forschungs- und Archivierungssi-
tuation sowie die Situation der Interviewpartner.

Sektionssitzung 3:
Archive und Offentlichkeit

Unter Leitung von Eberhard Fritz (Altshausen) befasste sich

die dritte Sektionssitzung mit dem Spannungsfeld zwischen
offentlichem Zugang zu Informationen aus Archivgut und dem
Schutz berechtigter Interessen und Rechte von Betroffenen. Axel
Metz (Wiirzburg) betonte in seinem Vortrag tiber die ,Rechte

der Nachkommen®, dass auch nach dem Ablauf archivrechtli-
cher Schutzfristen Benutzungsbeschrinkungen erforderlich sein
koénnen. Auch Dritte, etwa Nachkommen und Angehorige, sind
in ihren berechtigten Interessen zu schiitzen. Archivgesetze tragen
diesem Erfordernis in der Regel durch eine Generalklausel Rech-
nung, nach der die Nutzung von Archivgut dann einzuschrinken
oder zu versagen ist, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass
schutzwiirdige Belange Betroffener oder Dritter der Nutzung
entgegenstehen. Unter Bezugnahme auf ein Konzept eines Rechtes
auf Vertraulichkeit von Abstammungsinformationen vertrat Metz
die Auffassung, dass Riickschliisse auf sensible Daten — vor allem
Gesundheitsdaten — noch lebender Personen solche schutzwiir-
digen Belange darstellen kénnen. Weniger die Benutzung fiir ein
konkretes Forschungsvorhaben als vielmehr die Verdffentlichung
im Internet und die damit moégliche Summenwirkung durch Ag-
gregation und Kombination von Daten berge Risiken, die im Ein-
zelfall durch entsprechende Auflagen begrenzt werden miissten.
Rechtsanwalt Paul Klimpel (Berlin) widmete sich in seinem
Vortrag den Auswirkungen der Urheberrechtsreform auf die
Archive. Zahlreiche urheberrechtlich geschiitzte Werke kénnen
mangels Nutzungsrechten nicht vollumfanglich der Offentlichkeit
zuginglich gemacht werden. Weiter sinkende Anforderungen an
die Schopfungshohe und immer linger werdende Fristen, nach
denen die Rechte erléschen, behindern die Arbeit von Archiven
zusitzlich. In einem informativen Uberblick iiber die Neuerungen
im Rahmen des Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetzes
2018 zeigte der Referent jedoch auf, dass Archive inzwischen
mehr Entscheidungsmoglichkeiten zur Zuginglichmachung und



Sektionssitzung 3 (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

Bestandershaltung urheberrechtlich geschiitzter Werke haben,
einschlieRlich Massendigitalisierung oder Bearbeitung digitalen
Archivguts. Auch die in der Offentlichkeit unter dem Stichwort
,Uploadfilter” viel kritisierte EU-Digital-Single-Market-Richtlinie
2019/790 enthalte wegweisende Bestimmungen zu gemeinfreien
Werken, vergriffenen Werken und kollektiven Lizenzen, die Chan-
cen fiir eine weitergehende Verwendung von urheberrechtlich
geschiitztem Archivgut béten. Klimpel appellierte eindringlich an
die Archive, ihre Interessen im Konsultationsprozess zur Ausarbei-
tung der nationalen Gesetzgebung zu artikulieren.

Wie relevant beide Vortragsthemen fiir den Arbeitsalltag von Ar-
chivarinnen und Archivaren sind, bewies die angeregte Diskussi-
on, die sich auch nach dem offiziellen Schluss der Sektionssitzung
fortsetzte.

Sektionssitzung 4: Archive und Eigentum

Die Moderatorin der Sektionssitzung 4 Kristina Starkloff (Berlin)
lenkte den Blick auf Archivgut ohne vertragliche Regelungen und
ungeklirter Provenienz in den Archiven: Handelt es sich dabei
nur um , totes Material“ oder gibt es Moglichkeiten fiir einen
rechtssicheren Umgang mit diesem Archivgut, der auch archivi-
schen Anforderungen entspricht?

Angeregte Diskussionen in den Tagungspausen (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

Das Problem des ,,NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kul-
turguts® in Archiven behandelte Gabriele Klunkert (Weimar).

Seit den 1990er Jahren setzen sich Archive zunehmend mit der
eigenen Rolle im Nationalsozialismus auseinander, doch nur
wenige haben bislang in den eigenen Bestdnden nach Archivalien
geforscht, die damals ihren Eigentiimern entzogen wurden. Das
2015 gegriindete Deutsche Zentrum Kulturgutverluste unter-
stiitzt solche Recherchen. Klunkert schilderte beispielhaft, wie
das Goethe- und Schiller-Archiv 1941 unrechtmifRig in den Besitz
eines Goethe-Briefes gelangte. Sie plidierte fiir einen offensiven
Umgang der Archive mit dem Thema und berichtete von den
positiven Erfahrungen der Klassik Stiftung Weimar. Verbundls-
sungen koénnen zielfithrend sein, um gerechte und faire Losungen
zu finden.

Gemeinsam stellten Juliane Henzler und Christian Schloder
(Hannover) den 2019 erstellten modularen Musterdepositalvertrag
fiir nichtstaatliches Archivgut des Niedersichsischen Landesar-
chivs vor. Er soll vor allem rechtliche Klarheit zwischen Depositar
und Landesarchiv schaffen. Als Hauptziele des Vertragsmusters
wurden dabei die Kldrung der Eigentumsverhilmisse, die dauer-
hafte Archivierung, Nutzbarmachung und Nutzungsméglichkei-
ten nach dem geltenden Archivgesetz sowie die Kostenbeteiligung
der Depositare herausgestellt. Fiir die Kostenbeteiligung stellten
Henzler und Schléder verschiedene Optionen vor.

Als letzter Referent bot Andreas Nestl (Miinchen) einen Abriss zu
Rechtsfragen bei der Nutzung von nichtstaatlichem Archivgut,
insbesondere bei ungeklartem Eigentum. Er plidierte fiir den
Abschluss von Schenkungsvertrigen, ging auf die Befugnisse des
Archivs bei ungeklirter Rechtslage ein und verdeutlichte mogli-
che Probleme mit Beispielen aus der Rechtsprechung,.

Die Aussprache im Plenum zeigte, dass viele Archive problema-
tische Erfahrungen mit Deposita gemacht haben. Kontrovers
diskutiert wurde vor allem die Frage der Kostenstellung fiir
Depositare, die von einigen Teilnehmenden aus Sicht von Kom-
munalarchiven und der Adelsarchivpflege als wenig zielfithrend
angezweifelt wurde. Der offenkundige Diskussionsbedarf nach
Uberschreiten der Sitzungszeit zeigte, dass dieses Thema weiter
fiir fachliche Auseinandersetzungen sorgen wird.

Informationsveranstaltung

Am Donnerstagmittag wurde in Kurzbeitrigen tiber aktuelle
Entwicklung in verschiedenen archivrelevanten Themengebieten
informiert. Andreas Weber (Stuttgart) berichtete tiber die vom
Landesarchiv wahrgenommene archivische Interessenvertretung
zur praktischen Ausgestaltung der durch das Urheberrechts-Wis-
sensgesellschafts-Gesetz vorgesehenen Lizensierungsplattform.
Weil den Einwinden der Archive seitens des Bundesjustizminis-
teriums keine hohe Prioritit beigemessen wird, besteht nur wenig
Aussicht darauf, dass ftir Archive sachgemifie, von den Biblio-
theksbedarfen unabhingige Regelungen getroffen werden.

Der neue Erschlieffungsstandard Records in Context (RiC)
wurde von Silke Jagodzinski (Berlin) vorgestellt. RiC erweitert die
Erschliefung um Informationen zum Entstehungszusammen-
hang. Die zustindige ICA Experts Group on Archival Deschripti-
on wird demnichst einen zweiten Entwurf vorlegen und erneut
zur Kommentierung aufrufen.

Harry Scholz (Bonn) schilderte die Auswirkungen der neuen Ent-
geltordnung fiir den Landerbereich ab 1. Januar 2020 auf die deut-
sche Archivlandschaft. Die Archive werden nun den allgemeinen
Titigkeitsmerkmalen fiir den Verwaltungsdienst zugeordnet. Nach
dem jeweiligen Grad der Verantwortlichkeit bzw. Selbstindigkeit
einer Tétigkeit und der Notwendigkeit griindlicher, umfassender
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Fachkenntnisse sind fur alle Fachkrifte ohne Hochschulabschluss
prinzipiell Aufstiegsmoglichkeiten bis EG 12 moglich.

Uber den Entwicklungsstand der Deutschen Digitalen Bibliothek
(ddb) mit dem Archivportal-D berichtete Christina Wolf (Stutt-
gart). Durch eine technische Runderneuerung wurde der Daten-
Ingest deutlich verbessert. Von den ca. 30 Millionen Datensitzen
der ddb stammen 20,8 Millionen aus 192 deutschen Archiven.
Der DFG-geforderte sachthematische ddb-Zugang ,, Weimarer Re-
publik® soll kiinftig fiir weitere Archive getdffnet werden; weitere
sachthematische Zuginge sind in Planung.

Podiumsdiskussion: Nutzung? Aber sicher!

Ulrich S. Soénius (K6ln) moderierte die Podiumsdiskussion zum
Abschluss des 89. Deutschen Archivtages und begriifite dazu
Susanne Frohlich (Wien), Clemens Rehm (Stuttgart) und den
Journalisten Sven-Felix Kellerhoff (Berlin). Die Runde widmete
sich dabei Fragen der rechtssicheren Nutzung von Archivgut —
entsprechend dem Motto des Deutschen Archivtages — packte
aber auch Themen wie die Rolle der Archive in der Informations-
gesellschaft an. AbschlieRend diskutierten sie die Frage, wie der
oder die ideale Archivar/in des 21. Jahrhunderts aussehe.
Kellerhoff bezeichnete die Archive als kleinen, aber wertvollen
Teil der Informationsgesellschaft. Mit Frohlich warb er im Sinne
eines allgemeinen Zugangsrechts zu Archiven fiir eine gebiihren-
freie Benutzung. Ausgehend von jahrzehntelangen Benutzerer-
fahrungen als Journalist pries Kellerhoff, fuir viele tiberraschend,
die ,,Aura des Originals“ und meinte, Digitalisate seien fiir

eine Tiefenrecherche nicht geeignet. Der virtuelle Lesesaal solle
demnach nur als Nutzung zum Einstieg dienen. Einigkeit bestand
dariiber, dass die Moglichkeit der digitalen Nutzung von archi-
vischen Informationen — etwa fiir Schiilerinnen und Schiiler und
internetaffine Genealoginnen bzw. Genealogen — ein bedeutender
Fortschritt ist. Diese sei allerdings nur unter Auflagen und Ein-
schrinkungen méglich und daher regelungsbediirftig.

Podiumsdiskussion mit Sven-Felix Kellerhoff, Ulrich S. Soénius, Susanne Fréhlich
und Clemens Rehm (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

Die Vorstellungen von dem Archivar oder der Archivarin der
Zukunft blieben eher vage. Frohlich betonte die Expertenrolle
der Archive und empfahl, den digitalen Transformationsprozess
genau zu beobachten. Dabei sei die archivische Beratungstitigkeit
dadurch erschwert, dass viele Benutzende die Realitit auf Online-
Informationen reduzieren wiirden. Kellerhoff zeigte sich mit der
Entwicklung des Berufs in den letzten 20 bis 30 Jahren zufrieden
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und wiinschte sich im Interesse der Nutzenden Archivarinnen
und Archivare, die stirker inhaltlich mit ihren Bestinden vertraut
sind.

Rehm sah das archivarische Berufsbild durch die Rolle der Archi-
ve fiir die Gegenwart wie auch fiir das digitale Zeitalter definiert.
Archive seien die Institution in unserer Gesellschaft, die das
Recht auf Information und die Pflicht zur Erinnerung umset-

zen. Da sie Daten iibernehmen, die erst Jahrzehnte nach ihrer
Entstehung, dafiir aber mit all ihren Kontexten benutzbar werden,
erdffneten sie der Gesellschaft die Chance, mit einer deutlichen
zeitlichen Distanz unaufgeregt Sachverhalte nachzuvollziehen
und zu bewerten. Um diese Rolle glaubwiirdig spielen zu kénnen,
miissten Archive nach Rehm genauso wie bisher mit den thnen
anvertrauten Daten sorgsam umgehen.

Besondere Programmpunkte

Im Vorfeld der Eroffnungsveranstaltung des Archivtags begann
der Arbeitskreis Offene Archive das Fachprogramm mit einer
Fishbowl-Diskussion zum Thema ,,Fiir wen sind Archive da?
Und wie offen sind Archive?“. Weil zu einem offenen Archiv auch
eine offene Diskussionsform gehort, war erstmals diese Methode
gewihlt worden, um Joachim Kemper (Aschaffenburg), Antje
Diener-Staeckling (Miinster), Thomas Just (Wien) und Jens Best
(Frankfurt) im inneren Kreis des Goldfischglases mit den sie
umgebenden Diskutanten ins Gesprich zu bringen. Ruhig, aber
nicht ohne Leidenschaft, unterhielten sich die ca. 40 Teilnehmen-
den drei Stunden lang detailliert und kenntnisreich iiber Archive
und ihren Standort in der Gesellschaft, das verinderte Rollenver-
stindnis im Prozess der Digitalisierung und die Anforderungen
der Nutzenden an moderne und offene Archive. Aufgabe des AK
Offene Archive und des VdA kénne es sein, das Verstindnis fiir
den digitalen Mehrwert von Informationen zu férdern. Weil Digi-
talisierung nur am Rande ein technischer, hauptsichlich aber ein
sozial-kultureller Prozess sei, miisse man Kippmomente schaffen,
um den nétigen Kulturwandel in den Archiven herbeizufiihren.
Der Verunsicherung angesichts der digitalen Transformation solle
man am besten mit gesundem Pragmatismus entgegentreten und
einfach mal machen®.
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Veranstaltung des Arbeitskreises Offene Archive (Foto: VdA-Paula Kopczynski

Das ,,Forum Ausbildung und Berufsbild“ des gleichnamigen
Arbeitskreises des VdA fand am frithen Dienstagnachmittag unter



Leitung von Katharina Tiemann (Miinster) statt. Gegenstand der

Beitrdge und Diskussionen waren die Herausforderungen der
archivfachlichen (Weiter-)Qualifikation. Vertreter aus kirchlichen,
wissenschaftlichen und kommunalen Archiven brachten dazu

die Perspektive ihrer jeweiligen Archivsparten ein. Der Blick auf
FaMIs und Fachwirte, mittleren und gehobenen Dienst zeig-

te die Moglichkeiten und Grenzen der Weiterqualifikation in

den verschiedenen Laufbahnen auf. Die Position der Aus- und
Weiterbildungseinrichtungen brachten die Vertreterinnen der
Archivschule Marburg und der Fachhochschule Potsdam in die
Plenumsdiskussion ein.

Im Anschluss traten FaMIs und vergleichbar Beschiftigte im
Archiv zu einer vom Unterarbeitskreises FaMI/Fachwirt organi-
sierten Arbeitssitzung unter dem Titel ,, Total digital!“ zusammen.
Moderiert wurde der Workshop von Juliane Keunike (Duisburg)
und Sabine Weber (Krefeld). Im Mittelpunkt standen aktuelle
Digitalisierungsprojekte und das berufliche Selbstverstindnis
von FaMIs. Martin Krause (Diisseldorf) und Annika Fiestelmann
(Brauweiler) berichteten von ihren ambitionierten Digitalisie-
rungsprojekten: der Digitalisierung des Bildarchivs des Landtags
von Nordrhein-Westfalen und dem LVR-Projekt ,,Zeitungsportal
NRW*. Der Einfluss der Digitalisierung auf die eigene Arbeit und
das Selbstverstindnis als Archivar bzw. Archivarin waren zentrale
Themen der anschliefenden Diskussion im World Café. Bei an-
sonsten kontroversen Debatten waren sich die meisten einig, dass
die Ausbildung noch zu wenig darauf vorbereitet, dass Digitalisie-
rungsprojekte im Arbeitsalltag der FaMIs einen erheblichen Teil
bilden. Dabei ist der Berufsalltag allerdings ebenso wenig einheit-
lich wie das berufliche Selbstverstindnis. Beides wird bestimmt
von Faktoren wie ArchivgroRe, den spezifischen Anforderungen
an die FaMIs sowie der Einstellung der Kolleginnen und Kollegen
zu Teamarbeit und Projektorganisation.

Die Postersession lockte ein grofSes Publikum an (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

Etwa zeitgleich trafen sich auf Anregung des Unterarbeitskrei-
ses FaMI/Fachwirt FaMI-Ausbilderinnen und -Ausbilder, um
untereinander und mit Arbeitskreismitgliedern ins Gesprich zu
kommen. Da der Teilnehmerkreis iiberschaubar war, ergab sich
ein intensiver Austausch in lockerer Atmosphire. Ein wichtiges
gemeinsames Anliegen war der Fachkriftemangel im mittleren
Archivdienst. Diskutiert wurden Moglichkeiten, die Ausbildung
und den Berufsalltag attraktiv zu machen und darzustellen, aber

auch ganz praktische Fragen wie die nach der Notwendigkeit
eines Ausbildereignungsscheins.

Der Arbeitskreis Archivpidagogik und Historische Bildungsarbeit
des VdA fand sich zu seiner diesjihrigen Veranstaltung im ,,Kult-
keller Vampir® des Congress Centrums Suhl ein. Entsprechend
tief in die Geschichte des deutschen Kolonialismus reichte die
Spurensuche, die sich der Arbeitskreis zum Thema gesetzt hatte.
Beitrdige von Susanne Freund und Uwe Jung (Potsdam) iiber das
Webportal , Archivfithrer deutsche Kolonialgeschichte®, Sabine
Herrmann (Koblenz) iiber Moglichkeiten szenischer Darstellun-
gen von Kolonialgeschichte und Stephanie Fleischer (Hamburg)
iiber Quellen zu Globalisierung, Kaffeehandel und Vélkerschau-
en in Hamburg zeigten Ansitze fiir den pidagogisch-didaktischen
Einsatz archivischer Uberlieferungen in diesem zurzeit viel disku-
tierten Themenfeld auf.

Ebenfalls am Nachmittag des ersten Tages waren die ausldndi-
schen Archivtagsteilnehmenden und an internationaler Zusam-
menarbeit Interessierten wiederum eingeladen zu einem interna-
tionalen Austausch zu archivfachlichen und -politischen Themen
unter Leitung von Bettina Joergens (Duisburg). Die Moderatorin
berichtete selbst iiber aktuelle Themen auf der Ebene des ICA,
insbesondere in der Sektion der archivarischen Berufsverbande
(SPA), in der sie den VdA vertritt. Berichte aus der Archivwelt
Frankreichs, Italien und Osterreichs waren weitere Impulse fiir
den folgenden anregenden Austausch.

Internationaler Erfahrungsaustausch (Foto: VAA-Paula Kopczynski)

Daneben gab es erneut eine Veranstaltung fiir erstmalig Teilneh-
mende am Archivtag und neue Mitglieder des VdA. In der VdA-
Lounge im Congress Centrum stellte sich der Landesverband
Thiiringen des VdA vor.

Besonders nachgefragt waren wieder die sieben vierstiindigen
Fortbildungsveranstaltungen, die der VdA fiir jeweils 25 seiner
Mitglieder anbietet. Am Dienstag lauteten die Themen Archivie-
rung digitaler Unterlagen in der Praxis, Datenbereitstellung und
Datenqualitit fiir das Archivportal-D, Integriertes Schadlingsma-
nagement im Archiv sowie Strategische Ausrichtung von Archi-
ven. Am Donnerstag: Bewertung von Fotos und Fotobestinden,
Digitalisierung von Archivgut als Projekt und Rechtskonformer
Umgang mit Benutzerdaten in Archiven. Da die Teilnehmenden
im Anschluss ein Zertifikat als Nachweis ihrer erfolgreichen
Teilnahme erhalten, haben sich diese kompakten Fortbildungen
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am Rande des Archivtags zu einem attraktiven Teil des Leistungs-
spektrums des VA entwickelt.

ARCHIVISTICA 2019 Suhl -
Fachmesse fiir Archivtechnik

Parallel zum Deutschen Archivtag fand wie immer die grofR-

te europiische Fachmesse fiir das Archivwesen vom 17. bis 19.
September 2019 statt. Das Congress Centrum Suhl bot mehr als
40 Ausstellern dafiir geeignete attraktive Raumlichkeiten. An den
tiber zwei Etagen verteilten Messestinden stellten Firmen aus
den Bereichen Mikroverfilmung, Digitalisierung, Restaurierung
und Konservierung, Archivsoftware, Biirotechnik, Regalbau und
Fachpublikationen ihre Produkte den Tagungsteilnehmenden und
anderen interessierten Messebesuchern vor. Neben Gesprichen
und individueller Beratung an den Messestinden bestand auch
die Moglichkeit zu kompakter Information auf einem der drei
Ausstellerforen, bei der die Firmen archivbezogene Produkte und
Dienstleistungen prisentierten. Neben den Unternehmen hatten
auch die Archivausbildungsstitten, die Suhler Archive und zwei
Arbeitskreise des VdA eigene Stinde aufgebaut. Der Verband
offnete seine VAA-Lounge, wo Vorstandsmitglieder fiir Gespriche
bereitstanden.

Archivmesse im Foyer (Foto: VdA-Paula Kopczynski)
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Rahmenprogramm

Der Empfang des Oberbiirgermeisters der Stadt Suhl fiir die Kon-
gressteilnehmenden und Messeausstellerinnen bzw. -aussteller
schloss sich wie immer an die Eroffnungsveranstaltung an und
bot viel Gelegenheit zu guten Gesprichen bei Getrinken und le-
ckeren regionalen Speisen. Der Begegnungs- und Gespriachsabend
am Mittwoch fand in dem schonen Gasthaus Goldener Hirsch in
gepflegter Atmosphire statt. Statt eines Orgelkonzerts mit freiem
Eintritt fiir alle Kongressteilnehmenden wurden diesmal Tickets
fir den Besuch eines Jazzkonzerts des Duos Mulo Francel (Saxo-
phon) und Chris Gall (Piano) am Donnerstagabend angeboten.
Die 13 Fithrungen durch das Stadtzentrum von Suhl und wichtige
Museen und Archive in Suhl und Meiningen waren insgesamt gut
nachgefragt.

Fazit

Einmal mehr prisentierte sich der Deutsche Archivtag als die
wichtigste Veranstaltung des deutschen Archivwesens im Jahr. Die
frithere Bezirkshauptstadt Suhl bewies, dass auch kleine Stidte in
der Lage sind, einen solchen Fachkongress weitgehend reibungs-
los und erfolgreich durchzufithren — wobei die niedrigeren Kosten
und die groRere regionale Aufmerksamkeit ohnehin fiir Tagungs-
orte abseits der Metropolen sprechen. Dass die Zahl giinstig
gelegener Unterkiinfte knapp war, wurde durch die freundliche
Atmosphire und die praktischen Tagungsraume ausgeglichen.
Der Umfang des Fachprogramms war mit iiber 30 Veranstaltun-
gen und mehr als 100 Mitwirkenden beeindruckend, die Qualitit
der Beitrige durchweg gut und zum Teil hervorragend. Es wurde
deutlich, dass durch Anderungen bei den Veranstaltungsformaten
mehr Moglichkeiten zur Beteiligung und Aussprache gegeben
waren. Deshalb ist den jeweiligen Sitzungsverantwortlichen Mut
zu machen, mehr solcher Beteiligungsformate wie die vom AK
Offene Archive und den Fachgruppen 7 und 8 erstmals durch-
gefithrten Fishbowl-Diskussionen auszuprobieren. Bewihrt hat
sich inzwischen die Berichterstattung und Kommentierung des
Archivtags auf verschiedenen Kanilen: durch die Blog-Beitrige,
die auch fiir diesen Bericht verwendet wurden, via Twitter und in
Form des gedruckten Tagungsbandes, der in diesem Jahr wieder
recht zeitnah vor dem nichsten Archivtag in Bielefeld als Band 24
der Reihe ,, Tagungsdokumentationen zum Deutschen Archivtag®
des VdA erscheinen soll.

Michael Hausler



BERICHTE ZU DEN SITZUNGEN
DER FACHGRUPPEN

FACHGRUPPE 1: STAATLICHE ARCHIVE

Zu Beginn der Fachgruppensitzung berichtete der Sitzungsleiter
Thomas Bardelle (Stade) iiber die Arbeit des Gesamtvorstandes.
Anlass waren die im Rahmen der Mitgliederversammlung ange-
sprochenen ersten Ergebnisse des Ausschusses zur strukturellen
Entwicklung des VdA und seine Konsequenzen fiir die Arbeit
der Fachgruppe 1. Die angestrebte Verkleinerung des Gesamt-
vorstandes wiirde auch eine deutliche Verringerung der Prisenz
der staatlichen Archive im Vorstand bedingen, von derzeit finf
auf dann, je nach Modell, ein bis zwei Reprisentanten. Diese
Neuaufstellung ginge notwendigerweise mit einer stirkeren
Einbindung der Mitglieder der Fachgruppe 1im VdA, z. B. fiir
die Organisation und Durchfiihrung des Deutschen Archivtages
oder auch fiir projekt- bzw. themenbezogene Arbeiten im Rahmen
der Vorstandstitigkeit, einher. Die Diskussion zur Arbeit des Aus-
schusses ergab, dass die Breite der Reprisentanz der staatlichen
Archive und damit auch die Breite der Diskussion im bisherigen
Gesamtvorstand von den meisten Diskutanten als wertvoll und
wichtig erachtet wird. Tobias Herrmann, als Ausschussmitglied
auf dem Podium anwesend, versicherte, dass der Diskussions-
prozess noch offen sei, eine Notwendigkeit zu einer strukturellen
Neuausrichtung mit Blick auf eine Verkleinerung des Vorstandes
wie auch einer Ressortbezogenheit der inhaltlichen Arbeit aber
als dringend angesehen werde.

Erfahrung mit rechtlichen Aspekten in der
elektronischen Behordenberatung

Einen praxisnah ausgerichteten Blick in die Zukunft der Zu-
sammenarbeit mit den Behorden gaben Christine Friedrich und
Martin Schlemmer (Duisburg) aus dem Landesarchiv Nordrhein-
Westfalen. Die mit dem dortigen Ministerium des Inneren
eingegangene Kooperation im Rahmen der allgemeinen Einfith-
rung der E-Akte in die Landesverwaltung im Jahr 2022 fithrte u.
a. zu einer Einrichtung eines Dezernats am Standort in Duisburg
Ende 2017, das sich schwerpunktmifSig der Behérdenberatung

im Umgang mit digitalen Akten widmet. Die beiden Referenten
fuhrten aus, wie, ausgehend von dem im Archivgesetz veranker-
ten Recht auf Behérdenberatung (8 3 Abs. ArchivG NRW) und
der Pflicht zur ordnungsgemifRen Aktenfiihrung aus dem 8. Juli
2016 erlassenen E-Government Gesetz (§ 9 Abs. 2 EGovG NRW),
ein Beratungsauftrag an das Landesarchiv NRW ergangen ist.
Darauthin wurden Beratungsformate entwickelt, die auf Basis
von Rechtsnormen eine zielgruppenspezifische Ausrichtung
bekommen haben. Als Praxisbeispiele wurden Anwenderinnen
und Anwender der Landesverwaltung (bisher 2.000 von ca. 40000
Arbeitsplitze) angefiihrt, die im Rahmen eines Change-Manage-
ment anhand der Verwaltungsvorschriften zum E-Government-
Gesetz vom 2. August 2018 mit den Grundsitzen einer ordnungs-
gemifien Aktenfithrung vertraut gemacht worden sind. Eine noch
starkere Fokussierung auf die Rechtsnormen fand in der Beratung

der Fithrungskrifte statt. Dazu gehorten vor allem der Umgang
mit dem Informationsfreiheitsgesetz, der Informationssicherheit
und dem Datenschutz. Daraus resultiert das Bediirfnis nach
einer rechtskonformen Schriftgutverwaltung bei der Ablage in
File-Systemen oder beim Umgang mit E-Mails. Datensparsamkeit
und wirtschaftliches Handeln spielen ebenfalls eine Rolle. Eine
Reihe von Datenskandalen der letzten Jahre zeigte die rechtli-
chen Risiken anschaulich. Als letzte Zielgruppe waren die so
genannten Expertinnen und Experten der Schriftgutverwaltung
angesprochen, denen die Bedeutung der Autbewahrungsfristen
nahe gebracht werden sollte.

Rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Nutzung
von Grundbuchunterlagen

Eher einen Blick zuriick hingegen bot der folgende Beitrag von
Michael Aumiiller (Stuttgart). Grundbuchunterlagen sind in ei-
nem ldngeren Prozess bereits zum Teil oder vollstindig in die Zu-
stindigkeit der Landesarchive (z. B. Hamburg, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen) gelangt oder es wurde eine
gemeinsame (z. B. Brandenburg, Hessen, Baden-Wiirttemberg)
bzw. separate (z. B. Berlin, Thiiringen) Losung mit den Justizver-
waltungen der Linder gefunden. Die Nutzung dieser Amtsbiicher
fiir die historische Forschung ist jedoch nicht einheitlich in den
Lindern geregelt bzw. befindet sich noch in einem ungeklirten
Zustand, wie der Referent im Rahmen einer Umfrage bei den Ar-
chivverwaltungen der Linder feststellen konnte. Er unterscheidet
in diesem Zusammenhang grundsitzlich zwischen den Vorliu-
fern der Grundbiicher vor dem Einsetzen der Grundbuchord-
nung am 111900 und der Zeit danach. Die Nutzung der histori-
schen Vorlidufer, die je nach Region sehr unterschiedliche Namen
tragen und heterogene Inhalte enthalten, ist relativ einfach nach
den Landesarchivgesetzen zu regeln. Die jiingeren und meist
geschlossenen Grundbiicher nach 1900 sind dagegen einheitlich
aufgebaut und unterliegen der Grundbuchordnung. Damit sind
die Grundbiicher als Zwischenarchivgut zu betrachten. Anfragen
miissen direkt oder indirekt tiber das jeweils zustindige Amtsge-
richt geleitet werden. Die Entscheidung iiber die Genehmigung
zur Einsichtnahme wird am Begriff des ,berechtigten Interesses®
festgemacht. Der Begriff ist allerdings schwammig und wird
sowohl in der Rechtsprechung wie der Anwendung unterschied-
lich ausgelegt. Allgemeine Neugier allein reicht nicht, wohl aber
das Informationsinteresse der 6ffentlich-rechtlichen Presse (OLG
Schleswig-Holstein). Wie sieht es aber mit dem historischen bzw.
wissenschaftlichen Interesse an den Grundbiichern aus? Hier
wurde bereits 1999 in einem Kommentar von Udo Schifer eine
bejahende Antwort gefunden, die aber noch nicht Eingang in die
Rechtsprechung gefunden hat. Lediglich Familien- und Ahnen-
forschung wurde schon als berechtigtes Interesse anerkannt (OLG
Stuttgart 2016). Trotz weniger restriktiver Anwendungen in den
Nachbarlindern und trotz der Bemithungen im Rahmen der
Informationsfreiheitsgesetze entscheidet im Regelfall noch immer
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der jeweilige Amtsgerichtsprisident tiber den Zugang zu den
Grundbiichern. Ein einheitlich liberalerer Zugang ist bisher leider
noch nicht gefunden worden.

Thomas Bardelle, Stade

FACHGRUPPE 2:
KOMMUNALE ARCHIVE

Berichte

Die Fachgruppe der Kommunalarchive beschiftigte sich in ihrer
Sitzung schwerpunktmiRig mit den rechtlichen Aspekten der
Offentlichkeits- und Bildungsarbeit in Kommunalarchiven. Die
Fachgruppenvorsitzende Katharina Tiemann (Miinster) leitete in
ihrer BegriiRung zunichst zu zwei Themen auRerhalb des archiv-
rechtlichen Schwerpunktthemas. Klara Deecke (Pforzheim) stellte
kurz den aktuellen Arbeitsstand des Ausschusses Strukturelle
Entwicklung des VdA vor, iiber den bereits auf der Mitgliederver-
sammlung informiert worden war, und bat um Riickmeldungen
und Anregungen aus dem Bereich der Fachgruppe.

Marcus Stumpf (Miinster) berichtete sodann aus der Arbeit

der Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen
Stidtetag (BKK). Der Unterausschuss Aus- und Fortbildung
konnte die Ergebnisse des letzten BKK-Seminars zu Erzichung
und Bildung als kommunalarchivische Uberlieferungsfelder
verdffentlichen und das diesjahrige BKK-Seminar zu aktuellen
Herausforderungen der Archivarbeit vorbereiten. Gleich drei
Papiere konnte der Unterausschuss Bestandserhaltung seit dem
letzten Archivtag verdffentlichen. In Kooperation mit dem KLA-
Ausschuss Bestandserhaltung und dem Deutschen Bibliotheks-
verband erschienen eine aktualisierte Stellungnahme zum Einsatz
von alterungsbestindigem Papier in der Verwaltung sowie zwei
gemeinsame Grundlagenpapiere:,, Durchfithrung von Massenent-
sduerungsprojekten und ,,Archiv- und Bibliotheksgut schonend
digitalisieren“. Der Unterausschuss Historische Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit fithrte eine Fragebogenaktion zum Thema
Gedenkstitten und Archive durch. Dieser dient als Grundlage fur
ein Papier zur Kooperation von Archiven mit Gedenkstitten, das
in Abstimmung mit dem Arbeitskreis Uberlieferungen der neuen
sozialen Bewegungen im VdA erarbeitet wird. Der Unterausschuss
IT befasste sich mit den Verbundlgsungen zur digitalen Lang-
zeitarchivierung in den Bundeslindern und arbeitete an einem
Papier zur Archivierung von Geobasisdaten. Auch die Ubernahme
von Loschdaten aus Melderegistern steht auf der Agenda. Aus
den Loschdaten, die zumindest fiir das verbreitete Fachverfahren
MESO iiber ein Archivmodul erhalten werden kénnen, bis auch
der zugehorige Hauptdatensatz tibernommen wird, wird aktuell
die Religionszugehorigkeit automatisch geléscht. Hier sind
rechtliche Kliarungen erforderlich. Der Unterausschuss Uber-
lieferungsbildung bereitet ein Papier zu Biirgerpartizipation im
kommunalpolitischen Kontext vor und bearbeitet in Kooperation
mit der KLA das Thema der Uberlieferungsbildung der Jobcenter.
Im Zuge des Berichts tiber weitere Rechtsfragen, mit denen sich
die BKK befasst hat, verwies Stumpf auf ein Papier der KLA zum
Informationsweiterverwendungsgesetz sowie das kurz vor der
Freischaltung stehende KLA-Papier zum Urheberrecht bei der
Digitalisierung und Onlinestellung von Digitalisaten. Die Um-
satzsteuerpflicht von Gebiihren und Dienstleistungen nach § 2b
UStG ist in einigen Kommunalarchiven bereits Thema geworden,
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denn die Kommunen priifen ihre Verwaltungsstellen diesbeziig-
lich. Aus der KEK konnte nicht nur von einem weiteren Mittelan-
stieg berichtet werden, sondern auch von einem Anteil von tiber
50 % der Fordermittel an Archive, wobei von diesen etwa 40 %
auf Kommunalarchive entfallen. Stumpf schloss seinen Bericht
mit dem Thema kommunale Archivstatistik. Viele, auch fiir poli-
tische Argumentationen wichtige, Informationen und Kennzahlen
fehlen derzeit, weshalb dieses Thema von der BKK weiterverfolgt
wird.

Offentlichkeitsarbeit im Kommunalarchiv -
rechtssicher?!

Im fachlichen Teil, der von Hans-Christian Herrmann (Saarbrii-
cken) geleitet wurde, folgte zunichst ein Kurzvortrag von Antje
Diener-Staeckling (Miinster). Unter dem Titel ,,Offentlichkeits-
arbeit digital — Chancen und Herausforderungen® ging es der
Referentin vor allem darum aufzuzeigen, welche MaRnahmen in
der Offentlichkeitsarbeit auch kleinere Archive ergreifen kén-
nen. Da gerade kleinere Archive mit ihren Ressourcen sorgfiltig
haushalten miissen, wurden vorwiegend Optionen behandelt,

die entweder mit wenig Aufwand zu realisieren sind oder bei
denen Offentlichkeitsarbeit ein positiver Nebeneffekt ist: Die
Online-Prisentation von Findmitteln und des Archivs selbst, die
Archivpidagogik und die Nutzung von Social Media.

Im Anschluss berichtete Johannes Rosenplinter (Kiel) vom
Umgang mit dem Urheberrecht und Recht am eigenen Bild am
Beispiel der Online-Stellung einer Bilddatenbank des Stadtarchivs
Kiel. Wihrend sich die Frage, ob die notwendigen Nutzungsrech-
te beim Stadtarchiv Kiel liegen oder nicht, schnell und fiir ganze
Bestinde bzw. Fotografen beantworten lasse, sei die Priifung, ob
die Veroffentlichung das Recht am eigenen Bild verletzen wiirde,
immer eine Einzelfallpriifung. Diese werde im Stadtarchiv Kiel
withrend der ErschlieRung vorgenommen und mittels eines
internen Leitfadens vereinheitlicht und nachvollziehbar belegt.
Rosenplinter schloss mit einem Plddoyer fiir eine gewissenhafte
Anwendung der Gesetze.

Boris Bohm (Pirna) setzte sich in seinem Vortrag mit dem Thema
, Titer und Opfer — Datenschutz versus Aufarbeitung auseinan-
der. Der Leiter der Gedenkstitte Pirna-Sonnenstein schilderte, wie
mit der dortigen ,,Wand der Namen*, die Name und Geburtsjahr
nennt, der psychisch Kranken und geistig Behinderten sowie KZ-
Hiftlingen gedacht wird, die wihrend des Nationalsozialismus in
den Gaskammern in Pirna ermordet wurden. BShm erliuterte die
»Wand der Namen*, die einen wichtigen Beitrag fuir die Etab-
lierung eines 6ffentlichen Gedenkens leistete, als Ergebnis vieler
bewusster Abwigungen und Entscheidungen. So differenziert das
Denkmal nicht zwischen Euthanasieopfern und Opfern des Holo-
caust, die als KZ-Hiftlinge in Pirna ermordet wurden. Medizini-
sche Informationen werden nicht genannt. Auf die namentliche
Nennung der Euthanasieopfer wurde jedoch als symbolische
Wiirdigung bewusst nicht verzichtet. Den postmortalen Person-
lichkeitsschutz der Opfer oder die berechtigten Interessen von
Angehorigen als zwingende Argumente gegen eine Namensnen-
nung zu betrachten, sei letztlich eine Fortsetzung des eugenischen
Denkens und daher nicht iiberzeugend. Dieser Abwigungsprozess
wurde vom Sichsischen Datenschutzbeauftragen mitgetragen, der
eine positive Stellungnahme abgegeben hatte.

Neben einem Bericht tiber den in der Vergangenheit und je nach
Archiv unterschiedlich gehandhabten Zugang zu Patientenakten
behandelte Bshm auch Fragen des Titerschutzes. In der Gedenk-



stitte werden Lebenswege von Schreibtischtitern und leitenden
Mitarbeitern unter Nennung ihrer Namen dargestellt. Deren
Kinder und Ehepartner werden jedoch nicht namentlich genannt,
ebenso wenig nicht hochrangige Mitarbeiter.

Sitzung der Fachgruppe 2 (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

Susanne Schlgsser (Mannheim) gab in ithrem Vortrag Einblick

in die Nutzung personenbezogener Daten in der archivischen
Offentlichkeitsarbeit des Marchivum. Sie behandelte verschiedene
Aspekte des Themas, beginnend mit der Relevanz der EU-
DSGVO bei der Adressverwaltung. Hiervon sind vor allem die
Fordervereine des Marchivum betroffen, da sie ihre Adressdaten
selbst verwalten. Die Fordervereine haben entsprechende Daten-
schutzerkliarungen erarbeitet. Bei Veranstaltungen im Marchivum
wird dem Datenschutz zum einen dadurch Rechnung getragen,
dass Anmeldelisten nicht fiir andere Zwecke verwendet werden,
zum anderen werden Besucherinnen und Besucher darauf hinge-
wiesen, dass wihrend der Veranstaltungen fotografiert wird und
die Aufnahmen unter Umstinden fiir die Nachberichterstattung
verwendet werden. Schiilerfotos, wie sie vor allem im Kontext des
archiv- und ausstellungspidagogischen Angebots entstehen, wer-
den nur auf die Website gestellt, wenn die Schulen dies mit den
Eltern abgeklirt haben. Um das Gebot der Datenminimierung
zu erfiillen, wurde der Benutzungsantrag auf die zur Bearbeitung
des Antrags notwendigen Daten (Name, Vorname, Anschrift,
Telefon, E-Mail) beschrinkt. Die Angabe des Berufs ist freiwillig.
Der Newsletter des Marchivum und die Nutzung der Homepage
inklusive Onlineshop werden durch die Datenschutzhinweise der
Homepage abgedeckt.

Risikomanagement -
Rechtsbruch oder Pragmatismus?

Nach den Einzelvortrigen fanden sich die Referentinnen und
Referenten unter Leitung von Hans-Christian Herrmann zur
kurzen Abschlussdiskussion zusammen. Alle Diskutantinnen und
Diskutanten sprachen sich gegen einen kalkulierten Rechtsbruch
aus, auch wenn dieser die Archive bei ihren Nutzern zumindest
kurzfristig populdrer machte. Konflikte miissten ausgehalten und
die rechtlichen Erwigungen erklirt werden. Die groffen und
nicht mehr revidierbaren Verbreitungsmoglichkeiten tiber das
Internet miissten die Archive bei threm Handeln mitbedenken.
Aus dem Publikum wurde auf den Widerspruch hingewiesen,
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dass eine immer stirkere gesellschaftliche Tendenz zur Transpa-
renz einhergehe mit Zensurvorwiirfen wegen der immer gréfReren
Datenschutzsensibilitdt. Herrmann weitete in seinem Fazit den
Blick auf das Standing von Archiven insgesamt. Es werde immer
schwerer, tiberhaupt an archivwiirdige Unterlagen und Daten zu
gelangen. Der archivische Markenkern der Vertrauenswiirdigkeit
miisse daher stark gemacht werden, auch wenn dies unter Um-
stinden Einschrinkungen in der Benutzung bedeute.

Klara Deecke, Pforzheim

FACHGRUPPE 3: KIRCHLICHE ARCHIVE

Etwa 50 Kolleginnen und Kollegen, nicht nur aus Kirchen-
archiven, trafen sich zur Sitzung der Fachgruppe 3, in deren
Mittelpunkt Neuerungen der kirchlichen Archivgesetze standen.
Einleitend wies der Fachgruppenvorsitzende Arnold Otto (Pader-
born) darauf hin, dass die Kirchen, die nach dem Grundgesetz
ihre Angelegenheiten selbst ordnen, gesetzgebende Gewalt und —
wenn auch keine durchgingige Gewaltenteilung — entsprechende
Strukturen fiir die Legislative besitzen.

Thomas Scharf-Wrede vom Bistumsarchiv in Hildesheim stellte
die 2015 grundlegend tiberarbeitete Kirchliche Archivanordnung
der katholischen Kirche in Deutschland (KAO) vor. Zum besseren
Verstindnis von deren Entstehung bot er einen Uberblick iiber
die Rechtsentwicklung, beginnend mit einer pépstlichen Anord-
nung von 1727 und die das Archiv begriindenden Bestimmungen
des Codex Iuris Canonici von 1917. Einen wirklichen Durchbruch
zu einem kirchlichen Archivrecht brachte die Bischofliche Haupt-
kommission fiir die katholischen Archive, die 1966 die notwendi-
gen rechtlichen und organisatorischen Grundlagen schuf. Im Jahr
1988 wurde dann die Anordnung tiber die Sicherung der Archive
erstmals von der Deutschen Bischofskommission angenommen
und in allen Bistimern umgesetzt.

Die nun vorliegende Novellierung der KAO erfolgte aufgrund der
Erkenntnis, dass es nach 25 Jahren einer grundlegenden Neufas-
sung bedurfte, und anlisslich der Notwendigkeit, die Nutzung
von Archivgut in digitaler Form (Online-Nutzung) erstmals zu
regeln. Die KAO nennt sich in Wiederaufnahme der fritheren Be-
zeichnung Anordnung, dabei wiire es nach Ansicht des Referenten
vor allem im Hinblick auf deren Durchsetzung hilfreicher gewe-
sen, von einem Gesetz zu sprechen, denn auch andere wichtige
Bestimmungen der katholischen Kirche (Datenschutz, Perso-
nalaktenfithrung) heiRen Gesetze. Eine wesentliche Neuerung
besteht darin, dass die KAO nun ausdriicklich auch fiir nicht
dizesane Archive gilt. Die Schutzfristen — es ist zutreffend nicht
mehr von Sperrfristen die Rede — sind unverindert geblieben,
wobei die gleitende Frist von 40 Jahren nach Scharf-Wrede mehr
dem Personalmangel in den Archiven geschuldet sei als einem
vermeintlichen Wunsch der Kirche nach besonderer Geheimhal-
tung. Das im Zusammenhang mit der DSGVO erlassene neue
kirchliche Datenschutzgesetz von 2018 hat viele offene Fragen
zum Verhiltnis von Archiv- und Datenschutzrecht aufgeworfen
und es gibt inzwischen eine Arbeitsgruppe von Datenschiitzerin-
nen und Datenschiitzern sowie Archivarinnen und Archivaren zu
deren Klirung,

Das neue Archivgesetz der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Norddeutschland wurde gemeinsam von Julia Briiddegam und
Annette Gohres vom Landeskirchlichen Archiv in Kiel vorgestellt.
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Mit der Fusion der Kirchen von Hamburg und Schleswig-Hol-
stein, Mecklenburg und Pommern zur Nordkirche 2012 erfolgte
der Auftrag zur Rechtsangleichung im Archivwesen bis Ende
2017, was mit dem In-Kraft-Treten des neuen Archivgesetzes zum
1.1.2018 erreicht wurde. Die in den Vorgingerkirchen bestehenden
Archivgesetze boten keine sinnvolle Grundlage dafiir, sodass ein
ginzlich neues Gesetz geschaffen wurde. GroRer Wert wurde auf
die Definition der wesentlichen Fachbegriffe gelegt. Zu den Auf-
gaben des Landeskirchlichen Archivs gehoren ausdriicklich auch
die Forderung der (vor allem kirchengeschichtlichen) Forschung
und eigene Beitrige dazu, sowie die Beratung kirchlicher Stellen
bei der Schriftgutverwaltung und der Errichtung und dem Be-
trieb kirchlicher Archive. Die Schutzfristen sehen eine zehnjihrige
Frist nach Schluss der Akte bzw. nach dem Tod einer betroffenen
Person vor.

Wie zuvor in der Nordelbischen Kirche (1977-2012) ist die Stel-
lung der Kirchenkreise in der Verfassung der Nordkirche sehr
stark. Die archivischen Aufgaben sind entsprechend den Kirchen-
kreisen als Pflichtaufgabe zugewiesen, wobei einige eine zentrale
Archivierung von Kirchengemeindearchiven vornehmen. Somit
hat das Landeskirchliche Archiv die Archivpflege an die Kirchen-
kreise abgegeben und seine Aufgaben konzentrieren sich nun auf
die Beratung und Unterstiitzung der Kirchenkreisarchive und die
Wahrnehmung der Fachaufsicht. Aus den seit langem regelmifig
stattfindenden Treffen der regionalen und lokalen Archivpflege-
rinnen und Archivpfleger sind zunehmend Fortbildungsangebote
geworden. Mit den Verantwortlichen in den Kirchenkreisen
werden Jahresgespriche gefiihrt. Es kann allerdings keine Basis-
qualifikation angeboten werden, obwohl in den Kirchenkreisen
grofRer Bedarf besteht, da oftmals kein ausgebildetes Fachpersonal
vorhanden ist.

In der anschlieRenden Diskussion wurde gefragt, ob die Wahr-
nehmung der archivischen Aufgaben durch die Kirchenkreise
nicht viel aufwindiger sei, als wenn man im Landeskirchlichen
Archiv einige Stellen fiir die Archivpflege zentral vorhalten wiirde.
Vor allem wurde bezweifelt, dass eine solche dezentrale Losung
angesichts zuriickgehender Mitgliederzahlen und Einnahmen
langfristig bestehen kénne. Gohres konnte diese Einwinde
nachvollziehen, verwies jedoch auf die selbstbewusste Eigenstin-
digkeit der Kirchenkreise, der das Landeskirchliche Archiv weder
rechtliche noch personelle Kapazititen entgegensetzen kénne.
Ein weiterer Diskussionsstrang behandelte die jeweiligen Gel-
tungsbereiche der kirchlichen Archivgesetze. Jenes der Nord-
kirche gilt grundsitzlich nur fiir die verfasste Kirche und deren
unselbstindige Werke. Fiir selbstindige kirchliche Werke wie
etwa die Diakonie gilt es nur, wenn diese es fiir ihren Zustindig-
keitsbereich formal tibernehmen, was in der Regel unterbleibt.
Entsprechendes bestitigten Kolleginnen und Kollegen anderer
evangelischer Archive aus ihrer Region. Die KAO hingegen wurde
bereits bei ihrer Entstehung gemeinsam mit dem Deutschen Cari-
tasverband ausgestaltet, fiir den sie folglich auch gilt.
Abschliefend wurde iibereinstimmend festgehalten, dass der
Datenschutz einen wirksamen Hebel fiir die Verbesserung der
Archivsituation in den Kirchen darstellt. Dabei hat die breite
Debatte tiber die DSGVO in den Verwaltungen eine neue Sensi-
bilitit fiir Fragen der Schriftgutverwaltung und der Archivierung
geschaffen, die die Archive von sich aus bislang vergeblich zu
erreichen suchten, sich nun aber zunutze machen sollten.

An die Fachvortrige und -diskussionen schloss sich eine Ausspra-
che tiber aktuelle Fragen an. Beim nichsten Deutschen Archivtag
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in Bielefeld wird aus der Fachgruppe erstmals eine Fortbildung
zum Thema Archivpflege angeboten (Arnold Otto vom Bistums-
archiv Paderborn und Wolfgang Giinther vom Landeskirchlichen
Archiv Bielefeld gemeinsam mit Gunnar Teske vom IWL-Archi-
vamt in Miinster). Die davorliegende Fachgruppensitzung wird
inhaltlich damit korrespondieren; ihr Thema lautet ,,Archivische
Fachberatung als institutionelle Kommunikation®.

Michael Hdéusler, Berlin

GEMEINSAME VERANSTALTUNG
DER FACHGRUPPEN 4 UND 5:
HERRSCHAFTS- UND
FAMILIENARCHIVE SOWIE
WIRTSCHAFTSARCHIVE

Rechtliche Fragen in Wirtschafts-
und Adelsarchiven

Workshop der Fachgruppe 4: Herrschafts-
und Familienarchive und der Fachgruppe 5:
Wirtschaftsarchive

Die Fachgruppen 4 und 5 waren zu ihrer gemeinsamen Fach-
gruppensitzung in Form eines Workshops unter der Leitung von
Ulrich Soénius (Koln) und Eberhard Fritz (Altshausen) zusam-
mengekommen, in der es vor allem um Fragen des Datenschutzes
und um die Datenschutzverordnung ging.

Ulrich Soénius erdffnete den Workshop mit dem Hinweis auf die

Ulrike Gutzmann in der Sitzung der Fachgruppen 4 und 5
(Foto: VdA-Paula Kopczynski)

in der Mitgliederversammlung am Vortag vorgestellte Strukturre-
form des VdA-Vorstands und ihre Auswirkungen auf die beiden
Fachgruppen. Die Anwesenden zeigten groRe Aufgeschlossenheit
gegeniiber dem Vorhaben, den VdA-Vorstand zu verkleinern und
nur noch einen Vertreter oder eine Vertreterin pro Fachgruppe zu
entsenden. Ein Stellvertreter bzw. eine Stellvertreterin soll eng mit
dem Vertreter bzw. der Vertreterin zusammenarbeiten und iiber
die Sitzungen informiert werden. Der Fachgruppenvorsitz wird
von beiden Personen wahrgenommen. Zur Sprache kam auch die



geplante Zusammenlegung der Fachgruppen 4 und 5, die nach
dem Ausscheiden von Eberhard Fritz aufgrund der geringen
Mitgliederzahlen in der FG 4 in Aussicht genommen wird und
die im Plenum ebenfalls auf breite Zustimmung stieR. Uber die
Zusammenarbeit innerhalb der neu zu bildenden Fachgruppe
muss sich diese dann abstimmen. Auch in Suhl waren nur wenige
Vertreterinnen der FG 4 zugegen. Ganz grundsitzlich sollen die
Themen der Adelsarchive aber auch kiinftig in der gemeinsamen
Fachgruppe auf der Agenda stehen, so Soénius.

Auf Soénius‘ Frage, zu welchen juristischen Themen aus ihrem
beruflichen Alltag sich die Anwesenden gern austauschen wollten,
wurden vor allem die Themen Datenschutz und Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO) genannt. Dabei zeigte sich grund-
sitzlich, dass, obschon der Datenschutz in den Archiven schon
immer eine besondere Rolle gespielt hat, groRe Unkenntnis hin-
sichtlich der in der DSGVO fiir die Archive gewihrten Ausnah-
meregelungen besteht. So fillt es den Kolleginnen und Kollegen
in den Archiven oft schwer, die Durchsetzung dieser Regelungen
zu erwirken. Ein weiteres Problem ist es, dafiir gegeniiber den
Archivtrigern die richtigen Argumente zu finden. Aktuell stehen
viele Kolleginnen und Kollegen vor grundsitzlichen Fragen,
etwa, was eigentlich ein Archiv ausmache und worin es sich von
einer Dokumentensammlung unterscheide, die Rolle des Archivs
als Einrichtung von &ffentlichem Interesse, aber auch, welche
internen Regelungen fiir ein Archiv bestehen miissen, damit es als
solches im Sinne der DSGVO anerkannt wird. In der Diskussion
wurde deutlich, dass sich viele Kolleginnen und Kollegen Hilfen
bei der Formulierung von Antworten auf diese Fragen wiinschen.
Verbindliche, auch standardisierte, Erklirungen zu Archivarbeit
und Datenschutz werden benétigt, die es erleichtern, dem Archiv-
triger gegeniiber zu argumentieren.

Oftmals bestehen auch Probleme, tiberhaupt an die zustindigen
Personen beim Datenschutz in der eigenen Organisation heranzu-
treten. Wenn in Unternehmen automatisierte Loschkonzepte ein-
gefithrt werden, ist es fiir das Archiv sehr schwer, seine Interessen
durchzusetzen, denn das Archiv wird bei der Etablierung solcher
Loschregeln nicht hinzugezogen und kann seine Anforderungen
nicht einbringen. Unterlagen werden geldscht, bevor sie dem
Archiv angeboten werden, was zu eklatanten Uberlieferungsver-
lusten fiihrt. Immer wieder war auch das Thema ,,Personalakten®
in diesem Zusammenhang Gegenstand der Diskussion. Gerade
diese sensible Dokumentenart ist in besonderem MaRe von kon-
sequenter Loschung bedroht.

Aus dem Plenum kam der Hinweis, dass die Archivgesetze, auch
wenn sie fiir Wirtschaftsarchive als private Archive nicht gelten,
durchaus herangezogen werden kénnen. In der Argumentation
gegeniiber Datenschutz und Archivtriger sind sie eine gute Basis.
Handreichungen fiir den Umgang mit Datenschutzbedenken wi-
ren sinnvoll. Viele Wirtschaftsarchive haben im Zusammenhang
mit der DSGVO zwischenzeitlich Interessenabwigungen verfasst,
die ein wichtiger Baustein zur Akzeptanz der besonderen Anfor-
derungen des Archivs sind. Akzeptanz kann auch wachsen, wenn
etwa innerhalb einer Organisation Archivstandards formuliert
werden, die man gegebenenfalls durch dem Archiv nahestehen-
de Juristen publizieren oder kommentieren lisst. Auch so kann
beim Archivtriger moglicherweise auf ein Umdenken hingewirkt
werden.

Viele Kolleginnen und Kollegen waren sich einig, dass gerade
angesichts der drohenden Uberlieferungsverluste die Vorfeldar-
beit intensiviert werden miisse. Wenn Fachabteilungen, so die

Erfahrung vieler Anwesender, hiufig selbst auch nicht bereit sind,

Listen tiber die bei ihnen anfallenden Unterlagen aufzustellen,
so verlangen sie doch oft detaillierte Informationen dartiber,
was sie dem Archiv anbieten sollen. Die Riickendeckung der
Unternehmensfithrung fiir ein solches Vorhaben ist unerlisslich.
Unternehmensweite Richtlinien zur Schriftgutverwaltung, welche
gleichermafRen das analoge wie das digitale Schriftgut umfassen,
wiren hierbei hilfreich. Fur die Einhaltung der gesetzlichen Auf-
bewahrungsfristen ist die Fachabteilung zustindig, die sich dafiir
an den Fristen, die im Handelsgesetz und in anderen Regelungen
zur Aufbewahrung festgelegt sind, orientiert. Problematisch sind
immer wieder auch Unterlagen, die tiber einen sehr langen Zeit-
raum hinweg aufbewahrt werden miissen, etwa in der Bauabtei-
lung. Hier mochten Fachabteilungen zuweilen die Zustindigkeit
auch fiir solche Unterlagen, die in der Altregistratur sind, an das
Archiv tibergeben.
In Archiven, die gleichzeitig Wirtschafts- und Familienarchive
sind, hat man ebenfalls spezifische Probleme, etwa, wenn es um
den Zugang zu Archivgut geht. Es kann hier sinnvoll sein, fiir
Dokumente einen befristeten exklusiven Zugang fiir die Familie
vertraglich festzulegen, um solche Unterlagen tiberhaupt in das
Archiv tibernehmen zu kénnen.
AbschlieRend fragte Soénius, welche weiteren Themengebiete
die Anwesenden gerne in einem weiteren Workshop intensiver
besprechen mochten. Genannt wurde u. a. das Thema Aufbewah-
rungsfristen.

Ulrike Gutzmann, Wolfsburg

FACHGRUPPE é:

ARCHIVE DER PARLAMENTE, DER
POLITISCHEN PARTEIEN, STIFTUNGEN
UND VERBANDE

Dem Leitmotiv des Deutschen Archivtages folgend beschiftigte
sich die Fachgruppe 6 auf ihrer Sitzung mit den Auswirkungen
der Datenschutzgrundverordnung (DSVGO) auf die Archive der
Fachgruppe. Nach der BegriiRung durch den Fachgruppenvorsit-
zenden Ewald Grothe (Gummersbach) startete Thilo Pries (Sankt
Augustin) seinen Vortrag iiber den Umgang mit der DSGVO im
Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik der Konrad-Adenau-
er-Stiftung e. V. (ACDP).

Zunichst stellte er fest, dass das ACDP durch den Anwendungs-
bereich der DSGVO direkt betroffen ist. Nach einer kurzen
Einfithrung in die DSGVO und ihre Offnungsklauseln stellte
Pries die Rechtsform der Konrad-Adenauer Stiftung als einge-
tragener Verein vor, und machte deutlich, dass die Satzung der
Stiftung und die Benutzungsordnung des ACDP die rechtliche
Basis zur Anwendung der DSGVO darstellen. Die Bereitstellung
von Parteischriftgut liegt im 6ffentlichen Interesse gemif Artikel
6 Absatz le der DSVGO.

Im Folgenden erlduterte Pries die Bedeutung des Artikels 89 der
DSGVO im Hinblick auf die RechtmiRigkeit der Verarbeitung zu
im o6ffentlichen Interesse liegender Archivzwecke, zu wissenschaft-
lichen oder historischen Forschungszwecken und statistischen
Zwecken.
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Er fithrte anschliefend die Bedeutung der Erwigungsgriinde

41 sowie 158 aus, letzterer verdeutlicht die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten zu Archivzwecken. Pries hob gera-

de im Hinblick auf die Bereitstellung von Informationen im
Zusammenhang mit dem politischen Verhalten von ehemaligen
totalitdren Regimen bei Verbrechen gegen die Menschlichkeit etc.
die Bedeutung des Erwigungsgrundes 158 hervor.

Sitzung der Fachgruppe 6: Angela Ullmann, Peter Fauck, Thilo Pries, Ewald
Grothe (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

Den zweiten Vortrag des Tages zur Umsetzung der DSGVO

im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages hielt Angela
Ullmann (Berlin). Ausgehend von einer eher negativ besetzten Be-
richterstattung in den Medien iiber die DSGVO stellte Ullmann
fest, dass es Datenschutz auch vor der DSGVO gab, dieser aber
nie die mediale Aufmerksamkeit erreichte, wie dies nun der Fall
sei. Sie verwies darauf, dass auch Archivarinnen und Archivare
als natiirliche Personen ein Interesse am Schutz ihrer personli-
chen Daten haben und plidierte fiir einen Perspektivwechsel an
dieser Stelle. Fiir sie sei es selbstverstiandlich, dass Archivare eine
Verpflichtung zur Einhaltung der Datenschutzverpflichtungen
hitten, zumal die Offnungsklauseln, die ihnen durch die DSGVO
und das Datenschutzgesetz gewihrt werden, das groRe Vertrauen
und die Wertschitzung in ihre Arbeit zeigten.

Das Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages hat zur
Erfillung der DSGVO einen MaRnahmenkatalog beschlossen.
So wurde die Archivordnung mit der DSGVO harmonisiert, die
Informationspflicht erftillt und das Verzeichnis der Verarbeitungs-
titigkeiten erstellt. Es folgte eine Abgrenzung der im 6ffentlichen
Interesse liegenden Archivzwecke von der Verwaltungstitigkeit.
Des Weiteren wurden organisatorische und technische Maf-
nahmen zum Datenschutz umgesetzt. Das Parlamentsarchiv des
Deutschen Bundestages gehorte damit zu den ersten, die eine
Harmonisierung der Archivordnung mit dem Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) und der DSGVO hergestellt haben. Die alte
Archivordnung stammte aus dem Jahre 2008, seitdem gab es ein
neues Bundesarchivgesetz sowie die DSGVO. Dies erforderte eine
konstitutive Neufassung der Archivordnung, die 2019 erfolgte.
Diese besteht aus sieben Paragraphen, von denen drei Paragra-
phen Bestimmungen zur Harmonisierung mit der DSGVO und
dem BDSG enthalten. Die DSGVO o6ffnet in Art. 89 Absatz 1 gene-
rell Ausnahmen fiir die Bearbeitung personenbezogener Daten zu
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im o6ffentlichen Interesse liegenden Archivzwecken, fordert dabei
allerdings einen Schutz betroffener Personen. Diese Garantie
wurde in den Paragraphen 1 der Archivordnung des Deutschen
Bundestages aufgenommen, der einen Schutz identifizierter oder
identifizierbarer Personen durch geeignete MafRnahmen vorsieht.
Die Erfiillung der Informationspflicht wird grundsitzlich
wahrgenommen und ausgestaltet durch die Datenschutzerkli-
rung des Deutschen Bundestages. Sie enthilt unterschiedlichste
Informationen zu Verarbeitungszweck und Rechtsgrundlagen, wie
beispielsweise berechtigte Interessen, Dauer der Speicherung von
Daten, der Rechte des Betroffenen, Widerrufbarkeit von Einwilli-
gungen und das Beschwerderecht. So enthilt der Abschnitt iiber
die Dauer der Datenspeicherung entsprechende Hinweise auf die
Archivierung im Parlamentsarchiv und die Archivordnung des
Deutschen Bundestages.

Zum Schluss widmete sich Ullmann den organisatorischen und
technischen MafRnahmen zum Datenschutz, die in Artikel 32 der
DSGVO unter der Uberschrift ,,Sicherheit der Verarbeitung® zu
finden sind. Darin werden geeignete technische und organisatori-
sche MaRnahmen gefordert, um ein entsprechendes Schutzniveau
zu gewihrleisten.

Hier besteht nach ihrer Ansicht noch kein ausgeprigtes Prob-
lembewusstsein bei den Archiven, aber auch keine praktikablen
Losungsmoglichkeiten bei den Anbietern von Archivsoftware in
Bezug auf rechtskonforme und gleichzeitig effiziente und prakdi-
kable Losungen bei Rechtekonzepten. Hier hofft sie auf Diskussi-
onen zur Thematik in der Archivcommunity.

Beide Beitridge der Fachgruppensitzung erginzten sich sehr gut
und zeigten die Relevanz des Themas fiir alle Mitglieder der
Fachgruppe. Die Vortriage waren die Grundlage fiir eine fruchtba-
re und engagierte Diskussion zu den Auswirkungen der DSGVO
auf die in der Fachgruppe vertretenen Archive aus den politischen
Stiftungen und den Parlamentsarchiven.

Aktuelle Stunde

Die Aktuelle Stunde der Fachgruppensitzung begann der stell-
vertretende Vorsitzende Peter Fauck (Magdeburg) mit einem
Riickblick auf die Frithjahrstagung 2019 in Magdeburg. Die
Tagungsbeitrige sollen Anfang 2020 auf der Webseite des VdA
verdffentlicht werden, ebenso wie die Mitteilungen der Fachgrup-
pe 6, die frei verfiigbar sein sollen. Es folgte ein Ausblick auf die
Frithjahrstagung 2020, die in Berlin, Potsdam oder Gummersbach
stattfinden soll. Thematischer Schwerpunkt soll die Fortsetzung
der Diskussion zur Bewertung von Petitionen in den Parlaments-
archiven sein. Die Mitglieder der Fachgruppe 6 wurden dariiber
hinaus gebeten, weitere Themen fiir die Frithjahrstagung einzu-
bringen.
Einen Schwerpunkt der Aktuellen Stunde nahm die Diskussion
um den kiirzlich im Nomos-Verlag erschienen Kommentar zum
Bundesarchivgesetz ein, der in allen Wortmeldungen heftig kriti-
siert wurde. Die Fachgruppe beschloss, den Vorstand des VdA zu
bitten, sich mit dem Kommentar zu befassen und einen deutliche
Kritik enthaltenden Brief an den Verlag zu senden. Die Fachgrup-
pe wird sich der Thematik weiter annehmen und die Angelegen-
heit kritisch begleiten.

Michael Hansmann, Sankt Augustin



FACHGRUPPEN 7 UND 8:
MEDIENARCHIVE SOWIE ARCHIVE
DER HOCHSCHULEN UND
WISSENSCHAFTLICHEN
INSTITUTIONEN

Wer ist denn fiir den ,,Kramladen” zustandig? -
Sammlungen, Nachlédsse und ,Wertvolles™ im
Archiv

Wiihrend in den letzten Jahren in der gemeinsamen Sitzung der
Fachgruppen 7 und 8 meist Vortriige zu Einzelthemen gehalten
wurden, wurde die Sitzung diesmal als Fishbowl-Diskussion
durchgefiihrt. Dies fithrte dazu, dass auch aus anderen Fachgrup-
pen Archivarinnen und Archivare teilnahmen. Thema der Diskus-
sion war die Zustindigkeit der Archive fiir Ssmmlungsgut und
erganzende Uberlieferung. Wofiir sollten sich Archive neben ihrer
originiren Dokumententiberlieferung noch zustindig fithlen?
Was sind wertvolle Erginzungen, um dessen Ubernahme sich
Archive kiimmern sollten? In einer Zeit, in der Schlagworte wie
salternative Fakten®, ,fake news“ und ,,postfaktisch“ zum Alltag
zihlen, stellt sich die Frage, welchen Beitrag Archive zur Wahr-
heitsfindung leisten kénnen. Der Historiker und Journalist Gotz
Aly lieferte im Eréffnungsvortrag auf dem Deutschen Archivtag
2019 auch fur diese Fragestellung den passenden Einstieg. Mit
Nachdruck plidierte er dafiir, nicht nur die amtliche Uberliefe-
rung zu bewahren, sondern Unterlagen aus allen Bereichen der
Gesellschaft — um so das Weltbild und den Blick in die Geschich-
te zu erweitern. Auch Medienarchive bewahren diesen ,,anderen®
Blick auf die Gesellschaft. Gtz Aly leitete mit seiner Forderung
thematisch die spitere Fachgruppensitzung ideal ein.

Nachlasse und Sammlungen erganzen die
offizielle Uberlieferung

Fishbowl-Diskussion der Fachgruppen 7 und 8 (Foto: VdA-Paula Kopczynski)

Zu Beginn der Fishbowl-Diskussion berichteten vor den rund 70
Anwesenden Stephan Luther (Chemnitz), Jiirgen Bacia (Duis-
burg) und J6rg-Uwe Fischer (Potsdam) von der bisherigen Samm-
lungspraxis ihrer Hiuser. Luther betonte, dass fiir das Universi-
titsarchiv Chemnitz die Erginzungsiiberlieferung ein wichtiger
und nicht unerheblicher Bestandteil der Uberlieferungsbildung
darstelle. Fiir ihn sei es keine Frage nach dem ,,Ob“ man diese
sichere, sondern eher ,,Wie“. Was bedeutet ,,systematische Samm-
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lungspolitik“? Beispielhaft fithrte er aus, wie schwierig es sei, er-

ginzende Unterlagen zu akquirieren, insbesondere von ehemali-
gen Mitarbeitern der Universitit, die im Streit ausgeschieden sind.
So miisse man sich als Archiv mit Meinungen auseinandersetzen,
dass die Ubernahme des Nachlasses des ehemaligen SED-Partei-
sekretdrs der Universitit ins Archiv einer Wiirdigung der Person
gleichkdme und somit nicht gewiinscht sei. Auf der anderen Seite
fehle oft das Vertrauen der potentiellen Nachlassgeber, dass man
als ,,offizielles“ Archiv den Nachlass wirklich objektiv bewerten
wiirde. Bei allen diesen Fillen miisse von den Archiven iiberzeu-
gend argumentiert werden, so Luther. Ein wichtiger Grundpfeiler
fiir eine gute Zusammenarbeit mit den potentiellen Nachlassge-
bern sei dabei die Vermittlung von Wertschitzung.

Jorg-Uwe Fischer hilt die Vorstellung, den Nachlassgeber mit
einer Ubernahme seiner Unterlagen zu ehren, fiir nicht relevant.
Die Aufgabe der Archive sei es, an die Informationen zu kommen,
die fiir eine umfassende Uberlieferungsbildung fehlen. Auch fiir
das Deutsche Rundfunkarchiv seien Nachlésse eine wichtige
Quelle — vor allem fiir die Dokumentation der Zeit vor und nach
1990. Die menschlich schwierige Abwicklung der DDR-Medien
fithrte leider haufig zu Uberlieferungsverlusten. Fischer beschrieb,
dass oft die Berdumungsfirmen schneller vor Ort waren als die
Archivare. Auch hitten viele ehemalige Mitarbeiter Dokumente
mit nach Hause genommen um sie zu ,,sichern“. Heute ergidnz-
ten daher Nachlisse und private Sammlungen die vorhandenen
Liicken in den Bestinden.

Fischer betonte, dass es héchste Zeit zum Handeln sei, da die
Protagonisten immer dlter wiirden.

Jitrgen Bacia sichert in seinem Archiv die Uberlieferung der Op-
position. Auch er hilt die Vernetzung in der Szene fiir essentiell.
Seine Erfahrung sei, dass die kleinen Vereine, Organisationen und
Gruppierungen, mit denen er zusammenarbeite, dankbar seien
fir die dauerhafte Archivierung ihrer Dokumente. Aufgrund
ihrer oft staatskritischen Einstellung hiitten diese Gruppierungen
meistens eine grofSe Skepsis gegentiber amtlichen Archiven wie
Staats- oder Stadtarchiven, insbesondere zu deren , staatlichen®
Bewertungskriterien, so dass sein Archiv der ideale Ansprechpart-
ner fur sie sei.

Archive sind , Spezialitdtengeschafte”,
keine ,,Kramladen”

In der lebhaften Diskussion wurden dann sehr unterschiedliche
Fragen besprochen. Schwerpunkte waren u. a. die Fragen, ob

und wie man Nachlisse systematisch erwerben konne, wie man
eine Kontaktaufnahme plane und welche Kriterien man an diese
Art der Uberlieferung sowie an die sich anschlieRende notwen-
dige Bewertung stellen sollte. Im Ergebnis wurde noch einmal
klar zum Ausdruck gebracht, dass Archive keine ,,Kramliden®,
sondern so etwas wie ,,Spezialitidtengeschifte“ wiren. Es gehe
darum, Defizite der eigenen Uberlieferung zu erkennen und diese
durch eine gezielte Ubernahme von Sammlungen und Nachlissen
zu erginzen und nicht alles ,,Alte” zu iibernehmen. Dabei kime
es auf die Mischung an: Man brauche sowohl ,Mut zum Chaos,
als auch zur Langeweile®. Thematisiert wurden ferner Fragen der
virtuellen Zusammenfithrung von Teilnachlissen beispielsweise
tiber das Netzwerk von Kalliope (http://kalliope.staatsbibliothek-
berlin.de/de/index.html).

Einen groReren Raum nahm die Diskussion dariiber ein, ob es
besser sei, bereits aufbereitete und erschlossene Nachlisse zu
iibernehmen, oder lieber unerschlossene. Wihrend einige Teil-
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nehmende aufgrund der beschrinkten personellen und zeitli-
chen Ressourcen dafiir plddierten, nur hinreichend erschlossene
Nachlisse zu tibernehmen, lehnten dies andere kategorisch ab:
Zu grof sei die Gefahr, dass mit einer Aufbereitung des Nach-
lasses durch die Abgebenden oder deren Erben gleichzeitig eine
einseitige Bewertung und damit Geschichtsglittung stattfinde.
Auch die Frage, ob man tiberhaupt bewerten oder nicht besser
alles autheben solle, wurde aufgeworfen. Ein Argument gegen
eine Kassation war, dass man heute zukiinftige Forschungsinter-
essen gar nicht abschitzen kénne. Andere Archive pliadierten fiir
eine enge Zusammenarbeit mit Szenekennern, Wissenschaftlern
oder anderen Fachspezialisten bei Fragen der Bewertung und
ErschlieRung. Archivare und Archivarinnen kénnten sich nicht in
allen Fachgebieten beispielsweise der Naturwissenschaften, des
Tanzes oder der Architektur auskennen. Hier seien Kooperationen
notwendig. Einig waren sich alle Teilnehmenden, dass es wichtig
sei, bereits im Vorfeld so viele Zusatzinformationen wie moglich
zusammenzutragen. Zugleich miissen auch die Grenzen der
archivischen Moglichkeiten gegeniiber den potentiellen Nachlass-
gebern klar aufgezeigt werden. Viele Nachlisse werden aufgrund
der knappen Ressourcen nicht sofort bearbeitet werden kénnen,
stehen folglich fiir Recherchen nur eingeschrinkt zur Verfiigung.

Kooperation statt Konkurrenz

Gleichzeitig wurde diskutiert, wer denn eigentlich fiir diese Er-
ganzungstiberlieferung zustindig sei. Hier konkurrieren Biblio-
theken, Archive, Museen und Dokumentationsstellen miteinander
und sprechen sich ungeniigend untereinander ab. Insbesondere
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Bibliotheken wiirden in Nachlissen auch dienstliches Schrift-
gut iibernehmen, welches eigentlich an das zustidndige Archiv
abzugeben sei. Dies sei vielen Bibliotheken gar nicht bewusst.
Begehrlichkeiten anderer Institutionen sind nicht immer nur vom
eigenen Sammlungsprofil geprigt. Gelegentlich sei der treibende
Fakt auch eine Frage des Prestiges, verbunden mit den entspre-
chenden finanziellen Méglichkeiten privater Einrichtungen.
Offentliche Archive konnen da nicht immer mithalten.

Kommt jetzt das digitale schwarze Loch?

Ein weiterer Diskussionspunkt war die bisher wenig beachtete di-
gitale Uberlieferung von Nachlassgebern. Mit der zunehmenden
digitalen Kommunikation wird die schriftliche Uberlieferung im-
mer fliichtiger. Nur selten finden sich in den heute angebotenen
Nachlissen auch digitale Unterlagen, fast kaum werden Mails
angeboten. Umso wichtiger ist der personliche Kontakt vorab,
die Sensibilisierung fiir wichtige Dokumente und das Vertrauen,
dass die Archive sowohl gesetzeskonform, als auch objektiv und
sensibel mit den Dokumenten und persénlichen Daten umgehen.
Die digitale Uberlieferung auf diversen alten und neuen Daten-
triigern stellt die Archive vor zusitzliche personelle und vor allem
finanzielle Herausforderungen.
Als Fazit der Diskussion kann festgehalten werden, dass es Auf-
trag aller Archive ist, das kollektive Gedichtnis unserer Gesell-
schaft fiir die Zukunft zu bewahren. Und Gesellschaft ist viel
mehr als nur der Staat. Diese Vielfalt gilt es zu bewahren.

Veit Scheller, Mainz

BERICHTE DER ARBEITSKREISE IN
DER MITGLIEDERVERSAMMLUNG

ARBEITSKREIS AUSBILDUNG UND
BERUFSBILD

Im Berichtszeitraum hat der Arbeitskreis Ausbildung und Berufs-
bild dreimal getagt, im Oktober 2018 sowie im Juli und Novem-
ber 2019. Kolleginnen und Kollegen aus Archiven der Wirtschaft
(FG 5) sowie aus Medienarchiven (FG 7) sind weiterhin eingela-
den, sich zu beteiligen!

Dem Arbeitskreis ist es ein wichtiges Anliegen, den Deutschen
Archivtag inhaltlich mitzugestalten. Die Mitglieder geben
Anregungen fiir Fortbildungsangebote und konzipieren eigene
Veranstaltungen. Im Rahmen des Archivtages in Suhl hat der Ar-
beitskreis nach einjahriger Pause wieder ein ,,Forum Ausbildung

und Berufsbild“ veranstaltet. Das Thema lautete: , Fit fiir den
Berufsalltag? Archivfachliche (Weiter-)Qualifizierung als Heraus-
forderung®. Damit ist bereits ein weiteres zentrales Thema ange-
sprochen, das die Arbeit im Arbeitskreis mafRgeblich bestimmt:
Fragen der Aus- und Weiterbildung in Zeiten eines verschirften
Fachkriftemangels in allen Archivlaufbahnen. Der Arbeitskreis
fordert von allen Akteuren im Archivwesen, insbesondere auch
von den Vertreterinnen und Vertretern von Fachgremien in Bund,
Léndern und Kommunen ein verstirktes Engagement fiir mehr
Ausbildung und fachgerechte Weiterqualifizierung!

Uber die grundlegende Uberarbeitung des ,,Berufsbildes von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in Archiven®, das in diesem Zu-



sammenhang ebenfalls von grofRer Bedeutung ist, wurde bereits

im vergangenen Jahr kurz berichtet. In der Novembersitzung 2019
haben die Mitglieder des Arbeitskreises eine Entwurfsvorlage fiir
ein neues Berufsbild verabschiedet, die bis zum 31. Januar 2020
zur Diskussion im Kreis der VdA-Mitglieder steht.

Unterarbeitskreis Archivarische Fachaufgaben
(Leitung: Harry Scholz, Archiv der sozialen
Demokratie, Bonn)

Mit der Einigung in den Tarifverhandlungen fiir die Beschiftigten
der Linder vom 2. Mirz 2019 haben die beteiligten Tarifpartner
(Deutscher Beamtenbund/DBB und ver.di sowie die Tarifgemein-
schaft der Linder TdL) die neue Engeltordnung im Bereich der
Linder (auRer Hessen) beschlossen. Die rechtsgiiltige Einfithrung
der neuen Entgeltordnung auf Linderebene erfolgt zum 1. Januar
2020. Auch wenn der Unterarbeitskreis im Berichtszeitraum nicht
getagt hat, war der Leiter des Unterarbeitskreises Harry Scholz
mit dem Thema Entgeltordnung Linder in der Kollegenschaft
mit Informationsveranstaltungen und personlichen Beratungen
prisent, z. B. bei der Frithjahrstagung der VdA-Fachgruppe 6 im
Landtag von Sachsen-Anhalt in Magdeburg am 2. und 3. April
2019 sowie am Rande des diesjihrigen Rheinischen Archivtages
in Duisburg am 27. Juni 2019. Alle Beschiftigten konnen im Laufe
des Jahres 2020 einen Antrag auf Neubewertung ihrer bisherigen
Stellen riickwirkend zum 1. Januar 2020 stellen. Neueinstellungen
ab 1. Januar 2020 erfolgen grundsitzlich nach der neuen Ent-
geltordnung. Wichtigste Neuregelung fiir die Archivarinnen und
Archivare ist, dass auf Linderebene in Analogie zum Bereich der
Kommunen die Archive mit ihren Tarifbeschiftigten und deren
Titigkeitsmerkmalen aus den besonderen Berufsgruppen heraus-
gelost wurden und kiinftig nach den allgemeinen Titigkeitsmerk-
malen des Verwaltungsdienstes eingruppiert werden.

Noch kurz eine wichtige Anmerkung zur Tarifsituation insge-
samt: Zukiinftiges Ziel des VdA sollte es sein, auf eine Harmo-
nisierung der drei Entgeltordnungen fiir die Tarifbereiche Bund,
Linder und Kommunen hinzuwirken. Denn bei allem Erfolg,
neue Entgeltordnungen bei Bund, Lindern und Kommunen mit
deutlichen Verbesserungen mit ,Dominoeffekt erzielt zu haben,
sieht der Unterarbeitskreis Archivarische Fachaufgaben deutli-
chen Regelungsbedarf in Detailfragen. So ist z. B. insbesondere
fir FaMI der Fachrichtung Archiv die heterogene Bewertung
ihrer Tétigkeitsmerkmale mit unterschiedlichen Zeitanteilen und
unterschiedlichen Laufbahnmoglichkeiten unbefriedigend. Wih-
rend z. B. FaMI im Bereich der Kommunen die Entgeltgruppen 5,
6, 7,8, 9a durchlaufen konnen, ist dies im Linderbereich mit den
Entgeltgruppen 5, 6, 8, 9a schon nur eingeschrankt méglich. Beim
Bund gibt es sogar bisher nur die Méglichkeiten der Entgelt-
gruppen 5, 6 und 8. Auf Dauer wird diese tarifliche Schieflage bei
identischen Titigkeiten nicht haltbar sein.

Unterarbeitskreis FaMI / Fachwirt (Leitung:
Christiane Bruns, BStU, Berlin)

Der Unterausschuss FaMI/Fachwirt war ebenfalls wieder sehr
aktiv. Der FaMI-Workshop ,, Total digital“ im Rahmen des Deut-
schen Archivtages in Suhl wurde inhaltlich vorbereitet und ein
Ausbilder-Stammtisch organisiert, der in Suhl Premiere hatte. Er-
wihnenswert ist auch die Zusammenarbeit mit der Berufsschule
in Sondershausen, um einen Infostand auf der der Archivistica zu
realisieren.

Der Unterarbeitskreis hat sich auch mit berufsstindischen Fragen
befasst, beispielsweise mit der Stellung der FaMI in der Archiv-
familie: Wertschitzung der Ausbildung, Ausschreibung von FaMI-
Stellen mit nicht nachvollziehbar niedrigen Entgeltgruppen, die
in keiner Weise den Anforderungen an die Stelle entsprechen etc.
Um dem Fachkriftemangel entgegenzuwirken, wirbt der Unterar-
beitskreis aktiv fiir den Beruf auf Schul- und Ausbildungsmessen.
Die aus dem Bereich Bibliothek angeschobene Novellierung der
FaMI-Ausbildungsverordnung wird seitens des Unterarbeitskrei-
ses kritisch begleitet.
Ein besonderer Dank gilt allen Mitgliedern fiir ihre engagierte
Mitarbeit! Vielleicht gelingt es dem Arbeitskreis und seinen
Unterarbeitskreisen perspektivisch, mit den berufsstindischen
Themen noch stirker in die Mitgliedschaft zu wirken und die
Rolle des Berufsstandes in der Informationsgesellschaft auf breite-
rer Ebene, mit mehr Beteiligung zu diskutieren.

Katharina Tiemann, Miinster

ARBEITSKREIS ARCHIVPADAGOGIK
UND HISTORISCHE BILDUNGSARBEIT

Die Bedeutung der Historischen Bildungsarbeit war vor kurzem
Thema in der UNO-Vollversammlung in New York. Der aus
Neuss stammende deutsche UNO-Botschafter Christoph Heus-
gen lobte in einer Rede vor dem ganzen Gremium seine Heimat-
stadt fiir ihre Arbeit gegen Antisemitismus. Dabei nannte er den
geplanten Bau einer Synagoge, die vom Stadtarchiv koordinierte
Verlegung von Stolpersteinen und die historische Bildungsarbeit:
,Bildung und das Verstidndnis der eigenen Historie ist die beste
Immunisierung gegen Intoleranz, Rassismus und Antisemitis-
mus*, so Heusgen.

Fiir den gesamten Arbeitskreis ist dies eine groRartige Bestiti-
gung und Motivation fiir die Fortsetzung unserer Arbeit, ebenso
wie die Tatsache, dass die Fachzeitschrift ,,Archivar® ihr Heft
2/2019 schwerpunktmiRig der Archivpidagogik und Histori-
sche Bildungsarbeit gewidmet hat. Das noch viel zu tun bleibt,
zeigte sich im vergangenen Jahr in Nordrhein-Westfalen, wo es
im Zuge der Riickkehr zu G9 Pline gab, den ohnehin stiefmiit-
terlich behandelten Geschichtsunterricht weiter zu kiirzen. Der
AK hat dagegen ein Protestschreiben entworfen, mit dem sich der
VdA-Vorstand an die Ministerin gewandt hat. Dank noch vieler
weiterer Unterstiitzer konnte das Vorhaben abgewendet werden.
Jéahrlicher fachlicher Hohepunkt unserer Arbeit ist die Archiv-
pidagogenkonferenz. Die diesjdhrige 33. Konferenz fand am 24.
und 25. Mai 2019 in Aachen in Kooperation mit dem dortigen
Stadtarchiv statt. Unter dem Titel ,,Archiv und Sprache® ha-

ben wir in Aachen viele Dimensionen der Sprachlichkeit in der
Historischen Bildungsarbeit beleuchtet. Wie immer haben sich
dabei Beitrige aus der Geschichtsdidaktik und aus der Praxis an
Archiven und Gedenkstitten gegenseitig befruchtet und die ca. 50
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu interessanten Diskussionen
veranlasst.

Die zweite jihrliche Veranstaltung des Arbeitskreises fand wie im-
mer am Eroffnungstag des Deutschen Archivtages statt. Zum 20.
Mal zeichnete der Arbeitskreis fiir eine eigene Archivtagssektion
verantwortlich. Das Thema lautete diesmal ,,Koloniale Spurensu-
che. Archivbestinde und Chancen fiir die Archivpidagogik®.
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Der Arbeitskreis ist auch wieder, gemeinsam mit der Kérber-Stif-
tung, mit einem eigenen Infostand auf dem Archivtag vertreten.
Der Koordinierungsausschuss des Arbeitskreises traf sich im Be-
richtszeitraum zwei Mal, im November 2018 sowie im Mirz 2019.
Nach wie vor pflegt der Arbeitskreis auf seinen Seiten innerhalb
der VdA-Website die umfangreichste Bibliographie zu The-
men der Archivpidagogik und Historischen Bildungsarbeit in
Deutschland.
Mitglieder des Arbeitskreises sind weiterhin in zahlreichen ande-
ren Kontexten aktiv, etwa mit Lehrauftrigen in der akademischen
Lehrerausbildung bzw. Lehrerfortbildung. In NRW beraten Kolle-
ginnen und Kollegen die Landesinitiative Bildungspartnerschaft
»Archiv und Schule®.
Die enge Zusammenarbeit mit der Kérber-Stiftung beim
Geschichtswettbewerb des Bundesprisidenten setzte sich fort.
Mitglieder des Arbeitskreises waren an den Landesjurys und der
Bundesjury beteiligt.

Annekatrin Schaller, Neuss

ARBEITSKREIS ARCHIVISCHE
BEWERTUNG

Der VdA-Arbeitskreis Bewertung erarbeitet zur Zeit ein Diskus-
sionspapier zu ,,schwach strukturiertem Schriftgut®. Fiir dieses
Papier ist als Erscheinungsformat — wie bereits fiir das Papier zu
»Bewertungsdokumenten“ — die Buchform mit ISBN-Nummer
vorgesehen. Das Papier soll in der nichsten Herbstsitzung kon-
zentriert bearbeitet und in der Frithjahrssitzung 2020 abgeschlos-
sen werden.
Als Gliederung des Diskussionspapiers wird festgelegt:
1. Einleitung
2. Definition ,,schwach strukturiertes Schriftgut®
3. Methoden und Mittel der Bewertung
3.a. Bewertung von schwach strukturiertem analogem Schriftgut
3.b. Bewertung von schwach strukturiertem elektronischem
Schriftgut
In das Kapitel werden integriert: Umgang mit fehlendem
Kontext, Dokumentation bei der Bewertung schwach struktu-
rierten Archivguts, Nutzung von vorhandenen Datenpools als
mogliche Bewertungshilfsmittel, Analysetools zur Unterstiit-
zung der Bewertung,
4. TFazit
5. Literatur.
Zudem werden nachfolgend aufgefithrte Punkte begleitend eror-
tert werden:
e Auswirkungen der Existenz schwach strukturierten Schrift-
guts auf vorhandene Bewertungsdokumente
e Schwach strukturiertes Schriftgut unter archivpolitischen
Aspekten: Pragmatische Anerkennung vorhandener Realititen
oder Streben nach der (wieder) ordnungsgeméiRen Schriftgut-
verwaltung?
e Ordner und Badewannen als Strukturen im Strukturlosen
¢ Einzelblattkassation und Komplettiibernahme als Tabus einer
effizienten Bewertung?
¢ Totalautomatisierung als Moglichkeit fiir die Bewertung?
e anschauliche Beispiele der Bewertung von schwach struktu-
riertem Schriftgut.

MITTEILUNGEN UND BEITRAGE DES VdA

VdA - Verband deutscher
I Archivarinnen und Archivare e.V.

Das Papier ist in der Endphase und soll auf einem Workshop im
November 2020 in Kéln vorgestellt werden.
Da der Kontext bei schwach strukturiertem Schriftgut fehlt,
muss in verstirktem Mafe auf die klassischen Grundlagen der
Bewertung zuriickgegriffen werden. Aus diesem Grund hat der
Arbeitskreis ein zusitzliches Projekt in Angriff genommen, mit
dem in der Frithjahrssitzung 2020 eine Einfithrung in die Grund-
lagen der Bewertung erarbeitet werden soll. Als Ausgangsbasis
sollen Methoden und Mittel der Bewertung diskutiert werden.
Die Grundlagen der Bewertung sollen im Laufe des Jahres 2020
fertiggestellt werden.

Andrea Wendenburg, Kéln

ARBEITSKREIS UBERLIEFERUNGEN
DER NEUEN SOZIALEN BEWEGUNGEN

Unser Arbeitskreis beschiftigt sich seit zwei Jahren vorrangig mit
der Entwicklung eines Pilotprojektes, in dem es unter anderem
um ein Auffangarchiv fiir Materialien der NSB und den Aufbau
einer Archivberatungsstelle fiir Freie Archive geht, um so die
Uberlieferung der NSB nachhaltig zu gewihrleisten. Beantragt
werden sollte das Projekt vom VdA, realisiert werden sollte es
vom afas, also dem Archiv fur alternatives Schrifttum. Im vorigen
Jahr habe ich von ersten Schwierigkeiten bei der Suche nach
Unterstiitzern berichtet.

Inzwischen ist eine Situation eingetreten, die die Umsetzung
dieses Vorhabens noch sehr viel schwieriger macht. Der Haus-
haltsausschuss des NRW-Landtags hat im November 2018 auf
Betreiben von CDU und FDP véllig tiberraschend den afas-
Haushaltsposten auf Null gesetzt, d. h. anstelle der angekiindigten
institutionellen Forderung des afas war tiberhaupt keine mehr
vorgesehen, ungeachtet vorheriger einvernehmlicher Gespriche
zwischen Land, Stadt Duisburg und dem afas-Trigerverein, die
nicht unerheblichen Mietkosten fiir neue Rdumlichkeiten zu
iibernehmen und kiinftig Personalmittel als Haushaltsmittel
bereitzustellen.

Viele von Thnen werden mitbekommen haben, dass der VdA An-
fang Dezember einen Offenen Brief an die Landesregierung und
alle Landtagsabgeordneten geschrieben und die Politikerinnen
und Politiker aufgefordert hat, den Beschluss zuriickzunehmen.
Unterschrieben war der Offene Brief von mafigeblichen Fachleu-
ten aus dem Archivwesen und der zeitgeschichtlichen Forschung,
Parallel haben Dutzende weiterer Kolleginnen und Kollegen aus
dem Archiv- und Wissenschaftsbetrieb Protest-Emails an die
Fraktionsvorsitzenden der Landtagsparteien geschrieben. Mit all
dieser Unterstiitzung konnte aber lediglich erreicht werden, dass
dem afas Haushaltsmittel fiir 2019 letztmalig bewilligt wurden,
verbunden mit dem Auftrag ans Kulturministerium, ,.ein Konzept
zur Verlagerung von landeshistorisch bedeutsamen Archivgiitern
in beispielsweise das Landesarchiv NRW zu erarbeiten und dem
Fordermittelempfinger die Verlagerung der Archivgiiter anzu-
bieten®. Der Prisident des NRW-Landesarchivs selbst hatte sich
wenige Tage vor diesem Vorschlag im Deutschlandfunk explizit
gegen die Zerschlagung und fiir die Weiterarbeit des afas ausge-
sprochen.

An der ideologisch begriindeten Entscheidung der CDU/FDP-
Fraktionen, die afas-Haushaltsmittel ersatzlos zu streichen, hat
sich bis heute nichts gedindert. Ungeachtet der massiven Proteste



haben Fach- und Sachargumente aus dem Archivwesen und
der Wissenschaft bei dieser Entscheidung offensichtlich keine
Rolle gespielt. Das afas versucht nun, wie in fritheren Jahren,
wieder Projektmittel beim Land zu beantragen. Ob das gelingt,
ist noch offen. (Ergéinzung vom 1812.2019: Dem afas ist eine
dreijihrige Projektférderung bewilligt worden. Die Mittel dafiir
werden bereitgestellt vom Land NRW, der Hamburger Stiftung
zur Forderung von Wissenschaft und Kultur / WIKU, der Stadt
Duisburg, den Landschaftsverbinden Rheinland und Westfalen
und dem afas selbst. Nur durch diese breite Férderung sah sich
das Land NRW in der Lage, etwa zwei Drittel der Gesamtkosten
zu iibernehmen.)
Dass es in einer solchen Situation kaum moglich ist, das eingangs
erwihnte Projekt eines Auffangarchivs fir Freie Archive im afas
anzusiedeln, liegt auf der Hand. Der Streichungsbeschluss der
Regierungsparteien hat alle diesbeziiglichen Bemithungen des
Arbeitskreises und des VdA zuriickgeworfen. Es gilt nun, im AK
NSB grundsitzlich neu zu tiberlegen, ob und wie andere Strate-
gien fiir ein Auffangarchiv entwickelt werden kénnen. Einerseits
ist die Situation ungleich schwieriger geworden, andererseits zeigt
die Tatsache, dass selbst das grofite Freie Archiv in Deutschland
mit einem Federstrich politischer Entscheidungstriger in hochste
Bedringnis geraten kann, wie dringlich es ist, fiir die Uberliefe-
rungen der Neuen Sozialen Bewegungen Losungen zu finden,
die unabhingig, auf Dauer angelegt und nicht dem politischen
Tagesgeschehen ausgeliefert sind. Damit wird sich der AK NSB in
der nichsten Zeit befassen.

Jiirgen Bacia, Duisburg
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ARBEITSKREIS OFFENE ARCHIVE

Das Hauptaugenmerk des Arbeitskreises Offene Archive lag
im Jahr 2019 auf der Vorbereitung und Organisation der Kon-
ferenz Offene Archive. Die ehemalige Stasi-Zentrale / Campus
fir Demokratie bot so am 4. und 5. November den Rahmen
fiir eine groRe sogenannte Unkonferenz. Neben dem bis dahin
wohl groften ArchivCamp im deutschen Sprachraum (mit gut
100 Teilnehmenden) standen auch spannende Keynotes, mode-
rierte Kurzvortriige sowie eine auch kultur- sowie netzpolitisch
ansprechend besetzte Podiumsdiskussion auf dem Programm
der bislang finften Ausgabe von Offene Archive. Fiir die hervor-
ragende Zusammenarbeit wihrend der Planungsphase und die
gute Organisation vor Ort sei dem Bundesbeauftragten fiir die
Stasi-Unterlagen Roland Jahn und dessen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern herzlich an dieser Stelle gedankt. Zu den Mitorgani-
satoren zihlte aus dem auRerarchivischen Bereich unter anderem
die Wikimedia Deutschland, die sich auch im Programm und
BarCamp aktiv mit einbrachte. Mit dem Abschluss der diesjahri-
gen Konferenz geht es bereits an Voriiberlegungen fiir die sechste
Konferenz, die beim Bundesarchiv in Koblenz im Frithjahr 2021
stattfinden soll.
Die reguldren Treffen des Arbeitskreises, die im halbjihrlichen
Turnus stattfinden und die sonstigen Kommunikationsmittel
unter den Mitgliedern gut ergiinzen, fanden im Jahr 2019 in Berlin
bzw. Suhl statt. Im Rahmen des Deutschen Archivtags in Suhl
wurde seitens des Arbeitskreises auch eine grofle partizipative
Diskussionsrunde im Fishbowl-Format durchgefiihrt. Im niichs-
ten Jahr soll im Rahmen des Deutschen Archivtags dann wieder
ein ArchivCamp angeboten werden. Die Aktivititen des Arbeits-
kreises, dessen Mitglieder sich ldngst nicht nur mit den Sozialen
Medien beschiftigen, sind tiber das Konferenzblog Offene Archive
gut zu verfolgen (https://archive20.hypotheses.org/). Auch eine
aktive Mitarbeit im Arbeitskreis und Ideen bzw. Vorschlige sind
jederzeit gerne gesehen!

Joachim Kemper, Frankfurt am Main
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BERICHTE AUS DEM VERBAND

ARBEITSKREIS OFFENE ARCHIVE

5. KONFERENZ MIT ARCHIVCAMP

»Wo ist meine Akte?“ steht als groRes Graffito im Eingang des
ehemaligen Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR in Berlin,
dem heutigen Sitz des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen

des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik, dem Gastgeber der diesjdhrigen Konferenz
Offene Archive. Lost man die Frage von ihrem riumlichen und
historischen Kontext und weitet sie in die Richtung: ,,Wo sind die
Informationen, die ich gerne hitte?, dann berithrt man den Kern
dessen, was die Offenen Archive ausmacht: den Zugang zu Archi-
ven und Archivgut verbessern, die Sichtbarkeit von Archiven und
Archivgut verstirken, Archive und Nutzer besser vernetzen. Und
tatsachlich gab auch die mittlerweile fiinfte Konferenz Offene Ar-
chive wieder zahlreiche Impulse fiir ein positives Miteinander von
Archiven und Nutzern und den erfolgreichen Einsatz digitaler
Anwendungen im archivischen Umfeld.

Rund 140 Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten sich in Haus
22 des fritheren MfS-Areals eingefunden, einem ehemaligen
Veranstaltungssaal fur MfS-Offiziere und SED-Mitglieder, der
heute als Campus fir Demokratie erfreulicheren Diskussionen
dient. Mit dem 4. und 5. November 2019 als Tagungstermin fand
die Konferenz in unmittelbarer zeitlicher und rdiumlicher Nihe
zum dreifligjihrigen Jubilium der Maueroffnung statt, was an
diesem Ort stets prisent war — nicht zuletzt durch abendliche
Bild- und Toninstallationen auf den riesenhaften Gebdudefron-
ten. Entsprechend war es auch die Sprecherin des Bundesbeauf-
tragten Dagmar Hovestidt, die nach einleitenden GrufRworten des
VdA-Vorsitzenden Ralf Jacob und des Vorsitzenden des Arbeits-
kreises Offene Archive im VdA Joachim Kemper die einfiihrende
Keynote hielt. Sie stellte das Stasi-Unterlagen-Archiv und seine
aulergewohnliche Geschichte und Funktion vor und band dessen
Wirkung in einen grofferen Diskurs um Demokratie und Men-
schenrechte und die damit verbundene Rolle von Archiven ein.
Mit dem Stasi-Unterlagen-Archiv — eigentlich einer Behordenre-
gistratur — waren von Anfang an Fragen des Zugangs — eben: ,,Wo
ist meine Akte?“ — und der erheblichen politischen und personli-
chen Relevanz der gesammelten Informationen verbunden. Friith
partizipierte das Archiv entsprechend auch an Diskussionen um
Offenheit und Datenschutz, um Zugang und Digitalisierung. Um
seiner Rolle als Teil einer ,, Transitional Justice® gerecht zu werden,
genieflen eine stetige Verbesserung des Zugangs und eine um-
fangreiche Bildungsarbeit zur Vermittlung der Bestinde eine hohe
Prioritit. Forderungen nach einem guten Zugang, nach einer

angemessenen Vermittlung und auch nach einem selbstverstind-
lichen Austausch mit den Betroffenen und den Nachgeborenen
werden hier spiirbar ernst genommen — und veranschaulichen
schon, wie denn der Gedanke des Offenen Archivs mit Leben
gefiillt werden kann.

Archivcamp

Das folgende Tagungsprogramm wich von einer tiblichen Ta-
gungsgestaltung dann insofern ab, als dass weite Teile der Konfe-
renz Offenen Archive von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
selbst gestaltet wurden, ndmlich in Form eines Archivcamps. In
einem einleitenden Teil waren alle Anwesenden aufgerufen, ar-
chivfachliche Themen vorzustellen, die sie gerne diskutiert sihen,
und tatsichlich wurde von diesem Aufruf reger Gebrauch ge-
macht. Rund zwanzig Themen standen schlieflich zur Auswahl,
die dann auf verschiedene Timeslots und unterschiedliche Riume
verteilt wurden. Entsprechend ging das groffe Plenum auseinan-
der und fand sich in kleineren Gruppen neu zusammen, die dann
in angenehmer Workshop-Atmosphire die jeweiligen Themen
diskutierten. Erfreulich zu sehen war nicht nur die durchweg
interessante Palette an spannenden Themen, sondern auch die
positive Gruppendynamik eines solchen Barcamps, die das Dis-
kutieren und Miteinandersprechen stark beférderte. Als Beispiele
fur Themen seien stellvertretend das Informationsverhalten der
Nutzerinnen und Nutzer, die Nutzung der Wikimedia-Plattfor-
men durch Archive, die Moglichkeiten von Crowdsourcing-Pro-
jekten, der Wissenstransfer in Archiven, die Schriftgutverwaltung
in Behorden oder der Umgang mit Kulturgutverlusten genannt.
Auch die Sponsoren der Tagung, die Firmen Walter Nagel, Rosen-
berger Data und Startext, erhielten eine eigene Session, um sie
interessierende Fragen zu diskutieren. Angesichts des Tagungsor-
tes reizt es, von einer Demokratisierung des Konferenzgeschehens
zu sprechen, die hier sicherlich als gelungen bezeichnet werden
kann. Allein wire zu iiberlegen — auch angesichts der Tatsache,
dass hier schon das dritte Archivcamp stattgefunden hat — wie
denn Themen und Ergebnisse der einzelnen Sessions gesichert
werden konnten. Auch wenn ein klassischer Tagungsband nicht
erscheinen wird, stinde doch moglicherweise der Tagungsblog
Archive 2.0 hierfiir zur Verfiigung, Bislang jedenfalls gibt es keine
schriftliche Zusammenfassung der einzelnen Sessions.

Keynotes

Doch nicht alles bei der Konferenz war Archivcamp, hatten die
Veranstalterinnen und Veranstalter doch fiir eine Auflockerung
des Tagungsprogramms mit unterschiedlichen Formaten gesorgt:
Das Nachmittagsprogramm des ersten und das Vormittagspro-



gramm des zweiten Tages umfassten auch weitere Keynotes, die

sich in knapper Form bestimmten Themen von Archivnutzung
und Geschichtsvermittlung widmeten: Lambert Kansy und
Martin Liithi von den schweizerischen Staatsarchiven Basel-Stadt
und St. Gallen berichteten tiber das Service Design fiir den digi-
talen Lesesaal. Sebastian Bondzio von der Universitidt Osnabriick
stellte die Forschung mit digitalisierten seriellen Archivbestinden
am konkreten Beispiel der Osnabriicker Gestapo-Karteien vor.
Alexander Czmiel von der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften verdeutlichte die hohe Relevanz von For-
schungsdatenmanagement und Forschungssoftwareentwicklung
zur dauerhaften Sicherung universitirer und akademischer
Projekte. Christian Bunnenberg von der Ruhr-Universitit Bo-
chum entfiihrte in die Simulation von historischen Umgebungen
mittels Augmented oder Virtual Reality-Anwendungen. Manuela
Hambuch und Vera Zahnhausen vom Bundesarchiv zeigten die
Aktivitdten des Bundesarchivs in den Sozialen Medien und dem
Online-Portal zur Weimarer Republik auf. Matthias Leitner vom
Bayerischen Rundfunk resiimierte die erfolgreiche Nacherzih-
lung der bayerischen Revolution 1918/19 via WhatsApp in dem
Projekt ,Ich, Eisner. Und Rainer E. Klemke vom Verein Berlin-
History prisentierte die bemerkenswerte BerlinHistoryApp zur
multimedialen Erforschung der Berliner Stadtgeschichte.

So unterschiedlich die einzelnen Keynotes auch angelegt waren,
so machten sie in ihrer Gesamtheit doch eines sehr deutlich: Der
klassische archivische Nutzungsprozess aus Einsichtnahme im
Lesesaal und Publikation in Aufsatz- oder Buchform wird immer
stirker von anderen Nutzungsarten begleitet (gar tiberformt?)
werden, die sich in hohem Maf%e auf digitale Instrumente stiitzen
und auch archivische Inhalte in eigenen Anwendungen weiter-
nutzen wollen. Archive diirften deshalb gut beraten sein, diese
spiirbare digitale Tendenz aufzugreifen und digitale Nutzungen
moglich zu machen, sei es in Form digitaler Angebote bis hin
zum virtuellen Lesesaal, aber insbesondere auch in der unkom-
plizierten Bereitstellung von Archivgut zur Weiternutzung in un-
terschiedlichsten digitalen Anwendungen. Erwihnt sei an dieser
Stelle der StoRseufzer eines schweizerischen Kollegen aus dem
Plenum, die deutschen Archive wiirden immer alles kontrollieren
wollen, nach Ablauf von Schutzfristen solle man die Nutzerinnen
und Nutzer doch einfach machen lassen, was sie wollen — und
das nach Méglichkeit auch unterstiitzen, wo immer es ginge.

Podiumsdiskussion

Prominenter Héhepunkt der Konferenz war sicherlich die abendli-
che Podiumsdiskussion zur kulturellen und digitalen Offenheit von
Archiven im Spannungsfeld von Kultur- und Netzpolitik. Auf dem
Podium sprachen Roland Jahn, Bundesbeauftragter fiir die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik, Erhard Grundl, MdB und kulturpolitischer
Sprecher der Bundestagsfraktion Biindnis90/Die Griinen, Helene
Hahn, Prisidiumsmitglied von Wikimedia Deutschland, Gerald
Maier, Prisident des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg, und
Martin Rabanus, MdB und Sprecher fiir Kultur und Medien der
SPD-Bundestagsfraktion. Man war sich einig, dass Archive als Ge-
dichtnis der Gesellschaft eine wichtige Rolle zu spielen hétten, dass
Archive offen und zuginglich sein und angemessen finanziert wer-
den miissten. Auch einigte man sich schnell darauf, dass Archive als
realer Ort eine Bedeutung hitten und behalten wiirden, wenngleich
natiirlich die Digitalisierung auch andere Nutzungsmaoglichkeiten

denkbar und wiinschenswert machen wiirde. Eigentlich war damit
aber schon zu viel Einigkeit fiir eine muntere Diskussion gegeben,
denn wirkliche Gegensitze oder provokante Thesen blieben Fehl-
anzeige — auch wenn gerade Helene Hahn mehrfach versuchte, Ak-
zente zu setzen, etwa mit der Frage nach der digitalen Offenheit der
Archive oder der Forderung nach einer Ausweitung der Zielgruppe
tiber die klassische Klientel hinaus. Auch ein vermeintlicher Bedarf
der Archive nach Vermittlern, die ihre Inhalte nach aufen tragen
(vermutlich dachte sie — nicht zu Unrecht — zuerst an Wikimedia),
fithrte nicht zu einer kontroversen Diskussion. Ein wenig Daten-
schutz und ein wenig Urheberrecht kam dann noch hinzu, wobei
man Gerald Maier durchaus dankbar sein muss, gegentiber einer zu
groffen Zufriedenheit der Bundestagsmitglieder mit dem Urheber-
recht deutlich darauf hingewiesen zu haben, dass das gegenwirtige
Urheberrecht fiir die Archive alles andere als zufriedenstellend ist
und sie zu einer Restriktivitdt verdammt, die ihrer vielgelobten
Rolle als Gedichtnis der Gesellschaft keineswegs gerecht wird. Die
nicht uninteressante Frage, ob Archive politischer werden miissten,
blieb schliefflich auch nur wenig beachtet; der Hinweis, man miisse
nicht nur Gutes tun, sondern auch dartiber reden, war dann doch
nur wenig mehr als eine Binsenweisheit.

Fazit

Blickt man auf die gesamte Veranstaltung, so bleibt das Bild einer
lebendigen Konferenz ,,von unten®, deren Form, deren Themen
und deren Protagonisten sich doch deutlich von den etablierten
Mustern der klassischen Archivtage unterschieden. Das Archiv-
camp ermoglichte die individuelle Auswahl von Themen und
vor allem einmal auch deren wirkliche Diskussion. Die Keynotes
zeigten vielfach auf, welche Interessen denn die Nutzerinnen und
Nutzer von Archiven im digitalen Zeitalter haben und was das
fur die archivische Arbeitspraxis bedeuten kann. Der Ort und
auch die Podiumsdiskussion machten die nach wie vor giiltige
Relevanz von Archiven fiir Demokratie und Rechtsstaat deut-
lich. In der Zusammenschau war damit der Grundgedanke der
Offenen Archive, Archive, Nutzer und Technologie zusammen zu
denken, stets prasent und wurde in unterschiedlichen Spielarten
prisentiert. Ganz subjektiv bleiben besonders die Keynotes von
Lambert Kansy und Martin Liithi in Erinnerung, die den Aufbau
des digitalen Lesesaals erst einmal mit der grundsitzlichen

Frage verbanden, was denn Nutzerinnen und Nutzer eigentlich
iiberhaupt vom Archiv wollen, und daraus eine ambitionierte
Stakeholder-Aanalyse entwickelten, um diese Wiinsche zu er-
mitteln, von Matthias Leitner, dessen Projekt mit einer radikalen
Nutzerorientierung bewies, wie interessiert die Leute an archivi-
schen Inhalten sind, wenn man sie ihnen nur in gelungener Art
und Weise prisentiert, und von Rainer E. Klemke, der zeigte, wie
sehr auch archivische Inhalte davon profitieren, wenn sie nicht
nur in einem Lesesaal angeschaut, sondern in einer App, vor

Ort und vernetzt mit anderen Funktionalititen, zu nutzen sind.
Uberhaupt war der Wunsch vielfach spiirbar, Archive als attrak-
tive Content-Lieferanten in viele Projekte einbinden und somit
einen Mehrwert fiir Projekte wie Archive generieren zu konnen.
Nicht zuletzt die teilnehmenden Vertreterinnen und Vertreter von
Wikimedia Deutschland verwiesen mehrfach auf den Wunsch,
mit Archiven zu beiderseitigem Gewinn zusammenarbeiten zu
wollen. Archive sind also attraktive Partner ohne sich dieser
Position scheinbar schon recht bewusst zu sein. Mehrfach wurde
entsprechend betont, dass sie die Zusammenarbeit — sei es mit
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Institutionen, sei es mit Projektpartnern, sei es mit Nutzerinnen
und Nutzern — annehmen und stérker als bisher das Miteinander
pflegen miissen, ist so etwas wie ein Community Manager doch
noch unbekannt im Archivwesen. Archive miissen vielleicht gar
nicht mal eigene Projekte mit ihrem Archivgut realisieren, aber
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Unterstiitzung und Zusammenarbeit mit denjenigen, die solche
Projekte umsetzen wollen, wird von ihnen erwartet — und das
diirfte ein Indikator sein, an dem sich der zukiinftige Erfolg eines
Archivs auch messen lassen wird.

Bastian Gillner, Duisburg

LANDESVERBAND BERLIN IM VDA

DRITTER BERLINER LANDESARCHIVTAG
AM 20. NOVEMBER 2019

In Herbst des vergangenen Jahres jihrte sich zum 30. Mal die
Friedliche Revolution von 1989. Ebenso wie die Novemberrevo-
lution und der Beginn der Weimarer Republik 1918/19 und die
Ereignisse von 1968 ist sie ein zentrales Datum der Demokratiege-
schichte in Deutschland. Doch welche Zeugnisse dieser Umbrii-
che existieren und wie werden diese archiviert? Gibt es auch eine
erganzende Uberlieferung jenseits staatlicher Unterlagen? Um
tiber diese Fragen zu diskutieren, hatte der Vorstand des Landes-
verbands Berlin im VdA am 20. November 2019 zum 3. Berliner
Landesarchivtag mit dem Titel ,,Immer zu spit? Umbriiche im
Archiv oder wie iiberliefert man Revolutionen?* in einen beson-
deren historischen Ort eingeladen: die ehemalige Stasi-Zentrale
in Berlin-Lichtenberg. Der groRe Saal in Haus 2 bot ausreichend
Platz fiir das Konferenzpublikum. Das Rahmenthema Quellen
gesellschaftlicher Umbriiche hatte mehr als 260 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer angelockt.

' '“ Immer

Neben den Archivvertretern Torsten Musial und Ralf Jacob
sprach mit Sabine Bangert (Vorsitzende des Kulturausschusses
des Berliner Abgeordnetenhauses) erstmals eine Parlamentarierin
ein Grufwort zu den Anwesenden. Musial berichtete von der
Arbeit des Vorstands des Landesverbands Berlin im VdA seit dem
letzten Archivtag, u. a. der Initiierung des neuen Formats Archiv-
Stammitisch, und lud zur Mitarbeit ein. Auch Jacob warb um das
Engagement und die Mitgliedschaft im VdA, wies aber auch auf
archivpolitische Forderungen wie die einer Berliner Archivbera-
tungsstelle hin. Bangert zeigte sich erfreut tiber das Engagement
der Berliner Archivarinnen und Archivare, bot die Unterstiitzung
der Politik an und lud zum Austausch ein.

Den Auftakt zur Tagung machte Mareike Kénig vom Deutschen
Historischen Institut Paris mit ihrem fulminanten Eroffnungs-
vortrag tiber Geschichtsforschung und Archive im digitalen
Zeitalter. Darin stellte sie u. a. die Ergebnisse ihrer Umfrage
unter Historikerinnen und Historiker nach deren Wiinschen an
Archiven vor.

Mareike Konig (Foto: Christian Appl)



Wie zu erwarten wiinschen sich diese hauptsichlich gute Arbeits-
bedingungen fiir die Forschung in Archiven wie WLAN, lingere
Offnungszeiten (ein langer Offnungstag in der Woche und
Offnung auch am Wochenende), die Erlaubnis, fotografieren zu
diirfen und generell eine stirkere Dienstleistungsorientierung der
Archive. Aber sie unterstiitzen auch Forderungen nach einer
guten Fachausbildung und entsprechend qualifizierter Besetzung
der Stellen in Archiven.

Vor allem aber wollen sie gern Archive bei der ErschlieRung
unterstiitzen und ihre Expertise einbringen. So kénnten von Nut-
zerinnen oder Nutzern angefertigte Exzerpte, transkribierte Texte,
Verschlagwortungen oder Korrekturen der Verzeichnungsangaben
den eigenen ErschlieRungsdaten hinzugefiigt werden. Konig
plidierte vehement fiir eine Kommentarfunktion fiir Kunden der
Archivdatenbanken und den Ausbau der Moglichkeiten fiir Text-
und Data Mining,

Diese Angebote sind mehr als nur iiberlegenswert und zeigen
einmal mehr, wie wichtig der Austausch mit der gréfSten Benut-
zergruppe der Archive ist, um den Service und die archivischen
Angebote weiter zu verbessern. Doch Konig gewihrte dariiber
hinaus den Anwesenden auch einen Einblick in die digitale Ge-
schichtswissenschaft und deren Moglichkeiten, die zweifellos erst
noch am Anfang stehen.

Danach prisentierten verschiedene Archive die von ihnen
bewahrten Zeugnisse gesellschaftlicher Umbriiche. Anhand von
Filmen aus der Zeit der Weimarer Republik zeigte Annika Souhr-
Konighaus (Bundesarchiv) den Wechsel von der analogen zur
digitalen Sicherung und Bereitstellung und gab einen Einblick

in jiingste Projekte bzw. Angebote wie das Themenportal zur
Weimarer Republik oder die Mediathek des Bundesarchivs. Roger
Engelmann stellte Forschungsergebnisse der Stasi-Unterlagenbe-
horde zu der Vernichtung der Stasi-Akten wihrend der Friedli-
chen Revolution 1989 vor und erliuterte die Uberlieferungslage
verschiedener MfS-Bestinde. Eine Auswahl unterschiedlicher
Zeugnisse der DDR-Biirgerrechtsbewegung aus dem Revoluti-
onsjahr 1989, die heute im Archiv der DDR-Opposition bewahrt
werden, prisentierte Tina Krone. Mit ihrem Vortrag brachte sie
zugleich dem Publikum noch einmal die Wendezeit nahe. Am
Nachmittag stellte Birgit Rehse in einem Werkstattbericht das
APO-Archiv im Universititsarchiv der FU Berlin vor und machte
auf Probleme der Ubernahme, ErschlieRung und Benutzung
dieser Uberlieferung, aber auch auf deren hohen Stellenwert fiir
die Forschung aufmerksam.

Ein weiterer Schwerpunkt des Archivtags war das Thema Digi-
talisierung und die Bedeutung der gegenwirtigen und zukiinf-
tigen Dokumentation z. B. von Sozialen Medien. Peter Ullrich
stellte das Projekt der Technischen Universitit Berlin ,,Mapping
#NoG20“ vor, das mittels Twitter-Analysen die Gewalteskalation
beim G20-Gipfel 2017 in Hamburg untersuchte. Ebenso span-
nend wie seine Schilderung der praktischen Archivierungsversu-
che der Twitter-Nachrichten war die Darstellung der vielfiltigen
Analysemoglichkeiten, die der digitalen Geschichtswissenschaft
damit zur Verfiigung stehen.

Gute Laune am Stand des Landesverbands Berlin (Foto: Christian Appl)

Die Impulsvortrige von Kai Naumann (Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg) und Kathrin Weller (gesis Leibnitz Institut fiir
Sozialwissenschaften, Kéln) boten einen erfrischenden Einstieg
in die anschlieRende, von Matthias Buchholz (Bundesstiftung
Aufarbeitung) moderierte Podiumsdiskussion ,,Quod non

est in actis...? Umbriiche im digitalen Zeitalter”, die sich mit
Umbriichen im digitalen Zeitalter und Herausforderungen bei
der Archivierung von digitalen Daten, aber auch der Bedeutung
nichtstaatlicher Uberlieferung, beschiftigte. Der Wechsel vom
Vortragsformat, das die erste Tagungshilfte dominierte, zur
offenen Diskussion, an der sich die Konferenzteilnehmer und
-teilnehmerinnen rege beteiligten, wurde von vielen als angenehm
empfunden.

Immer zu spat? -
Umbriiche im Archiv ¥
oder wie ﬁherliefe?

man Revolutionen

- ——

Podiumsdiskussion mit Mareike Kénig, Peter Ullrich, Matthias Buchholz, Kai
Naumann und Kathrin Weller (Foto: Christian Appl)

Den Abschluss der Veranstaltung bildete eine Aktuelle Stunde.
Uwe Schaper vom Landesarchiv stellte den aktuellen Stand der
Beteiligung des Landes Berlin am Projekt ,,Digitale Archivie-
rung Nord“ vor und sprach tiber die Méglichkeit der Teilnahme
weiterer Berliner Archive. Daniel Baranowski prisentierte die
Netzressource ,Das Archiv der anderen Erinnerungen. Auf dem
Portal sind Videointerviews mit Lesben, Schwulen, Bisexuellen,
Transsexuellen, Transgender, Inter und queeren Menschen zu
finden. Rainer E. Klemke zeigte mit der BerlinHistoryApp ein
vielschichtiges, differenziertes Angebot von Quellen zur Ge-
schichte der deutschen Hauptstadyt, das sich wesentlich aus der
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Zuarbeit Berliner Archive speist. Stefan Donth berichtete tiber
das Datenbankprojekt ,,Politische Hiftlinge der SBZ/DDR®

des BMBE-Forschungsverbunds, welches moglichst umfassend
das Schicksal aller Hiftlinge dokumentieren will. Zum Schluss
empfahl Katrin Glinka den bereits vor einiger Zeit entwickelten
Vikus-Viewer (Open Access), der derzeit noch tiberwiegend im
Museumsbereich angewandt wird, zur Nachnutzung fiir die
Visualisierung von digitalisierten Sammlungen. Dies zeigte noch

MITTEILUNGEN UND BEITRAGE DES VdA

VdA - Verband deutscher
I Archivarinnen und Archivare e.V.

einmal, wie wichtig die Verbindung der Archive zum Know How
der Museen, aber auch Bibliotheken, ist.
Nachdem bereits wihrend der Mittagspause eine Fithrung
iiber das historische Gelidnde regen Zuspruch gefunden hatte,
beschloss eine weitere Fithrung den Berliner Landesarchivtag, der
sich mittlerweile zu einer festen GroRe in der Berliner Archiv-
Community entwickelt hat.

Yves A. Pillep, Torsten Musial

GEDENKEN

angezeigt wurde:

Der VdA gedenkt an dieser Stelle seinen verstorbenen Mitgliedern, deren Tod uns seit der letzten Ausgabe des ARCHIVAR

T Prof. Dr. Thomas Schilp (Herdecke) im Alter von 65 Jahren.
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Zusammengestellt vom o
VdA — Verband deutscher Archivarinnen un

STAATLICHE ARCHIVE

BUNDESARCHIV
Eingestellt

Benjamin Giildemann als Auszubildender zum Fachangestell-
ten fir Medien- und Informationsdienste, Fachrichtung Archiv
(1.92019) — Anke Kefiler als Auszubildende zur Fachangestellten
fir Medien- und Informationsdienste, Fachrichtung Archiv
(19.2019) — Selina Kiipper als Auszubildende zur Fachangestellten
fir Medien-undInformationsdienste,Fachrichtung Archiv (1.9.2019)
— Rebecca Linack als Auszubildende zur Fachangestellten fiir Me-
dien- und Informationsdienste, Fachrichtung Archiv (1.92019) —
Annika Viebrok als Auszubildende zur Fachangestellten fiir Me-
dien- und Informationsdienste, Fachrichtung Archiv (1.92019)
— Simon Martin als Auszubildender zum Fachangestellten fiir
Medien- und Informationsdienste, Fachrichtung Archiv (1.92019)
—Dr. Regina Pawelletz als Tarifbeschiftigte (110.2019) — Patricia
Schlagk als Tarifbeschiftigte (1.10.2019) — Michael Fischer als Ta-
rifbeschiftigter (15.10.2019).

Abgeordnet

Archivrat Dr. Karsten Christian zur Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir Kultur und Medien (1.11.2019).

Ausgeschieden
Tarifbeschiftigte Claudia Hoffmann (31.8.2019).

Verstorben
Archivdirektor a.D. Dr. Matthias Rest (22.92019).

d Archivare e. V.

BADEN-WURTTEMBERG

Ernannt

Archivrat Daniel Fiahle M.A. zum Oberarchivrat beim Landes-
archiv Baden-Wiirttemberg, Abteilung Zentrale Dienste, Stuttgart
(1.11.2019) — Oberarchivrat Dr. Christof Strauf$ zum Archivdirek-
tor beim Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abteilung Staatsar-
chiv Freiburg (1.11.2019).

In den Ruhestand getreten

Archivdirektor Dr. Kurt Hochstuhl beim Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg, Abteilung Staatsarchiv Freiburg (31.10.2019).

BAYERN

Ernannt

Archivamtsritin Sabine Frauenreuther zur Archivritin bei der
Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns (1.10.2019) — Ar-
chivoberritin Dr. Laura Scherr M.A. zur Archivdirektorin bei
der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns (1.10.2019).

BRANDENBURG

In den Ruhestand getreten

Referatsleiterin Dr. Kathrin Verch beim Brandenburgischen Lan-
deshauptarchiv, Potsdam (31.10.2019).
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HAMBURG
Eingestellt

Thomas Walter als Sachbearbeiter in der Plankammer beim
Staatsarchiv Hamburg (1.72019) — Berna Yilmaz als Referentin
beim Staatsarchiv Hamburg (1.8.2019) — Charlotte Bitz als Mit-
arbeiterin im Magazindienst beim Staatsarchiv Hamburg (1.9.2019)
— Christian Busse als Referent beim Staatsarchiv. Hamburg
(1.92019) — Nils Volkening als Referatsleiter beim Staatsarchiv
Hamburg (1.11.2019).

Ernannt

Archivinspektoranwirterin Laura Ambrosetti zur Referentin
beim Staatsarchiv Hamburg (1.92019) — Lara Filker zur Archiv-
inspektoranwirterin beim Staatsarchiv Hamburg (1.92019) — Ar-
chivinspektoranwiirterin Carola Kress zur Referentin beim
Staatsarchiv Hamburg (1.92019) — Christian Méller zum Archiv-
inspektoranwirter beim Staatsarchiv Hamburg (1.92019) — Archiv-
inspektoranwirter Falk Wangemann zum Referent beim Staats-
archiv Hamburg (110.2019) — Referatsleiterin Dr. Christine Axer
zur Abteilungsleiterin beim Staatsarchiv Hamburg (1.11.2019).

Versetzt

Referentin Imke Bellinghausen an das Staatsarchiv Hamburg
(1.92019) — Referentin Regina Kraas an das Staatsarchiv Hamburg
(14.10.2019).

In den Ruhestand getreten

Referatsleiter Paul Flamme beim Staatsarchiv Hamburg
(31.10.2019) — Abteilungsleiter Michael Stoffregen beim Staatsar-
chiv Hamburg (31.10.2019).

Ausgeschieden

Sachbearbeiter Kaufminnischer Service Lukas Rackwitz beim
Staatsarchiv Hamburg (31.12.2019).

HESSEN
Eingestellt

Georg Siebert als Inspektor beim Hessischen Landesarchiv, Abtei-
lung Staatsarchiv Darmstadt (1.10.2019).

Ernannt

Inspektorin Karina Jaeger zur Oberinspektorin beim Hessischen
Landesarchiv, Abteilung Staatsarchiv Darmstadt (1.10.2019) — In-
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spektorin Marina Laube zur Oberinspektorin beim Hessischen
Landesarchiv, Abteilung Staatsarchiv Marburg (1.10.2019) — Inspek-
torin Julia Reinhartz-Rains zur Oberinspektorin beim Hessi-
schen Landesarchiv, Abteilung Staatsarchiv. Marburg (1.10.2019)
— Archivrat Dr. Dirk Petter zum Archivoberrat beim Hessischen
Landesarchiv, Abteilung Staatsarchiv Marburg (15.10.2019) — Amt-
frau Elke Hack zur Amtsritin beim Hessischen Landesarchiv, Ab-
teilung Staatsarchiv Marburg, Aufenstelle Archiv der deutschen
Jugendbewegungen Burg Ludwigstein (1810.2019) — Archivrat
Dr. Carl-Christian Wahrmann zum Archivoberrat beim Hes-
sischen Landesarchiv, Abteilung Hauptstaatsarchiv, Wiesbaden
(21.10.2019) — Archivoberritin Dr. Eva Rodel zur Archivdirektorin
beim Hessischen Landesarchiv; Abteilung Hauptstaatsarchiv, Wies-
baden (31.10.2019).

Verstorben

Archivoberrat a.D. Prof. Dr. Gerhard Menk vom Hessischen
Landesarchiv, Abteilung Staatsarchiv Marburg (18.10.2019).

NIEDERSACHSEN
Eingestellt

Tanja Cramer als Archivbeschiftigte beim Niedersichsischen
Landesarchiv, Abteilung Oldenburg (1.92019) — Fachangestellte
fiir Medien- und Informationsdienste Judith Levers als Archivbe-
schiftigte beim Niedersichsischen Landesarchiv, Abteilung Stade
(192019) — Fachangestellte fiir Medien- und Informationsdienste
Jessica Lorenz als Archivbeschiftigte beim Niedersichsischen
Landesarchivy, Abteilung Hannover (19.2019) — Michaela Harting
als Verwaltungsbeschiftigte beim Niedersichsischen Landesar-
chiv; Abteilung Zentrale Dienste, Hannover (15.9.2019).

Ernannt

Archivritin Dr. Juliane Henzler zur Archivoberritin beim Nie-
dersichsischen Landesarchiy, Abteilung Hannover (22.8.2019).

RHEINLAND-PFALZ
Eingestellt

Dr. Rebecca Rose als Leiterin des Digitalisierungszentrums beim
Landesarchiv Speyer (1.12.2019).

Ernannt

Caroline Seiler zur Archivinspektorin beim Landeshauptarchiv
Koblenz (1.10.2019).



SACHSEN
Eingestellt

Nora Friefiner als Auszubildende zur Fachangestellten fir Me-
dien- und Informationsdienste, Fachrichtung Archiv, beim Sich-
sischen Staatsarchiv, Staatsarchiv Leipzig (192019) — Anika
Hertwig als Auszubildende zur Fachangestellten fir Medien-
und Informationsdienste, Fachrichtung Archiv, beim Sichsischen
Staatsarchiy; Staatsarchiv Leipzig (1.92019) — Maurice Herzog als
Auszubildender zum Fachangestellten fiir Medien- und Informa-
tionsdienste, Fachrichtung Archiv, beim Sichsischen Staatsarchiy,
Staatsarchiv Leipzig (1.9.2019) — Sophie Schumann als Auszubil-
dende zur Fachangestellten fiir Medien- und Informationsdienste,
Fachrichtung Archiy; beim Séchsischen Staatsarchiv, Staatsarchiv
Leipzig (192019) — Matthdus Feigk unter gleichzeitiger Ernen-
nung zum Archivinspektoranwirter beim Sichsischen Staatsar-
chiv, Hauptstaatsarchiv Dresden (1.10.2019) — Archivinspektor-
anwirterin Isabelle Kyas unter gleichzeitiger Ernennung zur
Archivinspektorin beim Sichsischen Staatsarchiv; Bergarchiv Frei-
berg (1.10.2019) — Ann-Marie Rajda als Archivinspektoranwir-
terin beim Sichsischen Staatsarchiv; Hauptstaatsarchiv Dresden
(110.2019) — Martin Schulz als Archivinspektoranwirter beim
Sichsischen Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden (1.10.2019) —
Archivinspektoranwirter Dr. Carsten Voigt unter gleichzeitiger
Ernennung zum Archivinspektor beim Sichsischen Staatsarchiy,
Staatsarchiv Leipzig (1.10.2019).

Ernannt

Archivinspektorin Linda Réfiner zur Archivoberinspektorin
beim Sichsischen Staatsarchiv, Abteilung Zentrale Aufgaben,
Grundsatz, Dresden (1.10.2019).

Ausgeschieden

Archivinspektoranwirterin Isabelle Kyas nach Bestehen der
Laufbahnpriifung beim Sichsischen Staatsarchiv, Hauptstaatsar-
chiv Dresden (3092019) — Archivinspektoranwirter Dr. Carsten
Voigt nach Bestehen der Laufbahnpriifung beim Sichsischen
Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden (309.2019) — Archivin-
spektoranwirter Falk Wangemann nach Bestehen der Laufbahn-
priifung beim Sichsischen Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dres-
den (309.2019).

SACHSEN-ANHALT

Ernannt

Colleen Neufl zur Archivinspektoranwirterin beim Landesar-
chiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg (1.10.2019) — Patrick
Pape zum Archivinspektoranwirter beim Landesarchiv Sachsen-
Anbhalt, Abteilung Magdeburg (1.102019) — Janina Pinger zur
Archivinspektoranwirterin beim Landesarchiv Sachsen-Anhalt,
Abteilung Magdeburg (1.10.2019).

SCHLESWIG-HOLSTEIN

Versetzt

Archivoberrat Dr. Ole Fischer von der Universitit Hamburg
an das Landesarchiv Schleswig-Holstein als stellvertretender Ar-
chivdirektor (110.2019) — Regierungsinspektoranwirter Bjorn
Beckmann nach Bestehen der Laufbahnpriifung von der Staats-
kanzlei Schleswig-Holstein an das Landesarchiv Schleswig-Hol-
stein unter gleichzeitiger Ernennung zum Regierungsinspektor
(2311.2019) — Archivrat Dr. Dirk Petter vom Hessischen Landesar-
chiv, Abteilung Staatsarchiv Marburg, an das Landesarchiv Schles-
wig-Holstein (1.12.2019).

THURINGEN

Ernannt

Archivamtmann Eckhard Mortag zum Archivamtsrat beim Lan-
desarchiv Thiiringen, Staatsarchiv Gotha (1.10.2019) — Archivober-
inspektorin Manuela Rhein zur Archivamtfrau beim Landesar-
chiv Thiiringen, Staatsarchiv Meiningen (1.10.2019).

Abgeordnet

Leitender Ministerialrat Stefan Biermann an das Landesarchiv
Thiiringen als Kommissarischer Leiter (21.10.2019).

In den Ruhestand getreten

Archivamtfrau Erdmute Geidel beim Landesarchiv Thiiringen,
Staatsarchiv Rudolstadt (31.12.2019).

KOMMUNALE ARCHIVE

Dresden: Stadtarchiv Dresden

Patricia Ottilie wurde als Sachbearbeiterin Magazin- und Be-
nutzerdienst eingestellt (1.12.2019) — Sachbearbeiterin Elektroni-
sches Stadtarchiv Ines Liebscher wurde die Sachgebietsleitung
Erschliefung/ Elektronische Archivierung iibertragen (1.12.2019)
— Magazinmeister Jiirgen Rentzsch ist in den Ruhestand getreten
(3112.2019).

Koln: Historisches Archiv der Stadt Koln

Anika Engelen wurde als Fachangestellte fir Medien- und Infor-
mationsdienste, Fachrichtung Archiv; eingestellt (1.9.2019) — Jorn
Kischlat wurde als Archivar eingestellt (1.10.2019) — Archivoberin-
spektorin Konstanze Biirger wurde zur Archivamtfrau ernannt
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(192019) — Archivoberinspektor Matthias Zoller wurde zum
Archivamtmann ernannt (1.10.2019) — Stadtarchivamtfrau Lisa
Arnold fithrt nunmehr den Namen Lisa Hummel (26.8.2019) —
Archivamtfrau Konstanze Biirger fithrt nunmehr den Namen
Konstanze Klein (4.10.2019).

Konigsbrunn: Stadtarchiv Konigsbrunn

Emma Petrik wurde als Fachangestellte fiir Medien- und Informa-
tionsdienste eingestellt (16.92019).

Mannheim: MARCHIVUM Mannheim

Michael Konrad wurde als Sachbearbeiter Archiv- und Informa-
tionsmanagement eingestellt (1.10.2019) — Philipp Breitenreicher
wurde als Sachbearbeiter Zeitgeschichtliche Sammlung eingestellt
(1510.2019) — Kevin Glover wurde als Sachbearbeiter Records Ma-
nagement eingestellt (1.11.2019).

Miinster: LWL-Archivamt fiir Westfalen

Archivassessor Dr. Daniel Droste wurde als Wissenschaftlicher
Archivar eingestellt (1.2.2020).

Neckarsulm: Stadtarchiv Neckarsulm

Archivleiterin Barbara Léslein M.A. ist
(31.12.2019).

ausgeschieden

Neuburg an der Donau: Stadtarchiv Neuburg an
der Donau

Patrick Wiesenbacher M.A. hat die Leitung des Archivs iiber-
nommen (1.1.2020).

Neuss: Stadtarchiv Neuss

Natalia Korotkaya B.A. wurde als Bibliothekarin eingestellt
(1.10.2018) — Stellvertretende Leiterin und Stidtische Archivober-
ritin Claudia Chehab ist in den Ruhestand getreten (30.92019)
— Stadtischer Archivamtmann Bernd Rossmiiller ist in den Ruhe-
stand getreten (30.11.2019) — Archivarin Sabine Weber M.A. wur-
de als Stellvertretende Leiterin eingestellt (1.1.2020).

Neustadt a. Rbge.: Archiv der Region Hannover

Fachangestellte fiir Medien- und Informationsdienste Ellen
Litwintschuk ist ausgeschieden (31.12.2019).
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Pulheim: LVR-Beratungs- und
Fortbildungszentrum

Matthias Senk M.A. wurde als Wissenschaftlicher Referent der
Archivberatung eingestellt (1.12.2019).

Warendorf: Kreisarchiv Warendorf

Frank Schirrmacher wurde unter gleichzeitiger Ernennung zum
Archivinspektor eingestellt (1.92019).

KIRCHLICHE ARCHIVE

Diisseldorf: Archiv der Evangelischen Kirche im
Rheinland

Annika Hansen M.A. wurde als Archivarin eingestellt (1.1.2020).

Kiel: Landeskirchliches Archiv der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland

Meike Bernowitz wurde als Fachangestellte fiir Medien- und In-
formationsdienste, Fachrichtung Archiv; am Dienstort Schwerin,
eingestellt (1.1.2020).

Koln: Historisches Archiv des Erzbistums Koln

Matthias Senk M.A. ist ausgeschieden (30.11.2019) — Saskia
Klimkeit M.A. wurde als Archivarin eingestellt (2.1.2020).

WIRTSCHAFTSARCHIVE

Frankfurt a.M.: Historisches Archiv der
Deutschen Bundesbank

Bundesbankoberinspektorin Marion Teichmann wurde zur Bun-
desbankamtfrau ernannt (512.2019).

PARLAMENTSARCHIVE UND ARCHIVE
POLITISCHER PARTEIEN UND
VERBANDE

Berlin: Parlamentsarchiv des Deutschen
Bundestages

Archivrat Thomas Miiller wurde abgeordnet zum Bundesrat
(11.2020).



ARCHIVE DER HOCHSCHULEN SOWIE
WISSENSCHAFTLICHER
INSTITUTIONEN

Berlin: Archiv zur Geschichte der Max-Planck-
Gesellschaft

Archivdirektor i.R. Prof. Dr. Eckart Henning M.A. wurde mit
der Georg von Bardeleben-Medaille am Bande ausgezeichnet
(3.11.2019). Ferner hat ihm der Heraldische Verein ,,Zum Kleeblatt®
in Hannover seine Ehrenmitgliedschaft verliechen.
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Die hier veréffentlichten Personalnachrichten beruhen auf
den Meldungen und Angaben der archivischen Ausbildungs-
einrichtungen, der Archiveinrichtungen bzw. der zustindigen
Verwaltungen. Der VdA iibernimmt keine Gewihr fir die
Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitit der hier veroffent-
lichten Personalnachrichten!

Die Meldungen sind direkt an die Geschiftsstelle des VdA —
Verband deutscher Archivarinnen und Archivare eV, Worth-
strafle 3, 36037 Fulda, E-Mail: info@vda.archiv.net unter An-
gabe des Einsenders (Dienststelle, Archiy, Institution) und des
Bearbeiters (Name, Vorname, Telefon, E-Mail) zu senden.
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