7
7
] -
E
o

_

o0

>

) ]
N ..mm
= 00 £X
)
EMSH

e

N N mn%o
C = x 0
s £ 5

= ©
E & 23
T U &3
nomd
upmm
€ O S5
€ £ ES
Oe £ o
v 2 237




Kommunalfinanzbericht
Metropole Ruhr 2018

Kommunalfinanzpolitik am Scheideweg —
Die Chance der guten Lage nutzen

Herausgegeben vom:
Regionalverband Ruhr

Die Regionaldirektorin
Bereich Wirtschaftsfihrung
Kronprinzenstralie 35
D-45128 Essen

T: +49 (0)201 2069-0
F:+49 (0)201 2069 - 500
WWW.rvr.ruhr

Redaktionelle Betreuung:
Adrienne Eckei
eckei@rvr.ruhr

Verfasst von:
Martin Junkernheinrich
Gerhard Micosatt

Titelbild:
© Adobe Stock / Marco2811

ISBN 978-3-939234-39-5

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
DeutschenNationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet Uber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Essen, im Mai 2019 ﬁﬁﬁﬁ&\\\\\






3

VORWORT

Als im Jahr 1983 der erste Finanzbericht fir das Ruhr-
gebiet erschien,X war der Anlass die kritische Situa-
tion der Kommunalfinanzen in dieser Region. Der
okonomische Strukturwandel hatte tiefe Spuren in die
kommunalen Haushalte gegraben. Die Einnahmen
blieben zuriick, wahrend insbesondere die Sozialaus-
gaben stetig zunahmen. Es brach die Zeit der Haus-
haltskonsolidierungskonzepte an, die bis heute fortbe-
steht.

Nachdem sich nun die Finanzsituation in den letzten
Jahren spirbar verbessert hatte und die Kommunen
im Bundesdurchschnitt seit 2012 Uberschiisse erzie-
len, kann der Finanzbericht Metropole Ruhr nach 35
Jahren erstmals auch fiir das Ruhrgebiet eine rundum
positive Bilanz ziehen. Der Abschluss der Finanzrech-
nung ergab fiir 2017 einen Uberschuss von 126 Euro
je Einwohner!! Zuletzt hatte es 1998 einen Uber-
schuss gegeben: Es war 1 DM je Einwohner.2 Zudem
konnten die Kommunen im Ruhrgebiet 2017 ihre Li-
quiditatskredite um 3,6 % bzw. 570 Mio. Euro reduzie-
ren. Insofern scheint der fiskalische Wendepunkt er-
reicht zu sein. Damit die Wende auch tatséchlich ge-
schafft wird, missen in dieser guten Lage jetzt aber
die richtigen finanzpolitischen Weichenstellungen ge-
troffen werden. Denn der erreichte Stand ergibt sich
,nur‘ aus dem Zusammentreffen mehrerer glinstiger
Umsténde.

Die Kommunen profitieren derzeit von der seit 2011
anhaltend guten Konjunktur in Deutschland. Sie l&sst
die Steuerquellen sprudeln und schafft immer neue
Beschaftigungshdchststande. Einschnitte in die fiska-
lische Entwicklung, wie sie 2001 infolge der grofRen
Steuerreform und 2008 aufgrund der Bankenkrise er-
folgten, sind derzeit nicht in Sicht, wenngleich eine
konjunkturelle Eintriibung den Steuerzuwachs ab-
schwacht. Dabei dirfen die Risiken beispielsweise
aus den protektionistischen Tendenzen im Welthan-
del, dem Brexit oder auf den Finanzmaérkten aber nicht
vergessen werden. Auch beginstigen die niedrigen
Zinssatze gerade die hoch verschuldeten Kommunen
im Ruhrgebiet. Das gréRer werdende Zinsanderungs-
risiko macht jedoch die Lésung des Altschuldenprob-
lems umso dringlicher.

1 Eine Ubersicht iiber die Berichte findet sich im Anschluss an das
Literaturverzeichnis.
Die finanzwirtschaftliche Berichterstattung erfolgt im Rahmen
der Raumbeobachtung und Strukturberichterstattung fir das
Ruhrgebiet gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 5 RVRG — Gesetz Uber den
Regionalverband Ruhr vom 03.02.2004 (GV. NRW, S. 96) zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 15.11.2016 (GV.NRW, S. 965).

2 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit
von N.-F. Henckel (2001): Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet

Zur Verbesserung der Kommunalfinanzen hat auch
der Bund mit seiner erhéhten Beteiligung an den kom-
munalen Sozialausgaben wesentlich beigetragen. Er
hat damit ein im kommunalen Finanzbericht Metro-
pole Ruhr immer thematisiertes Grundproblem, die
mangelhafte Konnexitat in der Soziallastenfinanzie-
rung, aufgegriffen. Das auch der Bundestag in einer
eigens zum Thema ,Kommunalfinanzen® angesetzten
Plenardebatte am 24. September 2015 die Sozialaus-
gaben als zentrales Problem der Kommunalfinanzen
anerkannt hat,3 kann auch als ein Erfolg der Aktivita-
ten der Kommunen aus der Region aufgefasst wer-
den. Allerdings: Bereits Ende der 1980er Jahre hatte
dieses Thema schon eine breite 6ffentliche Debatte
erlebt: die ,Albrecht-Initiative“ im Bundesrat, benannt
nach dem damaligen niedersachsischen Ministerpra-
sidenten Albrecht, wollte schon damals, dass der
Bund die Halfte der kommunalen Sozialausgaben, die
ja maf3geblich auf seine Gesetze zurlickgehen, Uber-
nimmt. Der daraus entstandene Strukturfonds, mit
dem der Strukturwandel gefordert und damit das so-
Ziale Problem behoben werden sollte, wurde in Folge
der Deutschen Wiedervereinigung und des erforderli-
chen ,Aufbau Ost* eingestellt. Aus den Empfangern
von Strukturhilfen in Westdeutschland wurden solida-
rische Zahler fur den Strukturwandel in Ostdeutsch-
land. Die Probleme dort waren einfach groR3er.

Letztendlich hat auch das Land Nordrhein-Westfalen
seit 2011 mit dem ,Stérkungspakt Stadtfinanzen® ei-
nen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der Kommu-
nalfinanzen gerade in den besonders betroffenen
Kommunen Nordrhein-Westfalens geleistet. Das
Ende dieser temporaren Hilfe ist jedoch absehbar.

Wegen der guten Finanzentwicklung sind strukturelle
Grundprobleme der Kommunalfinanzen aber noch
lange nicht gelost. Allerdings: Die finanzschwachen
Kommunen stecken nicht mehr in der ,Vergeblich-
keitsfalle* bzw. ,Verschuldungsfalle®. Jetzt geht es da-
rum, mit den richtigen finanzpolitischen Weichenstel-
lungen

e den erreichten Haushaltsausgleich dauerhaft abzu-
sichern. Dies ist die Voraussetzung dafur, dass
dann auch

e der Altschuldenbau bewaltigt werden kann.

2000. Kommunen in der ,Verschuldungsfalle. Bochum u. Es-
sen, S. 25. Der in dem Bericht auch fiir 1999 vermeldete Uber-
schuss von 3 DM je Einwohner musst spater nach Vorlage der
Jahresrechnungsstatistik wieder auf ein Defizit von 4 Euro je
Einwohner korrigiert werden.

3 Vgl Antrag der Abgeordneten Ingbert Liebing u.a. zur Plenar-
debatte im Deutschen Bundestag ,Fur gleichwertige Lebensver-
héltnisse — Kommunalfreundliche Politik des Bundes konse-
quent fortsetzen®. Deutscher Bundestag, Bundestags-Drucksa-
chev. 24.09.2015, S. 2.
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Dabei stehen Bund und Lander ebenso in der Verant-
wortung, denn sie setzen den Rahmen fiir eine aufga-
benangemessene kommunale Finanzausstattung.
Und die Lander bestimmen auch den Rahmen der
Kommunalaufsicht, die Gber die Einhaltung des Haus-
haltsausgleichs wacht.

Wir stehen heute tatséchlich an einem Wendepunkt.
Trotz aller Risiken zeichnen sich klare Perspektiven
fur eine Konsolidierung der Kommunalfinanzen ab.
Zugleich stehen aber der Bund und die Lander auch
an einer Wegscheide. Sie kdnnen angesichts der gu-
ten finanziellen Lage und vor allem der Bund aufgrund
seiner bereits getatigten hohen Transferleistungen an
die Kommunen vor dem Hintergrund der kommunalen
Haushaltsiiberschiisse sagen: Ist doch jetzt alles in
Ordnung. Jetzt kénnen und mussen die Kommunen
es selber schaffen. Dann wirden sie aber wieder in
alte Muster einer ,Honeymoon*“-Politik verfallen — und
womdglich auch schon neue Aufgaben fur die Kom-
munen bereithalten. Sie kénnen aber auch noch ein-
mal genauer hinschauen, sich die Unwuchten des
Systems sowie die Ungleichwertigkeiten in der Fi-
nanzausstattung vornehmen und den eingeschlage-
nen Weg mit den Kommunen weitergehen. Um die
Kommunalfinanzen auf eine dauerhaft sichere Grund-
lage zu stellen, darf die Therapie nicht vorzeitig abge-
brochen werden.

Die Ruhrgebietskommunen sind im Strukturwandel
auf einem guten Weg. Dabei haben sie ihre Haushalte
stark konsolidiert, was die regionale Standortqualitat
beispielsweise durch unzureichende Investitionen
und hohe Grund- und Gewerbesteuerhebesétze be-
eintrachtigt hat. Hier besteht Nachhol- und Korrektur-
bedarf. An einer nachhaltigen Wende zu arbeiten
bleibt weiter auch hier die Aufgabe. Das ist aber ge-
fahrdet, wenn sich die Rahmenbedingungen wieder
verschlechtern. Hier ist weiter Unterstiitzung von au-
3en notwendig.

Der aktuellen 23. Fortschreibung des Kommunalfi-
nanzberichts Metropole Ruhr 2018 kommt dabei die
Aufgabe zu, die Lage der Kommunalfinanzen im
Ruhrgebiet transparent und verstandlich aufzuberei-
ten, um — wie in der Vergangenheit — die zentralen
Probleme der Kommunalfinanzen an sich und im
Ruhrgebiet im Besonderen herauszuarbeiten. Zu den
Problemen der 1980er Jahre sind weitere hinzuge-
kommen oder haben sich sogar verstarkt. Die Migra-
tion und daraus resultierende Folgen werden ein viel
groReres Mall an Aufmerksamkeit bendtigen. Die
Kommunen und ihre Birger konnten in den letzten
Jahren aber auch beweisen, zu welchen Leistungen
sie trotz der Uberwéltigenden Aufgabe in der Lage
sind. Im Sozialbereich sind die Themen Jugendhilfe,

4 Vgl. im vorliegenden Bericht S. 75 ff.
5 Vgl im vorliegenden Bericht S. 9 ff,

Inklusion und Kita-Ausbau auch in fiskalischer Hin-
sicht eine groBe Herausforderung. Der demographi-
sche Wandel erfordert vielféltige Umstellungen in den
Kommunen. Und wenn es darum geht, aus der Ver-
gangenheit etwas zu lernen, dann sollten auch die
Folgen der Steuerreform von 2001 bei kiinftigen Steu-
ersenkungen, um beispielsweise die kalte Progres-
sion zu kompensieren, fur einen achtsameren Um-
gang mit den kommunalen Auswirkungen sorgen.

Die Lage ist also komplexer geworden. Vor diesem
Hintergrund ist eine sorgsame Analyse der Kommu-
nalfinanzen umso wichtiger. Dazu umfasst der Kom-
munalfinanzbericht Metropole Ruhr in seiner Grund-
struktur

e ein Raster zentraler Haushaltseckdaten zur laufen-
den Beobachtung der Gemeindefinanzen,

e ein System finanzwirtschaftlicher Indikatoren zur
problemorientierten Beurteilung der kommunalen
Finanz- und Haushaltssituation sowie

¢ eine Auswabhl nicht-finanzieller Indikatoren zur so-
ziobkonomischen Lage und Entwicklung.

Neben der regional vergleichenden Analyse sind in ei-
nem Tabellenanhang tiefer gehende einzelstadtische
Haushaltsdaten bis auf die Gemeindeebene fir den
interkommunalen Vergleich aufbereitet. Ein Glossar
finanz- und haushaltspolitischer Fachbegriffe soll das
Verstandnis des komplexen Themenfeldes erleich-
tern.4 Fur den eiligen Leser ist eine Kurzfassung vor-
angestellt.?

Damit kann der Kommunalfinanzbericht ein umfas-
sendes Bild der fiskalischen Position der Kommunen
liefern. Er kann aber das Spannungsverhéltnis zwi-
schen der Orientierung der kommunalen Haushalte an
der Ergebnisrechnung und der einzig mdglichen em-
pirischen Analyse auf Basis der Finanzrechnung nicht
vollstandig auflésen. Sein Abschluss zeigt die am
Ende des Jahres vorhandenen liquiden Mittel, nicht
aber das u. a. durch Abschreibungen und Ruickstel-
lungen — insbesondere von Pensionslasten — belas-
tete Jahresergebnis. Insofern ist die Feststellung ei-
nes ausgeglichenen Haushalts im Sinne der Finanz-
berichterstattung eine von Sondereffekten abhangige
Annaherung an den rechtlich relevanten Abschluss
der Ergebnisrechnung.

An dieser Stelle sei nicht versaumt, den Mitarbeitern
von IT.NRW und des Statistischen Bundesamtes flr
die gute Zusammenarbeit zu danken.®

Essen,
im April 2019 Karola Geil3-Netthofel

Markus Schliter

6 Frau S. Schwirling, Herrn J. Kirstein (IT.NRW Information und
Technik Nordrhein-Westfalen), Herrn O. Schoénberger (Statisti-
sches Bundesamt).
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— Kurzfassung ausgewahlter Ergebnisse —

— Kommunalfinanzen verbessern sich weiter —

Die Verbesserung der Kommunalfinanzen in Deutsch-
land hat sich auch im Jahr 2017 weiter fortgesetzt,
und das mit einem nochmals deutlich gestiegenen
Uberschuss (vgl. Abb. 1).7 Gegeniiber 2016 (65 Euro/
Ew.) hat sich der kommunale Finanzmittelsaldo im
Bundesdurchschnitt auf 131 Euro je Einwohner ver-
doppelt. Zudem zeigen sich erstmals seit vielen Jah-
ren wieder Uberschiisse in allen Flachenlandern (vgl.
Abb. 3). Auch wenn die Durchschnittsbetrachtung die
Not vieler Kommunen immer noch verdeckt und die
Altlasten noch nicht beseitigt sind, so ist die Zwangs-
lage auch dort kleiner geworden.

Aufgrund der guten Konjunktur sprudelten die Steuer-
quellen abermals. Die jingste Steuerschatzung vom
November 2018 dampft zwar die Erwartung auf wei-
tere Steuerzuwachse. Gleichwohl wird der Grund-
trend fortgeschrieben. Zum positiven Ergebnis hat

aber vor allem auch eine Entlastung im Sozialbereich
beigetragen. Die auRerordentlich glinstigen Rahmen-
bedingungen wie das niedrige Zinsniveau und immer
noch geringe Energiekosten belebten die wirtschaftli-
che Entwicklung weiterhin und entlasten die Kommu-
nen. Zudem ist der massive Zustrom von Asylbewer-
bern und Flichtlingen deutlich abgeebbt.

— Ruhrgebietskommunen seit 1998 erstmals
wieder mit einem Uberschuss —

Waren die Kommunen des Ruhrgebietes im Jahr 2016
aufgrund einer Sonderentwicklung in Essen entgegen
dem Trend nochmals kréftig ins Minus gerutscht (-122
Euro/Ew.), so erreichten sie 2017 ohne groRe Stor-
effekte einen positiven Finanzmittelsaldo von 645
Mio. Euro bzw. 126 Euro je Einwohner. Sie lagen da-
mit nur knapp unter dem Bundesdurchschnitt (vgl.
Abb. 1). Nach den dramatischen Verlusten in der ers-
ten Dekade des neuen Jahrtausends — dreimal wurde

ein Spitzenwert von rd.

Abbildung 1:

regionalen Vergleich*

Kommunaler Finanzmittelsaldo 2000 bis 2017 im Ruhrgebiet im inter-
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Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

ten Verpflichtungen voll-

7 Uberschuss (analog Defizit oder Fehlbetrag) bezeichnet hier
den positiven Finanzmittelsaldo der kommunalen Finanzrech-
nung. Aufgrund der etwas anderen Abgrenzung des Finanzmit-
telsaldos gegenuber dem Finanzierungssaldo ergeben sich
leichte Abweichungen zu anderen Verdffentlichungen. Vgl.
DEUTSCHER STADTETAG. (2018): Stadtfinanzen 2018.
Schlaglichter des Deutschen Stadtetags. Berlin, S. 10 f. (= Bei-
trége des Deutschen Stadtetags zur Stadtpolitik, Bd. 112).

Zur Abgrenzung des Finanzmittelsaldos siehe Anhang 9.

8 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit

von M. Allmer (2017): Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr
2017. Konsolidierung schreitet voran — Tragfahigkeit aber nicht
gesichert. Essen, S. 9.
Gegenuber dem vorlaufigen Endergebnis auf Basis der viertel-
jéhrlichen Kassenstatistik von -139 Euro je Einwohner ist der Fi-
nanzmittelsaldo 2016 nach Vorlage der Jahresrechnungsstatis-
tik um 17 Euro je Einwohner besser ausgefallen. Vgl. auch FuB3-
note 10.
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umféanglich bedient werden. Diese Faktoren lassen fiir
das Ruhrgebiet aber dennoch eine besondere Bedeu-
tung erkennen.

— Besondere Faktoren im Ruhrgebiet —

Der Priméarsaldo der Ruhrgebietskommunen war im
Jahr 2017 mit 224 Euro je Einwohner im Uberschuss
(vgl. Abb. 2). Das waren 42,5 % mehr als im Gbrigen
Nordrhein-Westfalen (157 Euro/Ew.), aber immer
noch rd. ein Drittel weniger als im Durchschnitt der
westdeutschen Flachenlander (342 Euro/Ew.). Zum
Finanzmittelsaldo bestand im Ruhrgebiet eine Diffe-
renz von 98 Euro je Einwohner.

Knapp ein Drittel dieser Differenz (-61 Euro/Ew.) ent-
fiel darauf, dass mehr Anlagevermogen gekauft als
verkauft wurde. Das war weniger als halb so viel wie
noch 2016 (-133 Euro/Ew.), aber immer noch mehr als
doppelt so viel wie im Ubrigen Nordrhein-Westfalen
(-29 Euro/Ew.) und auch 65,8 % mehr als im Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenlander (37 Euro/
Ew.). Diese Mehrausgaben, die — ebenso wie Mehr-
einnahmen — in die haushaltsrechtlich relevante Er-
gebnisrechnung nicht einflieen, allenfalls darauf ent-
fallende Abschreibungen, erhdhen das Vermogen
und stellen somit keine Belastung im eigentlichen
Sinne dar.

Als tatsachlich belastend zeigt sich hingegen fiir das
Ruhrgebiet der Finanzsaldo aus Zinsausgaben und
Zinseinnahmen sowie Einzahlungen aus Dividenden.
Mit -29 Euro je Einwohner war er deutlich Giberdurch-
schnittlich. Im Vergleich zum Vorjahr (-44 Euro/Ew.)
ist er aber um exakt ein Drittel kleiner geworden. Im
tbrigen Nordrhein-Westfalen fiel der Finanzsaldo so-
gar positiv aus (6 Euro/Ew.) und im westdeutschen
Durchschnitt betrug er nur ein Drittel des Ruhrgebiets-
niveaus (-9 Euro/Ew.). Der — mittlerweile — geringe
Wert darf nicht dariber hinwegtduschen, dass sich
hier ein enorm hohes Risiko verbirgt (s. u. S. 12).

Der Uberschuss im Priméarsaldo soll vor allem dazu
dienen, Investitionen zu finanzieren. Ein hoher nega-
tiver Investitionssaldo stellt also keine Belastung fur
einen Haushalt dar, sondern bildet vielmehr die aus
eigenen Finanzmitteln mogliche Investitionskraft ab.
Wenn alle laufenden Aufgaben und die Zinsen bezahlt
sind, ergibt sich hier ein Spielraum, um die Infrastruk-
tur zu erneuern, umzubauen und auszubauen. Der
Saldo der Investitionstatigkeit fallt im Ruhrgebiet mit
-7 Euro je Einwohner im Jahr 2017 aber auf3erst ge-
ring aus. Angesichts des Uberschusses wéare mehr
moglich gewesen. Das dies nicht stattgefunden hat
liegt auch daran, dass Liquiditatskredite im Umfang
von 570 Mio. Euro abgebaut wurden. Denn Tilgung ist
ebenfalls eine Moglichkeit, Uberschiisse zu verwen-
den.

Abbildung 2:
Haushaltsergebnis 2017 der Ruhrgebiets-
kommunen im Vergleich in Euro je Einwohner

126
Finanzmittelsaldo 115
136
Saldo - 6;9
Vermégenstransfers _37
Saldo 0
Investitionstatigkeit ;47
-29
Finanzsaldo I| 6
9
224
Primarsaldo “
342

Mehr- (-)/Minder- (+) - 268
ausgaben zu WFL
Sozialausgaben (netto)

-103 I

Ruhrgebiet = Nordrh.-Westf. oh. Ruhr

m Westdt. Flachenlander

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Mit Blick auf den Primérsaldo lasst sich eine weitere
Belastung der laufenden Verwaltungstatigkeit im
Ruhrgebiet herausarbeiten. Die Nettoausgaben flr
soziale Transferleistungen fallen im Ruhrgebiet im
Vergleich zum Durchschnitt der westdeutschen Fla-
chenlander um 268 Euro je Einwohner hoher aus
(Mehrausgaben; vgl. Abb. 2). Dieser Betrag starkt an-
dernorts die Investitionskraft oder ermdglicht die kos-
tenfreie Kindertagesbetreuung. Im Ruhrgebiet redu-
ziert die weit Uberdurchschnittliche Sozialausgaben-
belastung dagegen die Investitionsmaoglichkeiten und
trug in der Vergangenheit auch wesentlich zum Auf-
bau der Liquiditatskredite bei.

Einschrénkend bleibt festzuhalten, dass der Primar-
saldo im Ruhrgebiet auch im Jahr 2017 aus Mitteln
des Starkungspakts Stadtfinanzen (rd. 84 Euro/Ew.)
gestitzt wurde. Ohne diese zeitlich begrenzt zuflie-
Renden Finanzmittel hatte der Primérsaldo nur bei rd.
140 Euro je Einwohner gelegen. Die bereinigte Diffe-
renz zum Durchschnitt der westdeutschen Flachen-
lander betragt rd. 200 Euro, was wieder nah an die
Mehrbelastung aus Soziallasten heranreicht. Hier
liegt also ein entscheidender Schlussel fir die weitere
Entwicklung der Kommunalfinanzen im Ruhrgebiet.

— Raumliche Disparitaten bleiben —
Nicht nur das Ruhrgebiet fallt beim Finanzmittelsaldo
deutlich hinter den westdeutschen Durchschnitt zu-
rick. Seit Jahren bestehen rdumlichen Ungleichge-
wichte in Deutschland. Unter den westdeutschen Fla-
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chenlandern erzielte Bayern im Jahr 2017 vor Schles-
wig-Holstein die hochsten Uberschiisse (187 bzw.
174 Euro/Ew.; vgl. Abb. 3), gefolgt von Hessen (165
Euro/Ew.). Nordrhein-Westfalen, Baden-W rttemberg
und Rheinland-Pfalz lagen mit rd. 120 Euro je Einwoh-
ner nahezu gleichauf. Und auch die saarléandischen
Kommunen (51 Euro/Ew.) verbuchten noch einen
Uberschuss. Die Kommunen der ostdeutschen Fla-
chenlander erreichten 2017 im Mittel einen Uber-
schuss von 83 Euro je Einwohner; aber auch hier wa-
ren die Unterschiede erheblich. Der héchste Uber-
schuss wurde in Mecklenburg-Vorpommern (181
Euro/Ew.) erzielt, womit das bayerische Niveau er-
reicht wurde. In Sachsen (39 Euro/Ew.) fiel er am ge-
ringsten aus. Die verbesserte kommunale Finanzlage
hat also die rAumlichen Disparitaten nicht wesentlich
verandert.

Abbildung 3:
Kommunaler Finanzmittelsaldo 2017 im Vergleich
der Flachenlénder in Euro je Einwohner

Bayern 187
Mecklenburg-Vorpommern 181
Schleswig-Holstein 174
Brandenburg 169
Hessen 165
Nordrhein-Westfalen 123
Baden-Wirttemberg 122
Rheinland-Pfalz 119
Thuringen 97
Sachsen-Anhalt 97
Niedersachsen 84
Saarland 51
Sachsen 39

Flachenlénder insges. 131
Westdt. Flachenlander 136
Ostdt. Flachenlander 103

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von DESTATIS.

— Erstmals Abbau von Kassenkrediten —

Durch die 2017 weiter verbesserte Haushaltslage
konnten die Ruhrgebietskommunen erstmals ihren
Gesamtbestand an Liquiditatskrediten zurtickfihren

9 Die zu Liquiditatszwecken aufgenommenen Wertpapierschul-
den (Anleihen) wurden erstmals zum 31.12.2017 separat erho-
ben. Auf Basis der daraus abzuleitenden Aufteilung der Wertpa-
pierschulden nach Investitions- und Liquiditdtszwecken wurde
auch fur die Vorjahre das zu Liquiditatszwecken aufgenommene

(vgl. Abb. 4). EinschlieBlich der seit 2012 zur Um-
schuldung von Liquiditatskrediten und einer langfristi-
gen Zinssicherung aufgenommenen Wertpapier-
schulden® nahm das Volumen um 3,6 % auf 14,9 Mrd.
Euro ab — das entsprach einem absoluten Riickgang
um 570 Mio. Euro —, was dem Volumen des Finanz-
mittelsaldos nahe kommt.

Mit 2 923 Euro je Einwohner entsprachen die Liqui-
ditétskredite fast dem Achtfachen des Durchschnitts
der (brigen westdeutschen Flachenlander (376
Euro/Ew.; vgl. Abb. 4). Der Abstand hat sich leicht ver-
groRert, weil der Abbau von Liquiditatskrediten auf3er-
halb Nordrhein-Westfalens mit -7,1 % zumindest pro-
zentual deutlich starker ausfiel. Dabei sind aber das
viel niedrigere Ausgangsniveau und der noch héhere
Uberschuss zu beriicksichtigen. 32,5 % der gesamt-
deutschen Liquiditatskredite der kommunalen Kern-
haushalte entfallen auf das Ruhrgebiet. Bezogen auf
Nordrhein-Westfalen betrug dieser Anteil 58,3 %.

Funf Stadte — Dortmund, Duisburg, Hagen, Oberhau-
sen und Mulheim a. d. Ruhr — sowie der Kreis Reck-
linghausen mit seinen Gemeinden haben mehr als
eine Milliarde Euro Liquiditatskreditschulden. Essen
Uberschritt weiter die Zwei-Milliarden-Grenze. Von
diesen konnten aber Duisburg, Essen, Hagen und der
Gesamtkreis Recklinghausen ihren Kreditbestand um
-5,8 bis -7,9 % deutlich reduzieren. In Dortmund stag-
nierten die Kredite (0,1 %) und auch in Oberhausen
(-0,4 %) wurden Liquiditatskredite leicht abgebaut.
Ferner konnten aber auch alle anderen Stadte und
Gesamtkreise das Liquiditatskreditvolumen reduzie-
ren. Gelsenkirchen lag dabei mit -11,5% an der
Spitze. Das zeigt, dass die Konsolidierung auf breiter
Front tatsachliche Erfolge erzielt. Lediglich Milheim
a. d. Ruhr und Bochum verzeichneten noch einen gro-
Reren Zuwachs (5,2 bzw. 5,0 %).

Gemessen an der Einwohnerzahl lagen Oberhausen
(7 651 Euro/Ew.) und Mulheim a. d. Ruhr (6 238 Euro/
Ew.) vor Hagen (5 754 Euro/Ew.) mit Abstand an der
Spitze; dann folgt Essen (3 859 Euro/Ew.). Unter den
kreisangehorigen Stadten weisen nur Herten und
Waltrop (4 833 bzw. 4 056 Euro/Ew.) einen &hnlich
hohen Schuldenstand auf, wahrend funf Stadte tber-
haupt keine Liquiditatskredite aufgenommen hatten
und zwei weitere unter 25 Euro je Einwohner lagen.
Die Schuldenproblematik ist also hoch konzentriert.

Anleihevolumen ermittelt und den Liquiditatskrediten zugeschla-
gen. Da es sich um langfristige Kredite handelt und die Werte
seit 2012 vielfach stabil sind, durfte die Zweckbindung auch fiir
die Vorjahre plausibel sein. Zumal nur wenige Stadte Anleihen
aufgenommen haben, konnte das auch auf einzelgemeindlicher
Ebene plausibilisiert werden.
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Abbildung 4:

Entwicklung der Kredite zur Liquiditatssicherung* im Ruhrgebiet von 1990 bis 2017 (jew. 31.12.)
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auch fir die Vorjahre plausibel sein.

* Einschlie3lich der seit 2012 aufgenommenen Anleihen (Wertpapierschulden), die Liguiditatszwecken dienen. Auf Basis der seit
2017 bekannten Aufteilung zwischen Investitions- und Liquiditatszwecken wurden die Wertpapierschulden auch fur die der Vor-
jahre aufgeteilt. Da es sich um langfristige Kredite handelt und die Werte seit 2012 vielfach stabil sind, durfte die Zweckbindung

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

— Zins- und Kreditrisiken —

Die Verschuldung kann selbst eine starke Triebfeder
fur Haushaltsdefizite sein. Kénnen die laufenden Aus-
gaben nur mit Hilfe von Liquiditatskrediten gedeckt
werden, dann gilt das fir die Zinsen auf diese Kredite
erst recht. Es kommt zur ,Verschuldungsfalle® bzw.
»vergeblichkeitsfalle®, weil die Zinsen und Zinseszin-
sen die Konsolidierung zusatzlich belasten. Bei hohen
Zinssatzen, wie sie noch bis Ende 2008 bestanden,
war dieser Effekt besonders dramatisch. Bei einer ge-
geniber 2017 noch deutlich geringeren Verschul-
dung, aber wesentlich hdheren Zinssatzen hatte der
Finanzsaldo im Jahr 2008 ein Spitzenwert von -117
Euro je Einwohner. Der aktuelle Wert von -29 Euro je
Einwohner erscheint da fast ,unproblematisch®, zumal
der Uberschuss im Jahr 2017 ihn voll decken konnte.
Da knapp zwei Drittel der Verschuldung der Kern-
haushalte im Ruhrgebiet auf die Liquiditatskredite ent-
fallt, ist ein entsprechender Anteil des Finanzsaldos
auf diese zuruckzufihren. Die Ersparnis durch nied-
rige Zinsen ist also erheblich. Bezogen auf das Ver-
héaltnis von Zinsauszahlungen und Verschuldung im
Kernhaushalt (2017: 1,6 %) lasst sich gegentber dem
Hochststand im Jahr 2008 (4,5 %) eine Entlastung der
Kommunen im Ruhrgebiet um 671 Mio. Euro ableiten;
bezogen auf die Liquiditatskredite ergibt sich eine Ent-
lastung um 437 Mio. Euro. Dieser Betrag entspricht

67,8 % des Uberschusses der Ruhrgebietskommu-
nen im Jahr 2017 von 645 Mio. Euro. Mit anderen
Worten: steigende Zinssatze sind fur die weitere Kon-
solidierung der Kommunalhaushalte ein grof3es fiska-
lisches Risiko. Daflr muss dringend eine Losung ge-
funden werden, die sowohl eine langfristige Zinssi-
cherung beinhaltet als auch einen zligigen Abbau des
Grundproblems erfordert.

Abbildung 5:
Veranderung der Ein- und Auszahlungen* 2017
gegeniiber dem Vorjahr in %
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Ruhrgebiet 08 W
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* Bereinigt um Zahlungen an/von gleiche/r Ebene.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.
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— Einzahlungen steigen starker als
die Auszahlungen —

Die Verbesserung des Haushaltsergebnisses der
Ruhrgebietskommunen gegeniiber dem Vorjahr um
1 271 Mio. Euro (248 Euro/Ew.) resultiert aus einem
Einzahlungszuwachs um 5,6 %, dem auf der Auszah-
lungsseite ein Rickgang um 0,8 % gegenuberstand
(vgl. Abb. 5). Letzterer unterscheidet das Ruhrgebiet
von den Vergleichsrdumen. Er wird aber ganz we-
sentlich von dem nicht mehr wirksamen Sondereffekt
in der Stadt Essen (Vermdgenzukauf) erzeugt. Der
Einnahmenzuwachs fiel im Ruhrgebiet leicht Uber-
durchschnittlich aus. Im Mittelrheingebiet Uberwogen
die Einnahmenzuwéachse ebenfalls deutlich (5,6 zu

lungsarten eine Rolle spielt. Im Weiteren haben die
Umlagen an die Gemeindeverbande zugenom-
men, was, da es keine entsprechenden Einzah-
lungszuwéachse gab, als Umlagezuwachs der
Landschaftsverbande zu deuten ist'! und im Kon-
text steigender Sozialausgaben in Einrichtungen
steht. Fir das gesunkene Gebuhrenaufkommen
gilt wiederum das, was auch fir den laufenden
Sachaufwand herausgestellt wurde: Der Wert ist
vorlaufig.

Problematisch sind die nur wenig gestiegenen In-

vestitionen. Angesichts des 2015 angelaufenen In-
vestitionsfoérderungsprogramms des Bundes fur fi-

1,9 %), im westdeutschen Durchschnitt

fiel die Differenz geringer aus (3,8 zu Abbildung 6:
2,8 %). Entwicklung der Komponenten des Finanzmittelsaldos im
Differenziert nach einzelnen Ein- und | Ruhrgebiet 2016/2017 in Mio. Euro
Auszahlungsarten haben —jenseits der Finanzmitelsaldo — 1 2711
0. 9. Vermodgenstransfers — folgende
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aufwand durfte allerdings der Vor- .
T . o Zuweisungen/ s 3590
laufigkeit der Kassenstatistik ge- Kostenerstattungen '
schuldet sein.10 reine Sozialausgaben -186,6 HE
e Eine steigende Belastung ergab Investitionen I 542
sich aus wachsenden Personalaus-
I Unterhaltungsaufwand | 221
gaben und vor allem steigenden
Kostenerstattungen und Zuweisun- Umlagen an Gemeinden/GV B 688
gen an ausgelagerte Aufgabentra- Zinsen -590 1
ger. Hier ist beispielsweise der Aus- Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.
bau der Kindertageseinrichtungen
2u nennen. der bei beiden Auszah- * grau/schwarz: Ent-/Belastung des Finanzmittelsaldos.
’ Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

10 Im Jahr 2016 wurde aus einer Minderausgabe von 311,0 Mio.
Euro nach Abschluss aller Buchungsvorgéange und Nachkorrek-
turen in der Jahresrechnungsstatistik eine Mehrausgabe von
194,3 Mio. Euro. Dies wurde durch Korrekturen bei anderen Po-
sitionen ausgeglichen (z. B. reine Sozialausgaben von 568,0
auf 439,1 Mio. Euro; Gebuhren von -43,8 auf 105,9 Mio. Euro).

11

Die Veranderung des Finanzierungssaldos anderte sich von
-644,9 auf -532,1 Mio. Euro. Im Detail und auf kleinrdumiger
Ebene missen die Angaben deshalb unter dem Vorbehalt der
Vorlaufigkeit vorsichtig interpretiert werden.

Vgl. zu méglichen Anderungen nach dem Jahresabschluss die
vorherige Fuf3note.
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nanzschwache Kommunen sowie des NRW-Pro-
gramms ,Gute Schule 2020“ ware im zweiten Pro-
grammijahr ein starkerer Zuwachs zu erwarten ge-
wesen. Hier behindern scheinbar immer noch per-
sonelle Engpésse in den Planungsabteilungen und
Kapazitatsengpasse in der Bauwirtschaft die Pro-
jektumsetzung. Der minimale Anstieg ist ein Hin-
weis auf den weiteren Substanzverzehr an der Inf-
rastruktur.

Die fur das Ruhrgebiet dargestellte Entwicklung ist im
regionalen Vergleich nochmals anders zu bewerten:

e Die Zuwéachse aus Steuern und Allgemeinen Zu-
weisungen stlitzen weiterhin die Einnahmenseite,
und das starker als im Vorjahr. Im Ruhrgebiet ist
2017 dabei ein Uberdurchschnittlicher Steuerzu-
wachs (108,5 Euro/Ew.) festzustellen, der nur vom
Mittelrheingebiet tbertroffen wurde (vgl. Abb. 7).
Zu den Steuermehreinnahmen hat die Anhebung
der Realsteuerhebesétze bei der Grundsteuer B
um 11 %-Punkte nur wenig beigetragen. Zum He-
besatzniveau der tUbrigen westdeutschen Kommu-
nen ohne Nordrhein-Westfalen hat sich der Ab-
stand dadurch aber auf 274 %-Punkte verstéarkt.
Der Zuwachs an allgemeinen Zuweisungen (46,0
Euro/Ew.) blieb hinter dem Steuerzuwachs zurick.
Im Gibrigen Nordrhein-Westfalen stagnierten hinge-
gen die allgemeinen Zuweisungen. Im westdeut-
schen Durchschnitt fiel der Zuwachs weniger als
halb so stark aus (22,3 %). Dadurch wuchsen die
allgemeinen Deckungsmittel im Ruhrgebiet deut-
lich Uberproportional.

Abbildung 7:

Veranderung der Einzahlungen aus Steuern und
allgemeinen Zuweisungen 2017 gegenuber dem
Vorjahr in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet o 46,0 1085
Mittelrheingebiet =, 1321
Ubri. Nordrhein- 86,9

Westf. i 60

Westdt. 80,9

Flachenlander I 21,7

Steuern m Allgemeine Zuweisungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

schnittliche Steigerung. Die Einzahlungen aus Ge-
bihren, Entgelten, Kostenerstattungen, sonstigen
Zuweisungen etc. nahmen um 14,9 Euro je Ein-
wohner zu (vgl. Abb. 8). Im Mittelrheingebiet kam
es hingegen zu einem Rickgang der Einnahmen
(-40,8 Euro/Ew.); im westdeutschen Durchschnitt
nahmen sie ebenfalls ab (-12,1 Euro/Ew.).

Der Anstieg der Auszahlungen lag deutlich Gber
dem der Einzahlungen. Im Ruhrgebiet fiel der Zu-
wachs jedoch unterdurchschnittlich aus (25,3 Euro/
Ew.), so dass die Mehrausgaben (10,4 Euro/Ew.)
wesentlicher kleiner blieben als in den Vergleichs-
regionen. Hier zeigt sich ein Konsolidierungserfolg,
der aber vor dem Hintergrund der schon angespro-
chenen Vorlaufigkeit der Werte noch durch den
Jahresabschluss bestatigt werden muss.

Abbildung 8:

Veranderung der Ein- und Auszahlungen fir die
Erstellung von Dienstleistungen 2017 gegeniiber
dem Vorjahr in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet 14,9

B 253
Mittelrheingebiet -40,8 B 62,0
Ubri. Nordrhein-Westf. & 78,6
Westdt. Flachenlander 12,1 B 550

Einzahlungen  ® Auszahlungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

e Die Einzahlungen zur Erfullung der laufenden Ver-
waltungsarbeit (ohne Sozialtransfers, Investitionen
und Infrastrukturunterhaltung) sind 2017 gegen-
Uber dem Vorjahr nur noch méaRig gestiegen. Das
Ruhrgebiet verzeichnete aber eine Uberdurch-

e Die Auszahlungen fiir soziale Transferleistungen
waren 2017 keine treibende Kraft auf der Ausga-
benseite. Der Ausgabenzuwachs im Ruhrgebiet
um 3,1 Euro je Einwohner war nur marginal. In den
Vergleichsraumen gingen sie sogar um 3,9 bis 7,7
Euro je Einwohner zuriick (vgl. Abb. 9). Dies geht
wesentlich auf einen Ausgabenriickgang im Asyl-
bereich zurtck. In den Ubrigen Sozialbereichen
blieb der Zuwachs aber bestehen. Es kann also
nicht von einer Trendwende gesprochen werden.
Den stagnierenden Auszahlungen standen deutlich
steigende Einzahlungen aus erhdhten Bundesleis-
tungen gegeniber. Im Ruhrgebiet wuchsen sie mit
39,3 Euro je Einwohner sogar tUberproportional. In
den Vergleichsrdumen nahmen sie ,nur zwischen
19,6 und 31,8 Euro je Einwohner zu. Daraus ergab
sich im Sozialbereich fiskalisch eine Entlastung.
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Abbildung 9:

Veranderung der Ein- und Auszahlungen* fir
Sozialtransfers 2017 gegeniiber dem Vorjahr
in Euro je Einwohner**

Ruhrgebiet i 31 39.3
R . . 31,8
Mittelrheingebiet 64 M
ibri i 19,6
Gbri. Nordrhein-Westf. 39 N

5 5 25,2
Westdt. Flachenlander 77 M

Einzahlungen ® Auszahlungen

* Ohne Bundesbeteiligung an der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung.
** | anderebene einschl. hoherer Kommunalverbande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

e Die Auszahlungen fir Investitionen haben sich
2017 im Ruhrgebiet um 10,7 Euro je Einwohner er-
hoht, die direkten Einzahlungen fir sie nahmen
aber ebenfalls in fast gleichem Umfang zu (vgl.
Abb. 10). Hingegen nahmen sie im Mittelrheinge-
biet — bei sinkenden Einzahlungen — sogar um 18,6
Euro je Einwohner ab. Allerdings waren sie im Vor-
jahr auch tberdurchschnittlich angestiegen. Im Ub-
rigen Nordrhein-Westfalen und im Durchschnitt der
westdeutschen Flachenlander fiel die Entwicklung
wie im Ruhrgebiet aus. In der Entwicklung — aus-
genommen im Mittelrheingebiet — finden die aktu-
ellen Forderprogramme ihren Niederschlag. Der In-
vestitionsanstieg ist forderinduziert. Die eigene In-
vestitionskraft durch allgemeine Deckungsmittel
wurde hingegen nicht zusatzlich eingesetzt.

— Niveauprobleme —

Das Hauptproblem der Kommunen im Ruhrgebiet ist
nach wie vor das Niveau der Ein- und Auszahlungen:
Bei den bereinigten Auszahlungen (3 610 Euro/Ew.)
lag die Region um 4,6 % Uber dem siedlungsstruktu-
rell vergleichbaren Mittelrheingebiet (vgl. Abb. 11).
Beide lagen aber deutlich Gber dem Durchschnitt der
westdeutschen Flachenlander (3 133 Euro/Ew.; Ruhr-
gebiet +15,3 %). Allerdings ist die Disparitat bei den
Ausgaben riicklaufig. Bei den bereinigten Einzahlun-
gen lagen die Ruhrgebietskommunen (3 728 Euro/
Ew.) um 3,1 % Uber dem Niveau der Gemeinden im
Mittelrheingebiet und um 14,2 % Uber dem Mittel der
westdeutschen Flachenlander. Hier erhéhte der Star-
kungspakt Stadtfinanzen die Einzahlungen im Ruhr-
gebiet besonders (rd. 84 Euro/Ew.).

Das hohe Ausgabenniveau im Ruhrgebiet ist im bun-
desweiten Vergleich zu relativieren. Nordrhein-West-
falen weist im Vergleich zum Durchschnitt der Lander
einen Uberdurchschnittlichen Kommunalisierungs-
grad auf. Mit anderen Worten: In Nordrhein-Westfalen
sind — gemessen an den unmittelbaren Ausgaben —in
Uberdurchschnittichem MaRe Aufgaben vom Land
auf die Kommunen Ubertragen worden. Der kommu-
nale Ausgabenanteil betrug in Nordrhein-Westfalen
54,4 % (Stand 2011), im westdeutschen Durchschnitt
nur 50,7 %. Werden die Ausgaben anhand des Kom-
munalisierungsgrades normiert, relativieren sich die
Ausgabenunterschiede deutlich.

Im Weiteren sind im Vergleich zum westdeutschen
Durchschnitt die hohe Konzentration sozialer Proble-
me und die daraus resultierenden Mehrausgaben
(vgl. Abb. 2) sowie der grof3ere Aufgabenumfang von
Kommunen in Verdichtungsraumen (z. B. zentralortli-

Abbildung 10:

Verénderung der Ein- und Auszahlungen fir
Investitionen 2017 gegentiber dem Vorjahr
in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet . 9],_%’7
Mittelrheingebiet ;g ¢ &

uibri. Nordrhein-Westf. . ﬁg

Westdt. Flachenlander . 5,75’)3

Einzahlungen ® Auszahlungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Abbildung 11:
Bereinigte Ein- und Auszahlungen* 2017
in Euro je Einwohner**

. 3728
R N 3 610
. . ) 3614
el NG et N 3 57
Ubri. Nordrhein- 3151
Westt, G 3 099
Westdt. 3265

Flachenlander NN 3 133

Einzahlungen ® Auszahlungen

* Bereinigt um Zahlungen an/von gleiche/r Ebene. Ein- und
Auszahlungen der héheren Kommunalverbéande wurden
anhand der gemeindlichen Finanzkraft auf die Gemeinden
umgelegt.

** Balken sind verkirzt; Basis liegt bei 2 000 Euro/Ew.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.
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Abbildung 12:
Einzahlungen aus Steuern und allgemeinen
Zuweisungen 2017 in Euro je Einwohner

Abbildung 13:
Ein- und Auszahlungen fiir die Erstellung von
Dienstleistungen 2017 in Euro je Einwohner

i 1202

RUNIgebiet | 013
Mittelrheingebiet ™ 416 1614
Ubri. Nordrhein- 1250

Westf. . 412

Westdt. 1339

Flachenlander I 586
Steuern H Allgemeine Zuweisungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

che Aufgaben) zu bertcksichtigen. Das hohe Ausga-
benniveau lasst sich also in Teilen erkléaren, entbindet
die Kommunen aber dennoch nicht von der Verpflich-
tung zum Haushaltsausgleich, fiir den dann auch ent-
sprechende Einnahmen vorhanden sein mussen. Hier
mussen auch die Kommunen selbst, neben der Ein-
forderung einer aufgabenangemessenen Finanzaus-
stattung durch Bund und Land, weiter in den eigenen
Haushalten nach Lésungen suchen.

o Auf der Seite der Einzahlungen fallt 2017 insbeson-
dere das weiterhin niedrige Niveau der Steuerein-
nahmen im Ruhrgebiet auf (1 202 Euro/Ew.). Es
liegt unter dem der drei Vergleichsrdume (vgl. Abb.
12). Gegenuiber dem siedlungsstrukturell vergleich-
baren Mittelrheingebiet betrug die Differenz 25,5 %
bzw. 412 Euro je Einwohner. Im Vergleich zum
westdeutschen Mittel waren es immer noch 10,2 %
weniger (-137 Euro/Ew.).

Die Einnahmenschwéche wurde durch tberdurch-
schnittliche allgemeine Zuweisungen (913 Euro/
Ew.: +119,4 % bzw. +497 Euro/Ew. im Vergleich
zum Mittelrheingebiet) mehr als kompensiert. Insge-
samt ergab sich ein ,Vorsprung“ des Ruhrgebiets
gegenuber dem Mittelrheingebiet bei den allgemei-
nen Deckungsmitteln von 85 Euro je Einwohner.
Darin waren aber Mittel des Starkungspaktes Stadt-
finanzen in H6he von rd. 84 Euro je Einwohner ent-
halten (Mittelrheingebiet rd. 18 Euro/Ew.).

Im Vergleich zu Westdeutschland ergab sich bei
den allgemeinen Zuweisungen ein Plus von 327
Euro je Einwohner. Dies erklart sich zum Teil dar-
aus, dass in anderen Landern staatliche Zuweisun-
gen in starkerem Mal3e als Zweckzuweisungen und
weniger als allgemeine Zuweisungen gezahlt wer-
den. Insgesamt fielen die allgemeinen Deckungs-
mittel im Ruhrgebiet um 190 Euro je Einwohner h6-
her aus als im westdeutschen Durchschnitt — ohne
Starkungspakt waren es rd. 106 Euro je Einwohner
gewesen.

i 1082
R S 1 029

1021
Mittelrheingebiet NN 1 920
tbri. Nordrhein- 1027
Westf. 1744
Westdt. 1 003

Flachenlander NN 1 733
Einzahlungen = Auszahlungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

¢ Die Ruhrgebietskommunen wiesen 2017 ein dem
siedlungsstrukturell vergleichbaren Mittelrheinge-
biet gleiches Ausgabenniveau bei den Leistungen
der laufenden Verwaltung auf (1929 Euro/Ew.).
Sie lagen um 196 Euro Uber dem westdeutschen
Durchschnitt (vgl. Abb. 13). Die Einnahmen (1 082
Euro/Ew.) lagen — wie im Mittelrheingebiet — eben-
falls Gber dem Durchschnitt, jedoch weit weniger
deutlich. Der Saldo von -847 Euro je Einwohner im
Ruhrgebiet war aufgrund der héheren Einnahmen
kleiner als im Mittelrheingebiet (-899 Euro/Ew.), lag
aber deutlich Giber dem in Westdeutschland (-729
Euro/Ew.). Inwieweit hierzu hohe Personalausga-
ben beitragen, lasst sich nicht ermitteln, da auch
der Umfang der Auslagerungen mit bertcksichtigt
werden muss. Personalausgaben kénnen durch
Sachausgaben und Transferleistungen an die Aus-
lagerungen ersetzt sein.

e Ein deutlich Uberdurchschnittliches Ausgabenni-
veau wiesen die Ruhrgebietskommunen bei den
Sozialtransfers auf (835 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 14).
Es flossen im Vergleich zu anderen Regionen zwar
auch mehr direkte Einzahlungen in das Ruhrgebiet,
was u. a. auf die prozentuale Beteiligung des Bun-
des an den Leistungen fur Unterkunft und Heizung
zuruckzufuhren ist. Im Saldo verblieb die Nettobe-
lastung mit 621 Euro je Einwohner ebenso wie im
Mittelrheingebiet (573 Euro/Ew.) deutlich Gber der
im Rest des Bundeslandes (428 Euro/Ew.).

Der Vergleich zum Durchschnitt der Kommunen
der westdeutschen Flachenlander ist allerdings be-
eintrachtigt. Da in einigen Landern (z. B. Saarland,
Schleswig-Holstein) die Aufgaben des Uberdrtlichen
Tragers der sozialen Leistungen, fir die in Nord-
rhein-Westfalen die beiden Landschaftsverbande
zustandig sind, von den Landern wahrgenommen
werden und die kommunalen Ausgaben deshalb
systematisch geringer ausfallen (Stichwort ,Kom-
munalisierungsgrad®), ergibt sich eine Verzerrung.
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Abbildung 14:
Ein- und Auszahlungen fur Sozialtransfers* 2017
in Euro je Einwohner

Abbildung 15:
Auszahlungen fur Sozialtransfers netto* 2017
in Euro je Einwohner

i 214
Rt e — 535

it g it | S 736

Ubri. Nordrhein- 123
Westf. N 551

Westdt. 147
Flachenlander IS 793

Einzahlungen ® Auszahlungen

Ruhrgebiet [N 13
Mittelrheingebict N 526
ubri. Nordrhein-

West. I 682

Westdt.

Flachontinder NN 646

* Landerebene einschl. hohere Kommunalverbande; den
nordrhein-westfélischen Gemeinden missen die Einnah-
men bzw. Ausgaben der Landschaftsverbénde in Hohe
von 26 bzw. 291 Euro/Ew. hinzugerechnet werden, um mit
den Landerdurchschnitten vergleichbar zu sein.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

* Nettoausgaben der Gemeinden und Kreise einschlieRlich
der anhand der Finanzkraft der Gemeinden umgelegten
Beitrédge der Landschaftsverbande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Um den Vergleich zum westdeutschen Durchschnitt
korrekt herzustellen, missen die Einnahmen und
Ausgaben der Landschaftsverbéande, die insbeson-
dere die Eingliederungshilfe fir Menschen mit Be-
hinderungen leisten, den nordrhein-westfalischen
Stddten und Kreisen hinzugerechnet werden.
Diese gaben 2017 netto 265 Euro je Einwohner
aus, die weitgehend von den kreisfreien Stadten
und Kreisen uUber die Umlage finanziert wurden.
Wird dieser Betrag entsprechend der gemeindli-
chen Finanzkraft umgelegt, so bestand fir das

Ruhrgebiet (913 Euro/Ew.) zum Durchschnitt der

westdeutschen Lander (646 Euro/Ew.) eine Mehr-
belastung von 268 Euro je Einwohner bzw. von
41,4 % (vgl. Abb. 15). Ebenso ist zu beriicksichti-
gen, dass ein erhohter sozialer Problemdruck auch
Auswirkungen auf die unter den laufenden Leistun-
gen subsumierten Personalausgaben (Fallbetreu-
ung) hat, was zum Uberdurchschnittlichen Ausga-
benniveau in diesem Bereich mit beitragt.

e Den Uberdurchschnittlich hohen Ausgaben fiir So-
zialtransfers stehen deutlich unterdurchschnittliche
Investitionsausgaben gegeniiber. Sie entsprachen
2017 mit 128 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 16) le-
diglich 43,9 % des westdeutschen Niveaus (278
Euro/Ew.). Die Auszahlungen fir Investitionen la-
gen im Ruhrgebiet nur leicht (7 Euro/Ew.) Uber den
Einzahlungen (Zuweisungen, Beitrage etc.). Das
bedeutet, dass 94,3 % der Investitionen aus direkt
verfiigbaren Mitteln finanziert wurden. Lediglich
5,7 % wurden aus allgemeinen Deckungsmitteln
oder durch investive Kreditaufnahme beglichen.
Das Ruhrgebiet lag damit bei der Finanzierung aus
frei verfugbaren Finanzmitteln unter dem Mittel-

rheingebiet, das immerhin 36 Euro je Einwohner

(25,1 %) aus allgemeinen Mitteln oder Krediten in-
vestierte. Diese strukturstarke Region verfugt mit
108 Euro je Einwohner Uber etwas weniger Einzah-
lungen wie das Ruhrgebiet, investiert jedoch mit
144 Euro je Einwohner 12,6 % mehr.

Verglichen mit dem westdeutschen Mittel sind die-
se Werte jedoch allesamt sehr gering. Hier wurden
mit 278 Euro je Einwohner deutlich mehr kommu-
nale Investitionen getétigt. Weniger als die Halfte
davon (42,6 %) wurde aus direkten Einzahlungen
finanziert. 57,4 % stammen aus allgemeinen De-
ckungsmitteln oder aus der investiven Kreditauf-
nahme. Dass im Ruhrgebiet und im Ubrigen NRW
kaum Gelder in den Investitionsbereich geflossen
sind heif3t, dass die dortigen Kommunen nicht aus
eigener Kraft investieren (kbnnen)! Im Mittelrhein-
gebiet sah es 2017 im Durchschnitt nur wenig bes-
ser aus.

Abbildung 16:
Ein- und Auszahlungen fur Investitionen 2017
in Euro je Einwohner

; 121
RUNrGebiet  — 128

i i i 108
Mittelrheingebiet I 144

Ubri. Nordrhein- 161
Westf. N 166
Westdt. 118

Flachenlander IS 278
Einzahlungen ® Auszahlungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Eine wesentliche Ursache der geringen Investiti-
onskraft im Ruhrgebiet wird deutlich, wenn Investi-
tionen und Sozialausgaben aufaddiert werden.
Dann wird das komplementéare Verhaltnis zwischen
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beiden deutlich (vgl. Abb. 17). H6here Sozialaus-
gaben reduzieren den finanziellen Spielraum fiir In-
vestition, aber auch Aufwendungen fur Unterhal-
tungsmalinahmen oder das Mieten von Anlagegu-
tern als Substitut fir eigene Investitionen. Unter
Berucksichtigung der verminderten Steuerkraft in
Kommunen mit ausgeprégten sozialen Problemla-
gen und der bei steigenden Disparitaten sinkenden
Ausgleichskraft kommunaler Finanzausgleichssys-
teme entsteht folglich eine systemimmanente
Schieflage.

Abbildung 17:

Sozialtransfers* sowie Investitionen und anlage-
bezogene Auszahlungen 2017

in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet | 913 1281
Mittelrheingebiet | 826 |
Ubri. Nordrhein-
Westfalen TBZ |
Westdt.
Flachenlander G|46 [
o o o o
o o o
o © N
—

Sozialausgaben (netto) ®Investitionen
m Unterhaltungsaufwand = Mieten

* Nettoausgaben der Gemeinden und Kreise einschlieRlich
der anhand der Finanzkraft der Gemeinden umgelegten
Beitrage der Landschaftsverbéande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

— Gesamtbilanz: Am Wendepunkt angekommen —

Unzweifelhaft war das Jahr 2017 fir das Ruhrgebiet
in fiskalischer Hinsicht das wohl beste seit Mitte der
1970er Jahre. Es schloss mit einem nie dagewesenen
Uberschuss von 126 Euro je Einwohner ab. Selbst
wenn die Mittel des Starkungspaktes Stadtfinanzen
abgezogen wirden, bliebe noch ein aus eigener Kraft
erwirtschafteter Uberschuss von tiber 40 Euro je Ein-
wohner Ubrig. Gleichzeitig konnte der Berg der Liqui-
ditatskredite um 3,6 % abgebaut werden. Damit rickt
der Begriff ,Wendepunkt® fur die fiskalische Entwick-
lung fur die Kommunen im Ruhrgebiet in eine greif-
bare Nahe. Seit Beginn der Finanzberichterstattung
im Jahr 1983 gab es mehrfach zaghafte Zeichen in
diese Richtung, die dann aber im Zuge grof3erer Er-
eignisse wie der Deutschen Einheit, der grof3en Steu-
erreform von 2001 oder der Bankenkrise im Jahr 2008
wieder verschwanden. Seit 2010 besteht aber eine
stabile Aufwartsentwicklung, an deren Ende nun die-
ser Uberschuss steht.

Die Ruhrgebietskommunen sind aber nicht allein mit
dieser Entwicklung. Alle &ffentlichen Haushalte wei-
sen diese positive fiskalische Entwicklung auf. Das
bedeutet, dass die Uberschiisse in strukturstarken
Kommunen noch viel gréRer sind. Mit anderen Wor-
ten: Die Finanzlage hat sich deutlich verbessert, die
Disparitat besteht aber weiterhin. Dazu kommen vier
Probleme, die im Ruhrgebiet noch abgearbeitet wer-
den mussen:

¢ Die hohen Altschulden aus Liquiditatskrediten sind
noch zu tilgen.

e Die Investitionen, mit denen der Strukturwandel
weiter vorangetrieben werden kann, sind immer
noch auf einem unzureichenden, niedrigen Niveau.

¢ Die Realsteuerhebesatze liegen weit tiber den Ni-
veaus im Ubrigen Bundesgebiet und beeintrachti-
gen die Standortattraktivitat der Region.

e Die soziale Lage ist immer noch Uberdurchschnitt-
lich belastet und erfordert hohe Mehrausgaben —
Geld, das bei den Investitionen fehlt.

Dazu kommt, dass im Rahmen der Haushaltskonsoli-
dierung das Leistungsspektrum der Kommunen im
Ruhrgebiet immer stéarker eingeschrankt wurde. Im
Gegensatz zu friheren Jahren besteht aber die be-
rechtigte Hoffnung, dass diese Probleme gel6st wer-
den kénnen — zwar nicht kurzfristig aber in einem
Uberschaubaren Zeitraum. Dazu missen aber jetzt
die gute fiskalische Situation genutzt und von den fur
die Kommunalfinanzpolitik Verantwortlichen — Kom-
munen, Land und Bund — die richtigen Weichenstel-
lungen getroffen werden.

— Weichenstellungen —

Die gute fiskalische Situation der Kommunen kénnte
alle, die fir Kommunalpolitik Verantwortung tragen —
die Kommunalpolitiker, aber auch Landes- und Bun-
despolitiker —, verleiten, das Kommunalfinanzproblem
zumindest weitgehend als geldst zu betrachten. Land
und Bund kdnnten auf die eigenen Kréfte der Kommu-
nen verweisen. Ein solcher Rickzug aus der aktiven
Konsolidierungspolitik wéare aber fatal. Mit dem Haus-
haltsausgleich ist nur das erste Teilziel erreicht. Jetzt
mussen dessen dauerhafte Stabilisierung und die Si-
cherstellung der Tilgungsféhigkeit folgen. Das lasst
dann den Abbau der Altschulden zu, ohne dass die
Gefahr der unzulassig hohen Neuaufnahme von Li-
quiditatskrediten besteht (vgl. Abb. 18). Dariiber hin-
aus muss aber auch die Investitionsfahigkeit insbe-
sondere der strukturschwachen Kommunen auf ein si-
cheres Fundament gestellt werden.
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Abbildung 18:

Schritte zur dauerhaften Konsolidierung der Kommunalhaushalte

e Bund und Lander miissen bei etwai-
gen Steuerreformen Riicksicht auf die

Erreichung des

Konsolidierung Haushaltsausgleichs

Erhéhung der Wirtschaftlichkeit
Anspannung von Steuern und Abgaben
Ausgleich struktureller Defizite
temporére Finanzhilfen

v

Stabilisierung Dauerhafter

Haushaltsausgleich
+ Tilgungsfahigkeit

Vermeidung
kiinftiger Defizite

kommunalen Finanzierungserforder-
nisse nehmen. Der massive Steuerein-
bruch bei der Steuerreform 2001, der
zur Dynamik der Liquiditatskreditauf-
nahme in den finanzschwachen Kom-
munen wesentlich beigetragen hat,
darf sich nicht wiederholen. In diesem

Konjunkturfestigkeit der Aufgabenerfiillung
Abbau von Unwuchten im Gemeinde-
finanzsystem
Neuaufstellung der Haushaltsaufsicht

v

Entschuldung Altschuldenabbau

Entlastung des Haushalts um kredit-
finanzierte Ausgaben aus
friheren Perioden

Erwirtschaftung
von Annuitaten

Sinne wére beispielsweise eine analog
zur Freistellung des Existenzminiums
T von der Steuer kontinuierliche indika-
l torgestitzte Anpassung des Steuerta-

rifs zur Reduzierung der kalten Pro-
gression kalkulierbarer als temporéare
EinzelmaRnahmen.

e Die Gegensatzlichkeit vom auf wirt-
schaftlichem Erfolg basierenden Ge-
meindesteuersystem und dem ganz
wesentlich am sozialen Bedarf orien-
tierten Aufgabenbestand der Kommu-

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

nen ist zu verringern. Die kommunalen

— Absicherung des Haushaltsausgleichs und
Sicherstellung der Investitions- und
Tilgungsfahigkeit —

Die gegenwartige Finanzlage der Kommunen — wie
der offentlichen Haushalte insgesamt — ist das Ergeb-
nis mehrerer guinstiger Umstande, die in ihrer Dauer-
haftigkeit nicht gesichert oder bei den Zinsen auch
nicht wiinschenswert sind, weil sie andere nachteilige
Nebenwirkungen haben. Die niedrigen Zinsen entlas-
ten zwar die offentlichen Haushalte wie auch alle pri-
vaten Kreditnehmer und stitzen damit den Haushalts-
ausgleich und die Konjunktur. Auf Dauer aber scha-
den sie, weil sie beispielsweise die private Altersvor-
sorge untergraben — sie wirken wie eine verdeckte
Steuer. Ihr Anstieg, wie er in anderen Staaten schon
zu beobachten ist, wird also kommen, was die Not-
wendigkeit der Altschuldenlésung nochmals bestarkt.

Konjunktur: Die Konjunktur schwécht sich derzeit ab.
Mit der Absenkung der Wachstumsprognose sinkt
aber auch der Zuwachs an Steuereinnahmen. Es wird
sich zeigen mussen, wieviel an struktureller Festigkeit
im Aufschwung der letzten acht Jahre steckt. Dazu
kommen die Risiken aus dem anwachsenden Protek-
tionismus im Welthandel und bisher ungeldste Prob-
leme auf den Finanzmaérkten. Auch wenn ein Schutz
vor globalen Krisen wie der Bankenkrise von 2008
kaum maoglich ist, so kdnnen doch im nationalen Rah-
men stabilisierende Strategien verfolgt werden.

Finanzausgleichssysteme sind bei zu
grof3en Disparitaten, wie sie bei anhal-
tendem Strukturwandel mit einem massiven Auf-
wuchs der Sozialausgaben bei gleichzeitigem zu-
riickbleiben der Steuereinnahmen auftreten, nicht
mehr in der Lage, die Ungleichgewichte zwischen
Steuerkraft und Bedarf auszutarieren. Der Bund als
verantwortlicher Gesetzgeber fiir kommunale Sozi-
alleistungen muss also schon auf der vorgelager-
ten Stufe einen Ausgleich einfuhren.

Um diesen Ausgleich zu erreichen, kann der Ge-
meindeanteil an der Umsatzsteuer, der im Rahmen
des 5-Millarden-Paketes des Bundes zur Soziallas-
tenmitfinanzierung verstarkt worden ist, fir diesen
Teil nach einem am sozialen Bedarf orientierten
Schliissel, beispielsweise analog der Bundesbetei-
ligung an den Kosten der Unterkunft nach dem
SGB I, verteilt werden. Die derzeitige Verteilung
nach wirtschaftlicher Starke geht in die falsche
Richtung. Dabei sollte der gesamte Betrag des Pa-
ketes Uiber diesen Weg an die Kommunen verteilt
werden. Damit ist auch eine ordnungspolitisch sau-
bere Trennung von der Bundesbeteiligung an den
Kosten der Unterkunft fir Arbeitsuchende mdoglich.
Zudem wurde die Grenze fur die Bundesauftrags-
verwaltung bei der KDU nicht zum Problem. Dazu
misste dieser Teil der Kommunalsteuern aber
auch auf die kreisfreien Stadte und Kreise verteilt
werden, um dem Prinzip, dass Finanzmittel den
Aufgaben folgen sollen, zu geniigen und zudem
Nebenwirkungen in den kommunalen Finanzaus-
gleichssystemen zu verhindern.
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e Letztlich misste das 5-Milliarden-Paket zur Mitfi-
nanzierung sozialer Leistungen auch dynamisiert
werden. In dem Mal3e, wie die Inflation es entwertet
und die Sozialausgaben weiter steigen, verpufft die
Entlastungswirkung und die kommunalen Haus-
halte werden wieder belastet.

Bundesbeteiligung an kommunalen Sozialleistungen:
Die seit der Albrecht-Initiative Ende der 1980er Jahre
ausstehende Erhéhung der Bundesbeteiligung an den
kommunalen Sozialausgaben hat der Bund mit der
vollstandigen Ubernahme der Kosten der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung im Jahr 2012
eingeleitet. Das 5-Milliarden-Paket (Endstufe ab 2018)
setzte diese Entwicklung fort und auch bei der Finan-
zierung der Kinderbetreuung, der Asylbewerberleis-
tungen sowie den Integrationskosten hat er seine Be-
teiligung an den im Wesentlichen von ihm festlegen
Leistungsansprichen der Einwohner deutlich erhoht.
Gleichwohl besteht hier weiterer Handlungsbedarf:

e Die Finanzierung der Integration von Asylberech-
tigten und des Lebensunterhalts von Geduldeten
ist nicht gesichert.

e Der Ausbau der Tagesbetreuung fur Kinder erfor-
dert eine entsprechende finanzielle Unterstiitzung
von Bund und Landern.

Eine angemessene Soziallastenfinanzierung muss si-
cherstellen, dass die vielen kleinteiligen Aufgaben der
sozialen Integration und Fursorge in den Kommunen
leistbar sind und dass Pravention mdglich ist, um Fol-
gekosten sozialer Fehlentwicklungen zu vermeiden.
Dazu gehort derzeit auch eine Wohnungspolitik, die
bezahlbare Mieten gewéahrleitet oder aber Mieten be-
zahlbar macht. Hier wéare an eine kontinuierliche An-
passung des Wohngeldes zu denken, die auch den
Drehtureffekt zur Sozialhilfe oder zu Harz IV verhin-
dert.12

Neue Aufgaben: Von neuen Projekten, die die Kom-
munen mit neuen Ausgaben belasten, ohne dass sie
den Strukturwandel voranbringen, ist dem Bund und
den Landern abzuraten (Aufgabenmoratorium). Viel-
mehr sind der Bund und die Lander gefordert, fir eine
aufgabenangemessene Finanzausstattung der Kom-
munen zu sorgen. Insofern sind sie auch aufgefordert,
Aufgaben nicht nur mit temporar gewahrten Finanz-
mitteln kurzfristig anzufinanzieren oder Mittels Modell-
projekten ,gute Dinge“ anzuschieben, um dann die
Kommunen bei der Fortsetzung allein zu lassen.

Investitionen: Der Bund und die Lander unterstiitzen
derzeit die Kommune bei den Investitionen, um den in

12 Gerade der Sozialbereich ist durch eine komplexe Struktur ge-
kennzeichnet, die zahlreiche Verschiebungen zwischen den
einzelnen Teilen ermdglicht. Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./

der Vergangenheit ausgebauten Investitionsstau auf-
zulésen und wichtige Zukunftsprojekte zu ermégli-
chen. So begriiRenswert das auch ist: Die Kommunen
brauchen eine Finanzausstattung, die es ihnen er-
moglicht, die notwendigen Investitionen aus eigener
Kraft zu stemmen und zudem eine kontinuierliche In-
vestitionstatigkeit vorzunehmen. Letztere ist vor allem
aus zwei Griinden notwendig:

¢ Die Einflhrung des doppischen Rechnungswesens
legt jetzt den Ressourcenverbrauch bei allen Infra-
struktureinrichtungen offen. Die Abschreibungen
spiegeln den Substanzverzehr wider. Sie mussen
folglich erwirtschaftet werden, um genau das zu
verhindern, was heute Uberall sichtbar ist, z. B. ma-
rode StraRen und Schulen.

e Fur die plotzliche Investitionsflut sind gerade in
Kommunen, die aufgrund der Haushaltskonsolidie-
rung ihre Personaldeckte ausgediinnt haben und in
denen infolge mangelnder Bauauftrage auch die
Bauwirtschaft sich verkleinert hat, keine Kapazita-
ten vorhanden, um die Investitionsfordermittel
schnell in Infrastruktur umzusetzen. Die Diskre-
panz zwischen Nachfrage und Angebot lasst zu-
dem die Preise steigen, was wiederum die Investi-
tionsférdermittel inflatorisch entwertet.

Kontinuitat in der Investition bzw. in der Infrastruktur-
pflege ist deshalb notwendig, setzt aber eine entspre-
chende kontinuierliche Finanzierung voraus. Das kon-
nen Investitionsprogramme nicht leisten, sondern nur
eine aufgabenangemessene Finanzausstattung.

Tilgungsfahigkeit: Letztlich muss die Finanzierung der
Kommunen ausreichen, um die fir die Tilgung der Alt-
lasten notwendigen Uberschiisse in den betroffenen
kommunalen Haushalten zu gewahrleisten. Die Kom-
munen mussen zwar auch ihren eigenen Beitrag zur
Tilgung leisten, der durch eine entsprechende Konso-
lidierung und Beschrankung der Leistung zu erbrin-
gen ist. Die Moglichkeiten dazu sind in den letzten 20
Jahren aber schon sehr stark ausgeschopft worden,
was nicht zuletzt in dem weit Gberdurchschnittlichen
Niveau der Realsteuerhebesatze zum Ausdruck
kommt.

— Altschuldenfonds —

Die erhohte Bundesbeteiligung an den kommunalen
Sozialausgaben tragt zum Haushaltsausgleich bei,
fuhrt aber nicht zum Ausgleich der durch die jahrzehn-
telange Unterfinanzierung aufgelaufenen kommuna-
len Altschulden. Haushaltsausgleich und Uber-
schisse waren in den struktur- und finanzschwachen
Kommunen auch sofort hinféllig, wenn die Zinsen

MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner
(2018): Analyse der kommunalen Sozialausgaben im Ruhrge-
biet. Essen.
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schnell wieder auf die vor der Bankenkrise ubliche
Hohe steigen wirden. Das Zinséanderungsrisiko zu ig-
norieren oder aber mit Zinssicherungsschirmen das
Problem auf die lange Bank zu schieben, wére des-
halb fatal. Die geordnete Tilgung der kommunalen Alt-
schulden aus Liquiditatskrediten besitzt folglich eine
hohe Prioritat,23 um den davon betroffenen Kommu-
nen einen fiskalischen Neustart zu ermdglichen. Dazu
ist nach dem Ansatz der Hessenkasse ein Verfahren
notwendig, das fur diese Schulden einen festen, auf
30 Jahre fixierten Tilgungspfad konzipiert und Tilgung
sowie eine nachhaltige kommunale Haushaltswirt-
schaft auch kontrolliert. Da diese Schulden in einem
hohen Mal3e auf externen Ursachen basieren, fur die
Bund und Land mitverantwortlich sind, sind beide fir
die Abfinanzierung (Tilgung + Zinsen) auch mit in die
Verantwortung zu nehmen.

— Gute Aussichten,
wenn die Politik jetzt handelt —

Im Ruckblick auf die 35 Jahre Finanzberichterstattung
Metropole Ruhr erscheinen vier Faktoren als relevant
fur die fiskalische Entwicklung im Ruhrgebiet:

e der Strukturwandel seit den 1960er Jahren mit sei-
nem Auseinanderdriften von Steuereinnahmen und
Sozialleistungen,

e die solidarische Finanzierungsbeteiligung am Auf-
bau Ost,

e die Steuerreform 2001 und

¢ die Bankenkrise 2008.

Die Talsohle des Strukturwandels im Ruhrgebiet ist
durchschritten. Es ist aber an den Beispielen Opel und
Nokia auch deutlich geworden, dass Strukturwandel
als Daueraufgabe zu betrachten ist. Das muss lang-
fristig in der Gemeindefinanzierung seinen Nieder-
schlag finden.

Mit der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhalt-
nisse“ eroffnet sich hier die Chance, die Diskussion
um Ungleichheit und notwendige Voraussetzung fur
Chancengleichheit neu zu fuhren. Sie sollte auch
dazu dienen, die Permanenz von Strukturwandel, die
Kontinuitdt kommunaler Aufgabenerfillung und das
Selbstverwaltungsrecht wie auch die Selbstverwal-
tungsverantwortung starker integriert zu betrachten.
Die aktuellen ,Uberschiisse” in vielen Kommunen hel-
fen dabei, die Altlasten der Vergangenheit abzuarbei-
ten. Sie geben darliber hinaus Luft fir die Weiterent-
wicklung des Gemeindefinanzsystems. Dies muss
dringend erfolgen, sonst vergeht die ,Gunst der
Stunde®.

13 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2018): Kommu-
nale Liquiditatskredite. Notwendigkeit und Optionen einer Prob-
lemldsung. In: Junkernheinrich, M./Korioth, S./Lenk, T./Scheller,

H./Woisin, M. (Hrsg.): Jahrbuch fir 6ffentliche Finanzen 2-2018.
Berlin, S. 197-222. (= Schriften zur 6ffentlichen Verwaltung und
offentlichen Wirtschaft, Bd. 241).
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Methodischer Ansatz
— Sozio6konomische und finanzwissenschaftliche Grundlagen —

1 Finanzwissenschaftlicher Ansatz
zur Analyse der
Kommunalfinanzen

Die Beurteilung der Gemeindefinanzen kann unter
zwei zentralen Gesichtspunkten erfolgen. Zunachst
steht ganz zentral die Frage im Vordergrund: Kénnen
die Kommunen ihre Haushalte ausgleichen? Schaffen
sie es, mit den von ihnen erzielten Einnahmen bzw.
mit den ihnen zur Verfligung gestellten Finanzmitteln
alle Ausgaben zu decken? Der Haushaltsausgleich ist
in jeder Gemeindeordnung vorgeschrieben — aber
auch ohne dies ist er Voraussetzung fur jede nachhal-
tige, dauerhaft eigenverantwortliche Kommunalpolitik.
Kommt es zu Defiziten, so stellt sich die Frage nach
den Ursachen dieser Defizite. Hier kann zwischen kon-
junkturellen (kurzfristig), strukturellen (langfristig) und
lokal spezifischen, individuellen Ursachen unterschie-
den werden.

Neben der Frage des Haushaltsausgleichs steht die
Frage nach den Aufgaben der Kommunen: Welches
Leistungsangebot stellen die Kommunen mit den
ihnen zur Verfigung stehenden Finanzmitteln fur Bar-
ger und Wirtschaft bereit? Dieses Leistungsangebot
kann nach zwei grundsatzlichen Kategorien unter-
schieden werden:14

e Das erste Kriterium ist der Grad der gesetzlichen
Regulation kommunaler Aufgaben. Hier gibt es flie-
Rende Ubergange zwischen bundes- bzw. landes-
gesetzlich festgelegten Pflichtaufgaben mit starker
Regulierung, bei denen die Kommunen keine oder
nur marginale Handlungsspielrdume haben, und
Aufgaben, die sie aufgrund eigener lokaler Ent-
scheidung wahrnehmen.1® Das Verhéltnis von re-
gulierten zu autonom bestimmbaren Aufgaben ist
Gradmesser fur den Umfang kommunaler Selbst-
bestimmung, zugleich aber auch ein Mal3stab da-
fur, in welchem Umfang die jeweils Verantwortli-
chen fur die Aufgabendefinition auf kommunaler

14 Vgl. grundsétzlich auch SCHWARTING, G. (2019): Der kommu-
nale Haushalt. 5., vollig neu bearb. und wesentl. erweiterte Aufl.,
Berlin. (= Finanzwesen der Gemeinden, Bd. 2).

15 Im Verhéaltnis zu den mehr oder weniger regulierten Pflichtauf-
gaben werden die autonom wahrgenommenen Aufgaben auch
als ,freiwillige” Aufgaben bezeichnet. Dieses ,freiwillig” wird in
der gegenwartigen Situation leerer kommunaler Kassen vielfach
auch als ,Uberflissig” bzw. ,verzichtbar” interpretiert. Das ist ein
grundlegendes Missverstandnis. Gerade die freiwilligen Aufga-
ben begriinden den Selbstverwaltungsstatus der Kommunen.
Ohne sie waren die Gemeinden und Gemeindeverbéande nur Er-
fullungsgehilfen des Staates und ein kommunales Parlament

Ebene fiir die Finanzierung dieser Aufgaben mit zu-
standig sind. Hier geht es um die Konnexitat von
Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung: Wer
bestellt, bezahlt!

e Das zweite Kriterium ergibt sich aus der Unter-
schiedlichkeit der Kommunen selbst. Unterschied-
liche OrtsgrofRen bedingen unterschiedliche Aufga-
benzuschnitte und unterschiedliche sozio6konomi-
sche Rahmenbedingungen vor Ort beeinflussen
sowohl die autonomen Einnahmemaglichkeiten als
auch die Ausgabenerfordernisse. In diesem Zu-
sammenhang wird auf den Hypothesenvorrat der
Gemeindefinanztheoriel® zuriickgegriffen.

Um vor diesem Hintergrund die Gemeindefinanzen
beurteilen zu kénnen, sind zu deren Analyse

e erstens problemadaquate Indikatoren zu erarbei-

ten, um

e den aktuellen Haushaltsstatus (Haushaltsaus-
gleich, Verschuldung) abzubilden sowie

e Ursachen fir Abweichungen vom Haushaltsaus-
gleich aufzuspiren und hierbei

« die Differenzierung nach regulierten und nicht
regulierten Aufgaben mit zu erfassen,

e zweitens problemadéaquate Beobachtungszeitpunk-
te zu bestimmen bzw. Zeitraume abzugrenzen, mit
denen Fragen der aktuellen, kurzfristigen und l&an-
gerfristigen Entwicklung erfasst werden kénnen,

e drittens problemadéaquate Gemeindetypen abzu-
grenzen, um unterschiedliche Aufgabenzuschnitte
differenzieren zu kénnen und

e viertens problemadaquate Raumtypen mit jeweils
ahnlichen soziodkonomischen Rahmenbedingun-
gen abzugrenzen, um im interregionalen Vergleich
die Bedeutung dieser Rahmenbedingungen fir die
Finanzsituation der Gemeinden herausarbeiten zu
kénnen.

ware uberflussig. Allerdings sollen viele Regulierungen kommu-
naler Aufgaben auch ,nur” sicherstellen, dass das Leistungsan-
gebot in allen Teilen Deutschlands gleichwertige Lebensbedin-
gungen ermdglicht, d. h. ein Mindeststandard gewahrt bleibt.

16 Vgl. dazu JUNKERNHEINRICH, M. (1991): Gemeindefinanzen.
Theoretische und methodische Grundlagen ihrer Analyse. Ber-
lin. (= Forum Offentliche Finanzen, Bd. 1). — ZIMMERMANN, H.
(2016): Kommunalfinanzen. Eine Einfihrung in die finanzwis-
senschaftliche Analyse der kommunalen Finanzwirtschaft. 3.
Uberarb. Aufl., Berlin. (= Schriften zur 6ffentlichen Verwaltung
und o6ffentlichen Wirtschaft, Bd. 235).
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1.1 Indikatoren

Im Rahmen der regionalen Strukturberichterstattung
ist es die Aufgabe einer Analyse der Gemeindefinan-
zen, die wesentlichen Parameter der fiskalischen Situ-
ation und Entwicklung aufzuzeigen, um daraus Ruck-
schlisse auf den Handlungsbedarf zu ziehen. In die-
sem Sinne wird hier ein Auswertungsraster verwen-
det, das ausgehend von zentralen Indikatoren mittels
ausgewahlter Kennzahlen wesentliche Faktoren des
Finanzgeschehens erfasst und damit im Sinne eines
Benchmarkings Anhaltspunkte fiir problematische
Fehlstellungen bzw. Fehlentwicklungen aufzeigt.

Die hier verwendete Systematik knipft an die langjéh-
rige Systematik der Finanzberichterstattung an. Sie
wurde allerdings wegen der Einfuhrung des doppi-
schen Rechnungswesens mit dem Finanzbericht 2013
angepasst und inhaltlich Gberarbeitet.

Wenngleich mit der Einfiihrung der Doppik eine seit
2009 verbindliche — den Unternehmen analoge — Er-
gebnisrechnung in den nordrhein-westfélischen Kom-
munen eingefihrt worden ist, kann finanzstatistisch
derzeit nur auf die Finanzrechnung zugegriffen wer-
den. Zwar stehen fur Nordrhein-Westfalen — als einzi-
gem Bundesland — seit 2014 auch Daten der Ergeb-
nisrechnung ab dem Jahr 2009 zur Verfligung. Diese
sind aber unvollstandig, weil noch in allen Jahren bis
2015 mehr oder weniger Daten zahlreicher Kommu-
nen fehlen. Zudem lasst die kurze Zeitreihe — noch —
keine strukturellen Entwicklungsanalysen zu.1” Bun-
desweit werden Daten der Ergebnisrechnung von der
amtlichen Statistik derzeit nicht erhoben.

Insofern ist der Unterschied zwischen der alten kame-
ralen Berichterstattung auf Basis von Einnahmen und
Ausgaben und der neuen doppischen Berichterstat-
tung auf Basis von Ein- und Auszahlungen im ersten
Uberblick weniger gravierend als zunéchst vielleicht
erwartet. Allerdings verstarkt sich nunmehr das Span-
nungsverhaltnis zwischen finanzwissenschaftlicher
Analyse und Sicht der kommunalen Kammerer und
Haushalter. Letztere haben immer den Ergebnishaus-
halt im Blick und damit auch andere Kennwerte ihrer
Finanzsituation vor Augen. Die Finanzwissenschatftli-
che Analyse muss dieses beachten, um nicht im
schlimmsten Fall an entsprechender Stelle in einen
Widerspruch zur kommunalen Sichtweise und Aussa-
gekraft zu geraten. Dies wird immer dann besonders
offensichtlich, wenn Vermoégenstransfers die Ein- und

17 Gleichwohl ware eine erste Analyse der Ergebnisrechnung
wichtig, um die Unscharfe der Auswertung der Finanzrechnung
beurteilen und die derzeit unbekannten Groéfen ,Abschreibun-
gen“ und ,Pensionsriickstellungen” bewerten zu kénnen.

18 Abweichend von der amtlichen Statistik kann hier aufgrund der
einzelgemeindlichen Darstellung nicht der sonst Ubliche Finan-
zierungssaldo verwendet werden. Der Unterschied ist aber nicht
grof3. Vgl. dazu die Stichworte im Glossar sowie Anhang 9.

Auszahlungen in gréRerem Umfang beeinflussen. Im
Ergebnishaushalt wiirden sie die Gewinn- und Ver-
lustrechnung nicht bertihren. Den Transfers stehen in
der Bilanz entsprechende Anderungen gegeniiber.

Vorteilhaft an der Verwendung der Daten der Finanz-
rechnung ist, dass damit langere Zeitreihen gebildet
werden kdnnen. Insofern ist es mdglich, strukturelle
Entwicklungen unter Berlcksichtigung der mit der
Doppik geanderten Begrifflichkeiten und Inhalte konti-
nuierlich zu verfolgen.

Ausgangspunkt der Analyse der Gemeindefinanzen
sind der Finanzmittelsaldo® und die Verschuldung.
Beides steht in enger Beziehung zueinander. Dabei
muss zwischen Investitionskrediten und Liquiditats-
krediten differenziert werden.

¢ Investitionskredite kdnnen Einnahmenschwankun-
gen im konjunkturellen Zyklus ausgleichen und da-
mit die Investitionstatigkeit stabilisieren. Die Ver-
schuldung in den Kommunen steigt; dieser stehen
aber die geschaffenen Sachwerte gegentiber. ,Rei-
chere® Kommunen sind aufgrund ihrer grof3eren
Leistungsfahigkeit dazu eher in der Lage.1®

¢ Liquiditatskredite sollen eigentlich nur — wie ein pri-
vater Uberziehungskredit — kurzfristig die Zahlungs-
fahigkeit sicherstellen und am Ende eines Jahres
gegen Null gehen. Ubersteigen aber die Ausgaben
dauerhaft die Einnahmen und sind andere MalR3-
nahmen der Konsolidierung ausgeschopft, z. B.
Streckung und Riickfiihrung von Investitionen, dann
fullen Liquiditatskredite die verbliebene Deckungs-
lucke des laufenden Geschéfts dauerhaft aus. Die-
ser Kreditaufnahme stehen jedoch keine geschaf-
fene Sachwerte gegeniber.

Wegen des Zusammenhangs von Haushaltsdefiziten
und ,Uberziehungskredit* werden die Liquiditatskre-
dite zusammen mit dem Finanzmittelsaldo themati-
siert. Die Investitionskredite werden im Verbund mit
den Investitionen untersucht.

Der Finanzmittelsaldo ergibt sich aus der Differenz
zwischen Ein- und Auszahlungen ohne Beriicksichti-
gung von Kreditaufnahme und Tilgung. Er entspricht
weitgehend dem Finanzierungssaldo ohne besondere
Finanzierungsvorgéange der kameralen Systematik.
Dabei wird auch keine Bereinigung um die Ein- und
Auszahlungen der Optionskommunen fir die staatli-

19 Vgl. dazu etwas differenzierter auch JUNKERNHEINRICH, M./
MICOSATT, G./DIEHL, A. unter Mitarbeit von Ch. Miller (2019):
Abbau kommunaler Altschulden aus Liquiditatskrediten im
Ruhrgebiet. Begriindung — Ausgestaltung — Simulation. Essen,
S.54u. 75f.
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chen Leistungen (Grundsicherung fur Arbeitssuchen-
de nach dem SGB Il) vorgenommen.20 Einerseits soll-
ten sich diese ohnehin ausgleichen — Restbetrage lie-
gen dann in der kommunalen Verantwortung — und
andererseits zeigt in der Vergangenheit die Praxis
auch Fehlbuchungen von Nicht-Optionskommunen
auf Konten fur Optionskommunen — und umgekehrt —,
so dass eine Herausrechnung zu verzerrten bzw. feh-
lerhaften Finanzmittelsalden flhren wurde.

An die Ergebnisdarstellung (i. S. d. Finanzrechnung)
knlipfen vier Analysebausteine an, die jeweils zent-
rale Aspekte kommunaler Finanzentwicklung abbil-
den und mit spezifischen Ursachenfaktoren in Bezug
gesetzt werden konnen (vgl. Abb. 19):

e Analysebaustein 1: Zunachst werden nach dem Fi-
nanzmittelsaldo die Ein- und Auszahlungen be-
trachtet. Damit kbnnen die finanziellen Aktivitatsni-
veaus der Kommunen untereinander verglichen
werden. Sie liefern erste Hinweise auf Ursachen
moglicher Defizite, z. B. ein unterdurchschnittliches
Einnahmenniveau oder ein Uberdurchschnittliches
Ausgabenniveau.2!

¢ Analysebaustein 2 — Sondereinflisse: Der Finanz-
mittelsaldo kann von zwei Sondereinflissen ge-
pragt sein:

e Vermdgenstransfers, wie z. B. Zu- und Verkaufe
von Grundstucken und Immobilien sowie von Fi-
nanzanlagen, beeinflussen das Jahresergebnis.
Grundstiicksgeschéafte konnen zwar auch Teil der
Stadtentwicklungspolitik sein (s. Analysebaustein
3.4), Uberdurchschnittliche Verkaufstransfers in
diesem Bereich deuten aber auch auf konsoli-
dierungsbedingte Maf3nahmen hin, die den aus
der laufenden Tatigkeit resultierenden Finanz-
mittelsaldo verzerren. Gleiches gilt fur Uber-
durchschnittliche Zukaufe. An dieser Stelle ste-
hen also Bereinigungen des Finanzmittelsaldos
um temporare Sondereffekte an, um das Ergeb-
nis des laufenden Geschéfts herauszuschalen.

¢ Noch vor der eigentlichen Leistungserstellung ist
die Finanzierungstatigkeit der Kommunen, d. h.
vor allem die Zinsbelastung zu betrachten. An-
gesichts der in vielen Kommunen aufgelaufenen
hohen Liquiditatskredite belastet diese Position
die Haushalte in besonderer Weise. Hier werden

20 Optionskommunen nehmen an Stelle der Bundesagentur fiir Ar-
beit die Betreuung von Arbeitslosen nach dem SGB Il wahr
(SGB Il Abs. 6 bis 6¢). Hierzu gehdren seit 2005 in Nordrhein-
Westfalen die kreisfreien Staédte Hamm und Mulheim a. d. Ruhr
sowie die Kreise Borken, Coesfeld, Duren, Ennepe-Ruhr-Kreis,
Hochsauerlandkreis, Kleve, Minden-Liibbecke und Steinfurt. Ab
2011 sind die kreisfreien Stadte Essen, Munster, Solingen und
Wouppertal sowie die Kreise Gutersloh, Lippe, Recklinghausen
und Warendorf hinzugekommen.

21 Auf dieser Ebene mussen die Zahlungen im Optionsbereich
ausgeklammert werden, da es ansonsten zu Verzerrungen

Altlasten finanziert, die den Handlungsspielraum
fur die eigentliche Aufgabenwahrnehmung ein-
engen. Umgekehrt gibt es auch Einnahmen aus
Zinsen und vor allem aus unternehmerischer Ta-
tigkeit (Dividenden etc.), die die Haushalte ent-
lasten und den Handlungsspielraum erhéhen
koénnen. Die Finanzierungstatigkeit liefert also im
interkommunalen Vergleich Be- bzw. Entlas-
tungsindikatoren, die aus der Vermogenssitua-
tion der Kommune resultieren.

¢ Analysebaustein 3 — Anlagen- und Infrastrukturbe-
reitstellung und Erhaltung: Dieser Baustein bein-
haltet die Bereitstellung langfristiger Infrastruktur-
einrichtungen (Stral3en, Gebaude etc.). Hierzu ge-
hort zentral die Investitionstatigkeit, erganzt um die
Zuweisungen fur Investitionen an andere Trager
sowie das Mieten und Leasen von Anlagen als
Substitut eigener Anlageinvestitionen. Wichtig sind
ferner die Ausgaben zur Kapitalerhaltung.
Die fur diese Aufgaben notwendigen Finanzmittel
ergeben sich aus direkten Einnahmen (Investiti-
onszuweisungen von Bund und Land, Beitrdge
etc.) sowie aus Uberschiissen, die nach Erfiillung
der laufenden Geschéaftstatigkeit aus allgemeinen
Deckungsmitteln Gbrigbleiben. Der Umfang der In-
vestitionstatigkeit hangt somit vom Primarsaldo
des laufenden Haushalts ab.
Eine begrenzt moégliche Alternative zur Finanzie-
rung notwendiger Zukunftsinvestitionen ist die Ver-
schuldung. Sie ersetzt fehlende Eigenmittel, ist
aber an die Leistungsféhigkeit der Kommune ge-
bunden, hat einen zusatzlichen Zinsaufwand zur
Folge und verschiebt auch nur den Rickgriff auf ei-
gene Finanzmittel zeitlich bis zur Tilgung in die Zu-
kunft. In diesem Zusammenhang wird dann auch
die Gesamtverschuldung behandelt. Das Verhalt-
nis von Investitions- zu Liquiditatskrediten gibt Hin-
weise auf Unterschiede in der Investitionstatigkeit.

e Analysebaustein 4 — laufender Haushalt: Die Ana-
lyse des laufenden Haushalts umfasst
e die Finanzierung aus allgemeinen Deckungsmit-
teln,
o die Erfullung kommunaler Aufgaben bzw. Dienst-
leistungen (auBer Investitionen?2) sowie
e den Bereich der sozialen Leistungen.

durch die nicht unerheblichen Zahlungsbetrage, insbesondere
das Arbeitslosengeld I, kommt.

22 Zwar erfolgen Investitionen entsprechend eines mehrjahrigen
Investitionsplans als kontinuierlicher Prozess und wéren inso-
fern auch als laufendes Geschaft aufzufassen. Bezogen auf die
jeweiligen Produkte finden sie aber eher temporar statt, so dass
die Investitionstatigkeit in den einzelnen Aufgabenbereichen
stark schwanken kann. Zudem ergeben sich die Investitionsmit-
tel als ,RestgroRe” des Ubrigen laufenden Haushalts.
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Abbildung 19: Auswertungsschema ,,Kommunaler Finanzbericht“

Analysebausteine

Bezeichnung

Inhalt

Baustein 1:
Haushaltsergebnis

Finanzmittelsaldo und
Liquiditatskredite

Ein-/Auszahlungsniveaus

Saldo der Ein- und Auszahlungen abzuglich der Ein- und
Auszahlungen von Krediten und Darlehen (einschl.
Anleihen, Wertpapieren etc., die der Kreditfinanzierung
dienen) (= ohne besondere Finanzierungsvorgange)

Liquiditatskredite zum 31.12.

Ein- und Auszahlungen ohne besondere Finanzierungs-
vorgange und abziglich der Optionskonten (Arbeits-
losengeld etc.)

Baustein 2:
jahrliche
Sondereinflisse

- Vermdgenstransfers

- Finanzierungstatigkeit

Erwerb und Verkauf von Grundsttcken, Immobilien und
Finanzanlagen

Ein- und Auszahlungen von Zinsen und Einzahlungen aus
Unternehmensertragen

Baustein 3: Investitionstatigkeit Investitionen und Investitionszuweisungen an Dritte,
Anlagen- und Erhaltungsaufwand Mieten und Leasing (Investitionsersatz)
Infrastruktur- Verschuldung Erhaltungsaufwand
bereitstellung u. Investitionskredite zum 31.12.
Erhaltungsaufwand Investitions- und Liquiditatskredite in der Zusammenschau
Baustein 4: Primérsaldo Finanzmittelsaldo
laufende .. Saldo aus Vermogenstransfers
Haushaltswirtschaft 1. Saldo aus Investitionstatigkeit
. Saldo aus Finanzierungstatigkeit
Im Mehrjahresdurchschnitt = struktureller Saldo
(Defizit/ Uberschuss)
— Baustein 4.1 Allgemeine Steuern + allgemeine Zuweisungen
Deckungsmittel Solidarpakt und Starkungspakt Stadtfinanzen
— Baustein 4.2 Leistungserstellung ohne | Personalausgaben, Sachmittelaufwand, Transferzahlungen
Sozialbereich und an/von Auslagerungen, Unternehmen, sozialen
Investition Einrichtungen etc.
— Baustein 4.3 Soziale Leistungen vornehmlich Transferleistungen an natirliche Personen

(d. h. ohne Personalausgaben und Sachaufwand)

Das Ergebnis der Ein- und Auszahlungen ist der
Priméarsaldo. Er gibt den Spielraum fir eigenfinan-
zierte Investitionen an. Daraus mussen aber auch
die Finanzierungskosten beglichen werden.

Im Mehrjahresdurchschnitt sollte dieser Indikator
einen so positiven Wert aufweisen, dass damit eine
nachhaltige Finanzierung von Investitionen, Til-
gung und Zinsen mdoglich ist. Ist dies Gber einen
langeren Zeitraum nicht mdglich, deutet das auf
eine ,strukturelle Liicke“23 hin. Auch hier wére wie-
der zu differenzieren, ob diese Liicke einnahmen-
oder ausgabenseitig oder beidseitig verursacht ist.

23 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./LENK, L./BOETTCHER, F.
HESSE, M./HOLLER, B./MICOSATT, G. (2014): Haushaltsaus-
gleich und Schuldenabbau, a. a. O., S. 147 ff.

Analysebaustein 4.1: Zentral fir die Finanzie-
rung kommunaler Ausgaben sind die Allgemei-
nen Deckungsmittel, d. h. die Einnahmen aus
Steuern, Schlisselzuweisungen und sonstigen
allgemeinen Zuweisungen. Sie dienen der Fi-
nanzierung derjenigen kommunalen Aufgaben,
fur die keine oder keine vollstandig direkte Ent-
gelt- bzw. Geblhrenfinanzierung méglich oder
gewollt ist. Sie sind also nicht zweckgebunden.
Als Determinanten der allgemeinen Deckungs-
mittel sind im Wesentlichen exogene Faktoren
wie die rechtlichen Rahmenbedingungen von
Bund und Landern, die Steuerproduktivitat der
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lokalen Wirtschaft und die konjunkturelle Abhén-
gigkeit der Steuereinnahmen zu nennen. Belas-
tungen ergeben sich seit 1991 durch die Beteili-
gung der Kommunen an der Finanzierung der
Deutschen Einheit, durch die den westdeut-
schen Kommunen allgemeine Deckungsmittel
entzogen werden und durch sonstige Umlagen
an die Lander (z. B. Finanzausgleichsumlage,
Krankenhausumlage).

Die allgemeinen Deckungsmittel sind noch ohne
die Transfers der Umlagen zwischen den Ge-
meinden und Gemeindeverbanden angegeben.
Insofern unterschéatzen sie die Finanzen der Ge-
meindeverbande, die sich vor allem uUber die
Umlagen (Kreisumlage/Landschaftsumlage) fi-
nanzieren, wéahrend bei den Gemeinden die tat-
sachlich in der Gemeinde verfligbaren allgemei-
nen Deckungsmittel zu hoch angegeben wer-
den. Werden die allgemeinen Deckungsmittel
um die Umlagen bereinigt, ergibt sich der Wert
fur die lokal verfligbaren allgemeinen Deckungs-
mittel, mit denen die eigenen Aufgaben finan-
ziert werden.

¢ Analysebaustein 4.2: Die Erstellung kommuna-
ler Dienstleistungen, z. B. Einwohnermeldewe-
sen, Feuerschutz oder Betrieb von Kultureinrich-
tungen und sozialen Einrichtungen, behandelt
einen ersten Bereich kommunaler Aufgaben-
wahrnehmung. Der Fokus richtet sich auf die lau-
fende Aufgabenerfullung. Dabei werden die lo-
kale Gebuhrenpolitik und die daraus resultieren-
de Belastung der Leistungsnutzer einer naheren
Betrachtung unterzogen. Zu beachten ist, dass
ein grolRer gewordener Teil der kommunalen
Leistungserstellung nicht mehr im Kernhaushalt
erfolgt, sondern in ausgelagerten Organisations-
einheiten. Entsprechend bréauchte es auch eine
Verflechtungsanalyse der kommunalen Kern-
verwaltung mit ihren externen Partnern.

e Analysebaustein 4.3: Mit dem Bereich Soziale
Leistungen wird ein in hohem Umfang regulierter
Aufgabenbereich der Kommunen untersucht. Die
Kommunen werden hier im Auftrag von Bund
(nach Sozialgesetzbuch oder anderen Leistungs-
gesetzen) und Land (z. B. Ausfihrungsbestim-
mungen des SGB) tatig. Der Giberwiegende Teil
der Aufgaben wird als pflichtige Selbstverwal-
tungsaufgabe wahrgenommen und aus eigenen
Einnahmen finanziert. Er umfasst priméar die
Transferleistungen an private Personen (z. B.
Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung,

24 Neben den Daten der vierteljahrlichen Kassenstatistik fur das
jeweils aktuelle Jahr werden fur die vorausgehenden Jahre die
Ergebnisse der Jahresrechnungsstatistik herangezogen.

Hilfe fur Asylbewerber) bzw. fur private Perso-
nen (z. B. Hilfe in besonderen Lebenslagen in
Einrichtungen). Neben den Auszahlungen wer-
den aber auch sozialspezifische Einzahlungen
(Erstattungen und Bundesbeteiligungen) er-
fasst, so dass eine Nettoposition der sozialen
Transferausgaben gebildet werden kann.

1.2  Analysezeitpunkt und -zeitraume

Wenngleich die aktuelle finanzielle Situation bzw. Ent-
wicklung in den Kommunen immer einen hervorgeho-
benen Stellenwert in der medialen Berichterstattung
hat, ist es primare Aufgabe der Strukturberichterstat-
tung, die mittel- und langfristige Entwicklung der Fi-
nanzen tiefer gehend zu untersuchen (Kapitel ). Da-
mit sollen dauerhaft wirksame Faktoren identifiziert
werden, die — nicht immer offensichtlich — den lang-
fristigen finanziellen Entwicklungspfad der Kommu-
nen bestimmen. Angesichts der trotz aktuell guter
Konjunktur und struktureller Verbesserrungen weiter
ungeldsten Finanzprobleme in zahlreichen Kommu-
nen ist dabei von besonderem Interesse, ob und,
wenn ja, durch welche Konsolidierungsbeitrage die
Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet auf den massi-
ven fiskalischen Druck reagiert haben.

Zeitlicher Anknipfungspunkt der Analyse ist das je-
weils aktuelle Jahr. Hierbei ist zu beachten, dass die
aktuellen finanzstatistischen Daten noch nicht der ab-
schlieRenden Finanzrechnungsstatistik entstammen,
sondern der vierteljahrlichen Kassenstatistik. Sie stel-
len somit noch vorlaufige Ergebnisse dar. Insbeson-
dere Haushaltspositionen, die erst zu einem spéateren
Zeitpunkt abschlieRend gebucht werden, weisen so-
mit Unsicherheiten auf, was wiederum Ruckwirkun-
gen auf die Uibergeordneten Ergebnisindikatoren hat.
Zentrale Haushaltspositionen wie Steuereinnahmen
oder Personalausgaben bzw. alle Positionen, die Gber
das laufende Jahr verteilt ungeféhr gleiche Wertbewe-
gungen aufweisen, sind davon kaum oder weniger be-
troffen.

Far die kurzfristige Betrachtung wurde ein fester Funf-
Jahres-Zeitraum gewahlt.24 Damit wird zwar nur in
Ausnahmefallen eine an Konjunkturzyklen orientierte
Analyse mdoglich. Dennoch gléttet ein solcher Zeit-
raum durchaus konjunkturelle Entwicklungen und
lasst strukturelle Unterschiede erkennbar werden. Mit
einem Zehn-Jahres-Zeitraum werden dann die struk-
turellen Anderungen stérker in den Blick genommen.

Zeitliche Kurz- und Mittelfristvergleiche werden als
Zeitpunktvergleiche (z. B. Verschuldung), als durch-
schnittliche Veranderungsraten mehrerer Jahre (z. B.
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Personal- oder Sozialausgaben) und als Mehrjahres-
durchschnitte (durchschnittliches Steuereinnahmen-
niveau, durchschnittlicher Primarsaldo/strukturelle Li-
cke) durchgefuhrt. Durchschnittliche Veranderungsra-
ten werden mit dem geometrischen Mittel berechnet.
Damit wird bericksichtigt, dass jahrliche Wachstums-
raten (oder auch Schrumpfungsraten) keinen linearen
Charakter aufweisen.2>

Die Veranderungsraten werden auf die absoluten
Euro-Betrage bezogen. Im langerfristigen Vergleich
nimmt allerdings auch die Veranderung der Einwoh-
nerzahl Einfluss auf das Finanzgeschehen (Demogra-
phie-Effekt). Insofern sind hierfir auch die Verande-
rungsraten der Pro-Kopf-Werte heranzuziehen.

1.3 Gemeindetypen

Um die kommunalen bzw. die kommunaltypenspezifi-
schen Besonderheiten der regionalen Finanzsituation
herauszuarbeiten, kann durch die Unterscheidung
zwischen den kreisfreien Stadten und dem kreisange-
hoérigen Raum eine erste, vergleichsweise grobe Ge-
meindetypisierung vorgenommen werden. Diese
Trennung erlaubt eine grobe Unterscheidung der Ge-
meinden nach OrtsgréRe, Bevolkerungsdichte, Wirt-
schaftskraft und Versorgungsfunktion.26 Kreisfreie
Stadte und Gesamtkreise (Kreis + kreisangehorige
Gemeinden)?27 entsprechen sich in ihrem Aufgaben-
bestand weitgehend, wobei im kreisangehdrigen
Raum eine Arbeitsteilung zwischen den Gemeinden
und ihrem jeweiligen Kreis besteht. Diese kann je
nach Struktur der Gemeinden sehr unterschiedlich
ausfallen. Kreise mit vergleichsweise kleinen Gemein-
den ubernehmen tendenziell mehr Aufgaben fur die
Gemeinden. Dafur missen die Gemeinden dann ei-
nen groReren Teil ihrer Einnahmen an den Kreis als
Kreisumlage abfihren.

Seit dem Jahr 2010 ist diese Struktur der Gemeinde-
typisierung allerdings durchbrochen. Die bis dahin
kreisfreie Stadt Aachen wurde zusammen mit den Ge-
meinden des Kreises Aachen und dem Kreis Aachen
zur Stadtregion Aachen zusammengeschlossen. Sie
besitzt zwar weiter den Status der Kreisfreiheit,28 al-
lerdings werden einige Aufgaben, wie z. B. grol3e

25 Eine Zunahme der Steuereinnahmen um 100 Euro ergibt auf ei-
ner Basis von 1 000 Euro einen relativen Zuwachs von 10,0 %,
bei einer Basis von 10 000 Euro sind es aber nur noch 1,0 %.
Gleiche absolute Zuwachsraten Uber einen langeren Zeitraum
bedeuten sinkende relative Zuwachsraten. So hat der Schul-
denzuwachs der Kommunen oft relativ abgenommen, was aller-
dings kein Grund zu Entwarnung war, weil dabei der absolute
Schuldenzuwachs teilweise noch angestiegen ist. Insofern hinkt
auch manche Interpretation von Wachstumsraten, bei der die
Ausgangsbasis nicht mitbedacht wird.

26 Gemeindescharfe Raumabgrenzungen sind im Rahmen einer
kommunalen Finanzberichterstattung problematisch, weil ange-
sichts der Trennung der Gebietskdrperschaften in kreisfreie

Teile des Sozialbereichs, von der Stadtregion wahr-
genommen. Statistisch wird die Stadt Aachen aber
der Stadtregion Aachen zugerechnet und wie eine
kreisangehorige Stadt behandelt. Diese Situation ist
mit der der Stadt Hannover in der Region Hannover
oder der Stadt Saarbriicken im Regionalverband Saar-
briicken vergleichbar.

War zuvor die Stadt Neuss mit rd. 151 000 Einwoh-
nern die groRte kreisangehdrige Stadt in Nordrhein-
Westfalen (Remscheid war mit rd. 110 000 Einwoh-
nern die kleinste kreisfreie Stadt), wurde nunmehr
Aachen mit rd. 243 000 Einwohnern gré3te kreisan-
gehdrige Stadt. Insofern ist die Unterscheidung zwi-
schen kreisfreien Stadten und kreisangehérigem Raum
nur noch bedingt aussagekréftig. Insbesondere ist die
in den bisherigen Finanzberichten in rAumlicher Hin-
sicht gebildete Kategorie ,kreisfreie Stadte im Gbrigen
Nordrhein-Westfalen®, mit der die Solitarzentren au-
RBerhalb der Verdichtungsrdaume (Aachen, Bielefeld
und Minster) gegeniber ihrem Umland (,Kreise im
Ubrigen Nordrhein-Westfalen“) abgebildet wurden,
nicht mehr analysetauglich.

Als weiterer Gemeindetyp sind die h6heren Kommu-
nalverbénde zu betrachten. Wahrend der Regional-
verband Ruhr als raumlich begrenzter Verband mit
seinen spezifischen Aufgaben weniger ins Gewicht
fallt und hier — als Gemeindeverband — vernachlassigt
wird,29 sind die beiden Landschaftsverb&ande Rhein-
land und Westfalen-Lippe aufgrund ihrer besonderen
Zustandigkeit fur die finanziell gewichtige Eingliede-
rungshilfe fir behinderte Menschen im Rahmen der
Sozialausgabenanalyse zu behandeln. Mit ihnen wird
zugleich ein regulierter Pflichtaufgabenbereich mit ho-
hem Kostendruck und damit hoher Relevanz fur die
kommunalen Haushaltsergebnisse behandelt, der in
Nordrhein-Westfalen bisher allein von den Kommunen
finanziell zu tragen war.

1.4 Raumtypen

In den bisherigen Kommunalfinanzberichten wurde in-
nerhalb Nordrhein-Westfalens in einer ersten Anna-
herung auf drei Grof3rdume zurtickgegriffen, fur die in-
tern annahernd gleiche soziobkonomische Verhalt-

Stadte einerseits und kreisangehdrige Gemeinden und Land-
kreise andererseits die Vergleichbarkeit nicht gegeben ist.

27 Im Folgenden ist mit der Bezeichnung Kreis immer der Gesamt-
kreis gemeint. Kreishaushalte werden nicht separat betrachtet.

28 Vgl. Stadteregion Aachen Gesetz v. 26.02.2008. Im kommuna-
len Finanzausgleich Nordrhein-Westfalen wird die Stadt Aachen
weiterhin als kreisfreie Stadt behandelt. Fir die Kreisschlussel-
zuweisungen wird deshalb die Stadt Aachen aus dem Hauptan-
satz der Region Aachen ausgeschlossen.

29 Seine Finanzwerte werden allerdings bei der Summenbildung
fur das Ruhrgebiet mitberiicksichtigt.
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Abbildung 20: Abgrenzung der raumlichen Beobachtungseinheiten

Kreis Minden-Liibecke

Kreis Herford

Kreis Lippe

Kreis Borken

Kreis Coesfeld o
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Hochsauerlandkreis

Kreis Heinsberg Kreis Olpe

Kreis Siegen-Wittgenstein,
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[ umriss Ruhrgebiet und Mittelrheingebiet
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[ Umlandkreise

[ iibriges NRW (l&ndlicher Raum)

Quelle: eigene Darstellung

westfdlischen Stadte und Ge-
meinden dartber hinaus der Ver-
gleich mit der Finanzsituation der
Kommunen in den Flachenlan-
dern der alten Bundesrepublik
von Interesse. Erst unter Beriick-
sichtigung der Entwicklung der
Gemeindefinanzen in den west-
deutschen Flachenlandern wer-
den die regionalen Besonderhei-
ten einzelner TeilrAume Nord-
rhein-Westfalens in ihrer ganzen
Bandbreite deutlich. Dariiber hin-
aus wird der Vergleich mit den
ostdeutschen Bundeslandern ge-
zogen, die 29 Jahre nach der
Deutschen Einheit zwar immer
noch strukturelle Unterschiede
und vor allem eine deutlich gerin-
gere Wirtschaftskraft aufweisen,
aber seit der Jahrtausendwende
die Konsolidierung ihrer Haus-
halte erreichen konnten. Die Dis-
kussion um die Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse kann mit

diesen Vergleichen transparenter
gefuhrt werden. Auch hat sich in

Quelle: Eigene Darstellung

den vergangenen Jahren immer

nisse unterstellt wurden und die sich deshalb im Ver-
gleich deutlich unterschieden (vgl. Abb. 20):

« das Ruhrgebiet30,
« das Mittelrheingebiet3! und
« das uibrige Nordrhein-Westfalen32.

Dabei handelte es sich um zwei Verdichtungsraume
mit (prinzipiell) hoher Arbeitsmarkt- und Dienstleis-
tungszentralitat, bei denen die Kreise ndherungsweise
dazu dienen, den Umlandbereich der Kernstéadte zu
umschreiben.33 AuRerhalb der Verdichtungsraume
lasst sich der Gbrige Raum Nordrhein-Westfalens als
verstadtert bezeichnen. In diesen eingebettet sind die
beiden Solitarstadte Bielefeld und Minster mit ihren
Umlandbereichen. Aachen in der Stadtregion Aachen
wird nicht mehr gesondert ausgewiesen.

Neben diesem landesinternen Vergleich war ange-
sichts der schwierigen Finanzlage der nordrhein-

30 Ruhrgebiet in den Grenzen des Regionalverbandes Ruhr (RVR):
kreisfreie Stadte Bochum, Bottrop, Dortmund, Duisburg, Essen,
Gelsenkirchen, Hagen, Hamm, Herne, Milheim a. d. Ruhr und
Oberhausen sowie die Kreise Ennepe-Ruhr-Kreis, Recklingha-
usen, Unna und Wesel.

31 Zum Mittelrheingebiet werden die kreisfreien Stadte Bonn, Dus-
seldorf, KoéIn, Krefeld, Mdnchengladbach, Leverkusen, Rem-
scheid, Solingen und Wuppertal sowie die Kreise Erftkreis, Kreis
Mettmann, Rhein-Kreis Neuss, Rheinisch-Bergischer Kreis,
Rhein-Sieg-Kreis und Kreis Viersen gezahlt.

wieder gezeigt, dass insbeson-

dere fur das Ruhrgebiet die Un-
terschiede zur soziotkonomischen Situation der ost-
deutschen Kommunen nicht so grof3 sind.

Wahrend der gro3raumige Vergleich so weitergefiihrt
werden kann, ist die Berechtigung eines rdumlichen
Zusammenschlusses ,Mittelrhein“ und des ,Ubrigen
Nordrhein-Westfalens* kritisch zu sehen. Insbeson-
dere die Region Mittelrhein ist durch groRe Disparité-
ten zwischen den Stadten Dusseldorf, KéIn und Bonn
auf der einen Seite und den bergischen Stadten Wup-
pertal, Solingen, Remscheid und Leverkusen auf der
anderen Seite gekennzeichnet. Vor diesem Hinter-
grund wurden die rheinischen und die bergischen
Stadte innerhalb des Mittelrheingebietes getrennt dar-
gestellt. Eine Neuabgrenzung fir das Ubrige Nord-
rhein-Westfalen ist perspektivisch sinnvoll, bedirfte
aber noch einer genaueren Analyse.

32 Zum ubrigen Nordrhein-Westfalen zahlen die kreisfreien Stadte
Bielefeld und Munster, die Stadtregion Aachen sowie die sons-
tigen Kreise des Landes.

33 Vgl. zur siedlungsstrukturellen Einordnung auch BUNDESIN-
STITUT FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG
(BBSR), online unter <http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Rau
mbeobachtung/Raumabgrenzungen/raumabgrenzungen_node.
html> (Stand: 06.10.2017).
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2 Sozio6konomische
Rahmenbedingungen

Um wesentliche Unterschiede der drei Raumtypen
genauer zu identifizieren, werden diese entlang sozio-
okonomischer Rahmenbedingungen analysiert. Ne-
ben OrtsgréRe und Bevolkerungsmaflen sind Er-
werbstéatigendichte, Bruttoinlandsprodukt (BIP) und
das Priméareinkommen klassische Indikatoren, die be-
reits in den zurtickliegenden Jahren der Finanzbe-
richterstattung Anwendung fanden. Ebenso tragen
Kennzahlen zum Anteil der sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten, zur Verbreitung von Arbeitslosigkeit
und zum Anteil von Leistungsempféangern nach SGB
Il zu einem differenzierten soziobkonomischen Bild
der Vergleichsregionen in Nordrhein-Westfalen bei.

— Ruhrgebiet —

Im Ruhrgebiet lebten Ende 2017 mit 5,1 Mio. Men-
schen mehr Einwohner als in den Bundeslandern
Rheinland-Pfalz und Saarland zusammen bzw. mehr
als in acht der dreizehn deutschen Flachenlénder. Die
Region ist gekennzeichnet durch eine Uberdurch-
schnittliche OrtsgréRe, die mit einer ebenfalls Uber-
durchschnittlichen Einwohnerdichte einher geht (1 152
Ew./gkm, Flachenléander insgesamt 216 Ew./gkm; vgl.
Anh. 1). Fir einen Verdichtungsraum sind allerdings
die Erwerbstatigendichte (vgl. Abb. 22 u. Anh. 5) wie
auch das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner (vgl.
Abb. 21) und das Priméreinkommen je Einwohner im
interregionalen Vergleich eher gering (vgl. Anh. 4) und
liegen im Jahr 201634 sogar unter dem Niveau des
Ubrigen Nordrhein-Westfalens. Bei der Erwerbstati-
gendichte liegt das Ruhrgebiet (2016: 468 ET/1 000
Ew.) sogar schon langer mit den ostdeutschen Fla-
chenlandern (471 ET/1 000 Ew.) auf einem Niveau
und um 16,6 % unter dem des Mittelrheingebiets (vgl.
Anh. 5). 35 Das Bruttoinlandsprodukt in den kreisfreien
Stadten des Ruhrgebietes liegt mit dem der bergi-
schen Stadte auf einem Niveau, jedoch sehr deutlich
(44,5 %) unter dem der rheinischen Stadte.

Deutlich Gber dem Durchschnitt liegt die Arbeitslosen-
quote (10,0 %; vgl. Abb. 23). Dies gilt insbesondere
fir den Anteil der Empfanger von Leistungen nach
SGB Il. Was die Lage im Revier aber von anderen Re-
gionen und auch von Ostdeutschland in besonderem
Maf3e unterscheidet, ist die Uberdurchschnittlich hohe
Arbeitslosigkeit. Sie liegt bei den SGB lI-Empfangern
bei 7,8 %, womit sich die Region von allen Vergleichs-

34 Die Statistiken in den Anhéngen zu den soziodkonomischen
Rahmenbedingungen beziehen sich teilweise auf das Jahr 2015,
weil zum Zeitpunkt der Berichtserstellung fur 2016 noch keine
flachendeckenden Informationen zur Verfligung standen. Vor-
jahresvergleiche beziehen sich dabei entsprechend auf 2014.

Abbildung 21:
Bruttoinlandsprodukt 2016 in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet IETEIEN
kreisfreie Stadte 34 177
Mittelrheingebiet IZEIEIEEEE
Rheinische Stadte 60 289
Bergische Stadte 35238
Ubri. Nordrhein-Westfalen 4 96
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 9 860
Westdt. Flachenlander 39 590
Ostdt. Flachenlander VY7
Flachenlander IEYA-Z I

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftiche Gesamtrechnung
und eigene Berechnungen.

Abbildung 22:
Erwerbstéatige 2016 je 1 000 Einwohner

Ruhrgebiet IEGE]
kreisfreie Stadte 17492
Mittelrheingebiet IETEEN
Rheinische Stadte [1697
Bergische Stadte (7488

Ubri. Nordrhein-Westfalen
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr m
Westdt. Flachenlander 7536

Ostdt. Flachenlander E
Flachenlander

Quelle: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung und eigene
Berechnungen.

Abbildung 23:
Arbeitslosenquote am 30.06.2017 in %

Ruhrgebiet
kreisfreie Stadte 10,5
Mittelrheingebiet
Rheinische Stadte [8,3
Bergische Stadte | 8,7

Ubri. Nordrhein-Westfalen
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr m
Westdt. Flachenlander (5,0

Ostdt. Flachenlander H
Flachenlander insgesamt (5,3

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit u. eigene Berechnungen.

35 Geringfugige Abweichungen gegeniber den sich aus der Tabel-
le ergebenden Werten resultieren aus Rundungsdifferenzen ge-
genuber den Ursprungswerten. Dies gilt auch fir andere Tabel-
len.
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raumen — sogar von Ostdeutschland — negativ absetzt
(vgl. die Abb. in Anh. 8). Insgesamt zeigt das eine au-
Rerordentliche soziobkonomische Belastung fur die
kommunalen Haushalte der Region auf. Auf die Steu-
ereinnahmen wirkt die unterdurchschnittliche Wirt-
schaftstatigkeit maRgeblich zurtick, wahrend gleich-
zeitig die daraus resultierenden sozialen Folgen den
Bedarf an sozialen Leistungen und damit die Ausga-
ben spirbar erhéhen.

Der Bevolkerungsriickgang kam im Jahr 2011 erst-
mals nach langer Zeit nahezu zum Stillstand. Der An-
stieg der Zuwanderung von EU-Biirgern vor allem aus
Sudosteuropa und der Zustrom von Asylbewerbern
und Birgerkriegsflichtlingen ab ca. 2012 haben trotz
des deutlich Uberdurchschnittlichen Sterbefalluber-
schusses (-3,9 %0 p. a.; Wanderungsgewinn 5,6 %o
p. a.) die Einwohnerzahl zuletzt wieder ansteigen las-
sen. Wahrend sich aber der Bevolkerungszuwachs im
westdeutschen Mittel auch 2017 fortsetzte, ergab sich
fir das Ruhrgebiet erneut ein leichter Riickgang
(-0,1 %). Insgesamt ist die Einwohnerzahl im Revier
im Zehnjahresvergleich kleiner geworden (vgl. die
Abb. in Anh. 2). Dazu hat auch die Korrektur der Be-
volkerungsfortschreibung im Rahmen des Zensus
2011 beigetragen. In Deutschland lebten weniger Per-
sonen als bis dahin erfasst. Insofern ergibt sich eine
Sprungstelle in der Bevolkerungsentwicklung, die
auch auf alle Zeitreihen von mit der Einwohnerzahl
verknupften Indikatoren wirkt.

Eine zwischenzeitlich erstellte Bevdlkerungsprognose
fur Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 2018 fur den
Zeitraum bis 2040 kommt fur das Ruhrgebiet zu dem
Ergebnis, dass die Region weiter an Bevdlkerung ver-
lieren wird. Betroffen davon wird vor allem der kreis-
angehorige Raum sein (vgl. Anh. 3). Generell werden
Uberdurchschnittliche Bevolkerungsverluste fur die
nordrhein-westfalischen Kreise erwartet, wahrend ins-
besondere fir prosperierende Kernstadte Bevolke-
rungszuwachse angenommen werden. Hier kehren
sich also die Vorzeichen der Vergangenheit um.
Gleichwohl sind Prognosen derzeit aufgrund der inter-
nationalen Wanderungsdynamik eher unsicher. Auch
wird abzuschétzen sein, inwieweit sich der alte grund-
séatzliche Trend geringer Geborenenzahlen fortsetzt.

Innerhalb des Ruhrgebietes zeigen sich Differenzie-
rungen bei der Wirtschaftsstruktur. Die Erwerbstati-
gendichte ist in den Umlandgemeinden (Kreisen) des
Ruhrgebietes mit 423 Erwerbstatigen je 1 000 Ein-
wohner gegentuber 492 Erwerbstéatigen in den Kern-
stadten (kreisfreien Stadten) deutlich niedriger. Auch
das Bruttoinlandsprodukt der Kernstadte ist mit 33 445
Euro je Einwohner deutlich gré3er als in den Umland-
gemeinden (27 397 Euro/Ew.) (vgl. Anh. 4). Die Zah-

len fur sozialversicherungspflichtig Beschéftigte zei-
gen die Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur zwi-
schen stadtischem und landlichem Raum ebenso auf.
So ist die Quote der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten im Ruhrgebiet in den kreisfreien Stadten
mit 54,5 % deutlich hoher als die in den Kreisen mit
45,7 % (vgl. Anh. 6). Trotz der etwas ungunstigeren
Wirtschaftsleistung in den Umlandgemeinden ist die
Arbeitslosenquote in den Kreisen (8,2 %) niedriger als
in den kreisfreien Stadten (11,0 %) (vgl. Anh. 7). Glei-
ches qilt fur die Zahl der Leistungsempféanger von
ALG Il bzw. den Anteil hilfebedurftiger Personen unter
65 Jahren (SGB 1l-Quote) (vgl. Anh. 8). Besonders
stark féllt diese Differenz bei den Hilfeempféngern un-
ter 15 Jahren aus. So ist in den kreisfreien Stadten
des Ruhrgebiets mittlerweile mehr als jedes vierte
Kind auf Leistungen des SGB Il angewiesen (31,7 %).
Aber auch die Kreise verzeichnen mit 20,7 % im Ver-
gleich zum Landesdurchschnitt (19,2 %) noch einen
héheren Anteil an Kindern, die von sozialen Grundsi-
cherungsleistungen leben.

— Mittelrheingebiet —

Das Mittelrheingebiet weist im Vergleich zum altindu-
striell gepréagten Ruhrgebiet ein um 45,9 % héheres
Bruttoinlandsprodukt auf (vgl. Abb. 21). Beim Primar-
einkommen betragt der Abstand allerdings wegen
ausgleichender Transferzahlungen (z. B. Renten und
Pensionen, Arbeitslosengeld, ALG Il etc.) nur 25,7 %.
Die Erwerbstatigendichte liegt im Mittelrheingebiet mit
561 Erwerbstatigen je 1 000 Einwohner um 7,9 % Uber
dem Landeschnitt und um 6,8 % Uber dem Mittelwert
aller Flachenlander (vgl. Anh. 5). Dementsprechend
ist die Quote fir sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte auch hoher als im Ruhrgebiet. Mit 62,0 % Uber-
schreitet sie diese um 20,6 % (vgl. Anh. 6). Der Anteil
der Arbeitsuchenden nach SGB Il (5,2 %) fallt um
2,6 %-Pkt. kleiner aus als im Ruhrgebiet (vgl. Anh. 8).

Zwischen der Rheinschiene und dem Bergischen
Land bestehen deutliche strukturelle Unterschiede.
Nicht die gesamte Region kann als strukturstark bzw.
einheitlich starker als das Ruhrgebiet bezeichnet wer-
den. So ist etwa die Bevdlkerung in den rheinischen
Stadten seit 2012 jahrlich um 0,9 % gestiegen, aber
in den bergischen Stadten nur um 0,5 % (vgl. Anh. 2).
In der Tendenz soll sich dieser Entwicklungsunter-
schied fortsetzen (vgl. Anh. 3).

Beim Bruttoinlandsprodukt liegen innerhalb des Mit-
telrheingebietes die rheinischen Stadte (60 289 Euro/
Ew.) mit deutlichem Abstand vor den bergischen
Stadten (35 238 Euro/Ew.) und den Kreisen (33 102
Euro/Ew.). Insofern sind die soziodkonomische Struk-
tur und Entwicklung des Mittelrheingebietes und damit
auch die Finanzierungsméglichkeiten, die den Ge-
meinden fir ihre Aufgabenerfillung bereitstehen, zu-
mindest fur die rheinischen Stadte insgesamt deutlich
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besser als fur das Ruhrgebiet einzuschéatzen. Die
Lage der bergischen Stadte kann dagegen eher der
der Kommunen im Ruhrgebiet gleichgestellt werden.

— Ubriges Nordrhein-Westfalen —

Das ubrige Nordrhein-Westfalen stellt den dritten Ver-
gleichsraum dar und bildet gegeniiber dem Ruhrge-
biet und dem Mittelrheingebiet als Nicht-Ballungs-
raum eine alternative sozio6konomische Vergleichs-
option. Wahrend in den beiden Ballungsraumen 252
Gemeinden angesiedelt sind, verteilen sich 270 Ge-
meinden auf das Ubrige Nordrhein-Westfalen. Es le-
ben dort 38,6 % aller nordrhein-westfalischen Ein-
wohner. Die Einwohnerdichte fallt mit 284 Einwohnern
je gkm deutlich geringer aus, liegt aber noch tiber dem
Durchschnitt der Flachenlander. Nur 17,8 % der dorti-
gen Flache sind Siedlungs- oder Verkehrsflache. In
den Kernstadten des Ruhrgebietes und der Rhein-
schiene betragt dieser Anteil dagegen rund 57,0 %
(vgl. Anh. 1). Wegen seines hohen Anteils kleiner Ge-
meinden ist dieser Raum dazu geeignet, die Haus-
haltssituation in den eher landlich strukturierten bzw.
verstadterten Teilrdumen zu verdeutlichen. Einzig die
beiden solitdren Zentren Minster und Bielefeld heben
sich vom Umland ab. Gleiches gilt auch fur die in der
Stadtregion Aachen eingegliederte Stadt Aachen.

Das Bruttoinlandsprodukt lag fur diesen Gesamtraum
2016 bei 34 961 Euro je Einwohner und damit um
11,6 % uber dem des Ruhrgebietes (vgl. Anh. 4). Be-
merkenswert ist, dass dieser Vergleichsraum uber
eine hdhere Erwerbstéatigendichte (523 ET/1 000 Ew.)
verflgt als die kreisfreien Stadte des Ruhrgebietes
(vgl. Anh. 5). Der Anteil der Arbeitsuchenden nach
SGB Il liegt mit 3,7 % deutlich unter den SGB 11-Quo-
ten in den beiden Ballungsrdumen (vgl. Anh. 8). Mit
einer Quote von 57,1 % der sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten an der Bevolkerung liegt dieser
Raum im nordrhein-westfalischen Durchschnitt
(57,1 %) (vgl. Anh. 6). Damit verfiigt das Ubrige Nord-
rhein-Westfalen — im Durchschnitt — Gber eine ver-
gleichsweise gunstige soziotkonomische Situation,
die positiv bzw. weniger belastend auf die kommuna-
len Haushalte wirkt.

Im Gbrigen Nordrhein-Westfalen ist die Bevélkerung
im Zeitraum 2012 bis 2017 jahrlich um 0,4 % gewach-
sen (vgl. Anh.2). Hinter diesem Mittelwert verbergen
sich aber groRere Unterschiede von Wachstum bis
2015 und Stagnation in den Jahren 2016 und 2017.
Die Bevolkerungsprognose féllt mit dem Ruhrgebiet
vergleichbar aus und geht von einem Ruckgang bis
zum Jahr 2040 aus (vgl. Anh. 3).
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Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2017
»Konsolidierung schreitet voran — Tragfahigkeit aber nicht gesichert*
— Regionalspezifische Besonderheiten der kommunalen Finanzsituation
im mittelfristigen Vergleich 2011-2016 —

1 Haushaltsergebnis

Unter dem Stichwort ,Haushaltsergebnis® (s. Kasten)
wird im Folgenden der Finanzmittelsaldo untersucht.
Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen ho-
hen Fehlbetragen und den Krediten zur Liquiditatssi-
cherung, die viele Kommunen nach wie vor zum
Haushaltsausgleich bendtigen, werden beide Aspekte
hier zusammen behandelt. Dauerhaft hohe Defizite in
der Finanzrechnung und hohe Liquiditatskredite sind
zwei Seiten einer Medaille. Daran schlief3t sich die
Frage nach den Ein- und Auszahlungsniveaus als Ur-
sache fiir Fehlbetrage oder auch Uberschiisse an.

11

Im Jahr 2017 konnten die deutschen Kommunen ei-
nen Haushaltsuberschuss in Hohe von 10,0 Mrd. Euro
erwirtschaften (vgl. Anh. 9). Gegenliber dem Vorjahr
hatte sich der Uberschuss verdoppelt (+101,2 %). Je
Einwohner weisen die westdeutschen Flachenlander
mit 136 Euro einen deutlich positiveren Saldo auf als
die ostdeutschen Flachenlander mit 103 Euro (vgl.
Abb.24). Die starke Verbesserung des Haushaltser-
gebnisses fand in den westdeutschen Kommunen statt
(125,6 %); in Ostdeutschland kam es nur zu einem ge-

Finanzmittelsaldo

Haushaltsergebnis

Wenn an dieser Stelle vom Haushaltsergebnis ge-
sprochen wird, so ist damit der Abschluss eines Jah-
res in der Finanzrechnung gemeint. Solange keine
Daten aus dem Ergebnishaushalt finanzstatistisch
erhoben werden, sind die Daten Uber Einzahlungen
und Auszahlungen des Finanzhaushalts die einzig
flachendeckend verfugbaren Informationen, die et-
was Uber die Situation in den Stadten, Gemeinden
und Gemeindeverbéanden aussagen kdnnen. Damit
wird im Prinzip die ,alte“ Finanzberichterstattung fort-
geschrieben. Das Bild, das damit gezeichnet werden
kann, gibt wichtige Hinweise auf das kommunale Fi-
nanzgeschehen. Was fehlt ist im Wesentlichen der
Blick auf die Rickstellungen, unter denen insbeson-
dere die Pensionsrickstellungen von Bedeutung
sind, und der Blick auf die Abschreibungen. An ihrer
Stelle werden aber die Auszahlungen fur Investitio-
nen betrachtet. Fur die kommunale Lagebeschrei-
bung werden zentrale Informationen dagegen gut er-
fasst. Hierzu gehéren beispielsweise die Einzahlun-
gen aus Steuern und Zuweisungen oder die Auszah-
lungen fir soziale Leistungen.

ringen Zuwachs (16,7 %). Die Kommunen sind damit —
zumindest im Durchschnitt — auf einem stabilen posi-
tiven Niveau angekommen (vgl. Abb. 1).

Nachdem die Kommunen des Ruhrgebietes den Haus-
haltsausgleich im Vorjahr aufgrund eines lokalen Son-
dereffektes in der Stadt Essen verfehlt hatten (-122
Euro/Ew.), stellte sich 2017 erstmals seit vielen Jah-
ren wieder ein Uberschuss ein (vgl. Abb. 1). Er war
mit 126 Euro je Einwohner ganz erheblich und ver-
passte den westdeutschen Durchschnitt nur um 10
Euro (vgl. Abb. 24). Erstmals Ubertrafen die Ruhrge-
bietskommunen das ostdeutsche Ergebnis.

Innerhalb des Ruhrgebiets sind erhebliche Unter-
schiede im Uberschuss festzustellen: In den kreis-
freien Stadten fiel er mit 86 Euro je Einwohner weniger
als halb so hoch aus wie in den Kreisen mit 198 Euro
je Einwohner. Nach den vorlaufigen kameralen Daten
waren die Uberschiisse in Essen, Gelsenkirchen und
Hagen mit bis zu 469 Euro je Einwohner am héchsten
(vgl. Anh. 9). Die Stadt Mulheim a. d. Ruhr fiel hinge-
gen aufgrund einer Vermogenstransaktion — wie Es-
sen ein Jahr zuvor — deutlich ins Minus (-729 Euro/
Ew.). Im kreisangehoérigen Raum der Region schlos-
sen die Gesamtkreise Recklinghausen und Wesel be-
sonders positiv ab (+252 bzw. 213 Euro/Ew.). Kein
Gesamtkreis war negativ.

Abbildung 24:
Finanzmittelsaldo 2017 in Euro je Einwohner

Ruhrgebict |IEEG—— 126

86

kreisfreie Stadte

Kreise 198
Mittelrheingebiet |G 157
Rheinische Stadte 219
Bergische Stadte 44
Kreise 119
Ubri. Nordrhein-Westfalen |l 79

Nordrhein-Westfalen
oh. héhere Kom.-Verb.

118

Nordrhein-Westfalen 111

136
103

Westdt. Flachenlander

Ostdt. Flachenlander

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.
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Im Mittelrheingebiet und dem Ubrigen Nordrhein-West-
falen lassen sich ebenfalls erhebliche Haushaltstber-
schiisse erkennen. Lediglich die bergischen Stadte
stagnierten auf einem ,niedrigen® positiven Finanzmit-
telsaldo von 44 Euro je Einwohner. Die Werte missen
allerdings vor dem Hintergrund der Vorlaufigkeit der
hier verwendeten Daten der vierteljahrlichen Kassen-
statistik noch vorsichtig bewertet werden.

Der Finanzmittelsaldo der Ruhrgebietskommunen
wird weiterhin durch die temporaren Finanzhilfen aus
dem Starkungspakt Stadtfinanzen entlastet. Die ent-
lastende Wirkung kann allerdings aufgrund der einset-
zenden Abschmelzung sowie der zuséatzlich einge-
flhrten dritten Stufe36 nur noch naherungsweise an-
hand der sonstigen allgemeinen Zuweisungen ermit-
telt werden. Diese betrugen im Jahr 2017 immerhin 87
Euro je Einwohner (vgl. Anh. 9; dazu weiter Kap.
3.1.2). Mit anderen Worten: Ohne diese Unterstit-
zung hatte der Finanzmittelsaldo der Region lediglich
rund 40 Euro je Einwohner betragen. Damit wéare der
Haushaltsausgleich — zumindest im regionalen Durch-
schnitt — erstmals auch ohne Unterstiitzung des Lan-
des geschafft worden. Insofern ist das Jahr 2017 fir
die Ruhrgebietskommunen in doppelter Hinsicht
(Uberschuss, der zudem aus eigener Kraft erreicht
wurde) ein sehr positives Jahr.

1.2 Liquiditatskredite

Der Uberschuss im Ruhrgebiet von 645 Mio. Euro;
vgl. Anh. 9) hat erstmals eine Reduktion der Liquidi-
tatskredite (einschl. der fur Liquiditdtszwecke aufge-
nommenen Wertpapierschulden) ermdglicht. Sie wur-
den um 570 Mio. Euro (-3,6 %; vgl. Anh. 10) abgebaut.
Zusatzliche Kredite mussten lediglich die kreisfreien
Stadte Bochum (5,0 %) und Milheim a.d. Ruhr
(5,2 %) sowie einige wenige kreisangehorige Stadte
aufnehmen. Das regionale Gesamtvolumen betrug
aber immer noch 14,9 Mrd. Euro. Mit 2 923 Euro je
Einwohner entsprachen die Liquiditatskredite fast
dem Achtfachen des Durchschnitts der Gibrigen west-
deutschen Flachenlander (374 Euro/Ew.; vgl. Abb. 4
u. Anh. 10). 32,5 % der gesamtdeutschen Liquiditats-
kredite der kommunalen Kernhaushalte entfielen auf
das Ruhrgebiet. Bezogen auf Nordrhein-Westfalen
betrug der Anteil 57,9 %.

Essen (3859 Euro/Ew.) lag als einzige kreisfreie
Stadt im Ruhrgebiet Uber der Zwei-Milliarden-Grenze:
2,25 Mrd. Euro. Gegenuber 2016 wurde die Liquidi-

36 Zu den Starkungspakt-Kommunen der dritten Stufe gehdren die
zwischenzeitlich in die Uberschuldung geratenen Stadte Miil-
heim a. d. Ruhr, Alsdorf und Laer (vgl. online unter <https://www
.mhkbg.nrw/themen/kommunales/kommunale-finanzen/kommu
nale-finanzlage>, Stand 13.04.2019). In Mulheim a. d. Ruhr ist
2017 allerdings noch kein Zahlungseingang erfolgt (vgl. Anh. 9,

tatskreditbelastung aber um 7,9 % verringert. Selbst
im Vergleich zu 2012 ergab sich schon ein Ruckgang
um 0,6 %. Weitere flnf Stadte — Dortmund, Duisburg,
Hagen, Milheim a. d. Ruhr und Oberhausen — sowie
der Kreis Recklinghausen mit seinen Gemeinden ha-
ben mehr als eine Milliarde Euro Liquiditatskredit-
schulden. Gemessen an der Einwohnerzahl lagen
Oberhausen (7 651 Euro/Ew.), Mulheim a. d. Ruhr
(6 238 Euro/Ew.) und Hagen (5 754 Euro/Ew.) mit Ab-
stand an der Spitze (vgl. Abb. 25). Dagegen hatten —
auch im Ruhrgebiet — funf kreisangehtrige Stadte
Uberhaupt keine Liquiditatskredite aufgenommen und
10 weitere blieben unter einem Betrag von 25 Euro je
Einwohner (vgl. Anh. 10). Die Schuldenproblematik ist
also geographisch hoch konzentriert.

Gegeniber dem Vorjahr (je. 31.12.) konnte insbeson-
dere in funf kreisfreien Stadten das Kreditvolumen um
mehr als 5,0 % gesenkt werden: Bottrop (-8,7 %), Es-
sen (-7,9 %), Gelsenkirchen (-11,5 %), Hagen (-6,7 %)
und Duisburg (-6,4 %; vgl. Anh. 10). In Duisburg wurde
sogar das Volumen des Jahres 2012 bereits um
13,4 % unterschritten. In Milheim a. d. Ruhr ist es in
diesem Zeitraum hingegen um 53,1 % angestiegen.
Nur Bochum weist mit +45,5 % noch einen &hnlich ho-
hen Zuwachs in der jingeren Vergangenheit auf.

Betrachtet man die Inanspruchnahme dieser Kredite
seit der deutschen Wiedervereinigung, wird die Dyna-
mik der vergangenen siebzehn Jahre deutlich (vgl.
Abb. 4). Wiesen die Liquiditatskredite bis zum Jahr
2000 nur eine leicht steigende Tendenz auf, obwohl
auch in den 1990er Jahren erhebliche Haushaltsdefi-
zite entstanden waren, so erfolgte seit 2001 ein fast
linearer Anstieg bis zum Jahr 2014. Ein wesentlicher
Ausloser war der massive Einbruch der Steuereinnah-
men in den Jahren 2001 bis 2003 aufgrund der um-
fangreichen Steuerreform bei gleichzeitig stark stei-
genden Sozialausgaben, die von den ausgezehrten
Haushalten der Ruhrgebietskommunen kurzfristig
nicht aufgefangen werden konnten.3” Bei den Ruhr-
gebietskommunen verlief der Schuldenanstieg beson-
ders steil und hat damit Folgekosten in Form von Zin-
sen hervorgerufen (vgl. Anh. 15).

Die sich seit 2014 abzeichnende Trendwende erfolgt
vor dem Hintergrund der guten Einnahmenentwick-
lung aus Steuern und Schlisselzuweisungen (Kon-
junktureffekt), der erhéhten Kostenbeteiligungen des
Bundes an den Sozialausgaben (Struktureffekt), der
temporaren Hilfe durch den Starkungspakt Stadtfinan-

Spalte ,sonstige allgemeine Zuweisungen®), der das Defizit in
2017 hatte mindern kénnen.

37 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2008): Kommu-
nalfinanzbericht Metropole Ruhr 2007. Finanzwirtschaftliche
Abkopplung trotz 6konomischer Revitalisierung. Essen, S. 14 f.
u. 28.
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Abbildung 25:
Liquiditatskredite im Kernhaushalt am 31.12.2017
in Euro je Einwohner

ein- und auszahlungsseitige Ursa-
chen. So gingen die Auszahlungen im
Ruhrgebiet um 0,4 % zuriick (vgl. Anh.
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12), was wesentlich auf die Ruckfih-
rung des im Vorjahr wirksamen hohen
Vermdgenstransfers in Essen zuriick-
zufihren ist. Die Einzahlungen nah-
men hingegen nochmals deutlich um
6,5 % zu (vgl. Anh. 11). Die seit 2010
kontinuierliche Verringerung der Ein-
zahlungs-Auszahlungs-Disparitat, bis
hin zum Aufeinandertreffen im Jahr
2015, wurde also nur einmalig durch
einen Sondereffekt unterbrochen (vgl.
Abb. 26). Damit erreichte das Ruhrge-
biet aber deutlich spater als der kom-
munale Durchschnitt die Uberschuss-
zone.

Im Mittelrheingebiet und im Ubrigen
Nordrhein-Westfalen nahmen die Aus-
gaben starker zu (1,2 bzw. 3,7 %), was

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW.

aber auch eher den Werten der Ruhr-

zen sowie der seit 2009 sehr niedrigen Zinssatze.
Diese gunstige Situation, die im Jahr 2017 einen Ab-
bau der Liquiditatskredite um 108 Euro je Einwohner
ermoglichte, wird aber nicht auf Dauer Bestand ha-
ben. Und selbst bei einer auf 75 Euro je Einwohner
reduzierten Annuitat wirde es noch 59 Jahre dauern,
bis die Schulden abgetragen waren.

Diese Durchschnittsbetrachtung verdeckt allerdings
die einzelgemeindlichen Unterschiede in den notwen-
digen Annuitéten. Bei 75 Euro je Einwohner wére eine
Abldsung der ,Uberziehungskredite® fiir die extrem
hoch verschuldeten Kommunen wie Oberhausen, Ha-
gen oder Mulheim a. d. Ruhr Giberhaupt nicht moglich.
Bei einer auf 30 Jahre angesetzten Entschuldung
missten diese Kommunen jahrlich Annuitaten zwi-
schen 240 und 319 Euro je Einwohner leisten (vgl.
Anh. 10). Dies ist ohne Hilfe nicht zu schaffen. Hier
bedarf es also einer Anschlussregelung fur den 2020
auslaufenden Starkungspakt Stadtfinanzen, die nach
erreichen des Haushaltsausgleich jetzt die Entschul-
dung unterstiitzt und damit eine endgultige Lésung
des Altschuldenproblems herbeifiihrt.38

1.3 Ein- und Auszahlungen
1.3.1  Entwicklung der Ein- und Auszahlungen

Die Verbesserung des Finanzmittelsaldos im Ruhrge-
biet — d. h. die Erzielung eines Uberschusses — hat

38 Vgl. dazu ausfihrlich JUNKERNHEINRICH, M./ MICOSATT,
G./DIEHL, A. unter Mitarbeit von Ch. Muller (2019): Abbau kom-
munaler Altschulden aus Liquiditatskrediten im Ruhrgebiet,
a.a. 0.

gebietskommunen aufRer Essen ent-

sprach. Der westdeutsche Durch-
schnitt (2,3 %) lag nur leicht Giber dem nordrhein-west-
falischen und dem ostdeutschen Mittel (2,0 bzw.
1,9 %). Bei den Einzahlungen fiel der Zuwachs aul3er-
halb des Ruhrgebiets zum Teil deutlich schwécher
aus. Zum westdeutschen Durchschnitt (4,3 %) und
dem ubrigen Nordrhein-Westfalen ohne Landschafts-
verbande (4,8 %) war der Abstand besonders grof3.
Insofern profitierte das Ruhrgebiet von einer uber-
durchschnittlichen Einnahmenentwicklung.

Die Einzahlungen von kreisfreien Stadten und Kreisen
im Ruhrgebiet entwickelten sich mit 7,2 bzw. 5,2 %
unterschiedlich (vgl. Anh. 11). Gleiches gilt fir die
Auszahlungen mit -1,3 und 1,1 %, (vgl. Anh. 12). Die
kreisfreien Stadte konnte den Finanzmittelsaldo des-
halb starker verbessern. Sie erreichten dennoch nicht
den Haushaltsiiberschuss — nach Finanzrechnung —
des kreisangehorigen Raumes.

Die Einzahlungen der Landschaftsverbande sind im
Jahr 2017 nur leicht um 0,5 % gestiegen. Die Schlis-
selzuweisungen (2,5 %) und die Umlagen (+1,1 %)
wuchsen nur maRig, lagen aber tiber dem Gesamtzu-
wachs. Dabei wurde in beiden Landschaftsverbé&nden
der Umlagesatz nicht angehoben.3® Demgegeniiber
nahmen die Ausgaben mit 2,3 % starker zu. Hier
kommt die anhaltende Dynamik in der Eingliederungs-
hilfe fir behinderte Menschen zum Tragen.

39 Schlisselzuweisungen 2016: 864 Mio. Euro (nach Angaben von
IT.NRW). Umlagesatze der Landschaftsverbdnde Rheinland
(RL) und Westfalen-Lippe (WL):
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Abbildung 26:

Kommunale Ein- und Auszahlungen ohne
besondere Finanzierungsvorgange im Ruhrgebiet
2006 bis 2017 in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

1.3.2  Ein-und Auszahlungsniveau

Das Ruhrgebiet wies 2017 mit 3 881 Euro je Einwoh-
ner ein leicht (+1,9 %) Uber dem Landesdurchschnitt
liegendes Niveau der Einzahlungen auf (vgl. Anh. 11).
Gegenuber dem Mittelrheingebiet (3 821 Euro/Ew.)
lasst sich ein Niveauunterschied von 60 Euro je Ein-
wohner feststellen (1,6 %). Dabei ist aber zu bertck-
sichtigen, dass aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen
deutlich mehr Finanzmittel ins Ruhrgebiet flie3en als
in das Mittelrheingebiet und die Einzahlungsniveaus
zurzeit anheben. Einschlieflich geringer sonstiger all-
gemeiner Zuweisungen erhielten die Kommunen im
Ruhrgebiet 87 Euro je Einwohner und im Mittelrhein-
gebiet nur 21 Euro je Einwohner (vgl. Anh. 23).

Aufféllig sind die Kreise des Ruhrgebiets, welche mit
4 026 Euro je Einwohner auf 106,4 % des Landes-
durchschnitts kommen. Fir die Kreise mussen aller-
dings bei diesen unbereinigten Werten die Umlage-
zahlungen der kreisangehdrigen Gemeinden bertick-
sichtigt werden (Doppelzahlung). Das waren 655 Euro
je Einwohner.4? Im Mittelrheingebiet erhielten die
Kreise Einzahlungen von 3 750 Euro je Einwohner.
Darin waren Kreisumlagen von 605 Euro enthalten.
Damit fallen die Einzahlungsniveaus deutlich unter
das Niveau der kreisfreien Stadte.

Einzeln betrachtet erreichen die kreisfreien Stadte Es-
sen (4 404 Euro/Ew.) und Dortmund (3 917 Euro/Ew.)
sehr hohe Niveaus. Damit erreichen Essen 116,4 %

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
RL 16,0 17,0 16,7 16,65 16,37 16,7 16,75 16,75
WL 15,2 15,7 16,1 16,1 16,4 1655 16,7 16,7
Nach Angaben der Landschaftsverbande.
Umlagegrundlage ist die jeweilige Finanzkraft der kreisfreien
Stédte und Kreise (zuletzt nach § 25i. V. m. § 23 Abs. 1 Nr. 3
GFG NRW 2016).

und Dortmund 103,5% des Landesdurchschnitts.
Demgegeniber fallen die Stédte Bottrop (3 290 Euro/
Ew.) und Herne (3 294 Euro/Ew.) mit sehr niedrigen
Werten auf. Diese entsprechen 86,9 % und 87,0 %
des Landesdurchschnitts.

Auf der Ausgabenseite erreicht das Ruhrgebiet mit
3 743 Euro je Einwohner ein um 79 Euro hdheres Ni-
veau (+2,2 %) als das Mittelrheingebiet mit 3 664
Euro je Einwohner (vgl. Anh. 12). Dabei ist allerdings
ein um 86 Euro je Einwohner héherer Saldo der Ver-
mogenstransfers zu bertcksichtigen (vgl. Anh. 9).

2 Sondereinflisse jenseits der
laufenden Aufgabenerfullung

2.1 Vermogenstransfers

Der Finanzmittelsaldo kann durch temporére Sonder-
effekte beeinflusst sein. Hierzu gehdrt zunéchst der
Kauf bzw. der Verkauf von Anlagevermégen wie
Grundsticke und Immobilien sowie Beteiligungen an
kommunalen Unternehmen.#! In diesen Vermégens-
transfers spiegeln sich vor allem stadtentwicklungspo-
litische Aktivitaten wie Grundstuickské&ufe zur Erschlie-
Bung von Wohn- und Gewerbegebieten und anschlie-
Rende Verkaufe der erschlossenen Flachen wieder.
Es kommt hier zu normalen Bewegungen, die nur in
der Nettowirkung eine sinnvolle Interpretation erlau-
ben. Diese kénnen vom Prinzip her auch der Investiti-
onsrechnung zugeordnet werden. Vor allem in den
1990er Jahren fand aber verstarkt auch ein Verkauf
kommunalen Vermdgens zu Konsolidierungszwecken
statt (Verkauf von kommunalem ,Tafelsilber®). Die
Vermogensbewegungen sollen hier gesondert erfasst
und bewertet werden.

Da die Transaktionen nicht stetig erfolgen und die Zu-
und Verkaufe nicht unbedingt zeitgleich stattfinden,
stellen sie temporére Ereignisse dar, die das Ergebnis
der laufenden Téatigkeit verzerren. Der temporare As-
pekt nimmt dabei zu, je kleiner eine Kommune — oder
eine raumliche Einheit — ist. Derartige einzelgemeind-
liche Aktivititen gehdren nicht zum Alltagsgeschaft
und kdnnen sich im Landesdurchschnitt ausgleichen.

Seit 2008 weisen alle hier beobachteten Raume mehr
Zu- als Verkaufe auf. Die Ruhrgebietskommunen
kauften im Jahr 2017 im Volumen von 61 Euro je Ein-
wohner mehr Anlagevermégen hinzu, als sie verkauf-
ten (vgl. Abb. 2 u. Anh. 13). Damit bewegte sich die

40 Auf eine direkte Bereinigung wurde hier verzichtet.

41 In der kameralen Haushaltsrechnung erhéhen bzw. vermindern
sie den Haushaltsabschluss. In der doppischen Ergebnisrech-
nung wiirde hier nur ein Kapitaltausch von Sach- zu Umlaufver-
mogen stattfinden, sofern mit dem Transfer keine Uber- bzw.
Unterbewertungen in die Transaktion mit einflieRen.
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Region deutlich Uber dem nordrhein-westfalischen
Durchschnitt ohne Ruhrgebiet (und ohne Land-
schaftsverbéande) bzw. dem westdeutschen Durch-
schnitt (-29 Euro/Ew. bzw. -37 Euro/Ew.). Im Mittel-
rheingebiet Uberwog allerdings erstmals seit 2008
wieder der Verkauf von Anlagevermégen (25 Euro/
Ew.), was auf eine umfangreiche Verauf3erung in den
rheinischen Stadten zurtckzufthren ist (201
Euro/Ew.). 42

Im Ruhrgebiet lag das Schwergewicht der Transakti-
onen mit -42 Euro je Einwohner auf den Finanzanla-
gen. Bei den Grundstuicks- und Immobiliengeschaften
betrug der Saldo -19 Euro je Einwohner. Im Mittel-
rheingebiet (-49 und +75 Euro/Ew.) fand der Vermo-
gensverkauf bei den Grundstiicken und Immobilien
statt. Ein Gleichgewicht der Salden findet sich im Ub-
rigen Nordrhein-Westfalen (-36 und -40 Euro/Ew.); im
westdeutschen Mittel Gberwogen auf niedrigem Ni-
veau die Immobilienzukéaufe (-16 und -2 Euro/Ew.).
Die Salden sagen aber nichts Uber die dahinterste-
henden Niveaus der Ein- und Auszahlungen aus.
Diese stehen hier aber nicht im Vordergrund und blei-
ben unbericksichtigt.

Die VermoOgenszukaufe im Ruhrgebiet gehen vor-
nehmlich auf die Stadte Milheim a. d. Ruhr (-540
Euro/Ew.) und Hamm (-199 Euro/Ew.) zuriick. Auch
Duisburg, Essen und Gelsenkirchen sowie der Kreis
Unna verzeichneten hohere Sondereffekte (-51 bis
-89 Euro/Ew.). Dabei lag das Schwergewicht zumeist
auf den Finanzanlagen. In Bottrop tberwogen die Ver-
kaufe bei den Vermdgen (28 Euro/Ew.), wobei dies auf
solche von Finanzanlagen (57 Euro/Ew.) zurtickgeht.
Entsprechend der Konzentration der Transaktionen
auf die kreisfreien Stadte fiel der Vermodgenssaldo
hier besonders negativ auf.

Der Mehrjahresdurchschnitt 2012 bis 2017 lasst eine
sinnvollere Aussage Uber die Bedeutung der Vermo-
genstransfers zu. Im Vergleich fallt auf, dass die Sal-
den der Vermogenstransfers tber alle Raumtypen
hinweg relativ ausgeglichen sind. Je Einwohner be-
trug er fur die Ruhrgebietskommunen -50 Euro, im
Mittelrheingebiet -24 Euro und im brigen Nordrhein-
Westfalen -54 Euro. Der westdeutsche Durchschnitt
war mit -36 etwas kleiner (vgl. Anh. 13). Bei dieser
mittelfristigen Betrachtung fallen Essen, Hamm und
Muilheim a. d. Ruhr mit im Saldo tGberdurchschnittli-
chen Zukaufen auf (-113 bis -166 Euro/Ew.). Dagegen
haben Oberhausen und Hagen (jew. 4 Euro/Ew.) im
funfjahrigen Mittel etwas mehr Vermodgen ver- als zu-
gekauft.

42 Dabei waren die Salden wie die Ein- und Auszahlungen der
Landschaftsverbande entsprechend der Finanzkraft auf die Re-
gionen umzulegen, um Vergleichbarkeit mit dem westdeutschen

2.2 Finanzsaldo und Zinsausgaben

Als zweiter Sondereinfluss ist der Finanzsaldo, d. h.
die Differenz der Aus- und Einzahlungen aus Zinsen
und Dividenden u. &. zu betrachten. In ihm bilden sich
also die finanziellen Wirkungen von Vermdgen wie
auch von Verschuldung ab. Einen Zusammenhang
zwischen hoher Verschuldung (= hohe Zinslasten)
und geringem Vermdgen (= geringe Zins- und Divi-
dendeneinnahmen) und umgekehrt besteht dabei
nicht. Einnahmengenerierende Vermogensbestande
finden sich auch bei hoch verschuldeten Kommunen,
wie umgekehrt gerade kleine, schuldenfreie Kommu-
nen kaum oder nur geringe Vermégen besitzen. Ver-
mogensertrdge sind teilweise an den Besitz von
Stadtwerken gekoppelt, werden dann aber auch oftim
Querverbund zur Verlustabdeckung anderer Bereiche
(z. B. Badergesellschaften) eingesetzt. Entsprechend
treten sie nicht im Finanzsaldo in Erscheinung.

Hohe negative Finanzsalden, die den Haushalt belas-
ten, werden von den Zinsausgaben gepragt. Im Fi-
nanzsaldo bilden sich die Altlasten ab, die mit den ak-
tuell laufenden Leistungen insbesondere dann wenig
zu tun haben, wenn die Zinsausgaben fur hohe Liqui-
ditatskredite fallig werden. Bei Zinsen auf Investitions-
krediten findet zumindest teilweise eine Gegenfinan-
zierung uber Einzahlungen aus Gebiihren statt.

Im Ruhrgebiet lag der durchschnittiche kommunale
Finanzsaldo im Jahr 2017 bei -29 Euro je Einwohner
(vgl. Abb. 2 u. Anh. 14). Er war damit fast acht- bzw.
sechsmal so gro3 wie der Landesdurchschnitt (-3
Euro/Ew.) ohne héhere Kommunalverbande und der
westdeutsche Durchschnitt (-4 Euro/Ew.). Das Mittel-
rheingebiet war vom Finanzsaldo unbelastet und kam
sogar auf einen Uberschuss von 6 Euro je Einwohner.
Es bestand aber ein erheblicher Unterschied zwi-
schen den bergischen Stadten (-53 Euro/Ew.), die da-
mit Uber dem Niveau der Ruhrgebietsstadte lagen.
Die rheinischen Stadte sowie die Kreise konnten da-
gegen ihre Haushalte entlasten (15 bzw. 10
Euro/Ew.). Im ubrigen Nordrhein-Westfalen war der
Saldo ebenfalls positiv (7 Euro/Ew.). Absolut betrug
der Finanzsaldo im Ruhrgebiet -149 Mio. Euro — bei
einem Uberschuss von 645 Mio. Euro.

Hinsichtlich der raumstrukturellen Differenzierung zei-
gen sich beim Finanzsaldo systematische Unterschie-
de zwischen den kreisfreien Stadten und den Kreisen.
Innerhalb des Ruhrgebietes mussten die kreisfreien
Stadte verglichen mit den Kreisen (-11 Euro/Ew.) ei-
nen deutlich héheren negativen Finanzsaldo ausglei-
chen (-39 Euro/Ew.). Die starksten Belastungen durch

Durchschnitt herzustellen. Sie sind aber quantitativ unbedeu-
tend.
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Abbildung 27:

2012/17 in Euro je Einwohner

Auszahlungen fur Zinsen im Jahr 2017 und im Durchschnitt der Jahre
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

nicht alleine auf Liquiditatskredite

negative Finanzsalden bestehen — entsprechend der
hohen Liquiditatskredite — in Oberhausen (-131 Euro/
Ew.), Milheim a.d. Ruhr (-126 Euro/Ew.), Essen
(-69 Euro/Ew.) und Hagen (-53 Euro/Ew.). Im kreisan-
gehdrigen Raum des Ruhrgebiets verzeichnete der
Gesamtkreis Recklinghausen mit -41 Euro je Einwoh-
ner den grofdten negativen Finanzsaldo (vgl. Anh. 14),
worin sich die hohen Liquiditatskredite der kreisange-
hdrigen Gemeinden widerspiegeln (vgl. Anh. 10). Ein-
zig Dortmund sowie die Kreise Wesel und Unna konn-
ten 2017 positive Finanzsalden vermelden (3-20
Euro/Ew.). Im Finf-Jahres-Durchschnitt weisen diese
drei noch negative Salden auf (-5 bis -7 Euro/Ew.). In
Dortmund konnte zum vierten Mal in Folge ein positi-
ver Finanzsaldo erzielt werden. Die Stadt wies die
hdchsten Einzahlungen (81Euro/Ew.) im Ruhrgebiet
auf, womit entsprechende Auszahlungen Utberkom-
pensiert wurden.

Verglichen mit dem funfjahrigen Mittelwert 2012 bis
2017 fallt der aktuelle Finanzsaldo wegen der seit
2008 gesunkenen Zinssatze in allen Kommunen des

zurlUckzufihren ist.

Gemessen an den bereinigten Aus-
zahlungen hatten die Zinsausgaben im Ruhrgebiet
auch einen hoheren Anteil (1,9 %) als im Mittelrhein-
gebiet (1,2 %) und vor allem im Vergleich zum Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenléander (1,0 %). Die
relative Belastung durch Zinsausgaben ist damit im
Ruhrgebiet Giberdurchschnittlich. Verglichen mit dem
Ubrigen Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet (42
Euro/Ew.) und dem Mittelwert der westdeutschen
Bundeslander (40 Euro/Ew.) waren die Ausgaben pro
Kopf im Ruhrgebiet um 70,8 % bzw. 81,0 % hdher.
Die Zinsausgaben fallen in den Kernstadten jeweils
hoher aus als in den Umlandbereichen.

Die Auszahlungen fir Zinsen nehmen im Jahr 2017
im Vergleich zum Vorjahr landesweit um -14,0 % ab.
Im Ruhrgebiet und dem Mittelrheingebiet sinken sie
mit -13,9 bzw. -10,0 % allenfalls durchschnittlich, wéah-
rend sie im Ubrigen Nordrhein-Westfalen um -18,6 %
deutlich sinken. Im westdeutschen Mittel betrug der
Rickgang nur um -11,3 %.
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In mittelfristiger Perspektive ist die Zinsbelastung auf-
grund des seit 2009 stark abgesunkenen Zinsniveaus
rucklaufig (vgl. die Abb. in Anh. 15). Die ersten Ent-
schuldungsmafRnahmen der Kommunen haben 2017
aber ebenfalls einen — ersten — Beitrag geleistet. Die
Entlastungswirkung der niedrigen Zinsen kommt aller-
dings einer grofRen Konsolidierungsleistung gleich.
Die Zinsausgaben lagen im Jahr 2017 bei einer um
37,9 % hoheren Verschuldung um 48,7 % unter dem
Niveau des Jahres 2008. Gemessen an der damali-
gen Schulden-Zins-Relation bedeutet dies eine Zins-
entlastung von etwas rd. 670 Mio. Euro. Das macht
aber auch die groRRe Gefahr fur die Ruhrgebietskom-
munen deutlich: Sollte sich das Zinsniveau mittelfristig
wieder auf ein Normalniveau zubewegen, kann sich
die Belastung aus den Zinsaufwendungen von jetzt
366 Mio. Euro schnell verdoppeln. Dies wirde die Hil-
feleistung aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen, die
derzeit ins Ruhrgebiet fliel3t, entwerten.

Insbesondere in den sehr stark verschuldeten Kom-
munen kdnnen die entsprechend hohen Zinsen zu
selbstverstarkenden Verschuldungsprozessen fih-
ren. Die héchsten Zinsausgaben je Einwohner wiesen
im Jahr 2017 Mulheim a. d. Ruhr mit 146 Euro, Ober-
hausen mit 135 Euro je Einwohner und Hagen mit 113
Euro auf (vgl. Abb. 27). Entsprechend hoch ist der An-
teil der Zinsen an den bereinigten Auszahlungen. Sie
lagen zwischen 3,2 und 3,8 %. In diesen drei Stadten
belasten die Altlasten den Weg zum Haushaltsaus-
gleich in besonders starkem Mal3e.

3 Laufender Haushalt

Im laufenden Haushalt mussen die Finanzmittel er-
wirtschaftet werden, die sowohl die Ausgaben fur die
laufende Leistungserstellung decken, als auch alle
dariiber hinausgehenden Aufwendungen fur Zinsen
u. &. sowie Investitionen finanzieren kénnen.43 Mit an-
deren Worten: es braucht einen positiven Primarsaldo
(vgl. auch Abb. 2 u. 19). Er umfasst beispielsweise
Steuereinnahmen, Gebuhren, Zuweisungen, Perso-
nalausgaben, Sachaufwendungen und die sozialen
Leistungen der laufenden Haushaltsperiode. Der Pri-
marsaldo ist somit ein Indikator fur die Tragfahigkeit
der kommunalen Haushaltsfihrung und Gradmesser
fur die Nachhaltigkeit des gegenwartigen finanzpoliti-
schen Verhaltens. Allerdings bleiben Bedarfsaspekte

43 Vermdogenstransaktionen sind anders zu behandeln (vgl. Ab-
schnitt 111.2).

44 Die allgemeinen Deckungsmittel, die Uber die erhdhte Gewer-
besteuerumlage bei den Steuern und die Kirzungen im Finanz-
ausgleich bei den Zuweisungen zur Finanzierung des Solidar-
beitrages herangezogen werden, werden hier zusétzlich um die
Nach- bzw. Rickzahlungen aus der Abrechnung des Solidarbei-
trages korrigiert.

der Substanzerhaltung kommunaler Infrastrukturen
und Qualitats- bzw. Intensitatsaspekte der laufenden
Aufgabenerfillung (z. B. Pravention im Sozialbereich)
ausgeblendet.

Die Kommunen im Ruhrgebiet wiesen im Jahr 2017
zum vierten Mal in Folge einen positiven Primarsaldo
auf. Er betrug 224 Euro je Einwohner und hatte sich
damit gegeniuiber dem Vorjahr fast verdreifacht (vgl.
Anh. 16). Mit dieser Verbesserung um 164 Euro je
Einwohner (vgl. Abb. in Anh. 16) wird der Primarsaldo
erstmals auch ohne die Unterstiitzung des Starkungs-
paktes Stadtfinanzen positiv. Ohne diese Hilfe be-
triige er aber — nur —rd. 160 Euro je Einwohner. Damit
ist 2017 die Konsolidierung sehr gut vorangekommen.
Die 2016 noch bestehenden Disparitdten zwischen
kreisfreien Stadten und Kreisen sind nunmehr fast
ausgeglichen (211 und 240 Euro/Ew.).

Auch gegeniber dem Mittelrheingebiet (162 Euro/
Ew.) fiel der Priméarsaldo im Ruhrgebiet 2017 deutlich
positiver aus. Das Ubrige Nordrhein-Westfalen er-
reichte ebenfalls einen geringeren Uberschuss aus
der laufenden Haushaltstéatigkeit (152 Euro/Ew.). Im
Folgenden werden die einzelnen Bestandteile des Pri-
marsaldos ndher untersucht.

3.1 Allgemeine Deckungsmittel
— Zusammensetzung —

Zu den allgemeinen Deckungsmitteln zéhlen die kom-
munalen Steuern abziiglich der Gewerbesteuerum-
lage** und die allgemeinen Zuweisungen von Bund
und Land.*> Die aus Steuern erfolgenden Einzahlun-
gen werden im Wesentlichen exogen durch steuer-
rechtliche Bestimmungen der Bundesgesetze, die
Leistungskraft der lokalen Wirtschaft — und steuerli-
che Gestaltungsmaoglichkeiten — sowie die konjunktu-
relle Entwicklung vorgegeben. Ein lokaler Einfluss auf
die Steuereinnahmen ist kurzfristig nur tber den He-
besatz der Realsteuern moglich. Mittel- und langfristig
kann auch die lokale Wirtschaftspolitik Einfluss auf
das lokale Wirtschaftspotenzial nehmen und wirkt der
wirtschaftlich-technische Strukturwandel auf das Ein-
nahmenniveau. Seit 2015 ist der Gemeindeanteil an
der Umsatzsteuer aber auch zu einem Instrument des
Bundes zur Kofinanzierung von Soziallasten gewor-
den (vgl. Abschnitt 3.1.1.4).

45 Mit Ausnahme der Bundesbeteiligungen an den Kosten der Un-
terkunft existieren kaum direkte Zuweisungen des Bundes an
die Kommunen. Zahlungen werden in der Regel iber die Lander
an die Kommunen geleistet, wie z. B. fur den Familienleistungs-
ausgleich und auch die ab 2014 vollsténdig vom Bund tibernom-
mene Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.
Diese Zahlungen erfolgen dann meist als Kostenerstattungen in
den jeweiligen Produkthaushalten.
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Abbildung 28:

in Euro je Einwohner

Steuereinnahmen (netto), allgemeine Zuweisungen und allgemeine
Deckungsmittel im interregionalen Vergleich 2007 bis 2017
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weitgehend dem zusétzlichen Ein-

Die Einzahlungen aus allgemeinen Zuweisungen wer-
den priméar durch landesgesetzliche Bestimmungen
geregelt. Darunter kommt dem kommunalen Finanz-
ausgleich mit seinen Schliisselzuweisungen eine be-
sondere Bedeutung zu. Sie erhdhen die Finanzkraft
der Kommunen (fiskalische Funktion) und gleichen —
entsprechend dem Ausgleichsgrad im Schlisselzu-
weisungssystem — kommunale Steuerkraftunterschie-
de aus (redistributive Funktion). Dadurch werden z. B.

nahmenvolumen. Gegenlber dem
Ubrigen Nordrhein-Westfalen fallen die allgemeinen
Deckungsmittel im Ruhrgebiet um 458 Euro je Ein-
wohner deutlich héher aus.

Das Mittelvolumen der Ruhrgebietskernstadte lag mit
2 267 Euro je Einwohner um 1,3 % unter dem Niveau
der rheinischen Kernstadte des Mittelrheingebiets
(2 238 Euro/Ew.) und um 7,1 % Uber dem der bergi-
schen Stadte (2 117 Euro/Ew.). Dabei flossen den
Kernstadten des Ruhrgebietes und des Bergischen
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Landes Uber die sonstigen allgemeinen Zuweisungen
Finanzmittel in Hohe von 102 bzw. 62 Euro je Einwoh-
ner zu, die weitgehend aus dem Starkungspakt Stadt-
finanzen stammen. Diese Zuweisungen fehlten in den
anderen Regionen weitgehend.46

Die allgemeinen Deckungsmittel wurden im Jahr 2017
im Ruhrgebiet zu 56,8 % durch Steuereinnahmen ge-
speist (vgl. Anh. 18). Im Mittelrheingebiet lag der Steu-
eranteil bei 79,9 %, wobei die rheinischen Stadte und
die Kreise sich bei 80,0 bis 83,0 % befanden und die
bergischen Stadte bei 66,0 %. Im Durchschnitt der
westdeutschen Flachenlander erzielten die Kommu-
nen 72,1 % ihrer allgemeinen Deckungsmittel aus
Steuereinnahmen. Die Ruhrgebietskommunen sind
damit stark zuweisungsabhangig. Lediglich die ost-
deutschen Kommunen weisen aufgrund der speziel-
len Ostforderung aber auch wegen der geringeren
Steuereinnahmen (54,1 % der allgemeinen De-
ckungsmittel) &hnlich groRe Abhangigkeit von Zuwei-
sungen auf.

Die allgemeinen Deckungsmittel trugen im Ruhrgebiet
die Einzahlungen (0. b. F.) zu 54,5 %, was leicht Uber
dem Niveau des Mittelrheingebiets lag (52,9 %, vgl.
Anh. 17). Der nordrhein-westfélische Durchschnitt (oh.
Landschaftsverbande: 50,4 %) lag nochmals niedri-
ger. Die Kernstadte weisen sowohl im Ruhrgebiet
(60,0 %) wie im Mittelrheingebiet hohere Anteile allge-
meiner Deckungsmittel auf (rheinische Stadte: 56,4 %,
bergische Stadte: 60,5 %) als etwa die Landkreise (rd.
45,0-47,0 %). Insofern sind Abweichungen vom nord-
rhein-westfalischen Mittelwert in erster Linie ein Re-
sultat in der Differenzierung Kernstadt-Umland und
weniger zwischen den Regionen. Dabei weisen die
Umlandbereiche ahnliche Steuereinnahmen, aber ge-
ringere Zuweisungen auf.

— Entwicklung —

Im Ruhrgebiet stiegen im Jahr 2017 die allgemeinen
Deckungsmittel um 7,8 % an. Der Anstieg war leicht
Uberdurchschnittlich: 7,7 % im Mittelrheingebiet bis
6,1 % im westdeutschen Durchschnitt (vgl. Anh. 17).
Er war in den Ruhrgebietskernstadten (9,2 %) und in
den Kreisen des Mittelrheingebietes (12,4 %) beson-
ders hoch.

Das uberdurchschnittliche Wachstum der allgemei-
nen Deckungsmittel im Ruhrgebiet wird sowohl von
einem hohen Steuerzuwachs (9,9 %) als auch einem
kraftigen Anstieg der allgemeinen Zuweisungen

46 Vgl. dazu Anhang 23a und Abschnitt 3.1.2.

47 Im Anhang 18 zu den Steuereinnahmen sowie auch im Anhang
19 zur Gewerbesteuer weisen die Landschaftsverbande wie
auch die Kreisverwaltungen negative Steuereinnahmen auf.
Dies resultiert daraus, dass die erhdhte Gewerbesteuerumlage

(5,3 %) verursacht. Lediglich der Ruckgang der allge-
meinen Zuweisungen in der Ruhrgebietskreisen um
-1,7 % dampfte den Zuwachs etwas.

3.11 Steuern

Die Steuereinnahmen der Ruhrgebietsgemeinden fal-
len im interregionalen Vergleich seit Jahren beson-
ders niedrig aus (vgl. Abb. 28 u. Anh. 18). Im Jahr
2017 erbrachte diese unter dem Aspekt der kommu-
nalen Einnahmenautonomie wichtige Einnahmenart
im Ruhrgebiet lediglich 1 202 Euro je Einwohner. Da-
mit lag das Aufkommen um 25,5 % unter demjenigen
im Mittelrheingebiet (1 614 Euro/Ew.). Lag das eher
landlich gepragte uUbrige Nordrhein-Westfalen bis
2010 nur sehr geringfligig tiber dem Niveau des Ruhr-
gebiets, so wurden dort seitdem stets héhere Steuer-
einnahmen erzielt (2017: 1 250 Euro/Ew.). Selbst der
von allen strukturschwachen Regionen mitgepragte
Durchschnitt der Steuereinnahmen in den westdeut-
schen Flachenlandern fiel mit 1 341 Euro je Einwoh-
ner um 11,5 % hoher aus.*”

Der Niveauunterschied zwischen den Kernstadten der
beiden Verdichtungsraume blieb auch im Jahr 2017
gravierend. Die rheinischen Stadte (1 811 Euro/Ew.)
vereinnahmten 49,1 % mehr an Steuern als die kreis-
freien Ruhrgebietsstadte (1 215 Euro/Ew.). Selbst in
den bergischen Stadten (1 397 Euro/Ew.) wurden um
15,0 % hohere Steuereinnahmen erzielt (vgl. Anh.
18). Dabei ware fiir das Ruhrgebiet als Ballungsraum
mit rd. 5,1 Mio. Einwohnern eine weit Uberdurch-
schnittliche Steuerkraft zu erwarten.

Die so deutliche Steuereinnahmenschwéche des
Ruhrgebietes ist allerdings nicht nur eine Folge der
schlechten Ertragskraft der ans&ssigen Unterneh-
men. Das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigem lag
mit 66 923 Euro (2016) nur 7,0 % bzw. 9,4 % unter
dem Landes- bzw. westdeutschen Durchschnitt (vgl.
Anh. 4). Das relativiert die Steuerschwéche, ist aber
fur dieses ehemalige industrielle Kernland auch noch
viel zu wenig. Problematisch ist vor allem die unter-
durchschnittliche Erwerbstatigendichte: Es gibt zu we-
nig Unternehmen und zu wenig Arbeitsplatze. Das
Ruhrgebiet weist mit 468 Erwerbstatigem je 1 000
Einwohnern (2016) gerade einmal das ostdeutsche Ni-
veau auf (vgl. Anh. 5). Es liegt 12,7 % unter dem
Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander. Ein
Anteil von 15,6 % der marginal Beschaftigten je 1 000
Einwohner deutet fir das Ruhrgebiet zudem auf einen

zur Finanzierung der Deutschen Einheit dort mit in Abzug
gebracht wird und durch die neue Abrechnung der Einheits-
lasten nunmehr auch die Gemeindeverbande hier Beitrage
leisten und auf diesem Konto verbuchen.
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Uberdurchschnittlichen Anteil prekarer Beschaéfti-
gungsverhaltnisse hin (westdt./ostdt. Flachenlander:
13,3 bzw. 9,2 %). Das Arbeitsvolumen gemessen in
Arbeitsstunden je Beschéftigtem fallt ebenfalls um
1,1 % unterdurchschnittlich aus. Damit steht das
Ruhrgebiet gegeniiber Ostdeutschland nochmals un-
gunstiger da (vgl. Anh. 5).

Die einwohnerbezogene Steuerschwache der Ruhr-
gebietskommunen kommt auch in der unterdurch-
schnittlichen Steuerfinanzierungsquote?® zum Aus-
druck (vgl. Anh. 18). Sie finanzierten sich nur zu
31,0 % aus Steuereinnahmen; im Mittelrheingebiet
(42,2 %) fiel der Anteil um mehr als ein Drittel und im
Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander
(34,1 %) leicht héher aus.

— Steuerverteilung —

Die kommunalen Steuereinnahmen setzen sich im
Wesentlichen aus vier Einzelsteuern zusammen:

 Grundsteuern (A und B zusammengefasst),49

e Gewerbesteuer (abzgl. Gewerbesteuerumlage),
¢ Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und
¢ Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer.

Daneben bestehen quantitativ unbedeutende Kom-
munalsteuern wie die Hundesteuer oder die Zweit-
wohnungssteuer®® (Gesamtanteil im Bundesdurch-
schnitt 2,0 %).

Die Gewerbesteuer (netto) war auch 2017 in den
deutschen Flachenlandern mit einem Anteil von
41,8 % der gesamten Netto-Steuereinnahmen die
wichtigste kommunale Steuerquelle, gefolgt vom Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer (37,8 %). Die
Grundsteuer B war mit 12,6 % schon deutlich kleiner.
Der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer ergéanzt die
Kommunalsteuern mit einem Anteil von 5,8 % (vgl.
Anh. 18).

Die Anteilsverhaltnisse sehen im Ruhrgebiet anders
aus. Die Gewerbesteuer hat mit 33,7 % eine deutlich
unterdurchschnittliche Bedeutung. Entsprechend fal-
len die Anteilswerte der anderen Steuerarten grof3er
aus: Grundsteuer B 18,4 % und Gemeindeanteil an
der Umsatzsteuer 6,2 %. Bei der Grundsteuer B tra-
gen aber auch die erheblich h6heren Hebeséatze dazu
bei. Nur der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
(35,1 %) lag noch leicht unter dem Durchschnitt. Mit
anderen Worten: Die an Gewinnen und Einkommen
orientierten Steuerarten bleiben im Ruhrgebiet zurtck.

48 Die Steuerfinanzierungsquote ist der Anteil der Steuereinnahmen
an den Einnahmen ohne besondere Finanzierungsvorgange.

49 |m Weiteren wird nur auf die Grundsteuer B eingegangen. Der
Grundsteuer A kommt nur eine geringe Bedeutung zu.

50 Die Zweitwohnungssteuer ist nur insofern von Bedeutung, als
ihr Vollzug in GroR3stadten zahlreiche Einwohner, wie z. B. Stu-
denten, die sich nur mit einem Zweitwohnsitz gemeldet haben,

Im wirtschaftsstarken Mittelrheingenbiet dominiert hin-
gegen die Gewerbsteuer noch starker: 46,8 %.

Die Anteile der Steuerarten an der Einnahmenstruktur
zeigen damit noch einmal, wie sehr die kommunalen
Einnahmen von der wirtschaftlichen Starke gepragt
sind. Die Gewerbesteuer ist dabei das am starksten
lokal differenzierende Element. Wahrend sie in den
rheinischen Stadten ein Gewicht von 50,4 % hat, er-
reicht sie in Bottrop, Herne und Oberhausen gerade
einmal einen Anteil von rund 30,0 %.

— Steuerentwicklung —

Die Steuereinnahmen sind im Ruhrgebiet gegentber
2016 um 9,9 % gestiegen. Das ist starker als in den
Vergleichsregionen: Mittelrheingebiet 9,3 %, Ubriges
Nordrhein-Westfalen 7,4 % und westdeutsches Mittel
6,9 %. In der mittelfristigen Betrachtung (2012-2017)
zeigt sich keine Entwicklungsabweichung des Ruhr-
gebiets (4,7 % p. a.) gegenliber den Vergleichsrau-
men (3,9 bis 4,5 % p. a.) (vgl. Anh. 18). Der Zuwachs
ist sogar leicht Gberdurchschnittlich. Die ostdeutschen
Kommunen konnten mit einem Zuwachs von 5,0 %
p. a. ebenfalls leicht aufholen.

In lokaler Hinsicht fallen die Anderungen bei den Steu-
ern im Jahr 2017 sehr unterschiedlich aus. Mit Ab-
stand am starksten stiegen sie in Gelsenkirchen und
Essen (41,2 und 21,1 %). Dagegen gingen die Steuer-
einnahmen in Milheim a.d. Ruhr leicht zurick
(-2,5 %) und stagnierten in Bochum und Oberhausen
(vgl. Anh. 18). In der mittelfristigen Perspektive fallt
Gelsenkirchen durch einen uberaus hohen Zuwachs
auf (15,1 % p. a.) wahrend die Steuereinnahmen in
Oberhausen (0,5 % p. a.) stagnieren.

3.1.11

Das Niveau der Einzahlungen aus der Gewerbesteuer
(netto) bleibt im Ruhrgebiet im Jahr 2017 im regiona-
len Vergleich weiter deutlich unterdurchschnittlich.
Die Ruhrgebietskommunen erhielten gerade einmal
einen Steuerbetrag in Hohe von 453 Euro je Einwoh-
ner (vgl. Abb. 29, 30 u. Anh. 19). Dem standen im Mit-
telrheingebiet mit 754 Euro je Einwohner um 66,4 %
hohere Einnahmen gegeniber. Noch deutlicher wird
die Disparitat im Vergleich der Kernstadte beider Regi-
onen. Die Gewerbesteuereinnahmen der rheinischen
Kernstadte lagen mit 913 Euro je Einwohner um
90,9 % uber denen der Ruhrgebietsstadte (478
Euro/Ew.). Die Ruhrgebietsstadte unterschritten aber

Gewerbesteuer

veranlasst, hier ihren Hauptwohnsitz anzumelden. Die Erho-
hung der Einwohnerzahl fihrt dann wiederum im kommunalen
Finanzausgleich zu einer hoheren Bedarfsmesszahl und damit
zu hoéheren Schlusselzuweisungen.
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Abbildung 29:

in Euro je Einwohner

Gewerbesteuer (netto) im interregionalen Vergleich 2007 bis 2017
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

Abbildung 30:

in Euro je Einwohner

Gewerbesteuereinnahmen (netto) in den Ruhrgebietskommunen 2017
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

auch den durch zahlreiche landliche Gemeinden ge-
pragten Durchschnitt der westdeutschen Flachenlan-
der (559 Euro/Ew.) um knapp ein Viertel (-19,0 %).

Die Einnahmen aus der Gewerbesteuer stiegen 2017
im Ruhrgebiet mit 16,2 % weit Uberdurchschnittlich
stark an. Im Mittelrheingebiet lag der Zuwachs mit
13,1 % ebenfalls weit Uber dem Durchschnitt der

westdeutschen Flachenlander von
4,4 %; das Ubrige Nordrhein-West-
falen legte noch um 8,3 % zu. In
Nordrhein-Westfalen (12,0 %) fiel
der Zuwachs damit fast dreimal so
stark aus wie im Bundesmittel
(4,8 %).

Insbesondere die Kernstadte im
Ruhrgebiet verzeichneten einen
Uberproportionalen Zuwachs von
18,7 %. In denen des Mittelrhein-
gebietes nahmen die Gewerbe-
steuereinnahmen weniger als halb
so stark zu (7,1 %). Allerdings ist
die Gewerbesteuer auch von einer
hohen Volatilitdit gekennzeichnet,
so dass solche Ausschldage — auch
nach unten — nicht ungewdhnlich
sind.

Auch in der mittelfristigen Betrach-
tung 2012 bis 2017 weisen die
Ruhrgebietskommunen eine leicht
Uberdurchschnittliche Zuwachsrate
von 4,8 % pro Jahr auf. Nach einer
Phase der Stagnation im An-
schluss an die Banken- und Fi-
nanzkrise 2008/2009 Uberschritt
die Region 2016 wieder das Vorkri-
sen-Niveau (2007: 387 Euro/Ew.;
vgl. Abb. 29). Bundesweit haben
die Kommunen den krisenbeding-
ten Gewerbesteuereinbruch mitt-
lerweile kompensieren kdnnen. Bei
der jahresdurchschnittlichen Ent-
wicklung seit 2012 kommt das Mit-
telrheingebiet auf einen Zuwachs
von 4,9 %, das ubrige Nordrhein-
Westfalen auf 3,3 % p. a. (vgl. Anh.
19). Im westdeutschen Durchschnitt
wuchs das Gewerbesteueraufkom-
men ,nur® um 3,5 % p. a. Das Uber-
trafen die ostdeutschen Kommu-
nen mit 4,8 % p. a. Das Ruhrgebiet
hat damit seine Aufkommensdispa-
ritdt gegeniiber Westdeutschland
etwas verringert.

— Einzelstadtische Entwicklungen —

Auf einzelstadtischer Ebene wird die ausgepragte Ge-
werbesteuerschwache der
deutlich (vgl. Abb. 30 u. Anh. 19). Mit Ausnahme der
Stadt Essen lagen im Jahr 2017 die Einnahmen aller
kreisfreien Stadte sowie des kreisangehérigen Rau-
mes des Ruhrgebietes aus der Gewerbesteuer z. T.

Ruhrgebietskommunen
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deutlich unter dem nordrhein-westfalischen Landes-
durchschnitt (586 Euro/Ew.) und dem durch viele klei-
nere Stadte und Gemeinden gepragten Durchschnitt
der westdeutschen Flachenlander (559 Euro/Ew.). In
einzelnen Fallen — Bottrop, Hamm, Herne und Ober-
hausen — lag das Gewerbesteueraufkommen sogar
unter dem Niveau der ostdeutschen Gemeinden (344
Euro/Ew.).51

Auffallig sind die enormen Schwankungen in Gelsen-
kirchen: Wurden im Jahr 2011 je Einwohner noch 330
Euro eingenommen, fiel dieser Wert 2012 auf nur
noch 7 Euro. 2013 stieg er wieder auf 298 Euro je Ein-
wohner, sank dann in 2014 auf 135 Euro, um in 2015
und 2016 wieder auf 260 Euro und 235 Euro zu wach-
sen. In 2017 kam es dann zu einer Verdoppelung
(120,2 %) auf 521 Euro. Zwischen 2006 und 2008
hatte das Einnahmenniveau schon einmal dieses Ni-
veau inne (479 bis 547 Euro/Ew.). Hohe Differenzen
von Uber 200 Euro je Einwohner zwischen Minimum
und Maximum verzeichneten auch Duisburg, Essen,
Hagen, Milheim a. d. Ruhr, Oberhausen und der
Ennepe-Ruhr-Kreis.

Innerhalb der Ruhrgebietsstadte waren die Entwick-
lungen im Jahr 2017 sehr disparat: Neben Gelsenkir-
chen nahmen die Einnahmen aus der Gewerbesteuer
auch in Essen (44,6 %) und Hagen (33,7 %) deutlich
zu. Deutlich Mindereinnahmen von -11,0 bis -15,0 %
verzeichneten hingegen Bochum, Milheim a. d. Ruhr
und Oberhausen.

In der mittelfristigen Perspektive der Gewerbesteu-
erentwicklung von 2012 bis 2017 sind fur die Stadt
Oberhausen und den Gesamtkreis Unna negative An-
derungsraten erkennbar (-5,6/-0,5 % p. a.). Ein Gber
dem westdeutschen Mittel (3,5 %) liegender Steuer-
zuwachs fand lediglich in Dortmund (5,9 %), Duisburg
(5,3 %), Essen (8,3 %), Hagen (5,6 %) und im Kreis
Recklinghausen (5,3 %) statt.

— Gewerbesteuerhebesatz —

Die Gewerbesteuereinnahmen sind im Ruhrgebiet ge-
ring, obwohl die Gewerbesteuerhebesétze in der Re-
gion seit Jahrzehnten zu den héchsten in Deutschland
zéhlen. Die der kreisfreien Ruhrgebietsstadte lagen
im Jahr 2017 mit durchschnittlich 495 % deutlich Gber
dem Niveau der rheinischen Stadte (465 %). Die ber-
gischen Stadte haben ihre Hebesatze mit durch-
schnittlich 487 % an das der Ruhrgebietsstadte ange-
passt (vgl. Anh. 19). Im Vergleich zum westdeutschen

51 Das mit Abstand geringste Aufkommen wurden in Oer-Erken-
schwick mit 140 Euro je Einwohner erzielt (vgl. Anh. 19).

52 Ein Hebesatz von 490 % entspricht einer Steuerbelastung von
17,15 Euro auf 100 Euro Gewinn. Diese Steuer fallt neben der
Kdrperschaftsteuer an. Vgl. zur Gewinnbesteuerung im interna-

Durchschnitt (401 %) betragt die Differenz fur das
Ruhrgebiet 94 %-Punkte (vgl. Anh. 19). Das regionale
Niveau ist um 222,7 % erhdht — Tendenz steigend.

Oberhausen weist mit einem Hebesatz von 550 %
nicht nur den hochsten Wert aller kreisfreien Ruhrge-
bietsstadte auf, sondern nimmt sogar die bundesweite
Spitzenposition aller Stadte mit mehr 150 000 Einwoh-
nern ein (vgl. Abb. 31). Es folgen Milheim a. d. Ruhr
(525 %) sowie Duisburg und Hagen (jew. 520 %). Sie
befinden sich damit noch Uber dem Niveau von Min-
chen (490 %).52 Unter Beriicksichtigung der groRen
kreisangehorigen Stadte im Ruhrgebiet folgt aller-
dings die Stadt Marl dem Spitzenreiter mit 530 %.
Uberhaupt befinden sich unter den 25 Stadten mit den
hdchsten Hebesatzen nur sechs, die nicht im Ruhrge-
biet liegen und nur zwei davon — Miinchen und Saar-
bricken — befinden sich au3erhalb Nordrhein-Westfa-
lens.

Ausgangspunkt fir das Uberdurchschnittliche Hebe-
satzniveau im Ruhrgebiet war der Wegfall der Lohn-
summensteuer im Jahre 1980. Danach haben die
kreisfreien Stadte der Region ihre Gewerbesteuerhe-
besatze in kurzer Zeit insgesamt um fast ein Drittel
angehoben (1979/82: +10,7 % p. a.). Im Mittelrhein-
gebiet fiel die Anhebung etwas geringer aus (+ 9,1 %
p.a.) und im dbrigen Nordrhein-Westfalen war sie
deutlich niedriger (+ 4,0 % p. a.).53 Bis zur Finanz-
krise 2008/2009 verlief die Entwicklung der Hebe-
satze der kreisfreien Stadte dann nahezu im Gleich-
schritt. Von 2000 bis 2008 war insgesamt eine Kon-
stanz zu beobachten, so dass trotz zunehmendem
Konsolidierungsdruck auf eine Belastungsobergrenze
geschlossen werden konnte.%4

Seither wurde im Ruhrgebiet diese Grenze jedoch
ebenso weiter nach oben verschoben (2009/2017:
+31 %-Pkte.), wie in den rheinischen und bergischen
Stadten (+19 bzw. +41 %-Pkte.). Auch in den Kom-
munen des ubrigen Nordrhein-Westfalens kam es zu
einer Anhebung um 29 %-Punkte und in den ostdeut-
schen Bundesléndern fiel sie auch nur etwas kleiner
aus (+19 %-Pkte.) (vgl. auch Abb. in. Anh. 19). Im
westdeutschen Durchschnitt fihrt vor allem die NRW-
Entwicklung zum Anstieg des Gewerbesteuerhebe-
satzes um — hier aber nur — 15 %-Punkte. Dagegen
konnte der kreisangehdrige Raum im Mittelrheinge-
biet die Hebesétze im Durchschnitt um 29 %-Punkte
senken. Allerdings geht das ausschlieRlich auf die Ab-

tionalen Vergleich auch BUNDESMINISTERIUM DER FINAN-
ZEN (2014): Die wichtigsten Steuern im internationalen Ver-
gleich 2013. Ausgabe 2014. Berlin, S. 18-25.

53 Jeweils ungewichtetes arithmetisches Mittel.

54 JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2008): Kommunalfi-
nanzbericht Metropole Ruhr 2007. Finanzwirtschaftliche Ab-
kopplung trotz 6konomischer Revitalisierung. Essen, S. 33.
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Abbildung 31:
Gewerbesteuerhebeséatze 2017 der kreisfreien und grof3en kreisangehérigen Ruhrgebietsstadte (schwarz)
im Vergleich der deutschen Stadte mit mehr als 150 000 Einwohnern in %
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senkung in der Stadt Monheim (-175 %-Pkte.) zu-
rick, die eine besondere (Steueroasen-)Politik ver-
folgt. Im Ubrigen blieben die Gewerbesteuerhebe-
séatze in den Kreisen des Mittelreingebietes konstant
oder stiegen ebenfalls an.

Das Bemiihen der strukturschwachen Stadte, attrak-
tive Standortbedingungen fir Unternehmen zu bieten,
wird durch die hohen Gewerbesteuerhebesatze — wie
auch die stark angehobenen Hebesétze der Grund-
steuer B — konterkariert. Diese wiederum sind aus der
Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung geboren
und werden auch von der Kommunalaufsicht im Rah-
men der Genehmigung von Haushalt und Haushalts-
konsolidierungs- bzw. Haushaltssanierungskonzept
(Starkungspakt Stadtfinanzen) mitbestimmit.

Wenngleich die Bedeutung der kommunalen Hebe-
séatze in der Rangliste der Standortfaktoren der Unter-
nehmen unter verschiedenen Faktoren (Absatzmarkt,
Lohnniveau, Arbeitskraftepotenzial, verfigbare Fla-
chen etc.) eher im Mittelfeld anzusiedeln ist, ist nicht
von der Hand zu weisen, dass sie gewerbliche Inves-
titionen im Vergleich zu ihren Alternativen in anderen
Regionen — oder gar Nachbarstadten — weniger ren-
tabel machen.%® Insbesondere bei ansonsten gleicher
Faktorausstattung®® kann die Gewerbesteuer (wie
auch andere nachrangige Faktoren) zum Ziinglein an
der Waage werden.5” Wenn sich die Entscheidungs-
trager einer Gemeinde konsolidierungsbedingt veran-
lasst sehen, das Steueraufkommen durch die Anpas-
sung der Hebeséatze anzuheben, kann dieses folglich
mit zur Erosion der Steuerbasis beitragen. Deshalb
sind die im Zuge des Starkungspaktes Stadtfinanzen
erfolgten weiteren Hebesatzanspannungen bei der
Gewerbesteuer regionalpolitisch kaum als Erfolg ver-
sprechender Weg zur Losung des Niveauproblems
der Gewerbesteuereinnahmen bzw. der Finanzprob-
leme der Kommunen anzusehen — im Gegenteil. Da
prosperierende Kommunen sogar ihre Gewerbesteu-

55 Vgl. PINNE, J. (2003): Pro Steuersenkung contra Steuerver-
glnstigungsabbau. In: Betriebs-Berater. Jg. 58, H. 6, S. I, und
zu empirischen Untersuchungen zum Gewicht des steuerlichen
Einflusses auf die unternehmerische Investitionstétigkeit siehe
SCHLEITER, M (1985): Steuersystem und Unternehmenspoli-
tik. Theorie und empirische Ergebnisse zum Einflu des Steu-
ersystems auf die Investitionsentscheidungen deutscher Indust-
rieaktiengesellschaften. Kdln, S. 135 ff. Dort werden zahlreiche
altere Untersuchungsergebnisse skizziert, die zum Teil auch wi-
derspruchliche Ergebnisse liefern, Uberwiegend jedoch die
Wirksamkeit steuerlicher Einflussfaktoren belegen. Im Ergebnis
trage der steuerliche Faktor erheblich zur Erklarung der Investi-
tionstatigkeit bei. (S. 248).

56 Der internationale Steuervergleich (Was zahle ich?) hinkt, wenn
nicht gleichzeitig die jeweils verfugbare, mit Steuern finanzierte
Infrastrukturausstattung (Was bekomme ich?) bericksichtigt
wird.

erhebeséatze senken kénnen und teilweise sogar dras-
tisch absenken (z. B. Monheim),%8 entsteht fiir die
strukturschwachen Kommunen ein ruindser Wettbe-
werb um Unternehmen.

— Gewerbesteuerumlage —

Die Gewerbesteuerumlage®® hat in der Vergangen-
heit durch zahlreiche Anderungen des Umlagesatzes
durch Bund und Bundesrat das kommunale Gewerbe-
steueraufkommen z. T. stark beeinflusst. In den
1990er Jahren hat sie sich zu einem Vehikel der Fi-
nanzpolitik des Bundes und der Lander entwickelt, mit
dem unterschiedlichste Ziele befriedigt werden sollen
(vgl. Abb. 32).60 So dient sie bis zum Jahr 2020 auch
der Mitfinanzierung der Lasten der Deutschen Einheit
durch die Kommunen.

Insbesondere aber die massive Erhéhung von 2001
bis 2003 hat mit zu dem Steuereinbruch bei den Kom-
munen gefiihrt. Damit sollten prognostizierte Gewer-
besteuermehreinnahmen abgeschopft werden. Weil
genau das Gegenteil eintrat, hat die Erhéhung der Ge-
werbesteuerumlage die prekare Einnahmesituation
der Kommunen zusatzlich massiv verscharft. Die
Ricknahme der Erhdhung war deshalb nur folgerich-
tig. Seit 2010 verandert sich der Umlagesatz nur noch
marginal im Rahmen der Anpassung des Faktors fiir
den Fonds Deutsche Einheit. 2016 hatte die Gewer-
besteuerumlage einen Anteil am Gewerbesteuerauf-
kommen von rd. 16,3 % in West- und von rd. 9,2 % in
Ostdeutschland.5?

Mit dem Auslaufen der bisherigen Finanzierung des
Aufbaus der ostdeutschen Lander in den Jahren 2019/
2020 werden die Sonderumlagen zum Fonds Deut-
sche Einheit und zum Solidarpakt aufgehoben und
damit die westdeutschen Kommunen finanziell wieder
entlastet.

57 Vgl. WIGGER, B./STEIDL, F. (2013): Steuerwettbewerb versus
Steuerharmonisierung und die Zukunft der Steuerpolitik in Eu-
ropa. Karlsruhe, S. 2.

58 Vgl. ILCHMANN, C./ROSEL, F./STEINBRECHER, J. (2015):
Steuerwettbewerb im Kleinen — Ein Blick auf den Fall Monheim.
In: Ifo Dresden berichtet H. 4, Jg. 2015, S. 26-38.

59 Vgl. dazu ausfihrlicher das Glossar.

60 ,Die Gewerbesteuerumlage hat sich von einem urspringlich
zeitlich befristet vorgesehenen Instrument zu einem immer un-
Ubersichtlicheren, insbesondere fur die alten Lander aber auch
gewichtigen Bestandteil im Geflecht der Finanzbeziehungen
zwischen Bund, Ladndern und Gemeinden entwickelt. BUN-
DESMINISTERIUM DER FINANZEN (2019): Die Entwicklung
der Gewerbesteuerumlage seit der Gemeindefinanzreform
1969. Berlin, S. 4. (BMF Dokumentation).

61 Vgl. ANTON, S./HOLLER, B. (2017): Gleichwertige Lebensver-
haltnisse von Aachen bis Zwickau. Gemeindefinanzbericht 2017.
Berlin, S. 63.
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Abbildung 32:
Entwicklung des Vervielfaltigers der Gewerbesteuerumlage in den alten Bundeslandern 1970 bis 2021
— ab 2018 nach Steuerschatzung und gegenwartigem Rechtsstand —
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3112  Gemeindeanteil an der - Entwicklung des Steueraufkommens —

Einkommensteuer Im Jahr 2017 wurden im Ruhrgebiet je Einwohner 422

Die Gemeinden erhalten seit dem 1.1.1970 einen Ge- Euro aus dem Gemeindeanteil an der Einkommen-
meindeanteil an der Einkommensteuer. Grundlage fur steuer eingenommen. Damit lag die Region um 19,1 %
die Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkom- unter dem vergleichbaren Ballungsraum Mittelrhein-
mensteuer auf die einzelnen Kommunen ist das ortli- gebiet (522 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 33 u. Anh. 20). Das
che Aufkommen der Lohn- und Einkommensteuer. Ruhrgebiet lag damit auch knapp unter dem Niveau
Dabei werden allerdings nur die Steuerleistungen bis des landlich gepragten iibrigen Nordrhein-Westfalens
zu bestimmten Hochstbetragen — den sog. Sockel- (430 Euro/Ew.) und um 17,5 % unter dem westdeut-
grenzen — berucksichtigt. Auf diese Weise werden die schen Durchschnitt (512 Euro/Ew.). Trotz der stark ni-
lokalen Aufkommensunterschiede dieser Steuer er- vellierenden Wirkung des Verteilungsschliissels zeigt
heblich gemildert.®? Die Stadte und Gemeinden ha- sich auch hier die schon mehrfach beobachtete Dis-
ben bei dieser Steuer keinen autonomen Gestaltungs- paritat zwischen den Kernstadten des Ruhrgebietes
spielraum bei der Steuerbemessung (Hebesatzrecht). und den rheinischen Stadten. Gegeniiber diesen er-
Sie erhalten sie auf einem zuweisungséhnlichen Weg. reichen die Ruhrgebietskernstadte eine um 21,6 %
Seit dem Jahr 2015 (bis 2017) greift mit der Anpas- geringere Steuerleistung je Einwohner.

sung an die aktuelle Lohnsteuerstatistik (Erhebungs-
jahr 2010) ein neuer Verteilungsschlissel. Die Hochst-
betrdge der einbezogenen Einkommen blieben aber
unverandert.63

Die Kreise der Verdichtungsraume weisen hohere
Steuereinnahmen auf als die Kernstadte. Dies gilt so-
wohl fir das Ruhrgebiet (453 zu 406 Euro/Ew.) als
auch auf einem hoéheren Aufkommensniveau fir das
Mittelrheingebiet (546 zu 518 Euro/Ew. [rheinische

62 Vgl. ausfihrlicher die Darstellung im Glossar. 63 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2016): Der Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer in der Gemeindefinanz-
reform. Berlin, S. 22. (BMF Dokumentation).
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Abbildung 33:

Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in den Ruhrgebiets-
kommunen 2017 in Euro je Einwohner
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Verteilungsschlissels nicht weiter
verandert. Der wachstumsbedingte
Steueranstieg betrug in Nordrhein-
Westfalen flachendeckend 5,5 %
(vgl. Anh. 20). Im westdeutschen
Durchschnitt erfolgte allerdings ein
etwas grofRerer Zuwachs von 8,9 %.
Insofern vergrofRerte sich die Dispa-
ritat Nordrhein-Westfalens zu die-
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sem Mittelwert etwas.

In der mittelfristigen Betrachtung
2012 bis 2017 fallt der Zuwachs im
Ruhrgebiet mit 3,9 % pro Jahr et-
was geringer aus als im uUbrigen
Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrge-
biet oder dem westdeutschen Mittel
(4,0 bzw. 50% p.a.). Insofern
ergab sich eine schwache aber ste-
522 tige Abkoppelung der Region von
518 den Vergleichsraumen. Uberdurch-

546 schnittlich entwickelte sich das Auf-
kommen des Gemeindeanteils an
der Einkommensteuer lediglich in
den rheinischen Stadten (4,4 %
p. a.), unterdurchschnittlich hinge-
gen in den bergischen Stadten

512

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

3.2% p. a.).

Stadte] und 442 Euro/Ew. [bergische Stadte]). Dies
spiegelt die Suburbanisation der besserverdienenden
Einkommensschichten in das Umland der Ballungs-
kerne und die dort auch geringere Arbeitslosigkeit wi-
der.

Aufgrund des Zusammenhangs zwischen der 6kono-
mischen Leistungsféhigkeit der Wirtschaft und der
Steuerleistung der Einwohner verwundert das nur un-
terdurchschnittliche Aufkommen aus dem Gemeinde-
anteil an der Einkommensteuer im Ruhrgebiet nicht.
Ursachlich fur das niedrige Niveau ist der immer noch
nicht fur alle Einwohner spirbar gewordene Struktur-
wandel in der Region. Insofern wirken die schon zu
Beginn der 1980er Jahre soziotkonomischen Fakto-
ren weiter nach:

e eine Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit (vgl.
Anh. 7),

e ein Uberdurchschnittlicher Anteil an SGB II-Hilfe-
empfangern (vgl. Anh. 8),

e ein relativ geringer Anteil der Einkommensbezieher
im Ruhrgebiet aufgrund einer traditionell niedrige-
ren Frauenerwerbstatigkeit (vgl. Anh. 6) und

e ein Uberdurchschnittlicher Anteil an Vorruhestand-
lern mit geringen oder keinen Steuerleistungen.

Die interregionalen Aufkommensdisparitaten haben
sich 2017 aufgrund des landesspezifisch konstanten

— Einzelstadtische Entwicklung —

Vergleicht man den Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer zwischen den Kommunen, fallen die Un-
terschiede deutlich geringer aus als bei der Gewerbe-
steuer (vgl. Abb. 30 u. 33). Dies ist eine Folge der ni-
vellierenden Funktion der Sockelgrenzen bei der Be-
rechnung des Verteilungsschlissels fir den Gemein-
deanteil an der Einkommensteuer.

Vom Niveau her reichten lediglich die Stadt Milheim
a. d. Ruhr und der Ennepe-Ruhr-Kreis (jew. 508 Euro/
Ew.) fast an den Durchschnitt des wirtschaftsstarken
Mittelrheingebietes und den westdeutschen Mittelwert
heran. Einzig der Kreis Wesel (469 Euro/Ew.) Ubertraf
noch den nordrhein-westfalischen Durchschnitt von
458 Euro je Einwohner. Die geringsten Pro-Kopf-
Steuereinnahmen verzeichneten — wie in den Jahren
zuvor — erneut die kreisfreien Stéadte Gelsenkirchen
(327 Euro/Ew.), Hamm (348 Euro/Ew.) und Herne
(354 Euro/Ew.). Dennoch lagen diese Stadte noch um
15,5 bis 25,0 % Uber dem Mittel der ostdeutschen
Kommunen — der Abstand wird aber kleiner.

Waren die Zuwachsraten fur alle Stadte und Gemein-
den 2017 mit 5,5 % annahernd gleich, so variieren sie
in der mittelfristigen Betrachtung 2012 bis 2017 doch
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etwas. Jahresdurchschnittlich stieg
der Gemeindeanteil an der Ein-
kommensteuer zwischen 4,3 %
(Bottrop) und 3,1 % (Hagen) (vgl.

Anh. 20). 700
650
3.1.1.3 Grundsteuer B 600

Abbildung 34:

Hebesatzentwicklung der Grundsteuer B im interregionalen Vergleich

2007 bis 2017 in %
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munalsteuer dar. Allerdings ergibt

sich ein Wachstum der Bemes-
sungsgrundlage allein aus Neu-
und gréBeren Um- bzw. Anbauten,
wodurch neue Werte hinzukommen oder bestehende
erhdoht werden. Einmal festgestellte Werte werden
durch die Inflation hingegen kontinuierlich entwertet.

In den letzten Jahren hat die Grundsteuer B im Rah-
men der kommunalen Konsolidierungsbemiihungen
an Bedeutung zugenommen. Die Kommunen haben
Uber ihr Recht der Hebesatzfestsetzung die Ertrags-
moglichkeiten dieser Steuer zunehmend starker aus-
geschopft. Im Ruhrgebiet wurden ab 2010 die Hebe-
satze der Grundsteuer B kontinuierlich angehoben
(vgl. Abb. 34). Lagen sie bereits davor schon auf ei-
nem uberdurchschnittlichen Niveau (477 %) — 2009:
6,4 % Uber dem Mittelrheingebiet und 25,7 % Uber
dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander
—, so erhohte sich die Disparitat bis zum Jahr 2017
(685 %) auf 27,0 bzw. 51,1 % (vgl. Anh. 21). Damit
wird auch die Grundsteuer B zunehmend zu einem
Wettbewerbsfaktor unter den Kommunen. Dies gilt
insbesondere fur Unternehmen, die in Kombination
mit der Gewerbesteuer doppelt durch hohe Hebes-
atze belastet werden. Damit erweist sich das Ruhrge-
biet immer mehr als Hochsteuerland.

Das Ist-Aufkommen der Grundsteuer B im Jahr 2017
ist im Ruhrgebiet mit 221 Euro je Einwohner Uber-
durchschnittlich (vgl. Anh. 21). Insbesondere im Ver-
gleich zum westdeutschen Durchschnitt (167 Euro/
Ew.) fallt sie um knapp ein Drittel hoher aus (31,8 %).
Sie liegt sogar tiber dem Niveau des Mittelrheingebie-
tes (214 Euro/Ew.). Dies ist allerdings das Ergebnis
der weit Uberdurchschnittlichen Hebesatze. Die Be-
messungsgrundlage (Grundbetrag) liegt hingegen im
Ruhrgebiet mit 32 Euro je Einwohner um 18,9 % unter

64 Vqgl. ausfuhrlicher die Darstellung im Glossar.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

dem des Mittelrheingebietes (40 Euro/Ew.) und um
10,8 % unter dem westdeutschen Mittel (36 Euro/Ew.)
(vgl. Anh. 21). Auch hier zeigt sich also die Struktur-
schwaéche der Steuerbasis im Ruhrgebiet.

Wegen ihrer veralteten Bemessungsgrundlage ist die
Grundsteuer vom Bundesverfassungsgericht als ver-
fassungswidrig verworfen worden. Bis Ende 2019 ist
der Gesetzgeber aufgefordert, eine Reform auf den
Weg zu bringen, ansonsten muss die Grundsteuer
entfallen. Insofern besteht eiliger Reformbedarf.

3.1.14

Der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer ist am 1.
Januar 1998 als Kompensation fur den Wegfall der
Gewerbekapitalsteuer eingefihrt worden. Entspre-
chend der — vermuteten — Verteilung der Gewerbeka-
pitalsteuer wird der Gemeindeanteil nach einem ge-
werbeorientierten Schlissel auf die Kommunen ver-
teilt.54 Er erganzt die Kommunalsteuern mit einem An-
teil von 5,8 % (vgl. Anh. 18 u. 22) und ist damit von
einer untergeordneten Bedeutung.

Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Im Rahmen der Erhdhung seiner Beteiligung an den
kommunalen Sozialausgaben hat der Bund den Ge-
meindeanteil an der Umsatzsteuer zum 1. Januar
2015 um zunachst 500 Mio. Euro aufgestockt. Ab
2017 wird dieser Betrag auf 1,5 Mrd. Euro erhdht, um
dann ab 2018 eine dauerhaft festgeschriebene Betei-
ligungshéhe von 2,6 Mrd. Euro zu erreichen. Dies ist
ein Teil des 5-Millarden-Paketes des Bundes zur kon-
nexitatsorientierten Kofinanzierung kommunaler Sozi-
alausgaben. Ein zweiter Teil wird Giber die Bundesbe-
teiligung an den Kosten der Unterkunft nach dem SGB
Il verteilt (vgl. auch Abschnitt 3.3).



49

Die auf die Sozialausgaben zielende Aufstockung, die
2017 einen Anteil von 24,8 % am Gemeindeanteil an
der Umsatzsteuer hatte (vgl. Anh. 22), wird allerdings
nicht —wie man vielleicht meinen kdnnte — nach einem
sozialorientierten Verteilungsschlussel verteilt. Viel-
mehr wird auch dieser Betrag nach dem bestehenden
gewerbebezogenen Schlissel ausgeschittet. Inso-
fern erhalten die Ruhrgebietskommunen nur 18 Euro
je Einwohner wéhrend in das Mittelrheingebiet 24
Euro je Einwohner flieBen. Insbesondere gewerbe-
steuerstarke Kommunen erhalten hier hohere zuséatz-
liche Finanzmittel. So flieBen in die rheinischen Stadte
31 Euro je Einwohner wahrend die Ruhrgebietskern-
stéadte maximal auf 25 bzw. 23 Euro kommen (Essen
u. Milheim a. d. Ruhr).

Insgesamt erhalten die Ruhrgebietskommunen 2017
aus dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 74
Euro je Einwohner. Das liegt 8,6 % unter dem nord-
rhein-westféalischen Durchschnitt (81 Euro/Ew.) und
gleichauf mit dem starker landlich gepragten tbrigen
Nordrhein-Westfalen (75 Euro/Ew.). Die hochsten Ein-
nahmen erzielten die Stéadte Essen und Milheim a. d.
Ruhr mit 103 und 93 Euro je Einwohner. Am gerings-
ten waren die Einzahlungsniveaus in den Kreisen
Recklinghausen und Wesel (56 bzw. 57 Euro/Ew.) so-
wie in der kreisfreien Stadt Bottrop (61 Euro/Ew.). Sie
liegen damit sogar im ostdeutschen Durchschnitt (58
Euro/Ew.).

Durch die erstmalige Aufstockung im Jahr 2015 hat-
ten sich die Einzahlungen hier deutlich erhoht (vgl. die
Abb. in Anh. 22). Im Jahr 2017 liegt der Zuwachs —
entsprechend der erneuten sozialpolitisch motivierten
Aufstockung — bei 26,5 %. In der mittelfristigen Be-
trachtung 2012 bis 2017 wuchs der Gemeindeanteil
an der Umsatzsteuer im Ruhrgebiet um 7,8 % pro
Jahr. Das lag etwas tiber dem nordrhein-westfélischen
Durchschnitt ohne Ruhrgebiet (7,5 % p. a.) und im Ni-
veau des westdeutschen Mittels (7,8 % p. a.). Inso-
fern holte die Region minimal auf. Hinter den unter-
schiedlichen Zuwachsraten verbergen sich aber Um-
stellungen des Verteilungsschliissels. Dieser wird
seine endgultige Fassung erst im Jahr 2018 errei-
chen.65

Der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer eignet sich
in idealer Weise als Transferweg fur den Bund, um Fi-
nanzmittel an die Kommunen auszugeben. Dazu
muss aber der im Grundgesetz in Artikel 106 Abs 5a
derzeit festgelegte orts- und wirtschaftsbezogene
Verteilungsschlissel entsprechend dem mit der Auf-
stockung verbundenen sozialpolitischen Finanzie-
rungsziel angepasst bzw. durch einen zweiten

65 Vgl. ausfuhrlicher die Darstellung im Glossar.
66 Vgl. dazu das Glossar.

Schlussel erganzt werden. In der jetzigen Form ver-
fehlt die Aufstockung ihr sozialausgabenorientiertes
Verteilungsziel.

Das ein zweiter Teil der Finanzierungsbeteiligung des
Bundes in H6he von 1,6 Mrd. Euro dafir tber die Bun-
desbeteiligung an den Kosten der Unterkunft und da-
mit nach Bedarfsgemeinschaften des SGB Il verteilt
wird, gleicht dieses nicht aus. Vielmehr ist auch dieser
Transferweg zu kritisieren, weil damit die Bundesbe-
teiligung an den Kosten der Unterkunft immer mehr
zum multifunktionalen Vehikel wird, das aber aufgrund
der Vermeidung der Bundesauftragsverwaltung nur
begrenzt ausbaufahig ist und zudem das Ziel darin be-
steht, die Zahl der Bedarfsgemeinschaften, d. h. die
Zahl der Langzeitarbeitslosen, weiter zu reduzieren.
Insofern besteht beziglich der Transferwege fir eine
héhere Beteiligung des Bundes an den kommunalen
Sozialausgaben ein dringender Reformbedarf.

3.1.2 Allgemeine Zuweisungen

Zu den allgemeinen Zuweisungen an die Kommunen
(vgl. Anh. 23 und 23a) gehoren

o die Zuweisungen der Lander im Rahmen des kom-
munalen Finanzausgleichs sowie

e sonstige allgemeine Zuweisungen der Lander wie
z. B. temporarer Hilfeleistungen aus dem Stér-
kungspakt Stadtfinanzen in Nordrhein-Westfalen
und

e der vom Bund Uber die Lander an die Kommunen
gezahlte Familienleistungsausgleich®®.

Insbesondere den Zahlungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich fallt die Aufgabe zu, die kommunalen
Einnahmen soweit zu ergénzen, dass alle Gemeinden
unter Bericksichtigung ihrer besonderen Aufgaben
Uber eine finanzielle Mindestausstattung zu ihrer Auf-
gabenerfillung verfigen kénnen. Darunter sollen die
Schliisselzuweisungen, die den Grof3teil ausmachen
und deren Anteil in den verschiedenen Regionen
Nordrhein-Westfalens zwischen 75,0 und 95,0 % liegt,
im Rahmen eines Steuerkraft-Bedarfs-Ausgleichs
auch die sich aus dem kommunalen Steuersystem er-
gebenden Einnahmendisparitaten mindern und eine
bedarfsgerechte Einnahmenverteilung gewahrleisten.
Damit werden vor allem die durch divergierende Ein-
nahmenniveaus bei der Gewerbesteuer hervorgerufe-
nen groRRraumigen Steueraufkommensdisparitaten
entscharft (vgl. Abb. 28). Allerdings wird bei einer ho-
hen Ausgleichsintensitéat aber auch die Motivation zur
Pflege der Steuerquellen gemindert.67

67 Vgl. dazu auch JUNKERNHEINRICH, M. (1999): Lohnen sich
kommunale Steuermehreinnahmen aus fiskalischer Sicht in al-
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Seit 2011 erhdhen die temporér zuflieRenden Finanz-
zuweisungen aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen
fur eine Gruppe von 61 Stadten und Gemeinden die
allgemeinen Zuweisungen und damit deren allge-
meine Deckungsmittel. Die von 2014 bis einschliel3-
lich 2017 abzufiihrende Solidarumlage mindert in um-
gekehrter Weise die allgemeinen Deckungsmittel der
abundanten Kommunen. Diese Mittel der Konsolidie-
rungshilfe sind gesondert zu betrachten; ansonsten
verzerren sie das Aufkommen der allgemeinen Zuwei-
sungen (vgl. Anh. 23).

— Aufkommensniveau
ohne Starkungspakt Stadtfinanzen®8 —

Die Steuereinnahmen der Gemeinden im Ruhrgebiet
wurden 2017 durch die allgemeinen Zuweisungen
ohne sonstige allgemeine Zuweisungen (826 Euro/
Ew.) um 68,7 % und die des Ubrigen Nordrhein-West-
falens (399 Euro/Ew.) um 32,0 % erhoht (vgl. Abb. 35
u. Anh. 23a). Im Mittelrheingebiet betrug die fiskali-
sche Aufstockung der Finanzmittel immerhin noch
24,5 % (395 Euro/Ew.), wobei die bergischen Stadte
eine deutlich héhere Aufstockung um 47,1 % erfahren
haben als die Gbrigen Kommunen. In Ostdeutschland
stocken die allgemeinen Zuweisungen mit 520 Euro je
Einwohner die Steuereinnahmen sogar um 70,4 %
auf, wahrend es im westdeutschen Mittel gerade noch
37,2 % waren.

Die Verteilung der allgemeinen Zuweisungen — also
insbesondere der Schliusselzuweisungen — fuhrt unter
den Gemeinden Nordrhein-Westfalens zu einer er-
heblichen Nivellierung der durch die unterschiedliche
Steuerkraft bedingten Einnahmendifferenzen. Wah-
rend die kommunalen Steuereinnahmen im Ruhrge-
biet 2017 mit 1 202 Euro je Einwohner um 25,5 % un-
ter denen im Mittelrheingebiet (1 614 Euro/Ew.) lagen
(vgl. Anh. 18), verringert sich diese Differenz auf jahr-
lich variierend zwischen -1,0 bis -10,0 % (2005 bis
2013). Seit 2014 fuhren die wegen eines verstarkten
Soziallastenansatzes im kommunalen Finanzaus-
gleich fur das Ruhrgebiet erhdhten allgemeinen Zu-
weisungen — auch ohne Starkungspakt Stadtfinanzen
— dazu, dass den Ruhrgebietskommunen 2017 mit
2 028 Euro je Einwohner um 1,4 % héhere allgemeine
Deckungsmittel zur Verfigung stehen als den Stadten
und Kreisen im Mittelrheingebiet (2 000 Euro/Ew.).

len Gemeinden gleich? In: Fiskalische Krise: Raumliche Aus-
pragungen, Wirkungen und Reaktionen. Hannover, S. 308-319.
(= Forschungs- und Sitzungsberichte der ARL, Bd. 209).

68 Da die Mittel aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen ab 2017
langsam abschmelzen und zudem eine dritte Stufe eingefihrt
wurde, ist eine direkte Ermittlung der Betrédge nicht mehr még-
lich. Deshalb wird hier zur ndheren Bestimmung auf die sonsti-
gen allgemeinen Zuweisungen zurtickgegriffen, die von den

Die fur die strukturschwachen Ruhrgebietsstadte zu-
néchst positive Umverteilung fiskalischer Ressourcen
sollte aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass sich
auf diese Weise eine fir die Einnahmenautonomie8®
problematische Umstrukturierung der kommunalen
Einnahmenseite verbindet: Eine Steuer mit Hebesatz-
recht wird durch staatliche Zuweisungen ersetzt. Im
Jahr 2017 kamen im Ruhrgebiet von 100 Euro an all-
gemeinen Deckungsmitteln 41 Euro aus allgemeinen
Zuweisungen (vgl. auch Anh. 23a). Im Mittelrheinge-
biet waren es lediglich 20 Euro. Damit bleibt die Fi-
nanzkraft der Ruhrgebietsstéadte in htherem Malle
vom alljahrlich stattfindenden Verteilungskampf um
staatliche Finanzzuweisungen und den Entscheidun-
gen des Landes abhéangig. Und dieser Verteilungs-
kampf wird starker, je groRer die auszugleichenden
Disparitaten werden.

— Aufkommensentwicklung —

Aufgrund der guten Konjunktur und damit sprudelnder
Steuereinnahmen sind die allgemeinen Zuweisungen
von Bund und Land im Jahr 2017 gegenliber dem Vor-
jahr in Nordrhein-Westfalen um 3,7 % auf insgesamt
9,3 Mrd. Euro stark gestiegen. Einschlie3lich der
Landschaftsverbé&nde erhielt die kommunale Ebene
insgesamt 10,2 Mrd. Euro (vgl. Anh. 23a). Der Zu-
wachs fiel im Ruhrgebiet mit 5,2 % etwas grol3er aus
als im Mittelrheingebiet (4,1 %) und dem Ubrigen
Nordrhein-Westfalen (1,2 %). Die kreisfreien Ruhrge-
bietsstadte kamen auf einen Zuwachs von 6,6 %. Da-
hinter verbergen sich einzelstadtische Gewinne von
bis zu 9,6 % (Mulheim a. d. Ruhr). Im kreisangehdri-
gen Raum fiel der Zuwachs mit 13,0 % deutlich gerin-
ger aus.

In der mittelfristigen Perspektive 2012 bis 2017 erfah-
ren die kreisfreien Stadte im Ruhrgebiet hohere Zu-
wachse (4,8 % p. a.) als der kreisangehoérige Raum
(3,4 % p.a.). Die Zuwachsrate im gesamten Land
blieb mit durchschnittlich 4,2 % pro Jahr hinter der
Entwicklung in den westdeutschen Lé&ndern insge-
samt (5,1 % p. a.) zurlick, was auch die schwéachere
Wirtschaftsentwicklung Nordrhein-Westfalens wider-
spiegelt.

Starkungspaktmitteln uberwiegend gepréagt werden. Vgl. dazu
ihr Ausweis in Anhang 23.

69 Vgl. auch ZIMMERMANN, H. (2009): Kommunalfinanzen,
a.a. 0., S. 111 ff. Ausfuhrlicher dazu DERS. (1979): Starkung
der kommunalen Einnahmeautonomie: Steuerverteilung und Fi-
nanzausgleich. In: Dezentralisierung des politischen Handelns
(I). Konzeption und Positionen. Hrsg. im Auftrag der Konrad-
Adenauer-Stiftung von F. Schuster. Melle, S. 61 ff. (= For-
schungsbericht 4).
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Abbildung 35:

je Einwohner

Allgemeine Zuweisungen von Bund und Land ohne sonstige
allgemeine Zuweisungen* an die Ruhrgebietskommunen 2017 in Euro

dem Gesamtzuwachs der Finanz-
masse auf Landesebene (+3,7 %)
vor allem durch lokale Anderungen
im Steuerkraft-Bedarfsausgleich des
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Schliisselzuweisungssystems ver-
ursacht. Dieses reagiert mit einem
1013 Jahr Zeitverzégerung insbesondere
1060 auf Steuerschwankungen. Somit
1272 sind die im Jahr 2017 mit -1,6 (Ge-
samtkreis  Recklinghausen) bis
1033 +27,7 % (Milheim a. d. Ruhr; vgl.
Anh. 23a) sehr unterschiedlichen
Anderungsraten nicht verwunder-
lich und ohne tiefere Analyse nicht
einfach zu erklaren.”0

— Starkungspakt Stadtfinanzen —

Seit dem Jahr 2011 werden die all-
gemeinen Zuweisungen Uber die
erste Stufe des Starkungspaktes
Stadtfinanzen (Pflichtteilnahme) um
345 Mio. Euro erhéht.”! Davon flie-
3en 226,2 Mio. Euro (65,6 %) in das
Ruhrgebiet. Davon wiederum er-
hielten die kreisfreien Stadte 70,9 %
(160,5 Mio. Euro) und die kreisan-
gehdrigen Gemeinden 29,1 % (65,7

kungspakt Stadtfinanzen gebucht.

* Als sonstige allgemeine Zuweisungen werden auch die Zuweisungen aus dem Stéar-

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

Mio. Euro). Von den insgesamt
sechs kreisfreien Stadten, die Mittel
aus der ersten Stufe erhalten ha-

— Einzelstadtische Unterschiede —

Die meisten allgemeinen Zuweisungen erhalt im
Ruhrgebiet die kreisfreie Stadt Gelsenkirchen (1 272
Euro/Ew.). Dahinter folgen Duisburg (1 002 Euro/Ew.)
und Herne (1 033 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 35). Am ge-
ringsten fielen die Zuweisungen unter den Kernstéd-
ten in Bottrop (680 Euro/Ew.) und Bochum (798
Euro/Ew.) aus. Eine absolute Ausnahme unter den
kreisfreien Ruhrgebietsstadten ist Miilheim a. d. Ruhr
mit Zuweisungen von nur 548 Euro je Einwohner. Mil-
heim a. d. Ruhr zeichnet sich ferner durch eine ver-
gleichsweise hohe Steuerkraft aus, weshalb die
Schlisselzuweisungen nur gering bleiben. Im kreisan-
gehdrigen Raum flossen die hdchsten allgemeinen
Zuweisungen in den Kreis Recklinghausen (725
Euro/Ew.), die geringsten in den Ennepe-Ruhr-Kreis
(416 Euro/Ew.)

Die Veranderung der Einzahlungen aus allgemeinen
Zuweisungen gegeniber dem Vorjahr wird neben

70 Allerdings sollten auch die sehr unterschiedlichen Einnahmen-
niveaus bei der Bewertung nicht unbeachtet bleiben.

ben, liegen vier im Ruhrgebiet. Du-

isburg war Empfanger der héchsten
Summe (53,0 Mio. Euro), gefolgt von Oberhausen
(52,7 Mio. Euro), Hagen (36,0 Mio. Euro) und Hamm
(18,8 Mio. Euro). Dazu kommen auf Seiten der bergi-
schen Stadte im Mittelrheingebiet Wuppertal (60,0
Mio. Euro) und Remscheid (17,7 Mio. Euro). Diese
Mittel erh6hen das Niveau der allgemeinen Zuweisun-
gen.

Seit 2012 kommt es mit der Implementation der Stufe
2 des Starkungspaktes (freiwillige Teilnahme) dartber
hinaus zu einer kommunalinternen Umverteilung von
Finanzmitteln. Zunachst werden dem kommunalen Fi-
nanzausgleich Finanzmittel entzogen (Vorabkiirzung
der Finanzausgleichsmasse um 65 Mio. Euro, ab
2013 um 115 Mio. Euro). Dann werden diese wieder
gezielt an die Empfangerkommunen ausgezahlt. Hier-
bei werden auch den Empfangerkommunen des Stér-
kungspaktes zunéachst also Mittel entzogen. Der Net-
toeffekt kann hier jedoch nicht berechnet werden.

71 Im ersten Jahr waren es noch 350 Mio. Euro. Seit 2012 gehen
5 Mio. Euro an die Gemeindepriufungsanstalt Nordrhein-West-
falen fur die Begleitung der Stérkungspaktkommunen.
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Ab dem Jahr 2014 erhéht sich das Volumen der Mittel
fur die Stufe 2 um weitere 181,6 Mio. Euro, die je zur
Halfte vom Land und Uber einen Solidaritatsbeitrag
der abundanten Kommunen finanziert wird. Damit er-
halten die Kommunen der Stufe 2 ab 2014 zusammen
296,6 Mio. Euro, von denen wiederum 199,3 Mio.
Euro ins Ruhrgebiet flieRen. Insgesamt flieRen damit
zeitlich befristet 425,6 Mio. Euro in das Revier.

Ab 2017 schmelzen die Starkungspaktmittel langsam
ab. Die dadurch freiwerdenden Finanzmittel werden
einer 3. Stufe zugefuhrt. In dieser Stufe erhalt u. a.
Miilheim a. d. Ruhr Starkungspaktmittel.”2

3.2 Kommunale Giter- und
Dienstleistungsbereitstellung

Der Analysebaustein behandelt die kommunalen
Dienstleistungen wie Meldewesen, Feuerschutz, Ab-
fallbeseitigung, Kulturveranstaltungen u. a. Nicht ein-
bezogen sind die Bereiche ,soziale Leistungen® (nach
SGB u. 4. Gesetzen, vgl. Abschnitt 3.3), die im We-
sentlichen personenbezogene Transferleistungen ent-
halten sowie ,Erstellung und Erhaltung der materiel-
len Infrastruktur® (vgl. Abschnitt 3.4). Mit anderen
Worten: Der Baustein Giter- und Dienstleistungser-
stellung behandelt die laufenden Téatigkeiten der Ver-
waltung und nicht die reinen sozialen Finanzleistun-
gen und die dauerhaften, langlebigen Guiter mit Aus-
nahme der Verwaltung beider Bereiche (Personal und
Sachmittel etc.).

Zu unterscheiden ist zwischen der eigenen Leistungs-
erstellung in der Kernverwaltung, die im Rathaus er-
folgt, und der ausgelagerten Leistungserstellung, die
in

« eigenen Unternehmen des Konzerns Stadt,
e Zweckverbanden u. a. Korperschaften,
e in privaten Unternehmen und

e im Ubrigen Bereich, der im Wesentlichen die karita-
tiven Organisationen und die Wohlfahrtsverbande
umfasst,

stattfindet. Diese Wirtschaftseinheiten produzieren 6f-
fentliche Guiter im Auftrag der Kommunen. Der aus-
gelagerte Anteil wird in dieser Analyse nicht explizit
beleuchtet. Teilweise kommt es aber auch wieder zur
Eingliederung in die Kernverwaltung und zur Entpriva-
tisierung.

Das einzelgemeindlich sehr unterschiedliche Verhalt-
nis der Aufgabenerfillung in und auf3erhalb der Kern-
verwaltung erschwert die Analyse der einzelnen Ein-
und Auszahlungsbestandteile. Wo im Kernhaushalt

72 Welche Stadt Finanzmittel in ungefahr welcher Héhe aus dem
Starkungspakt Stadtfinanzen erhalt, lasst sich im Anhang 23 an
der Spalte ,sonstige allgemeine Zuweisungen“ erkennen. In
Mulheim a. d. Ruhr fehlt allerdings der Zahlungseingang 2017,

bei eigener Leistungserstellung z. B. Personalausga-
ben anfallen, erfolgt bei einer ausgelagerten Leis-
tungserstellung ein reiner Zahlungstransfer in Form
von Kostenerstattungen oder ein Verlustausgleich.
Vergleichbar ist deshalb primér der ,Zuschussbedarf”
fur die Aufgabenerfullung (Saldo aller relevanten Ein-
und Auszahlungen). Selbst die Gesamteinzahlungen
und Gesamtauszahlungen sind verzerrt, weil in den
Auslagerungen direkt vereinnahmte Einzahlungen im
Kernhaushalt die Einzahlungsseite verkiirzen und da-
mit auch die Auszahlungsseite (nur Kostenerstattung)
kleiner werden lasst.

Eine Verzerrung des Zuschussbedarfs ergibt sich al-
lerdings aus den angestiegenen Beteiligungen des
Bundes an den kommunalen Sozialleistungen, die,
anders als die Bundesbeteiligung an den Kosten der
Unterkunft far Arbeitsuchende, in der Bundessyste-
matik der Finanzstatistik als Kostenerstattungen nicht
direkt dem Sozialbereich zugeordnet werden: z. B.
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung,
Asylbewerberleistungsgesetz. Sie flielRen mit den Ub-
rigen Kostenerstattungen und Zuweisungen zusam-
men (vgl. Abschnitt 3.2.1.1). Bei lokal unterschiedli-
cher sozialer Betroffenheit erfolgen unterschiedlich
hohe Zahlungen, die den Zuschussbedarf beeinflus-
sen. Eine korrekte Zuordnung der Zahlungen lasst
sich nur auf der Produktebene vornehmen. Insofern
liegt hier eine Verzerrung der Entwicklung vor.

Da im Folgenden nur die Dienstleistungserstellung in
der Kernverwaltung untersucht werden kann — fur die
Auslagerungen fehlen geeignete Daten —, bleibt der
Zuschussbedarf die zentrale Kennziffer des interkom-
munalen Vergleichs. Anschlielend werden in Ab-
schnitt 3.2.1 zunéachst die Einzahlungen und deren
Bestandteile diskutiert und im Anschluss in Abschnitt
3.2.2 die Auszahlungen und deren Bestandteile. Fur
die Einzelbestandteile muss bei der Interpretation im-
mer die Problematik der Verzerrung durch den Ausla-
gerungsgrad bertcksichtigt werden.

— Zuschussbedarf —

Im Saldo Ubertrafen im Jahr 2017 die Auszahlungen
fur die Dienstleistungserstellung die Einzahlungen im
Ruhrgebiet um 847 Euro je Einwohner (vgl. Anh. 24).
Der Zuschussbedarf lag um 4,4 % uber dem nord-
rhein-westféalischen Durchschnitt (ohne Landschafts-
verbande: 811 Euro/Ew.) und um -5,8 % unter dem
Mittelwert fir das Mittelrheingebiet (899 Euro/Ew.). Be-
zogen auf den westdeutschen Durchschnitt (730 Euro/
Ew.) fiel der Zuschussbedarf im Ruhrgebiet aber um
15,9 % grofRRer aus. Im Vergleich der Kernstadte wie-

wahrend in Hagen ein doppelter Zahlungseingang vorlag. Hier
wurde das Jahr 2016 zu spét ausgezahlt und erst in 2017 ge-
bucht.
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sen die strukturstarken Stédte der Rheinschiene mit
1 082 Euro je Einwohner den héchsten Zuschussbe-
darf auf. Hier kommen die Kernstadte des Ruhrge-
biets nur auf 888 Euro je Einwohner. Die bergischen
Stadte lagen nochmals um 51 Euro darunter (838
Euro/Ew.).

Die einzelgemeindliche Spannweite der Zuschussbe-
darfe ist erheblich. Gelsenkirchen, Dortmund und Ha-
gen (1 030 bis 1 066 Euro/Ew.) liegen deutlich an der
Spitze. Unter den kreisfreien Stadten war der Zu-
schussbedarf in Bochum am geringsten (620 Euro/
Ew.).

Gegeniber dem Vorjahr nahm der aus allgemeinen
Deckungsmitteln zu finanzierende Zuschussbedarf im
Ruhrgebiet leicht um 1,2 % zu; mittelfristig (2012-
2017) ergab sich eine jahrliche Zuwachsrate von nur
0,2 %. Bereits 2013 flachte der Zuwachs ab, seit 2015
ist er eher rucklaufig (vgl. die Abbildung in Anh. 24).
Starke einzelstadtische Unterschiede in den Ande-
rungsraten sind allerdings auch ein Indiz dafir, dass
hier auch vorlaufige Werte vorliegen und einige Zah-
lungen erst mit dem Jahresabschluss korrekt vorlie-
gen.

3.2.1 Einzahlungen fir die Giter- und
Dienstleistungsbereitstellung

Zu den Einzahlungen fir die Leistungserstellung im
Kernhaushalt gehdren Gebuhren und Erwerbseinnah-
men sowie Einzahlungen aus Verwaltungstatigkeit als
aquivalenzorientierte Einnahmen fir geleistete Tétig-
keiten der Verwaltung. Ferner finden sich hier die Kon-
zessionsabgaben sowie die sonstigen Verwaltungs-
und Betriebseinnahmen und weitere Finanzeinnah-
men wie BuRgelder, Konventionalstrafen und Ahnli-
ches. Letztlich gehdren zu den Einnahmen auch Zu-
schisse, Erstattungen und Schuldendiensthilfen von
verschiedenen o6ffentlichen und nichtoffentlichen Sei-
ten (Bund und Land, Zweckverbande, kommunale
Sonderrechnungen etc.) fir Ausgaben des Verwal-
tungshaushalts, darunter auch die Kostenerstattung
des Bundes fur soziale Leistungen (s. 0.), die Uber die
Lander ausgezahlt werden. Gegenuber den Erstattun-
gen erfolgen Zuweisungen und Zuschisse ohne Ge-
genleistung. Von allen hier vertretenen Einzahlungs-
arten hatten die Gebuhren im Ruhrgebiet 2017 mit
38,3 % das mit Abstand gré3te Gewicht (vgl. Anh. 25).
Zweckzuweisungen und Kostenerstattungen lagen
bei Anteilen von 23,6 % bzw. 26,1 %; Konzessionsab-
gaben und sonstige Einnahmen kamen auf Anteile
von 5,1 % bzw. 7,0 %. Der Uiberproportionale Anstieg
der Zweckzuweisungen und Kostenerstattungen des
Bundes lasst deren Anteil langsam wachsen.

Die Einzahlungen fir die kommunale Dienstleistungs-
erstellung im Ruhrgebiet lagen im Jahr 2017 bei 1 082

Euro je Einwohner und finanzierten damit die Auszah-
lungen fur Dienstleistungen nur zur Hélfte (56,1 %).
Im Niveau Ubertrafen die Ruhrgebietskommunen den
nordrhein-westfalischen Durchschnitt ohne Land-
schaftsverbande (1 040 Euro/Ew.) um 4,1 %. Das Mit-
telrheingebiet weist mit 1 021 Euro je Einwohner ei-
nen etwas geringeren Wert auf. Dies entspricht den
Erfahrungen vergangener Jahre, in denen beide Re-
gionen mit wechselnder ,Fihrungsrolle® ahnliche Ein-
zahlungen aus Dienstleistungen aufwiesen (vgl. die
Abbildung in Anh. 25). Die Kommunen im ubrigen
Nordrhein-Westfalen lagen mit 1 027 Euro je Einwoh-
ner etwas unter dem Landesdurchschnitt. Auffallig ist,
dass die rheinischen Stadte (1 048 Euro/Ew.) 2017
deutlich geringere Einzahlungen verbuchten als die
kreisfreien Stadte des Ruhrgebiets (1 070 Euro/Ew.).
Hier spielt aber auch ein aulRergewdhnlicher Einnah-
menriickgang in 2017 (-9,6 %) eine Rolle. Demgegen-
Uber nahmen die Kreise im Ruhrgebiet mit 1 095 Euro
je Einwohner deutlich mehr fiir die Guter- und Dienst-
leistungserstellung ein als die des Mittelrheingebiets
(998 Euro/Ew.). Der westdeutsche Durchschnitt lag
bei 1 005 Euro je Einwohner unter dem des Ruhrge-
biets.

Im Ruhrgebiet war gegeniber dem Vorjahr ein Zu-
wachs der Einzahlungen um 1,3 % zu verbuchen (vgl.
Anh. 25). Fur die kreisfreien Stadte (-0,8 %) ergab
sich ein leichter Rickgang, fir die Kreise (5,3 %) ein
starkerer Anstieg. Im Mittelrheingebiet nahmen die
Einzahlungen um -3,5 % ab, was allein auf den Rick-
gang in den rheinischen Stadten basiert. Im Gbrigen
Nordrhein-Westfalen entwickelten sich die Einzahlun-
gen mit 1,7 % wie im Ruhrgebiet. Im westdeutschen
Durchschnitt nahmen die Einzahlungen leicht ab
(-0,7 %). Insofern ist fir 2017 keine einheitliche Dyna-
mik zu erkennen.

In der mittelfristigen Perspektive 2012 bis 2017 zeigen
sich hingegen zwischen den Vergleichsregionen bei
einem nordrhein-westfalischen Zuwachs von 5,3 %
(ohne Landschaftsverbande) nur geringe Unterschie-
de; das Ruhrgebiet und das Mittelrheingebiet weisen
eine leicht unterdurchschnittliche Zunahme der Ein-
zahlungen auf (4,5 bzw. 4,6 % p. a.) (vgl. Anh. 25).
Der westdeutsche Durchschnitt lag mit 5,3 % p. a. et-
was dariber.

Gegeniber der Auszahlungsseite (vgl. Anh. 31) fallt
die Einzahlungsdynamik fast doppelt so stark aus. Die
Auszahlungen waren im landesweiten Funfjahres-
durchschnitt nur um 3,1 % p. a. gewachsen. Im Ruhr-
gebiet fiel der Anstieg der Ausgaben mit 2,5 % p. a.
um 2,0 %-Punkte geringer aus als der der Einzahlun-
gen. Angesichts des Konsolidierungsbedarfs war das
aber noch zu viel.
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3.2.1.1 Zweckzuweisungen und
Kostenerstattungen von

Bund und Land

Unter den zweckgebundenen Zuwei-
sungen und Zuschiissen sowie den

Abbildung 36:

Einzahlungen aus Zuweisungen, Zuschissen und Kostenerstat-
tungen fir laufende Ausgaben von Bund und Land im Ruhrgebiet
im interregionalen Vergleich 2007 bis 2017
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wirkung verbunden (goldene Zigel),
durch die Kommunen mit zuséatzlichem
Geld sanft in solche Aufgaben ge-
dréangt werden, fur die sie aus eigenen
Erwagungen heraus allein kein Geld
ausgeben wirden. Damit verbunden ist oft ein hoher
Antragsaufwand. Insofern finden die zweckgebunde-
nen Zuweisungen aufgrund der mit ihnen verbunde-
nen Eingriffe in die kommunalen Handlungsspiel-
raume zumeist eine deutlich negativere finanzwissen-
schaftliche Beurteilung. Zudem stellt der geforderte
Eigenbeitrag fir finanzschwache Kommunen ein be-
sonderes Problem dar.

Um ein Gesamtbild der staatlichen Transferleistungen
zu erhalten und zudem Buchungsunterschiede zwi-
schen Kommunen oder zwischen Landern zu vermei-
den, werden beide Einzahlungsarten hier zusammen
behandelt.”* Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die
Lander in unterschiedlichen Anteilen ihre Transfers an
die Kommunen als allgemeine Zuweisungen, insbe-
sondere Schlisselzuweisungen (vgl. Anh. 23a), und
zweckgebundene Zuweisungen auszahlen.

Die Transferzahlungen fur laufende Zwecke von Bund
und Land betrugen im Jahr 2017 im Ruhrgebiet 382
Euro je Einwohner. Sie hatten damit einen Anteil von
9,8 % an den Einzahlungen (vgl. Anh. 26). Damit er-
reichten die Ruhrgebietskommunen nur 96,4 % des
Landesdurchschnitts. In das Ruhrgebiet flossen 4,0 %
weniger als in das Mittelrheingebiet (398 Euro/Ew.)
und 6,1 % weniger als in das Ubrige Nordrhein-West-
falen (406 Euro/Ew.). Im Vergleich zu den westdeut-
schen Flachenlandern fallen die Zuweisungen um
16,3 % geringer aus. Generell liegt das nordrhein-

73 Ohne Erstattungen im Rahmen der SGB lI-Leistungen (Bundes-
beteiligung an den Kosten der Unterkunft); dazu siehe Abschnitt
3.3.

* Ohne direkte Kostenerstattungen im Sozialbereich, z. B. Bundesbeteiligung an
den Kosten der Unterkunft im SGB II.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

westfélische Transferniveau (422 Euro/Ew.) um 6,5 %
unter dem westdeutschen Durchschnitt (456 Euro/
Ew.). In das Ruhrgebiet flieRen allerdings deutlich
Uberdurchschnittlich  hohe Schliisselzuweisungen
(vgl. Anh. 23a).

Die Transferzahlungen fiir laufende Zwecke sind in
Nordrhein-Westfalen 2017 um -3,3 % zuriickgegan-
gen (einschl. Landschaftsverbande -2,6 %). Im west-
deutschen Durchschnitt war die Abnahme mit -1,5 %
nur halb so stark. Im Ruhrgebiet fiel der Ruckgang im
landesinternen Vergleich etwas unterdurchschnittlich
aus (-2,9 %), wobei die Entwicklung zwischen Kreisen
(10,9 %) und kreisfreien Stadten (-10,1 %) diametral
entgegengesetzt verlief. Im Mittelrheingebiet und dem
Ubrigen Nordrhein-Westfalen kam es ebenfalls zu ei-
ner Abnahme dieser Einzahlungsart (-4,9 u. -2,0 %).

In der mittelfristigen Betrachtung 2012 bis 2017 nah-
men die staatlichen Transferzahlungen hingegen deut-
lich zu. Im Ruhrgebiet fiel der Zuwachs mit jahres-
durchschnittlich 15,9 % tUberdurchschnittlich aus. Die
Zuwachsrate variiert zwischen den nordrhein-westfa-
lischen Regionen und Gemeindetypen dennoch nur
wenig. Gegenuber dem westdeutschen Durchschnitt
(10,1 % p. a.) fiel der Zuwachs aber deutlich groer
aus. Ein Anstieg der staatlichen Transferzuweisungen
ist seit 2008 zu erkennen. Ab 2012 hat sich der Zu-
wachs aber verstarkt (vgl. Abb. 36), was nicht zuletzt
an der Kostenerstattung fur die Grundsicherung im Al-

74 In Anhang 27 sind die Kostenerstattungen, die in den letzten
Jahren besonders stark zugenommen haben, separat ausge-
wiesen.
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ter und bei Erwerbsminderung
durch den Bund liegt. Gleichwohl
scheint ein Ende der ansteigenden

Abbildung 37:

Transferzahlungen von Bund und Land fir laufende Ausgaben* an die
Kommunen im Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich im

Kostenbeteiligung durch Bund und
Lander erreicht zu sein. Zudem
durften die rucklaufigen Asylbewer-
berzahlen auch ein Absinken der
Erstattungsleistungen bewirkt ha-
ben.

Innerhalb des Ruhrgebiets besteht
eine erhebliche Spannweite der
Einzahlungsniveaus. Dies wird ins-
besondere bei der Betrachtung des
mittelfristigen Durchschnitts 2012/
2017 deutlich. In Hamm und Dort-
mund wird mit Einzahlungen von
jeweils 367 Euro je Einwohner fast
doppelt so viel eingenommen wie
in Hagen (190 Euro/Ew.) und Her-
ne (186 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 37).
Eine Ursache hierfur ist an dieser
Stelle nicht zu erkennen.

3.2.1.2 Gebihren

Die kommunalen Entgelteinnah-
men stellen eine beachtliche, ins-
gesamt allerdings schwéachere Ein-
nahmeart dar. Ihre quantitative Be-
deutung hat mittelfristig zugenom-
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

Einnahmemdglichkeiten zur Haus-
haltskonsolidierung), aber auch aufgrund steigender
Kosten im Entsorgungsbereich (z. B. wegen restrikti-
verer Umweltschutzauflagen der EU) in den letzten
Jahren verstarkt angehoben. So stieg die Deckungs-
quote aus Gebihren und Beitrdgen im Ruhrgebiet von
10,8 % im Jahr 1980 auf knapp 18 % im Jahr 1996 an.
Nach einer zwischenzeitlich riicklaufigen Entwicklung
aufgrund von Auslagerungen — vor allem in den Kern-
stadten — betragt die Gebuhrenquote, d. h. der Anteil
der Gebuhren an den Einzahlungen ohne besondere
Finanzierungsvorgénge, mittlerweile wieder 10,7 %
(vgl. Anh. 28).

Damit verbunden war ein Pro-Kopf-Niveau von 414
Euro. Das Gebuhrenaufkommen im Ruhrgebiet lag
damit um 9,3 % Uber dem Landesdurchschnitt (379
Euro/Ew. ohne Landschaftsverbande). Dabei nahmen
die Kreise mit 435 Euro je Einwohner deutlich mehr
ein als die kreisfreien Stadte mit 402 Euro je Einwoh-
ner. Ein 2015 noch deutlich héheres Niveau in den
bergischen Stadten ist seit 2016 deutlich geschrumpft

(230 Euro/Ew.), was fir eine Auslagerung spricht. In-
terkommunale Niveauunterschiede zwischen 154 und
158 Euro je Einwohner in Herne und Duisburg und
522 bis 574 Euro je Einwohner in Bottrop, Milheim a.
d. Ruhr, Essen und Bochum weisen auf Organisati-
onsunterschiede als zentralem Faktor der Disparita-
ten hin.

Im westdeutschen Mittel (266 Euro/Ew.) fallen die Ge-
bihreneinnahmen insgesamt fast um ein Drittel nied-
riger aus als in Nordrhein-Westfalen. Dies mag auch
daran liegen, dass in anderen Bundeslandern z. B. die
Abwasserentsorgung Uber Zweckverbénde erfolgt,
wodurch in den kommunalen Kernhaushalten ent-
sprechende Einzahlungen fehlen. Eine andere Ursa-
che liegt in der alleinigen Abrechnung der Kindergar-
tenbeitrage in Nordrhein-Westfalen Gber die Jugend-
amter. In anderen Landern erfolgt die Abrechnung
auch direkt Gber die Trager der Einrichtungen. Inso-
fern wéare an dieser Stelle ein Gebuhrenvergleich auf
Produktebene notwendig, um die Ursachen der Ge-
buhrenunterschiede herauszuarbeiten.
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Im Jahr 2017 ging das Gebuhrenaufkommen landes-
weit leicht zuriick (-0,2 %). Im Ruhrgebiet stagnierte
es (0,0 %), aber im Mittelrheingebiet ergab sich ein
deutlicher Riickgang (-4,3 %), der auf die Entwicklung
in den rheinischen Stadten (-9,4 %) zurtckzufihren
ist. Im Ruhrgebiet bestanden zwischen den kreisfreien
Stadten (-1,2 %) und den Kreisen (2,1 %) erhebliche
Entwicklungsunterschiede, wobei auf einzelstadti-
scher Ebene die sehr disparaten Anderungsraten
auch ein Indiz fur den vorlaufigen Abrechnungsstand
der Statistik sind.

Vor dem Hintergrund, dass sich Niveau- und Entwick-
lungsunterschiede der Gebuhreneinnahmen ohne
eine produktspezifische Differenzierung nur schwer
interpretieren lassen, wird fur die zwei gewichtigen
Bereiche Abwasser und Mullabfuhr (Restmdill) auf die
Gebiihrenumfrage des Bundes der Steuerzahler in
Nordrhein-Westfalen zuriickgegriffen.”

— Abfallgebihren —

Ein Vergleich der Gebuhren fur den Abfallbereich
steht angesichts der Vielfalt der Entsorgungsange-
bote vor erheblichen Problemen. Bei der Interpreta-
tion der Belastungsunterschiede sind folgende As-
pekte zu beachten:

e Art und Weise der Leistung, d. h. der Behalter-
gréRRe, des Abfuhrrhythmus,

e Zuordnung einzelner Aufgaben (Papierkorbentlee-
rung als Abfallentsorgung oder Stra3enreinigung),

e Einflhrung und Abrechnung der Biotonne,

e Abrechnung der Sperrmullabfuhr u. &. Leistungen,

o Bereitstellung der Milltonnen fur die Leerung durch
Anwohner an die Stral3e oder — bei erhohtem Per-
sonaleinsatz — Abholung von den Millwerkern aus
den Stellplatzen, z. B. aus Kellern (Vollservice),

¢ Umlage von Verwaltungskosten anderer Stellen,
Einbeziehung kalkulatorischer Kosten etc.,

o Kosten der Mullbehandlung vor der Endlagerung,
in der Regel die Verbrennung, die seit dem 1. Ja-
nuar 2005 Pflicht ist.

Anstelle des normierten Vergleichs hat der Bund der
Steuerzahler deshalb die Gebuhren fur die Entsor-
gung des Restabfalls und der Biotonne der Stadte und
Gemeinden fur die einzelnen Behaltergrof3en und den
Abfuhrrhythmus listenférmig dargestellt.”® Diese wur-
den fur den Finanzbericht ausgewertet und dargestellt
(vgl. Anh. 29). Die dort aufgefiihrten stédtischen Ein-
zelwerte entziehen sich aber einer kurzen Analyse. Es
ist auch nicht moglich, eine regionale Gesamtgréile
zu bilden.

75 Die Angaben des Bundes der Steuerzahler kdnnen nicht mit den
Gebulhreneinnahmen aus Anhang 28 verglichen werden. Zum
einen sind im Zahler wie im Nenner der Kennzahlen andere An-
gaben enthalten (,Gesamtgeblihreneinnahmen pro Einwohner*
versus ,Gebuhren pro erbrachter Normleistung®). Zum anderen

— Abwassergebihren —

Zum Zwecke der interkommunalen Vergleichbarkeit
wurden im Abwasserbereich die Entsorgungsleistun-
gen fir eine Musterfamilie zugrunde gelegt:

¢ Es handelt sich um einen Vier-Personen-Haushalt;

e die Familie bewohnt ein 500 m? groRes Grund-
stiick, davon sind 130 m? tiberbaut;

o die Familie erzeugt 200 m® Abwasser im Jahr, das
sind pro Person und Tag 140 I.

Hinsichtlich der Behandlung von Schmutz- und Nie-
derschlagswasser erfolgt bei der Abwasserabrech-
nung Differenzierung.

Auf der Grundlage dieser als typisch angesehenen
Nachfrage nach kommunalen Dienstleistungen zei-
gen sich ganz erhebliche Gebihrenunterschiede. Bei
landesdurchschnittlichen Gebihren fir die Normleis-
tung bei Abwasser im Jahr 2017 in H6he von 724 Euro
betragt die Gebuhrenspanne rd. 5: 1 (vgl. Anh. 30).
Die hochsten Gebihren lassen sich mit 1116 und
1240 Euro in den Gemeinden Neunkirchen-Seel-
scheid (Rhein-Sieg-Kreis) und Monschau (Stadtere-
gion Aachen) beobachten; die niedrigsten Gebihren
weist mit 247 Euro die Gemeinde Reken (Kreis Bor-
ken) im Munsterland auf. Die Gemeinden im Umkreis
der genannten Kommunen weisen z. T. &hnlich hohe
bzw. niedrige Gebtuihren auf. Die Gebuhrenhthe wird
malRgeblich von der topographischen Lage der Kom-
munen im Mittelgebirge bzw. im Minsterland und den
damit verbundenen technischen Bedingungen (z. B.
Geologie, Gefalle) der Entsorgungsleistungen beein-
flusst. Deshalb ist der Vergleich der Gebuhren hier nur
zwischen topographisch &hnlich gelegenen Kommu-
nen sinnvoll.

Betrachtet man allein die kreisfreien Stadte, so sind
fur die Ruhrgebietsstéadte relativ niedrige Geblhren
fur die definierte Normleistung Abwasserbeseitigung
festzustellen (vgl. Anh. 30). Der gewichtete Ruhrge-
bietsdurchschnitt lag im Jahr 2017 bei 656 Euro fur
die Musterfamilie. Der Durchschnitt in den kreisfreien
Stadten des Mittelrheingebietes lag mit 615 Euro um
6,2 % darunter, wobei aber nur Koln und Dusseldorf
den Ruhrgebietsdurchschnitt deutlich unterschreiten.

Die Hochstzahlung im Ruhrgebiet ergibt sich mit rd.
792 und 732 Euro fur die Musterfamilie in Essen und
Milheim a. d. Ruhr. Die geringsten Gebuhren werden
in Hamm mit 542 Euro fallig, womit die Stadt auch
NRW-weit unter den kreisfreien Stadten recht weit un-
ten lag. Die hochsten Abwassergeblhren unter den

werden in der Umfrage nur ausgewahlte Bereiche erfasst.
Gleichwohl zeigen sie ein realistischeres Bild von den Gebih-
renbelastungen der Einwohner, insbesondere fiir die zentralen
Bereiche der Entsorgung.

76 Download unter http://www.steuerzahler-nrw.de.
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kreisfreien Stadten werden in Ménchengladbach mit
889 Euro vor Wuppertal mit 843 Euro und Krefeld mit
830 Euro erreicht. In den grofRen kreisangehdrigen
Stadten des Ruhrgebietes (682 Euro) liegen die Ge-
bihren um 4,0 % Uber dem Mittel der kreisfreien
Ruhrgebietsstadte.

Im Jahr 2017 sind die Gebuhren fiir die Abwasserbe-
seitigung im Landesdurchschnitt um 0,3 % gegenuber
dem Vorjahr fast konstant geblieben (vgl. Anh. 30).
Dabei zeigt sich, dass der Anstieg in den kreisfreien
Stadten des Ruhrgebiets mit 3,5 % Uberdurchschnitt-
lich ausfiel, wahrend in den grof3en kreisangehorigen
Stadten ein leichter Rickgang um -0,2 % erfolgt. Im
Mittelrheingebiet nahmen die Abwassergebiihren
ebenfalls leicht ab (-0,5 %). Die Entwicklung im Ruhr-
gebiet wies erhebliche lokale Unterschiede auf. Ha-
gen und Herne senkten die Abwassergebuhren leicht.
Uberaus kréaftige Gebiihrensteigerungen gab es hin-
gegen in Hamm (7,3 %), Duisburg (6,5 %) und Essen
(4,7 %). Unter den groRRen kreisangehorigen Stadten
stiegen die Abwassergebihren in Recklinghausen,
Moers und Dinslaken am stérksten (5,7 bis 8,2 %).

Mittelfristig (2012-2017) ist in den kreisfreien Stadten
des Ruhrgebietes ein Anstieg der Abwassergebihren
um 3,4 % p. a. und in den grofRen kreisangehérigen
Stadten um 2,9 % p. a. festzustellen. Im Landesdurch-
schnitt gab es hingegen einen Anstieg nur um 1,3 %
p. a. Trotz der Gberdurchschnittlichen Gebiihrenerh6-
hung, die auch auf die Kosten des Emscher-Umbaus
zuruckzufuhren sein kann, bleibt das Ruhrgebiet wei-
terhin ein kostengunstiger Standort.

— Gebihrenspielrdume —

Die Ruhrgebietskommunen sind, wie die Kommunen
insgesamt, grundséatzlich auf das Aquivalenzprinzip
zu verweisen. Der Grundgedanke ist, dass die bei der
Bereitstellung von kommunalen Leistungen entste-
henden Kosten auch von den Nutzern getragen wer-
den sollen. Erst danach soll eine Steuerfinanzierung
(Gruppenaquivalenz) eingesetzt werden.”? Inwieweit
Spielrdume zur Erhéhung oder Senkung von Gebiih-
ren und auch sonstigen Erwerbseinkinften bestehen,
kann nur vor Ort unter Beriicksichtigung des Ausnut-
zungsgrades (z. B. des Kostendeckungsgrades) poli-
tisch entschieden werden.

Bei den hier dargestellten Gebiihren des Entsorgungs-
bereichs ist bereits eine volle Deckung der Kosten ge-
geben. Kiritisiert wird allerdings teilweise der Berech-

77 Vgl. ZIMMERMANN, H. (2009): Kommunalfinanzen, a. a. O., S.
121 ff.

78 Vgl. WIRTZ, H. (2015): Abfall- und Abwassergebuhren fur pri-
vate Haushalte 2015 in Nordrhein-Westfalen. Statement zur
Pressekonferenz am 07.07.2015 in Disseldorf.

nungsmodus der Gebiihren.”8 Nichtsdestotrotz stei-
gen die Entsorgungskosten auch aufgrund der hdhe-
ren gesetzlichen Anforderung an die Millbehandlung.
Andererseits kann aber bei einem entsprechend gro-
Ben Abfallbehalter eine Verlangerung des Abfuhrin-
tervalls von einer auf zwei Wochen zu einer Gebiih-
renentlastung der Birger beitragen.

3.2.2  Auszahlungen fur die Guter- und
Dienstleistungsbereitstellung

Fur die Leistungserstellung im Kernhaushalt werden
insbesondere Ausgaben fiir Personal’®, fiir laufende
Sachaufwendungen (aber ohne Mittel fir Mieten,
Pachten und ErhaltungsmaRnahmen89) sowie fiir Zu-
weisungen und Kostenerstattungen fir laufende Aus-
gaben an Dritte getéatigt. Hierzu gehoéren beispiels-
weise Zuweisungen und Erstattungen an Zweckver-
bande, die eigenen kommunalen Unternehmen, pri-
vate Unternehmen wie auch die Kirchen und Wohl-
fahrtsverbande (z. B. fur die Kindertageseinrichtun-
gen), an andere Gemeinden und Gemeindeverban-
den sowie die Ubergeordneten Ebenen Land und
Bund. Die Auszahlungen an Land und Bund, bei de-
nen es sich bspw. um Rickzahlungen von Erstattun-
gen handelt, fallen eher gering aus und miissen nicht
gesondert behandelt werden.

Im Ruhrgebiet hatten die Kommunen im Jahr 2017
Auszahlungen zur Dienstleistungserstellung in Hohe
von 1 929 Euro je Einwohner. Damit lagen die Aus-
zahlungen auf dem Niveau des vergleichbar struktu-
rierten Mittelrheingebiets (1 920 Euro/Ew.), aber um
11,1 % tUber dem westdeutschen Durchschnitt (1 735
Euro/Ew.) (vgl. Abb. 38 u. Anh. 31). Die kreisfreien
Stadte geben dabei mehr aus als der kreisangehérige
Raum, wobei die Stadt-Umland-Disparitat im Mittel-
rheingebiet bei den rheinischen Stadten (23,6 %)
deutlich starker ausfallt als im Ruhrgebiet (6,5 %).

Im Vergleich zu 2016 nahmen die Auszahlungen 2017
in den Ruhrgebietskommunen um 1,3 % zu. Im Mittel-
rheingebiet (3,8 %), im tbrigen Nordrhein-Westfalen
(4,7 %) und im westdeutschen Durchschnitt (4,0 %)
fiel der Zuwachs deutlich grofR3er aus. In der mittelfris-
tigen Perspektive 2012 bis 2017 zeigt sich ein &hnli-
ches Bild. Im Ruhrgebiet ergab sich nur ein Zuwachs
von 2,5 % pro Jahr. Im Mittelrheingebiet stiegen die
Ausgaben in diesem Zeitraum mit 3,6 % p. a. etwas
starker; im westdeutschen Durchschnitt ergab sich ein
mittelfristiger Zuwachs um 3,9 % p. a.

79 Rickstellungen fur die Pensionsverpflichtungen bei Beamten
sind in der hier verfligbaren Statistik der kommunalen Finanz-
rechnung nicht erfasst. Nur fur Nordrhein-Westfalen liel3e sich
die ab 2009 separat erhobene Ergebnisrechnung dafiir auswer-
ten.

80 Vgl. dazu Abschnitt 111.3.4.4.
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Das gebremste Ausgabenwachstum
des Ruhrgebiets hat dazu gefihrt,
dass sich das Ausgabenniveau dem
des Mittelrheingebiets angeglichen

Abbildung 38:
Auszahlungen
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dem muss der grol3ere Einfluss der so-

zialen Betroffenheit in den Ruhrgebietskreisen auf die
Personal- und Sachmittelausgaben berlcksichtigt
werden.

— Einzelstadtische Ergebnisse —

Je nach Auslagerungsgrad kdnnen die Anteile der
einzelnen Ausgabenarten variieren (vgl. zu den Antei-
len Anh. 31). Hohe Personalkosten kénnen also auch
die Folge einer hohen Eigenerstellung von Leistungen
sein. Insofern ist es sinnvoller, einzelstadtisch die Ge-
samtausgaben in diesem Segment darzustellen, als
auf die Einzelgréf3en einzugehen.

Die Auszahlungsniveaus der kreisfreien Ruhrgebiets-
stadte bewegen sich zwischen 1 831 und 2 246 Euro
je Einwohner (Bochum und Milheim a. d. Ruhr; vgl.
Abb. 39). Davon gibt es nur zwei Abweichungen: In
Duisburg und Herne wird mit 1 443 und 1 690 Euro je
Einwohner deutlich weniger ausgegeben. Unter den
Ruhrgebietskreisen fallt der Kreis Recklinghausen mit
besonders hohen Ausgaben auf (1 993 Euro/Ew.),
wahrend der Kreis Unna (1 637 Euro/Ew.) einen fir
die Kreise insgesamt unterdurchschnittlichen Wert
aufweist. Fir die einzelstadtische Ebene ist zu be-
ricksichtigen, dass der Personal- und Sachaufwand
fir den Optionsbereich, den einige kreisfreie Stadte
(z. B. Milheim a. d. Ruhr, Essen) und Kreise (z. B.
Recklinghausen) wahrnehmen, hier nicht isoliert wer-
den kann, was eine Verzerrung bedeutet.

Die Entwicklung der Auszahlungen fiir die Guter- und
Dienstleistungserstellung féllt 2017 sehr unterschied-
lich aus. Der Ruhrgebietsdurchschnitt ist hier wenig

81 Insbesondere der Sachaufwand, der 2017 stark zuriickgegan-
gen ist (vgl. Abb. 6), dirfte — wie in den Vorjahren ab 2014 — mit
der Jahresrechnungsstatistik noch korrigiert werden. Wegen

reprasentativ. Auffallig sind die negativen Anderungs-
raten fur die Auszahlungen in Bochum (-16,2 %) und
Mulheim a. d. Ruhr (-5,8 %) sowie die Zuwéachse in
Dortmund und Duisburg sowie den Kreisen Wesel
und Ennepe-Ruhr-Kreis mit 5,3 bis 7,6 % (vgl. Anh.
31). Inwieweit hier die vorlaufigen Daten der Kassen-
statistik mit der Jahresrechnungsstatistik noch korri-
giert werden, bleibt abzuwarten.81

Mittelfristig (2012-2017) haben die Auszahlungen vor
allem in Mulheim a. d. Ruhr Uberdurchschnittlich zu-
genommen (3,9 % p. a.). In den Ubrigen kreisfreien
Stadten und den Kreisen lag der jahresdurchschnittli-
che Zuwachs zwischen 0,5 und 3,3 %.

— Personalauszahlungen —

Die Personalausgaben stellen den grof3ten Posten
unter den Auszahlungen fur Dienstleistungen dar. lhr
Anteil betrug 2017 im Ruhrgebiet 41,1 % und ent-
sprach damit dem nordrhein-westfalischen Durch-
schnitt (vgl. Anh. 31). Er fiel aber 3,6 %-Punkte gerin-
ger aus als im westdeutschen Mittel (44,7 %), was auf
einen hdheren Auslagerungsgrad hinweist.

Im Jahr 2017 lagen die Personalausgaben im Ruhr-
gebiet (793 Euro/Ew.) um 0,5 % unter dem Niveau
des Mittelrheingebietes (797 Euro/Ew.). Der Abstand
zum Ubrigen Nordrhein-Westfalen (702 Euro/Ew.) be-
trug 12,9 % (vgl. Anh. 32). Der Unterschied zum west-
deutschen Durchschnitt (775 Euro/Ew.) fiel mit 2,3 %
vergleichsweise gering aus. Die Personalausgaben-
guote der Ruhrgebietskommunen (21,2 %) lag leicht

dieser Unschérfe wird der Sachaufwand an dieser Stelle auch
nicht mehr separat untersucht. Die Daten sind aber weiterhin im
Anhang 33 dargestellt.
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Abbildung  39: Aufwuchs des Personalbestandes,
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS. schen Durchschnitt betrug 7,9 %.

Uber dem westdeutschen Durchschnitt (20,4 %) und
leicht unter dem Niveau im Mittelrheingebiet (21,8 %).

Im Jahr 2017 sind die Personalausgaben im Ruhrge-
biet um 3,9 % gestiegen. Zwischen den kreisfreien
Stadten (4,4 %) und dem kreisangehérigen Raum
(3,1 %) gab es einen deutlichen Unterschied. Im Mit-
telrheingebiet nahmen die Personalausgaben weni-
ger stark zu (2,9 %), im Gbrigen Nordrhein-Westfalen
wuchsen sie dagegen uberproportional (5,6 %). Ins-
gesamt bewegte sich Nordrhein-Westfalen im Durch-
schnitt der westdeutschen Lander (4,3 %) (vgl. Anh.
32). Die Entwicklung der Personalausgaben wird zum
einen von den Tarifsteigerungen im ¢ffentlichen Dienst
getragen (u.a. 2,35% zum 1. Februar 2017 nach
TV6D82), Dazu missen aber der fliichtlingsbedingte

82 Vgl. WOHLTMANN, M. (2018): Kreisfinanzen 2017/2018. Kon-
junktur und Bundeshilfen sorgen fiir Uberschuss. In: Der Land-
kreis. Jg. 88, H. 10, S. 535 f.

83 Obwohl Zuweisungen und Zuschisse auf anderen rechtlichen
Grundlagen gezahlt werden als Kostenerstattungen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1.1), zeigt die empirische Analyse, dass nur die

Das uberdurchschnittliche Auszah-

lungsniveau wurde vor allem von
den grof3stadtisch gepragten Kreisen der Region ver-
ursacht (562 Euro/Ew.), wahrend die kreisfreien
Stadte im Vergleich zum Mittelrheingebiet unterdurch-
schnittliche Niveaus aufwiesen (587 Euro/Ew. zu 593
Euro/Ew. der rheinischen Stadte).

Im Vergleich zu 2016 nahmen die Auszahlungen im
Ruhrgebiet 2017 um 15,0 % stark zu. Das war weni-
ger als im Mittelrheingebiet (17,0 %), wobei hier vor
allem die Kreise ein hohes Wachstum aufwiesen
(33,1 %). Im Ubrigen Nordrhein-Westfalen stiegen die
Auszahlungen sogar um 26,6 % an. Dagegen legten
die Kommunen im westdeutschen Durchschnitt ,nur”
um 8,5 % zu.

Summe beider ZahlungsgréRen ein sinnhaftes Bild ergibt. In der
kommunalen Buchungspraxis scheinen die rechtlichen Unter-
schiede nicht zwingend zum Ausdruck zu kommen, weil lokale
Niveauunterschiede ansonsten schwer erklarbar sind.
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Spatestens seit 2006 kennzeichnet diese Auszah-
lungsart in allen Vergleichsrdumen eine hohe Wachs-
tumsdynamik (vgl. die Abbildung in Anh. 34). Ange-
sichts des seit einigen Jahren fortschreitenden U3-
Ausbaus, der gerade die Auszahlungen an nichtstad-
tische Trager von Kindertageseinrichtungen steigen
lassen durfte, sind Auszahlungssteigerungen plausi-
bel. Die starke Zuwanderung von Fliichtlingen seit
2014 durfte ebenfalls zu einem Anstieg extern er-
brachter Leistungen und entsprechender Zahlungs-
strome gefihrt haben.

3.3 Soziale Leistungen

Seit mindestens drei Jahrzehnten ist der Sozialbe-
reich ein kontinuierlich und dabei meist tberdurch-
schnittlich wachsender kommunaler Aufgabenbe-
reich. Er verbraucht einen immer gréf3er werdenden
Teil der Finanzmittel.84 Wer also nach den Ursachen
der Finanzkrise der kommunalen Haushalte sucht,
muss insbesondere hier hinschauen — er muss sich
aber auch auf sehr unterschiedliche Ursachen und
Entwicklungsfaktoren einlassen.

3.3.1 Die Analyse sozialer Leistungen

Der Sozialbereich ist ein sehr komplexes kommuna-
les Aufgabenfeld. Es sind folgende Teilbereiche zu
unterscheiden:85

o die Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB 1),

o die Sozialhilfe (SGB XllI), darunter

¢ Hilfe zum Lebensunterhalt (88 27 bis 40),

e die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung (88 41 bis 46),

o Hilfen zur Gesundheit (88 47 bis 52),

e Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen
(88 53 bis 60),86

e Hilfe zur Pflege (88 61 bis 66),87

e Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten (88 67 bis 69) und

e Hilfe in anderen Lebenslagen, z. B. Blindenhilfe
(88 70 bis 74),

o die Jugendbhilfe (SGB VIII),

e die Leistungen an Kriegsopfer (Bundesversor-
gungsgesetz u. a.),

o die Hilfen an Asylbewerber (Asylbewerberleis-
tungsgesetz) und

84 Vgl. BERTELSMANN STIFTUNG (2015): Kommunale Sozial-
ausgaben. Wie der Bund sinnvoll helfen kann. Gltersloh. —
JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2011): Kreise im Fi-
nanzausgleich der Lander. Eine finanzwissenschaftliche Unter-
suchung am Beispiel Nordrhein-Westfalens. Wiesbaden, S. 69
u. 74. (Wissenschaft und Praxis der Kommunalverwaltung, Bd.
1).

85 Eine umfassendere Ubersicht zur Systematik des Sozialbe-
reichs sowie der Zusténdigkeiten findet sich in JUNKERNHEIN-
RICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer u. A.

e sonstige Leistungen (z. B. Unterhaltsvorschussge-
setz).

Die Aufzéhlung zeigt, dass die Grundlagen der kom-
munalen Aufgabenwahrnehmung dabei ganz wesent-
lich von Bundesgesetzen und hier insbesondere vom
Sozialgesetzbuch (SGB)88 vorgegeben sind. Entspre-
chend stellt sich nicht die Frage nach dem ,ob“ der
Aufgabenerfillung, sondern nur nach dem ,wie“ und
damit nach den Handlungsspielrdumen, die bei der
Aufgabenerfillung auf lokaler Ebene verbleiben.

Im Weiteren wird, der Analyse von Ein- und Auszah-
lungsarten folgend, nicht der Sozialbereich in Ganze
betrachtet, sondern eine Verengung auf die sozialen
Leistungen vorgenommen. Hierbei handelt es sich im
Wesentlichen um Transferleistungen aufgrund perso-
nenbezogener Leistungsanspriche. Damit bleiben
Ausgaben fur Personal- und Sachmittel sowie fir In-
vestitionen unbertcksichtigt. Insbesondere die Kin-
derbetreuung wird damit nicht erfasst. Hierzu ware
eine Analyse nach Aufgaben bzw. Produktbereichen
notwendig, die im Finanzbericht Metropole Ruhr nicht
vorgesehen ist und auch den Rahmen der Finanzbe-
richterstattung sprengen wirde.

Trager der sozialen Leistungen sind in Nordrhein-
Westfalen vor allem die kreisfreien Stadte und Kreise
als ortliche Trager und die Landschaftsverbande als
Uberdrtliche Trager. Die kreisfreien Stadte und Kreise
sind vor allem fur die Hilfen auRerhalb von Einrichtun-
gen (z. B. Kosten der Unterkunft der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende, Hilfe zum Lebensunterhalt, Grund-
sicherung etc.) zustandig. Die Landschaftsverbande
tragen insbesondere die Verantwortung fur die Hilfen
innerhalb von Einrichtungen (insbesondere Eingliede-
rungshilfe fur behinderte Menschen). Daneben neh-
men die kreisangehdrigen Gemeinden Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe wahr, sofern sie und nicht der
Kreis Trager des Jugendamtes sind. Ferner sind sie
fur die Leistungen fur Asylbewerber zustandig.

Die Landschaftsverbdnde werden uber die Land-
schaftsumlage der Stadte und Kreise sowie durch
Schliisselzuweisungen des Landes und Erstattungen
anderer Kostentrager finanziert. Insofern werden die
Ausgaben fur soziale Leistungen der kreisfreien Stad-
te und Kreise untererfasst, wenn nicht auch ihre Um-
lagen an die Landschaftsverbande beachtet werden.

Wagner (2018): Analyse der kommunalen Sozialausgaben im
Ruhrgebiet. Essen, S. 46 ff. u. S. 349 ff.

86 Leistungen neben denen, die nach den 8§88 26, 33, 41 und 55
SGB IX ,Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen” ge-
wahrt werden.

87 Nicht zu verwechseln mit dem Sozialgesetzbuch — Buch XI ,So-
ziale Pflegeversicherung".

88 Vgl. zu den Gesetzen unter <http://www.sozialgesetzbuch-bun-
dessozialhilfegesetz.de>.
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Den Auszahlungen in diesem Bereich stehen Einzah-
lungen gegeniiber. Hierzu gehéren z. B. der Kosten-
ersatz und die Erstattungen Dritter (z. B. Angehdrige
der Leistungsberechtigten oder Sozialversicherungs-
trager), seit dem 1. Januar 2005 die Erstattungen des
Bundes fir Kosten der Unterkunft (KdU) einschliel3-
lich Heizung, Bildung und Teilhabe (ab 2012) etc.
nach dem SGB 1189 sowie die Beteiligung des Bundes
an den Kosten der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung. Ebenso erhalten die Kommunen
Zuweisungen des Landes fir die Entlastung des Lan-
des beim Wohngeld sowie Zahlungen z. B. fur die Un-
terbringung von Asylbewerbern.

Seit 2015 erhoht der Bund seine Beteiligung an den
kommunalen Sozialausgaben im Rahmen eines 5-
Milliarden Paketes. In den Jahren 2015 und 2016
wurde dazu jeweils eine erste Milliarde bereitgestellt.
2017 wird dieser Betrag dann auf 2 Mrd. aufgestockt,
um dann ab dem Jahr 2018 vollstandig als Festbetrag
ausgezahlt zu werden. Die Auszahlung an die Kom-
munen erfolgt Uber zwei Transferwege: die quotale
Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unterkunft
im SGB Il wird bis zur Grenze der Auftragsverwaltung
aufgestockt®9 und gleichzeitig wurde der Gemeinde-
anteil an der Umsatzsteuer erhoht (vgl. Abschnitt
3.1.1.4 u. Anh. 22).

Uber die tatséchliche kommunale Belastung mit Aus-
zahlungen fir soziale Leistungen kénnte demzufolge
der Saldo der Zahlungsstrome, die reinen Sozialaus-
gaben, Auskunft geben (vgl. Abschnitt 3.3.2). Aller-
dings erfolgt ein Teil der Entlastungszahlungen nicht
als direkte Kostenbeteiligung unter einem eigens fur
den Sozialbereich reservierten Buchungskonto, son-
dern unter der Sammelposition Kostenerstattungen
(vgl. dazu Abschnitt 3.2.1.1).91 Insofern hat der Indi-
kator ,Reine Sozialausgaben® in dem Malie an Aus-
sagekraft verloren, wie Entlastungszahlungen nicht
auf diesem Wege erfasst werden kdnnen. Da hiervon
aber alle Kommunen in gleicher Weise betroffen sind,
ist der interkommunale Vergleich, der trotzdem vorge-
nommen werden soll, noch stimmig.

Aus- und Einzahlungen der Optionskommunen, die
sie Uber die ,normale” Aufgabenerfiillung im Rahmen
der Auszahlung des Arbeitslosengeldes Il und der Be-
treuung von Arbeitslosen zusatzlich erfillen, blieben

89 Vgl. WIXFORTH, J. (2016): Bundesbeteiligung an den Kosten
der Unterkunft als Sammelbecken der Kommunalentlastung?
In: Wirtschaftsdienst. Jg. 96, H. 7, S. 501-509.

90 Vgl. ausfihrlicher die Darstellung in Tabelle 1 im Glossar.

91 Abweichend davon wurde in Nordrhein-Westfalen ab 2013 fur
die Bundesbeteiligung bei der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung — analog der Bundesbeteiligung bei den
Kosten der Unterkunft — ein eigenes Buchungskonto eingefuhrt,
das ab 2014 auch von allen Sozialleistungstragern genutzt

unbericksichtigt, um eine interkommunale Verzer-
rung zu vermeiden.

Im Folgenden wird insbesondere die Gesamtbelas-
tung aus sozialen Leistungen untersucht. Die Analyse
nach Teilbereichen beschrankt sich auf zentrale Er-
gebnisse. Aus aktuellem Anlass werden die Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz seit dem
Finanzbericht 2016 wieder zusétzlich ausgewertet.92

3.3.2 Sozialausgabenbelastung —reine
Sozialausgaben

Reine Sozialausgaben sind diejenigen Ausgaben fir
soziale Transferzahlungen, die — mit Einschréankung —
nach Abzug spezifischer Einnahmen tbrigbleiben und
aus Steuern und allgemeinen Zuweisungen (= allge-
meine Deckungsmittel; vgl. Abschnitt 3.1) zu finanzie-
ren sind. Im Jahr 2017 waren das im nordrhein-west-
falischen Durchschnitt 796 Euro je Einwohner (vgl.
Anh. 35). Dabei standen Pro-Kopf-Auszahlungen von
984 Euro direkten Einzahlungen von 188 Euro
(15,9 %) gegentuber. Mit dem Nettobetrag absorbier-
ten die sozialen Leistungen 40,7 % der allgemeinen
Deckungsmittel der Kommunen. Der nordrhein-west-
falischen Belastung stand im westdeutschen Durch-
schnitt nur ein Betrag von 617 Euro je Einwohner ge-
geniber, womit lediglich 34,3 % der allgemeinen De-
ckungsmittel gebunden wurden. Allerdings ist der Ver-
gleich verzerrt, da in einigen Landern die Aufgaben
des uberortlichen Sozialhilfetragers nicht von der kom-
munalen Ebene, sondern vom Land wahrgenommen
werden (Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein; fir Ostdeutschland: Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen). Dabei be-
steht teilweise eine kommunale Kostenbeteiligung an
den Landesausgaben (Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz), die sich hier aber nicht separieren lasst. Inso-
fern ist der Vergleich lber die Landesgrenzen hinaus
— zumindest fur die betroffenen Aggregate — nur be-
dingt tragfahig.

Um die Belastung der Ruhrgebietskommunen abzu-
bilden, missen ihren direkten Nettozahlungen (621
Euro/Ew.) die Belastungen der Landschaftsverbénde
(265 Euro/Ew.) hinzugerechnet werden. Dazu werden
die Betrage der Landschaftsverbande anhand der Fi-
nanzkraft der Gemeinden umgelegt.93 Danach weist
das Ruhrgebiet mit reinen Sozialausgaben in Hohe

wurde. Dies kann aber im bundesweiten Vergleich nicht genutzt
werden.

92 Daten zu den Auszahlungen fir sonstige Sozialleistungen sind
in Anhang 41 enthalten.

93 Da die Landschaftsverbande uber eine finanzkraftabhangige
Umlage der jeweiligen Mitglieder (kreisfreie Stédte und Kreise)
finanziert werden, erfolgt hier eine angenaherte Abschéatzung
auf Gemeindeebene.
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Abbildung 40:
Reine Sozialausgaben 2017 in Euro je Einwohner*

Ruhrgebiet 913
kreisfreie Stadte 1017
Kreise 722
Mittelrheingebiet 826
Rheinische Stadte 973
Bergische Stadte 939
Kreise 648
Ubri. Nordrhein-Westfalen 682
Nordrhein-Westfalen 796
Westdt. Flachenlénder 647
Ostdt. Flachenléander 464

* NRW-Regionen einschlieRlich der Anteile der Landschafts-
verbéande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Abbildung 41:
Absorption der allgemeinen Deckungsmittel*
durch reine Sozialausgaben** 2017 in %

Ruhrgebiet 45,0
kreisfreie Stadte 47,0
Kreise 40,7
Mittelrheingebiet 41,3
Rheinische Stadte 43,9
Bergische Stadte 45,7
Kreise 36,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 41,5
Nordrhein-Westfalen 41,5
Westdt. Flachenlander 36,5
Ostdt. Flachenlander 33,7

* Allgemeine Deckungsmittel ohne Zuweisungen aus dem
Starkungspakt Stadtfinanzen.

** NRW-Regionen einschliellich Anteil der Landschaftsver-
bande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

von 913 Euro je Einwohner ein deutlich Gberdurch-
schnittliches Belastungsniveau auf (vgl. Abb. 40 u.
Anh. 35). Dem steht das Mittelrheingebiet mit 826
Euro je Einwohner um -9,5 % nach.

Unterschiede treten weniger zwischen den Verdich-
tungsraumen auf als vielmehr zwischen Kernstadten
und Umlandbereichen bzw. dem landlichen Raum.

94 Mitverantwortlich daftr dirften auch die hohen finanzkraftab-
héngigen Umlagezahlungen der steuerstarken Stadte an die
Landschaftsverbéande sein.

Daneben lasst sich aber auch fiir die Kernstadte eine
aufféllige Differenzierung feststellen.

o Die Kernstadte, hier als kreisfreie Stadte der Ver-
dichtungsrdume abgegrenzt, wiesen im Ruhrgebiet
(1017 Euro/Ew.) ein um 40,8 % hoheres Belas-
tungsniveau als das Umland auf. Im Mittelrheinge-
biet war der Unterschied noch deutlicher ausge-
préagt. Die strukturstarkeren rheinischen Stadte, die
mit 973 Euro eine nur um 6,5 % geringere Pro-
Kopf-Belastung aufwiesen,?4 lagen um 50,1 % Uber
dem Umland (648 Euro/Ew.). Fur die bergischen
Stadte (939 Euro/Ew.)% betrug die Differenz
44,8 %. Die hohen Unterschiede im Mittelrheinge-
biet basieren auf dem sehr niedrigen Belastungsni-
veau des Umlandes der Kernstadte, welches auch
gegentber dem Umland der Ruhrgebietskern-
stadte (722 Euro/Ew.) um 10,3 % geringere Belas-
tungen aufweist.

e Im Ubrigen, stark von verstadterten bis landlichen
Strukturen gepréagten Nordrhein-Westfalen lagen
die Belastungen aus sozialen Leistungen mit 682
Euro je Einwohner ebenfalls sehr niedrig. Aber auch
hier bestehen gréRere Unterschiede zwischen den
solitdren Kernstédten und deren Umland.

Im Verhéltnis zum Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlander wurden im Ruhrgebiet netto 267 Euro
je Einwohner mehr fur soziale Leistungen ausgege-
ben. Daraus ergab sich eine auf die Einwohnerzahl
umgelegte absolute Mehrbelastung von 1,35 Mrd.
Euro. Dieser Betrag stand fir andere Aufgaben bzw.
fur Investitionen nicht zur Verfligung.

Wird die Belastung durch soziale Leistungen ins Ver-
haltnis zu den allgemeinen Deckungsmitteln gesetzt,
dann weisen die Kernstadte im Ruhrgebiet bei fast
gleich hoher Pro-Kopf-Belastung wie die rheinischen
Kernstéadte eine um 3,0 %-Punkte hdhere Absorption
allgemeiner Deckungsmittel auf (Absorptionsquote
47,0 %) (vgl. Abb. 41). Dabei sind die Mittel aus dem
Starkungspakt Stadtfinanzen (vgl. Abschnitt 3.1 bzw.
3.1.2) aus den allgemeinen Deckungsmitteln heraus-
gerechnet worden, um eine Verzerrung zu vermeiden.

Im Umlandbereich der Ruhrgebietskernstadte bleibt
das Absorptionsniveau (40,7 %) zwar um 6,3 %-
Punkte unter dem der Kernstadte der Region, den-
noch ist die Gesamtregion — Kern und Umland — in
einem hohen Malie durch soziale Leistungen belas-
tet. Das Belastungsniveau liegt um 23,4 % Uber dem
Durchschnitt aller westdeutschen Lander und um
33,6 % Uber dem Niveau der ostdeutschen Lander.96

95 Der Wert durfte zu gering ausfallen, da eine Stadt im Bereich
der Jugendhilfe im Vergleich zu den Vorjahren rd. 10 Mio. Euro
geringere Ausgaben zur Kassenstatistik gemeldet hat.

96 Anders als beim Vergleich der Pro-Kopf-Ausgaben durfte der
Vergleich der Absorptionsquote nicht durch unterschiedliche
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— Entwicklungsdynamik —

Die Entwicklungsdynamik der reinen Sozialausgaben
ist 2017 erstmals seit langem wieder negativ. Gegen-
Uber dem Vorjahr nahmen die absoluten Nettoausga-
ben in Nordrhein-Westfalen um -2,7 % ab. Dies war
deutlich weniger als im westdeutschen Mittel: -4,5 %.
Hier wirken die erneut erhéhte Bundesbeteiligung an
den kommunalen Sozialausgaben sowie der vermin-
derte Druck im Bereich des Asylbewerberleistungsge-
setzes.

Mittelfristig zeigt sich in Nordrhein-Westfalen dennoch
ein jahresdurchschnittlicher Zuwachs bei den Pro-
Kopf-Nettoausgaben von 4,2 % (2012-2017) und lan-
gerfristig unter Berlcksichtigung der Bevolkerungs-
entwicklung von 4,5 % (2007-2017) (vgl. Anh. 35). Die
Dynamik des Sozialbereichs ist dabei gegentiber dem
westdeutschen Durchschnitt ambivalent. Bezogen auf
die absoluten Betrage ergab sich mittelfristig fur die
westdeutschen Flachenlander ein leicht hdherer Zu-
wachs (4,8 zu 4,5 % p. a.). Bezogen auf die Pro-Kopf-
Ausgaben fiel der Zuwachs hingegen geringer aus
(4,2 zu 4,8 % p. a.; vgl. Anh. 35). Der im westdeut-
schen Mittel stérkere Bevolkerungszuwachs relativiert
die absoluten Ausgabenzuwéchse. In Ostdeutschland
fallen die mittelfristigen Zuwéachse etwas hdéher aus
(5,3 % p. a.); langerfristig sind sie durchschnittlich
(4,6 % p. a.). Insofern scheint hier eine bundesweit
einheitlichere Entwicklungsdynamik vorzuliegen, als
es die Diskrepanz der Haushaltsergebnisse vermuten
lasst. Fur sie spielen die im Ruhrgebiet

die Umlagesatze erhéht werden mussen. Es reicht
der Zuwachs an Bemessungsgrundlage.

— Einzelstadtische Ergebnisse —

Innerhalb des Ruhrgebietes weisen die kreisfreien
Stadte und Kreise ebenfalls sehr unterschiedliche Be-
lastungsniveaus auf. Sie variieren im Jahr 2017 bei
den Stadten je Einwohner (einschl. der Umlageanteile
der Landschaftsverbénde) zwischen 1129 Euro in
Dortmund bzw. 1 112 Euro in Bochum und 813 Euro
in Bottrop. Unter den vier Kreisen standen der
Ennepe-Ruhr-Kreis und der Kreis Unna an der Spitze
(790 u. 793 Euro/Ew.), wahrend der Kreis Wesel die
geringste Nettobelastung aufwies (640 Euro/Ew.).
Gemessen an der Absorptionsquote war die Belas-
tung der Stadte in Bochum am grof3ten (57,4 %) und
in Hagen am geringsten (42,2 %). Bei den Landkrei-
sen war die Quote im Kreis Wesel am geringsten
(38,2 %) (vgl. Abb. 43). Die Pro-Kopf-Nettobelastun-
gen ohne Anteil der Landschaftsverbédnde sind dem
Anhang 35 zu entnehmen.

Sieht man einmal davon ab, dass dem starken Sozi-
allastenanstieg durch die Gesetzgeber (Bund und
Land) dem Konnexitéatsprinzip folgend eine starkere
Alimentation der sozialen Lasten der Kommunen
hatte folgen missen (z. B. Dotation des kommunalen
Finanzausgleichs), so ist die stéarkere Gewichtung des
Soziallastenansatzes im kommunalen Finanzaus-
gleich seit 2011 aus dieser Entwicklung heraus durch-
aus sachgerecht.98

bzw. in Nordrhein-Westfalen erreich-
ten Niveaus zusatzlich eine zentrale
Rolle.

Abbildung 42:
Reine Sozialausgaben 2007 bis 2017 im Ruhrgebiet im inter-
regionalen Vergleich* in Euro je Einwohner

Innerhalb Nordrhein-Westfalens wie- 200

sen alle Regionen seit 2007 bis ein-

schlieBlich 2016 einen kontinuierlichen 600

Zuwachs ihrer direkten Belastungen
(ohne Umlagebelastung durch die

500

400

Landschaftsverbande) auf. Ahnliches
300

gilt auch fur die Belastungen der Land-
schaftsverbande, fir die aber in 2017

—
. &----@--—-O----0---"9

Euro je Einwohner

keine Entlastung festzustellen ist. lhre
100

= -
200 ¢ cgme=——-0-—-=®

Belastungsdynamik halt unvermindert
an (vgl. Abb. 42), was sich wiederum 0

auf Umlagen niederschlagt.?” Aktuell
verhindert allerdings der dynamische
Zuwachs der Steuereinnahmen, dass
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* NRW-Regionen ohne soziallastenspezifische Umlagebelastung durch die
Landschaftsverbande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

Aufgabenteilungen zwischen Land und Kommunen verzerrt
sein, weil die Lander bei einer geringeren Aufgabeniibertragung
an die Kommunen auch geringere Zuweisungen an diese aus-
zahlen und damit das Niveau der allgemeinen Deckungsmittel
der Kommunen ebenfalls entsprechend kleiner ausfallt.

97 Vgl. FuBnote 39.

98 Die verfassungsrechtliche Beanstandung der Anhebung des
Soziallastenansatzes wurde vom nordrhein-westfélischen Ver-
fassungsgerichtshof am 06.05.2014 zuriickgewiesen (Urteil
14/11 und 9/12).
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Abbildung 43:

Niveau der reinen Sozialausgaben*in Euro je
Einwohner und Absorptionsquote der allgemein-
en Deckungsmittel** 2017 in % (in Klammern)

Ruhrgebiet (45,0 %)
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum (57,2 %)

Bottrop (48,8 %)

Dortmund (49,1 %)
Duisburg (44,3 %)

Essen (44,2 %)
Gelsenkirchen (40,1 %)
Hagen (39,4 %)

Hamm (48,9 %)

Herne (51,3 %)

Milheim a. d. Ruhr (44,9 %)
Oberhausen (50,5 %)
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (44,0 %)
Recklinghausen (38,8 %)
Unna (44,2 %)

Wesel (38,1 %)

I 013

T 1 122
S 813
1 129
I 986
S 1 078
I 950
S 900
I 897
———— 972
S 861
1 007

I 790
—— 703
e 793
I 640

* Einschlie3lich Anteil der Landschaftsverbéande.
** Allgemeine Deckungsmittel ohne Zuweisungen aus dem
Starkungspakt Stadtfinanzen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

Die Entlastung bei der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung muss hier noch hinzuaddiert
werden — was fur Nordrhein-Westfalen moglich ist
(vgl. Fn 91). Die landesweite Entlastung um 1,36 Mrd.
Euro schlug mit durchschnittlich 82 Euro je Einwohner
zu Buche. Im Ruhrgebiet betrug der Effekt 87 Euro je
Einwohner und reduzierte die reinen Sozialausgaben
damit auf 826 Euro je Einwohner (-9,6 %). Im Mittel-
rheingebiet sanken die Ausgaben um 80 Euro je Ein-
wohner auf 747 Euro (-9,6 %). Gegenlber dem Vor-
jahr stiegen die Erstattungen um 258 Mio. Euro an
(23,4 %). Dies deutet auf eine sich weiter verschar-
fende Problemlage bei der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung hin, die fiir die Kommunen
allerdings durch die vollstandige Erstattung der Netto-
ausgaben neutralisiert wird.

3.3.3  Struktur der Auszahlungen fir
soziale Leistungen

Um die Struktur der (Brutto-)Auszahlungen fiir soziale
Leistungen vergleichen zu kénnen, ist zu bericksich-
tigen, dass die Landschaftsverbande mit 291 Euro je
Einwohner mehr als ein Viertel (29,5 %; 5,2 Mrd.
Euro; vgl. Anh. 36) dieser Leistungen tragen. Da die
Landschaftsverbande diese fast ausschlieRlich fir
Aufgaben nach dem SGB Xl tatigen (2017: 93,2 %;
insbesondere Eingliederungshilfe fir Behinderte; vgl.
Abb. 44), sind die Auszahlungen fir Leistungen nach
dem SGB XII in Nordrhein-Westfalen insgesamt mit

446 Euro je Einwohner der grof3te kommunale Ausga-
benblock fur soziale Leistungen (45,4 %). Ihm folgen
die Bereiche Grundsicherung fur Arbeitsuchende
(Kosten der Unterkunft und seit 2012 Bildungs- und
Teilhabepaket) mit 246 Euro je Einwohner (25,0 %)
und die Kinder- und Jugendhilfe mit 188 Euro je Ein-
wohner (19,2 %). Der Bereich Asylbewerberleistungs-
gesetz ist nach dem Rickgang des Flichtlingszu-
stroms in seiner Bedeutung wieder gesunken (6,0 %).
Die sonstigen sozialen Leistungen (4,4 %) spielen
eine untergeordnete Rolle.

Wird nur der direkt von den kreisfreien Stadten, Krei-
sen und kreisangehdrigen Gemeinden verantwortete
Sozialbereich betrachtet, dann bilden im Ruhrgebiet
die Kosten der Unterkunft (SGB Il) den gréf3ten Aus-
gabenblock (40,0 %). Die Bereiche SGB XII (22,2 %)
und Kinder- und Jugendhilfe (24,9 %) liegen mit
knapp einem Viertel dicht beieinander. Leistungen fur
Asylbewerber (7,5 %) und vor allem die sonstigen so-
zialen Leistungen (5,2 %) sind wieder von geringer
Bedeutung (vgl. Abb. 44). Im Ruhrgebiet fallt der auf
die Langzeitarbeitslosigkeit entfallende Anteil des
SGB 1l gegeniiber dem Landesdurchschnitt (35,5 %)
deutlich Gberdurchschnittlich aus. Hierin spiegelt sich
die besondere regionale Betroffenheit durch Arbeits-
losigkeit wider (vgl. Abb. 23).

Abbildung 44:
Struktur der Auszahlungen fiir soziale Leistungen
nach Hilfearten in Nordrhein-Westfalen 2017 in %

Ruhrgebiet

Gemeinden/Kreise

Landschaftsverbande

0% 20% 40% 60% 80% 100%
SGB Il mSGB XIl mSGB VIIl mAsyl = So SozL

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

Unter Berlcksichtigung des Kostenersatzes beim
SGB Il (u. a. Beteiligung des Bundes an den Leistun-
gen fur Unterkunft und Heizung) und beim SGB XIlI
(u. a. Kostenbeteiligung von Angehdorigen, Erstattung
durch Sozialversicherungstrager und neuerdings fur
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung) steigt die fiskalische Bedeutung insbesondere
der Kinder- und Jugendhilfe, die kaum Einnahmen
aufweist, deutlich an. Im Folgenden werden die Berei-
che Leistungen fur Unterkunft und Heizung, Leistun-
gen nach SGB XII und Kinder- und Jugendhilfe naher
untersucht. Aufgrund der Aktualitét der Thematik wird
zudem ein naherer Blick auf die Auszahlungen fur
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Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
geworfen.

3.33.1 Leistungen fur Unterkunft und

Heizung nach SGB I

Mit den sogenannten Hartz-1V-Gesetzen wurden die
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zum Lebensunterhalt
zum 1. Januar 2005 zusammengelegt. Es entstand
die Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Die Zusam-
menfiihrung sollte die Effizienz der Integration der be-
troffenen Erwerbsfahigen in das Erwerbsleben erho-
hen und damit mittel- und langfristig zu Kosteneinspa-
rungen flhren. Zusatzlich sollten die Kommunen um
insgesamt 2,5 Mrd. Euro entlastet werden. Deshalb
erhalten die Kommunen zu den Unterkunfts- und den
Heizungskosten einen Zuschuss des Bundes.%9 Seit
2011 ist dieser aber auch als Transportweg flr andere
Aufgaben und Bundesentlastungen geworden (Bil-
dungspaket, ab 2015 Einstieg in die Kommunalentlas-
tung im Zuge des 5-Milliarden-Paketes des Bun-
des).190 |nsofern wird die Nettobelastung aus den
Kosten der Unterkunft hier zunehmend untererfasst
bzw. verzerrt wiedergegeben.

Neben der Bundesbeteiligung erhalten die kommuna-
len Trager der Leistungen fur Unterkunft und Heizung
von den Landern Zuweisungen, mit denen die Erspar-
nisse des Landes bei den Wohngeldzahlungen, die es
fir diese Personengruppe nicht mehr gibt, auf die
Kommunen Ubertragen werden. Zusammen ergeben
sich daraus fur die Kommunen in Nordrhein-Westfa-
len Einnahmen in Hohe von 41,4 % der Auszahlun-
gen; im westdeutschen Durchschnitt liegt der Anteil
bei 50,6 % (vgl. Anh. 37).101

Die kommunale Belastung aus den Leistungen fiir Un-
terkunft und Heizung ergibt sich damit aus

e der Zahl der Bedarfsgemeinschaften und deren
durchschnittliche GréR3e,

e den anzurechnenden Eigenleistungen der Leis-
tungsberechtigten,

e dem lokalen Mietniveau und dessen Entwicklung,

e dem lokalen Niveau und der Entwicklung der Ener-
gie- und Mietnebenkosten sowie

¢ aus den Beteiligungen von Bund und Landern.

99 Siehe Naheres im Glossar unter Bundesbeteiligung an den
Kosten fir Unterkunft und Heizung.

100 Der Bundeszuschuss wird zusehends zu einem Transferweg
auch fur andere Entlastungen der Kommunen, so dass die
Entlastungen auch andere Sozialbereiche betreffen, wenn-
gleich deren quantitative Isolierung aufwendig ist. Vgl.
WIXFORTH, J. (2016): Bundesbeteiligung an den Kosten der
Unterkunft als Sammelbecken der Kommunalentlastung?,
a.a.O.

101 Die ostdeutschen Lander erhalten dariiber hinaus seit 2005
weitere Zuweisungen im Rahmen der Bundesergénzungszu-
weisungen strukturelle Arbeitslosigkeit in Héhe von einer Mil-

Die Fallzahlen haben dabei den mit Abstand grof3ten
Einfluss auf das Niveau der Ausgaben. Eine hdhere
Armut, d. h. fehlende Eigenmittel der Leistungsemp-
fanger, die auf die Bruttobedarfe angerechnet werden
koénnen, erhéhen die Ausgaben. Das Mietniveau diffe-
renziert nach der Anspannung der Wohnungsmarkte
und erhéht die Kosten in wachstumsstarken Stadten
und Gemeinden. Eine kommunal unterschiedliche
Verwaltungspraxis hat angesichts der starken Regu-
lierung keinen signifikanten Einfluss auf die lokalen
Ausgaben.102

Im Ruhrgebiet lagen 2017 die Netto-Ausgaben fir
Leistungen nach dem SGB Il bei 166 Euro pro Ein-
wohner, wobei die Belastung in den Verdichtungsge-
bieten (200 Euro/Ew.) doppelt so hoch war wie in den
Umkreiskreisen (103 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 45). Der
Ruhrgebietswert lag um ein Drittel (32,1 %) Uber dem
nordrhein-westfalischen Durchschnitt von 126 Euro je
Einwohner bzw. um 51,6 % tber dem Landesdurch-
schnitt ohne Ruhrgebiet.

Abbildung 45:
Sozialausgaben SGB Il (netto) 2017
in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet —— 166

kreisfreie Stadte 200
Kreise s 103

Mittelrheingebiet T 133
Rheinische Stadte 160
Bergische Stadte 192
Kreise s 92
Ubri. Nordrhein-Westfalen S 89
Nordrhein-Westfalen ma——— 126
Westdt. Flachenlander 81
Ostdt. Flachenlander 57
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

liarde Euro. Diese Zahlungen werden ab 2012 langsam ab-
gesenkt bzw. ab 2013 im Verhéltnis der Belastungen der ost-
zu den westdeutschen Landern angepasst. 2016 betrugen
sie noch 777 Mio. Euro, ab 2018 werden es nur noch 504 Mio.
Euro sein (vgl. § 11 Abs. 3a Gesetz Uber den Finanzausgleich
zwischen Bund und L&andern [Finanzausgleichsgesetz —
FAQG], zuletzt geéndert am 01.12.2016). Insofern ist ein Ver-
gleich mit den Kommunen der ostdeutschen Lander nicht
sinnvoll. Der Anteil der Einzahlungen an den Auszahlungen
liegt hier bei 70,3 % (vgl. Anh. 37).

102  Vgl. ausfiihrlich JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. un-
ter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner (2018): Analyse der
kommunalen Sozialausgaben im Ruhrgebiet, a. a. O.
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Im Mittelrheingebiet zeigt sich zwischen Stadt und
Umland eine &hnliche Disparitat: Das Gesamtniveau
liegt zwar nur um 6,2 % Uber dem nordrhein-westfali-
schen Durchschnitt, aber auch hier sind die rheini-
schen Stadte mit 160 Euro je Einwohner im Vergleich
zu den Kreisen (92 Euro/Ew.) deutlich starker belas-
tet. Fur die bergischen Stadte (192 Euro/Ew.) verhalt
es sich ahnlich, aber auf Ruhrgebietsniveau.

Im Ubrigen Nordrhein-Westfalen betrugen die kommu-
nalen Netto-Ausgaben fir Unterkunft und Heizung in
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende pro Kopf im
Jahr 2017 gut die Halfte (89 Euro/Ew.) des Ruhrge-
bietswertes (53,7 %). In den westdeutschen und vor
allem in den ostdeutschen Flachenlandern ist die Net-
tobelastung ebenfalls deutlich kleiner: 48,7 bzw.
34,7 % des Ruhrgebietes.

Die Nettoausgaben fir die Grundsicherung fur Arbeit-
suchende schwankten innerhalb des Ruhrgebietes im
Jahr 2017 bei den kreisfreien Stadten zwischen 279
Euro je Einwohner in Dortmund und 117 Euro je Ein-
wohner in Hamm (vgl. Anh. 37). Unter den Kreisen
stand der Kreis Unna an der Spitze (135 Euro/Ew.).
Die interkommunale Differenzierung der Netto-Belas-
tung kommt auch in der Dichte der SGB ll-Bedarfsge-
meinschaften zum Ausdruck (vgl. Anh. 8).103

Gegenuber dem Vorjahr sind die Netto-Auszahlungen
im Ruhrgebiet um 14,7 % gesunken. In den kreis-
freien Stadten fiel der Ruckgang mit 12,8 % wesent-
lich geringer aus als in den Kreisen mit 21,1 %. Das
mehrjahrige Mittel (2012-2017) zeigt allerdings nur ei-
nen leichten Riickgang an (-0,4 % p. a.; vgl. Anh. 37).
Im Vergleich zum westdeutschen Durchschnitt
(-0,3 % p. a.) fallt die Entwicklung fiir das Ruhrgebiet
ahnlich aus. Mittelfristige Zuwachse der Nettoauszah-
lungen erfolgten vor allem noch im tbrigen Nordrhein-
Westfalen (3,0 % p. a.). Aktuell gehen aber auch hier
die Nettoauszahlungen zuriick (-10,7 %).

Vor dem Hintergrund, dass seit 2011 die Bundesbe-
teiligung wegen inhaltlich anders motivierter Erho-
hung gestiegen ist, kommt aber in der Nettoausga-
benentwicklung nicht nur die Entwicklung der Zahl der
Bedarfsgemeinschaften und der Mieten sowie Ener-
giekosten zum Ausdruck. Bezogen auf die Kosten der
Unterkunft im SGB Il sind die Netto-Auszahlungen der
Kosten fir Unterkunft und Heizung wegen der Zusatz-
mittel unterzeichnet. Analog dazu ist der Gemeindean-
teil an der Umsatzsteuer (vgl. Abschnitt 3.1.1.4) we-
gen der eingeflossenen Bundesbeteiligung an den
kommunalen Sozialausgaben seit 2015 Uberzeichnet.

103 Die aktuellen Netto-Ausgaben-Werte scheinen noch vorlaufig
zu sein. Fur die durch die Jahresrechnung belegten Jahre
stehen regelmaRig bei den kreisfreien Stadten Gelsenkirchen
und unter den Kreisen der Kreis Recklinghausen an der
Spitze (vgl. Anh. 37).

3.3.3.2

Die im SGB Xl behandelten sozialen Leistungen stel-
len eine Sammelgruppe von Leistungen zur Existenz-
sicherung und fir auflergewdhnliche Belastungen
dar. Dazu gehdrt als gré3te Einzelleistung die Einglie-
derungshilfe fur behinderte Menschen, die in Nord-
rhein-Westfalen von den Landschaftsverbénden er-
bracht wird. Dartber hinaus werden u. a. die verblei-
bende Hilfe zum Lebensunterhalt und die Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung hier geregelt
(vgl. die Aufzéhlung in Abschnitt 3.3.1). Der Bund hat
von den Kommunen von 2011 bis 2014 schrittweise
die Finanzierung der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung vollstandig Ubernommen.104 Ab
2015 erfolgt zudem bis 2018 eine schrittweise Entlas-
tung bis zu einem Volumen von 5 Mrd. Euro. Diese in
2015 mit einer ersten Milliarde einsetzende Entlas-
tung erfolgt aber Uber einen erhéhten Gemeindeanteil
an der Umsatzsteuer und eine erhdhte Bundesbeteili-
gung an den Kosten der Unterkunft fir Arbeitsu-
chende (jew. 500 Mio. Euro). All diese Entlastungen
werden aber nicht im Transfersystem, das auch Kos-
tenerstattungen Dritter erfasst, sichtbar. Insofern kén-
nen hier keine Nettowerte fir das SGB Xl gebildet
werden.

Soziale Leistungen nach SGB XIlI

Fur Nordrhein-Westfalen muss die Analyse zwischen
den Auszahlungen der Landschaftsverbénde als tber-
ortlichem Trager sozialer Leistungen (271 Euro/Ew.)
und den Auszahlungen der kreisfreien Stadte und
Kreise als ortlichen Tragern (175 Euro/Ew.) trennen
(vgl. Anh. 38). Ein ndherungsweiser Vergleich zu den
Werten auf Landerebene (z. B. westdt. Flachenlan-
der: 371 Euro/Ew.) ist hier nur dann méglich, wenn die
Ausgaben der Landschaftsverbéande auf die der ortli-
chen Trager aufgeschlagen werden (zusammen 446
Euro/Ew.), denn im L&ndervergleich ist keine Tren-
nung nach Tragern notwendig.

Bei den Leistungen nach SGB XIlI lagen die Brutto-
auszahlungen im Ruhrgebiet bei 185 Euro je Einwoh-
ner und damit um -8,7 % unter denen im Mittelrhein-
gebiet (203 Euro/Ew.) aber um gut ein Viertel (27,8 %)
Uber denen im restlichen Bundesland. Ein Unter-
schied zum Mittelrheingebiet ergibt sich durch deut-
lich geringere Auszahlungen der kreisfreien Stadte im
Ruhrgebiet (208 zu 265 Euro/Ew. in den rheinischen
Stadten und 231 Euro/Ew. in den bergischen Stad-
ten). Daraus folgt: Vor allem die strukturstarkeren
Stadte geben deutlich mehr fiir soziale Leistungen

104 2012: 45,0 %, 2013: 75,0 % und 2014: 100,0 %. Bereits zuvor
schon hatte der Bund seine Beteiligung in H6he von pauschal
400 Mio. Euro fiir 2009 auf 13,0 % festgesetzt und dann jahr-
lich um einen Prozentpunkt auf 15,0 % im Jahr 2011 angeho-
ben (§ 46 a Abs. 1 SGB XII).
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nach dem SGB XIl aus. Da aber auch hierbei die Kos-
ten der Unterkunft einen wesentlichen Anteil an den
Ausgaben haben, dirften die unterschiedlichen Miet-
niveaus fur die Differenzen ein zentraler Faktor sein.

Gegentber dem Vorjahr waren die Auszahlungen im
Ruhrgebiet um -1,5 % gesunken. Dies geht auf die
Entwicklung in den Kreisen (-7,4 %) zurick. Im mehr-
jahrigen Mittel (2012-2017) ergab sich fur die Region
ein Anstieg um 2,2 % pro Jahr. Gleichwohl ist bereits
seit dem Ruckgang der Auszahlungen im Jahr 2005
als Folge des einmaligen Ubertritts vieler Empfanger
von Hilfe zum Lebensunterhalt in die Grundsicherung
fir Arbeitsuchende ein kontinuierlicher Anstieg der
Ausgaben zu beobachten (vgl. die Abb. in Anh. 38).
Die Zuwéchse fielen dabei im Ruhrgebiet etwas ge-
ringer aus (2007/2017: 1,1 % p. a.) als in den Ver-
gleichsregionen (Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrge-
biet: 3,5 % p. a.). Die Uberdurchschnittliche Belastung
des Ruhrgebiets mit existenzsichernden Leistungen
ist also vor allem auf die Leistungen nach dem SGB ||
konzentriert.105

Die mit Abstand héchsten Pro-Kopf-Auszahlungen
nach dem SGB XlI wies die Stadt Essen mit 303 Euro
auf, gefolgt von vier Stadten mit 200 bis 222 Euro. Die
mit deutlichem Abstand geringsten Auszahlungen
wurden in den Stédten Duisburg (132

3.3.3.3 Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIlI

Die Kinder- und Jugendhilfe ist spatestens seit dem
Jahr 2005 in Nordrhein-Westfalen — auch ohne den
Ausbau der Kindertagesbetreuung — einer der starks-
ten ,Kostentreiber® im Sozialbereich. Mittelfristig
(2012-2017) betrug der jahresdurchschnittliche Aus-
gabenzuwachs bei den Pro-Kopf-Werten 6,8 % und
lag damit lag zumindest im westdeutschen Durch-
schnitt (6,7 % p. a.; vgl. Abb. 46).106 Im Vergleich zu
2007 betrug der jahresdurchschnittliche Zuwachs so-
gar 11,5 %.107

Das Ausgabenniveau stieg im Ruhrgebiet infolge die-
ser Gesamtentwicklung bis 2017 auf ein Niveau von
208 Euro je Einwohner und beansprucht 9,8 % der all-
gemeinen Deckungsmittel (vgl. Anh. 39). Im Mittel-
rheingebiet war die Lage ahnlich. Das regionale Ni-
veau betrug 197 Euro je Einwohner. Das etwas nied-
rigere Niveau ergibt sich aufgrund der positiveren Si-
tuation in den Umlandbereichen (197 zu 163 Euro/
Ew.). In den Kernstéadten der Verdichtungsrdume wa-
ren die Niveaus vergleichbar, wobei das Ruhrgebiets-
niveau (214 Euro/Ew.) noch leicht unter dem Niveau
der rheinischen und bergischen Stadte (221 bzw. 231
Euro/Ew.) lag. Die Auszahlungen im ubrigen Nord-
rhein-Westfalen (159 Euro/Ew.) entsprachen denen

Euro/Ew.) und Bottrop (147 Euro/Ew.)
getatigt. (vgl. Anh. 38). Unter den
Ruhrgebietskreisen wurden in Recklin-
ghausen und Unna (16lund 159

Abbildung 46:
Auszahlungen fur die Kinder- und Jugendhilfe 2007 bis 2017 im
Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich* in Euro je Einwohner
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Fir 2007 wurden von zahlreichen Kommunen im Zuge der Doppik-Umstellung
keine Angaben zur Kinder- und Jugendhilfe gemeldet oder aber unter anderen
Haushaltspositionen verbucht.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

105 Vgl. ausfihrlich JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. un-
ter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner (2018): Analyse der
kommunalen Sozialausgaben im Ruhrgebiet, a. a. O.

106 EinschlieBlich der Landschaftsverbénde, die allerdings mit
Auszahlungen von drei Euro je Einwohner quantitativ eine un-
bedeutende Rolle in der Jugendhilfe spielen und im Weiteren
unberucksichtigt bleiben.

107 Im Jahr 2007 kam es zu Meldeproblemen (Umstellung auf
Doppik), die zu einer Untererfassung der Jugendhilfeausga-
ben gefuhrt haben (vgl. Abb. 46). Insofern ist der Zuwachs
Uiberzeichnet.
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des kreisangehdrigen Raumes im Mittelrheingebiet
bzw. dem westdeutschen Mittel (149 Euro/Ew.) (vgl.
Abb. 47).

Abbildung 47:
Niveau der Auszahlungen fir die Kinder- und
Jugendhilfe 2017 in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet IS 208

kreisfreie Stadte 214
Kreise I 197

Mittelrheingebiet NS 107
Rheinische Stadte 221
Bergische Stadte 231
Kreise s 163

Ubri. Nordrhein-Westfalen NN 159

Nordrhein-Westfalen 188

Westdt. Flachenlander 149
Ostdt. Flachenlander 155

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW

und DESTATIS.

Im Vergleich zum Vorjahr kam es im Ruhrgebiet 2017
erneut zu einem Ausgabenzuwachs in der Kinder-
und Jugendbhilfe. Mit 2,9 % fiel er gegeniber der oh-
nehin schon hohen mittelfristigen Ausgabendynamik
(2012-2017) von 6,4 % pro Jahr aber geringer aus. In
den kreisfreien Stadten war der Zuwachs etwas star-
ker als im kreisangehérigen Raum (vgl. Anh. 39). Mit-
telfristig wuchsen die Auszahlungen aber in den Krei-
sen starker — sie holen auf. Ahnlich sah es im Mittel-
rheingebiet aus. Und auch im Ubrigen Nordrhein-
Westfalen fiel die Ausgabendynamik mit 4,6 % Uber-
durchschnittlich stark aus. Im westdeutschen Durch-
schnitt ergab sich hingegen ein Riickgang um -2,9 %.
Mittelfristig unterscheidet sich die Dynamik mit (6,6 %
p. a. aber nicht wesentlich vom Ruhrgebiet. Der noch-
mals starkere Auftrieb ab 2014 steht auch im Zusam-
menhang mit der hohen Zahl unbegleitet eingereister
Minderj&hriger, die hier Asyl suchen.198 Fir diese sind
die Jugendamter zustandig.

Die Auszahlungsniveaus haben sich damit seit 2007
Uberall mehr als verdoppelt. Hatte sich das Auszah-
lungsniveau der Ruhrgebietskommunen in der ersten
Halfte des Beobachtungszeitraums bis 2010 aber

108 Vgl. BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE
(2018): Das Bundesamt in Zahlen 2017. Asyl, Migration und
Integration. Nirnberg, S. 25.

109 Vgl. ausfihrlich JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. un-
ter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner (2018): Analyse der
kommunalen Sozialausgaben im Ruhrgebiet, a.a. O., S.
282 ff.

noch von der Gesamtentwicklung abgekoppelt, so fal-
len die Zuwachsraten seither eher identisch aus (vgl.
Abb. 46). Die Jugendhilfeproblematik scheint tberall
gleich grof3 zu sein.

Das regional hochste Ausgabenniveau weist 2017 die
Stadt Oberhausen (303 Euro/Ew.) vor Hamm (252
Euro/Ew.) und Duisburg (249 Euro/Ew.) auf. Die — mit
Abstand — geringsten Ausgaben fir soziale Leistun-
gen im Kinder- und Jugendhilfebereich zeigten sich in
Gelsenkirchen (130 Euro/Ew.). Gleichzeitig weist Gel-
senkirchen mittelfristig (2012-2017) mit 15,4 % pro
Jahr die mit Abstand hochste Steigerungsrate auf
(vgl. Anh. 39). Im Jahr 2017 hat allerdings die Stadt
Herne nach vorlaufigen Zahlen mit einem Zuwachs
um 49,8 % das groRte Wachstum verzeichnet. Die Ni-
veau- und Entwicklungsunterschiede bedirfen aller-
dings einer tiefergehenden Analyse.109

3.3.34 Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz

Die Zahl der Erst- und Folgeantrage auf Anerkennung
als Asylberechtigte hatte nach der letzten Flichtlings-
welle um die Jahrtausendwende im Jahr 2008 mit
28 018 (Erst- und Folgeantrage) einen niedrigen
Stand erreicht. Seitdem stieg die Zahl der Antrage
wieder an, ab 2013 erfolgten dabei grof3e Spriinge.
Die schon 2015 um 135,1 % auf 476 649 gestiegene
Zahl der Antrage wurde 2016 mit 745 545 nochmals
um 56,4 % Ubertroffen. Im Jahr 2017 nahm dann die
Antragszahl wieder auf 222 683 deutlich ab.110 Nach
dem Konigsteiner Schlussellll, der die Verteilung der
Fluchtlinge auf die Bundeslander regelt, nahm davon
das Land Nordrhein-Westfalen ca. 21,2 % der Asylbe-
werber auf. Dieser deutliche Riickgang des bis dahin
nie dagewesenen Zustroms hat die fiskalische Dyna-
mik zumindest in diesem Leistungsbereich der Migra-
tion, der die ,Erstversorgung* betrifft, wieder reduziert.

Verglichen mit den in den vorangegangenen Kapiteln
betrachteten Sozialleistungen haben die Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) im
Ruhrgebiet 2017 mit 63 Euro je Einwohner eine gerin-
gere Bedeutung. lhr Anteil an den Sozialausgaben
betrug nur 7,5 % (vgl. Anh. 36). Sie beanspruchten
3,0 % der allgemeinen Deckungsmittel, was dem Lan-
desdurchschnitt entsprach. Der westdeutsche Durch-
schnitt lag mit 49 Euro je Einwohner bei 2,7 %. Inso-
fern ist das Ruhrgebiet leicht tberdurchschnittlich be-
lastet.

110 Vgl. BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE
(2017): Das Bundesamt in Zahlen 2017, a. a. O., S. 15.

111 Der Konigsteiner Schliissel wird aus dem Steueraufkommen
(2/3) und der Bevolkerungszahl der Léander (1/3) ermittelt und
jahrlich im Bundesanzeiger veroffentlicht, wobei zur Berech-
nung die Daten des vorvergangenen Jahres verwendet wer-
den. Vgl. ebd., S. 18 f.
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Abbildung 48:

Einwohner

Auszahlungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 2007 bis
2017 im Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich in Euro je
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

far Asylbewerberleistungen muissen
auch andere Aufwendungen der Kom-

Die starke Abnahme der Asylantrage durch den Rick-
gang der Zuwanderung hat die Ausgaben fir Asylbe-
werberleistungen im Ruhrgebiet im Jahr 2017 wieder
um mehr als ein Drittel (-36,1 %) gegenlber dem Vor-
jahr reduziert (vgl. Abb. 48). Dabei dirften aber auch
Ubergéange in das SGB Il (anerkannte Bewerber und
Geduldete) eine Rolle gespielt haben. Das Ausgaben-
niveau liegt aber noch um 18,6 % Uber dem Niveau
von 2015. Mittelfristig (2012-2017) ist immer noch
eine jahrliche Zuwachsrate von 23,9 % erkennbar.

Im Mittelrheingebiet (2016/17: -30,5 %; mittelfristig
28,1 % p. a.) und dem Ubrigen Nordrhein-Westfalen
(-35,4 %; mittelfristig 27,4 % p. a.) verlief die Entwick-
lung in etwa gleich. Insgesamt fallen die regionalen
Unterschiede wegen der auf GleichmaRigkeit bedach-
ten Verteilungspolitik eher gering aus. In den Kern-
stadten des Ruhrgebietes (-41,0 %) war der Rick-
gang 2017 allerdings fast als doppelt so stark wie im
Umland (-24,1 %), so dass das Ausgabenniveau der
Kernstadte (63 Euro/Ew.) wieder das des kreisange-
horigen Raumes (62 Euro/Ew.) angenommen hat.

In der einzelgemeindlichen Betrachtung fallt insbe-
sondere Essen mit Ausgaben von 96 Euro je Einwoh-
ner, dem doppelten des Durchschnitts der Flachen-
lander, auf. Hier machen die Leistungen nach den
AsylbLG 3,7 % der allgemeinen Deckungsmittel aus.
Hingegen wurden in Hagen und Milheim a. d. Ruhr
mit jeweils 39 Euro je Einwohner gerade mal zwei
Finftel dessen ausgegeben. Gemessen an der Ab-
schopfung der allgemeinen Deckungsmittel fiel die

112 Vgl. ausfiihrlich JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. un-
ter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner (2018): Analyse der

munen bertcksichtigt werden, z. B. fur
Sprachunterricht, fir den Schulbesuch der Kinder, fiir
Platze in der Kinderbetreuung sowie fiir die Integra-
tion allgemein. Ferner ergeben sich fortlaufende Kos-
ten der Existenzsicherung fur diejenigen Personen,
die als Asylbewerber ein Bleiberecht erhalten, und fur
die, die trotz abgelehntem Asylantrag hier aus huma-
nitaren Grunden bleiben kénnen. Sofern sie nicht in
den Arbeitsmarkt integriert werden, wandern sie in die
anderen Sozialbereiche Uber. Insofern ist die fiskali-
sche Bedeutung der Zuwanderung von Asylbewer-
bern und Flichtlingen im Asylbewerberleistungsge-
setz nur teilweise erfasst.

3.4  Bereitstellung und Erhaltung von Anlagen
und Infrastruktur

Mit der Einfuhrung des doppischen Rechnungswe-
sens hat sich der Investitionsbegriff verschoben bzw.
ist enger gefasst worden. Insbesondere Mal3nahmen
zur Infrastrukturerhaltung, die zuvor als Investitionen
behandelt wurden und auch so Uber Investitionskre-
dite finanziert werden konnten, werden nunmehr der
laufenden Instandhaltung zugerechnet. Innerhalb des
Gesamtaggregates neutralisiert sich diese Verschie-
bung. Zugleich ist damit aber auch eine — nicht mess-
bare — Niveauabsenkung kommunaler Investitionen
verbunden.

kommunalen Sozialausgaben im Ruhrgebiet, a.a. O., S.
191 ff.
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3.4.1 Ein-und Auszahlungen der Anlagen-
finanzierung und Anlagennutzung

Waéhrend das Niveau der laufenden Personal- und
Sachausgaben sowie der sozialen Leistungen als
Ausdruck des gegenwartigen Leistungsangebots an-
zusehen sind, kann die Investitionstatigkeit der Ge-
meinden in langfristig nutzbare Infrastruktureinrich-
tungen als Indikator fir das zuklnftige Leistungsan-
gebot interpretiert werden. Dies spiegelt sich vor al-
lem in den Auszahlungen fir Baumaflinahmen und in
Zuweisungen fur Investitionen an Dritte, die im Auf-
trag der Kommunen Aufgaben wie z. B. die Kinderbe-
treuung wahrnehmen, wider. Als Substitut eigener In-
vestitionen mussen aber auch Miet-, Pacht- und Lea-
singaufwendungen mit betrachtet werden. Hinzu tre-
ten die Ausgaben fur die Anlagen- bzw. Kapitalerhal-
tung (Er- bzw. Unterhaltungsaufwand).113

Da insbesondere die kapitalintensiven kommunalen
Aufgabenbereiche in kommunale Unternehmen aus-
gelagert sind (z. B. Energieversorgung, OPNV, Immo-
bilien, Ver- und Entsorgung), erfolgen in den kommu-
nalen Kernhaushalten nur noch etwas weniger als die
Hélfte der kommunalen Investitionen.114 Erfasst sind
allenfalls die Investitionszuweisungen der Kernhaus-
halte an die ausgelagerten Bereiche. Insofern wird
hier nur ein Ausschnitt des kommunalen Investitions-
geschehens betrachtet.

Auf der Einnahmenseite stehen die Investitionszuwei-
sungen an die Kommunen, darunter insbesondere
solche von Bund und Land. Ferner sind hier die Bei-
trdge zu nennen, die z. B. als Anliegerbeitrage zur
(Teil-)Refinanzierung der Investitionen herangezogen
werden. Gegebenenfalls stehen Erldse aus dem Ver-
kauf von Anlagegitern (Desinvestition) zur Verfi-
gung. Die Einzahlungen aus Grundstticks- und Immo-
bilienverkaufen werden hier allerdings ebenso nicht
berlicksichtigt wie die Auszahlungen fir Grundstticks-
und Immobilienkaufe (vgl. Kap. 2.1: Vermdgenstrans-
fers).

Die aus diesen Einzahlungen nicht gedeckten Investi-
tionsauszahlungen und Erhaltungsmafinahmen mis-
sen aus allgemeinen Deckungsmitteln finanziert wer-
den. Sofern diese nicht ausreichen, kdnnen Investiti-
onskredite aufgenommen werden. Die Moglichkeit
dieser Kreditaufnahme richtet sich nach der Leis-
tungsfahigkeit der jeweiligen Kommune (fir NRW §
86 Abs. 1 Satz 2 GO NRW). Kommunen, die aus dem

113 Vgl. im Gegensatz zu diesem eng gefassten Investitionsbe-
grifft THONE, M./KREHL, F. (2015): Zukunftsinvestitionen.
Empirische Befunde zur Wirkung 6ffentlicher Ausgaben auf
inklusives Wachstum. Hrsg. v. d. Bertelsmann Stiftung. Gu-
tersloh. — LENK, T./HESSE, M./KILIAN, M./ROTTMANN,
O./STARKE, T. (2016): Zukunftswirksame Ausgaben der 6f-
fentlichen Hand. Eine infrastrukturbezogene Erweiterung des

Starkungspakt Stadtfinanzen Finanzhilfen erhalten,
sind dariber hinaus zu einer Vermeidung der Neuver-
schuldung und einer Entschuldung angehalten.

Der Saldo sagt noch nichts Uber die tatsachliche In-
vestitionstatigkeit aus. Eine geringe Deckungsliicke
(Zuschussbedarf) kann sowohl auf einer geringen
Ausgabentatigkeit beruhen als auch auf einer hohen
Einzahlungsleistung. Allerdings sind bei einem gerin-
gen Saldo eher eine geringe Leistungsfahigkeit bzw.
Kreditfahigkeit einer Kommune zu vermuten, weil
dann in der Regel keine freien Ressourcen vorliegen.

Im Ruhrgebiet liegt der aus direkten Einzahlungen
nicht gedeckte zusatzliche Finanzbedarf fur den Infra-
strukturbereich bei 123 Euro je Einwohner. Er féllt da-
mit um 14,0 % geringer aus als im Mittelrheingebiet
(143 Euro/Ew.) (vgl. Anh. 42). Noch groRer ist die Dif-
ferenz zum Durchschnitt aller Flachenlander (291
Euro/Ew.), deren Niveau das Ruhrgebiet nur zu 42,4 %
erreicht. Im Durchschnitt 2012-2017 erreicht das
Ruhrgebiet auch nur einen Anteil von 40,5 %. Insofern
liegt hier ein dauerhafter Zustand vor.

— Ein- und Auszahlungen
far Investitionstatigkeit —

Innerhalb der Anlagenfinanzierung ist der Saldo der
Investitionstétigkeit der Kommunen des Ruhrgebiets
im Jahr 2017 mit 7 Euro je Einwohner nur leicht positiv
(vgl. Anh. 43). Er entspricht dem Durchschnitt 2012-
2017. Das heif3t, dass fur BaumafRnahmen und Inves-
titionszuweisungen an Dritte kaum mehr Geld aufge-
bracht wurde, als durch Einzahlungen aus Investiti-
onszuweisungen und Beitragen direkt eingenommen
wurde. Mit anderen Worten: Eine freie Finanzmasse
aus allgemeinen Deckungsmitteln stand fir Investitio-
nen im Ruhrgebiet nicht zur Verfiigung und auf eine
zuséatzliche Kreditfinanzierung konnte wegen man-
gelnder Leistungsfahigkeit nicht zurtickgegriffen wer-
den.

Der Saldo des Mittelrheingebiets (36 Euro/Ew.) war
wesentlich positiver, erreichte aber auch nur knapp
ein Viertel (22,7 %) des Durchschnitts der westdeut-
schen Flachenlander (160 Euro/Ew.). Im Ubrigen
Nordrhein-Westfalen (5 Euro/Ew.) fiel der Saldo sogar
unter das Niveau des Ruhrgebiets. Damit hebt sich
Nordrhein-Westfalen insgesamt vom westdeutschen
Durchschnitt ab. Diese Disparitat besteht seit 2009,
nachdem der Saldo spétestens seit 2005 erheblich

offentlichen Investitionsbegriffs. Hrsg. v. d. Bertelsmann Stif-
tung. Gitersloh.

114  Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2008): Kom-
munaler Finanz- und Schuldenreport Deutschland 2008. Ein
Landervergleich. Hrsg. v. d. Bertelsmann Stiftung. Gutersloh,
S. 82.
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rucklaufig war. Dies lauft parallel zur Umstellung des
Rechnungswesens auf die Doppik.

Betrachtet man die Bestandteile des Saldos, so wird
deutlich, dass die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
— selbst in den strukturstarken rheinischen Stadten —
deutlich weniger investieren.

e Die Auszahlungen fir Investitionen in Nordrhein-
Westfalen (148 Euro/Ew.) erreichten 2017 gerade
einmal gut die Halfte (53,9 %) des westdeutschen
Mittelwertes (279 Euro/Ew.). Das Ruhrgebiet unter-
schritt das Niveau nochmal um 22 Euro je Einwoh-
ner (128 Euro/Ew.).

o Die direkten Einzahlungen fir die Investitionstétig-
keit lagen dagegen in Nordrhein-Westfalen um
15,6 % Uber dem westdeutschen Mittel (132 zu 119
Euro/Ew.). Im Ruhrgebiet betrugen sie 119 Euro je
Einwohner, im Mittelrheingebiet 108 Euro je Ein-
wohner und im Ubrigen Nordrhein-Westfalen 161
Euro je Einwohner.

Obwohl also auf der Einzahlungsseite in etwa gleiche
Voraussetzungen wie im westdeutschen Durchschnitt
bestanden, erfolgt nur eine geringe Investitionstatig-
keit. Es mangelt an eigenstandiger Finanzierungskraft
fur Investitionen.

3.4.2 Investitionen

Die Investitionstatigkeit der westdeutschen Gemein-
den und Gemeindeverbande hatte ihren Héhepunkt in
den 1970er Jahren. Seit Beginn der 1980er Jahre ist
dagegen ein ausgepragter Ruckgang der kommuna-
len Investitionstatigkeit in den Kernhaushalten festzu-
stellen, der bis heute anhéalt. Auch wenn ein Teil der
Investitionen in kommunale Auslagerungen Ubertra-
gen wurde — oder dort auch schon war — und das Mie-
ten, Pachten oder Leasen von Anlagegutern sich ver-
starkt hat, kann langfristig von einer Erosion der In-
vestitionstatigkeit gesprochen werden. Den gekiirzten
Investitionsmitteln stehen weiterhin hohe Investitions-
bedarfe von rd. 126 Mrd. Euro gegeniber.115

Die eigene Investitionstatigkeit der Kommunen ist um
die Zuweisungen der Kommunen fir Investitionen an
andere o6ffentliche oder private Einrichtungen und Un-
ternehmen zu ergénzen. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass Auslagerungen aus den
kommunalen Haushalten an Unternehmen, Zweckver-
bande oder karitative Einrichtungen eine Verschie-
bung der Investitionstatigkeit bewirken. Die zusam-
mengefasste Auswertung beider Komponenten
gleicht diese Verschiebung und auch deren lokale Un-

115 Vgl. KW BANKENGRUPPE (2017): Kfw-Kommunalpanel
2017. Frankfurt, S. 11.

terschiede aus. Gleichwohl bleibt eine nicht unerheb-
liche Lucke durch die nicht erfassten Investitionen der
Auslagerungen bestehen.

Wie die kommunale Finanzsituation, ist auch das Ni-
veau der kommunalen Investitionstétigkeit regional
und lokal sehr unterschiedlich ausgepragt. Die Inves-
titionsausgaben fielen im Jahr 2017 im Ruhrgebiet mit
128 Euro je Einwohner sehr niedrig aus (vgl. Abb. 49
u. Anh. 46). Mit 44 bzw. 166 Euro je Einwohner lagen
das Mittelrheingebiet und das ubrige Nordrhein-West-
falen um 12,6 bzw. 28,9 % dariiber, wobei aber auch
diese Niveaus im Vergleich zum westdeutschen
Durchschnitt der Investitionen in Hohe von 279 Euro
je Einwohner ebenfalls sehr niedrig ausfielen. Nicht
nur das Ruhrgebiet befindet sich also im Investitions-
rickstand. Selbst die Kernstéadte der Rheinschiene
(152 Euro/Ew.) wiesen 2017 keine gegentiber dem
nordrhein-westfalischen Durchschnitt hdhere Investi-
tionstatigkeit mehr auf.

Mittelfristig ergibt sich fir die Jahre 2012 bis 2017 ein
Investitionsriickstand zum westdeutschen Durch-
schnitt (260 Euro/Ew.) von 144 Euro je Einwohner pro
Jahr. Das entspricht einem Investitionsvolumen von
rd. 737 Mio. Euro, das seit 2012 jahrlich weniger fur
Investitionen ausgegeben wurde. Dies ist eine Folge
der Mehrbelastung im Sozialbereich von jahrlich 1,35
Mrd. Euro.116

Die Auszahlungen fiir Investitionen stiegen 2017 wie-
der an. Die Entwicklung im Ruhrgebiet lag mit 9,0 %
deutlich Uber dem nordrhein-westfélischen Gesamt-
trend (1,0 %; ohne Landschaftsverbande) und dem
westdeutschen Durchschnitt (3,1 %). Damit wurde
aber noch nicht einmal der 2016 eingetretene Investi-
tionsruckstand aufgefangen. Der Zuwachs entsprach
allerdings dem Anstieg der Investitionszuweisungen
von Bund und Land, die ins Revier flossen (9,1 %; vgl.
Anh. 44). Hier scheinen nun auch die Mittel aus dem
Investitionsférderprogramm angekommen zu sein.

Die Investitionszuweisungen finanzierten die Investiti-
onen zu 83,9 % (vgl. Abb. 49). Dies zeigt, dass die
regionale Investitionskraft in einem sehr hohen MalRe
von Zuweisungen abhéngig ist. Im Mittelrheingebiet
betrug der Anteil der durch Zuweisungen finanzierten
Investitionen zwei Drittel (65,8 %) und im Ubrigen
Nordrhein-Westfalen waren es 79,1 %. Nordrhein-
Westfalen (78,4 %) lag damit noch Uber der ostdeut-
schen Forderquote (66,3 %) und mehr als doppelt so
hoch wie im westdeutschen Durchschnitt (30,3 %).

116 Vgl dazu die Ausfuhrung auf S. 62.
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Abbildung 49:

in Euro je Einwohner

Investitionen und Investitionszuweisungen von Bund und Land 2017
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

Insgesamt ist zu beachten, dass Jah-
resbetrachtungen angesichts der ge-

ringen zeitlichen Kontinuitat von Inves-
titionsvorhaben nur begrenzt aussage-
kraftige Momentaufnahmen darstellen.
Aber auch der Mehrjahresdurchschnitt
zeigt nur ein geringes Niveau der In-

vestitionsausgaben auf.
bietsstéadte und -kreise

vom westdeutschen Niveau entfernt
(vgl. Abb. 50). Im langerfristigen 10-
Jahres-Vergleich 2007 bis 2017 wird
sogar deutlich, dass sich das Investiti-
onsniveau im Ruhrgebiet vom west-
deutschen Durchschnitt abgekoppelt
hat. War der westdeutsche Trend ins-
gesamt leicht ansteigend, die Investiti-
onen lagen 2017 mit 279 Euro je Ein-
wohner um 20,2 % Uber dem Niveau
des Jahres 2007 (232 Euro/Ew.), so ist
das Investitionsniveau im Ruhrgebiet

um 8,1 % gesunken.

In den Ruhrgebietskommunen vari-
iert die Hohe der Investitionen ganz
erheblich. Milheim a. d. Ruhr (233
Euro/Ew.) stand im Jahr 2017 mit
Abstand an der Spitze, gefolgt vom
Kreis Wesel (204 Euro/Ew.) und
Bochum (200 Euro/Ew.) (vgl. Abb.
49 u. Anh. 46). Die geringsten In-
vestitionen wurden in Duisburg (71
Euro/Ew.) und im Ennepe-Ruhr-
Kreis (74 Euro/Ew.) getatigt. In Du-
isburg werden die Investitionen al-
lerdings durch weit Uberdurch-
schnittliche Auszahlungen fir Mie-
ten, Pachten und fiir Leasing er-
ganzt (418 Euro/Ew.; vgl. Anh. 49).
Der Landes- bzw. der westdeut-
sche Durchschnitt lagen dafur bei
nur rund einem Viertel dessen (92
bzw. 112 Euro/Ew.). Herne fallt
ebenfalls durch héhere Miet- und
Pachtzahlungen auf (162 Euro/
Ew.). Insofern kénnen nur alle an-
lagerelevanten Zahlungen zusam-
men bewertet werden.

— Baumalnahmen —

Der grof3te Teil der aufgefuihrten In-
vestitionen besteht aus Baumalf3-
nahmen (Ruhrgebiet 2017:
88,8 %). Insofern wiederholen sich
hier die Niveau- und Entwicklungs-
unterschiede zwischen dem Ruhr-

Abbildung 50:

Auszahlungen fur Investitionen 2007 bis 2017 im Ruhrgebiet im
interregionalen Vergleich in Euro je Einwohner
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gebiet und den nordrhein-westfalischen Vergleichs-
raumen sowie den westdeutschen Flachenlandern
(vgl. Anh. 47). Das Ruhrgebiet tatigte 2017 Auszah-
lungen fir BaumaRnahmen von 114 Euro je Einwoh-
ner, wahrend die Kommunen des Mittelrheingebiets
mit 134 Euro je Einwohner 18,0 % hdhere Ausgaben
verbuchten. Dies lag vor allem an den rheinischen
Stadten, welche 141 Euro je Einwohner ausgaben.
Die bergischen Stadte hingegen kamen lediglich auf
107 Euro je Einwohner. Die Umlandkreise der Kern-
stadte beider Regionen weisen eine leichte Disparitat
zwischen beiden Verdichtungskernen auf (117 bzw.
134 Euro/Ew.). Der nordrhein-westfélische Durch-
schnitt lag mit 135 Euro je Einwohner 44,4 % unter
dem westdeutschen Durchschnitt (242 Euro/ Ew.).

3.4.3 Investitionszuweisungen von Bund und
Land

Die Investitionen der Kommunen im Ruhrgebiet sind
in einem hohen MaRe von Investitionszuweisungen
abhangig. Unter den Investitionszuweisungen sind
solche von Bund und Land17 die wichtigste direkte Fi-
nanzierungsquelle kommunaler Investitionen. Im
Ruhrgebiet (108 Euro/Ew.; vgl. Anh. 44) hatten diese
im Jahr 2017 an den Einzahlungen fir Investitionen
(121 Euro/Ew.; vgl. Anh. 43) einen Anteil von 89,0 %.
Sie enthalten sowohl die allgemeine und die zweck-
gebundenen Investitionspauschalen des kommuna-
len Finanzausgleichs (88 16 bis 18

Innerhalb des Ruhrgebiets fielen die zuweisungsfi-
nanzierten Investitionsanteile sehr unterschiedlich aus
(vgl. Abb. 49 u. Anh. 44). Wahrend der Anteil in Ml-
heim a. d. Ruhr mit 48,2 % am niedrigsten ausfiel,
wurden in mehreren Stadten und Kreisen die Investi-
tionen (fast) vollstandig aus Zuweisungen finanziert
bzw. ergab sich sogar ein Zuweisungsubergang. Hier
dirften Zuweisungen geflossen sein, die aus Projekt-
abrechnungen fur frihere Jahre stammen.

Das Zuweisungsniveau lag im Ruhrgebiet mit 108
Euro je Einwohner tiber dem Niveau des Mittelrhein-
gebietes (95 Euro/Ew.). Zwischen den beiden Ver-
dichtungsgebieten hat dieser geringe Unterschied
auch im Zeitverlauf Konstanz (vgl. Abb. 51). Gegen-
Uber dem des Ubrigen Nordrhein-Westfalens erhéalt
das Ruhrgebiet 18,2 % weniger Investitionszuweisun-
gen. Diese Disparitat hat seit 2012 eher zugenom-
men.118 Damit lag die Region zwar tiber dem Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenlander (84 Euro/
Ew.), erhielt als strukturschwache Region innerhalb
des Landes aber nur eine durchschnittliche Férderung
(vgl. Anh. 44).

Im Ruhrgebiet haben die Investitionszuweisungen
von Bund und Land 2017 im Vergleich zum Vorjahr
um 9,1 % zugenommen. In Nordrhein-Westfalen ohne
Ruhrgebiet betrug der Anstieg nur 1,2 %. Allerdings
verlief die Entwicklung in den Teilrdumen und in der

GFG NRW 2016), als auch die zweck-
gebundenen Investitionszuweisungen,
die den Kommunen von den Fachmini-
sterien des Landes auf Antrag und in
der Regel unter Eigenbeteiligung ge-

Abbildung 51:

Einzahlungen aus Investitionszuweisungen von Bund und Land
2007 bis 2017 im Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

117  EinschlieBlich der Zuweisungen der Européischen Union, die
Uber das Land ausgezahlt werden. Direkte Zuweisungen des
Bundes sind ebenso die Ausnahme, da auch sie Ublicher-
weise Uber die Lander gezahlt werden.

118 Die Investitionszuweisungen an die Landschaftsverbéande
sind seit der organisatorischen Ruckfiihrung des Landesstra-
Renbaus zum Land ab 2002 nur noch marginal.
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Differenzierung nach kreisfreien Stadten und kreisan-
gehdrigem Raum sehr unterschiedlich. Verglichen mit
dem Vorjahr nahmen die Zuweisungen an die kreis-
freien Ruhrgebietsstadte 2017 um 12,6 % zu, an die
Kreise nahmen sie um 3,7 % zu. Im Mittelrheingebiet
verhielt es sich noch unterschiedlicher: In den rheini-
schen sowie den bergischen Stadten gingen sie um
-8,0 bzw. -3,5 % zuriick, in den Kreisen nahmen sie
um 7,6 % zu. Eine Ursache fir diese Unterschiede ist
nicht zu erkennen, da die pauschalen Investitionszu-
weisungen ja finanzkraftunabhangig gezahlt werden.

Die Investitionszuweisungen von Bund und Land wei-
sen in den westdeutschen Flachenlandern seit 2007
allerdings kaum Zuwachse auf. Lediglich zwischen
2009 und 2011 hat das Konjunkturprogramm von
Bund und Land zu einem Anstieg der Investitionszu-
weisungen gefuhrt (vgl. Abb. 51). Das neue Investiti-
onsforderprogramm des Bundes spiegelt sich in der
Entwicklung dagegen nicht wider. Die ostdeutschen
Kommunen, die aufgrund der besonderen Ostférde-
rung sowie des Fluthilfeprogramms zusétzliche Inves-
titionszuweisungen erhalten, mussen seit 2011 mit
deutlich weniger Investitionszuweisungen auskom-
men. Hier wird die Foérderung langsam abgeschmol-
zen.

3.4.4  Erhaltungsaufwand

Anlageguter bedurfen der Pflege, um ihren langfristi-
gen Nutzen sicherzustellen. Die Nutzungsdauer um-
fasst den Zeitraum zwischen Inbetriebnahme und
Nutzungsende eines Anlagegutes. Die technische
Nutzungsdauer wird durch den mechanischen und bio-
logisch-chemischen VerschleiR bestimmt19 und um-
fasst den Zeitraum, in dem das Objekt bei gegebenem
Umfang von Reparatur- und Pflegeaufwand technisch
in der Lage ist, eingesetzt zu werden und Nutzungen
abzugeben. Sie ist abhéngig von Qualitdt und Bean-
spruchung des Anlagegutes.120

Es ist in vielen Féllen technisch mdglich, die Nut-
zungsdauer eines Investitionsobjektes durch Instand-
haltungsmafRnahmen zu verlangern. Insofern stehen
die Aufwendungen fur die Erhaltung von Sachanlagen
in direktem Zusammenhang mit den Sachinvestitio-
nen. Ungeachtet einer notwendigen Konsolidierungs-
politik kbnnen zu geringe Ausgaben fiur die Unterhal-
tung von Infrastruktureinrichtungen mittel- und langfri-
stig nicht ohne Schaden an der Substanz bleiben und

119 Vgl. hierzu beispielsweise BECKEDAHL, H.-J. (Hrsg.; 2010):
Schlagloch/StraBenerhaltung. Handbuch StrafRenbau, Bd. 1.
Dieburg.

120 Vgl. EBD. Die Anlage 15 der VV Muster zur GO und
GemHVO (Muster fur das doppische Rechnungswesen und
zur Bestimmung der Gemeindeordnung [GO] und der Ge-
meindehaushaltsverordnung [GemHVO)]) stellt die Gesamt-
nutzungsdauer fir kommunale Vermdgensgegenstande dar

damit die Qualitat der kommunalen Dienstleistungen
beeintrachtigen. Eine nachtragliche Beseitigung der
entstehenden Schéaden ist vielfach auch erheblich
teurer als die laufende Pflege der Bausubstanz. Ob-
wohl die Bedeutung der Unterhaltungsmaf3nahmen
fur den Substanz- und Werterhalt der Infrastruktur be-
kannt ist, wurden die Ausgaben hierfir in der Vergan-
genheit oft zu Gunsten der Haushaltskonsolidierung
niedrig gehalten.

Das absolute Niveau der Unterhaltungsaufwendun-
gen fir Straen, Gebaude u. &. lag im Jahr 2017 im
Ruhrgebiet mit 44 Euro je Einwohner um 14 Euro tber
dem Niveau im Mittelrheingebiet und um 17 Euro un-
ter dem im Ubrigen Nordrhein-Westfalen (vgl. Anh.
48). Gegenuber dem westdeutschen Durchschnitt
(1 112 Euro/Ew.) blieben die Ausgaben aber ganz er-
heblich zuriick. Das insgesamt niedrige nordrhein-
westfalische Niveau ist erst durch einen landesweiten
Riickgang von noch 96 Euro je Einwohner im Jahr
2010 auf 25 Euro im Jahr 2012 entstanden (vgl. Abb.
in Anh. 48). Fur die westdeutschen Flachenlénder ins-
gesamt ist kein solcher ,Absturz® erkennbar. Die Stadt
Oberhausen weist zwischen 2012 und 2016 gar keine
Ausgaben dieser Kategorie mehr aus; Milheim a. d.
Ruhr, Gelsenkirchen und Duisburg geben nur noch
einstellige Pro-Kopf-Betrage an. Die Angaben fir Bo-
chum und Dortmund bewegen sich hingegen nach
wie vor im hohen zweistelligen bis niedrigen dreistel-
ligen Bereich (vgl. Anh. 48).

Hier spiegelt sich mdglicherweise eine Umstellung der
Erhaltungsaufwendungen in der nordrhein-westféli-
schen Buchungs- bzw. Kontensystematik wider, so
dass der Aufwand an anderer Stelle erfasst wird. In
Teilen ist er in die Miet-, Pacht- und Leasingaufwen-
dungen mit eingeflossenl?! — allerdings gilt dies nicht
fur alle Kommunen. Insofern ist hier ein vertiefender
Blick notwendig.

Im aktuellen Beobachtungsjahr 2017 stiegen die Un-
terhaltungsaufwendungen im Landesdurchschnitt um
11,3 %, im Ruhrgebiet um 10,9 %.

3.45 Investitionskreditel?2

Investitionen werden von den Kommunen vielfach
Uber Kredite finanziert. Die laufenden Einnahmen rei-
chen hierfur in der Regel nicht aus bzw. ein Ansparen
Uber Ricklagenbildung findet nur bedingt statt. Hier

und gibt damit einen Hinweis auf die Zeitraume, in denen In-
vestitionen auch unterhalten werden mussen.

121 Vgl. zu den Miet-, Pacht- und Leasingaufwendungen, die hier
nicht gesondert ausgewertet werden, den Anhang 49.

122 Die investive Verschuldung wird unterteilt in Schuldenauf-
nahme bzw. Tilgung beim nicht-6ffentlichen Bereich (Banken
etc.) und beim 6ffentlichen Bereich (Bund, Land und Gemein-
den sowie Gemeinde- und Zweckverbénde). Daruber hinaus
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Abbildung 52:

(jew. 31.12.) in Euro je Einwohner

Investitionskredite der kommunalen Kernhaushalte im Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich 1990 bis 2017
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IT Nordrhein-Westfalen.

verhalten sich Kommunen in etwa wie investierende
Unternehmen, allerdings mit dem Unterschied, dass
nur ein Teil der Investitionen Uber Ertrage aus Gebuh-
ren vollkommen gedeckt wird, z. B. die Abfall- und Ab-
wasserentsorgung. Der restliche Teil muss aus Steu-
ern und Zuweisungen finanziert werden. Der kreditfi-
nanzierte Anteil der kommunalen Investitionstatigkeit
in einem Jabhr richtet sich — bei einer kontinuierlichen
und mehrjahrigen Investitionsplanung — danach, wie
stark Steuern und Zuweisungen sprudeln und wie sich
die Ausgaben, z. B. fur soziale Leistungen, entwi-
ckeln. Mit anderen Worten: Die Moglichkeit der Auf-
nahme von Investitionskrediten richtet sich nach der
dauerhaften Leistungsféhigkeit der Kommune, was
auch von der Gemeindeordnung ausdrucklich vorge-
schrieben wird (§ 86 Abs. 1 Satz 2 GO NRW).123

Vor diesem Hintergrund haben reichere Kommunen
aufgrund ihrer gréReren Leistungsféhigkeit groRere
Méoglichkeiten zur Kreditaufnahme, um ihre Investitio-
nen planmaRig — auch in konjunkturellen Krisenjahren
— finanzieren zu kénnen. Im Ruhrgebiet verbot es die
wirtschaftliche Schwache, das Instrument starker zu
nutzen.

Deshalb fiel das Niveau der Investitionskredite (fun-
dierte Schulden der Kernhaushalte) im Ruhrgebiet in

bestehen Gewéahrungen und Ruckflisse von Darlehen. In
Letzteren sind die sonstigen mittel- und langfristigen Forde-
rungen und Verbindlichkeiten von bzw. gegeniber Dritten
aber ohne innere Darlehen zusammengefasst. Die Verschul-
dung beim 6ffentlichen Bereich hat im Durchschnitt ein so ge-
ringes Volumen, dass sie in der Regel keinen Einfluss auf das
Haushaltsgeschehen austibt.

123 Insofern entwickelte sich die Nettokreditaufnahme bis zur
Mitte der 1990er Jahre stets gegenlaufig zum kommunalen

den 1990er Jahren immer geringer aus als im Mittel-
rheingebiet (vgl. Abb. 52). Eine Verhaltensénderung
im Mittelrheingebiet hin zu einer Politik ohne Schulden
— teilweise ermdglicht durch den einmaligen Verkauf
von kommunalem Vermdgen — hat seither das Ver-
haltnis umgekehrt. Seit 1995 wurden hier in erhebli-
chem Umfang Investitionskredite abgebaut (-31,0 %).
Insbesondere wirkt hier die Stadt Disseldorf auf den
regionalen Durchschnitt ein. Sie konnte durch den
Verkauf von RWE-Aktien bei hohen Kurswerten ihre
Verschuldung massiv abbauen.

Bis 1996 fand im Ruhrgebiet noch eine deutliche Zu-
nahme der investiven Verschuldung in den Kernhaus-
halten statt. Seither bewegt sie sich auf einem anné-
hernd konstanten Niveau knapp unter 1 500 Euro je
Einwohner.124 Im Jahr 2016 kam es dann zu einem
einmaligen Anstieg die Investitionskredite (8,4 %).
2017 blieben sie dann wieder konstant (0,3 %). In den
kommunalen Eigenbetrieben und Anstalten o6ffentli-
chen Rechts erfolgte ein Verschuldungszuwachs im
Ruhrgebiet noch bis zum Jahr 2004. Seither wird auch
hier das Niveau gehalten. Das weist darauf hin, dass,

Finanzmittelsaldo. Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICO-
SATT, G. unter Mitarbeit v. M. Wilkes (2000): Kommunalfi-
nanzbericht Ruhrgebiet 1999. Regionale Abkopplung trotz lo-
kaler Sondererlose. Essen, S. 114 ff.

124 Die Aufnahme von Stédteanleihen (Wertpapierschulden) ab
2012 wurde hier nicht mit einbezogen, da diese Kreditauf-
nahme Uberwiegend der Umschuldung von Liquiditatskredi-
ten dient (vgl. Abschnitt 111.1.2).
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Abbildung 53:

gebiet 1990 bis 2017 (jew. 31.12.) in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IT Nordrhein-Westfalen.

anders als zwischen 1990 und 2003, auch keine Ver-
lagerung stattgefunden hat (vgl. Abb. 53).125

Das Volumen der fundierten Schulden der Kernhaus-
halte im Ruhrgebiet betrug Ende 2017 7,97 Mrd. Euro
bzw. 1 558 Euro je Einwohner (vgl. Anh. 50). Im Mit-
telrheingebiet lagen die investiven Schulden (1 266
Euro/Ew.) um 292 Euro je Einwohner (-18,8 %) unter
dem Ruhrgebietsniveau. Der Durchschnitt der west-
deutschen Flachenlander wies mit 1 163 Euro je Ein-
wohner sogar ein um 25,3 % geringeres Verschul-
dungsniveau auf.

Gemessen an den Steuereinnahmen ergab sich fir
das Ruhrgebiet eine Relation von 1,3 Euro Schulden
zu einem Steuer-Euro. Dies war deutlich ungtinstiger
als im Mittelrheingebiet, dem ubrigen Nordrhein-
Westfalen sowie den westdeutschen Flachenléandern
(jew. 0,8 bzw. 0,9 : 1,0) (vgl. Anh. 50). Daran wird die
geringere Leistungsféahigkeit der Kommunen im Ruhr-
gebiet besonders sichtbar. Die Belastung hinsichtlich
der Tilgungsmdoglichkeit wird noch deutlicher, wenn
die Investitionsschulden ins Verhaltnis zur Gesamt-
verschuldung gesetzt werden. Daran hatten die inves-
tiven Schulden im Ruhrgebiet nur einen Anteil von

125 Indieser Betrachtung fehlen die Schulden der ausgelagerten,
rechtlich selbststandigen Unternehmen, die fir den aktuellen
Zeitpunkt nicht zur Verfligung standen.

34,8 %. Jenseits des Ruhrgebietes und der bergi-
schen Stadte betrug der Anteil der investiven Schul-
den mindestens 57,0 %.

Die Kernstadte weisen in allen untersuchten Raumen
hohere Schulden auf als die Umlandbereiche. Die
Ausnahme bilden hierbei die bergischen Stadte, wel-
che mit 896 Euro je Einwohner im Jahr 2017 ein sehr
niedriges Niveau aufwiesen. Das im Prinzip geringere
Niveau der Investitionskredite im Kernhaushalt der
bergischen Stadte wird durch héhere Schulden in den
Eigenbetrieben ausgeglichen (vgl. Anh. 51).

3.5 Gesamtverschuldung

Die Gesamtverschuldung setzt sich in der hier ver-
wendeten Abgrenzung aus den Investitionskrediten
der Kernverwaltung und der Eigenbetriebe und An-
stalten offentlichen Rechts sowie den Liquiditatskredi-
ten der Kernverwaltung zusammen. Durch die seit Be-
ginn der 1990er Jahre in Folge permanent z. T. hoher
Haushaltsdefizite erfolgte Aufnahme von Liquiditats-
krediten, hat sich das zuvor beobachtete ,arm-reich*-
Muster umgedreht (vgl. Abb. in Anh. 51). Im Ruhrge-
biet kann man sich also keine Schulden leisten, muss
sie aber aufnehmen, um den laufenden Betrieb auf-
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rechterhalten zu kdnnen. Werden die
Investitionskredite der Kernverwaltun-
gen und Eigenbetriebe sowie die Liqui-
ditatskredite der Kernverwaltungen zu-
sammengerechnet und bereinigt um
interne Schulden, so ergibt sich fur das
Ruhrgebiet ein Schuldenvolumen von
25,6 Mrd. Euro bzw. 5 004 Euro je Ein-
wohner (vgl. Anh. 51). Gemessen an
den Steuereinnahmen hatten die
Schulden zusammen eine Relation
von 4,2 : 1,0 erreicht. Treibende Kraft
sind dabei die Liquiditatskredite (vgl.
Abb. 53). Sie spielen im Ubrigen Nord-
rhein-Westfalen (ohne Ruhrgebiet) mit
Ausnahme der bergischen Stadte eine
deutlich geringere Rolle. Im Mittel-
rheingebiet (3 440 Euro/Ew.) und im
Ubrigen Nordrhein-Westfalen (2 188
Euro/Ew.) war der Verschuldungs-

Abbildung 54: Verschuldung von Kernhaushalten und Sonder-
rechnungen am 31.12.2017 in Euro je Einwohner
— abzuglich interner Verschuldung —

Bochum I 4 963
Bottrop IE————— 2 314
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Oberhausen IS 9 022

Ennepe-Ruhr-Kreis Immmmmmms 3 827
Recklinghausen ISSSS——————_ 4 536
Unna s 3739
Wesel mmmmmmmmm 2 594

druck deutlich geringer. In der Relation

zu den Steuereinnahmen fiel die Rela-

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT Nordrhein-Westfalen.

tionmit2,1:1und 1,8 :1um mehrals
die Halfte gunstiger aus.

Gegenuber dem Vorjahr haben die Schulden im Ruhr-
gebiet um 2,1 % abgenommen (vgl. Anh. 51). Darin
kommt der erstmals deutliche Ruckgang der Liquidi-
tatskredite zum Ausdruck (vgl. Abschnitt 1.2). Im mit-
telfristigen Durchschnitt (2012-2017) war jedoch noch
ein Anstieg von 1,1 % pro Jahr erkennbar. Im Mittel-
rheingebiet und im dbrigen Nordrhein-Westfalen fiel
der Verschuldungsanstieg geringer aus (0,9 u. 0,4 %
p. a.).

Das hochste Schuldenniveau (ohne rechtlich selbst-
standige kommunale Einrichtungen und Unterneh-
men) wies im Ruhrgebiet Mulheim a. d. Ruhr mit
9 660 Euro je Einwohner auf (vgl. Abb. 54). Ihr folgten
Oberhausen (9 022 Euro/Ew.) und Hagen (7 153
Euro/Ew.). Die niedrigsten Schulden hatten Hamm
sowie die Kommunen im Kreis Wesel (jew. 2 594
Euro/Ew.) und Bottrop (2 814 Euro/Ew.). Sie erreich-
ten, bezogen auf die Steuereinnahmen mit 2,7 bzw.
2,3:1und 2,9 : 1 ebenfalls ein fir Nordrhein-Westfa-
len insgesamt uiberdurchschnittliches Niveau (2,5 : 1).
Oberhausen und Milheim a. d. Ruhr wiesen hingegen
Relationen von 8,6 und 7,1 Euro Schulden zu einem
Euro Steuern auf.

Unter dem Einfluss der Entschuldung von Liquiditats-
krediten nahm die Gesamtverschuldung 2017 um bis
zu -6,1 % ab (Hagen). Zuwachse erfolgten hingegen
noch in Milheim a. d. Ruhr (6,5 %), Herne (2,8 %)
und Bochum (1,7 %).

Den hochsten Schuldenzuwachs in der mittelfristigen
Betrachtung 2012 bis 2017 verzeichnete Mulheim

a. d. Ruhr mit 8,3 % p. a. vor Bochum (3,8 % p. a.)
und Gelsenkirchen (2,2 % p. a.; vgl. Anh. 51). In der
Stadt Duisburg ist in der mittelfristigen Entwicklung
bereits ein Schuldenrickgang zu beobachten (-2,1 %
p. a.). Auch in Hagen sowie im Gesamtkreis Reckling-
hausen hat sich das Schuldenniveau etwas reduziert
(-0,7 bzw. -0,3 % p. a.). Damit hat die zuletzt gute Fi-
nanzentwicklung in der Mehrzahl der Ruhrgebiets-
kommen zumindest einen Stillstand, wenn nicht sogar
einen Umschwung in der Schuldenentwicklung be-
wirkt.
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beit von M. Allmer und A. Wagner (2016): Kom-
munalfinanzbericht Metropole Ruhr 2016. Erstes
Teilziel erreicht: Kommunen nahe am Haushalt-
sausgleich. Essen.

JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitar-
beit von M. Allmer (2017): Kommunalfinanzbe-
richt Metropole Ruhr 2017. Konsolidierung
schreitet voran — Tragfahigkeit aber nicht gesi-
chert. Essen.
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GLOSSAR AUSGEWAHLTER FINANZ- UND
HAUSHALTSPOLITISCHER FACHBEGRIFFE

2 Verweis auf einen anderen Begriff im Glossar

Allgemeine Deckungsmittel

Die allgemeinen Deckungsmittel dienen der Finanzie-
rung derjenigen kommunalen Aufgaben, fir die keine
oder keine vollstandig direkte Entgelt- bzw. Gebih-
renfinanzierung moglich oder gewollt ist. Sie stehen
den Gemeinden und Gemeindeverbanden (Gv) ohne
Zweckbindung zur Verfigung. Zu den allgemeinen
Deckungsmitteln gehdren die kommunalen Steuern
und die < allgemeinen Zuweisungen von Bund und
Land (s.u.). In den Gemeindeverbanden (Kreise,
Landschaftsverbéande etc.) zahlen auch die Umlagen
der Gemeinden zu dieser Einnahmenkategorie.
Steuern und Zuweisungen flieBen nur netto ein. Von
den Steuern werden die @ Gewerbesteuerumlagen
und von den allgemeinen Zuweisungen die Umlagen
(Finanzausgleichsumlagen) sowie die Zuweisungen
der Gemeinden/Gemeindeverbdnde an Bund und
Land (auch Ruckerstattungen) abgezogen. Die allge-
meinen Deckungsmittel werden zusatzlich um die
Nach- bzw. Riickzahlungen aus der Abrechnung des
2 Solidarbeitrages korrigiert.

Allgemeine Zuweisungen

Zu den allgemeinen Zuweisungen werden die 2
Schliisselzuweisungen, die Bedarfszuweisungen und
sonstige allgemeine Zuweisungen gezahlt. Sie flieRen
den Gemeinden ohne Zweckbindung zu.

Die Konsolidierungshilfen verschiedener Lander an
die Kommunen werden als sonstige allgemeine Zu-
weisungen ausgezahlt: z. B. NRW: Starkungspakt
Stadtfinanzen, Rheinland-Pfalz: Kommunaler Ent-
schuldungsfonds (KEF).

Ausgaben ohne besondere Finanzierungsvorgange
(obF)
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Bereinigte Ausgaben/Einnahmen
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Besondere Finanzierungsvorgénge

Zu den besonderen Finanzierungsvorgangen zéhlen

¢ Schuldenaufnahme und Tilgung am Kreditmarkt,
hier auch die Schuldenaufnahme und Tilgung beim
offentlichen Bereich und

e soweit noch kameral gebucht wird:
¢ Aufnahme und Rickzahlung innerer Darlehen,
e Entnahmen aus und Zufihrungen an Rucklagen,

126  Im Ruhrgebiet gehdren zu den Optionskommunen die kreis-
freien Stédte Muilheim a.d. Ruhr und Hamm sowie der

e Abwicklung von Uberschiissen und Fehlbetra-
gen aus Vorjahren.

Brecht'sches Gesetz

Die zentrale Aussage des von Arnold Brecht 1932 for-
mulierten Gesetzes der ,progressiven Parallelitat zwi-
schen Ausgaben und Bevolkerungsmassierung® lau-
tet, dass die offentlichen Ausgaben je Einwohner
umso hoher sind, je groRRer eine Stadt ist.

Bruttoausgaben/-einnahmen
< Kasten Ausgaben/Einnahmen

Bundesbeteiligung an den Kosten fir Unterkunft und
Heizung (SGB II)

Zum 1. Januar 2005 wurden die Arbeitslosenhilfe und
die Sozialhilfe zum Lebensunterhalt zusammenge-
legt. Es entstand im Sozialgesetzbuch Il die Grundsi-
cherung fir Arbeitssuchende. Die Finanzierung der
Aufgabe ist zwischen dem Bund bzw. der Bundes-
agentur fur Arbeit und den Kommunen aufgeteilt. An
die Stelle unterschiedlicher personaler Zustandigkei-
ten trat die Differenzierung nach Aufgaben. Die Kom-
munen sind insbesondere fur die Unterkunfts- und die
Heizungskosten finanziell verantwortlich. Die Bundes-
agentur zahlt insbesondere die Grundsicherung nach
Regelsatzen. Diese Aufgabe wird in Arbeitsgemein-
schaften der Bundesagentur fur Arbeit und der Kom-
munen ausgefihrt (Jobcenter).

Eine ausgewahlte Gruppe von kreisfreien Stadten und
Kreisen, die sogenannten Optionskommunen, hat
diese Aufgabe auch vollstandig iibernommen.126 Sje
erhalten von der Bundesagentur fiir Arbeit fiir den zu-
satzlich ubernommenen Aufgabenbereich den ent-
sprechenden Kostenersatz.

Die Kommunen erhalten zu den Unterkunfts- und den
Heizungskosten einen Bundeszuschuss, der sich nach
der Hohe der tatsédchlichen Aufwendungen richtet.
Dieser wird anteilig gewahrt und betragt seit 2014
27,6 % (vgl. Tab. 1).

Dariiber hinaus hat sich die Bundesbeteiligung auch
zu einem Vehikel fir andere Finanztransfers des Bun-
des an die Kommunen entwickelt. So erhalten die
Kommunen als Ausgleich fiir zusatzliche kommunale
Mehrausgaben (Bildungspaket, Hortkinder, Sozialar-
beiter, Warmwasser und ab 2015 aus dem 5-Millar-
den-Paket des Bundes) weitere Aufstockungen der
Beteiligung des Bundes an den Leistungen fur Unter-

Ennepe-Ruhr-Kreis. Seit 31.03.2011 haben die Stadt Essen
sowie der Kreis Recklinghausen ebenfalls diesen Status.
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Tabelle 1:
Bundesbeteiligung an den Leistungen fir Unterkunft und Heizung
nach § 46 SGB Il

Jahr Sockel- Bildungs- Sonstige ins- Rheinland- | Baden-
betrag paket Auf- gesamt Pfalz** Wirttem-
§ 46 stockungen berg**
Abs. 6*

2005 29,10 29,10 39,10 33,10
2006 29,10 29,10 39,10 33,10
2007 31,20 31,20 41,20 35,20
2008 31,20 31,20 41,20 35,20
2009 31,20 31,20 41,20 35,20
2010 23,00 23,00 33,00 27,00
2011 24,50 5,40 2,80 a) 32,70 42,70 36,70
2012 24,50 5,40 2,80 a) 32,70 42,70 36,70
2013 24,50 3,30 2,80 a) 30,60 40,60 34,60
2014 27,60 3,50 0,18 b) 31,28 41,28 35,28
2015 27,60 3,80 3,70 ¢) 35,10 45,10 39,10

27,60 4,10 3,70 )
2016 +2,9 d) 38,30 48,30 42,30

2017 27,60 4,40 7,40 c)
+7,7 d) 47,1 57,10 51,10

Bundesdurchschnitt 47,7
2018 27,60 4,40 7,90 c¢)
+7,7 d) 47,6 57,60 51,60
Bundesdurchschnitt 48,3
Anmerkungen:

* Ab 2013 riickwirkende Berechnung und jahrliche Festsetzung landesspezifischer
Quoten nach Bundesbeteiligungsfestsetzungsverordnung.

** Abweichend vom allgemeinen Beteiligungssatz gewéahrt der Bund den Landern
Rheinland-Pfalz und Baden-Wurttemberg einen erhohten Beteiligungssatz von
+10,0 bzw. +4,0 %-Punkten.

a) Mittagessen, Hort und Schulsozialarbeiter.

b) Armutszuwanderung (46 Abs. 7 SGB Il); einmalig 25 Mio. Euro.

c) Starkung der Kommunalfinanzen (46 Abs. 5 SGB Il); Entlastung der Lander und
Kommunen, quantitativer und qualitativer Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie
Anderung Lastenausgleichsgesetz v. 22.12.2014 (500 Mio. Euro; ab 2017 1 Mrd.
Euro).

Ab 2015 zusétzlich Kommunalinvestitionsférderungsgesetz vom 24.06.2015.

d) Flichtlingsbedingte KdU-Beteiligung des Bundes (46 Abs. 7 u. 8 SGB Il), mit lan-

desspezifischen Quoten;

Quelle: JUNHERNHEIRNICH, M./MICOSATT, G.: div. Finanzberichte Metropole

Ruhr. Ab 2011 WOHLTMANN, M. (2018): Kreisfinanzen 2017/2018 In: Der
Landkreis. Jg. 88, H. 10, S. 549.

kunft und Heizung, so dass die Gesamthéhe der Be-
teiligung in 2016 bei 38,3 % liegt (vgl. Tab. 1). Die wei-
tere Erhéhung ab 2017 riickt die Bundebeteiligung im-

Landes bei den Wohngeldzahlun-
gen, die es fir diese Personen-
gruppe nicht mehr gibt, auf die
Kommunen Ubertragen werden.
Diese werden allerdings nicht als
sozialausgabenspezifische Erstat-
tungen oder Beteiligung gefihrt,
sondern als allgemeine Deckungs-
mittel gebucht.

Einnahmen ohne besondere Finan-
zierungsvorgéange (obF)
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Ergebnisrechnung/-haushalt (dop-
pische Systematik)

Als Ergebnisrechnung wird in der
Doppik die Gegenuberstellung von
Ertragen und Aufwendungen ver-
standen. Sie gibt — nach Arten ge-
gliedert — Auskunft Uber das Auf-
kommen bzw. den Verbrauch von
Ressourcen. Es werden somit auch
die nicht zahlungswirksamen Vor-
gange (z. B. Abschreibungen und
Pensionsrickstellungen) erfasst.
Im doppischen System muss der
Haushaltausgleich nach der Ge-
meindeordnung in der Ergebnis-
rechnung erreicht werden. Es sind
also Ertrage und Aufwendungen in
Deckung zu bringen.

Erlése

Zu den Erlésen der Kommunen
werden die Gebihren, die Erstat-
tungen, die Konzessionsabgaben
und die Erwerbseinnahmen ge-
zahlt. Die Erwerbseinnahmen set-
zen sich wiederum zusammen aus
den Einnahmen aus Verkauf, den
Miet- und Pachteinnahmen, den
sonstigen Verwaltungs- und Be-
triebseinnahmen, den Zinseinnah-

men und den weiteren Finanzeinnahmen.

mer starker an die Grenze der Bundesauftragsverwal-
tung (ab 50,0 %). Wenn diese Grenze nicht Uber-
schritten werden soll, ist dieser Transferweg fur den
Bund ausgereizt, weshalb er seit 2015 zusétzlich
auch den @ Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer als
Transferweg nutzt. Dort kommt aber kein sozialorien-
tierter Verteilungsschliissel zum Einsatz.

Dariber hinaus erhalten die kommunalen Trager der
Leistungen fur Unterkunft und Heizung von den Lan-
dern Zuweisungen, mit denen die Ersparnisse des

Familienleistungsausgleich

Im Jahr 1996 erfolgte eine Neuregelung des Familien-
leistungsausgleichs. Dabei wurde die Anrechnung
des Kindergeldes auf die Einkommensteuer einge-
fuhrt, d. h., die Arbeitgeber konnten das Kindergeld an
die Arbeitnehmer auszahlen und dafur die abzufiih-
rende Lohn- und Einkommensteuer um diesen Betrag
mindern. Dadurch erfuhr das Aufkommen der Lohn-
und Einkommensteuern und infolgedessen auch der
2 Gemeindeanteil an der Einkommensteuer eine
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AUSGABEN / EINNAHMEN (kamerale Systematik)

Gesamtwirtschaftliche Darstellung

Ausgaben/Einnahmen der laufenden Rechnung
Summe aller Ausgaben und Einnahmen, die im Rah-
men des Verwaltungsvollzugs sowie des Betriebs von
Einrichtungen meistens regelméaRig anfallen und nicht
vermdgenswirksam sind (z.B. Personalausgaben, lau-
fender Sachaufwand, Zinsausgaben und -einnahmen,
Zuweisungen und Zuschusse fur laufende Zwecke, Ge-
bihreneinnahmen, Steuern), bereinigt um Zahlungen
von gleicher Ebene und ohne < haushaltstechnische
Verrechnungen und 2 besondere Finanzierungsvor-
génge.

Ausgaben/Einnahmen der Kapitalrechnung
Summe aller Ausgaben und Einnahmen, die eine Ver-
mogensveranderung herbeifiihren oder der Finanzie-
rung von Investitionen anderer Tréger dienen und
keine besonderen Finanzierungsvorgange darstellen
(z.B. BaumalRnahmen, Erwerb und Veraufierung von
Sachvermoégen, Zuweisungen und Zuschisse fir In-
vestitionen, sonstige Vermégensibertragungen, Darle-
hensgewahrungen und -riickflisse), bereinigt um 2
Zahlungen von gleicher Ebene. Sie enthdlt nicht die 2
haushaltstechnischen Verrechnungen.

Bereinigte Ausgaben/Einnahmen
Ausgaben/Einnahmen nach Abzug < haushaltstechni-
scher Verrechnungen sowie der von 2 gleicher Ebene
empfangenen Zahlungen. Die bereinigten Ausga-
ben/Einnahmen sagen aus, welche Ausgaben zur Auf-
gabenerflllung erforderlich waren bzw. welche Einnah-
men zu deren Deckung bereitstiinden (Erfallungsprin-
zip). Sie lassen sich exakt nur fir die Summe der Ge-
meinden/Gemeindeverbénde (Gv) bilden. Bei der Be-
trachtung einzelner Koérperschaftsgruppen oder Gro-
Renklassen ware eine weitere Aufschliusselung der
Zahlungen von Gemeinden/Gv. zur Berechnung der 2
Zahlungen von gleicher Ebene nétig, die die kommu-
nale Haushaltssystematik nicht vorsieht. Die Einbezie-
hung der besonderen Finanzierungsvorgéange hangt
von der Form der statistischen Darstellung ab = Ge-
samtausgaben (-einnahmen) ohne 2 besondere Fi-
nanzierungsvorgange (obF).

Finanzwirtschaftliche Darstellung

Unmittelbare Ausgaben

Die im Zuge der Aufgabenerfiillung getatigten Ausga-
ben ohne Zahlungen an den 6ffentlichen Bereich (Per-
sonalausgaben, laufender Sachaufwand, Zinsen,
Sachinvestitionen, laufende und vermdgenswirksame
Zahlungen an andere Bereiche).

Unmittelbare Einnahmen

Die bei dem jeweiligen Aufgabengebiet vereinnahmten
Betrdge ohne Zahlungen vom offentlichen Bereich
(Steuern und steuerdhnliche Einnahmen, Gebihren,
zweckgebundene Abgaben, Einnahmen aus wirt-
schaftlicher Tatigkeit, Zinseinnahmen, Einnahmen aus
der VerduRRerung von Vermogen, Beitrdge und &hnli-
che Entgelte, Zahlungen von anderen Bereichen).

Bruttoausgaben/-einnahmen

Die Bruttoausgaben/-einnahmen enthalten alle Ausga-
ben- und Einnahmenarten einschl. Zahlungsverkehr
und 2 haushaltstechnische Verrechnungen. Wegen
der in ihnen enthaltenen Doppelz&hlungen sind sie fur
Analysen der Gesamtergebnisse ungeeignet und besit-
zen allenfalls fur den Vergleich zwischen einzelnen Be-
richtsstellen Aussageféhigkeit. Je nach Darstellungsart
werden sie ohne oder einschliel3lich @ besonderer Fi-
nanzierungsvorgange gebildet.

Nettoausgaben/-einnahmen

2 Bereinigte Ausgaben/Einnahmen nach Abzug der
von anderen Ebenen empfangenen Zahlungen. Die
Nettoausgaben/-einnahmen geben an, wie hoch die ei-
gene Belastung bzw. das eigene Mittelaufkommen ist
(Belastungsprinzip). Je nach Darstellungsform werden
sie einschlieBlich bzw. ohne 2 besondere Finanzie-
rungsvorgange gebildet.

Ausgaben/Einnahmen des Verwaltungshaushalts
Ausgaben/Einnahmen der laufenden Rechnung ein-
schliellich & haushaltstechnischer Verrechnungen
und 2 besonderer Finanzierungsvorgange.

Ausgaben/Einnahmen des Vermdgenshaushalts
Ausgaben/Einnahmen der Kapitalrechnung einschliel3-
lich @ haushaltstechnischer Verrechnungen und < be-
sonderer Finanzierungsvorgange.

dauerhafte Niveauabsenkung, die sich mit jeder Erho-
hung des Kindergeldes in der Folgezeit verstarkte (1.
und 2. Familienférderungsgesetz). Die Stadte und
Gemeinden erhalten fur ihre Steuerverluste eine
Kompensation, die jedoch nicht — wie es systemge-
recht wéare — direkt durch eine Erh6hung des Gemein-
deanteils an der Einkommensteuer erfolgte. Sie
wurde indirekt Uber eine Erh6hung des Landeranteils

127 Vgl. § 1 Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Léndern (Finanzausgleichsgesetz — FAG) vom
20.12.2001 (BGBI. | S. 3955, 3956), das zuletzt durch Artikel

an der Umsatzsteuer vorgenommen (01.01.1996:
+5,5 v.H.-Pkte., 01.01.2000: +0,25 v.H.-Pkte. und
01.01.2002: 0,65 v.H.-Pkte. und weitere Anpassun-
gen bis 2015).127

2 des Gesetzes vom 14.08.2017 geandert worden ist. Online
unter  <https://www.gesetze-im-internet.de/finausglg_2005/
FAG.pdf> (Abruf: 25.06.2018).
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Die Umsatzsteueranteile werden von den Landern als
Zuweisung — in unterschiedlicher Weisel28 — auf die
Kommunen weiter verteilt. In Nordrhein-Westfalen er-
folgt die Verteilung als separate Zuweisung nach dem
Schlussel fur den Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer.129

Finanzausgleich

Der Finanzausgleich regelt in einem (mehr oder weni-
ger dezentralisierten) Staatsaufbau die Verteilung der
Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen zwischen den
einzelnen gebietskorperschaftlichen Ebenen. Es kann
zwischen dem horizontalen Finanzausgleich, der die
Beziehungen zwischen gleichrangigen Gebietskor-
perschaften zum Gegenstand hat (z. B. Landerfinanz-
ausgleich), und dem vertikalen Finanzausgleich un-
terschieden werden. Der letztere regelt die Beziehun-
gen zwischen verschiedenen gebietskorperschafili-
chen Ebenen (z. B. zwischen Bund und Landern) und
kann zugleich einen horizontalen Ausgleich mitbewir-
ken (z. B. Ausgleichsfunktion des vom Land durchge-
fihrten kommunalen Finanzausgleichs).

Finanzierungssaldo (kamerale Systematik)

Der Finanzierungssaldo bildet das finanzwirtschaftli-
che Ergebnis des kommunalen Handelns eines Jah-
res ab. In ihn flieRen alle Einnahmen und Ausgaben
einer Kommune ein. Dabei werden sowohl die Ergeb-
nisse des Kernhaushalts selbst als auch die der tber
Transfers mit dem Kernhaushalt verbundenen Ausla-
gerungen aufgenommen.130 Ausgeschlossen bleiben
aber die @ besonderen Finanzierungsvorgange. Die-
ser Ausschluss bereinigt den Wert um Zahlungen
(z. B. Kreditaufnahme), die das jahresbezogene Er-
gebnis des kommunalen Handelns verzerren wirden.
Die besonderen Finanzierungsvorgange schlieRen le-
diglich die Liicke zwischen dem Uberschuss bzw. De-
fizit einer kommunalen Korperschaft und einem aus-
geglichenen Haushalt, zu dem die Kommunen ver-
pflichtet sind.

Der Finanzierungssaldo ist ein aus der Finanzstatistik
abgeleiteter Indikator. Weil seine Generierung von
verschiedenen Einflissen und auch Verhaltenswei-
sen der Kommunen abhangt, vermag er keine hinrei-

128 Die Lander Bayern und Niedersachsen verbuchen die Kom-
pensationszahlung im Rahmen des Familienleistungsaus-
gleichs als sonstige allgemeine Zuweisung (UGr.061); Bran-
denburg und Sachsen zahlen sie Uber die Schlusselzuwei-
sungen (041) aus. Die Lander Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saar-
land, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen
verteilen sie Uber die dafur vorgesehene Position Zuweisung
vom Land nach dem Familienleistungsausgleich (091).

129 Der Anteil betragt in Nordrhein-Westfalen 26,0 % am Mehr-
aufkommen der Umsatzsteuer (§ 21 GFG NW 2017).

chende Auskunft Uber einen ,objektiven” finanzwirt-
schaftlichen Status zu geben.131 Er ist auch nicht
gleichzusetzen oder gar vergleichbar mit dem Finan-
zierungssaldo der staatlichen Ebenen und hat auch
keinen Bezug zum Finanzierungssaldo, wie er in der
Defizitberechnung nach dem Maastrichter EG-Vertrag
anhand der Abgrenzung nach den volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen (VGR) erfolgt.132 Trotz sei-
ner Schwéachen ist der Finanzierungssaldo im Rah-
men der kommunalen Finanzberichterstattung das
anerkannteste Mafl3 zur kommunalen Situationsbe-
schreibung. Er ist aber nur fir die kommunale Ebene
als Ganzes bzw. zwischen den Landern von Aussa-
gekraft. Auf dieser Ebene werden die Zahlungen von
gleicher Ebene bereinigt, um Doppelzahlungen und
damit reine Volumeneffekte bei Ein- und Auszahlun-
gen zu vermeiden. Einzelstadtisch sind die Zahlungen
von bzw. an gleiche Ebene aber effektive, den Haus-
halt beeinflussende Werte. Im Rahmen der vorliegen-
den Finanzberichterstattung, die kommunale Einzel-
haushalte betrachtet und regional aggregiert, wird der
etwas abweichende 2 Finanzmittelsaldo verwendet.

Finanzkraft

Als Finanzkraft wird die Summe aus Steuereinnah-
men (@ Grundsteuer A und B, © Gewerbesteuer, 2
Gemeindeanteile an der Einkommen- und der Um-
satzsteuer) und 2 Schlisselzuweisungen zzgl. der
Kompensationsleistungen fir den < Familienleis-
tungsausgleich angesehen.

Finanzmittelsaldo (doppische Systematik)

Der Finanzmittelsaldo ergibt sich aus den Salden aller
Ein- und Auszahlungen sowohl der laufenden Verwal-
tungstatigkeit, als auch der Investitionstatigkeit einer
Kommune. Bereinigt wird nur um die Kreditaufnahme
am Kreditmarkt und beim offentlichen Bereich. Er
setzt sich aus @ Primérsaldo, @ Vermodgenssaldo, In-
vestitionssaldo und 2@ Finanzsaldo zusammen. Der
Finanzmittelsaldo bildet die Entsprechung zum Finan-
zierungssaldo im kameralistischen System.

Finanzrechnung/-haushalt (doppische Systematik)
Als Finanzrechnung wird in der Doppik die Gegen-
Uberstellung von Einzahlungen und Auszahlungen

130 Inwieweit jedes Jahr die Uberschiisse und Defizite ausgela-
gerter offentlicher Unternehmen in das kommunale Haus-
haltsergebnis einflieRen, hangt auch von den Beschliissen
Uber die Verwendung dieser Betréage in Kommunen und Un-
ternehmen ab.

131 Vgl. SCHMITZ, H. G. (2001): Ein neues Rechnungskonzept
fuir die deutschen Kommunen. In: Andel, N. (Hrsg.): Probleme
der Kommunalfinanzen. Berlin, S. 129 f. (= Schriften des Ver-
eins flr Socialpolitik, NF Bd. 283).

132 Vgl. RECKER, E. (1997): Von der D-Mark zum Euro: Wah-
rungsumstellung in den Kommunen. In: Zeitschrift fir Kom-
munalfinanzen (ZKF). Jg. 47, H. 9, S. 196.
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verstanden. Sie gibt — nach Arten gegliedert — Aus-
kunft Gber den Bestand an Finanzmitteln. Dabei wird
zwischen Ein- und Auszahlungen aus laufender Ver-
waltungstatigkeit bzw. aus Investitionstéatigkeit unter-
schieden. Die Ein- und Auszahlungen aus Investiti-
onstéatigkeit bilden hierbei diejenigen Informationen
ab, die nach kameralistischer Systematik im 2 Ver-
mogenshaushalt abgebildet waren. Die Finanzrech-
nung wird im Rahmen des Haushalts im Finanzplan
dargestellt.

Finanzsaldo

Der Finanzsaldo stellt im Rahmen der Finanzrech-
nung die Differenz aus Ein- und Auszahlungen fir Zin-
sen, Dividenden u. &. dar. Er dokumentiert somit ins-
besondere ,Altlasten” in Form von Zinszahlungen, die
aufgrund vorheriger Kreditaufnahme entstanden sind.

Freie Finanzmasse (kamerale Systematik)

Die freie Finanzmasse aus dem laufenden Haushalt
dient zur Bestimmung der nach Abdeckung der meis-
ten laufenden Verpflichtungen disponiblen Mittel einer
Gemeinde, die sie beispielsweise flr Investitionen
verwenden kann. Sie berechnet sich als 2 freie Spitze
(Netto-Zufiihrung vom Verwaltungshaushalt abziig-
lich der Kreditbeschaffungskosten und der ordentli-
chen Tilgung, s. u.) abzuglich der aul3erordentlichen
Tilgungsausgaben und der Deckung von Soll-Fehlbe-
tragen zuzuglich der Darlehensrickflisse und der
Einnahmen aus Krediten und inneren Darlehen.

Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

Die Gemeindefinanzreform von 1969 hat den Ge-
meinden mit der Beteiligung am Aufkommen der Ein-
kommensteuer seit dem 1. Januar 1970 eine neue
Einnahmequelle gebracht. Sie erhielten zunéchst
14,0 % des jeweiligen Landesaufkommens. Im Zu-
sammenhang mit der Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuer wurde der Anteil ab 1. Januar 1980 auf
15,0 % angehoben. Seit dem 1. Januar 1994 erhalten
sie zusatzlich einen Anteil von 12,0 % am Aufkommen
aus der Zinsabschlagsteuer.133 Mit der im Jahr 1996
erfolgten Neuregelung des @ Familienleistungsaus-
gleichs erfuhr der Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer eine dauerhafte Niveauabsenkung. Das
Kindergeld kann seitdem direkt vom Arbeitgeber aus-
gezahlt werden. Dieser kiirzt dafiir seine Lohnsteuer-

133 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2019): Der
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in der Gemeindefi-
nanzreform. Berlin, S. 5. (BMF Dokumentation).

134 Vgl Art. 2 Abs. 2 Gesetz zur Anderung Gemeindefinanzre-
formgesetzes und des Aufbauhilfefondsgesetzes. In: Bun-
desgesetzblatt. Jg. 2003, Teil | Nr. 26, 25. Juni 2003, S. 862-
863.

135 Vgl. 8 1 Abs. 1 Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen
Bund und den Landern (Finanzausgleichsgesetz — FAG) in

anmeldung an das Finanzamt um den entsprechen-
den Betrag und somit kommt es zu einer verringerten
Steuerzahlung. Der Steuerverlust wird durch eine se-
parate Zuweisung nach dem Verteilungsschlissel fur
den Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ausge-
glichen. Die Zuweisung entspricht rd. 7,0 % des Ge-
meindeanteils. Mit jeder Anhebung des Kindergeldes
verringert sich der Ertrag des Gemeindeanteils an der
Einkommensteuer und erhodht sich die Zuweisung
nach dem Familien-leistungsausgleich.

Der individuelle Anteil einer Gemeinde an der Ein-
kommensteuer berechnet sich aus der Multiplikation
des Landesaufkommens der Einkommensteuer mit
der sogenannten Schlisselzahl dieser Gemeinde. Die
Schliisselzahl wiederum ergibt sich aus dem Verhalt-
nis des Sockelaufkommens der jeweiligen Gemeinde
zum Sockelaufkommen des Landes. Beriicksichtigt
werden im Sockelaufkommen jeweils nur die Einkom-
mensteuerleistungen bis zu bestimmten Hochstgren-
zen, den sogenannten Sockelgrenzen. Sie betragen
ab dem 1. Januar 2012 fir ledige Steuerpflichtige
35 000 Euro und fur Verheiratete 70 000 Euro des zu
versteuernden Jahreseinkommens.134

Die den Schlisselzahlen zugrunde liegende Einkom-
mensteuerstatistik wird nur alle drei Jahre erhoben.
Fir den Zeitraum 2015 bis 2017 gilt die Statistik fur
das Erhebungsjahr 2010. Veranderungen in der Be-
volkerungszahl (Zahl der Steuerfélle) und ihrer Struk-
tur (Einkommensschichtung) schlagen sich deshalb
erst mit einer mehrjahrigen Zeitverzégerung nieder.

Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Als Kompensation fir den Einnahmenausfall durch
die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer am 1. Ja-
nuar 1998 wurde eine Beteiligung der Gemeinden am
Umsatzsteueraufkommen in Hohe von 2,2 % des Ge-
samtaufkommens eingefuhrt. Im Rahmen der kom-
munalen Entlastung um 5 Mrd. Euro ab 2015 wird die-
ser Anteil in den Jahren 2015 und 2016 um jeweils
einen Festbetrag von 500 Mio. Euro und im Jahr 2017
um 1,5 Mio. Euro aufgestockt. Im Jahr 2018 soll die
Aufstockung 2,76 Mio. Euro betragen und dann im
Jahr 2019 wieder auf 2,4 Mrd. Euro sinken.135

Das kommunale Steueraufkommen ergibt sich dabei
nicht auf Basis des ortlichen Umsatzsteueraufkom-
mens. Vielmehr erfolgt eine zuweisungsahnliche Ver-
teilung auf die Gemeinden nach einem festgelegten

der Fassung vom 20.12.2001, =zuletzt geéndert am
14.08.2018.

Im Jahr 2018 wird der ,reguldre” Aufstockungsbetrag von 2,4
Mrd. Euro um 0,376 Mrd. Euro erhdht, um kompensatorisch
die Bundesbeteiligung an den ,Kosten der Unterkunft” nicht
Uber den fur die Bundesauftragsverwaltung kritischen Wert
von 50,0 % steigen zu lassen. (@ Bundesbeteiligung an den
Kosten fur Unterkunft und Heizung [SGB I1])
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Verteilungsschlussel. Die zunéchst vorlaufigen Ver-

teilungsschlissel galten bis zum Jahr 2008.

Danach wurde der Gemeindeanteil an der Umsatz-

steuer in einem ersten Schritt auf die Lander und dann

auf die Gemeinden verteilt.136 Von dem Gemeinde-
anteil entfallen 85,0 % auf die alten und 15,0 % auf
die neuen Bundeslander. Berlin wird mit seinen bei-
den Teilen jeweils den alten und den neuen Bundes-
landern zugeschlagen. Die Summe der Kommunen
der Lander bildet den Verteilungsschliissel unter den

Landern. Auf dieser Grundlage setzt sich die Schlis-

selzahl fur die Gemeinden in den westdeutschen Bun-

deslandern fur die Jahre 2000 und 2001 aus zwei

Komponenten zusammen.

Die erste Komponente, die mit 60,0 % gewichtet

wurde, ergibt sich

e zu 70,0 % aus dem Anteil der einzelnen Gemeinde
an der Summe des Gewerbesteueraufkommens im
jeweiligen Bundesland fur die Jahre 1990 bis 1997
und

e zu 30,0 % aus dem Anteil der einzelnen Gemeinde
an der Summe der im Durchschnitt der Jahre 1990
bis 1998 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
des Landes.

Die zweite Komponente, die mit 40,0 % in den Vertei-

lungsschlissel einflie3t, bestimmt sich nach dem An-

teil der einzelnen Gemeinde an der Summe der von
den Gemeinden nach der Gewerbesteuerstatistik von

1995 ermittelten Gewerbekapitalsteuermessbetrage.

Dieser Anteil wird mit dem durchschnittlichen 6rtlichen

Gewerbesteuerhebesatz der Jahre 1995 bis 1998 ge-

wichtet. Davon konnen nach Landesrecht bis zu

20,0 % in einen Ausgleichsfonds fir besonders be-

nachteiligte Kommunen fliel3en.

Fir die Jahre 1998 und 1999 galt in Ermangelung ent-

sprechender Daten Uber die Gewerbekapitalsteuer-

messbetrage nur die erste Komponente.

Der 0. g. Schlissel wird bis 2018 schrittweise auf ei-

nen neuen Schlissel umgestellt. Die Umstellung er-

folgt in vier Stufen:

o fir die Jahre 2009 bis 2011 mit einem Anteil von
75,0 % gemal dem alten Schlissel und mit einem
Anteil von 25,0 % gem&al dem neuen Schlissel,

o flr die Jahre 2012 bis 2014 mit einem Anteil von
jeweils 50,0 % gemaf dem alten Schliissel und mit
einem Anteil von 50,0 % gemaR dem neuen
Schlissel,

e flr die Jahre 2015 bis 2017 mit einem Anteil von
25,0 % gemal dem alten Schlissel und mit einem
Anteil von 75,0 % gemé&l dem neuen Schlissel.

136  Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen BUNDESMINISTERIUM
DER FINANZEN (2018): Beteiligung der Gemeinden am Auf-
kommen der Umsatzsteuer. Berlin. Im Weiteren §§ 5a bis 5e
Gesetz zur Neuordnung der Gemeindefinanzen (Gemeinde-
finanzreformgesetz) i. d. Neufassung vom 21.11.2016.

Ab dem Jahr 2018 wird der Gemeindeanteil an der
Umsatzsteuer ausschlieBlich gemall dem neuen
Schliissel verteilt. Danach erfolgt die Verteilung auf
Basis der folgenden Kriterien:

e zu 25,0 % auf Basis des Anteils der einzelnen Ge-
meinde am Gewerbesteueraufkommen (Grund-
lage: Realsteuervergleich der Jahre 2001 bis 2006
in Summe),

e zu 50,0 % auf Basis des Anteils der einzelnen Ge-
meinde an der Zahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten am Arbeitsort ohne Beschéftigte
des offentlichen Dienstes im engeren Sinne
(Grundlage: Beschaftigten- und Entgeltstatistik der
Jahre 2004 bis 2006 in Summe),

e zu 25,0 % auf Basis des Anteils der einzelnen Ge-
meinde an der Summe der sozialversicherungs-
pflichtigen Entgelte am Arbeitsort ohne Bertcksich-
tigung von Beschéftigten des offentlichen Dienstes
im engeren Sinne (Grundlage: Beschéaftigten- und
Entgeltstatistik der Jahre 2003 bis 2005 in Sum-
me).

Wie beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

soll der Schliissel wiederum alle drei Jahre angepasst

werden.

Gemeindefinanzierungsgesetz (GFG)

Das in Nordrhein-Westfalen erstmals am 1. Januar
1981 erlassene jahrliche Gemeindefinanzierungsge-
setz. Es stellt eine Zusammenfuhrung mehrerer
Rechtsvorschriften iber die Finanzbeziehungen zwi-
schen den Gemeindeverbénden und den Gemeinden
dar und enthalt einen Nachweis Uber alle Finanzzu-
weisungen des Landes an die Gemeinden und Ge-
meindeverbande im entsprechenden Haushaltsjahr.
Sein Kernelement ist die Verteilung der Schlisselzu-
weisungen im Rahmen einer Steuerkraft-Bedarfsmes-
sung. Das Gemeindefinanzierungsgesetz loste die bis
dahin jahrlich erlassenen Finanzausgleichsgesetze
ab.

Gesamtausgaben (-einnahmen)
< Kasten Ausgaben/Einnahmen

Gewerbesteuer

Gewerbebetriebe unterliegen der Gewerbesteuer-
pflicht.137 Je nach Bemessungsgrundlage (Gewerbe-
ertrag, Gewerbekapital, Lohnsumme) kann zwischen
folgenden Teilsteuern unterschieden werden:

o 2 Gewerbeertragsteuer,

o 2 Gewerbekapitalsteuer (bis 1997) und

o 2 Lohnsummensteuer (bis 1979).

137 Gewerbesteuergesetz (GewStG) i.d.F. der Bekanntmachung
v. 15.10.2002 (BGBI. | S. 4167), zuletzt Artikel 4 des Geset-
zes vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S. 2074); vgl. online <https://
www.gesetze-im-internet.de/gewstg/> (Stand: 28.12.2017).
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Gewerbeertrags- und Gewerbekapitalsteuer wurden
im gesamten Bundesgebiet bis 1997 obligatorisch er-
hoben. In den neuen Bundeslandern wurde die Erhe-
bung der Gewerbekapitalsteuer allerdings bis zu einer
Reform der Gewerbesteuer, die zum 1. Januar 1998
zur Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer und ihrem
Ersatz durch einen @ Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer fuhrte, ausgesetzt. Dagegen war die Erhebung
der Lohnsummensteuer den Gemeinden bis zu ihrer
Abschaffung zum 1. Januar 1980 — vorbehaltlich der
Zustimmung der jeweiligen Landesregierung — freige-
stellt.

Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital
Bemessungsgrundlage der Steuer ist der Gewerbeer-
trag und war bis 31.12.1997 das Gewerbekapital der
Betriebe. Die Grundlage wurde durch 2 Hinzurech-
nungen und Kurzungen (88 8 u. 9 GewStG) modifi-
ziert. Von Bedeutung sind hierbei insbesondere die
Hinzurechnung von 50,0 % der Dauerschuldzinsen
und 50,0 % der Miet- und Pachtzinsen. Die Zinsen fur
die Fremdfinanzierung durch Gesellschafter werden
zu 100,0 % angerechnet. Die einzelnen Gemeinden
werden durch diese politischen MalRnahmen sehr un-
terschiedlich belastet.

Auf die sich ergebenden Betrage wird bzw. wurde
eine Steuermesszahl angewandt (5,0 % beim Gewer-
beertrag, 2 % beim Gewerbekapital). Nach der ge-
trennten Ermittlung wurden die beiden sich daraus er-
gebenden Steuermessbetrége zu einem einheitlichen
Steuermessbetrag addiert. Auf diesen erhebt die je-
weilige Gemeinde einen einheitlichen von ihr be-
schlossenen Hundertsatz (Hebesatz); daraus ergibt
sich dann die Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital.
Seit der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer zum
1. Januar 1998 ergibt sich die Gewerbesteuer nur
noch auf Grundlage des Ertrages.

Gewerbesteuerkraft
2 Realsteuerkraft, Steuerkraft.

Gewerbesteuerumlage

Mit der Gemeindefinanzreform von 1969 wurde be-
stimmt, dass die Gemeinden einen Teil des Aufkom-
mens aus der Gewerbesteuer nach Ertrag und bis
1998 auch nach Kapital je zur Halfte an Bund und
Lander abzutreten haben und dafiir an der Gemein-
deeinkommensteuer beteiligt werden.

Die Gewerbesteuerumlage einer Gemeinde wird er-
mittelt, indem das Ist-Aufkommen an Gewerbesteuer
durch den fir das jeweilige Haushaltsjahr festgesetz-
ten Hebesatz geteilt und mit dem sogenannten ,Ver-
vielfaltiger* multipliziert wird:

138 Die in Abbildung 32 dargestellten Werte fur diesen Teil der
Umlage sind auf der Grundlage der Steuerschétzungen ab

Umlage = (Ist-Aufk. : 6rtl. Hebesatz) x Vervielféltiger
De facto wird die Umlage damit von der Gewerbesteu-
erkraft berechnet. Die Grof3e

Ist-Aufkommen : 6rtlicher Hebesatz
wird auch als Messbetrag bezeichnet.

Der Umlagesatz wurde zu Beginn mit 120 % festge-

legt. Insbesondere die 1990er Jahre sind von zahlrei-

chen Anderungen des Vervielfiltigers der Gewerbe-

steuerumlage gepragt (vgl. auch Abb. 32):

e 1.1.1980: Absenkung auf 80 % durch das Steu-
eranderungsgesetz 1979 als Ausgleich fir die Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer.

e 1.1.1983 und 1984: Absenkung durch das Haus-
haltsbegleitgesetz 1983 in zwei Schritten auf 58,0
und 52,0 % als Ausgleich fiur die Halbierung der
Hinzurechnungen fir Dauerschulden und Dauer-
schuldzinsen.

e 1.1.1991: Beteiligung der Gemeinden an der Finan-
zierung des Fonds Deutsche Einheit. Jahrlich auf
dem Verordnungsweg unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Gewerbesteuerentwicklung festgelegt:
Derzeit ca. 4,0 bis 6,0 %138 (Bremen u. das Saar-
land waren 1991 u. 1992 von der Erhdéhung voll-
standig freigestellt, 1993 lediglich mit 4,0 %, 1994
mit 10,0 % an der Aufstockung des Fonds betei-
ligt); ab 2005 bis 2019 Anschlussregelung des So-
lidarpaktfortfiinrungsgesetzes nach Ubernahme der
Fonds-Annuitaten durch den Bund.

e 1.1.1993: Absenkung der Normalumlage von 52,0
auf 28,0% durch das Steuerénderungsgesetz
1992 als Ausgleich fir Messzahlenstaffelung und
Freibetragsanhebung bei der Gewerbeertrags-
steuer und Ubernahme der Steuerbilanzwerte bei
der Gewerbekapitalsteuer.

e 1.1.1994: Erhdhung der Normalumlage durch das
Standortsicherungsgesetz auf 38,0 %.

e 1.1.1995: Einfuhrung der Solidarpaktumlage in
Hohe von 29,0 % durch das Gesetz zur Umsetzung
des Foderalen Konsolidierungsprogramms (FKPG),
ab 2005 Festschreibung bis 2019 durch das Soli-
darpaktfortfiihrungsgesetz.

e 1.1.1998: Erhohung des Landeranteils an der Um-
lage durch das Gesetz zur Fortsetzung der Unter-
nehmenssteuerreform um 7,0 %-Punkte in den
Jahren 1998 bis 2000 und 6,0 %-Punkte ab 2001
als Ausgleich der Mindereinnahmen der Lander
durch den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer und
die Einfuhrung des Gemeindeanteils an der Um-
satzsteuer.

e 1.1.2001: Schrittweise Erhéhung von 5,0 auf
19,0 %-Punkte jeweils fir Bund und Lander durch

2014 geschatzt (vgl. ANTON, S./DIEMERT, D. (2014): Fi-
nanzbeziehungen neu regeln, Stédte stérken, a. a. O., S. 79).
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das Steuersenkungsgesetz zur Beteiligung der Ge-
meinden an der Steuerreform.

e 1.1.2003: Rucknahme der letzten Erh6hung der
Gewerbesteuer.

e 1.1.2008: Weitere Absenkung im Rahmen des Un-
ternehmenssteuerreformgesetzes um zunachst 8
und 6,0 %-Punkte, ab 2010 um 3,0 %-Punkte.

Grundsteuer

Steuergegenstand der Grundsteuer ist der Grundbe-
sitz, der gemaf dreier 6konomischer Nutzungsweisen
in land- und forstwirtschaftliches Vermdgen, Grund-
vermdgen und Betriebsvermdgen differenziert wird.
Die Steuergesetzgebung unterscheidet zwischen der
Grundsteuer A flr land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe und der Grundsteuer B fur Wohn- und Betriebs-
grundstucke. Besteuert wird jeweils der Einheitswert
der Grundstucke sowie evtl. darauf errichteter Ge-
baude. Auf den sich daraus ergebenden Messbetrag
wird von jeder Kommune ein lokal individueller @ He-
besatz angewandt.

Haushaltstechnische Verrechnungen (kamerale Sys-
tematik)

Dazu zéhlen

e innere Verrechnungen (Erstattungen von Ausga-
ben des Verwaltungshaushalts zwischen Aufga-
benbereichen, Zinsen fur innere Darlehen),

e Zufuhrungen zwischen Teilhaushalten und

e kalkulatorische Kosten (Abschreibungen, Verzin-
sung des Anlagekapitals und Einnahmengegenbu-
chung).

Hebesatz
2 Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital; @ Grund-
steuer.

Investitionsausgabenquote

Die Investitionsausgabenquote wird als Anteil der @
Sachinvestitionen an den @ Gesamtausgaben ohne
besondere Finanzierungsvorgange definiert.

Kapitalrechnung
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Kernhaushalt

Im Kernhaushalt werden alle kommunalen Aufgaben
erfasst, die direkt von der Kommunalverwaltung, dem
.Rathaus® bzw. ,Kreishaus“ (oder einem hoheren
Kommunalverband), ausgefiihrt werden und unter di-
rekter Aufsicht der gewahlten Stadtrate und Kreis-
tagsmitglieder erfolgen. Davon abgesetzt erfassen
Extrahaushalte sowie kommunale Fonds, Unterneh-
men und sonstige Einrichtungen (sonstige FEUs) die
kommunale Aufgabenerfillung in Zweckverbéanden,
offentlich-rechtlichen Einrichtungen, kommunalen Ak-
tiengesellschaften bzw. Gesellschaften mit beschrank-

ter Haftung oder anderen Formen der Aufgabenwahr-
nehmung. Extrahausalte und sonstige FEUs unter-
scheiden sich dabei in ihrer Stellung zum Markt. Ex-
trahaushalte sind mehrheitlich in der Aufgabenwahr-
nehmung auf die Kernverwaltung hin orientiert.

Kommunaler Finanzausgleich
< Finanzausgleich.

Kreditbelastungsquote

Die Kreditbelastungsquote gibt den Anteil der Zins-
zahlungen, der Tilgung am Kreditmarkt und der Kre-
ditbeschaffungskosten abziglich der Schuldendienst-
hilfen an den 2 Gesamtausgaben ohne besondere Fi-
nanzierungsvorgange an.

Kreditfinanzierungsquote

Zur Berechnung der Kreditfinanzierungsquote wird
die 2 Nettokreditaufnahme auf die @ Gesamtausga-
ben ohne besondere Finanzierungsvorgange bezo-
gen.

Laufende Rechnung
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Lohnsummensteuer

Bemessungsgrundlage der Lohnsummensteuer war
die um verschiedene Zahlungen bereinigte monatli-
che bzw. vierteljahrlich zu entrichtende Lohnsumme.
Die zu zahlende Lohnsummensteuer ergab sich, in-
dem diese Bemessungsgrundlage mit der Steuer-
messzahl (2 v.T.) multipliziert und darauf der von der
Gemeinde festzulegende Hebesatz angewendet wur-
de. Mit dem Steueranderungsgesetz 1979 wurde die
Lohnsummensteuer als Teil der 2@ Gewerbesteuer,
primar aus konjunktur- und wachstumspolitischen
Uberlegungen, abgeschafft. Da die Lohnsummen-
steuer nur in ca. 800 der 8 800 Gemeinden der dama-
ligen Bundesrepublik erhoben wurde, fuhrte dies zu
regional sehr unterschiedlichen Anpassungs- und
Umstrukturierungsprozessen auf der kommunalen
Einnahmeseite.

Nettoausgaben (-einnahmen)
< Kasten Ausgaben/Einnahmen

Netto-Beteiligungsinvestition

Als Netto-Beteiligungsinvestition wird die Differenz
von Ausgaben fir Beteiligungskaufe (Investition) und
Einnahmen aus Beteiligungsverkaufen (Desinvesti-
tion) bezeichnet. Ein positiver Wert bedeutet, dass
mehr Beteiligungen gekauft/gegrindet als abgesto-
Ben wurden. Ein negativer Wert deutet auf einen Ver-
mogensabbau der Kommune.
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Netto-Grundstuicksinvestition

Als Netto-Grundstticksinvestition (jeweils einschl. Im-
mobilien) wird die Differenz von Ausgaben fur Grund-
stiickskaufe (Investition) und Einnahmen aus Grund-
stucksverkaufen (Desinvestition) bezeichnet. Ein po-
sitiver Wert bedeutet, dass mehr Grundstiicke (Immo-
bilien) gekauft als verkauft wurden. Ein negativer Wert
deutet auf einen Vermdgensabbau der Kommune.

Nettokreditaufnahme

Als Nettokreditaufnahme wird die (Brutto-)Schulden-
aufnahme am Kreditmarkt abztglich der Tilgung be-
zeichnet.

Personalausgabenquote

Die Personalausgabenquote wird als Anteil der Per-
sonalausgaben an den @ Gesamtausgaben ohne be-
sondere Finanzierungsvorgange definiert.

Priméarsaldo

Der Priméarsaldo ergibt sich in der doppischen Syste-
matik aus der Gegenuberstellung der Ein- und Aus-
zahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit im
Rahmen der @ Finanzrechnung. Zusammen mit dem
2 Vermdégenssaldo und dem 2 Finanzsaldo ergibt
sich der 2 Finanzmittelsaldo.

Realsteuerkraft

Da die Hebesatze fur die Realsteuer-Ist-Aufkommen
von Gemeinde zu Gemeinde divergieren, ist das
Steuer-Ist-Aufkommen flr Vergleiche des Steuerpo-
tenzials zwischen einzelnen Gemeinden nur bedingt
geeignet. Dem versucht man bei der Berechnung der
Realsteuerkraft zu begegnen, indem das Messbe-
tragsvolumen (siehe Gewerbesteuerumlage) der ein-
zelnen Realsteuern mit den gewogenen Landesdurch-
schnittssatzen multipliziert und somit ein ,hebesatz-
neutrales” @ Realsteueraufkommen berechnet wird.

Realsteuern
Zu den Realsteuern zéahlen die @ Grundsteuern A und
B und die @ Gewerbesteuer.

Sachinvestitionen

Zu den Sachinvestitionen zahlt man die Baumalnah-
men, den Erwerb von Grundstiicken und den Erwerb
von beweglichen Sachen des Anlagevermégens.

Schlisselzuweisung

Den Schlusselzuweisungen kommt im Rahmen des
kommunalen 2 Finanzausgleichs die Aufgabe zu, die
kommunalen Einnahmen soweit zu erganzen, dass
alle Gemeinden ohne Beriicksichtigung besonderer
Aufgaben Uber eine finanzielle Minimalbasis zu ihrer
Aufgabenerfillung verfigen kénnen. Die Hohe der
Schlisselzuweisungen ergibt sich fur jede Gemeinde
aus der Differenz zwischen der Ausgangsmesszahl,

die den normierten Ausgabenbedarf zu quantifizieren
versucht, und der Steuerkraftmesszahl, die durch An-
wendung normierter 2 Hebeséatze die Steuerkraft der
Gemeinde wiedergeben soll (siehe auch Realsteuer-
kraft).

Solidarbeitrag

Seit 1993 leisten die westdeutschen Stéadte und Ge-
meinden und teilweise auch die Gemeindeverbande
(NRW) einen direkten Beitrag zur Finanzierung des
»Aufbau Ost“. Der sog. Solidarbeitrag ist dabei aus
westdeutscher Sicht als Einnahmeverzicht konzipiert.
Zum einen ist die Verbundgrundlage des kommuna-
len 2 Finanzausgleichs gekirzt worden, zum ande-
ren ist die @ Gewerbesteuerumlage zu Gunsten der
Lander erhéht worden. In den Landern bestehen un-
terschiedliche Verfahren zur Bestimmung des Solidar-
beitrages. Der Solidarbeitrag lauft in den Jahren
2019/2020 aus (vgl. zur erhdhten Gewerbesteuerum-
lage auch Abbildung 32).

Sozialausgabenquote

Die Sozialausgabenquote wird als Anteil der Sozial-
ausgaben (Sozialhilfe, Jugendhilfe, Leistungen an
Kriegsopfer, sonstige soziale Leistungen) an den 2
Gesamtausgaben ohne besondere Finanzierungsvor-
gange definiert.

Steuerfinanzierungsquote

Die Steuerfinanzierungsquote gibt den Anteil der
Steuereinnahmen abzuglich der @ Gewerbesteuer-
umlage an den @ Gesamteinnahmen ohne besonde-
re Finanzierungsvorgéange an. Eine hohe Auspragung
dieser Quote deutet auf einen hohen Grad finanzieller
Unabhéangigkeit hin.

Steuerkraft

2 Realsteuerkraft zuziglich © Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer, 2@ Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer minus der an das Land abzufihrenden 2 Ge-
werbesteuerumlage.

< Schlusselzuweisung.

Unmittelbare Ausgaben/Einnahmen (= Nettoeinnah-
men)

< Kasten Ausgaben/Einnahmen

Vermogenshaushalt (kamerale Systematik)

Alle das Vermégen und die Schulden verandernden
(vermogenswirksamen) Einnahmen und Ausgaben.
Dazu zahlen z. B. BaumafRhahmen, Erwerb und Ver-
auRerung von Sachvermégen, Zuweisungen und Zu-
schiisse fiur Investitionen, Darlehensgewéahrung und
-rickflisse. Die Einnahmen und Ausgaben des Ver-
mogenshaushalts enthalten im Gegensatz zur soge-
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nannten 2 Kapitalrechnung auch die besonderen Fi-
nanzierungsvorgange und die haushaltstechnischen
Verrechnungen.

Vermdgensrechnung/Bilanz (doppische Systematik)
Im Rahmen der Vermdgensrechnung werden fur den
Jahresabschluss das Vermdgen, die Schulden und —
als SaldogroRRe — das Eigenkapital ausgewiesen. Sie
ist nicht Bestandteil des Haushalts. Die Vermbgens-
rechnung ahnelt der Bilanz gemal HGB. Auf der Ak-
tivseite wird das Anlage- und Umlaufvermégen darge-
stellt und gibt somit Auskunft Gber die Mittelverwen-
dung. Der @ Finanzmittelsaldo als zentrales Ergebnis
der 2 Finanzrechnung flief3t im Rahmen des Umlauf-
vermdgens in die Bilanz ein. Auf der Passivseite wer-
den Eigen- und Fremdkapital dargestellt. Diese Seite
dokumentiert die Finanzierung der Kommune und gibt
somit Auskunft tber die Mittelherkunft. Das Jahreser-
gebnis (Ergebnissaldo) als zentrales Resultat der @
Ergebnisrechnung flieRt im Rahmen des Eigenkapi-
tals in die Bilanz ein.

Vermogenssaldo

Der Vermdgenssaldo ergibt sich aus der Gegeniiber-
stellung von Vermdégensveraul3erungen oder -zukau-
fen im Rahmen der 2 Finanzrechnung. Zusammen
mit dem <& Primarsaldo und dem 2 Finanzsaldo ergibt
sich der 2 Finanzmittelsaldo.

Vervielfaltiger
2 Gewerbesteuerumlage.

Verwaltungshaushalt (kamerale Systematik)

Alle laufenden (vermogensunwirksamen) Einnahmen
und Ausgaben, d. h. alle Einnahmen und Ausgaben,
die im Rahmen des Verwaltungsvollzugs sowie des
Betriebs von Einrichtungen und Anstalten anfallen,
z. B. Personalausgaben, sachlicher Verwaltungs- und
Betriebsaufwand, Gebuhreneinnahmen, Steuern und
dgl. Die Einnahmen und Ausgaben im Verwaltungs-
haushalt enthalten im Gegensatz zur 2 laufenden
Rechnung auch die 2 besonderen Finanzierungsvor-
gange und die 2 haushaltstechnischen Verrechnun-
gen.

Zahlungen an/von gleiche/r Ebene

Hier: Zahlungen zwischen Gemeinden bzw. Gemein-
deverbanden. Einnahmen und Ausgaben saldieren
sich Uber alle Gemeinden hinweg auf Null. Sie werden
in der Analyse auf der Landerebene eliminiert, da sie
bei Gesamtbetrachtungen nur einen Volumeneffekt
bewirken, ohne dass die Aufgabenwahrnehmung be-
rahrt wird, z. B. bei Kreisumlagen. Zinszahlungen zwi-
schen Gemeinden werden im vorliegenden Fall je-
doch beriicksichtigt, da sie Kreditgeschéafte berihren

und somit lediglich Zinszahlungen von und an andere
Bereiche substituieren.

Zuweisungsfinanzierte Investitionsausgaben

Zur Berechnung der zuweisungsfinanzierten Investiti-
onsausgaben werden die Investitionszuweisungen
von Bund, LAF, ERP und Land auf die @ Sachinves-
titionen bezogen.

Zuweisungsfinanzierungsquote

Die Zuweisungsfinanzierungsquote gibt den Anteil der
Zuweisungen von Bund und Landern an den 2 Ge-
samteinnahmen ohne besondere Finanzierungsvor-
gange an. Zu den Zuweisungen zahlen die < allge-
meinen Zuweisungen und die @ zweckgebundenen
Zuweisungen. Eine hohe Zuweisungsfinanzierungs-
guote kann als Ausdruck einer Uberproportionalen Ab-
hangigkeit von der finanziellen Unterstitzung Uberge-
ordneter Gebietskdrperschaften interpretiert werden.
Dies kommt insbesondere im Anteil der Zuweisungen
von Bund und Landern zum Ausdruck.

Eine spezielle Zuweisungsfinanzierungsquote bezieht
sich auf die Investitionen. Hier werden die Investiti-
onszuweisungen von Bund und Landern auf die In-
vestitionen bezogen.

Zweckgebundene Zuweisungen

Zu den zweckgebundenen Zuweisungen werden die
Investitionszuweisungen und die Zuweisungen flr
laufende Ausgaben (Erstattungen von Ausgaben des
Verwaltungshaushalts, Zuweisungen und Zuschiisse
fur laufende Zwecke, Schuldendiensthilfen) gezahilt.
Sie flieBen den Gemeinden mit Zweckbindung zu.
Nicht dazu gerechnet wird die @ Bundesbeteiligung
an den Kosten fir Unterkunft und Heizung fur Arbeit-
suchende. Diese seit 2005 (Zusammenlegung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe) bestehende Zuwei-
sung wird direkt den Einnahmen des Sozialbereichs
zugerechnet.

Als im weitesten Sinne zweckgebundene Zuweisung
ist der seit 2015 Uber den @ Gemeindeanteil an der
Umsatzsteuer an die Gemeinden ausgezahlte Anteil
am 5-Milliarden-Paket des Bundes zur starkeren Er-
héhung des Bundes an den kommunalen Sozialaus-
gaben zu betrachten. Der gewahlte Transferweg tber
eine Steuer schliel3t aber eine Zuordnung zu den
zweckgebundenen Zuweisungen aus. An dieser
Stelle wird deutlich, dass die in den letzten Jahren
vom Bund eingefiuihrten Finanzierungsbeteiligungen
aufgrund der unterschiedlich gewéhlten Transferwege
und einer finanzstatistisch auch nicht angepassten
Kontierung den Uberblick tiber die Wirkung der Ande-
rungen erschweren.
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VORBEMERKUNG

Der folgende Tabellenanhang enthélt die dem Finanz-
bericht Metropole Ruhr zugrundeliegenden Daten.
Diese sind in zwei Datenblocke unterteilt:

e Die Anhéange 1 bis 8 enthalten eine Auswahl zent-
raler soziobkonomischer Kennziffern, die die loka-
len Rahmenbedingungen in Bezug auf die demo-
graphische und 6konomische Lage in der Metro-
pole Ruhr abbilden. Quellen dieser Daten sind
IT.NRW, das Statistische Bundesamt, die Arbeits-
kreise ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung” und
~Erwerbstatigenrechnung“ der statistischen Amter
sowie die Bundesagentur fiir Arbeit.

¢ Die Anhénge 9 bis 51 enthalten die Tabellen zu den
Kommunalfinanzen. Sie basieren auf Auswertun-
gen der kommunalen Jahresrechnungsstatistik (bis
2016), der vierteljahrlichen Kassenstatistik (2017)
und der Schuldenstatistik (1990-2017) des IT.NRW
sowie des Statistischen Bundesamtes.

Aufgrund von Meldeproblemen der kommunalen Ge-
bietskdrperschaften gelten fur die Jahre 2009 bis
2011 vom IT.NRW fir 56 bzw. 42 bzw. 40 Gemein-
den/Gemeindeverbande die Rechnungsergebnisse
als nur vorlaufig. Fur weitere 17 bzw. 32 bzw. 21 Ge-
bietskdrperschaften wurden von IT.NRW geschéatzte
Werte bereitgestellt.

Die Werte aus der vierteljahrlichen Kassenstatistik
sind vorlaufige Haushaltsdaten. Deshalb stehen ins-
besondere solche Daten unter dem Vorbehalt der
Vorlaufigkeit, die durch nachtragliche Buchungen
noch Veranderungen erfahren. In diesem Sinne stellt
auch der Finanzmittelsaldo des Jahres 2017 nicht den
endgultigen Jahresendwert dar. Er kann sich noch —
in Grenzen — verandern. Daten, die eine hohe Bu-
chungskontinuitat aufweisen (Steuereinnahmen, Zu-
weisungen von Bund und Land, Personalausgaben,
Sozialausgaben u. &.), diurften dagegen schon eine
hohe Bestandskraft gegentiber dem Endwert der Jah-
resrechnungsstatistik aufweisen.

Seit der Einfihrung des doppischen Rechnungswe-
sens ermitteln die Kommunen ihre Jahresabschlisse
—analog zu den privatwirtschaftlichen Unternehmen —
in einem Ergebnishaushalt (Gewinn- und Verlustrech-
nung). Dieser enthalt periodenscharf, d. h. bezogen
auf das Jahr der Entstehung einer Forderung bzw.
Verbindlichkeit, die Erldse und Aufwendungen eines
Jahres. Dazu gehdren zahlungswirksame Transfers
z. B. fur Personal- und Sachausgaben aber auch nicht
zahlungswirksame Aufwendungen wie Abschreibun-
gen und Pensionsrickstellungen. Diese Daten sind,
weil sie derzeit von der Finanzstatistik, mit Ausnah-
men von Nordrhein-Westfalen, nicht erhoben werden,
nicht Grundlage des Berichtes — leider.

Der Bericht basiert auf der kommunalen Finanzrech-
nung, d. h. auf den tatsachlich in einem Jahr getétig-
ten Ein- und Auszahlungen, die damit unabhéngig von
der zeitlichen Entstehung der Forderung oder Ver-
bindlichkeit verbucht werden. Sie steht im doppischen
Rechnungswesen neben der Ergebnisrechnung und
verschafft einen Uberblick tiber die Liquiditat. Die Fi-
nanzrechnung enthélt keine nicht zahlungswirksamen
Positionen. Statt der Abschreibungen werden hier
aber die tatsachlich getéatigten Auszahlungen fur In-
vestitionen verbucht.

Von der amtlichen Finanzstatistik werden gegenwar-
tig nur die Werte der Finanzrechnung erhoben. Diese
Werte entsprechen in etwa der friiheren kameralen
Rechnung. Insofern weist der vorliegende Kommunal-
finanzbericht eine Kontinuitat zur friheren Berichter-
stattung auf. Zugleich sind auch nur auf dieser Basis
weiterhin auch bundesweite Vergleiche moglich, weil
nicht in allen Landern das doppische Rechnungswe-
sen flachendeckend eingefuhrt wurde. Es bestehen
also systematische Unterschiede in der kommunalen
Rechnungslegung, die in der Finanzrechnung aber
Uberbruckt werden kénnen.

Allerdings ergibt sich daraus das Problem, das Analy-
sen auf der Grundlage der kommunalen Finanzrech-
nung zumindest in Teilen und vor allem bezogen auf
das Jahresendergebnis eine andere Aussagequalitat
aufweisen. Mit anderen Worten: Es gibt eine mehr
oder weniger grof3e Diskrepanz zu den von den Kom-
munen zum Jahresende auf Grundlage der Ergebnis-
haushalte vorzulegenden Jahresergebnissen. Des-
halb ist bei der Interpretation der Daten immer die je-
weilige Bezugsbasis zu beachten.
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ABKURZUNGEN

allg.
allg. DM
AZ

ber. AZ
ber. EZ
BZw u.a.

D

durchs.

Ew. oder Einwoh.
EZ

ET

FamLA

FEU
FM-Saldo
GA EKSt

GA USt

Gew.-St
GStB
jahresd.
JD

KH
KonzAbg
KostenEr
n. i.

NW oder
Nordrh.-Westf.
o.b.F.

Schlzw
SoAllZw

ubri.
\Y
ZweckZw

allgemein

allgemeine Deckungsmittel
Auszahlungen

bereinigte Auszahlungen
bereinigte Einzahlungen
Bedarfszuweisungen und an-
dere Zuweisungen und Umlagen
Deutschland (nur Flachenlander)
durchschnittlich (e/er)
Einwohner

Einzahlungen

Erwerbstatige
Kompensationszahlungen
Familienleistungsausgleich

Finanzmittelsaldo
Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer

Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer

Gewerbesteuer

Grundsteuer B
jahresdurchschnittlich(e)
Jahresdurchschnitt
Kernhaushalt
Konzessionsabgaben
Kostenerstattungen

nicht interpretierbar

(Bezieht sich darauf, dass das
Geometrische Mittel hier kein Er-
gebnis liefert.)

Nordrhein-Westfalen

ohne besondere Finanzierungs-
vorgange
Schliisselzuweisungen
Sonstige allgemeine Zuweisun-
gen

Ubrige(s)

(Kreis-)Verwaltung
Zweckzuweisungen



Anhang 1: Bevoélkerung und Flache 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region/ Stadt/ Kreis Gemein- Bevélkerung am 31.12.2017 Siedlungs- und
den Anzahl |Anteil an| OrtsgroRen-| Einwohnerdichte Siedlungsdichte Verkenrsflache™
NW | durchschnitt 2017 201317
Anzahl | in1000 | in% E/Gem. E/km? ' NW=100, E/km? | NW=100 in %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 53 5113 28,5 96 481 1152 219,4 2 950 132,1 39,1 0,9
kreisfreie Stadte 11 3317 18,5 301 581 1973 375,7 3488 156,2 56,6 -0,4
Kreise 42 1796 10,0 42764 651 1241 2296 102,8 28,4 2,5
Mittelrheingebiet 73 5882 32,8 80 572 1105 210,3 2995 134,1 36,9 585
Rheinische Stadte 6 2676 14,9 445 938 2325 4429 4047 181,2 57,5 0,9
Bergische Stadte 3 623 3,5 207 659 1874 356,9 3885 174,0 48,2 1,0
Kreise 64 2583 14,4 40 362 672 128,0 2 261 101,3 29,7 8,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 270 6917 38,6 25618 284 54,1 1599 71,6 17,8 4,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 243 | 12799 71,5 52 669 431 82,1 2035 91,1 21,2 4,7
Nordrhein-Westfalen 396 | 17912 | 100,0 45 233 525 100,0 2233 100,0 23,5 3,8
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 64 096 259 49,3 1702 76,2 15,2 4.1
Ostdt. Flachenlander 12 571 116 22,2 1062 47,6 11,0 10,3
Flachenlander insgesamt 76 667 216 41,1 1549 69,4 13,9 515
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 366 2,0 2509 477,9 3617 162,0 69,4 -1,9
Bottrop 117 0,7 1167 2222 2609 116,9 44,7 1,8
Dortmund 587 3,3 2090 398,0 3504 156,9 59,6 0,7
Duisburg 498 2,8 2140 407,5 3510 157,2 61,0 -0,4
Essen 583 3,3 2774 528,2 4134 185,2 67,1 -0,7
Gelsenkirchen 260 1,5 2481 472,4 3430 153,6 72,3 -3,1
Hagen 188 1,0 1170 2228 3254 1457 36,0 2,9
Hamm 179 1,0 791 150,7 2401 107,6 33,0 1,0
Herne 156 0,9 3043 579,6 4016 179,9 75,8 -25
Miilheim an der Ruhr 171 1,0 1876 357,3 3375 151,2 55,6 -0,1
Oberhausen 211 1,2 2743 522,3 3725 166,8 73,6 -2,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 9 325 1,8 36 074 793 150,9 2731 122,3 29,0 1,7
Recklinghausen 10 617 34 61682 810 154,3 2449 109,7 33,1 1,5
Unna 10 394 2,2 39 393 725 138,1 2290 102,5 31,7 1,5
Wesel 13 461 2,6 35436 442 84,1 1923 86,2 23,0 4,8
* Mit der Neufassung der Nutzungssystematik der Flachennutzungserhebung 2016 kommt ein neuer Nutzungsartenkatalog zur
Anwendung, so dass Vergleiche mit den Vorjahren nur noch eingeschrénkt méglich sind.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 1: Bevoélkerung und Flache 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region/ Stadt/ Kreis Gemein- Bevolkerung am 31.12.2017 Siedlungs- und
den Anzahl |Anteil an| OrtsgrofRen-| Einwohnerdichte Siedlungsdichte Verkehrsflache*
NW | durchschnitt 2017 2013/17
Anzahl | in1000 | in% E/Gem. E/km? 'NW=100, E/km? | NW=100 in %
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 13 0,1 212 40,3 1312 58,8 16,1 5,9
Bergkamen 49 0,3 1088 2071 2432 108,9 44,7 0,6
Bénen 18 0,1 476 90,7 1793 80,3 26,6 7,0
Breckerfeld 9 0,0 151 28,7 1682 75,3 9,0 1,0
Castrop-Rauxel 74 0,4 1432 2727 2723 122,0 52,6 -04
Datteln 35 0,2 523 99,6 2186 97,9 23,9 1,0
Dinslaken 67 0,4 1416 269,7 2892 129,5 49,0 0,8
Dorsten 75 0,4 440 83,7 2020 90,5 21,8 0,8
Ennepetal 30 0,2 518 98,7 2 469 110,6 21,0 1,2
Frondenberg/Ruhr 21 0,1 371 70,6 1574 70,5 23,5 1,8
Gevelsberg 31 0,2 1174 223,5 2 846 127,5 41,2 1,8
Gladbeck 76 0,4 2104 400,7 3333 149,3 63,1 -0,1
Haltern am See 38 0,2 239 45,5 1373 61,5 17,4 10,1
Hamminkeln 27 0,1 162 30,9 1151 51,5 14,1 6,6
Hattingen 55 0,3 762 145,2 2 865 128,3 26,6 1,9
Herdecke 23 0,1 1020 194,2 2840 127,2 35,9 21
Herten 62 0,3 1652 314,6 2764 123,8 59,8 0,3
Holzwickede 17 0,1 764 145,5 1754 78,6 43,6 -17
Hiinxe 14 0,1 127 24,2 836 37,5 15,2 -04
Kamen 43 0,2 1057 201,3 2616 117,2 40,4 -1,2
Kamp-Lintfort 37 0,2 591 112,6 1985 88,9 29,8 54
Linen 86 0,5 1456 2773 2987 133,8 48,7 2,9
Marl 84 0,5 954 181,6 2139 95,8 44,6 1,2
Moers 104 0,6 1536 292,5 2815 126,1 54,6 2,2
Neukirchen-Viuyn 27 0,2 620 118,2 2051 91,9 30,3 6,3
Oer-Erkenschwick 31 0,2 812 154,6 3205 143,6 25,3 0,5
Recklinghausen 113 0,6 1705 324,6 3016 135,1 56,5 0,5
Rheinberg 31 0,2 415 79,0 1738 77,8 23,9 13,9
Schermbeck 14 0,1 123 23,5 1093 48,9 11,3 0,3
Schwelm 28 0,2 1390 264,7 3335 149,4 41,7 1,2
Schwerte 47 0,3 829 158,0 2527 113,2 32,8 1,0
Selm 26 0,1 427 81,4 2133 95,5 20,0 2,2
Sonsbeck 9 0,0 158 30,0 1109 49,7 14,2 7,6
Sprockhdével 25 0,1 517 98,5 1958 87,7 26,4 1,9
Unna 57 0,3 645 122,9 2 186 97,9 29,5 1,0
Voerde (Niederrhein) 36 0,2 678 129,1 2205 98,7 30,8 0,9
Waltrop 29 0,2 621 118,3 2 346 105,1 26,5 0,2
Werne 30 0,2 390 74,3 1781 79,8 21,9 2,2
Wesel 60 0,3 494 94,0 2075 92,9 23,8 7,5
Wetter (Ruhr) 28 0,2 876 166,8 2616 117,2 33,5 3,3
Witten 97 0,5 1334 254,0 3042 136,3 43,8 1,2
Xanten 22 0,1 298 56,8 1518 68,0 19,7 10,2
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 9 325 1,8 36 074 793 150,9 2731 122,3 29,0 1,7
Kreis Recklinghausen (V) 10 617 3,4 61682 810 154,3 2449 109,7 33,1 1,5
Kreis Unna (V) 10 394 2,2 39 393 725 138,1 2290 102,5 31,7 1,5
Kreis Wesel (V) 13 461 2,6 35436 442 84,1 1924 86,2 23,0 4,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 2: Bevélkerungsentwicklung und -struktur 2017*
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region/ Stadt/ Kreis Anderungen natlrlicher | Wanderungs- Gesamt- | Auslander | Kinder u. | Erwerbs-  Senioren
(jew. 31.12) Saldo saldo anderung Jugend- fahige |65 u. alter
2016/2017| 2012/2017 liche <18 J | 18-<65J
je 1000 Einwohner (p.a.) absolut 31.12.2017
Anteile in %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -0,1 0,2 -39 5,6 66 229 14,0 16,1 62,1 21,8
kreisfreie Stadte -0,1 0.4 -3,6 6,4 61405 16,2 16,3 62,4 21,3
Kreise -0,1 0,0 -44 4.2 4824 9,9 15,8 61,4 22,8
Mittelrheingebiet 0,3 0,7 -1,3 6,8 | 183801 14,9 16,7 62,8 20,5
Rheinische Stadte 0,5 0,9 0,2 75| 110665 18,0 16,3 64,7 18,9
Bergische Stadte 0,2 0,5 -31 6,9 15424 17,9 16,9 61,8 21,2
Kreise 0,2 0,4 -24 6,2 57 712 10,9 17,0 60,9 22,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 0,1 0,3 -2,0 44| 107775 10,2 17,1 62,5 20,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 0,2 0,5 -1,7 55| 291576 12,4 16,9 62,6 20,5
Nordrhein-Westfalen 0,1 0,4 -2,3 55| 357805 12,8 16,7 62,4 20,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 0,3 0,6 1 866 904 12,6 16,6 62,8 20,9
Ostdt. Flachenlander -0,1 0,0 40 858 45 15,2 59,6 25,2
Flachenlander insgesamt 0,3 0,5 1907 762 11,3 16,4 62,2 21,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 0,2 0,1 -4.1 5,1 3316 27,5 14,6 63,5 22,0
Bottrop -0,0 0,1 -4,9 5,2 866 10,7 15,6 62,3 22,0
Dortmund 0,1 0,5 -25 6,1 14 513 17,0 16,2 63,5 20,5
Duisburg -0,3 0,5 -32 6,1 11294 20,2 16,9 62,4 20,4
Essen 0,1 0,6 -34 9,4 16 531 15,3 16,0 62,5 21,5
Gelsenkirchen -0,8 0,4 -39 5,0 2698 19,1 17,3 61,5 20,4
Hagen -0,3 0,1 -4,2 4,2 1487 17,4 17,0 60,3 22,4
Hamm -0,2 0,4 -24 47 2745 14,6 17,6 61,6 20,6
Herne -0,2 0,2 -54 7,1 1927 16,3 16,1 62,0 21,8
Mdilheim an der Ruhr 0,2 0,5 -45 8,6 4611 15,1 15,9 60,6 23,7
Oberhausen 0,0 0,1 -44 4,9 1417 14,6 15,8 62,6 21,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -0,2 0,0 -53 5,0 447 10,0 15,3 61,0 23,5
Recklinghausen -0,1 -0,0 -45 4,1 1046 10,7 16,0 61,5 22,5
Unna 0,0 -0,1 -4,2 3,6 994 9,5 16,1 61,3 22,6
Wesel -0,2 0,1 -39 4.2 2337 9,0 15,7 61,2 22,9
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Anhang 2: Bevélkerungsentwicklung und -struktur 2017*
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Anderungen natirlicher | Wanderungs- Gesamt- | Auslander | Kinder u. | Erwerbs- | Senioren

(jew. 31.12) Saldo saldo anderung Jugend- fahige |65 u. alter

2016/2017 201212017 liche <18 J | 18-<65
je 1 000 Einwohner (p.a.) absolut 31.12.2017
Anteile in %
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -0,7 -0,1 -6,4 4.1 - 17 4,4 15,3 61,7 22,3
Bergkamen 0,6 -0,1 -34 3,1 295 12,1 17,1 63,2 20,2
Bénen 0,0 0,1 -34 3,6 85 11,0 17,5 60,1 22,4
Breckerfeld -0,1 -0,2 -39 1,6 - 29 4,8 16,8 61,1 221
Castrop-Rauxel -0,0 -0,1 -6,0 5,1 - 134 10,1 15,5 62,3 22,2
Datteln 0,0 0,0 -4,6 4,5 56 9,7 15,6 62,5 21,9
Dinslaken -0,3 -0,0 -3.3 2,6 110 9,3 15,0 61,6 23,0
Dorsten 0,1 -0,3 -3.8 1,0 - 778 6,8 15,8 61,2 23,0
Ennepetal 0,1 -0,2 -5,0 3,3 -2 10,8 15,7 61,1 23,3
Fréndenberg/Ruhr -03 0,1 -71 7,3 145 7,8 15,8 60,2 23,7
Gevelsberg -0,2 -0,1 -6,5 54 - 170 13,2 15,3 61,4 231
Gladbeck 0,2 0,4 -4,4 7.8 1687 14,6 17,9 60,8 21,5
Haltern am See 0,2 0,4 -2,8 6,1 731 4,3 16,3 61,8 22,2
Hamminkeln -04 0,3 -15 3,6 425 4,8 16,9 60,8 21,9
Hattingen -0,2 0,2 -4,9 5,9 342 9,0 14,9 60,6 24,3
Herdecke 0,3 -0,0 -6,9 7,3 82 7.3 14,6 59,5 26,2
Herten 0,3 0,1 -4,9 6,2 668 13,9 16,0 60,9 23,5
Holzwickede -04 0,5 -4,7 7,8 358 8,3 15,2 59,4 24,9
Hiinxe -0,2 0,1 -4,2 4,9 64 4,3 14,1 59,6 26,1
Kamen -0,9 -0,0 -43 2,4 - 221 8,9 15,1 60,9 231
Kamp-Lintfort -0,2 0,1 -4.3 5,1 253 13,2 16,5 61,9 21,4
Linen 0,2 0,2 -3.8 54 1667 13,5 16,6 61,9 21,7
Marl -0,1 -0,2 -4,8 2,6 - 360 10,6 15,5 61,7 22,8
Moers 0,1 0,0 -34 3,5 445 12,6 15,8 61,1 23,2
Neukirchen-Viuyn -0,8 0,0 -5,5 4,5 66 8,2 182 59,8 23,9
Oer-Erkenschwick -0,6 0,5 -4.1 7.4 875 14,4 15,8 62,1 21,5
Recklinghausen -0,6 -0,3 -4,2 0,6 -2025 11,9 15,9 61,1 22,4
Rheinberg -0,5 0,3 -4,5 6,5 511 7.1 16,1 62,4 21,0
Schermbeck 0,4 0,4 -4,9 8,3 264 4,0 15,2 60,9 24,3
Schwelm 0,0 0,2 -7,7 9,1 339 12,8 16,3 60,0 23,7
Schwerte -0,2 0,1 -4,2 4,4 265 9,5 15,4 60,8 23,5
Selm 0,4 -0,1 -3,6 3,5 114 6,2 16,8 62,4 21,2
Sonsbeck -04 0,3 -6,2 7,5 81 6,3 15,9 63,0 20,8
Sprockhovel -1,0 -0,3 -4.6 0,7 - 447 5,3 14,4 60,3 24,3
Unna 0,5 -0,8 -4,0 -25 - 1857 5,2 15,7 60,9 23,9
Voerde (Niederrhein) -0,0 -0,3 -4,2 1,5 - 461 6,8 15,3 61,1 23,5
Waltrop 0,0 0,2 -4.8 6,5 326 6,6 14,6 62,1 23,3
Werne -0,5 0,2 -56 6,5 143 6,1 15,7 60,4 23,4
Wesel -0,5 0,2 -35 4.1 255 9,2 16,3 60,4 22,8
Wetter (Ruhr) -0,6 -0,1 -4.1 2,3 - 97 9,3 15,6 61,7 22,2
Witten -0,2 0,1 -4,8 52 429 11,1 15,3 61,8 22,8
Xanten 0,3 0,3 -58 8,7 341 5,8 14,9 61,7 23,6
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) -0,2 0,0 -53 5,0 447 10,0 15,3 61,0 23,5
Kreis Recklinghausen (V) -0,1 -0,0 -45 41 1 046 10,7 16,0 61,5 22,5
Kreis Unna (V) 0,0 -0,1 -4,2 3,6 994 9,5 16,1 61,3 22,6
Kreis Wesel (V) -0,2 0,1 -39 4,2 2337 9,0 15,7 61,2 22,9
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen. * Siehe Fufnote in Anhang 1.
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Anhang 3: Bevélkerungsvorausschatzung zum 01.01.2040*
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Ein- Anderung gegeniiber dem Bevodlkerungsanteile 1.1.2040
wohner- 31.12.2017 31.12.2017
zahl insgesamt Kinder u. Erwerbs- | Senioren | Kinderu. | Erwerbs- = Senioren
1.1.2040 Jugendliche | fahige 65 u. alter | Jugendliche| fahige |65 u. alter
<18 J 18-<65J <18J 18-<65J
in 1000 E in % in %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 5001 - 113 -22 -0,0 -15,7 23,4 16,5 56,0 27,6
kreisfreie Stadte 3298 - 20 -0,6 2,9 -12,5 20,0 16,8 57,5 25,7
Kreise 1703 - 93 -52 -54 -21,7 29,4 15,8 53,1 311
Mittelrheingebiet 6 276 395 6,7 8,3 -6,9 33,9 16,9 57,3 25,8
Rheinische Stadte 2982 306 11,4 16,0 -0,1 33,0 17,0 60,4 22,6
Bergische Stadte 631 8 1,2 24 -111 23,8 171 56,9 26,0
Kreise 2 664 81 3,1 2,0 -13,2 36,9 16,8 53,9 29,3
Ubri. Nordrhein-Westfalen 6 803 - 114 -1,6 -6,5 -18,4 40,9 16,3 54,5 29,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 13 080 281 2,2 0,2 -131 37,7 16,6 55,8 27,6
Nordrhein-Westfalen 18 081 168 0,9 0,2 -13,9 33,4 16,6 55,9 27,6

Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander - - - - - - - - -
Ostdt. Flachenlander - - - - - - - - -

Flachenlander insgesamt - - - - - = - - -

Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet

Bochum 356 -9 -25 4,3 -13,4 14,0 15,6 58,7 25,7
Bottrop 110 -8 -6,7 -9,6 -23,0 31,1 15,1 53,9 31,0
Dortmund 612 26 4,4 9,5 -7,0 22,7 17,0 59,0 24,0
Duisburg 474 - 24 -4,8 -25 -17,1 18,7 17,4 57,1 25,5
Essen 613 30 5,1 10,7 -4,8 18,0 16,9 58,9 242
Gelsenkirchen 254 -6 -24 0,1 -14,6 19,5 17,9 56,9 25,2
Hagen 180 -7 -39 -1,7 - 16,6 17,0 17,5 55,2 27,3
Hamm 175 -4 -21 -2,6 -16,5 28,1 17,5 55,4 27,1
Herne 153 -4 -24 -1,9 -14,7 20,0 16,2 57,0 26,8
Mdilheim an der Ruhr 169 -3 -15 2,6 -14,8 20,0 16,5 54,6 28,9
Oberhausen 201 - 10 -4,8 -2,8 -18,2 22,4 16,1 56,0 27,8
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 309 - 15 -4,8 -0,2 -19,9 22,1 16,1 53,7 30,2
Recklinghausen 583 - 34 -55 -59 -21,9 29,1 15,9 53,3 30,7
Unna 375 - 19 -4,7 -4,0 -21,4 29,4 16,2 53,1 30,7
Wesel 436 - 25 -54 -97 -231 34,9 15,0 52,2 32,7
Quelle: Angaben von IT.NRW. * Siehe FuRnote in Anhang 1.
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Anhang 4: Bruttoinlandsprodukt und Primareinkommen 2006 bis 2016
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region/ Stadt/ Kreis Bruttoinlandsprodukt 2016 Primareinkommen 2016
absolut je Einwohner je Erwerbstatigem Ja,:g.sg:(tj\s;%ed. priy atg Haushalte An(zjjrg.
gegeniiber e Einwohner 2015
"I‘E'l:/'r'g in Euro N1V(\)'O= in Euro N1V(\)'O= 2015 | 2006 | in Euro N1V(\)/0= in %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 160 148 31316 83,7 66 923 93,0 1,6 1,9 | 22952 87,8 3,1
kreisfreie Stadte 110 824 33445 89,4 67 943 94,4 1,4 1,7 | 21953 84,0 3.1
Kreise 49 324 27 397 73,2 64 740 89,9 2,0 2,2 | 24789 94,8 3,0
Mittelrheingebiet 266 990 45653 122,0 81384  113,1 3,1 22 | 28860 @ 1104 3,1
Rheinische Stadte 159 836 60289 | 161,1 86502 = 120,2 3,5 22 | 29030 | 1111 3.1
Bergische Stadte 21851 35238 94,2 72180 | 100,3 4,5 2,1 25409 97,2 2,9
Kreise 85 303 33102 88,5 75481 | 104,9 2,0 22 | 29516 @ 1129 3.1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 241775 34 961 93,4 66 795 92,8 3,6 25 | 26197 | 100,2 3,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 508 765 39860 | 106,5 73731 | 102,4 3,3 2,3 | 27417 @ 104,9 3,0
Nordrhein-Westfalen 668 912 37416 | 100,0 71978 | 100,0 2,9 2,2 | 26140 @ 100,0 3,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 2523 361 39590 105,8 73875 | 102,6 3,3 25 | 27848 | 106,5 3,2
Ostdt. Flachenlander 345137 27 414 73,3 58 148 80,8 2,9 25 | 19632 75,1 3,2
Flachenlander 2 868 498 37582 | 100,4 71547 99,4 3,3 25 | 26493 1014 3.2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum, Stadt 11 892 32 596 87,1 64 636 89,8 3,8 1,7 | 23355 89,3 3,0
Bottrop, Stadt 2490 21229 56,7 52 237 72,6 3,9 2,1 22792 87,2 3,2
Dortmund, Stadt 21553 36 781 98,3 68 745 95,5 3.4 24 | 22486 86,0 3,1
Duisburg, Stadt 16 667 33634 89,9 73774 | 1025 | -0,5 1,3 19424 74,3 3.1
Essen, Stadt 24 196 41512 110,9 73327 | 101,9 0,3 2,0 | 24207 92,6 3,0
Gelsenkirchen, Stadt 7 656 29 284 78,3 67 780 94,2 1,8 1,1 17 693 67,7 3,1
Hagen, Stadt 6 235 33 048 88,3 63 608 88,4 1,0 1,3 | 22217 85,0 3,0
Hamm, Stadt 5044 28 101 75,1 61 800 85,9 2,5 2,1 20218 77,3 3,1
Herne, Stadt 3 582 22918 61,3 57 963 80,5 0,4 16 | 19238 73,6 3,0
Milheim an der Ruhr, Stadt 5 646 33188 88,7 69 216 96,2 0,3 1,0 | 28125 | 107,6 3,0
Oberhausen, Stadt 5 864 27 769 74,2 62 304 86,6 | -0,2 1,5 | 20852 79,8 3.1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 9706 29 803 79,7 66 256 92,1 1,8 1,8 | 28844 | 110,3 3,0
Recklinghausen 15118 24 482 65,4 62 862 87,3 | -0,1 2,0 | 22862 87,5 3,1
Unna 11738 29719 79,4 66 687 92,6 4,5 25 | 23925 91,5 3,0
Wesel 12 763 27 614 73,8 64 173 89,2 2,2 26 | 25245 96,6 3,1
Quelle: Angaben von Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, eigene Berechnungen.
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Anhang 5: Erwerbstétige 2006 bis 2016
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region/ Stadt/ Kreis Erwerbstatige (ET) 2016 T _— Arbeitsstunden je
Personen Dichte S.?Ib.St_ Ir?,n:srg;mr;af- cjer Absolutwer?e Eme;tgs%tgtlgen
standige tigte gegeniiber
] :)noo ] ojgo £ =N1V(\)/o ) [1)00 in % 2015 2006 | Std./Jahr =N1Vg0
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2393 468 90,0 89,1 8,7 15,6 0,4 0,5 1310 98,9
kreisfreie Stadte 1631 492 94,7 93,7 8,1 14,8 0,6 04 1315 99,4
Kreise 762 423 81,4 80,6 10,0 17,2 0,1 0,6 1297 98,0
Mittelrheingebiet 3281 561 107,9 106,8 9,4 13,3 1,4 0,9 1343 101,4
Rheinische Stadte 1848 697 134,1 132,7 8,4 11,6 1,8 1,1 1356 102,4
Bergische Stadte 303 488 93,9 92,9 9,5 14,5 0,5 0,3 1323 99,9
Kreise 1130 439 84,4 83,5 11,1 15,7 1,2 0,7 1326 100,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3620 523 100,7 99,6 9,3 15,3 1,1 0,9 1316 99,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 6 900 541 104,0 102,9 9,3 14,3 1,3 0,9 1328 100,4
Nordrhein-Westfalen 9293 520 100,0 99,0 9,2 14,7 1,1 0,8 1324 100,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 34 157 536 103,1 102,0 9,8 13,3 1,3 0,9 1346 101,7
Ostdt. Flachenlander 5936 471 90,7 89,8 10,5 9,2 0,8 0,3 1419 107,2
Flachenlander 40 093 525 101,0 100,0 9,9 12,7 1,3 0,8 1357 102,5
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum, Stadt 184 504 97,0 96,0 8,3 14,6 0,6 0,1 1303 98,4
Bottrop, Stadt 48 406 78,2 77,4 9,2 17,9 0,6 0,0 1303 98,5
Dortmund, Stadt 314 535 102,9 101,9 8,1 13,5 1,3 0,6 1327 100,2
Duisburg, Stadt 226 456 87,7 86,8 7.4 13,4 0,5 0,4 1336 101,0
Essen, Stadt 330 566 108,9 107,8 7.8 14,8 0,4 0,7 1315 99,3
Gelsenkirchen, Stadt 113 432 83,1 82,3 7,8 17,2 0,1 0,5 1290 97,5
Hagen, Stadt 98 520 99,9 98,9 7.8 14,2 0,5 -0,0 1324 100,0
Hamm, Stadt 82 455 87,5 86,6 8,3 16,5 1,0 0,5 1293 97,7
Herne, Stadt 62 395 76,1 75,3 8,4 14,1 -0,3 -0,6 1325 100,1
Mulheim an der Ruhr, Stadt 82 479 92,2 91,3 9,3 15,4 0,1 0,4 1326 100,2
Oberhausen, Stadt 94 446 85,7 84,9 8,8 17,1 0,2 0,6 1286 97,2
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 146 450 86,5 85,6 10,0 14,3 0,4 0,3 1329 100,4
Recklinghausen 240 389 74,9 74,1 10,2 18,2 -1,4 0,2 1283 96,9
Unna 176 446 85,7 84,8 9,2 15,5 1,0 1,0 1320 99,7
Wesel 199 430 82,8 81,9 10,3 19,6 0,8 0,8 1271 96,0
Quelle: Angaben von Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 6: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am 30.06.2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am 30.06.2017
Anzahl Anderung | Erwerbs- unter ohne mit mit ohne | Vollzeit  Teilzeit
quote 25 akadem. | Angabe
16/17 | 12117 Berufsausbildung | Abschluss
in 1 000 in % p.a. in % Anteile in %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1709 23 1,7 51,5 9,9 13,9 60,6 12,5 13,1 72,8 27,2
kreisfreie Stadte 1181 2,2 1,5 54,5 9,7 14,1 59,1 13,8 13,0 72,9 27,1
Kreise 528 24 2,0 45,7 10,4 13,3 63,9 9,5 13,3 72,4 27,6
Mittelrheingebiet 2 395 2,7 2,2 62,0 9,1 13,3 55,3 17,7 13,6 74,1 25,9
Rheinische Stadte 1386 2,8 23 76,9 8,9 12,7 52,4 21,6 13,3 74,1 25,8
Bergische Stadte 222 3,3 1,9 55,0 9,3 16,7 59,1 12,4 11,8 74,3 25,7
Kreise 787 2,5 2,1 47,6 9,4 13,5 59,4 12,4 14,7 74,1 25,9
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2 595 2,5 2,4 57,1 10,9 14,3 63,5 11,4 10,7 73,7 26,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 4990 2,6 23 59,4 10,0 13,8 59,6 14,5 12,1 73,9 26,1
Nordrhein-Westfalen 6 698 2,5 21 57,1 10,0 13,8 59,8 13,9 12,4 73,6 26,4
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 24 882 2,6 23 59,2 10,6 12,9 62,1 14,4 10,6 73,2 26,8
Ostdt. Flachenlander 4 577 1,6 1,4 58,7 6,6 6,2 71,2 14,0 8,6 71,7 28,2
Flachenlander insgesamt 29 459 2,4 2,2 59,1 10,0 11,8 63,5 14,3 10,3 73,0 27,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 130 2,0 0,7 53,9 9,3 13,5 58,9 15,3 12,3 69,1 30,9
Bottrop 34 24 1,3 43,8 10,8 18,1 62,3 7,7 11,9 74,5 25,5
Dortmund 232 3,8 2,6 59,6 9,8 13,6 57,9 15,8 12,7 72,5 27,5
Duisburg 171 3,2 1,6 52,4 9,4 15,2 60,4 12,2 12,2 76,0 24,0
Essen 241 1,0 1,5 63,4 9,3 13,3 55,7 17,0 14,0 73,5 26,5
Gelsenkirchen 78 1,2 1,2 46,2 10,2 13,8 61,5 10,0 14,8 72,3 27,7
Hagen 70 1,4 0,9 58,5 9,7 15,8 62,1 11,1 10,9 73,9 26,1
Hamm 58 34 23 49,6 11,2 14,2 62,9 9,5 13,4 71,5 28,5
Herne 44 2,0 0,5 43,4 9,4 14,3 62,0 10,9 12,9 71,7 28,3
Mulheim a. d. Ruhr 60 1,4 1,1 55,2 9,3 13,1 58,3 15,7 12,9 76,4 23,6
Oberhausen 64 0,8 1,2 46,6 9,9 14,6 60,8 10,2 14,5 70,3 29,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 106 1,6 1,8 50,9 9,1 14,7 63,1 11,0 11,2 74,6 254
Recklinghausen 163 2,6 1,9 41,0 10,8 12,5 64,3 9,4 13,9 70,9 29,1
Unna 126 2,5 2,5 49,5 10,9 14,5 62,9 8,8 13,8 74,2 25,8
Wesel 133 2,7 2,0 45,0 10,6 12,1 65,0 9,0 13,9 70,7 29,3
Quelle: Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit sowie eigene Berechnungen.
125
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte 2007 = 100 (jew. am
120
e=== Ruhrgebiet
115
=== \ittelrheingebiet
S 110
I e=G== (jbri. Nordrhein-
§ 105 Westfalen
N e=Om=\estdt.
100 @ Flachenlander
*== Ostdt.
Flachenlander
95
90 :
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
FORA

Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 1 von 1 SOEK_AL_NRW_2017.xIsx / SVB



14

Anhang 7: Arbeitslosigkeit 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Arbeitslose am 30.6.2017 Arbeitslose im SGB 1l am 30.6.2017
por.  Andeorg. "CCETEAOS per  Anderg. MLLTEICE e
sonen | 2012/17 Erwerbspersonen) sonen | 2012/17 Erwerbspers.)
in in % in NW in in % in NW 15 - 25 - 55 -
1000 % =100 1000 % =100 | unter 25 unter 55 | unter 65
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 263,3 - 6,6 10,0 136,2 57,4 - 34 2,2 108,3 23 91,1 6,5
kreisfreie Stadte 186,1 -54 11,0 149,7 38,0 - 05 2,2 111,6 2,2 91,9 59
Kreise 77,2 - 95 8,2 111,8 19,4 -84 2,1 102,3 2,7 89,2 8,1
Mittelrheingebiet 226,3 - 83 7,3 99,3 66,1 - 29 2,1 105,8 2,8 89,2 8,0
Rheinische Stadte 116,8 - 6,2 8,3 112,7 31,2 1,4 2,2 109,7 24 91,5 6,1
Bergische Stadte 28,1 - 158 8,7 118,6 73 -120 2,2 111,8 2,6 90,2 7,2
Kreise 81,4 -84 59 81,0 27,7 - 49 2,0 100,3 3,5 85,7 10,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 208,0 - 7,7 55 75,3 67,8 | - 10,1 1,8 89,4 3,8 86,5 9,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 434,3 - 8,0 6,3 86,1 133,8 - 6,7 1,9 96,8 3,3 87,9 8,8
Nordrhein-Westfalen 697,6 - 75 7,3 100,0 191,2 - 57 2,0 100,0 29 89,1 7.9
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 1753,0 - 88 5,0 68,8 596,3 -78 1,7 85,3 3,8 86,5 9,7
Ostdt. Flachenlander 4494 | - 28,4 6,9 93,8 128,2 | - 28,4 2,0 97,7 2,2 87,4 10,4
Flachenlander insgesamt | 2202,4 | - 13,6 53 72,7 7245 - 12,3 1,8 87,3 3,5 86,7 9,9
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 184 - 35 9,7 132,4 4,7 7,6 2,5 122,2 2,2 89,5 8,3
Bottrop 47 -84 7.9 108,4 1,4 4,4 23 114,7 3,2 88,2 8,6
Dortmund 34,0 - 122 11,0 150,0 7,4 24 24 119,7 24 91,7 59
Duisburg 31,3 0,1 12,4 169,8 5,6 -78 2,2 109,9 2,0 93,3 4,7
Essen 33,7 - 51 11,3 154,6 58 - 121 1,9 96,9 1,6 93,3 5,1
Gelsenkirchen 17,8 0,5 14,0 191,0 3,4 14,2 2,7 132,6 2,2 92,4 55
Hagen 10,2 1,5 10,2 139,7 2,1 - 40 2,1 106,4 2,6 91,2 6,2
Hamm 8,2 - 14,0 8,9 121,9 16 - 103 1,8 87,8 2,7 92,0 53
Herne 93 -94 12,1 164,9 2,2 5,8 2,8 138,9 24 90,9 6,7
Mulheim a. d. Ruhr 6,6 41 7,8 106,7 1,6 3,2 1,9 93,3 1,7 90,6 7,7
Oberhausen 11,9 - 91 10,9 148,1 23 8,4 2,1 106,8 2,6 91,8 5,6
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 10,9 - 13,2 6,4 87,8 3,6 - 97 2,1 104,8 3,4 85,8 10,9
Recklinghausen 32,8/ -69 10,2 138,8 6,7 - 10,6 21 103,6 21 91,1 6,8
Unna 16,8 - 15,3 8,0 109,4 4,5 - 3,8 2,2 107,3 3,2 88,7 8,0
Wesel 16,7 - 54 6,9 94,6 4,6 -85 1,9 94.4 2,8 88,4 8,8

Quelle: Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 8: Arbeitslosigkeit und Leistungsbezieher nach SGB Il 2008 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Arbeitslose am 30.6.2017 Bedarfsgemeinschaften am 30.6.2017
Per- | Anderg. . insge- davon BG| Per- Personen unter
sonen | 2012/17 Arbeitslosenquote samt A'IIeln- §onen _150Jahre
erziehend| in BG in % von
1 :)noo in % <|>2 =N1V(\)lo <1525 <2555 <5565 1 :)noo in% | in 1000 siﬁén ranf'fﬁ;];rsl
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 205,9 - 75 7,8 | 146,7 6,4 8,6 5,8 343,2 16,6 | 690,7 | 26,5 27,9
kreisfreie Stadte 148,1 - 6,5 8,7 164,1 7,3 9,5 6,4 250,0 16,5| 506,0 26,9 31,7
Kreise 57,8 - 98 6,1 1154 4,6 6,7 4,8 93,2 171 184,7 | 255 20,7
Mittelrheingebiet 160,2 | - 10,3 5,2 96,8 3,7 54 4,8 289,0 179 | 581,1 | 271 19,8
Rheinische Stadte 85,6 - 87 6,1 113,8 4,0 6,2 6,4 155,4 17,3 3094 | 26,7 23,2
Bergische Stadte 20,8 - 17,0 6,4 1211 6,3 7.1 4,0 39,4 18,5 79,9 28,3 27,2
Kreise 53,8 | - 10,1 3,9 73,7 2,8 4,2 3,5 94,2 18,6 191,7 | 271 14,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 140,2 - 6,5 3,7 69,9 3,0 4,0 3,1 245,0 18,8 | 4926 | 26,6 13,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 300,4 - 8,6 4,4 82,1 3,3 47 3,8 533,9 18,3 | 1073,7 | 26,9 16,1
Nordrhein-Westfalen 506,4 - 8,1 53 100,0 41 5,8 4,4 877,2 17,7 | 17643 | 26,7 19,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 1156,7 - 92 3,3 62,5 2,5 3,6 29| 2207,3 18,3 | 4386,8 | 26,7 13,4
Ostdt. Flachenlander 3211 - 284 4,9 92,4 5,2 5,0 4,6 633,4 179 11198 | 23,0 16,1
Flachenlander insgesamt | 1477,8 | - 14,2 3,6 67,2 2,8 3,8 3,2 | 2840,7 18,2 | 5506,6 | 25,9 13,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 13,8/ - 6,7 72 136,2 6,2 7.9 54 23,9 15,1 47,0 25,5 28,2
Bottrop 34 -128 5,6 106,1 6,2 6,1 3,7 6,3 171 12,7 24,7 21,5
Dortmund 26,6 - 155 8,6/ 1615 6,9 9,3 6,7 45,5 16,1 91,4 26,6 31,8
Duisburg 25,8 2,0 10,2 1924 80 11,3 7,5 38,9 16,5 79,5 27,4 32,9
Essen 279 -35 9,4 1764 86 10,3 6,3 47,7 16,8 94,3 27,8 35,3
Gelsenkirchen 144 - 23 11,3) 213,00 95 125 8,0 25,0 15,8 53,5 28,2 42,5
Hagen 8,1 3,1 8,1 1523 7,6 8,8 5,8 13,1 16,7 28,2 28,4 31,2
Hamm 6,5 - 14,9 72 1348 53 8,0 53 11,5 17,3 22,8 22,5 20,2
Herne 72 - 13,1 9,3 1747 79| 10,2 6,4 12,2 14,9 24,8 25,3 31,5
Mulheim a. d. Ruhr 5,0 4.4 59 1118 1,9 6,6 53 10,5 19,3 21,8 28,7 294
Oberhausen 95 - 12,6 8,7 163,7 81 9,3 6,8 15,3 18,5 30,0 25,6 28,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 73 - 148 4,3 814 29 49 3,0 14,7 17,9 27,7 25,7 17,9
Recklinghausen 26,1 -59 8,1 1520 6,1 8,8 6,5 39,3 16,4 79,0 25,8 26,0
Unna 12,3 - 18,9 59 110,2] 3,8 6,4 49 20,4 17,5 40,6 25,4 20,3
Wesel 12,1 - 4.2 5,0 94,7 43 55 3,9 18,7 17,4 37,3 24,8 15,9

Quelle: Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 9: Finanzmittelsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Finanzmittelsaldo Anderung
- Saldo der Ein- und Auszahlungen der Absolutwerte
ohne Kredit- und Darlehnstransaktionen - 2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW D =100 Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
=100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -95 -113 126 107,1 96,6 645 34 | -203,1 12711
kreisfreie Stadte - 150 - 153 86 73,2 66,0 286 23 | -139,7 1005,3
Kreise 6 -43 198 167,8 151,3 355 5,2 287,8 263,7
Mittelrheingebiet 95 -20 157 133,2 120,1 921 43 | -888,2 1037,6
Rheinische Stadte 176 -94 219 186,3 168,0 585 59 | -871,5 661,1
Bergische Stadte -379 46 44 37,6 33,9 28 1,3 6,6 1,7
Kreise 132 40 119 101,3 91,4 308 33 | -561,0 374,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 76 70 79 67,1 60,5 546 2,2 126,4 304,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 84 29 115 97,4 87,8 1467 3,2 | >999,0 1342,4
Nordrhein-Westfalen 32 -12 118 100,0 90,2 2108 3,2 -518,7 2611,3
Landschaftsverbande 2 7 -7 -58 -53 -123 -16 | -164,0 -315,5
Regionalverband Ruhr -1 1 1 0,7 0,6 4 5,3 114,8 2,1
Nordrhein-Westfalen 35 -5 111 94,3 85,1 1989 2,7 | -7431 2298,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 110 39 136 115,4 104,1 8 704 3,6 125,6 4 846,5
Ostdt. Flachenlander 110 17 103 87,8 79,1 1299 3,3 16,7 186,1
Flachenlander insgesamt 110 35 131 110,9 100,0 10 003 3,5 101,2 5032,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum - 153 -121 - 68 -58,0 -52,3 -25 -1,9 -61,2 39,3
Bottrop 108 -278 112 94,8 85,5 13 3,56 | -4452 16,9
Dortmund - 156 -110 -31 -26,4 -23,8 -18 -0,8 -33,7 9,2
Duisburg - 47 27 109 92,3 83,2 54 3,3 245,6 38,5
Essen -78 -219 343 291,5 262,9 200 85 | -153,1 576,9
Gelsenkirchen - 140 - 511 402 340,9 307,4 105 11,4 | -686,9 122,7
Hagen - 544 -114 469 398,1 359,0 88 13,5 | -428,1 114,7
Hamm 113 -1 -76 - 64,5 -58,1 -14 -2,2 -19,8 3,4
Herne - 147 - 198 -19 -16,4 -14,8 -3 -0,6 - 88,7 23,9
Milheim a. d. Ruhr -170 -426 -729 -618,8 | -558,0 -125 -16,3 -57 7,5
Oberhausen - 563 40 49 41,8 37,7 10 1,4 | -124,9 52,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -30 45 102 86,8 78,2 33 2,7 | <-999,0 33,5
Recklinghausen -92 - 206 252 213,9 192,9 155 6,3 32,2 37,8
Unna 147 163 174 147,5 133,0 69 4,7 | -369,1 94,1
Wesel 41 - 63 213 180,5 162,8 98 59 | <-999,0 98,4
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Anhang 9: Finanzmittelsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis durchschnittlicher Saldo Saldo Finanzsaldo | Priméarsaldo | Mehr-/Minder- | sonst. allg.
Finanzmittelsaldo | Vermdgens-| Investitions- ausgaben Zuweisun-
transfers tatigkeit Soziales (netto) gen*
201217 2017
;:\r&:s =N1V(\)/0 Euro je Einwohner
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -50 854,3 - 61 -7 -29 224 - 268 87
kreisfreie Stadte -86 14704 -77 -10 -39 211 - 371 102
Kreise 16 -270,2 -28 -3 -1 240 -77 59
Mittelrheingebiet 2 - 38,0 25 - 36 6 162 -181 21
Rheinische Stadte -1 185,2 201 -49 15 53 -327 24
Bergische Stadte - 56 954.,8 -77 6 -53 169 -293 62
Kreise 29 -501,2 - 131 -33 10 273 -2 8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 20 - 343,5 -75 -5 7 152 - 36 12
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 12 -204,6 -29 -20 6 157 -103 16
Nordrhein-Westfalen -6 100,0 -38 -16 -4 175 - 150 36
Landschaftsverbande 3 -48,2 -2 3 0 -8 0
Regionalverband Ruhr 0 -21 -2 0 0 2 -
Nordrhein-Westfalen -3 51,2 -40 -13 -3 168 - 150 37
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 52 -879,8 -37 - 160 -9 342 -
Ostdt. Flachenlander 66 -1122,4 -36 -62 17 185 181
Flachenlander insgesamt 54 -920,2 - 37 -144 -5 316 30
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -160 27229 - 36 -85 -18 71 - 467 5
Bottrop -50 851,7 28 -12 -43 138 - 167 105
Dortmund -55 939,8 -21 -1 20 -20 -484 5
Duisburg 63 -1069,4 -70 40 -19 157 - 340 89
Essen -80 1356,9 -89 -17 - 69 520 -432 159
Gelsenkirchen -74 12621 -51 24 -37 465 - 304 119
Hagen 18 -307,8 2 62 -53 458 - 254 346
Hamm -4 704,2 - 199 8 -16 131 - 251 86
Herne -164 2793,8 -10 2 - 47 36 - 326 117
Milheim a. d. Ruhr -610 103749 - 540 -87 - 126 23 -215 5
Oberhausen -100 16971 -14 -39 - 131 233 - 361 253
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -34 577,2 -16 29 -2 91 -144 42
Recklinghausen 50 -852,2 -25 18 -4 300 -57 118
Unna 17 -2825 - 81 6 B 245 - 147 19
Wesel 5 -78,2 7 - 62 10 259 6 27

Zum Unterschied von Finanzmittelsaldo und Finanzierungsaldo

Der Finanzierungssaldo wird vom Statistischen Bundesamt zur Ermittlung des kommunalen Haushaltsergebnisses
auf Bundes- und Landerebene berechnet. Ihm liegt eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung zugrunde. Er ergibt sich
durch Abzug der um einige Positionen bereinigten Einnahmen von den ebenso bereinigten Ausgaben. Bereinigt wird
um haushaltstechnische Verrechnungen, Zahlungen von gleicher Ebene und besondere Finanzierungsvorgange.
Dies dient der Vermeidung von Doppelzahlungen und dem Ausschluss des Kreditbereichs.

Die Berechnung des Finanzmittelsaldos fir den Finanzbericht Ruhr weicht davon in einigen Punkten ab. Grund dafir

ist, dass hier der einzelgemeindliche Haushaltsabschluss im Vordergrund steht. Folgende Abweichungen bestehen

- Es erfolgt keine Bereinigung um Zahlungen von gleicher Ebene. Diese Zahlungen sind fir die einzelne Kommune
relevant. Bei Kreisaggregaten muss aber die Doppelzahlung (insbes. Kreisumlage) besonders beachtet werden.

- Zu den besonderen Finanzierungsvorgangen werden auch die Schuldenaufnahme und die Schuldentilgung jenseits
des Kreditmarktes (6ffentlicher Bereich) hinzugerechnet.

- Die Ein- und Auszahlungen fir Optionskommunen, die vom Statistischen Bundesamt nur nachrichtlich mitgefihrt
werden, werden hier fir den Finanzierungssaldo mitberlcksichtigt. Auch hier handelt es sich fir den Kommunal-
haushalt um relevante Zahlungen. Gleichen sie sich nicht aus, beeinflusst das das Haushaltsergebnis.
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Anhang 9: Finanzmittelsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Finanzmittelsaldo Anderung
- Saldo der Ein- und Auszahlungen der Absolutwerte
ohne Kredit- und Darlehnstransaktionen - 2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW D =100 Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
=100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 279 95 18 15,4 13,9 0 0,8 -103,3 7,2
Bergkamen 335 5 272 230,9 208,2 13 10,6 -187,3 28,6
Bénen 7 - 136 326 277,0 249,8 6 13,6 -3,7 -0,2
Breckerfeld 116 126 -13 -11,4 -10,3 -0 -0,7 -106,6 -1,9
Castrop-Rauxel - 246 - 400 139 117,9 106,3 10 54 21,6 1,8
Datteln -2 - 285 389 330,5 298,1 13 14,2 27,6 2,9
Dinslaken 99 - 365 35 30,1 271 2 1,3 -148,9 7.3
Dorsten 499 -180 222 188,3 169,8 17 8,6 -44,0 -131
Ennepetal 229 -30 9 7,7 7,0 0 0,3 -101,5 18,7
Fréndenberg/Ruhr 112 -52 234 198,9 179,4 5 13,2 377,8 3,9
Gevelsberg - 108 - 106 68 58,0 52,3 2 24 -187,0 4,6
Gladbeck - 51 - 555 45 38,0 34,3 3 1,5 -252,8 5,6
Haltern am See - 111 - 166 196 166,5 150,1 7 7,6 - 38,1 -4,6
Hamminkeln 154 8 165 139,8 126,1 4 8,9 531,8 3,7
Hattingen -24 -14 70 59,1 53,3 4 2,6 -35,7 -21
Herdecke -74 64 169 143,3 129,2 4 8,1 <-999,0 3,9
Herten -80 - 449 342 290,3 261,8 21 12,3 12,1 2,3
Holzwickede -172 382 22 18,8 16,9 0 1,0 -122,7 2,0
Hiinxe 38 412 -49 -41,2 -37,2 -1 -24 -129,7 -2,9
Kamen -99 -178 - 60 -51,0 -46,0 -3 -2,2 -50,7 2,7
Kamp-Lintfort 86 -18 - 96 -81,6 -73,6 -4 -2,9 -52,4 3,9
Linen 58 174 43 36,5 32,9 4 1,5 -226,9 6,7
Marl -49 14 183 155,3 140,0 15 6,3 -76,2 -48,9
Moers -202 - 105 472 400,9 361,5 49 21,0 142,0 28,8
Neukirchen-Viuyn -8 - 101 -182 -154,2 | -139.1 -5 -7,7 -111 0,6
Oer-Erkenschwick 519 - 309 - 104 - 88,6 -79,9 -3 -39 -189,4 -6,9
Recklinghausen - 108 - 248 131 111,4 100,4 15 4,2 -397,9 19,9
Rheinberg 66 - 167 239 203,0 183,1 7 9,3 -240,3 12,7
Schermbeck 70 457 139 117,7 106,1 2 7,5 662,1 1,7
Schwelm - 133 184 99 84,4 76,1 3 3,6 -54,4 -34
Schwerte 165 -51 243 205,9 185,6 11 9,6 -728,0 13,1
Selm - 255 149 - 66 -55,6 -50,2 -2 -2,3 -129,5 -74
Sonsbeck 256 283 114 97,0 87,4 1 5,7 -147,4 3.1
Sprockhdvel 102 249 216 183,4 165,4 5 9,0 128,5 3,0
Unna -25 -52 -20 -17,3 -15,6 -1 -0,7 -79,7 4,6
Voerde (Niederrhein) 5 -222 73 62,1 56,0 3 3,1 77,4 1,2
Waltrop - 67 -202 224 190,4 171,7 7 9,6 251 1,3
Werne 20 - 204 428 363,6 327,8 13 17,2 -311,1 19,0
Wesel 118 - 133 341 289,8 261,3 21 12,8 510,3 17,3
Wetter (Ruhr) -174 134 61 51,7 46,6 2 2,8 184,0 1.1
Witten -43 -83 12 10,1 9,1 1 0,4 -934 -16,3
Xanten 26 61 -76 - 64,7 -58,3 -2 -35 -36,0 0,9
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) -3 30 38 32,0 28,8 12 3,3 -189,5 25,9
Kreis Recklinghausen (V) -97 71 81 68,4 61,7 50 6,6 -278,3 77,5
Kreis Unna (V) 105 157 55 46,6 42,0 22 5,0 >999,0 21,2
Kreis Wesel (V) 19 32 41 35,1 31,6 19 3,6 203,0 12,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen. * Insbes. Starkungspakt Stadtfinanzen.
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Anhang 9: Finanzmittelsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis durchschnittlicher Saﬂldo Sa!go Finanzsaldo | Priméarsaldo | Mehr-/Minder- sonst.. allg.
Finanzmittelsaldo Vermdgens- Inv.c.e§t|t|o'ns- a.usgaben Zuweisun-
transfers tatigkeit Soziales (netto) gen*
2012/17 2017
E:\r’?ojﬁ =N1V(\)/0 Euro je Einwohner
Kreisangehbrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -165 2806,2 125 7 -1 -103
Bergkamen -8 135,6 -12 85 21 178 2
Bénen 81 -13824 -8 83 -97 348 99
Breckerfeld 59 - 998,2 15 -22 12 -19 1
Castrop-Rauxel -63 10774 -29 40 -40 168 131
Datteln 97 -1652,2 -29 50 -49 417 102
Dinslaken -126 2136,6 -37 - 209 85 196 2
Dorsten 130 -2206,9 -23 21 -80 303 77
Ennepetal -359 6102,2 62 57 -3 -107 2
Frondenberg/Ruhr 55 -933,5 -2 79 98 59 1
Gevelsberg -18 297,8 36 -32 54 10 1
Gladbeck -140 2388,6 -20 26 21 18 124
Haltern am See 93 -1590,5 -1 30 -14 182 110
Hamminkeln 28 -4741 31 13 -38 159 1
Hattingen -28 481,7 -2 38 -75 109 71
Herdecke -45 763,0 -15 52 6 126 1
Herten -112 18971 10 23 -74 383 186
Holzwickede 82 -1400,9 -28 -42 -30 123 1
Hinxe 298 -5074,8 -18 -9 -28 7 1
Kamen -121  2059,9 -46 -0 15 -29 2
Kamp-Lintfort -130 2217,8 128 -51 20 -193 2
Linen -69 11711 -2 -38 15 68 2
Marl 216 -36755 17 1 18 147 90
Moers 65 -1112,5 22 - 36 -39 525 100
Neukirchen-Viuyn -194 32942 -1 -213 -18 50 1
Oer-Erkenschwick -90 15279 -23 5 -59 -28 94
Recklinghausen -64 10923 - 67 -35 -43 276 123
Rheinberg -30 506,3 33 -112 -19 337 2
Schermbeck 230 -3915,7 -20 105 -39 92 1
Schwelm 71 -12153 - 168 -2 72 198 89
Schwerte 20 -343,7 -20 6 5) 252 85
Selm 66 -11255 -35 -198 -77 245 2
Sonsbeck 62 -1052,2 -59 245 3 -74 1
Sprockhdvel 111  -1896,4 23 22 -32 204 1
Unna 6 -102,0 - 255 60 4 170 2
Voerde (Niederrhein) -65 11115 -8 -35 -6 122 1
Waltrop 62 -1051,3 9 98 -32 150 91
Werne -22 370,1 -4 8 67 395 2
Wesel 94 -1595,8 18 -34 -34 391 2
Wetter (Ruhr) -90 1527,0 41 36 40 - 56
Witten -78 13211 30 17 4 -39 59
Xanten -105 1783,6 46 -48 19 -93 1
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 23 - 388,3 -23 7 -3 57 4
Kreis Recklinghausen (V) 43 -727,0 -5 2 -8 92 3
Kreis Unna (V) 30 -503,7 -28 1 -5 87 3
Kreis Wesel (V) 16 -277,5 -12 2 15 37 3
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen. * Insbes. Starkungspakt Stadtfinanzen.
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Anhang 10: Kredite zur Liquiditdtssicherung plus Wertpapierschulden im Kernhaushalt 2007 bis 2017 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Kredite zur Liquiditatssicherung und Wertpapierschulden (jew. 31.12.) jahresdurchschnittl.
Seit 2012 aufgenommene Wertpapierschulden ersetzen in hohem Mal3e Liquidi- Anderung 2017
tatskredite (ohne investive Teile nach Anteil 2017). 2u
2007 2012 ‘ 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 Mio. Euro | % von D %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1578 2716 2923 2041 486,9 14 948 32,5 -3,6 1,5
kreisfreie Stadte 1931 3282 3500 244 .4 583,0 11 611 25,2 -3.3 1,4
Kreise 946 1688 1858 129,7 309,5 3337 7,2 -4,5 1,7
Mittelrheingebiet 632 1079 1118 78,1 186,3 6 577 14,3 -12,7 1.1
Rheinische Stadte 494 943 1030 71,9 171,5 2755 6,0 -17,2 2,2
Bergische Stadte 2739 4121 3894 271,8 648,6 2426 53 -7,0 -0,5
Kreise 254 485 541 37,7 90,0 1396 3,0 -12,8 2,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 250 532 597 41,7 99,5 4132 9,0 -71 2,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 423 781 837 58,4 139,4 10 709 23,3 -10,6 1,5
Nordrhein-Westfalen 759 1338 1432 100,0 238,6 25 657 55,7 -6,7 1,5
Landschaftsverbande 0 13 9 0,6 1,4 153 0,3 -52,1 -6,4
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Nordrhein-Westfalen 759 1351 1441 100,6 240,0 25 811 56,1 -7.2 1,4
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 416 726 672 46,9 112,0 43 081 93,6 -7.8 -0,8
Ostdt. Flachenlander 190 221 234 16,4 39,0 2946 6,4 -8,0 1,1
Flachenlander insgesamt 377 644 600 41,9 100,0 46 027 100,0 -7.8 -0,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 797 1692 2439 170,3 406,3 892 1,9 5,0 6,4
Bottrop 644 1661 1641 114,5 273,3 193 0,4 -8,7 -0,1
Dortmund 1239 2 296 2 696 188,2 449,0 1581 3,4 0,1 3,1
Duisburg 2482 3565 3016 210,5 502,3 1502 3,3 -6,4 -24
Essen 2702 4107 3859 269,4 642,9 2252 4,9 -7.9 -0,6
Gelsenkirchen 423 2571 2729 190,6 4546 711 1,5 -11,5 1,2
Hagen 3377 5797 5754 401,7 958,5 1080 23 -6,7 0,0
Hamm 201 830 833 58,2 138,8 149 0,3 -1,3 0,3
Herne 2218 2918 3619 2527 602,9 566 1,2 -1,1 3,9
Milheim a. d. Ruhr 1858 4188 6238 435,5 1039,0 1068 2,3 52 7.4
Oberhausen 5004 6 983 7 651 534,1 1274,3 1618 3,5 -04 1,6
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1111 1791 2127 148,5 354,3 691 1,5 -0,3 2,9
Recklinghausen 1520 2700 2 658 185,6 4427 1640 3,6 -5,8 -0,2
Unna 759 1188 1478 103,2 246,3 582 1,3 -1,9 3,8
Wesel 217 682 921 64,3 153,4 424 0,9 -94 5,2
3250
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Anhang 10: Kredite zur Liquiditdtssicherung plus Wertpapierschulden im Kernhaushalt 2007 bis 2017 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresdurchschnittl. | Tilgungs- Anteila.d.  Relation | apnyitat und kumulierte | 'lgungsdauer
Anderung 2017 beitrage* Gesamt-  Schuldenzu  zjnsen bei 30 Jahren bei Einer
2u 2007 - verschul- Steuern Tilgung u. 1,5 % Zinsen** Annuitat von
2017 dung im KH (netto) — _ 75 Euro/Ew.
2016 2012 Annuitat | Zinsaufwand p.a.**
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet - 570 248 - 570 65,2 2,4 121,7 728,4 59
kreisfreie Stadte - 408 185 -408 68,2 29 145,7 872,2 81
Kreise - 162 63 -182 57,8 1,6 77,4 462,9 31
Mittelrheingebiet - 933 86 - 937 46,9 0,7 46,6 278,6 17
Rheinische Stadte - 554 67 - 554 43,1 0,6 42,9 256,6 15
Bergische Stadte - 177 -16 -230 81,3 2,8 162,1 970,3 101
Kreise - 201 34 - 343 30,0 0,4 22,5 134,7 8
Ubri. Nordrhein-Westfalen -313 102 - 397 36,3 0,5 24,9 148,9 9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr -1 246 188 -1 246 42,1 0,6 34,8 208,5 12
Nordrhein-Westfalen -1 816 435 -1 816 53,2 1,1 59,6 356,9 23
Landschaftsverbande -167 -15 -219 18,5 -3,5 0,4 2,1 0
Regionalverband Ruhr 0 0 -4 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Nordrhein-Westfalen -1 983 420 -1 983 52,5 1,1 60,0 359,1 23
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander -3 505 -421 -4 137 36,6 0,5 28,0 167,5 10
Ostdt. Flachenlander - 260 37 -532 26,5 0,3 9,8 58,4 3
Flachenlander insgesamt -3764 -421 -4 398 35,8 0,5 25,0 149,6 9
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 44 56 -46 49,2 21 101,6 607,8 45
Bottrop -18 0 -34 61,7 1,7 68,3 408,8 27
Dortmund 4 54 0 65,5 21 112,2 671,7 52
Duisburg -108 - 47 - 276 74,9 2,5 125,6 751,5 62
Essen - 191 -15 - 191 65,6 2,6 160,7 961,7 99
Gelsenkirchen -99 10 -109 59,2 2,5 113,7 680,1 53
Hagen - 80 0 -124 92,4 4,5 239,6 1433,8 | nicht mdglich
Hamm -2 1 -9 32,6 0,9 347 207,6 12
Herne -7 23 - 96 72,0 4,2 150,7 901,9 86
Milheim a. d. Ruhr 55 74 0 69,2 4,6 259,7 1554,3 | nicht moglich
Oberhausen -6 30 -6 85,4 7,3 318,6 1906,3 nicht moglich
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -4 22 - 67 69,6 1,5 88,6 530,0 37
Recklinghausen -102 -5 -173 63,1 2,4 110,7 662,3 51
Unna - 11 23 -30 55,0 1,3 61,6 368,4 24
Wesel -45 22 -58 37,7 0,8 38,3 229,5 14
Erlduterung:

* Tilgungsbeitrage der letzten 10 Jahre: Der Indikator zeigt an, ob in der letzten Dekade auch Phasen bestanden, in denen
Kredite zur Liquiditatssicherung getilgt wurden, d. h. in denen der Anstieg unterbrochen war. Eine solch temporare Tilgung kann auf
zeitweiligen Haushaltsuberschiissen beruhen, die einerseits aus nicht erwarteten Steuermehreinnahmen resultieren, fir die aber
auch kommunales Vermoégen verauf3ert worden sein kann. In den letzten Jahren kann auch die gute Finanzentwicklung einen

Umschwung bewirkt haben.

** Hypothetische Tilgung: Die Indikatoren zeigen an, wie hoch bei einem festgesetzten Tilgungszeitraum und einem festen
Zinsatz die Annutitat ausfallen muss und wie hoch der kummulierte Zinsaufwand sein wird bzw. wie viele Jahre benétigt werden, um
die aufgelaufenen Kredite zur Liquiditatssicherung einschlieflich der Zinsen bei einem festgesetzen Zinsatz zu tilgen, wenn keine
neuen Liquiditatskredite aufgenommen werden und sich die Einwohnerzahl nicht verandert. Hierzu ist anzumerken:
- Ein Stop der Liquiditatskredite sowie eine Tilgung setzen voraus, dass also zunachst die strukturelle Licke geschlossen wird
und dass die Haushalte dann dauerhaft einen Uberschuss erwirtschaften.
- Die Einwohnerzahl ist aufgrund des demografischen Wandels langfristig zumeist riicklaufig. Um also ein tber die Jahre
konstantes Tilgungsvolumen zu erzielen, missen die Pro-Kopf-Betréage ansteigen.
In einigen Fallen zeigt die Berechnung mit einer vorgegebenen Annuitat, dass eine Tilgung aufgrund der Zinseszinseffekte nicht

moglich ist.
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Anhang 10: Kredite zur Liquiditdtssicherung plus Wertpapierschulden im Kernhaushalt 2007 bis 2017 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Kredite zur Liquiditatssicherung und Wertpapierschulden (jew. 31.12.) jahresdurchschnittl.

Seit 2012 aufgenommene Wertpapierschulden ersetzen in hohem MaRe Liquidi- Anderung 2017

tatskredite (ohne investive Teile nach Anteil 2017). 2u
2007 2012 ‘ 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100, D =100 Mio. Euro | % von D %
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Bergkamen 484 1133 1659 115,8 276,3 81 0,2 4,6 6,7
Bénen 0 77 580 40,5 96,6 11 0,0 -8,7 -47
Breckerfeld 0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Castrop-Rauxel 1427 2 546 2 206 154,0 367,4 163 0,4 -4,2 -24
Datteln 1767 2764 2234 156,0 372,1 77 0,2 -7,0 -35
Dinslaken 97 226 370 25,9 61,7 25 0,1 -28,3 8,6
Dorsten 1603 2548 2417 168,8 402,7 182 04 -84 -1,0
Ennepetal 0 1069 2239 156,3 372,9 67 0,1 3,0 13,1
Frondenberg/Ruhr 134 193 23 1,6 3,9 0 0,0 -91,9 -29,6
Gevelsberg 211 579 728 50,8 121,2 23 0,0 -20,9 3,8
Gladbeck 803 2811 2945 205,6 490,6 223 0,5 -35 1,2
Haltern am See 977 2 268 1919 133,9 319,6 73 0,2 -8,0 -24
Hamminkeln 0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Hattingen 1108 2199 2 596 181,3 432,5 142 0,3 0,4 2,9
Herdecke 350 571 832 58,1 138,6 19 0,0 -0,3 6,5
Herten 1401 3793 4 833 337,4 805,0 298 0,6 -91 4,3
Holzwickede 156 419 410 28,6 68,3 7 0,0 0,5 0,0
Hiinxe 308 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Kamen 626 1196 1710 119,4 284,8 74 0,2 0,9 6,1
Kamp-Lintfort 176 431 1066 74,4 177,5 40 0,1 3,8 16,4
Liinen 1182 1704 2319 161,9 386,3 201 0,4 -0,2 5,6
Marl 1 560 2115 1619 113,1 269,7 136 0,3 -13,8 -44
Moers 513 2126 2501 174,6 416,6 260 0,6 -9,9 2,8
Neukirchen-Viuyn 142 334 482 33,6 80,2 13 0,0 -3,0 6,3
Oer-Erkenschwick 1549 2931 3544 2474 590,4 111 0,2 9,3 3,7
Recklinghausen 1383 2511 2276 158,9 379,1 258 0,6 -5,6 -1,9
Rheinberg 0 391 261 18,3 43,5 8 0,0 -39.3 -6,2
Schermbeck 0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Schwelm 1148 1937 1774 123,9 295,6 51 0,1 -8,6 -1.3
Schwerte 768 1522 1565 109,3 260,7 73 0,2 0,2 0,6
Selm 1058 1672 1662 116,0 276,8 43 0,1 -0,7 0,0
Sonsbeck 0 0 10 0,7 1,6 0 0,0 - n.i.
Sprockhdvel 789 773 968 67,6 161,3 24 0,1 1,0 3,5
Unna 302 1072 998 69,7 166,2 57 0,1 -57 -1,7
Voerde (Niederrhein) 683 898 1544 107,8 257,2 56 0,1 -1,7 9,2
Waltrop 2329 3 606 4 056 283,2 675,6 119 0,3 0,3 2,2
Werne 0 456 1144 79,9 190,6 34 0,1 -24 16,6
Wesel 0 100 248 17,3 41,3 15 0,0 0,5 16,5
Wetter (Ruhr) 750 794 1456 101,7 2426 40 0,1 1,2 10,6
Witten 1647 2 806 3371 2353 561,4 325 0,7 1,6 3.2
Xanten 0 67 335 23,4 55,8 7 0,0 -14,1 31,0
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 172 101 0 0,0 0,0 0 0,0 - | -100,0
Kreis Recklinghausen (V) 97 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Kreis Unna (V) 160 0 5 0,4 0,8 2 0,0 - 66,7 n.i.
Kreis Wesel (V) 0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 10: Kredite zur Liquiditdtssicherung plus Wertpapierschulden im Kernhaushalt 2007 bis 2017 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Tilgungsdauer

jah.resdurchschnittl. Ti|gu‘|.‘]gs_ Anteil a. d. Relation Anpuitét ung kumulierte bei einer
Anderung 2017 beitrige* | Gesamt- |Schulden zu .sten bei 30 Ja_hren | Annuitat von
zu 2007 - | verschul- | Steuern | Tilgungu. 1,5 % Zinsen
2016 2012 2017 dungimKH  (netto) a0 75 Euro/Ew.
uitat | Zinsaufwand p.a.
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre

Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Bergkamen 4 5 -10 68,0 1,8 69,1 413,3 27
Bénen -1 -1 -5 16,2 0,5 241 144,5 8
Breckerfeld 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Castrop-Rauxel -7 -5 -32 76,9 2,3 91,8 549,6 39
Datteln -6 -4 -27 65,3 2,0 93,0 556,6 40
Dinslaken -10 2 -21 36,7 0,3 15,4 92,3 5
Dorsten -16 -2 -33 61,2 2,3 100,7 602,4 44
Ennepetal 2 7 -13 72,3 1,2 93,2 557,8 40
Frondenberg/Ruhr -6 -1 -12 11,5 0,0 1,0 5,8 0
Gevelsberg -6 1 -1 34,9 0,5 30,3 181,4 11
Gladbeck -8 3 -21 67,1 3,3 122,6 733,9 60
Haltern am See -6 -2 -16 85,9 1,6 79,9 478,0 33
Hamminkeln 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Hattingen 0 4 -2 69,4 2,2 108,1 646,9 49
Herdecke 0 1 -6 48,6 0,6 34,6 207,3 12
Herten -29 13 -29 70,3 4,8 201,2 1204,2 228
Holzwickede 0 0 -2 18,2 0,3 17,1 102,1 6
Hiinxe 0 0 -4 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Kamen 0 4 -3 59,2 1,7 71,2 426,1 28
Kamp-Lintfort 1 5 -5 58,5 1,0 44,4 265,5 16
Linen 0 11 -10 77,1 23 96,6 577,8 42
Marl -22 -8 - 68 64,6 1,0 67,4 403,5 26
Moers -29 8 -35 45,2 2,1 104,1 623,2 47
Neukirchen-Viuyn -1 1 -3 25,2 0,5 20,1 120,0 7
Oer-Erkenschwick 9 4 -1 74,2 4,7 147,6 883,1 83
Recklinghausen -17 -6 -58 50,4 2,0 94,8 567,1 41
Rheinberg -5 -1 -16 23,4 0,2 10,9 65,1
Schermbeck 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Schwelm -5 -1 -17 71,6 1,2 73,9 4421 29
Schwerte 0 0 -7 63,6 1,1 65,2 390,0 25
Selm 0 0 -8 53,1 1,6 69,2 4141 27
Sonsbeck 0 0 0 35,8 0,0 0,4 2,4 0
Sprockhdvel 0 1 -8 49,7 0,6 40,3 2413 14
Unna -4 -1 -12 43,3 0,7 41,6 248,7 15
Voerde (Niederrhein) -1 5 -9 63,8 1,6 64,3 384,7 25
Waltrop 0 3 -3 77,4 4,2 168,9 1010,6 112
Werne -1 4 -10 52,4 0,7 47,6 285,1 17
Wesel 0 2 -11 11,9 0,2 10,3 61,8 3
Wetter (Ruhr) 0 4 -14 66,9 1,1 60,6 362,9 23
Witten 5 11 -53 85,1 2,5 140,3 839,9 75
Xanten -1 1 -1 23,5 0,4 13,9 83,4 5
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet 0,0 0,0 0
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 0 -7 - 62 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Kreis Recklinghausen (V) 0 0 -114 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Kreis Unna (V) -4 0 - 81 3,6 -1,7 0,2 1,3 0
Kreis Wesel (V) 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA

Forschungsgesellschaft fir Raumfinanzpolitik mbH

Seite 4 von 4

Anh Schulden2017.xIsx / KH LiquK + WPS




24

Anhang 11: Einzahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgange 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgange Anderung
- Einzahlungen ohne Kreditaufnahme u.a. und der Absolutwerte
ohne Zahlungen an Optionskommunen - 2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
=100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2523 3019 3881 102,6 101,9 19 850 103,7 6,5 12041
kreisfreie Stadte 2 456 2908 3779 99,9 99,2 12 533 102,4 7.2 843,3
Kreise 2615 3189 4026 106,4 105,7 7237 105,9 5,2 355,1
Mittelrheingebiet 2742 3 059 3821 101,0 100,3 22 432 104,3 6,2 1301,1
Rheinische Stadte 3078 3172 3966 104,8 104,1 10 579 105,9 6,4 637,8
Bergische Stadte 2244 3106 3497 92,4 91,8 2176 101,5 4,8 100,3
Kreise 2535 2932 3750 99,1 98,4 9678 103,3 6,2 563,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2 475 2932 3693 97,6 96,9 25516 102,2 4,8 11752
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 2 596 2990 3752 99,1 98,5 47 948 103,2 54 2476,3
Nordrhein-Westfalen 2572 2995 3784 100,0 99,3 67 718 103,3 57 3674,7
Landschaftsverbande 263 341 411 10,8 10,8 7 346 98,4 0,5 35,0
Regionalverband Ruhr 10 11 15 0,4 0,4 79 105,3 7,7 57
Nordrhein-Westfalen 2838 3339 4199 111,0 110,2 75144 102,8 5,2 37154
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 2686 3083 3923 103,7 103,0 251071 103,6 43 10 363,6
Ostdt. Flachenlander 2370 2622 3233 85,4 84,9 40 642 103,1 2,3 931,3
Flachenlander insgesamt 2631 3 005 3810 100,7 100,0 291 713 103,5 4,0 11 294,9
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 2414 2873 3527 93,2 92,6 1287 98,1 -0,3 -4,0
Bottrop 2392 2468 3290 86,9 86,4 386 103,5 7,0 25,2
Dortmund 2593 3145 3917 103,5 102,8 2293 99,2 4.1 91,3
Duisburg 2492 2740 3413 90,2 89,6 1700 103,3 3,7 61,1
Essen 2805 3190 4 404 116,4 115,6 2 566 109,0 11,6 266,9
Gelsenkirchen 2308 2535 3937 104,0 103,3 1028 111,4 1,7 107,2
Hagen 2110 2 841 3948 104,3 103,6 740 113,5 22,2 134,4
Hamm 2502 2 846 3344 88,4 87,8 600 97,8 3,0 17,6
Herne 2043 2590 3294 87,0 86,5 518 99,4 9,0 42,6
Mdilheim a. d. Ruhr 2190 2770 3755 99,2 98,6 643 83,9 9,3 54,9
Oberhausen 2 166 3116 3648 96,4 95,8 773 101,4 6,4 46,2
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 2623 3245 3941 104,1 103,4 1281 103,4 4,8 59,0
Recklinghausen 2626 3331 4327 114,4 113,6 2669 107,8 4,8 121,9
Unna 2493 3176 3854 101,8 101,2 1521 104,7 4,6 67,3
Wesel 2703 2968 3829 101,2 100,5 1766 105,9 6,4 106,9
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Anhang 11: Einzahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgange 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgange Anderung
- Einzahlungen ohne Kreditaufnahme u.a. und der Absolutwerte
ohne Zahlungen an Optionskommunen - 2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
=100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 1897 1862 2 305 60,9 60,5 29 100,8 1,0 0,3
Bergkamen 1712 2296 2 836 74,9 74,5 139 110,6 8,2 10,6
Bénen 1981 1821 2732 72,2 71,7 49 113,6 5,7 2,7
Breckerfeld 1491 1670 1845 48,8 48,4 16 99,3 -9.3 -17
Castrop-Rauxel 15653 2035 2699 71,3 70,8 199 105,4 0,6 1,2
Datteln 1570 2139 3139 82,9 82,4 108 114,2 5,8 5,9
Dinslaken 1879 2107 2848 75,2 74,7 193 101,3 2,3 4,4
Dorsten 2357 2177 2787 73,7 73,2 210 108,6 -43 -94
Ennepetal 2 586 2 859 3412 90,2 89,6 102 100,3 14,3 12,7
Fréndenberg/Ruhr 1428 1575 2008 53,1 52,7 42 113,2 6,0 24
Gevelsberg 1830 2191 2 864 75,7 75,2 89 102,4 6,6 55
Gladbeck 2037 2495 3110 82,2 81,6 236 101,5 8,1 17,7
Haltern am See 1687 2002 2785 73,6 73,1 106 107,6 3.9 4,0
Hamminkeln 1481 1319 2024 53,5 53,1 54 108,9 17,8 8,2
Hattingen 1911 2175 2732 72,2 71,7 149 102,6 1,7 2,5
Herdecke 1407 1850 2247 59,4 59,0 51 108,1 5,0 24
Herten 1900 2 336 3120 82,4 81,9 192 112,3 1,0 2,0
Holzwickede 1504 2402 2183 57,7 57,3 37 101,0 -53 -2,1
Hiinxe 1472 1618 2002 52,9 52,5 27 97,6 -0,2 -0,1
Kamen 2035 1999 2618 69,2 68,7 114 97,8 3,6 3,9
Kamp-Lintfort 1870 2476 3190 84,3 83,7 119 97,1 10,3 1.1
Linen 1887 2513 2830 74,8 74,3 245 101,5 5,9 13,6
Marl 1802 2200 3 085 81,5 81,0 258 106,3 -7.9 -221
Moers 1855 2170 2724 72,0 71,5 283 121,0 5,8 15,6
Neukirchen-Viuyn 1538 1709 2179 57,6 57,2 59 92,3 4,9 2,7
Oer-Erkenschwick 1613 1865 2 567 67,8 67,4 81 96,1 4,9 3,7
Recklinghausen 2246 2539 3257 86,1 85,5 370 104,2 7.3 251
Rheinberg 1858 1964 2 804 741 73,6 87 109,3 23,2 16,4
Schermbeck 1482 1676 1990 52,6 52,2 27 107,5 2,7 0,7
Schwelm 1599 2258 2 846 75,2 74,7 81 103,6 55 4,2
Schwerte 1733 1955 2760 72,9 72,5 129 109,6 12,5 14,3
Selm 15625 2267 2738 72,4 71,9 71 97,7 -4,9 -37
Sonsbeck 1518 1753 2131 56,3 55,9 19 105,7 14,1 2,3
Sprockhével 1781 1990 2613 69,0 68,6 65 109,0 7.4 4,5
Unna 1634 2101 2714 71,7 71,2 155 99,3 5,0 7.4
Voerde (Niederrhein) 1772 1695 2424 64,1 63,6 88 103,1 5,8 4,8
Waltrop 2 006 1991 2 551 67,4 67,0 75 109,6 1,2 0,9
Werne 1858 1942 2914 77,0 76,5 88 117,2 23,9 16,9
Wesel 2337 2098 3003 79,3 78,8 182 112,8 10,2 16,8
Wetter (Ruhr) 1438 1887 2214 58,5 58,1 61 102,8 4,8 2,8
Witten 1936 2320 2791 73,7 73,3 270 100,4 -2,8 -7,7
Xanten 1605 1780 2116 55,9 55,5 46 96,5 -1,9 -0,9
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 776 1031 1218 32,2 32,0 396 105,8 9,3 33,7
Kreis Recklinghausen (V) 684 1083 1354 35,8 35,5 835 11,7 12,5 92,9
Kreis Unna (V) 732 1019 1147 30,3 30,1 453 105,0 0,3 1,3
Kreis Wesel (V) 867 984 1197 31,6 31,4 552 103,6 4,6 24,4
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 12: Auszahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgéange 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgange Anderung
- Auszahlungen ohne Kredittiigung u.a. und der Absolutwerte
ohne Zahlungen von Optionskommunen - 2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2623 3125 3743 102,2 101,7 19 144 96,4 -0,4 - 82,7
kreisfreie Stadte 2613 3 054 3689 100,7 100,2 12 234 97,6 -1.3 -160,5
Kreise 2610 3226 3802 103,8 103,3 6 835 94,4 1,1 74,2
Mittelrheingebiet 2648 3078 3 664 100,0 99,5 21 507 95,9 1,2 261,7
Rheinische Stadte 2904 3 266 3747 102,3 101,8 9993 94,5 -0,2 -23,3
Bergische Stadte 2623 3 058 3445 94,1 93,6 2144 98,5 4,7 96,8
Kreise 2403 2892 3631 99,1 98,6 9370 96,8 2,0 188,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2404 2 858 3614 98,7 98,2 24 973 97,9 3,7 890,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 2515 2958 3637 99,3 98,8 46 480 96,9 2,5 11517
Nordrhein-Westfalen 2543 3003 3663 100,0 99,5 65 549 96,8 1,7 1065,5
Landschaftsverbande 261 334 417 11,4 11,3 7470 101,7 4,9 350,5
Regionalverband Ruhr 11 10 15 0,4 0,4 75 94,9 4,9 3,5
Nordrhein-Westfalen 2807 3340 4 085 111,5 111,0 73 094 97,3 2,0 1419,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 2576 3042 3788 103,4 102,9 242 438 96,6 23 5482,4
Ostdt. Flachenlander 2272 2613 3136 85,6 85,2 39417 97,0 1,9 743,5
Flachenlander insgesamt 2524 2970 3 681 100,5 100,0 281 855 96,6 2,3 6 225,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 2 567 2995 3595 98,1 97,7 1312 101,9 -3,2 -43,3
Bottrop 2285 2747 3179 86,8 86,4 373 96,6 23 8,3
Dortmund 2749 3 255 3948 107,8 107,3 2312 100,8 3,7 82,1
Duisburg 2539 2713 3304 90,2 89,8 1646 96,8 1,4 22,6
Essen 2922 3372 4 040 110,3 109,8 2 354 91,7 -11,6 -309,7
Gelsenkirchen 2448 3047 3535 96,5 96,0 923 89,8 -1,6 -154
Hagen 2653 2 955 3479 95,0 94,5 652 88,1 3,1 19,7
Hamm 2379 2843 3420 93,4 92,9 614 102,3 24 14,2
Herne 2190 2788 3314 90,5 90,0 521 100,6 3,7 18,6
Milheim a. d. Ruhr 2 360 3196 4474 1221 121,6 766 119,2 6,8 48,5
Oberhausen 2742 3075 3599 98,2 97,8 763 98,7 -0,8 -6,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 2658 3 205 3810 104,0 103,5 1239 96,7 1,5 18,8
Recklinghausen 2718 3518 4015 109,6 109,1 2476 92,8 3,1 73,6
Unna 2 345 3013 3680 100,5 100,0 1452 95,5 -1,8 -26,8
Wesel 2663 3031 3616 98,7 98,2 1668 94,4 0,5 8,6
4000 -
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Anhang 12: Auszahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgange 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgange Anderung
- Auszahlungen ohne Kredittilgung u.a. und der Absolutwerte
ohne Zahlungen von Optionskommunen - 2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 1618 1767 2287 62,4 62,1 29 99,2 -19,2 -6,9
Bergkamen 1377 2 291 2 564 70,0 69,7 125 90,4 -12,5 -18,0
Bénen 1973 1957 2 405 65,7 65,3 44 88,1 7,2 2,9
Breckerfeld 1377 1544 1858 50,7 50,5 17 100,7 1,6 0,3
Castrop-Rauxel 1799 2434 2 560 69,9 69,5 189 94,9 -0,3 -0,6
Datteln 15672 2424 2750 75,1 74,7 95 87,6 3,3 3,0
Dinslaken 1779 2472 2812 76,8 76,4 190 98,8 -1,5 -2,9
Dorsten 1858 2357 2 566 70,0 69,7 193 92,0 2,0 3,7
Ennepetal 2 358 2 889 3403 92,9 92,4 102 99,7 -5,6 -6,0
Fréndenberg/Ruhr 1316 1627 1774 48,4 48,2 37 88,3 -39 -15
Gevelsberg 1938 2297 2796 76,3 76,0 87 97,6 1.1 1,0
Gladbeck 2089 3050 3 065 83,7 83,3 232 98,6 55 12,0
Haltern am See 1798 2167 2 589 70,7 70,3 98 93,0 9,6 8,6
Hamminkeln 1329 1310 1859 50,8 50,5 50 91,9 9,8 4,5
Hattingen 1935 2190 2662 72,7 72,3 145 97,5 3,3 4,6
Herdecke 1481 1786 2078 56,7 56,5 48 92,5 -2,9 -14
Herten 1980 2785 2778 75,8 75,5 171 89,0 -0,2 -0,3
Holzwickede 1676 2020 2161 59,0 58,7 37 99,0 -10,1 -4.1
Hiinxe 1434 1206 2 050 56,0 55,7 28 102,4 11,3 2,8
Kamen 2134 2177 2678 73,1 72,8 116 102,3 1.1 1,2
Kamp-Lintfort 1784 2494 3 286 89,7 89,3 123 103,0 6,2 7,2
Linen 1829 2339 2787 76,1 75,7 241 98,5 2,9 6,9
Marl 1850 2 186 2902 79,2 78,8 243 94,1 12,4 26,8
Moers 2057 2275 2252 61,5 61,2 234 82,7 -53 -13,2
Neukirchen-Viuyn 15652 1809 2 361 64,4 64,1 64 108,3 3.4 2,1
Oer-Erkenschwick 1094 2174 2672 72,9 72,6 84 104,1 14,6 10,7
Recklinghausen 2 354 2787 3126 85,3 84,9 355 96,0 1,5 5,1
Rheinberg 1792 2131 2 565 70,0 69,7 80 91,5 4,9 3,7
Schermbeck 1412 1219 1851 50,5 50,3 25 93,0 -3,5 -0,9
Schwelm 1732 2074 2747 75,0 74,6 78 96,5 10,8 7,6
Schwerte 1568 2 006 2518 68,7 68,4 117 91,2 1,0 1,2
Selm 1780 2118 2 804 76,5 76,2 72 102,4 55 3,8
Sonsbeck 1262 1469 2017 55,0 54,8 18 94,6 -43 -0,8
Sprockhdvel 1679 1741 2 396 65,4 65,1 60 91,7 2,5 1,5
Unna 1659 2153 2734 74,6 74,3 156 100,8 1,9 2,9
Voerde (Niederrhein) 1767 1918 2 351 64,2 63,9 85 97,0 4,5 3,7
Waltrop 2072 2193 2 326 63,5 63,2 68 91,2 -0,6 -0,4
Werne 1838 2146 2486 67,9 67,5 75 85,3 -2,7 -2,1
Wesel 2218 2232 2 662 72,7 72,3 161 88,6 -0,3 -0,5
Wetter (Ruhr) 1612 1753 2154 58,8 58,5 60 97,3 2,9 1,7
Witten 1978 2403 2779 75,9 75,5 269 99,6 3,3 8,6
Xanten 1579 1719 2192 59,8 59,6 47 103,6 -37 -1.8
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 784 1006 1151 31,4 31,3 374 94,5 0,3 1,0
Kreis Recklinghausen (V) 781 993 1213 33,1 32,9 748 89,6 0,7 49
Kreis Unna (V) 627 862 1093 29,8 29,7 431 95,2 -4,4 -19,9
Kreis Wesel (V) 847 953 1156 31,6 31,4 533 96,6 2,2 1,7
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 13: Saldo der Vermégenstransfers 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Vermdgenstransfers jahresd. Anderung
(Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fur Grundstiicke, Immobilien, Finanzanlagen etc.) 2017 zu
2007 2012 \ 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro % von %
FM-Saldo
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -3 -20 - 61 161,6 166,3 -312 -48,4 -54,1 20,4
kreisfreie Stadte -8 -15 -77 203,0 209,0 - 254 - 88,9 -57,0 314
Kreise 9 -26 -28 73,2 75,3 -50 -14,0 - 38,9 1,1
Mittelrheingebiet 45 -25 25 -67,0 - 69,0 149 16,1 -196,3 n.i.
Rheinische Stadte 106 -32 201 -531,6 -547,2 535 914 | -2536,1 n.i.
Bergische Stadte -38 -104 -77 204,4 210,4 -48 -174,3 203,6 -44
Kreise 5 0 -131 347,6 357,8 - 339 -109,9 190,7 n.i.
Ubri. Nordrhein-Westfalen 12 -22 -75 199,4 205,3 - 520 -95.3 8,5 23,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 27 -23 -29 77,0 79,3 - 372 -25.3 -41.4 41
Nordrhein-Westfalen 18 -22 -38 100,0 102,9 -675 -32,0 -48,3 9,7
Landschaftsverbande -1 0 -2 57 5,8 -38 31,1 -55,3 n.i.
Regionalverband Ruhr -1 -1 -2 4,2 4,3 -8 -201,7 18,6 3,6
Nordrhein-Westfalen 17 -22 -40 106,8 110,0 -722 - 36,3 -48,4 11,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander -5 -25 -37 97,5 100,3 -2 355 -27.1 -22,0 6,9
Ostdt. Flachenlander 1 -21 - 36 95,4 98,2 -453 -34,9 32,3 9,2
Flachenlander insgesamt -4 -24 - 37 97,1 100,0 -2 808 - 28,1 -16,5 7,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -76 -7 - 36 96,1 98,9 -13 53,1 -37,3 31,7
Bottrop -107 -235 28 -75,4 -77,6 3 25,5 -169,9 n.i.
Dortmund -40 8 -21 54,6 56,2 -12 66,3 -77,7 n.i.
Duisburg 46 -9 -70 184,7 190,2 -35 - 64,1 -57,2 40,9
Essen -6 -31 -89 236,9 243,9 - 52 - 26,0 - 84,9 19,9
Gelsenkirchen -23 -10 - 51 133,8 137,7 -13 -12,6 -45 32,1
Hagen -22 16 2 -5,6 -57 0 04| -1710,9 -28,7
Hamm 110 -20 - 199 527,0 542,5 - 36 261,9 0,3 47,6
Herne -16 -6 -10 27,5 28,4 -2 53,7 -71,7 8,7
Mulheim a. d. Ruhr 70 -20 -540 | 14298 1471,9 -92 74,0 341,0 74,0
Oberhausen -7 24 -14 36,1 37,2 -3 -27,7 - 65,6 n.i.
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -11 -18 -16 41,7 42,9 -5 -15,4 144,6 -2,0
Recklinghausen 7 -39 -25 66,9 68,9 -16 -10,0 -66,5 -7,0
Unna -0 -27 - 81 215,0 221,3 -32 - 46,7 -1,0 19,9
Wesel 33 -13 7 -17,6 -18,1 3 3,1 -1 2651 n.i.
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Anhang 13: Saldo der Vermégenstransfers 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher | Saldo der Saldo der Vermdgenstransaktionen
der Pro-Kopf-Werte Saldo der Vermdgen nach Arten
2017 zu Vermogenstransfers |s-transfers 2017
2012 2007 2012/2017 2017  Grunstiicke/Immobilie Finanzanlagen
% Euroje |NW=100 % von Euroje |NW =100 Euroje 'NW =100
Einwohner Einnahme | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 20,2 31,7 -50 117,9 -1,6 -19 -439,9 -42 100,6

kreisfreie Stadte 31,0 22,2 -59 139,4 -2,0 -17 -404,9 -59 141,4

Kreise 1,1 -211,0 -29 68,4 -0,7 -17 - 398,6 -1 25,3
Mittelrheingebiet n.i. -5,0 -24 55,6 0,7 75 1753,8 -49 117,6

Rheinische Stadte n.i. 6,0 24 - 56,6 5,1 194 | 4556,6 7 -15,6

Bergische Stadte -4.8 6,6 -78 183,4 -2.2 -22 -523,5 -55 130,6

Kreise n.i. -235,5 -60 140,3 -3,5 -25 -593,7 - 106 252,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 23,0 -217,9 -54 127,0 -2,0 -40 -932,6 - 36 84,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,7 -200,7 -40 94,2 -0,8 13 301,2 -42 99,8
Nordrhein-Westfalen 9,3 -206,7 -42 100,0 -1,0 4 100,0 -42 100,0
Landschaftsverbande n.i. 8,9 -3 7,8 -0,5 -1 -134 -2 3,7
Regionalverband Ruhr 3,3 8,4 -1 3,4 -10,2 -2 -37,1 - -
Nordrhein-Westfalen 10,6 -208,0 -46 108,7 -1,0 3 76,1 -44 103,7
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 6,6 19,6 - 36 85,1 -0,9 -16 - 383,2 -2 5,8
Ostdt. Flachenlander 9,5 -239.3 -25 57,9 -1,1 -25 -575,7 -5 11,4
Flachenlander insgesamt 71 22,0 - 34 80,6 -1,0 -18 -414,8 -3 6,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 31,5 -6,5 -48 112,8 -1,0 -31 -7225 -5 13,0
Bottrop n.i. -188,6 -50 116,6 0,9 -28 - 659,6 57 -134,6
Dortmund n.i. -59 -35 82,2 -0,5 -28 - 668,8 8 -18,8
Duisburg 40,4 -203,9 -38 89,4 -2,0 -2 -554 -67 160,4
Essen 19,3 28,1 -127 299,9 -2,0 5 120,0 -95 2251
Gelsenkirchen 31,8 73 -37 87,2 -1.3 -51 | -1206,8 1 -2,1
Hagen -28,7 -180,9 4 -9,8 0,1 1 31,0 1 -1,9
Hamm 47,2 -205,5 -113 266,3 -59 -37 - 869,7 -162 385,4
Herne 8,3 -4,0 -17 39,2 -0,3 -14 - 326,5 4 -84
Milheim a. d. Ruhr 73,2 -220,4 - 166 391,2 -14,4 -17 -392,7 - 523 1245,0
Oberhausen n.i. 6,8 4 -95 -04 -14 -324,6 0 -0,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -2,0 3,6 -19 45,3 -04 -19 -454.5 4 -8,6
Recklinghausen -7,0 -212,2 -39 92,9 -0,6 -16 - 386,6 -9 20,9
Unna 19,9 85,6 -41 97,2 -2,1 -41 - 969,5 -40 94,9
Wesel n.i. -13,5 -12 27,2 0,2 5 112,9 2 -4.4
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Anhang 13: Saldo der Vermégenstransfers 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Vermdgenstransfers jahresd. Anderung
(Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fur Grundstiicke, Immobilien, Finanzanlagen etc.) 2017 zu
2007 2012 2017 2016 | 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro| % von %
FM-Saldo
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 48 - 133 125 -331,8 -341,5 2 689,2 -145,2 n.i.
Bergkamen 11 -14 -12 33,0 34,0 -1 -4,6 -96,8 -1,6
Bénen - 165 -26 -8 21,9 22,5 -0 -2,5 -83,7 -17,4
Breckerfeld 100 26 15 -38,8 -39,9 0 -108,6 -53,3 -9,1
Castrop-Rauxel 51 -7 -29 75,6 77,8 -2 - 20,6 1711,6 27,8
Datteln -31 -21 -29 77,0 79,3 -1 -75 83,9 55
Dinslaken 28 2 -37 97,9 100,8 -3 -104,3 -411,1 n.i.
Dorsten 4 13 -23 60,4 62,1 -2 -10,3 -286,0 n.i.
Ennepetal -37 3 62 -163,9 -168,8 2 679,3 -47,4 69,4
Fréndenberg/Ruhr 2 -34 -2 6,0 6,2 -0 -1,0 -374 -36,3
Gevelsberg 10 -16 36 -95,9 - 98,7 1 53,0 -139,8 n.i.
Gladbeck -19 - 349 -20 53,1 54,6 -2 -44,7 74,4, -37,6
Haltern am See 4 28 -1 3,2 3,3 -0 -0,6 -132,9 n.i.
Hamminkeln 3 32 31 -82,1 -84,5 1 18,8 -191,4 -0,1
Hattingen 39 21 -2 6,5 6,7 -0 -3,6 -51,2 n.i.
Herdecke -14 5 -15 39,4 40,6 -0 -8,8 313,1 n.i.
Herten 2 12 10 -27,2 -28,0 1 3,0 83,9 -2,8
Holzwickede -41 -4 -28 74,9 77,1 -0 -128,0 -11,5 -54
Hiinxe 10 98 -18 47,6 49,0 -0 37,0 -38,3 n.i.
Kamen 6 -13 -46 122,3 125,9 -2 76,9 167,1 23,2
Kamp-Lintfort 64 15 128 -339,5 -349,5 5 -133,3 | -3749,6 42,9
Linen 14 -12 -2 6,5 6,7 -0 -57 -166,5 -22,8
Marl -5 32 17 -45,5 -46,8 1 9,4 262,3 -9,8
Moers 19 -2 22 - 58,6 -60,3 2 4,7 -67,9 n.i.
Neukirchen-Viuyn -20 -31 -1 3,3 3.4 -0 0,7 -91,3 -416
Oer-Erkenschwick -26 -1 -23 60,1 61,8 -1 21,7 37,2 13,6
Recklinghausen 11 -24 - 67 176,6 181,8 -8 -50,8 -57,7 18,0
Rheinberg 109 -4 33 - 86,1 - 88,6 1 13,6 -168,9 n.i.
Schermbeck 37 -9 -20 51,7 53,2 -0 -141 -754 13,8
Schwelm -16 36 - 168 446,1 459,3 -5 -169,5 146,5 n.i.
Schwerte -1 -1 -20 52,8 54,3 -1 -8,2 34,2 9,9
Selm 59 29 -35 91,6 94,3 -1 52,8 -116,9 n.i.
Sonsbeck -17 64 -59 156,7 161,3 -1 -51,8 -77,8 n.i.
Sprockhével -27 4 23 -59,7 -614 1 10,4 -261,6 32,8
Unna 23 0 - 255 675,6 695,5 -15 12525 7,3 n.i.
Voerde (Niederrhein) 62 -110 -8 20,0 20,6 -0 -10,3 -113,9 -36,1
Waltrop 182 78 9 -23,2 -23,9 0 3,9 -50,5 -304
Werne 4 -83 -41 109,6 112,8 -1 -9,7 -164,4 -10,7
Wesel -17 -4 18 -48,8 -50,3 1 54 - 305,1 n.i.
Wetter (Ruhr) 87 12 41 -108,7 -111,9 1 67,4 | -11842,0 22,7
Witten -57 - 69 30 -78,5 -80,8 3 248,9 106,7 n.i.
Xanten 71 167 46 -121,2 -124,8 1 -60,1 -738 -191
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) -4 -5 -23 61,2 63,0 -8 -61,3 318,7 29,0
Kreis Recklinghausen (V) -5 -3 -5 13,9 14,3 -3 -6,5 - 88,8 11,9
Kreis Unna (V) -4 -1 -28 73,0 75,2 -1 -50,3 154,1 16,0
Kreis Wesel (V) 5 -7 -12 32,8 33,8 -6 -30,0 77,1 9,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 13: Saldo der Vermégenstransfers 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher | Saldo der Saldo der Vermdgenstransaktionen
der Pro-Kopf-Werte Saldo der Vermdgen nach Arten
2017 zu Vermogenstransfers |s-transfers 2017
2012 \ 2007 2012/2017 2017  Grunsticke/Immobilie Finanzanlagen
% Euroje |NW =100 % von Euroje |NW =100 Euroje NW =100
Einwohner Einnahme | Einwohner Einwohner
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen n.i. 9,0 -127 298,8 54 115 | 26923 11 -251
Bergkamen -17 -200,8 -70 165,3 -0,4 -12 -292,7 - -
Bénen -17,4 -23,8 -10 22,8 -0,3 23 531,9 -31 73,6
Breckerfeld -9,0 -16,0 -1 26,4 0,8 15 343,4 - -
Castrop-Rauxel 27,9 -194,9 -1 271 -1,1 -29 - 669,7 -0 0,0
Datteln 5,6 -04 -19 45,6 -0,9 -29 -681,9 -0 0,1
Dinslaken n.i. -202,6 -17 39,5 -1.3 -33 -768,8 -4 10,0
Dorsten n.i. -216,1 -19 44,2 -0,8 -17 -394,4 -6 14,3
Ennepetal 69,5 -204,9 - 36 85,5 1,8 -10 -224,4 71 -170,1
Fréndenberg/Ruhr - 36,3 -203,8 -22 51,9 -0,1 -2 -58,2 0 -0,5
Gevelsberg n.i. 12,2 -19 45,7 1,3 -19 -456,3 56 -132,5
Gladbeck -37,9 0,4 -72 170,5 -0,6 -20 -475,8 0 -0,6
Haltern am See n.i. -189,9 10 -24,6 -0,0 0 4,0 -1 3,3
Hamminkeln -0,4 23,0 2 -4,6 1,5 31 727,7 - -
Hattingen n.i. -177.,8 1 -2,9 -0,1 -2 -54,9 -0 0,3
Herdecke n.i. 0,3 -13 30,8 -0,7 -15 - 346,7 -0 0,3
Herten -3,0 17,8 -30 71,2 0,3 15 352,6 -5 11,3
Holzwickede -58 -3.2 - 36 85,5 -1,3 -27 -623,9 -2 4,0
Hiinxe n.i. -205,1 3 -59 -0,9 -18 -4221 - -
Kamen 23,2 -219,8 -20 47,0 -1,8 -46 | -1083,6 -0 0,0
Kamp-Lintfort 42,8 6,5 9 -22,0 4,0 130 | 3051,9 -2 4,4
Linen -23,0 -185,4 2 -4,2 -0,1 -30 -693,9 27 -64,5
Marl -9,7 -212,7 7 -16,9 0,6 30 703,5 -13 30,5
Moers n.i. 1,5 12 -28,9 0,8 -10 -231,9 32 -76,2
Neukirchen-Viuyn -41,6 -22.2 -27 64,5 -0,1 -1 -29,3 - -
Oer-Erkenschwick 13,1 -1,2 -20 47,0 -0,9 -23 -5631,7 -0 0,0
Recklinghausen 18,4 -217,8 -75 175,9 -2,0 -30 - 693,9 -37 88,3
Rheinberg n.i. -10,4 -3 6,3 1,2 25 593,0 7 -17,2
Schermbeck 13,3 -194,4 -16 38,0 -1,0 -20 -458,0 - -
Schwelm n.i. 23,6 -17 39,6 -59 -210 | -4938,5 42 -99,9
Schwerte 9,8 27,6 -19 44,2 -0,7 -21 -490,1 1 -2,2
Selm n.i. -195,2 2 -53 -1,3 -35 -819,2 0 -0,8
Sonsbeck n.i. 11,9 -58 137,3 -2,8 -69 | -1623,7 10 -23,9
Sprockhdével 33,2 -198,3 -2 5,0 0,9 -15 -347,7 37 -88,9
Unna n.i. -224,4 -92 216,1 -94 - 36 - 837,6 -219 522,1
Voerde (Niederrhein) - 36,0 -182,5 2 -5,0 -0,3 6 1371 -13 31,8
Waltrop - 30,6 -241 37 - 86,9 0,3 -13 - 309,4 22 -52,2
Werne -10,9 -223,8 -8 19,8 -1,4 -56 | -1322,8 15 - 35,6
Wesel n.i. -200,5 -1 26,6 0,6 7 169,2 11 - 26,7
Wetter (Ruhr) 22,8 -6,6 11 -26,7 1,9 7 173,7 34 - 80,1
Witten n.i. -194,2 -12 27,2 1.1 30 695,3 - -
Xanten -19,4 -39 75 -176,7 2,2 48 1135,2 -3 6,2
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 29,0 18,7 -9 21,0 -1,9 -5 -128,6 -18 42,0
Kreis Recklinghausen (V) 11,9 1,1 -12 27,1 -0,4 -5 -123,0 - -
Kreis Unna (V) 16,0 19,8 -12 27,2 -24 -14 -322,5 -14 32,9
Kreis Wesel (V) 9,7 -209,6 -8 19,0 -1,0 -6 -152,3 -6 14,0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 14: Finanzsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Finanzsaldo jahresd. Anderung
Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fur Zinsen u.a./Dividenden u.a. 2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 | Mio. Euro % von %
FM-Saldo
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -90 - 62 -29 781,7 573,8 - 149 -23,0 -33,4 -11,6
kreisfreie Stadte -118 -71 -39 1046,8 768,3 -129 -45,2 -24,0 -9,3
Kreise -39 -42 -1 301,6 221,4 -20 -57 -62,2 -19,8
Mittelrheingebiet -22 -15 6 -148,1 -108,7 32 3,5 -193,0 n.i.
Rheinische Stadte 1 20 15 - 396,5 -291,0 39 6,7 -3642,0 -3,8
Bergische Stadte -113 -119 -53 14371 1054,8 -33 -120,8 -15,9 -121
Kreise -22 -25 10 -273,9 -201,0 26 8,5 347,4 n.i.
Ubri. Nordrhein-Westfalen -14 4 7 - 196,2 -144,0 50 9,2 181,5 11,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr -18 -5 6 -174,2 -127,9 83 5,6 -590,5 n.i.
Nordrhein-Westfalen -39 -21 -4 100,0 73,4 - 67 -3,2 -72,3 -24,8
Landschaftsverbande 1 2 0 -11,8 -8,7 8 -6,5 -78,1 -227
Regionalverband Ruhr -1 -1 0 -3,2 -24 1 15,2 723,8 n.i.
Nordrhein-Westfalen -38 -19 -3 87,1 63,9 - 58 -29 -71,6 -25.3
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander -15 -18 -9 253,8 186,3 - 604 -6,9 -30,5 -9,6
Ostdt. Flachenlander -19 -2 17 -462,5 -339,5 216 16,6 79,4 n.i.
Flachenlander insgesamt -16 -15 -5 136,2 100,0 - 388 -3,9 -48,2 -16,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum - 109 - 60 -18 488,7 358,7 -7 26,6 -13,6 -18,0
Bottrop -57 - 61 -43 | 1167,7 857,1 -5 -38,9 -17,6 -55
Dortmund - 111 -59 20 -536,8 -394,0 12 - 64,3 -26,4 n.i.
Duisburg - 105 -1 -19 509,4 373,9 -9 -17,4 -19,4 10,7
Essen - 168 -70 -69 | 1868,0 1371,0 -40 -20,2 -20,6 0,3
Gelsenkirchen -43 -58 -37 | 1004,0 736,9 -10 -9.3 -15,9 -6,9
Hagen - 256 - 133 -53 | 14199 10421 -10 -11,3 -43,3 -14,2
Hamm -16 -52 -16 422,8 310,4 -3 20,7 -61,5 -18,0
Herne -75 -59 -47 | 12720 933,6 -7 2445 - 38,1 -3,4
Milheim a. d. Ruhr -44 - 164 -126 | 33755 | 24775 -21 17,2 -9.3 -3,9
Oberhausen -219 - 184 - 131 3526,3 | 2588,2 -28 - 266,6 -254 -54
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3 3 -2 50,5 37,1 -1 -1,8 -91,5 n.i.
Recklinghausen -73 - 104 -4 1099,7 807,2 -25 -16,2 -37,3 -14,4
Unna -27 -9 3 -87,9 - 64,5 1 1,9 -112,4 n.i.
Wesel -32 -20 10 - 255,6 -187,6 4 4,5 -3,8 n.i.
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Anhang 14: Finanzsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher Finanz- Finanzierungstransaktionen
der Pro-Kopf-Werte Finanzsaldo saldo 2017
2017 zu
2012 2007 2012/2017 2017 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW =100 % von Euroje |[NW =100 Euroje 'NW =100
Einwohner Einnahme | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet - 11,7 -9,7 -48 342,2 -0,7 43 90,6 72 140,6

kreisfreie Stadte -9,6 -9,6 -59 413,8 -1,0 40 83,0 79 152,8

Kreise -19,8 -10,6 -29 207,8 -0,3 48 101,0 59 115,5
Mittelrheingebiet n.i. -188,2 -9 61,3 0,1 51 107,6 46 89,1

Rheinische Stadte -45 25,0 5 -38,4 0,4 57 120,5 43 83,1

Bergische Stadte -12,5 -6,6 -81 571,5 -1,5 41 85,9 94 183,7

Kreise n.i. -193,1 -6 40,2 0,3 47 99,4 37 72,4
Ubri. Nordrhein-Westfalen 11,5 -194,0 6 -45,9 0,2 48 101,4 41 79,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr n.i. -191,2 -0 3,1 0,2 50 104,3 43 84,1
Nordrhein-Westfalen -25,0 -19,2 -14 100,0 -0,1 48 100,0 51 100,0
Landschaftsverbande -23,1 -57 2 -12,3 0,1 2 3,4 1 2,3
Regionalverband Ruhr n.i. -187,1 -0 1,3 0,8 1 1,2 0 0,9
Nordrhein-Westfalen -25,5 - 20,0 -12 88,1 -0,1 49 103,8 53 102,6
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander -9,8 -4.4 -13 92,7 -0,2 32 67,7 42 81,2
Ostdt. Flachenlander n.i. -199,0 7 -51,3 0,5 33 69,9 16 31,3
Flachenlander insgesamt -16,5 -10,0 -10 68,8 -0,1 32 68,0 38 73,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -18,1 -15,1 -38 265,8 -0,5 48 100,0 66 128,1
Bottrop -5,6 -24 -54 379,1 -1.3 4 7,9 47 91,8
Dortmund n.i. -185,6 -7 47,3 0,5 81 170,0 61 118,8
Duisburg 10,3 -14,4 -30 212,0 -0,6 17 36,1 36 70,4
Essen -0,2 -7,7 -85 598,4 -1,6 28 58,5 97 189,4
Gelsenkirchen -7 -1,2 -49 346,1 -0,9 53 111,2 90 175,8
Hagen -14,3 -13,4 - 100 705,0 -1,3 60 125,5 113 219,1
Hamm -18,2 0,1 -27 190,4 -0,5 32 66,8 48 92,5
Herne -3,7 -4.1 - 62 435,7 -1,4 37 78,5 85 164,9
Milheim a. d. Ruhr -4.4 10,0 - 147 1041,9 -3,3 21 43,3 146 284,4
Oberhausen -55 -4,6 - 164 1158,6 -3,6 5 9,6 136 264,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis n.i. -196,0 -10 72,2 -0,0 55 115,4 57 110,7
Recklinghausen -14,4 -52 -72 508,3 -0,9 29 61,7 70 136,8
Unna n.i. -182,6 -5 36,9 0,1 58 120,8 54 105,7
Wesel n.i. -189,6 -7 46,9 0,2 60 126,6 51 98,9
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Anhang 14: Finanzsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Finanzsaldo jahresd. Anderung
Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fur Zinsen u.a./Dividenden u.a. 2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro| % von %
FM-Saldo
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -34 -17 -1 301,1 221,0 -0 -61,6 8,7 -6,7
Bergkamen -43 6 21 -575,0 -422,0 1 7.9 -273,8 24,6
Bénen - 69 -110 -97 | 25995 1907,9 -2 -29,6 -13,7 -2,0
Breckerfeld 12 23 12 - 328,0 - 240,7 0 -90,6 14,8 -9,9
Castrop-Rauxel - 64 -74 -40 | 1078,0 791,2 -3 -28,9 -21,4 -9,9
Datteln -1 -95 -49 | 13228 970,9 -2 -12,6 -26,7 -10,4
Dinslaken 50 82 85 | -2297,8 -1686,5 6 241,2 -14,0 0,8
Dorsten -112 -123 -80 | 2150,0 1578,0 -6 - 36,1 -23,8 -7,2
Ennepetal -18 -4 -3 73,1 53,7 -0 -29,9 - 98,7 -5,0
Fréndenberg/Ruhr 46 75 98 | -2638,7 -1936,7 2 41,9 0,5 4,5
Gevelsberg 68 23 54 | -1450,0 -1 064,2 2 79,0 3,3 15,2
Gladbeck 23 5 21 - 5563,2 -406,0 2 45,9 17,9 26,3
Haltern am See - 56 - 60 -14 380,6 279,4 -1 -7,2 -434 -211
Hamminkeln -59 -1 -38 | 1026,1 753,1 -1 -23,2 -739,3 22,8
Hattingen - 68 - 67 -75 | 2013,2 1477,6 -4 -107,5 146,5 2,1
Herdecke -89 -20 6 -171,0 -125,5 0 3,8 1354,4 n.i.
Herten -95 - 134 -74 | 1989,0 1459,8 -5 -21,6 -30,0 -9,2
Holzwickede - 86 -99 -30 812,6 596,4 -1 -136,9 -29,9 -17,5
Hiinxe -59 -42 -28 763,7 560,5 -0 58,5 0,8 -6,3
Kamen - 58 - 51 15 -394,9 -289,8 1 -244 -113,9 n.i.
Kamp-Lintfort - 47 -32 20 -530,6 - 389,5 1 -20,5 270,7 n.i.
Linen -4 30 15 -411,0 -301,7 1 35,6 -62,9 -10,1
Marl -12 -71 18 -472,6 - 346,9 1 9,6 -222,5 n.i.
Moers - 131 -118 -39 | 10419 764,7 -4 -8,2 40,1 -16,9
Neukirchen-Viuyn -20 -14 -18 478,2 351,0 -0 9,8 -4,5 4,6
Oer-Erkenschwick -129 - 151 -59 1577,4 1157,8 -2 56,2 -13,8 -14,2
Recklinghausen - 109 -121 -43 | 11589 850,6 -5 -32,9 -53,3 -16,0
Rheinberg -23 -27 -19 503,5 369,5 -1 -7.8 -15,3 -6,0
Schermbeck -71 -55 -39 10575 776,2 -1 -284 -6,0 -5,0
Schwelm -26 45 72 | -1928,2 -1415,2 2 72,2 16,8 8,4
Schwerte - 67 -21 5 -129,6 -951 0 2,0 -118,5 n.i.
Selm - 64 - 109 -77 | 2079,0 1525,9 -2 118,0 - 66,4 -5,6
Sonsbeck 4 10 B - 76,6 - 56,2 0 2,5 24,3 -19,0
Sprockhdével - 81 -61 -32 868,3 637,3 -1 -15,0 -18,0 -10,2
Unna - 68 -53 4 -120,7 - 88,6 0 -22,0 -160,5 n.i.
Voerde (Niederrhein) -25 10 -6 166,4 122,1 -0 -85 -130,2 n.i.
Waltrop - 149 - 191 -32 868,5 637,5 -1 -14,4 -20,7 -255
Werne -62 24 67 | -1800,0 -13211 2 15,6 16,9 19,0
Wesel -83 -59 -34 917,5 673,4 -2 -10,0 -10,5 -8,7
Wetter (Ruhr) - 80 18 40 | -1072,0 -786,8 1 65,5 15,1 14,3
Witten 110 15 4 -110,8 -81,3 0 34,7 -122,6 -19,5
Xanten -22 -29 19 -510,5 -374,7 0 -249 -184,8 n.i.
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) -1 8 -3 91,4 67,1 -1 -9,0 3,1 n.i.
Kreis Recklinghausen (V) -7 -10 -8 209,7 153,9 -5 -9,7 -5,2 -3,4
Kreis Unna (V) 17 11 -5 136,0 99,8 -2 -9,2 -9,5 n.i.
Kreis Wesel (V) 18 12 15 -402,7 -295,6 7 36,3 48,3 3,7
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 14: Finanzsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher Finanz- Finanzierungstransaktionen
der Pro-Kopf-Werte Finanzsaldo saldo 2017
2017 zu
2012 2007 2012/2017 2017 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW =100 % von Euroje |NW=100  Euroje NW =100
Einwohner Einnahme | Einwohner Einwohner
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -6,6 -9,6 -14 97,0 -0,5 3 7,2 15 28,4
Bergkamen 24,5 -193,9 17 -118,3 0,8 85 178,8 64 1243
Bénen -2,1 3.1 -110 778,6 -3,5 13 26,6 109 212,7
Breckerfeld -9,9 0,0 13 -90,6 0,7 12 25,6 - -
Castrop-Rauxel -9.8 -4,2 - 60 421,2 -1,5 0 0,7 40 78,7
Datteln -10,4 39,1 - 80 564,3 -1,6 0 0,4 49 96,1
Dinslaken 0,8 4,9 88 -624,9 3,0 114 239,1 29 55,6
Dorsten -6,9 -3,0 -108 763,8 -2,9 6 13,5 86 168,1
Ennepetal -5,0 -15,7 -39 277,7 -0,1 30 61,9 32 62,7
Fréndenberg/Ruhr 4,5 7,0 92 -650,1 4,9 102 2131 3 6,7
Gevelsberg 15,2 -2,0 46 -322,8 1,9 96 202,0 42 82,5
Gladbeck 25,7 -1,0 19 -133,4 0,7 75 156,6 54 105,2
Haltern am See -21,4 - 11,7 -35 249,2 -0,5 20 41,6 34 66,2
Hamminkeln 22,5 -39 -8 56,9 -1,9 5 9,9 43 83,4
Hattingen 2,0 0,9 -49 344,2 -2,7 25 52,1 100 1941
Herdecke n.i. -178,6 -9 60,9 0,3 37 76,8 30 58,9
Herten -94 -2,2 - 108 762,0 -24 37 77,2 111 215,6
Holzwickede -17.9 -9,0 -64 454,0 -14 0 1,0 31 59,7
Hiinxe -6,4 -6,5 -30 215,2 -1,4 14 28,4 42 81,6
Kamen n.i. -188,3 -25 177,6 0,6 65 135,7 50 97,3
Kamp-Lintfort n.i. -192,4 -7 47,0 0,6 33 70,1 14 26,6
Linen -10,4 -212,6 30 -214,6 0,5 63 131,9 48 92,6
Marl n.i. -203,9 -15 107,7 0,6 83 173,5 65 126,7
Moers -16,9 -10,5 -82 579,5 -1,4 85 177,4 123 239,9
Neukirchen-Viuyn 4,5 -1.3 -19 133,4 -0,8 15 32,4 33 64,7
Oer-Erkenschwick -14,6 -6,9 -91 646,3 -2,3 - - 59 1141
Recklinghausen -15,8 -8,1 -94 664,9 -1.3 9 19,4 52 101,8
Rheinberg -6,1 -17 -24 170,7 -0,7 2 3,9 21 40,0
Schermbeck -54 -53 -41 287,8 -2,0 1 24 40 78,7
Schwelm 8,2 -209,6 59 -416,0 2,5 116 243,2 44 86,1
Schwerte n.i. -178,7 -23 161,6 0,2 46 96,9 41 80,5
Selm -5,6 1,7 -108 761,4 -2,8 9 18,7 86 167,7
Sonsbeck -19,1 -39 8 -58,0 0,1 3 6,0 -0 -0,0
Sprockhdvel -9,9 -8,0 -47 331,7 -1,2 14 28,6 46 89,4
Unna n.i. -178,1 -16 112,8 0,2 37 77,4 32 63,0
Voerde (Niederrhein) n.i. -11,9 3 -19,0 -0,3 21 441 27 53,0
Waltrop -25,6 -13,0 -78 552,3 -1,3 33 69,3 65 1271
Werne 18,7 -200,7 56 -392,9 2,3 106 222,6 39 76,2
Wesel -8,8 -7,8 -47 329,1 -11 4 7,8 38 73,6
Wetter (Ruhr) 14,4 -193,9 26 -184,3 1,8 68 143,4 29 55,4
Witten -19,6 -25,8 -23 160,7 0,1 63 131,3 59 113,8
Xanten n.i. -198,5 -9 66,8 0,9 42 87,4 23 44,2
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) n.i. 9,5 0 -3,5 -0,3 0 0,9 4 7,4
Kreis Recklinghausen (V) -3,4 1,4 -9 60,7 -0,6 0 0,0 8 15,2
Kreis Unna (V) n.i. -189,5 -0 1,5 -0,4 1 1,5 6 11,2
Kreis Wesel (V) 3,6 -1,9 11 -79,5 1,3 16 33,3 1 1,7
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 15: Auszahlungen fiir Zinsen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir Zinsen Anderung
der Absolutwerte
2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 132 103 72 142,4 200,9 366 1,9 -13,9 -59,0
kreisfreie Stadte 150 108 78 154,3 217,7 257 2,1 -10,9 -31,5
Kreise 98 92 59 117,8 166,2 107 1,6 -20,3 -271
Mittelrheingebiet 95 76 45 89,0 125,5 263 1,2 -10,0 -29,3
Rheinische Stadte 105 73 41 80,9 1141 109 1,1 -11,0 -13,5
Bergische Stadte 159 138 94 187,4 264.,4 59 2,7 -3,3 -2,0
Kreise 69 63 37 73,6 103,8 96 1,0 -12,6 -13,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 62 51 40 78,7 110,9 273 1,1 -18,6 - 62,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 77 62 42 83,4 117,6 536 1,2 -14,6 -91,9
Nordrhein-Westfalen 92 74 50 100,0 141,0 900 1,4 -14,3 -150,5
Landschaftsverbande 3 2 1 2,4 3,3 21 0,3 4.8 1,0
Regionalverband Ruhr 1 1 0 0,9 1,3 2 3,2 -13,9 -04
Nordrhein-Westfalen 96 76 52 102,6 1447 924 1,3 -14,0 -149,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 71 57 40 78,7 111,0 2530 1,0 -10,5 -296,1
Ostdt. Flachenlander 54 33 16 31,3 44,2 198 0,5 -211 -53,0
Flachenlander insgesamt 68 53 36 70,9 100,0 2728 1,0 -11,3 - 3491
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 144 100 66 130,9 184,6 24 1,8 5,6 1,3
Bottrop 72 66 47 93,9 132,4 6 1,5 -14,9 -1,0
Dortmund 131 93 61 121,4 171,3 36 1,5 -6,1 -23
Duisburg 143 64 36 71,9 101,4 18 1,1 -7,2 -1.4
Essen 181 128 97 193,6 273,0 57 2,4 - 11,7 -7,5
Gelsenkirchen 84 91 79 157,4 2221 21 2,2 -12,0 -2,8
Hagen 274 170 113 223,9 315,8 21 3,2 -20,0 -53
Hamm 81 67 48 94,6 133,4 9 1,4 -8,7 -0,8
Herne 127 102 85 168,5 237,7 13 2,6 -4,9 -0,7
Miilheim a. d. Ruhr 76 170 146 290,6 409,9 25 3,3 -6,4 -17
Oberhausen 288 188 135 269,3 379,8 29 3,8 -24,4 -9.3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 100 83 57 112,7 159,0 18 1,5 -24,2 -59
Recklinghausen 116 123 70 139,4 196,6 43 1,7 -21,8 -121
Unna 86 75 54 107,9 152,2 21 1,5 -28,0 -8,3
Wesel 82 69 51 101,0 142,5 23 1,4 -33 -0,8
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Anhang 15: Auszahlungen fiir Zinsen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Zinsen Anderung

der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 48 25 15 29,1 41,0 0 0,6 9,7 0,0
Bergkamen 56 62 64 127,0 1791 3 2,5 55,4 1.1
Bénen 85 127 109 217,4 306,6 2 4,5 -11,0 -0,2
Breckerfeld 21 - - - - - - - -
Castrop-Rauxel 69 75 40 80,4 113,4 3 1,6 - 20,7 -0,8
Datteln 1 95 49 98,2 138,5 2 1,8 -26,5 -0,6
Dinslaken 40 31 29 56,8 80,1 2 1,0 -14,6 -0,3
Dorsten 125 133 86 171,5 241,9 6 3.4 -231 -2,0
Ennepetal 40 47 32 64,1 90,4 1 0,9 -85,3 -5,6
Fréndenberg/Ruhr 16 13 3 6,9 9,7 0 0,2 -13,4 -0,0
Gevelsberg 93 65 42 84,3 118,8 1 1,5 -41 -0,1
Gladbeck 77 77 54 107,5 1517 4 1,8 -18,9 -1,0
Haltern am See 64 61 34 67,6 95,4 1 1,3 -22,0 -0,4
Hamminkeln 66 62 43 85,2 120,2 1 2,3 -10,3 -0,1
Hattingen 84 84 100 198,3 279,7 5 3,7 89,1 2,6
Herdecke 102 42 29 58,4 82,4 1 1,4 -22,3 -0,2
Herten 126 153 111 220,3 310,7 7 4,0 -0,7 -0,0
Holzwickede 87 100 31 61,0 86,0 1 1,4 -30,7 -0,2
Hiinxe 63 46 42 82,5 116,3 1 2,0 0,6 0,0
Kamen 67 69 50 99,4 140,2 2 1,9 -70,2 -5,1
Kamp-Lintfort 50 39 14 27,2 38,4 1 0,4 -44.4 -0,4
Linen 93 49 47 94,1 132,7 4 1,7 99,3 2,0
Marl 118 96 64 126,7 178,7 5 2,2 -13,0 -0,8
Moers 137 145 123 2451 345,8 13 55 9,5 1.1
Neukirchen-Viuyn 31 26 33 66,1 93,2 1 1,4 -57 -0,1
Oer-Erkenschwick 129 151 59 116,6 164,5 2 2,2 -13,8 -0,3
Recklinghausen 155 125 52 104,1 146,8 6 1,7 -48,8 -5,7
Rheinberg 32 31 20 40,6 57,3 1 0,8 -14,4 -0,1
Schermbeck 72 55 40 80,4 113,5 1 2,2 -6,1 -0,0
Schwelm 53 77 44 87,9 124,0 1 1,6 -6,8 -0,1
Schwerte 73 67 41 82,2 116,0 2 1,6 -35,9 -1.1
Selm 125 130 86 171,4 241,8 2 3.1 -63,4 -3,8
Sonsbeck 8 0 -0 -0,0 -0,0 -0 -0,0 -230,2 -0,0
Sprockhdvel 89 76 44 87,4 123,3 1 1,8 -11,3 -0,1
Unna 78 59 32 64,4 90,9 2 1,2 -19,6 -0,5
Voerde (Niederrhein) 80 41 27 54,2 76,4 1 1,2 -37,5 -0,6
Waltrop 149 222 65 129,9 183,2 2 2,8 -15,0 -0,3
Werne 69 64 39 77,9 109,9 1 1,6 -18,4 -0,3
Wesel 105 67 38 75,2 106,1 2 1,4 -10,0 -0,3
Wetter (Ruhr) 83 52 29 56,6 79,9 1 1,3 -26,6 -0,3
Witten 114 110 59 116,3 164,0 6 2,1 -26,2 -2,0
Xanten 37 40 23 451 63,6 0 1,0 -8,3 -0,0
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 13 6 4 7,6 10,7 1 0,3 -55 -0,1
Kreis Recklinghausen (V) 8 10 8 15,5 21,9 5 0,6 -5,2 -0,3
Kreis Unna (V) 9 9 6 11,4 16,1 2 0,5 -84 -0,2
Kreis Wesel (V) 6 4 1 1,7 2,5 0 0,1 8,6 0,0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 16: Priméarsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Priméarsaldo Anderung
- Saldo der Ein- und Auszahlungen der Ifd. Verwaltung - der Absolutwerte
(ohne Investitionen und Zinsen etc.) 2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 33 -35 224 127,5 70,6 1144 6,0 273,2 837,1

kreisfreie Stadte -6 -68 211 120,6 66,8 701 57 748,7 618,7

Kreise 101 17 240 136,7 75,7 431 6,3 99,0 214,4
Mittelrheingebiet 131 24 162 92,6 51,3 953 4,4 155,0 579,3

Rheinische Stadte 172 -42 53 30,4 16,9 142 1,4 17,5 21,2

Bergische Stadte - 205 122 169 96,3 53,4 105 4,9 53,3 36,6

Kreise 174 66 273 155,9 86,4 705 75 283,5 521,5
Ubri. Nordrhein-Westfalen 103 81 152 86,9 48,1 1053 4,2 40,9 305,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 116 55 157 89,5 49,6 2 006 43 79,0 885,0
Nordrhein-Westfalen 92 28 175 100,0 55,4 3138 4,8 121,0 | 17181
Landschaftsverbande 6 4 -8 -4,8 -2,6 -150 -2,0 -173,6 = -353,1
Regionalverband Ruhr 1 3 2 1,2 0,7 1" 14,8 55,6 4,0
Nordrhein-Westfalen 97 33 168 95,6 53,0 3000 41 84,0 1369,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 247 203 342 195,3 108,2 21890 9,0 229 | 40726
Ostdt. Flachenlander 181 102 185 105,3 58,3 2320 5,9 24,5 456,9
Flachenlander insgesamt 236 186 317 180,5 100,0 24 210 8,6 23,0 45295
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 110 - 62 71 40,3 22,3 26 2,0 - 500,4 32,2
Bottrop 344 -17 138 78,9 437 16 44 24,6 3,2
Dortmund 36 -52 -20 -11,3 -6,2 -12 -0,5 -185,3 -25,2
Duisburg -43 -8 157 89,5 49,6 78 4,8 -6,6 -5,6
Essen 93 - 129 520 296,3 164,2 303 12,9 925,7 273,3
Gelsenkirchen - 106 - 409 465 265,4 147,0 121 13,2 1103,7 111,4
Hagen -234 - 31 458 261,2 144,7 86 13,2 - 689,2 100,4
Hamm 28 80 131 74,5 41,3 23 3,8 19,3 3,8
Herne -6 - 109 36 20,5 11,3 6 1,1 -147,9 17,4
Mdilheim a. d. Ruhr - 150 - 159 23 13,4 7.4 4 0,5 -106,8 62,8
Oberhausen - 288 234 233 133,1 73,7 49 6,5 981,3 44,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 49 49 91 52,0 28,8 30 24 872,0 26,6
Recklinghausen 72 -83 300 171,2 94,9 185 75 -0,8 -1,5
Unna 202 172 245 139,9 77,5 97 6,7 800,5 86,0
Wesel 89 -7 259 147,6 81,8 119 7.2 641,0 103,3
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Anhang 16: Priméarsaldo 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Priméarsaldo Anderung

- Saldo der Ein- und Auszahlungen der Ifd. Verwaltung - der Absolutwerte

(ohne Investitionen und Zinsen etc.) 2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 333 262 - 103 -58,8 -32,6 -1 -4,5 -50,1 1,3
Bergkamen 365 -20 178 101,4 56,2 9 6,9 48,0 2,8
Bénen 305 - 62 348 198,7 110,1 6 14,5 -29,0 -2,6
Breckerfeld 155 76 -19 -10,7 -59 -0 -1,0 - 1131 -14
Castrop-Rauxel - 165 - 339 168 95,7 53,0 12 6,6 42,7 3,7
Datteln 56 - 135 417 237,9 131,8 14 15,2 12,0 1,5
Dinslaken 64 - 374 196 111,7 61,9 13 7,0 1177,9 12,2
Dorsten 602 -90 303 172,9 95,8 23 11,8 -331 -11,3
Ennepetal 300 -50 -107 -61,2 -33,9 -3 -3,2 -81,6 14,2
Fréndenberg/Ruhr 44 -137 59 33,6 18,6 1 3,3 -240,0 2,1
Gevelsberg 27 -0 10 5,9 3,3 0 0,4 -153,4 0,9
Gladbeck 11 - 196 18 10,2 5,6 1 0,6 -132,5 55
Haltern am See - 60 -179 182 103,5 57,4 7 7,0 -33,3 -34
Hamminkeln 209 -92 159 90,6 50,2 4 8,5 -591,2 5,1
Hattingen 87 -7 109 62,4 34,6 6 4.1 -294 -2,5
Herdecke 46 98 126 77 39,7 3 6,0 66,0 1.1
Herten 17 - 290 383 218,2 120,9 24 13,8 -13,4 -3,6
Holzwickede 34 501 123 70,2 38,9 2 57 56,3 0,8
Hiinxe 131 264 7 4,1 2,3 0 0,4 - 93,1 -1.3
Kamen -13 - 108 -29 -16,3 -9,0 -1 -1,1 -15,0 0,2
Kamp-Lintfort 58 -1 - 193 -109,9 - 60,9 -7 -59 1,0 -0,1
Linen 38 149 68 38,9 21,6 6 24 - 1547 16,7
Marl -30 70 147 84,0 46,6 12 5,1 -80,0 -494
Moers 4 136 525 299,1 165,7 55 23,3 182,0 35,2
Neukirchen-Viuyn -1 -19 50 28,7 15,9 1 2,1 36,5 0,4
Oer-Erkenschwick 683 - 190 -28 -16,2 -9,0 -1 -11 -114,5 -7,0
Recklinghausen 108 - 116 276 157,4 87,2 31 8,8 21,8 5,6
Rheinberg 83 -36 337 1921 106,4 10 13,1 -733,3 12,1
Schermbeck 96 419 92 52,5 29,1 1 5,0 56,3 0,5
Schwelm -5 77 198 113,2 62,7 6 7,2 16,2 0,8
Schwerte 228 -54 252 143,6 79,6 12 10,0 9 878,6 11,6
Selm - 316 235 245 139,5 77,3 6 8,7 -19,3 -15
Sonsbeck 267 160 -74 -42,3 -234 -1 -3,7 17,2 -0,1
Sprockhdvel 242 302 204 116,1 64,3 5 8,5 54,1 1,8
Unna 47 -43 170 96,8 53,7 10 6,2 72,2 4.1
Voerde (Niederrhein) 10 - 165 122 69,6 38,5 4 5,2 -248,8 7,4
Waltrop -45 - 130 150 85,7 47,5 4 6,5 -3,2 -0,1
Werne 180 -192 395 2251 1247 12 15,9 -198,1 24,0
Wesel 227 -30 391 223,2 123,7 24 14,7 254.8 17,0
Wetter (Ruhr) -92 105 - 56 -31,9 -17,7 -2 -2,6 7,5 -0,1
Witten -52 - 60 -39 -22,3 -12,3 -4 -1,4 -122,6 -20,5
Xanten 66 -55 -93 -53,0 -294 -2 -4,2 -23,9 0,6
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 1 25 57 32,3 17,9 18 4,9 -233,2 32,3
Kreis Recklinghausen (V) - 31 67 92 52,3 29,0 57 76 | -122323 57,1
Kreis Unna (V) 106 155 87 49,3 27,3 34 7.9 4424 27,8
Kreis Wesel (V) 3 17 37 211 1,7 17 3,2 303,5 12,9
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 17: Allgemeine Deckungsmittel 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Deckungsmittel Anderung
- Steuern (netto) und allgemeine Zuweisungen - der Absolutwerte
2007 | 2012 2017 2017 zu 2016
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1354 1629 2115 110,9 117,5 10 816 54,5 7,8 786,1
kreisfreie Stadte 1452 1731 2267 118,9 125,9 7519 60,0 9,2 635,8
Kreise 1178 1445 1834 96,2 101,9 3298 45,6 4,8 150,3
Mittelrheingebiet 1428 1607 2020 105,9 112,2 11 859 52,9 7,7 843,2
Rheinische Stadte 1668 1785 2238 117,3 124,3 5968 56,4 4,9 278,5
Bergische Stadte 1291 1860 2117 111,0 117,6 1317 60,5 4,9 61,0
Kreise 1226 1367 1772 92,9 98,5 4574 47,3 12,4 503,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 1164 1356 1657 86,9 92,0 11 448 44,9 5,9 636,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 1283 1471 1824 95,6 101,3 23 307 48,6 6,8 1479,2
Nordrhein-Westfalen 1304 1516 1907 100,0 105,9 34123 50,4 7.1 2265,3
Landschaftsverbande 32 41 49 2,6 2,7 874 11,9 3,0 25,5
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 1335 1557 1956 102,6 108,7 34 997 46,6 7,0 | 22908
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 1267 1447 1859 97,5 103,3 118 804 47,3 6,1 6778,4
Ostdt. Flachenlander 1063 1186 1501 78,7 83,4 18 863 46,4 54 960,8
Flachenlander insgesamt 1232 1403 1800 94,4 100,0 137 667 47,2 6,0 | 77392
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 1380 1609 1944 102,0 108,0 709 55,1 0,3 1,8
Bottrop 1491 1424 1762 92,4 97,9 207 53,6 3,0 5,9
Dortmund 1487 1784 2302 120,7 127,9 1348 58,8 9,4 115,5
Duisburg 1509 1927 2333 122,3 129,6 1162 68,3 43 47,7
Essen 1663 1764 2 594 136,1 1441 1512 58,9 15,7 205,0
Gelsenkirchen 1497 1437 2488 130,5 138,2 649 63,2 15,3 86,3
Hagen 1221 1813 2478 130,0 137,7 465 62,8 30,3 108,1
Hamm 1237 1636 1941 101,8 107,8 348 58,0 57 18,9
Herne 1237 1639 2 006 105,2 111,4 315 60,9 54 16,1
Milheim a. d. Ruhr 1371 1468 1916 100,5 106,4 328 51,0 47 14,6
Oberhausen 1335 2063 2245 117,7 1247 476 61,5 3,5 15,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1200 1551 1843 96,6 102,4 599 46,8 3.9 22,4
Recklinghausen 1187 1439 1939 101,7 107,7 1196 44.8 0,6 6,9
Unna 1189 1519 1818 95,3 101,0 718 47,2 9,1 60,1
Wesel 1139 1316 1702 89,2 94,5 785 44,5 8,4 60,9
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Anhang 17: Allgemeine Deckungsmittel 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Allgemeine Deckungsmittel Anderung

- Steuern (netto) und allgemeine Zuweisungen - der Absolutwerte

2007 | 2012 2017 2017 zu 2016
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Kreisangehérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 1124 1330 1283 67,3 71,3 16 55,7 -95 -1,7
Bergkamen 1018 1452 1768 92,7 98,2 86 62,3 8,6 6,9
Bénen 1288 1159 1877 98,4 104,3 34 68,7 4,8 1,5
Breckerfeld 887 1012 1150 60,3 63,9 10 62,3 0,5 0,0
Castrop-Rauxel 1016 1498 1902 99,8 105,7 141 70,5 -1,1 -1,6
Datteln 1077 1255 1952 102,4 108,5 67 62,2 9,3 5,7
Dinslaken 983 1110 1578 82,7 87,7 107 55,4 7,0 7,0
Dorsten 1190 1229 1680 88,1 93,3 126 60,3 -3,3 -43
Ennepetal 1855 1846 1956 102,6 108,7 59 57,3 31,4 14,0
Fréndenberg/Ruhr 1027 1146 1400 73,4 77,8 29 69,7 8,5 23
Gevelsberg 1015 1310 1688 88,5 93,8 52 58,9 6,5 3.2
Gladbeck 1242 1456 2000 104,9 11,1 151 64,3 15,2 20,0
Haltern am See 983 1082 1558 81,7 86,6 59 56,0 6,0 3,3
Hamminkeln 976 974 1250 65,6 69,5 33 61,8 0,4 0,1
Hattingen 1159 1376 1732 90,8 96,2 95 63,4 25 23
Herdecke 978 1315 1500 78,7 83,3 34 66,8 3,2 1,1
Herten 1146 1369 2022 106,0 112,3 124 64,8 1,9 23
Holzwickede 980 1745 1584 83,1 88,0 27 72,6 0,7 0,2
Hiinxe 943 980 1289 67,6 71,6 17 64,4 -0,3 -0,1
Kamen 1067 1299 1607 84,3 89,3 70 61,4 6,4 4,2
Kamp-Lintfort 1030 1466 1790 93,8 99,4 67 56,1 18,0 10,2
Linen 1254 1809 1873 98,2 104,1 162 66,2 5,7 8,7
Marl 1215 1633 2016 105,7 112,0 169 65,3 -19,1 -39,9
Moers 1136 1438 1848 96,9 102,7 192 67,8 7,5 13,4
Neukirchen-Viuyn 939 1092 1316 69,0 73,1 36 60,4 4,3 1,5
Oer-Erkenschwick 957 1165 1600 83,9 88,9 50 62,3 57 2,7
Recklinghausen 1185 1484 2122 111,3 117,9 241 65,2 9,6 21,2
Rheinberg 1051 1157 1663 87,2 92,4 52 59,3 36,1 13,7
Schermbeck 953 1178 1329 69,7 73,8 18 66,8 9,9 1,6
Schwelm 1113 1638 1907 100,0 105,9 54 67,0 3,1 1,6
Schwerte 1224 1345 1818 95,3 101,0 85 65,9 13,7 10,2
Selm 983 1383 1604 84,1 89,1 41 58,6 1,0 0,4
Sonsbeck 1054 1123 1113 58,4 61,8 10 52,2 0,7 0,1
Sprockhdvel 1107 1375 1639 86,0 91,1 41 62,7 7,2 2,7
Unna 1124 1489 1839 96,4 102,2 105 67,8 8,1 7,9
Voerde (Niederrhein) 1001 1141 1468 77,0 81,6 53 60,6 4,8 25
Waltrop 1026 1300 1640 86,0 91,1 48 64,3 3,7 1,7
Werne 1108 997 1760 92,3 97,8 53 60,4 49,2 17,5
Wesel 1289 1251 1835 96,2 101,9 111 61,1 10,8 10,8
Wetter (Ruhr) 939 1342 1455 76,3 80,8 40 65,7 7,6 2,8
Witten 1141 1593 1936 101,5 107,5 187 69,4 -35 -6,8
Xanten 939 981 1154 60,5 64,1 25 54,5 43 1,0
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 43 68 81 43 4,5 26 6,7 5,7 1,4
Kreis Recklinghausen (V) 51 41 30 1,6 1,7 19 2,2 -19,0 -4.4
Kreis Unna (V) 60 70 62 3,3 3,5 25 54 1,4 0,3
Kreis Wesel (V) 74 90 102 54 57 47 8,5 1,8 0,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 18: Steuereinnahmen insgesamt (netto)* 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Steuereinnahmen insgesamt (netto)* jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 871 925 1202 88,7 95,9 6 148 56,8 9,9 4,7
kreisfreie Stadte 925 928 1215 89,6 96,9 4030 53,6 10,6 49
Kreise 773 920 1178 86,9 94,0 2118 64,2 8,5 4,2
Mittelrheingebiet 1220 1281 1614 119,0 128,7 9472 79,9 9,3 4,5
Rheinische Stadte 1503 1474 1811 133,6 144,4 4830 80,9 6,5 4,2
Bergische Stadte 975 1129 1397 103,1 111,4 869 66,0 14,4 4,0
Kreise 1002 1123 1462 107,8 116,6 3772 82,5 11,9 49
Ubri. Nordrhein-Westfalen 872 1009 1250 92,2 99,7 8 636 75,4 7,4 3,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 1029 1133 1417 104,5 113,0 18 108 77,7 8,4 4,2
Nordrhein-Westfalen 983 1073 1356 100,0 108,1 24 256 71,1 8,8 4,3
Landschaftsverbande - - -2 -0,2 -0,2 -44 -5,0 20,6 n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 983 1073 1353 99,8 107,9 24 213 69,2 8,8 4,3
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 948 1057 1341 98,9 106,9 85693 72,1 6,9 4,3
Ostdt. Flachenlander 466 595 812 59,9 64,8 10 212 54,1 7.2 5,0
Flachenlander insgesamt 865 979 1254 92,5 100,0 95 905 69,7 6,9 4,3
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 905 958 1142 84,2 91,1 417 58,7 -0,4 3,1
Bottrop 725 799 978 72,1 78,0 115 55,5 5,0 3,5
Dortmund 856 990 1284 94,7 102,4 752 55,8 10,8 4,9
Duisburg 894 888 1184 87,3 94,4 590 50,8 5,2 53
Essen 1200 1098 1489 109,9 118,8 868 57,4 21,1 5,7
Gelsenkirchen 970 478 1096 80,9 87,4 286 441 41,2 15,1
Hagen 894 957 1285 94,8 102,5 241 51,9 14,9 5,1
Hamm 703 807 957 70,6 76,3 172 49,3 8,1 3,2
Herne 613 722 857 63,2 68,3 135 42,7 5,7 3,2
Miilheim a. d. Ruhr 1151 1139 1363 100,5 108,7 233 71,1 -2,5 3,5
Oberhausen 820 1028 1051 77,5 83,8 223 46,8 0,5 0,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 969 1133 1387 102,3 110,6 451 75,2 7,2 3,5
Recklinghausen 687 800 1096 80,9 87,4 676 56,5 4,6 54
Unna 764 973 1170 86,3 93,3 462 64,3 12,9 3,1
Wesel 755 885 1148 84,7 91,6 530 67,5 11,0 4,5
1 800
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Anhang 18: Steuereinnahmen insgesamt (netto)* 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Steuern Anteile der Steuerarten
der Pro-Kopf-Werte Steueraufkommen | insgesamt an Steuern insgesamt
2017 zu (netto) (netto) 2017
2012 2007 2012/2017 2017 GStB Gew.-St | GA EKSt | GA USt
% Euroje |NW =100 in % der %
Einwohner ber. EZ

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,5 3,0 1035 87,6 31,0 18,4 37,7 35,1 6,2

kreisfreie Stadte 4,6 2,5 1042 88,2 32,2 17,8 39,4 33,4 6,7

Kreise 4,2 3,9 1023 86,6 29,3 19,4 34,5 38,4 53
Mittelrheingebiet 3,9 2,6 1410 119,4 42,2 13,3 46,8 32,3 5,9

Rheinische Stadte 3,5 1,7 1601 135,5 45,7 12,5 50,4 28,6 6,9

Bergische Stadte 3,6 3,3 1204 101,9 40,0 16,1 44,0 31,7 6,0

Kreise 4,5 3,5 1265 107,0 39,0 13,7 42,7 37,3 4,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3,6 3,3 1096 92,8 33,8 14,3 43,3 34,4 6,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,8 2,9 1240 105,0 37,8 13,8 451 33,3 5,9
Nordrhein-Westfalen 4,0 3,0 1181 100,0 35,8 14,9 43,2 33,8 6,0
Landschaftsverbande n.i. n.i. -2 -0,1 -0,6 - 100,0 - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 3,9 2,9 1180 99,9 32,2 15,0 43,1 33,9 6,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 4,0 3,2 1184 100,2 34,1 12,5 41,7 38,2 5,6
Ostdt. Flachenlander 53 5,2 699 59,2 251 13,6 42,3 34,8 7.1
Flachenlander insgesamt 4,2 3,4 1103 93,4 32,9 12,6 41,8 37,8 5,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3,0 2,1 1043 88,3 32,4 20,3 31,1 39,6 6,8
Bottrop 3,4 2,7 860 72,8 29,7 16,8 30,5 44,0 6,2
Dortmund 4,4 3,8 1101 93,2 32,8 15,9 42,9 31,6 6,4
Duisburg 4,9 2,6 1015 85,9 34,7 22,6 36,9 30,9 6,4
Essen 5,2 2,0 1232 104,3 33,8 15,2 46,2 30,0 6,9
Gelsenkirchen 14,9 1,1 760 64,4 27,8 13,2 47,5 29,8 6,5
Hagen 5,0 3,3 1095 92,7 32,5 20,1 39,3 31,0 6,7
Hamm 2,9 2,8 866 73,3 28,6 19,3 34,9 36,3 6,7
Herne 2,9 3,1 758 64,2 26,0 17,0 29,3 41,3 7,6
Milheim a. d. Ruhr 3,0 1,6 1277 108,1 36,3 17,5 36,0 37,3 6,8
Oberhausen 0,4 23 991 83,9 28,8 20,1 30,5 38,6 6,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3,4 3,3 1215 102,8 35,2 19,4 36,7 36,6 5,6
Recklinghausen 54 43 951 80,5 25,3 20,1 33,3 39,0 5,1
Unna 3,1 4,0 1027 86,9 30,4 20,5 35,2 36,5 5,7
Wesel 4,4 3,9 982 83,1 30,0 17,7 33,7 40,8 5,0
Erlauterung:

* Bei den Steuereinnahmen (netto) sowie bei der Gewerbesteuer (vgl. Anh. 20) weisen die Landschaftsverbande und die Kreis-
verwaltungen negative Steuereinnahmen auf. Dies resultiert daraus, dass neben der Gewerbesteuer (Konto 7341) auch die
erhéhte Gewerbesteuerumlage zur Finanzierung der Deutschen Einheit (Konto 7342) mit in Abzug gebracht wird und seit der
geanderten Abrechnung der Einheitslasten nunmehr auch die Gemeindeverbande Beitrage leisten und auf diesem Konto
verbuchen.
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Anhang 18: Steuereinnahmen insgesamt (netto)* 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Steuereinnahmen insgesamt (netto)* jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 929 1282 1198 88,4 95,6 15 93,4 -13,4 -1,2
Bergkamen 575 804 909 67,1 72,5 44 51,4 17,8 2,2
Bonen 1201 919 1267 93,5 101,1 23 67,5 10,2 5,6
Breckerfeld 715 877 1064 78,5 84,8 10 92,5 1,4 3,2
Castrop-Rauxel 500 652 943 69,6 75,2 70 49,6 2,4 6,3
Datteln 708 698 1128 83,2 90,0 39 57,8 18,5 8,3
Dinslaken 658 779 1094 80,7 87,2 74 69,3 11,9 5,8
Dorsten 721 717 1050 774 83,7 79 62,5 4,7 6,3
Ennepetal 1784 1797 1853 136,7 147,8 55 94,7 30,7 0,4
Frondenberg/Ruhr 641 766 999 73,7 79,7 21 71,4 8,9 4,6
Gevelsberg 851 1004 1324 97,7 105,6 41 78,4 55 4,7
Gladbeck 781 762 902 66,6 72,0 68 45,1 16,9 3,3
Haltern am See 721 835 1214 89,6 96,8 46 77,9 7,0 6,8
Hamminkeln 820 808 1113 82,1 88,8 30 89,0 6,0 5,8
Hattingen 841 868 1193 88,0 95,1 65 68,9 4,0 5,6
Herdecke 829 1193 1441 106,3 114,9 33 96,0 7.8 3,3
Herten 730 710 997 73,6 79,5 61 49,3 3,7 6,0
Holzwickede 856 1602 1507 111,1 120,1 26 95,1 4,0 -0,6
Hiinxe 709 837 1204 88,8 96,0 16 93,4 -2,7 6,3
Kamen 678 785 981 72,4 78,2 43 61,1 7.8 3,7
Kamp-Lintfort 626 794 1049 77,4 83,7 39 58,6 30,3 4,8
Liinen 713 1151 1029 75,9 82,1 89 54,9 5,8 -1,6
Marl 837 1236 1565 115,5 124,8 131 77,7 -13,1 3,9
Moers 765 972 1200 88,5 95,7 125 64,9 8,5 3,6
Neukirchen-Viuyn 622 817 996 73,5 79,5 27 75,7 7,4 3,4
Oer-Erkenschwick 478 570 761 56,2 60,7 24 47,6 8,2 54
Recklinghausen 651 809 1152 85,0 91,8 131 54,3 17,9 5,8
Rheinberg 883 1108 1569 115,8 125,1 49 94,4 36,1 6,1
Schermbeck 668 852 1104 81,5 88,1 15 83,1 13,7 4,9
Schwelm 933 1215 1494 110,2 119,1 43 78,3 4,2 3,6
Schwerte 939 996 1433 105,7 114,2 67 78,8 20,2 6,3
Selm 579 773 1016 75,0 81,1 26 63,4 14,6 47
Sonsbeck 723 944 1019 75,1 81,2 9 91,5 6,4 1,5
Sprockhével 1075 1292 1539 113,5 122,7 38 93,9 9,4 2,7
Unna 768 996 1358 100,2 108,3 78 73,9 8,7 4,7
Voerde (Niederrhein) 633 786 960 70,8 76,5 35 65,4 8,2 3,2
Waltrop 587 701 976 72,0 77,8 29 59,5 7.3 5,9
Werne 997 933 1543 113,9 123,1 46 87,7 36,7 9,0
Wesel 1027 904 1306 96,3 104,1 79 71,2 9,6 6,4
Wetter (Ruhr) 904 1281 1362 100,5 108,6 38 93,6 6,2 0,9
Witten 882 1017 1343 99,1 107,1 130 69,4 24 4,8
Xanten 583 722 860 63,5 68,6 19 74,5 3,7 3,3
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 0 0 -5 -0,4 -0,4 -2 -6,6 13,5 n.i.
Kreis Recklinghausen (V) 0 0 -3 -0,2 -0,2 -2 -8,2 24,7 n.i.
Kreis Unna (V) 0 0 -3 -0,2 -0,2 -1 -4,7 11,9 n.i.
Kreis Wesel (V) 1 0 -5 -0,3 -0,4 -2 -4.4 41,7 n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 18: Steuereinnahmen insgesamt (netto)* 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Steuern Anteile der Steuerarten
der Pro-Kopf-Werte Steueraufkommen | insgesamt an Steuern insgesamt
2017 zu (netto) (netto) 2017
2012 \ 2007 2012/2017 2017 GStB Gew.-St \GA EKSt = GA USt
% Euroje |NW =100 in % der %
Einwohner ber. EZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -1,1 2,3 1368 115,8 52,0 12,8 34,4 45,0 6,0
Bergkamen 2,1 4,2 772 65,4 32,1 21,0 31,6 37,7 6,2
Bénen 55 0,5 1009 85,4 46,4 26,7 36,6 28,2 6,6
Breckerfeld 3,3 3,7 929 78,6 57,7 16,6 26,9 51,0 3,7
Castrop-Rauxel 6,4 5,9 803 68,0 35,0 23,2 26,4 43,9 4.1
Datteln 8,3 4,3 887 75,1 35,9 221 35,3 35,3 5,1
Dinslaken 5,8 4,7 896 75,8 38,4 19,4 26,7 46,4 4,8
Dorsten 6,5 3,5 922 78,0 37,7 23,4 25,0 44,2 4,7
Ennepetal 0,5 0,3 1662 140,7 54,3 14,7 49,8 27,6 6,9
Frondenberg/Ruhr 4,5 41 855 72,4 49,8 21,7 22,4 50,0 4,2
Gevelsberg 4,7 4.1 1157 97,9 46,2 17,4 37,4 37,2 55
Gladbeck 2,9 1,3 817 69,2 29,0 18,6 30,1 42,0 55
Haltern am See 6,4 4,8 1042 88,2 43,6 22,6 27,3 45,0 &)
Hamminkeln 55 2,8 934 79,1 55,0 20,0 30,6 42,0 4,6
Hattingen 55 3,2 1037 87,8 43,7 22,9 28,4 41,9 4,4
Herdecke 3,2 5,1 1232 104,3 64,1 18,3 33,9 42,3 4,8
Herten 5,8 2,9 836 70,8 32,0 20,0 32,5 38,5 5,9
Holzwickede -1,0 53 1461 123,7 69,0 13,0 45,7 33,5 6,5
Hiinxe 6,2 4,9 1137 96,2 60,1 19,9 26,6 47,8 3,6
Kamen 3,8 3.4 888 75,1 37,5 18,8 31,1 42,7 5,6
Kamp-Lintfort 4,8 4,8 833 70,5 32,9 22,8 32,8 33,4 6,4
Linen -1,8 3.4 1032 87,3 36,4 20,4 37,1 33,9 6,2
Marl 4,0 5,9 1463 123,9 50,7 15,7 48,8 27,5 6,0
Moers 3,6 4,2 1041 88,1 44,0 19,9 32,5 39,1 5,0
Neukirchen-Viuyn 3.4 4,4 883 74,8 45,7 15,6 28,5 48,2 4,8
Oer-Erkenschwick 5,0 43 668 56,5 29,7 26,0 18,4 48,4 3,9
Recklinghausen 6,1 53 941 79,7 35,4 18,6 35,3 38,7 5k
Rheinberg 6,0 54 1242 105,1 56,0 10,4 50,2 34,2 3.4
Schermbeck 4,4 4,7 935 79,2 55,5 15,6 29,8 471 4,2
Schwelm 3,5 4,4 1304 110,4 52,5 16,2 45,6 31,5 54
Schwerte 6,2 3,9 1162 98,3 51,9 22,6 34,9 36,4 4,9
Selm 4,7 53 863 73,1 37,1 22,2 29,8 41,6 3.3
Sonsbeck 1,3 3,2 935 79,2 47,8 13,9 37,9 42,1 4,1
Sprockhével 3,0 3,3 1329 112,5 58,9 16,4 37,6 40,6 4,5
Unna 53 53 1182 100,1 50,1 22,1 33,2 36,5 6,6
Voerde (Niederrhein) 3,4 3,9 841 71,2 39,6 23,4 21,8 47,4 53
Waltrop 5,7 4,7 848 71,8 38,3 20,6 26,0 47,0 4,0
Werne 8,7 4,0 1173 99,3 53,0 15,2 47,0 30,9 52
Wesel 6,3 2,2 1074 90,9 43,5 13,0 46,0 33,1 6,1
Wetter (Ruhr) 1,0 3,8 1237 104,8 61,5 12,9 40,2 39,0 7,0
Witten 4,7 3,9 1168 98,9 48,1 24,2 33,1 34,6 5,9
Xanten 3,0 3,6 794 67,2 40,6 17,4 23,7 50,7 3,8
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) n.i. -226,9 -4 -0,3 -0,4 - 100,0 - -
Kreis Recklinghausen (V) n.i. -224,7 -2 -0,2 -0,2 - 100,0 - -
Kreis Unna (V) n.i. -223,1 -3 -0,2 -0,3 - 100,0 - -
Kreis Wesel (V) n.i. -222.2 -3 -0,3 -0,4 - 100,0 - -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 19: Gewerbesteuer (netto)* 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gewerbesteuer (netto)* jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 387 347 453 77,3 86,5 2318 37,7 16,2 4,8
kreisfreie Stadte 435 343 478 81,6 91,3 1587 39,4 18,7 6,0
Kreise 299 356 407 69,4 77,7 732 34,5 11,2 2,3
Mittelrheingebiet 620 586 754 128,7 144,0 4429 46,8 13,1 4,9
Rheinische Stadte 866 737 913 155,8 174,3 2436 50,4 7.1 4.4
Bergische Stadte 421 489 614 104,8 117,2 382 44,0 26,9 43
Kreise 427 456 624 106,5 119,1 1610 42,7 20,1 5,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 399 451 541 92,4 103,3 3740 43,3 8,3 3,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 499 512 639 109,1 122,0 8 169 45,1 10,8 4,2
Nordrhein-Westfalen 466 465 586 100,0 111,9 10 487 43,2 12,0 4,3
Landschaftsverbande - - -2 -04 -0,5 -44 100,0 20,6 n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 466 465 584 99,6 111,4 10 444 43,1 12,0 4,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 431 460 559 95,4 106,8 35746 41,7 4.4 3,5
Ostdt. Flachenlander 215 255 344 58,6 65,6 4318 42,3 7.8 4,8
Flachenlander insgesamt 394 425 524 89,4 100,0 40 065 41,8 4.8 3,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 373 313 355 60,5 67,7 129 31,1 -11,2 23
Bottrop 263 257 298 50,8 56,9 35 30,5 3,6 2,6
Dortmund 367 400 551 94,1 105,3 323 42,9 18,4 5,9
Duisburg 430 327 436 74,4 83,3 217 36,9 4.4 53
Essen 649 445 687 117,3 131,2 400 46,2 44,6 8,1
Gelsenkirchen 547 7 521 88,8 99,4 136 47,5 120,2 106,2
Hagen 380 367 506 86,3 96,5 95 39,3 33,7 5,6
Hamm 298 319 333 56,9 63,7 60 34,9 13,9 1,0
Herne 225 239 251 42,8 47,9 39 29,3 5,9 1,1
Miilheim a. d. Ruhr 555 444 490 83,6 93,5 84 36,0 -14,6 2,1
Oberhausen 357 456 321 54,8 61,3 68 30,5 -13,5 -5,6
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 426 494 508 86,8 97,1 165 36,7 8,5 0,5
Recklinghausen 239 268 365 62,3 69,7 225 33,3 2,4 53
Unna 315 425 412 70,4 78,7 163 35,2 23,1 -0,5
Wesel 277 316 386 65,9 73,8 178 33,7 16,2 3,5
800
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Anhang 19: Gewerbesteuer (netto)* 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches | Gewerbe- Gewerbesteuer- Gewerbesteuer-
der Pro-Kopf-Werte Gewerbesteuer- steuer hebesatz grundbetrag
2017 zu aufkommen (netto) (netto)
2012 2007 2012/2017 2017 2012 2017 2012/2017
% Euroje |NW =100 in % der % Euroje | NW =100
Einwohner ber. EZ Einwohner
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,5 1,5 375 75,2 11,7 474 492 108 70,2
kreisfreie Stadte 57 0,9 384 76,8 12,7 482 495 113 73,5
Kreise 23 2,8 360 72,1 10,1 461 485 99 64,3
Mittelrheingebiet 4,3 1,8 642 128,6 19,7 442 443 203 131,6
Rheinische Stadte 3,6 0,5 797 159,6 23,0 456 465 231 149,8
Bergische Stadte 3,9 3,5 489 98,0 17,6 464 487 147 95,6
Kreise 54 3,5 521 104,3 16,6 417 406 187 121,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3,1 2,8 471 94,3 14,7 424 442 146 95,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,8 23 549 110,0 17,0 434 442 172 111,9
Nordrhein-Westfalen &) 2,1 499 100,0 15,5 442 452 154 100,0
Landschaftsverbande n.i. n.i. -2 -04 -0,6 - - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen &) 2,1 497 99,6 13,9 442 452 154 100,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 3,3 24 499 100,0 14,2 391 401 148 96,1
Ostdt. Flachenlander 5,1 4,4 292 58,4 10,6 371 378 82 53,0
Flachenlander insgesamt 3,5 2,6 465 93,1 13,7 389 398 137 89,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 2,1 -0,5 328 65,8 10,1 480 495 87 56,3
Bottrop 2,5 1,1 254 50,8 9,1 490 490 72 46,8
Dortmund 55 3,8 443 88,7 14,1 468 485 133 86,2
Duisburg 4,9 0,1 356 71,3 12,8 490 520 98 63,5
Essen 7,5 0,5 515 103,1 15,6 480 480 167 108,4
Gelsenkirchen 105,8 -0,5 243 48,6 13,2 480 480 128 83,1
Hagen 55 2,6 392 78,5 12,8 490 520 112 73,0
Hamm 0,8 1,0 318 63,6 10,0 465 465 84 54,6
Herne 0,8 1,0 217 43,5 7,6 480 500 60 39,0
Milheim a. d. Ruhr 1,7 -1,1 494 99,0 13,0 480 525 103 66,7
Oberhausen -57 -1,0 350 70,1 8,8 520 550 70 45,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 0,5 1,6 469 93,9 12,9 464 497 119 77,3
Recklinghausen 53 4,0 315 63,2 8,4 472 507 85 55,4
Unna -0,5 2,5 375 75,2 10,7 468 472 103 66,9
Wesel 3,4 3,1 330 66,0 10,1 441 463 100 64,8
550
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Anhang 19: Gewerbesteuer (netto)* 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Gewerbesteuer (netto)*

jahresd. Anderung
der Absolutwerte

2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
Steuern

Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 406 670 413 70,4 78,8 5 34,4 - 36,0 -7,8
Bergkamen 189 351 288 49,1 54,9 14 31,6 53,9 -3,2
Bénen 815 425 463 79,1 88,5 8 36,6 7.1 1,5
Breckerfeld 191 246 287 48,9 54,7 3 26,9 -7,2 2,5
Castrop-Rauxel 92 159 249 42,4 47,5 18 26,4 -3,2 7,6
Datteln 274 195 398 68,0 76,1 14 35,3 55,3 12,5
Dinslaken 153 214 292 49,8 55,7 20 26,7 7,5 53
Dorsten 235 129 262 44,8 50,1 20 25,0 4,2 12,2
Ennepetal 1201 1104 923 157,5 176,2 28 49,8 46,4 -3,0
Fréndenberg/Ruhr 179 197 224 38,2 42,7 5 22,4 10,2 2,2
Gevelsberg 323 364 495 84,4 94,4 15 37,4 54 5,2
Gladbeck 383 276 272 46,4 51,9 21 30,1 55,0 0,2
Haltern am See 194 221 332 56,6 63,3 13 27,3 14,3 7.3
Hamminkeln 358 246 341 58,1 65,0 9 30,6 7,7 5,9
Hattingen 321 260 339 57,8 64,6 18 28,4 1,0 4,7
Herdecke 243 459 488 83,3 93,2 11 33,9 15,5 1.1
Herten 305 211 324 55,3 61,8 20 32,5 0,6 7,5
Holzwickede 331 962 688 117,4 131,4 12 45,7 43 -50
Hiinxe 156 234 320 54,6 61,1 4 26,6 -19,7 55
Kamen 221 263 305 52,1 58,3 13 31,1 12,9 2,5
Kamp-Lintfort 249 329 344 58,7 65,7 13 32,8 49,5 0,8
Linen 308 671 381 65,1 72,8 33 37,1 3,9 -8,7
Marl 357 664 764 130,4 145,9 64 48,8 -271 2,2
Moers 285 361 390 66,6 74,5 41 32,5 11,0 1,4
Neukirchen-Viuyn 147 256 284 48,4 54,2 8 28,5 11,9 1,8
Oer-Erkenschwick 96 122 140 23,9 26,8 4 18,4 26,5 2,7
Recklinghausen 184 266 406 69,3 77,5 46 35,3 40,3 7,0
Rheinberg 387 498 787 134,3 150,2 24 50,2 88,8 8,1
Schermbeck 148 234 329 56,2 62,8 5 29,8 27,6 6,3
Schwelm 423 615 680 116,1 129,9 19 45,6 2,2 1,8
Schwerte 410 367 500 85,3 95,4 23 34,9 31,6 53
Selm 185 192 303 51,7 57,8 8 29,8 46,3 7.9
Sonsbeck 291 427 386 65,9 73,7 3 37,9 9,3 -1,4
Sprockhdével 474 585 578 98,6 110,3 14 37,6 18,1 -0,5
Unna 296 371 451 76,9 86,0 26 33,2 14,9 2,7
Voerde (Niederrhein) 168 247 210 35,8 40,0 8 21,8 20,4 -2,9
Waltrop 138 168 253 43,2 48,4 7 26,0 14,5 7.4
Werne 474 336 725 123,7 138,4 22 47,0 85,2 13,9
Wesel 535 341 600 102,4 114,6 36 46,0 13,5 10,0
Wetter (Ruhr) 351 633 547 93,3 104,4 15 40,2 7,0 -25
Witten 353 409 444 75,8 84,8 43 33,1 -34 1,5
Xanten 140 201 204 34,8 38,9 4 23,7 -0,4 0,5
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) - - -5 -0,9 -1,0 -2 100,0 13,5 n.i.
Kreis Recklinghausen (V) - - -3 -0,4 -0,5 -2 100,0 24,7 n.i.
Kreis Unna (V) - - -3 -0,5 -0,6 -1 100,0 11,9 n.i.
Kreis Wesel (V) - - -5 -0,8 -0,9 -2 100,0 41,7 n.i.

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

* Siehe Erlauterung zu Anhang 18.
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Anhang 19: Gewerbesteuer (netto)* 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches = Gewerbe- Gewerbesteuer- Gewerbesteuer-
der Pro-Kopf-Werte Gewerbesteuer- steuer hebesatz grundbetrag
2017 zu aufkommen (netto) (netto)
2012 \ 2007 2012/2017 2017 2012 \ 2017 2012/2017
% Euroje |NW =100 in % der % Euroje |NW =100
Einwohner ber. EZ Einwohner
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -7,8 0,1 680 136,3 17,9 417 417 119 77,5
Bergkamen -3,2 3,9 236 47,3 10,1 470 480 72 46,9
Bénen 1,4 -5,0 362 72,5 17,0 465 475 114 74,2
Breckerfeld 2,6 3,8 236 47,3 15,5 430 460 77 49,8
Castrop-Rauxel 7,7 9,4 212 42,5 9,2 480 500 61 39,5
Datteln 12,6 3,5 264 52,9 12,7 450 480 95 61,9
Dinslaken 53 6,0 230 46,2 10,3 434 460 76 49,3
Dorsten 12,5 1,0 221 44,3 9,4 490 495 63 40,8
Ennepetal -2,9 -24 889 178,1 27,0 411 460 222 144,5
Fréndenberg/Ruhr 2,2 2,0 202 40,5 1.1 440 465 57 36,9
Gevelsberg 5,2 3,9 441 88,4 17,3 490 490 118 76,9
Gladbeck -0,2 -3,1 250 50,1 8,7 480 495 67 43,6
Haltern am See 7,0 5,0 258 51,8 11,9 470 500 78 50,6
Hamminkeln 5,6 -0,4 275 55,1 16,8 430 452 89 57,6
Hattingen 4,5 0,5 322 64,5 12,4 490 515 76 49,6
Herdecke 1.1 6,6 393 78,7 21,7 490 535 105 68,0
Herten 7.4 0,5 253 50,7 10,4 430 480 82 53,2
Holzwickede -54 6,9 721 144,4 31,5 445 460 175 113,7
Hiinxe 54 6,8 385 77,1 16,0 440 510 74 48,1
Kamen 2,5 3,0 279 55,9 1,7 470 470 75 48,7
Kamp-Lintfort 0,8 3,0 291 58,3 10,8 450 490 84 54,9
Linen -9,0 2,0 473 94,7 13,5 490 490 92 60,0
Marl 24 7,2 781 156,5 24,8 480 530 166 108,1
Moers 1,3 2,9 349 69,9 14,3 470 480 94 60,8
Neukirchen-Viuyn 1,7 6,2 251 50,3 13,0 430 465 71 46,4
Oer-Erkenschwick 2,3 3,5 134 26,8 55 470 490 36 23,3
Recklinghausen 7,3 7,5 302 60,6 12,5 470 520 90 58,2
Rheinberg 7.9 6,7 549 110,0 28,1 420 470 197 127,7
Schermbeck 5,8 7,6 253 50,6 16,5 433 460 83 53,9
Schwelm 1,7 4,4 608 121,8 23,9 465 495 159 103,0
Schwerte 53 1,8 402 80,5 18,1 470 490 118 76,4
Selm 7.9 4,6 220 44,2 1.1 440 440 84 54,3
Sonsbeck -17 2,6 364 72,9 18,1 411 411 114 73,9
Sprockhdvel -0,2 1,8 501 100,4 22,1 450 480 141 91,4
Unna 3,3 3,9 396 79,4 16,6 450 470 110 71,8
Voerde (Niederrhein) -2,7 2,0 207 414 8,7 450 470 53 34,6
Waltrop 7.1 5,7 204 40,9 9,9 460 495 60 38,9
Werne 13,7 3,9 485 97,2 24,9 445 445 188 122,0
Wesel 9,9 1.1 447 89,6 20,0 440 448 160 103,7
Wetter (Ruhr) -24 4,1 511 102,4 24,7 485 490 130 84,2
Witten 1,4 2,1 422 84,6 15,9 490 520 98 63,9
Xanten 0,2 3,5 202 40,5 9,6 411 425 60 38,7
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) n.i. n.i. -4 -0,8 -0,4 - - - -
Kreis Recklinghausen (V) n.i. n.i. -2 -0,4 -0,2 - - - -
Kreis Unna (V) n.i. n.i. -3 -0,5 -0,3 - - - -
Kreis Wesel (V) n.i. n.i. -3 -0,6 -0,4 - - - -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen. * Siehe Erlauterung zu Anhang 18.
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Anhang 20: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gemeindeanteil an der Einkommensteuer jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 295 340 422 92,2 89,0 2160 35,1 5,5 3,9
kreisfreie Stadte 287 329 406 88,6 85,5 1347 334 55 3,9
Kreise 310 360 453 98,8 95,4 814 38,4 55 3,9
Mittelrheingebiet 368 424 522 113,9 110,0 3 064 32,3 55 4,1
Rheinische Stadte 356 417 518 113,0 109,1 1380 28,6 55 4,4
Bergische Stadte 331 375 442 96,6 93,2 275 31,7 55 3,2
Kreise 389 444 546 119,1 114,9 1408 37,3 55 3,9
Ubri. Nordrhein-Westfalen 299 348 430 93,9 90,7 2974 34,4 5,5 3,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 330 383 472 103,1 99,5 6 037 33,3 55 4,0
Nordrhein-Westfalen 320 371 458 100,0 96,5 8 198 33,8 5,5 3,9
Landschaftsverbande - - - - - - - - n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 320 371 458 100,0 96,5 8 198 33,9 55 3,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 337 387 512 111,8 107,9 32742 38,2 8,9 5,0
Ostdt. Flachenlander 119 191 283 61,8 59,6 3 557 34,8 6,0 6,5
Flachenlander insgesamt 299 354 475 103,6 100,0 36 299 37,8 8,6 5,1
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 313 365 452 98,6 95,2 165 39,6 5,5 3,8
Bottrop 293 334 430 93,9 90,6 50 44,0 55 4,3
Dortmund 280 327 406 88,6 85,5 238 31,6 55 41
Duisburg 257 299 366 79,9 77,1 182 30,9 55 3,8
Essen 320 363 447 97,6 94,2 261 30,0 55 4,0
Gelsenkirchen 244 265 327 71,3 68,9 85 29,8 55 3,7
Hagen 299 333 398 86,9 83,8 75 31,0 5,5 3,1
Hamm 243 280 348 75,9 73,3 62 36,3 55 4,0
Herne 246 293 354 77,2 74,5 56 41,3 5,5 3,5
Mulheim a. d. Ruhr 372 417 508 110,9 107,1 87 37,3 55 3,8
Oberhausen 283 322 406 88,5 85,5 86 38,6 5,5 4,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 357 413 508 110,9 107,0 165 36,6 55 3,6
Recklinghausen 293 337 428 93,4 90,1 264 39,0 55 41
Unna 289 340 427 93,3 90,0 169 36,5 55 3,9
Wesel 318 372 469 102,3 98,7 216 40,8 55 4,0
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Anhang 20: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Gem.-Ant.
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen Einkommen-
2017 zu GA Einkommensteuer steuer
2012 2007 2012/2017 2017
% Euroje | NW =100 | in % der
Einwohner ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 3,7 3,3 379 92,0 10,9
kreisfreie Stadte 3,6 3,2 365 88,7 10,7
Kreise 3,9 3,5 404 98,1 11,2
Mittelrheingebiet 3,5 3,2 470 114,2 13,7
Rheinische Stadte 3,7 3,5 464 112,7 13,0
Bergische Stadte 2,8 2,7 407 98,9 12,7
Kreise 3,5 3,1 492 1194 14,5
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3,6 3,4 387 93,9 11,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,6 3,3 425 103,2 12,6
Nordrhein-Westfalen 3,6 3,3 412 100,0 12,1
Landschaftsverbande n.i. n.i. - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - -
Nordrhein-Westfalen 3,6 3,3 412 100,0 10,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 4,8 3,9 448 108,7 13,0
Ostdt. Flachenlander 6,8 8,2 241 58,6 8,8
Flachenlander insgesamt 5,0 4,3 414 100,4 12,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3,6 3,4 406 98,6 12,8
Bottrop 4,3 3,5 381 92,4 13,1
Dortmund 3,7 3,4 363 88,1 10,4
Duisburg 3,4 3,3 332 80,5 10,7
Essen 3,5 3,1 402 97,6 10,2
Gelsenkirchen 3,5 2,7 294 71,4 8,3
Hagen 3,0 2,6 363 88,2 10,1
Hamm 3,7 3,3 312 75,8 10,4
Herne 3,2 3,4 322 78,1 10,7
Mulheim a. d. Ruhr 34 29 461 112,0 13,5
Oberhausen 3,9 3,3 363 88,0 11,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3,5 3,3 458 111,2 12,9
Recklinghausen 4.1 3,5 380 92,2 9,9
Unna 3,9 3,6 382 92,6 11,1
Wesel 3,9 3,6 418 101,4 12,2
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Anhang 20: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gemeindeanteil an der Einkommensteuer jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
Steuern
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 349 417 539 117,6 113,5 7 45,0 55 4,3
Bergkamen 232 272 343 74,8 72,2 17 37,7 55 4,0
Bonen 248 287 357 77,9 75,2 6 28,2 55 3,7
Breckerfeld 379 447 543 118,5 114,4 5 51,0 55 3,2
Castrop-Rauxel 286 327 414 90,3 87,2 31 43,9 55 3,9
Datteln 273 315 398 86,9 83,9 14 35,3 55 3,9
Dinslaken 343 402 507 110,8 106,9 34 46,4 55 4,0
Dorsten 325 364 464 101,2 97,7 35 44,2 55 3,8
Ennepetal 372 425 511 111,6 107,7 15 27,6 55 3,1
Frondenberg/Ruhr 324 399 500 109,0 105,3 10 50,0 55 3,9
Gevelsberg 355 405 492 107,4 103,7 15 37,2 55 3.2
Gladbeck 265 302 379 82,7 79,8 29 42,0 55 4,3
Haltern am See 359 428 546 119,2 115,1 21 45,0 55 4,5
Hamminkeln 316 374 468 102,2 98,6 13 42,0 55 4,1
Hattingen 347 401 500 109,2 105,4 27 41,9 55 3,9
Herdecke 406 501 610 133,1 128,4 14 42,3 55 34
Herten 272 307 384 83,7 80,8 24 38,5 55 3,9
Holzwickede 369 418 505 110,2 106,3 9 33,5 55 3,6
Hiinxe 387 442 576 125,6 121,3 8 47,8 55 4,6
Kamen 301 338 419 91,5 88,3 18 42,7 55 3,6
Kamp-Lintfort 232 283 350 76,4 73,8 13 33,4 55 3,7
Liinen 245 277 349 76,2 73,5 30 33,9 55 4,2
Marl 288 337 430 93,9 90,7 36 27,5 55 4,0
Moers 321 375 469 102,4 98,9 49 39,1 55 3,8
Neukirchen-Viuyn 327 379 480 104,8 101,1 13 48,2 55 4,1
Oer-Erkenschwick 258 297 368 80,4 77,6 12 48,4 55 4,1
Recklinghausen 296 342 445 97,2 93,9 51 38,7 55 42
Rheinberg 350 424 537 117,1 113,1 17 34,2 55 4,1
Schermbeck 351 409 520 113,5 109,6 7 471 55 4,6
Schwelm 347 394 470 102,6 99,0 13 31,5 55 3,1
Schwerte 359 422 522 113,9 110,0 24 36,4 55 3,7
Selm 270 327 423 92,4 89,2 11 41,6 55 44
Sonsbeck 293 341 429 93,7 90,5 4 42,1 55 4,2
Sprockhével 432 496 625 136,3 131,6 16 40,6 55 3,6
Unna 299 383 496 108,2 104,5 28 36,5 55 3,8
Voerde (Niederrhein) 311 357 455 99,4 95,9 17 47,4 55 3,9
Waltrop 314 366 458 100,1 96,6 13 47,0 55 4,0
Werne 325 376 477 104,1 100,4 14 30,9 55 4,3
Wesel 304 344 432 94,3 91,1 26 33,1 55 4,0
Wetter (Ruhr) 364 420 531 115,9 111,9 15 39,0 55 3,9
Witten 327 375 464 101,3 97,8 45 34,6 55 3,7
Xanten 297 347 436 95,2 91,9 9 50,7 55 4,2
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Recklinghausen (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Unna (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Wesel (V) - - - - - - - - n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 20: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Gem.-Ant.
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen Einkommen-
2017 zu GA Einkommensteuer steuer
2012 \ 2007 2012/2017 2017
% Euroje | NW =100 in % der
Einwohner ber. EZ
Kreisangehorige Stéadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 4,4 4,0 474 115,1 23,4
Bergkamen 3,9 3,6 308 74,7 12,1
Bénen 3,7 3.4 320 77,8 13,1
Breckerfeld 3,3 3,3 493 119,8 29,4
Castrop-Rauxel 4,0 3,4 368 89,3 15,3
Datteln 4,0 3,5 354 86,0 12,7
Dinslaken 4,0 3,6 452 109,8 17,8
Dorsten 41 3,3 412 99,9 16,6
Ennepetal 3,1 2,9 466 113,2 15,0
Frondenberg/Ruhr 3,8 4,0 447 108,4 24,9
Gevelsberg 3,3 3,0 446 108,2 17,2
Gladbeck 3,8 3,3 339 82,3 12,2
Haltern am See 4,2 3,9 484 117,4 19,6
Hamminkeln 3,8 3,6 417 101,3 23,1
Hattingen 3,7 3.4 447 108,4 18,3
Herdecke 3,3 3,8 555 134,7 27,1
Herten 3,8 3,2 344 83,5 12,3
Holzwickede 3,2 29 460 111,6 23,1
Hiinxe 4,5 3,7 503 122,0 28,7
Kamen 3,6 3,1 377 91,4 16,0
Kamp-Lintfort 3,6 3,8 315 76,4 11,0
Linen 3,9 3,3 313 75,9 12,3
Marl 4,2 3,7 381 92,5 13,9
Moers 3,8 3,5 421 102,1 17,2
Neukirchen-Viuyn 4,0 3,6 427 103,7 22,0
Oer-Erkenschwick 3,6 3,3 331 80,3 14,4
Recklinghausen 45 3,8 391 94,8 13,7
Rheinberg 4,0 4,0 478 116,0 19,1
Schermbeck 4.1 3,6 462 112,1 26,1
Schwelm 3,0 2,8 432 104,8 16,5
Schwerte 3,6 3,5 470 114,0 18,9
Selm 4,4 4,2 373 90,5 15,5
Sonsbeck 3,9 3,5 384 93,1 20,1
Sprockhovel 3,9 3,4 557 135,1 23,9
Unna 4,4 4,7 433 105,2 18,3
Voerde (Niederrhein) 41 3,5 404 98,1 18,8
Waltrop 3,8 3,5 410 99,6 18,0
Werne 4,0 3,5 424 103,0 16,4
Wesel 3,9 3,3 386 93,7 14,4
Wetter (Ruhr) 4,0 3,5 474 114,9 24,0
Witten 3,6 3,2 417 101,3 16,6
Xanten 3,9 3,6 390 94,7 20,6
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) n.i. n.i. - - -
Kreis Recklinghausen (V) n.i. n.i. - - -
Kreis Unna (V) n.i. n.i. - - -
Kreis Wesel (V) n.i. n.i. - - -

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 21: Grundsteuer B 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Grundsteuer B jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 137 167 221 109,0 139,5 1128 18,4 2,9 5,0
kreisfreie Stadte 147 177 216 106,8 136,7 717 17,8 1,3 3,7
Kreise 121 147 229 113,0 1447 411 19,4 5,7 7.7
Mittelrheingebiet 167 187 214 105,8 135,5 1258 13,3 0,8 2,8
Rheinische Stadte 196 212 226 111,5 142,8 602 12,5 -17 1,8
Bergische Stadte 156 185 225 111,3 142,6 140 16,1 1,7 3,8
Kreise 140 162 200 98,6 126,3 515 13,7 3,7 3,9
Ubri. Nordrhein-Westfalen 120 143 179 88,4 113,2 1237 14,3 3,5 4.1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 141 163 195 96,4 123,4 2 495 13,8 2,1 3,4
Nordrhein-Westfalen 140 164 202 100,0 128,0 3623 14,9 24 3,9
Landschaftsverbande - - - - - - - - n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 140 164 202 100,0 128,0 3623 15,0 2,4 &)
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 126 142 167 82,7 105,9 10 702 12,5 2,6 2,9
Ostdt. Flachenlander 87 99 111 54,7 70,1 1393 13,6 1,2 1,6
Flachenlander insgesamt 119 135 158 78,1 100,0 12 095 12,6 2,4 2,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 167 203 232 114,5 146,7 85 20,3 0,7 24
Bottrop 133 154 165 81,3 104,1 19 16,8 -0,4 1,2
Dortmund 144 178 204 101,0 129,3 120 15,9 0,6 2,8
Duisburg 144 180 268 132,1 169,2 133 22,6 2,3 7.3
Essen 160 201 227 112,0 143,5 132 15,2 1,0 2,6
Gelsenkirchen 129 136 145 71,6 91,7 38 13,2 1,7 1,2
Hagen 158 178 258 127,6 163,4 48 20,1 0,0 6,5
Hamm 125 148 185 91,4 1171 33 19,3 0,6 4,1
Herne 105 124 145 71,8 91,9 23 17,0 0,7 3,0
Miilheim a. d. Ruhr 167 195 238 117,6 150,6 41 17,5 -0,2 3,8
Oberhausen 141 178 211 104,3 133,5 45 20,1 7.1 3,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 135 161 268 132,6 169,7 87 19,4 3,6 9,0
Recklinghausen 117 142 220 108,7 139,1 136 20,1 2,2 7,6
Unna 115 149 240 118,5 151,7 95 20,5 8,7 8,3
Wesel 120 144 203 100,4 128,6 94 17,7 10,1 6,0
250
Grundsteuer B
225
200 e=== Ruhrgebiet
% 175 et =t Mittelrheingebiet
E 150 e=G== (ibri. Nordrhein-
ﬁ Westfalen
§‘ 125 e=Om==\\/estdt.
I » % x Flachenlander
100 % X X %= Ostdt.
x * X Flachenlénder
75
50 T T T r r r T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
FORA

Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 1 von 4 Anh FinKV 1_2017 .xIsx / GStB



55

Anhang 21: Grundsteuer B 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Grund- Grundsteuer B Grundsteuer B
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen der steuer B Hebesatz Grundbetrag
2017 zu Grundsteuer B
2012 2007 2012/2017 2017 2012 2017 2012/2017
% Euroje |NW =100 in % der % Euroje | NW =100
Einwohner ber. EZ Einwohner
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,8 4,4 197 106,7 5,7 530 685 32 90,2
kreisfreie Stadte 3,3 3,6 201 108,8 57 559 669 32 90,4
Kreise 7,6 6,0 190 102,8 57 480 715 32 89,6
Mittelrheingebiet 23 23 202 109,3 5,6 471 539 40 111,2
Rheinische Stadte 1,0 1,3 220 119,3 57 494 535 42 118,2
Bergische Stadte 3,4 3,4 214 116,1 6,4 529 642 35 98,3
Kreise 3,5 3,3 180 97,5 53 432 522 38 107,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3,8 3,7 161 87,2 4,8 429 513 35 97,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,1 3,0 180 97,3 5,2 450 526 37 103,9
Nordrhein-Westfalen 3,6 3,4 185 100,0 54 471 567 36 100,0
Landschaftsverbande n.i. n.i. - - - - - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 3,6 3,4 185 100,0 4,8 471 567 36 100,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 2,7 2,7 156 84,6 4,3 404 454 36 101,0
Ostdt. Flachenlander 1,9 2,2 106 57,4 34 419 443 24 68,1
Flachenlander insgesamt 2,6 2,6 148 80,1 41 406 452 34 95,5
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 23 3,0 222 120,2 6,6 565 645 36 100,7
Bottrop 1,1 1,9 162 87,5 5,0 570 590 28 78,1
Dortmund 23 3,3 191 103,7 5,2 540 610 34 93,8
Duisburg 6,8 5,8 234 126,8 7.8 590 855 31 87,6
Essen 2,1 3,2 214 116,0 5,2 590 670 34 94,8
Gelsenkirchen 1,0 1,1 142 76,8 3,7 530 545 27 74,5
Hagen 6,4 4,6 243 131,7 6,5 530 750 34 96,4
Hamm 3,9 3,7 166 89,8 55 500 600 31 86,4
Herne 2,7 3,0 137 74,4 4,4 520 600 24 67,9
Mulheim a. d. Ruhr 34 3,3 224 121,4 6,3 530 640 37 104,2
Oberhausen 2,8 3,7 192 103,9 5,8 590 670 32 88,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 8,9 6,5 209 113,3 6,8 476 775 35 96,9
Recklinghausen 7,6 59 190 103,2 5,1 514 766 29 80,5
Unna 8,3 6,9 199 107,6 6,2 494 731 33 91,9
Wesel 6,0 4,9 167 90,7 53 421 600 34 94,8
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Anhang 21: Grundsteuer B 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Grundsteuer B jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
Steuern
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 126 136 153 75,6 96,8 2 12,8 2,0 1,9
Bergkamen 101 118 191 94,4 120,9 9 21,0 2,0 8,5
Bénen 115 152 338 166,9 213,7 6 26,7 17,2 14,4
Breckerfeld 106 135 177 87,4 111,9 2 16,6 0,5 4,6
Castrop-Rauxel 95 128 219 108,1 138,4 16 23,2 0,0 9,2
Datteln 115 129 249 123,0 157,5 9 22,1 1,6 11,5
Dinslaken 121 118 213 105,0 134,5 14 19,4 36,2 10,4
Dorsten 120 172 246 121,5 155,5 18 23,4 1,6 5,9
Ennepetal 128 172 272 134,2 171,9 8 14,7 45,9 7,8
Fréndenberg/Ruhr 105 129 217 107,0 1371 5 21,7 14,3 9,0
Gevelsberg 120 164 231 113,9 145,8 7 17,4 0,3 5,8
Gladbeck 99 127 168 83,0 106,3 13 18,6 0,5 5,2
Haltern am See 129 144 274 135,4 173,4 10 22,6 0,5 11,6
Hamminkeln 107 136 223 110,2 1411 6 20,0 1.1 8,9
Hattingen 137 155 273 134,8 172,5 15 22,9 1,7 10,1
Herdecke 138 182 264 130,2 166,7 6 18,3 -29 6,5
Herten 112 137 200 98,7 126,4 12 20,0 -0,5 6,6
Holzwickede 121 147 196 96,8 123,9 3 13,0 -7,7 53
Hiinxe 131 120 240 118,6 151,8 3 19,9 2,8 12,4
Kamen 117 135 184 91,1 116,6 8 18,8 0,8 53
Kamp-Lintfort 112 123 240 118,3 151,5 9 22,8 68,0 11,8
Linen 117 150 210 103,6 132,7 18 20,4 5,0 6,1
Marl 140 158 246 121,5 155,5 21 15,7 1,0 7,6
Moers 121 183 238 17,7 150,7 25 19,9 1.1 4,5
Neukirchen-Viuyn 117 125 155 76,7 98,3 4 15,6 0,8 3,7
Oer-Erkenschwick 101 117 198 97,6 125,0 6 26,0 -0,4 9,6
Recklinghausen 129 145 214 105,9 135,5 24 18,6 10,0 6,5
Rheinberg 115 137 163 80,3 102,8 5 10,4 3,3 3.1
Schermbeck 121 147 172 85,1 108,9 2 15,6 14,4 3.1
Schwelm 111 139 241 119,2 152,6 7 16,2 1,4 9,7
Schwerte 125 149 324 160,1 205,0 15 22,6 32,0 14,0
Selm 90 208 226 111,5 142,8 6 22,2 1,6 1,4
Sonsbeck 104 135 141 69,8 89,3 1 13,9 -17 1,0
Sprockhdvel 121 151 252 124,5 159,4 6 16,4 -1,4 8,6
Unna 124 170 300 148,0 189,5 17 22,1 2,3 9,3
Voerde (Niederrhein) 116 135 225 111,0 142,2 8 23,4 1,4 8,6
Waltrop 105 124 201 99,1 126,9 6 20,6 0,8 8,7
Werne 125 140 235 116,1 148,7 7 15,2 19,1 9,3
Wesel 136 151 169 83,5 106,9 10 13,0 1,3 2,1
Wetter (Ruhr) 135 159 176 87,1 111,5 5 12,9 -1,9 1,7
Witten 152 166 325 160,6 205,6 31 24,2 1,6 11,9
Xanten 112 130 150 741 94,9 3 17,4 -0,1 2,8
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Recklinghausen (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Unna (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Wesel (V) - - - - - - - - n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 21: Grundsteuer B 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Grund- Grundsteuer B Grundsteuer B

der Pro-Kopf-Werte Aufkommen der steuer B Hebesatz Grundbetrag

2017 zu Grundsteuer B
2012 \ 2007 2012/2017 2017 2012 \ 2017 2012/2017
% Euroje |NW =100 in % der % Euroje |NW =100
Einwohner ber. EZ Einwohner
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 2,0 1,8 142 77,0 6,6 416 429 36 99,9
Bergkamen 8,4 6,0 156 84,4 6,7 435 670 29 79,9
Bénen 14,3 10,3 250 135,2 12,4 430 940 36 100,7
Breckerfeld 4,6 4,8 148 80,4 9,6 430 560 32 88,5
Castrop-Rauxel 9,3 7,9 175 94,7 8,1 500 825 27 74,3
Datteln 11,6 7,2 201 109,0 7.9 435 825 30 84,5
Dinslaken 10,4 53 153 83,0 7,5 417 648 33 91,9
Dorsten 6,2 6,7 225 122,0 8,8 600 780 32 88,3
Ennepetal 7.9 7.1 193 104,4 8,0 441 712 38 106,9
Fréndenberg/Ruhr 9,0 6,8 158 85,7 10,8 440 695 31 87,3
Gevelsberg 5,8 6,1 185 100,3 8,0 495 695 33 92,9
Gladbeck 4,8 4,9 161 87,3 54 530 690 24 68,2
Haltern am See 11,3 7.1 249 135,0 9,8 450 825 33 93,1
Hamminkeln 8,6 6,9 179 96,9 11,0 420 650 34 96,1
Hattingen 9,9 6,4 206 111,5 10,0 540 875 31 87,3
Herdecke 6,4 6,1 223 120,7 1,7 490 685 38 107,8
Herten 6,5 54 170 92,3 6,4 530 795 25 70,4
Holzwickede 4,9 4,5 190 102,9 9,0 415 560 35 97,9
Hiinxe 12,2 5,7 196 106,0 12,0 420 600 40 112,0
Kamen 54 4,3 174 94,5 7,0 440 580 32 89,0
Kamp-Lintfort 11,7 7,2 146 79,3 7,5 413 765 31 87,7
Linen 5,8 54 179 97,2 7.4 580 760 28 77,3
Marl 7,7 5,2 208 112,5 8,0 530 790 31 87,2
Moers 4,5 6,4 201 109,1 8,7 435 740 32 90,1
Neukirchen-Viuyn 3,6 2,6 143 77,6 7.1 401 480 32 90,7
Oer-Erkenschwick 9,2 6,3 164 88,6 7,7 450 825 24 67,1
Recklinghausen 6,7 4,7 181 98,3 6,6 495 695 31 86,3
Rheinberg 2,9 3,2 151 81,9 5,8 413 450 36 101,1
Schermbeck 2,6 3,3 153 82,7 8,7 435 495 35 97,4
Schwelm 9,6 7.3 184 99,6 8,5 435 742 33 91,1
Schwerte 13,9 9,0 222 120,3 11,7 480 810 40 112,0
Selm 1,4 8,7 218 117,8 8,2 825 825 27 76,6
Sonsbeck 0,8 2,8 139 75,0 6,6 413 413 34 95,8
Sprockhével 8,9 6,9 204 110,5 9,7 470 730 35 96,7
Unna 9,9 8,4 266 144,0 11,0 475 762 39 110,1
Voerde (Niederrhein) 8,8 6,2 177 95,6 9,3 435 690 33 91,2
Waltrop 8,4 6,1 183 98,9 7.9 450 700 29 80,3
Werne 9,0 5,9 176 95,6 8,1 415 665 35 99,0
Wesel 1,9 2,0 160 86,7 5,6 413 448 38 105,7
Wetter (Ruhr) 1,8 24 171 92,6 8,0 460 500 35 98,7
Witten 11,8 7,2 246 133,1 11,7 470 910 36 100,0
Xanten 24 2,7 146 79,3 7.1 413 450 33 93,4
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Recklinghausen (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Unna (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Wesel (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 22: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 39 48 74 91,4 103,2 381 6,2 26,5 7,8
kreisfreie Stadte 43 53 81 99,4 112,2 268 6,7 26,5 7,7
Kreise 32 40 63 76,8 86,7 112 53 26,5 8,0
Mittelrheingebiet 56 65 95 1171 132,2 560 5,9 26,5 7,2
Rheinische Stadte 76 86 124 152,9 172,6 332 6,9 26,5 8,6
Bergische Stadte 55 60 84 102,7 115,9 52 6,0 26,5 6,1
Kreise 37 45 68 83,6 94,4 176 4,7 26,5 7,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 40 48 75 91,8 103,6 516 6,0 26,5 7,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 47 56 84 103,4 116,8 1076 59 26,5 7,5
Nordrhein-Westfalen 45 54 81 100,0 112,9 1457 6,0 26,5 7,6
Landschaftsverbande - - - - - - - - n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 45 54 81 100,0 112,9 1457 6,0 26,5 7,6
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 41 48 75 92,0 103,9 4789 5,6 25,7 7.8
Ostdt. Flachenlander 35 38 58 71,0 80,1 726 7.1 24,3 6,8
Flachenlander insgesamt 40 47 72 88,6 100,0 5515 5,8 25,5 7,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 44 52 7 95,2 107,4 28 6,8 26,5 6,9
Bottrop 24 36 61 74,5 84,1 7 6,2 26,5 9,3
Dortmund 43 52 82 100,8 113,8 48 6,4 26,5 8,2
Duisburg 38 49 76 92,9 104,9 38 6,4 26,5 7.8
Essen 61 70 103 126,6 143,0 60 6,9 26,5 7,3
Gelsenkirchen 37 47 71 86,9 98,1 18 6,5 26,5 7,2
Hagen 47 56 86 105,3 118,9 16 6,7 26,5 7.4
Hamm 30 40 64 78,5 88,6 11 6,7 26,5 8,3
Herne 32 43 66 80,5 90,9 10 7,6 26,5 7,6
Mulheim a. d. Ruhr 48 60 93 113,8 128,4 16 6,8 26,5 7.8
Oberhausen 33 42 71 86,8 98,0 15 6,7 26,5 9,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 40 50 78 95,2 107,5 25 5,6 26,5 7,8
Recklinghausen 30 36 56 68,3 77,1 34 5,1 26,5 7,7
Unna 35 43 67 82,3 92,9 26 57 26,5 7.9
Wesel 27 35 57 70,6 79,7 26 5,0 26,5 8,5
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Anhang 22: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches | Gem.-Ant. Teilbetrag aus dem
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen Umsatz- 5-Millarden-Bundeszuschuss
2017 zu GA Umsatzsteuer steuer zu den Sozialausgaben
2012 2007 2012/2017 2017 2017
% Euroje |NW =100 in%der | Euroje | Mio. Euro| in % von @ Andg.zu
Einwohner ber. EZ |Einwohner insgesamt | Vorjahr %

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 7,6 6,0 56 90,7 1,9 18 94 24,7 200,0

kreisfreie Stadte 7.4 5,9 61 99,0 2,1 20 66 24,7 200,0

Kreise 7,9 6,3 47 75,6 1,6 15 28 24,7 200,0
Mittelrheingebiet 6,6 4,9 74 118,8 2,5 24 138 24,7 200,0

Rheinische Stadte 6,4 4,5 97 156,1 3,1 31 82 24,7 200,0

Bergische Stadte 5,7 3,9 66 106,9 24 21 13 24,7 200,0

Kreise 7,3 5,8 52 83,4 1,8 17 43 24,7 200,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 7,6 5,8 56 91,0 2,0 18 127 24,7 200,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 7.1 54 64 103,7 2,2 21 265 24,7 200,0
Nordrhein-Westfalen 7,2 5,5 62 100,0 2,2 20 359 24,7 200,0
Landschaftsverbande n.i. n.i. - - - - - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 7,2 55 62 100,0 1,9 20 359 24,7 200,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 7,6 55 57 92,1 1,9 19 1185 24,7 200,5
Ostdt. Flachenlander 7.1 4,7 45 72,2 1,8 14 182 251 199,0
Flachenlander insgesamt 7,5 5,4 55 88,8 1,9 18 1367 24,8 200,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 6,7 54 60 96,4 2,2 19 7 24,7 200,0
Bottrop 9,2 8,8 44 71,2 1,8 15 2 24,7 200,0
Dortmund 7,7 6,0 62 99,3 2,1 20 12 24,7 200,0
Duisburg 7.4 6,5 58 92,7 2,2 19 9 24,7 200,0
Essen 6,7 4,8 79 127,9 23 25 15 24,7 200,0
Gelsenkirchen 7,0 6,0 54 87,3 1,8 17 5 24,7 200,0
Hagen 7,3 5,7 65 105,0 2,2 21 4 24,7 200,0
Hamm 8,0 7.1 48 77,2 1,9 16 3 24,7 200,0
Herne 7,3 6,7 50 80,4 2,0 16 3 24,7 200,0
Mdlheim a. d. Ruhr 7.4 6,2 71 113,7 2,5 23 4 24,7 200,0
Oberhausen 9,2 7,3 52 83,1 1,9 17 4 24,7 200,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 7,8 6,1 58 94,1 2,0 19 6 24,7 200,0
Recklinghausen 7,7 5,9 42 67,5 1,3 14 8 24,7 200,0
Unna 7.9 6,2 50 81,1 1,7 17 7 24,7 200,0
Wesel 8,4 7.1 43 68,7 1,5 14 7 24,7 200,0

Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Als Kompensation firr die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer wurde am 1. Januar 1998 eine Beteiligung der Gemeinden am
Umsatzsteueraufkommen in Hohe von 2,2 % des Gesamtaufkommens eingefiihrt. Das kommunale Steueraufkommen ergibt sich
als eine zuweisungsahnliche Verteilung auf die Gemeinden nach einem festgelegten Verteilungsschliissel. Dieser Schllssel ist -
entsprechend dem urspruinglich Steuergegenstand - an die gewerbliche Aktivitat in den Gemeinden gekoppelt. Im Verlauf der Jahre
wurde er langsam umgestellt. Ab dem Jahr 2018 wird der endgiiltige Schliissel gelten. Er setzt sich zu 25,0 % aus dem Anteil der
einzelnen Gemeinde am Gewerbesteueraufkommen (der letzten sechs verfugbaren Jahre), zu 50,0 % aus dem Anteil der einzelnen
Gemeinde an der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort (oh. Beschaftigte des 6ffentlichen Dienstes; jew.
30.06. der letzten drei verfligbaren Jahre) und zu 25,0 % aus dem Anteil der einzelnen Gemeinde an der Summe der sozialver-
sicherungspflichtigen Entgelte am Arbeitsort (oh. Beschaftigte des 6ffentlichen Dienstes im engeren Sinne; letzte drei verfligbaren
Jahre) zusammen. In den Jahren davor war der Anteil der Gewerbesteuer groRer (vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN
(2018): Beteiligung der Gemeinden am Aufkommen der Umsatzsteuer. Berlin, S. 8).

Teilbetrag aus dem 5-Millarden-Bundeszuschuss zu den Sozialausgaben

Vom 5-Millarden-Festbetrag zur fiskalischen Entlastung der Kommunen wird ein Teilbetrag in Hohe von 2,4 Mrd. Euro dem Ge-
meindeanteil an der Umsatzsteuer zugeschlagen. In den Jahren 2015 und 2016 erfolgte der Einstieg mit jeweils 500 Mio. Euro. Im
Jahr 2017 erhoht sich der Teilbetrag auf 1,5 Mrd. Euro und ab 2018 wird der Gesamtbetrag augezahit. 2018 erfolgt eine einmalige
Erhéhung um weitere 0,376 Mrd. Euro.

Die Berechnung der einzelgemeindlichen Werte wurde auf Basis des Realsteuervergleichs vorgenommen.

FORA
Forschungsgesellschaft fir Raumfinanzpolitik mbH Seite 2 von 4 Anh FinKV 1_2017.xIsx / GAUSt



60

Anhang 22: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
Steuern
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 31 40 72 88,8 100,2 1 6,0 26,5 10,0
Bergkamen 47 43 56 69,2 78,1 3 6,2 26,5 4,7
Bonen 14 41 83 102,5 115,7 2 6,6 26,5 12,4
Breckerfeld 26 31 39 47,7 53,9 0 3,7 26,5 3,9
Castrop-Rauxel 19 24 39 47,6 53,8 3 4.1 26,5 8,1
Datteln 32 38 58 70,9 80,1 2 5,1 26,5 7.2
Dinslaken 29 34 52 63,9 72,2 4 4,8 26,5 7.4
Dorsten 30 32 49 60,6 68,4 4 47 26,5 73
Ennepetal 73 86 129 158,0 178,4 4 6,9 26,5 6,8
Frondenberg/Ruhr 23 27 42 51,4 58,0 1 4,2 26,5 7,5
Gevelsberg 41 48 73 89,9 101,5 2 55 26,5 7,1
Gladbeck 26 33 50 61,0 68,8 4 55 26,5 75
Haltern am See 23 27 40 49,4 55,7 2 3,3 26,5 7.4
Hamminkeln 24 32 51 62,8 70,9 1 4,6 26,5 8,2
Hattingen 26 34 53 65,1 73,5 3 4,4 26,5 7,6
Herdecke 35 44 69 84,3 95,2 2 4,8 26,5 7.9
Herten 36 39 59 72,5 81,9 4 5,9 26,5 7.4
Holzwickede 29 54 99 121,2 136,8 2 6,5 26,5 11,1
Hiinxe 22 26 44 53,8 60,8 1 3,6 26,5 9,0
Kamen 30 36 55 67,5 76,2 2 5,6 26,5 7.2
Kamp-Lintfort 22 39 67 82,7 93,4 3 6,4 26,5 9,7
Liinen 32 38 64 78,4 88,5 6 6,2 26,5 9,1
Marl 43 57 93 114,5 129,2 8 6,0 26,5 8,3
Moers 27 37 60 74,2 83,8 6 5,0 26,5 8,5
Neukirchen-Viuyn 22 28 48 58,7 66,3 1 4,8 26,5 9,4
Oer-Erkenschwick 17 20 29 36,1 40,7 1 3,9 26,5 7.1
Recklinghausen 32 38 61 75,3 85,1 7 53 26,5 8,0
Rheinberg 20 30 53 65,4 73,9 2 34 26,5 10,1
Schermbeck 31 32 46 56,8 64,2 1 4,2 26,5 6,6
Schwelm 43 51 80 98,4 111,1 2 54 26,5 7.9
Schwerte 36 45 70 85,8 96,9 3 4,9 26,5 7,6
Selm 17 22 34 41,3 46,7 1 3,3 26,5 7.4
Sonsbeck 16 22 42 51,7 58,4 0 4,1 26,5 11,4
Sprockhovel 39 46 70 85,7 96,8 2 4.5 26,5 7,0
Unna 38 54 90 110,6 124,8 5 6,6 26,5 8,2
Voerde (Niederrhein) 28 33 51 62,5 70,5 2 53 26,5 7.4
Waltrop 23 25 39 47,6 53,8 1 4,0 26,5 7,6
Werne 60 59 81 99,1 111,9 2 52 26,5 57
Wesel 40 50 79 97,1 109,6 5 6,1 26,5 7,9
Wetter (Ruhr) 46 59 95 116,5 131,5 3 7,0 26,5 8,1
Witten 38 48 79 97,0 109,5 8 5,9 26,5 8,8
Xanten 15 19 33 40,0 45,2 1 3,8 26,5 9,3
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Recklinghausen (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Unna (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Wesel (V) - - - - - - - - n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 22: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches | Gem.-Ant. Teilbetrag aus dem
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen Umsatz- 5-Millarden-Bundeszuschuss
2017 zu GA Umsatzsteuer steuer zu den Sozialausgaben
2012 \ 2007 2012/2017 2017 2017
% Euroje |NW =100 in%der Euroje ' Mio.Euro| in% von | Andg. zu
Einwohner ber. EZ |Einwohner insgesamt | Vorjahr %
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 10,1 8,1 51 82,9 3,1 18 0 24,7 200,0
Bergkamen 4,6 1,7 46 74,4 2,0 14 1 24,7 200,1
Bénen 12,4 17,6 57 91,6 3.1 21 0 24,7 200,1
Breckerfeld 4,0 3,8 32 52,1 2,1 10 0 24,7 200,2
Castrop-Rauxel 8,2 6,7 29 46,5 1,4 10 1 24,7 200,0
Datteln 73 55 44 70,9 1,8 14 0 24,7 199,9
Dinslaken 7.4 5,6 40 63,7 1,8 13 1 24,7 200,0
Dorsten 7,5 4,7 37 60,1 1,8 12 1 24,7 200,0
Ennepetal 6,9 53 99 159,5 3,8 32 1 24,7 200,0
Frondenberg/Ruhr 7,5 55 32 51,0 2,1 10 0 24,7 200,0
Gevelsberg 7,2 55 56 89,9 2,6 18 1 24,7 200,1
Gladbeck 7.1 5,9 38 61,3 1,6 12 1 24,7 200,0
Haltern am See 7,0 5,1 31 49,6 1,4 10 0 24,7 200,0
Hamminkeln 7.9 6,9 38 61,7 2,5 13 0 24,7 200,1
Hattingen 7,5 6,6 40 64,6 1,9 13 1 24,7 200,0
Herdecke 7,8 6,3 52 83,5 3,1 17 0 24,7 200,1
Herten 7,3 4,7 45 72,6 1,9 15 1 24,7 200,0
Holzwickede 10,6 11,9 70 112,4 4,5 24 0 24,7 199,9
Hiinxe 8,9 6,3 32 51,5 2,2 11 0 24,7 200,0
Kamen 7.3 5,6 42 67,4 2,1 14 1 24,7 200,0
Kamp-Lintfort 9,6 10,6 49 78,2 2,1 17 1 24,7 200,1
Linen 8,9 6,5 47 75,8 23 16 1 24,7 200,0
Marl 8,4 7,3 69 111,3 3,0 23 2 24,7 200,0
Moers 8,5 7.4 45 72,2 2,2 15 2 24,7 200,0
Neukirchen-Viuyn 9,3 7.4 35 56,0 2,2 12 0 24,7 200,1
Oer-Erkenschwick 6,6 5,2 23 36,6 1.1 7 0 24,7 199,8
Recklinghausen 8,3 6,1 46 73,4 1,9 15 2 24,7 200,0
Rheinberg 9,9 9,1 38 61,5 1,9 13 0 24,7 199,9
Schermbeck 6,2 3,8 36 58,3 2,3 11 0 24,7 200,2
Schwelm 7,8 5,9 61 97,6 2,8 20 1 24,7 200,0
Schwerte 7,5 6,2 53 85,2 2,5 17 1 24,7 200,1
Selm 7.4 6,5 26 41,2 1,2 8 0 24,7 200,2
Sonsbeck 11,1 9,3 29 47,5 2,0 10 0 24,7 200,2
Sprockhovel 7,3 5,4 53 85,5 2,7 17 0 24,7 200,0
Unna 8,8 8,1 66 105,8 3,3 22 1 24,7 200,0
Voerde (Niederrhein) 7,7 55 38 61,9 2,1 13 0 24,7 200,0
Waltrop 7,3 4,8 30 47,6 1,5 10 0 24,7 200,0
Werne 55 2,7 64 103,7 2,8 20 1 24,7 200,0
Wesel 7,8 6,4 60 96,0 2,6 19 1 24,7 200,0
Wetter (Ruhr) 8,1 6,8 71 1141 4,3 23 1 24,7 200,1
Witten 8,7 6,8 58 93,7 2,8 19 2 24,7 200,0
Xanten 9,0 7,5 24 38,4 1,5 8 0 24,7 199,9
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Recklinghausen (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Unna (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Wesel (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA

Forschungsgesellschaft fir Raumfinanzpolitik mbH

Seite 4 von 4

Anh FinKV 1_2017.xlsx / GAUSt



62

Anhang 23: Allgemeine Zuweisungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Zuweisungen jahresd. Anderung
(Schlisselzuweisungen, Kompensation Familienleistungsausgleich, der Absolutwerte
Bedarfszuweisungen, sonstige allg. Zuweisungen [z. B. Starkungspakt]) 2017 zu
2007 \ 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 487 704 913 164,1 151,0 4 669 43,2 53 4,6
kreisfreie Stadte 529 803 1052 189,0 174,0 3489 46,4 7,7 4,9
Kreise 412 525 657 118,0 108,6 1181 35,8 -1.3 3,8
Mittelrheingebiet 212 326 416 74,8 68,8 2443 20,6 1,4 4,7
Rheinische Stadte 166 311 430 77,3 71,1 1147 19,2 -1.3 6,3
Bergische Stadte 319 732 720 129,4 119,1 448 34,0 -9,8 0,1
Kreise 230 244 329 59,0 54,3 848 18,5 13,2 55
Ubri. Nordrhein-Westfalen 297 348 412 74,0 68,1 2 846 24,9 1,4 3,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 258 338 414 74,4 68,5 5288 22,7 1,4 3,8
Nordrhein-Westfalen 325 443 556 100,0 92,1 9 958 29,2 3,2 4,2
Landschaftsverbande 32 41 51 9,2 8,5 917 105,0 3,7 4,0
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 357 484 608 109,2 100,5 10 875 31,1 3,2 4,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 360 440 587 105,4 97,0 37 492 31,6 43 5,1
Ostdt. Flachenlander 599 593 696 125,0 115,1 8742 46,3 3,2 24
Flachenlander insgesamt 401 466 605 108,6 100,0 46 234 33,6 4,1 4,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 475 651 802 144,2 132,7 293 41,3 1,2 3,7
Bottrop 773 625 785 141,0 129,8 92 44,5 0,5 3,9
Dortmund 631 794 1018 182,9 168,4 596 44,2 7,6 4,7
Duisburg 615 1040 1149 206,4 190,0 572 49,2 3,4 2,1
Essen 469 667 1105 198,6 182,8 644 42,6 9,1 9,3
Gelsenkirchen 527 959 1391 250,0 230,2 363 55,9 0,8 6,6
Hagen 326 857 1193 214,4 197,4 224 48,1 52,3 5,8
Hamm 537 829 984 176,8 162,8 177 50,7 3,5 3,2
Herne 628 917 1149 206,5 190,1 181 57,3 5,2 4.1
Milheim a. d. Ruhr 225 329 553 99,4 91,5 95 28,9 27,8 9,5
Oberhausen 517 1035 1194 214,6 197,5 253 53,2 6,2 2,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 236 418 458 82,3 75,8 149 24,9 -52 1,6
Recklinghausen 506 639 843 151,5 139,5 520 43,5 -4.2 4,7
Unna 434 546 648 116,5 107,2 256 35,7 3,0 2,9
Wesel 390 431 555 99,7 91,8 256 32,6 3,2 4,4
1000
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Anhang 23: Allgemeine Zuweisungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | allgemeine Anteile der Zuweisungsarten
der Pro-Kopf-Werte allgemeine Zuweisun- an allgemeinen Zuweisungen
2017 zu Zuweisungen gen 2017
2012 2007 2012/2017 2017 SchiZzw FamLA | SoAllZw | BZw u.a.
% Euroje |NW =100 in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. EZ

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4.4 5,9 813 160,7 23,5 780,6 41,4 86,9 4,1

kreisfreie Stadte 4,6 6,4 931 184,0 27,8 907,9 39,8 101,9 2,5

Kreise 3,8 4,3 597 118,1 16,3 546,0 44,3 59,3 7,2
Mittelrheingebiet 4,2 6,3 384 76,0 10,9 311,9 51,1 20,7 32,4

Rheinische Stadte 5,6 9,0 397 78,5 10,8 321,5 50,7 23,7 34,1

Bergische Stadte -0,3 7,7 738 145,9 20,6 607,5 43,3 62,3 7.1

Kreise 5,1 3,3 286 56,6 8,8 230,6 53,4 7,6 36,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2,9 3,0 381 75,3 11,2 336,7 42,1 12,4 20,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,4 4,4 382 75,6 11,0 325,3 46,3 16,2 26,1
Nordrhein-Westfalen 3,9 5,0 506 100,0 14,7 455,4 44,9 36,4 19,8
Landschaftsverbande 3,7 4.5 46 9,1 12,5 49,5 - 0,4 1,3
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 3,9 5,0 552 109,1 14,5 505,0 44,9 36,8 21,1
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 4,9 4,5 517 102,1 14,9 463,9 29,6 87,4 5,7
Ostdt. Flachenlander 2,7 1,4 665 131,5 21,5 547,2 14,5 123,7 10,2
Flachenlander insgesamt 4,4 3,8 541 107,0 15,8 477,6 27,1 93,4 6,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3,5 4,9 739 146,1 22,8 753,5 44,2 4,7 -
Bottrop 3,9 0,1 733 144,9 23,9 638,3 42,1 104,5 -
Dortmund 4,2 4,4 900 178,0 26,0 972,8 39,7 4,8 0,5
Duisburg 1,7 5,8 1087 215,0 33,7 10241 35,8 88,9 -
Essen 8,8 8,1 932 184,3 25,1 896,1 43,8 158,9 6,4
Gelsenkirchen 6,4 9,2 1240 2452 35,3 1240,3 32,0 119,2 -
Hagen 5,7 12,5 904 178,7 30,2 802,5 39,0 346,2 5,6
Hamm 2,9 57 900 178,0 29,4 864,3 34,0 85,8 -
Herne 3,8 5,6 1037 205,1 34,9 998,0 34,6 116,5 -
Milheim a. d. Ruhr 9,1 8,5 437 86,4 14,7 480,5 49,8 4,7 18,1
Oberhausen 2,4 7.9 1072 212,0 32,7 901,2 39,7 253,3 -
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1,5 6,2 420 83,0 11,6 350,6 49,7 41,7 16,2
Recklinghausen 4,7 4,7 77 153,6 19,5 679,6 41,9 118,4 3,2
Unna 2,9 3,7 574 113,5 16,8 582,6 41,8 19,2 4,6
Wesel 4,3 3,3 501 99,1 14,5 473,7 45,9 26,9 8,4
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Anhang 23: Allgemeine Zuweisungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Zuweisungen jahresd. Anderung
(Schlisselzuweisungen, Kompensation Familienleistungsausgleich, der Absolutwerte
Bedarfszuweisungen, sonstige allg. Zuweisungen [z. B. Starkungspakt]) 2017 zu
2007 | 2012 2017 2016 | 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 199 48 121 21,7 20,0 2 9,4 19,9 16,7
Bergkamen 476 648 859 154,3 142,0 42 48,6 0,3 4,9
Bénen 87 240 610 109,6 100,9 11 32,5 -4,9 16,9
Breckerfeld 172 135 86 15,5 14,2 1 7,5 -9,8 -73
Castrop-Rauxel 522 846 959 172,4 158,7 71 50,4 -4,3 2,0
Datteln 378 557 824 148,1 136,3 28 42,2 -11 6,7
Dinslaken 331 332 484 87,0 80,1 33 30,7 -2,6 6,5
Dorsten 469 512 631 113,3 104,3 47 37,5 -141 3,3
Ennepetal 72 49 118 21,3 19,6 4 6,0 16,1 15,9
Fréndenberg/Ruhr 391 380 400 71,9 66,2 8 28,6 7.4 0,9
Gevelsberg 164 306 364 65,4 60,2 11 21,6 10,4 2,9
Gladbeck 460 694 1097 197,2 181,5 83 54,9 13,9 8,4
Haltern am See 265 247 344 61,9 57,0 13 22,1 2,3 6,0
Hamminkeln 160 166 137 24,6 22,7 4 11,0 -30,0 -29
Hattingen 317 509 539 96,9 89,2 29 31,1 -0,6 1.1
Herdecke 164 122 66 11,8 10,9 2 4,4 -43,8 -97
Herten 435 659 1025 184,2 169,5 63 50,7 0,1 7,8
Holzwickede 125 142 77 13,9 12,8 1 4,9 -37,7 -9.3
Hiinxe 237 143 86 15,5 14,3 1 6,7 55,8 -8,0
Kamen 402 514 626 112,4 103,5 27 38,9 4,3 3,3
Kamp-Lintfort 403 672 740 133,0 122,4 28 41,4 4,1 1,7
Linen 545 658 844 1517 139,6 73 451 55 4,5
Marl 394 397 450 80,9 74,5 38 22,3 -34,9 2,0
Moers 373 465 648 116,5 107,2 67 35,1 57 57
Neukirchen-Viuyn 330 276 319 57,4 52,8 9 24,3 -43 2,5
Oer-Erkenschwick 481 595 838 150,7 138,7 26 52,4 3,5 6,3
Recklinghausen 538 675 971 174,5 160,6 110 45,7 1,2 6,0
Rheinberg 168 49 96 17,3 16,0 3 5,8 28,3 12,3
Schermbeck 292 326 225 40,4 371 3 16,9 -58 -5,6
Schwelm 190 423 413 74,3 68,4 12 21,7 -0,8 -0,3
Schwerte 284 349 386 69,3 63,8 18 21,2 -53 1,7
Selm 410 611 587 105,5 97,1 15 36,6 -16,2 -0,6
Sonsbeck 338 178 94 17,0 15,6 1 8,5 - 36,6 -9,8
Sprockhdével 41 83 100 18,0 16,6 2 6,1 -18,0 3,0
Unna 356 492 481 86,4 79,5 27 26,1 6,4 -0,9
Voerde (Niederrhein) 370 355 508 91,3 84,1 18 34,6 -1,0 59
Waltrop 446 600 664 119,3 109,8 19 40,5 -1,2 1,9
Werne 125 64 216 38,9 35,8 7 12,3 330,5 22,9
Wesel 279 347 529 95,1 87,5 32 28,8 13,9 7.4
Wetter (Ruhr) 42 60 94 16,8 15,5 3 6,4 30,3 7,6
Witten 263 576 593 106,5 98,1 57 30,6 -14,7 0,6
Xanten 356 259 294 52,9 48,7 6 25,5 6,1 2,5
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 43 68 87 15,6 14,4 28 106,6 6,2 4,3
Kreis Recklinghausen (V) 51 41 33 59 54 20 108,2 -16,8 -3,5
Kreis Unna (V) 59 70 65 11,8 10,8 26 104,7 1,9 -1.1
Kreis Wesel (V) 74 89 107 19,2 17,7 49 104,4 3,0 3,1
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 23: Allgemeine Zuweisungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | allgemeine Anteile der Zuweisungsarten
der Pro-Kopf-Werte allgemeine Zuweisun- an allgemeinen Zuweisungen
2017 zu Zuweisungen gen 2017
2012 \ 2007 2012/2017 2017 SchiZzw FamLA |SoAllZw BZw u.a.
% Euroje |NW =100 in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. EZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 16,8 -4,4 92 18,2 5,2 - 52,7 1,0 67,3
Bergkamen 4,8 55 744 147,1 30,3 823,2 33,6 1,7 -
Bénen 16,8 19,4 491 97,0 22,3 475,3 34,9 99,5 -
Breckerfeld -7.2 -6,1 106 21,0 4,7 31,7 53,2 0,5 0,7
Castrop-Rauxel 21 5,7 930 183,8 35,5 788,2 40,5 130,5 -
Datteln 6,7 7.4 747 147,7 26,3 682,6 39,0 102,5 -
Dinslaken 6,5 3,5 451 89,2 17,0 432,8 49,7 1,7 -
Dorsten 3,5 2,7 620 122,7 22,6 508,6 454 76,5 -
Ennepetal 16,0 4,6 101 20,0 3,5 - 50,1 1,6 66,7
Frondenberg/Ruhr 0,9 0,2 387 76,4 19,9 350,2 48,9 1,1 -
Gevelsberg 2,9 7,5 321 63,4 12,7 301,4 48,2 1,5 12,9
Gladbeck 7.9 8,2 881 174,2 35,3 936,3 37,1 1241 -
Haltern am See 5,7 24 305 60,2 12,4 180,8 53,5 110,2 -
Hamminkeln -32 -1,4 160 31,6 6,8 83,9 45,8 1,0 6,2
Hattingen 1,0 4,9 518 102,4 19,7 4171 49,0 70,7 2,5
Herdecke -9,8 -8,0 88 17,5 2,9 - 59,7 1,5 4,6
Herten 7,6 8,1 874 172,9 32,9 801,7 37,6 185,6 -
Holzwickede -9,7 -4,3 104 20,6 3,5 5,8 49,4 1,0 21,0
Hiinxe -8,1 -8,8 88 17,3 4,3 - 56,4 1.1 29,0
Kamen 3,3 4.1 552 109,2 23,9 582,9 41,0 1,7 -
Kamp-Lintfort 1,6 57 648 128,1 23,2 704,1 34,3 1,8 -
Linen 4,2 4,1 644 127,2 29,8 808,3 34,2 1,7 -
Marl 2,1 1,2 495 97,8 14,6 294.,6 42,1 90,0 23,6
Moers 57 5,2 565 11,7 23,8 500,7 46,0 99,5 2,1
Neukirchen-Viuyn 2,5 -0,3 301 59,5 14,7 269,9 47,0 1,0 1,5
Oer-Erkenschwick 5,9 5,2 761 150,5 32,7 708,3 36,1 94,0 -
Recklinghausen 6,2 55 863 170,7 29,8 804,4 43,6 122,9 -
Rheinberg 12,1 -4,9 84 16,6 3.4 - 52,5 1,7 42,3
Schermbeck -6,0 -24 266 52,6 11,3 172,4 50,9 1,2 -
Schwelm -0,4 7.3 350 69,2 14,5 261,2 46,0 89,4 16,7
Schwerte 1,7 2,8 391 77,4 14,0 245,8 51,1 84,8 4,1
Selm -0,7 3,3 645 127,5 21,4 5441 41,4 1,7 -
Sonsbeck -10,0 -11,0 131 25,8 4,4 411 42,0 0,9 10,3
Sprockhdével 3,2 8,5 109 21,5 3,8 - 61,2 1.1 38,1
Unna -0,4 2,8 474 93,7 17,7 421,8 48,6 2,0 8,5
Voerde (Niederrhein) 6,2 29 441 87,2 21,0 462,2 44.6 1,5 -
Waltrop 1,7 3,7 639 126,3 26,0 528,1 44,9 90,6 -
Werne 22,6 5,1 142 28,2 7.4 142,3 46,7 1,6 25,8
Wesel 7.3 6,0 472 93,3 17,6 472,0 42,3 1,7 13,0
Wetter (Ruhr) 7,7 7,5 77 15,2 4,2 - 52,0 1,4 40,4
Witten 0,5 7,7 565 111,7 21,2 487,2 454 59,4 0,8
Xanten 2,1 -1,7 261 51,7 13,9 250,2 42,7 1,2 -
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 4,3 6,6 71 13,9 7.1 83,1 - 3,7 -
Kreis Recklinghausen (V) -3,5 -3,8 39 7,7 24 29,6 - 3,3 -
Kreis Unna (V) -1.1 0,9 65 12,8 5,7 62,2 - 3,3 -
Kreis Wesel (V) 3,0 3,4 98 19,4 8,9 103,6 - 3,3 -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 23a: Allgemeine Zuweisungen ohne sonstige allgemeine Zuweisungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Zuweisungen jahresd. Anderung
(Schlisselzuweisungen, Kompensation Familienleistungsausgleich, der Absolutwerte
Bedarfszuweisungen) 2017 zu
2007 \ 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 487 646 826 158,8 161,6 4225 40,7 5,2 4,4
kreisfreie Stadte 529 732 950 182,7 185,9 3151 43,7 6,6 4,8
Kreise 412 490 597 114,9 116,9 1074 33,7 1,3 34
Mittelrheingebiet 212 304 395 76,0 77,4 2321 19,7 4,1 5,1
Rheinische Stadte 166 301 406 78,1 79,5 1084 18,3 -1,8 5,9
Bergische Stadte 319 586 658 126,5 128,7 409 33,6 3,6 2,4
Kreise 230 238 321 61,7 62,8 828 18,0 13,4 55
Ubri. Nordrhein-Westfalen 297 337 399 76,8 78,2 2760 24,2 1,2 3,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 258 322 398 76,4 77,8 5081 21,9 2,5 4,0
Nordrhein-Westfalen 325 415 520 100,0 101,7 9 306 27,7 3,7 4,2
Landschaftsverbande 32 40 51 9,8 9,9 910 104,1 4.1 42
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 357 455 571 109,8 111,7 10 216 29,7 3,7 4,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 301 375 499 96,0 97,7 31906 26,9 43 5,1
Ostdt. Flachenlander 536 489 572 110,0 111,9 7188 38,1 2,6 24
Flachenlander insgesamt 341 394 511 98,3 100,0 39 094 28,4 3,9 4,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 475 645 798 153,4 156,1 291 41,0 1,0 3,7
Bottrop 773 602 680 130,8 133,1 80 40,9 0,4 2,1
Dortmund 631 788 1013 194,8 198,2 593 44,0 7.4 4,7
Duisburg 615 928 1060 203,8 207,4 528 47,6 5,8 2,6
Essen 469 622 946 182,0 185,1 551 38,8 10,6 7.8
Gelsenkirchen 527 934 1272 2446 248,9 332 53,6 0,7 55
Hagen 326 637 847 162,9 165,7 159 37,0 8,6 4,9
Hamm 537 701 898 172,7 175,8 161 48,9 6,4 4,5
Herne 628 884 1033 198,5 202,0 162 54,5 5,6 2,9
Mdilheim a. d. Ruhr 225 324 548 105,4 107,3 94 28,6 27,7 9,6
Oberhausen 517 718 941 180,9 184,1 199 47,1 7,9 4,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 236 368 416 80,1 81,5 135 23,2 2,2 2,1
Recklinghausen 506 579 725 139,3 141,8 447 40,0 -1,6 3,8
Unna 434 530 629 121,0 123,1 248 35,1 4,7 2,9
Wesel 390 422 528 101,5 103,3 244 31,4 3,1 3,9
900
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Anhang 23a: Allgemeine Zuweisungen ohne sonstige allgemeine Zuweisungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | allgemeine Anteile der Zuweisungsarten
der Pro-Kopf-Werte allgemeine Zuweisun- an allgemeinen Zuweisungen
2017 zu Zuweisungen gen 2017
2012 2007 2012/2017 2017 SchiZw FamLA | SoAllZw | BZw u.a.
% Euroje |NW =100 in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. EZ

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,2 4,9 735 156,4 21,3 780,6 41,4 86,9 4,1

kreisfreie Stadte 4,4 55 842 179,3 251 907,9 39,8 101,9 2,5

Kreise 3,4 3,4 538 114,4 14,8 546,0 44,3 59,3 7,2
Mittelrheingebiet 4,5 5,8 357 76,0 10,3 311,9 51,1 20,7 32,4

Rheinische Stadte 5,1 8,5 378 80,4 10,2 321,5 50,7 23,7 34,1

Bergische Stadte 2,0 6,8 596 126,7 18,8 607,5 43,3 62,3 7,1

Kreise 5,1 3,1 279 59,3 8,6 230,6 53,4 7,6 36,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2,9 2,7 369 78,5 10,8 336,7 42,1 12,4 20,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,6 4,0 364 77,3 10,6 325,3 46,3 16,2 26,1
Nordrhein-Westfalen 3,8 4,4 470 100,0 13,7 455,4 44,9 36,4 19,8
Landschaftsverbande 3,9 4.4 46 9,7 12,4 49,5 - 0,4 1,3
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 3,8 4,4 515 109,7 13,6 505,0 44,9 36,8 21,1
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 4,9 4,7 438 93,2 12,7 463,9 29,6 87,4 57
Ostdt. Flachenlander 2,6 0,6 545 116,0 17,7 547,2 14,5 123,7 10,2
Flachenlander insgesamt 4,4 3,7 456 97,0 13,4 477,6 271 93,4 6,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3,6 4,8 734 156,1 22,6 753,5 44,2 4,7 -
Bottrop 2,1 -1,2 652 138,6 20,7 638,3 42,1 104,5 -
Dortmund 4,3 4.4 895 190,5 25,9 972,8 39,7 4,8 0,5
Duisburg 2,2 5,1 979 208,2 31,1 10241 35,8 88,9 -
Essen 7,2 6,6 807 171,7 21,5 896,1 43,8 158,9 6,4
Gelsenkirchen 53 8,3 1148 2442 32,3 1240,3 32,0 119,2 -
Hagen 4,9 9,1 710 151,0 21,5 802,5 39,0 346,2 5,6
Hamm 4,2 4,8 792 168,4 26,9 864,3 34,0 85,8 -
Herne 2,6 4,6 945 201,0 31,3 998,0 34,6 116,5 -
Milheim a. d. Ruhr 9,1 8,4 432 92,0 14,6 480,5 49,8 4,7 18,1
Oberhausen 4,6 5,6 807 171,7 25,8 901,2 39,7 253,3 -
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 2,1 5,3 368 78,3 10,6 350,6 49,7 41,7 16,2
Recklinghausen 3,8 3,3 664 141,3 16,7 679,6 41,9 118,4 3,2
Unna 2,9 3,4 548 116,6 16,3 582,6 41,8 19,2 4,6
Wesel 3,8 2,8 480 102,1 13,8 473,7 45,9 26,9 8,4

FORA

Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 2 von 4 Anh FinKV 1_2017 xlsx / AllgZuw-ohSoAZw



68

Anhang 23a: Allgemeine Zuweisungen ohne sonstige allgemeine Zuweisungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Zuweisungen jahresd. Anderung
(Schlisselzuweisungen, Kompensation Familienleistungsausgleich, der Absolutwerte
Bedarfszuweisungen) 2017 zu
2007 | 2012 2017 2016 | 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 199 48 120 23,1 23,5 2 8,9 18,9 16,5
Bergkamen 476 648 857 164,7 167,6 42 48,5 0,1 4,9
Bonen 87 240 510 98,1 99,8 9 28,7 -6,1 13,5
Breckerfeld 172 135 86 16,5 16,7 1 7.4 -10,3 -74
Castrop-Rauxel 522 675 829 159,3 162,1 61 48,0 0,3 34
Datteln 378 501 722 138,7 141,2 25 39,5 2,0 6,2
Dinslaken 331 332 482 92,8 94,4 33 30,6 -3,0 6,5
Dorsten 469 471 554 106,5 108,4 42 35,0 2,2 25
Ennepetal 72 49 117 22,4 22,8 3 5,9 14,6 15,6
Frondenberg/Ruhr 391 380 399 76,7 78,1 8 28,5 7,1 0,9
Gevelsberg 164 306 362 69,7 70,9 11 21,5 10,0 2,8
Gladbeck 460 680 973 187,2 190,4 74 51,8 15,7 6,6
Haltern am See 265 227 234 45,0 45,8 9 16,2 2,6 0,8
Hamminkeln 160 166 136 26,1 26,6 4 10,9 -30,5 -3,0
Hattingen 317 451 469 90,1 91,7 26 28,5 3,3 0,8
Herdecke 164 122 64 12,4 12,6 1 4,3 -45,1 -10,0
Herten 435 621 839 161,4 164,2 52 45,7 -0,0 5,3
Holzwickede 125 142 76 14,7 14,9 1 4,8 -38,5 -95
Hiinxe 237 143 85 16,4 16,7 1 6,6 53,8 -8,2
Kamen 402 514 624 120,0 122,1 27 38,8 4,0 3,2
Kamp-Lintfort 403 672 738 142,0 144,4 28 41,3 3,8 1,6
Liinen 545 658 842 162,0 164,8 73 45,0 53 4,5
Marl 394 323 360 69,3 70,5 30 18,9 -37,7 1,7
Moers 373 449 549 105,5 107,4 57 31,4 6,4 34
Neukirchen-Viuyn 330 276 318 61,2 62,3 9 24,2 -4,6 25
Oer-Erkenschwick 481 595 744 1431 145,6 23 50,2 7.4 4,2
Recklinghausen 538 654 848 163,1 165,9 96 42,4 1,2 4,1
Rheinberg 168 49 95 18,2 18,5 3 57 26,1 11,9
Schermbeck 292 326 223 42,9 43,7 3 16,8 -6,3 -57
Schwelm 190 299 324 62,3 63,4 9 18,0 6,6 1,5
Schwerte 284 316 301 57,9 58,9 14 17,6 0,1 -0,7
Selm 410 508 586 112,6 114,5 15 39,8 3,1 24
Sonsbeck 338 178 93 18,0 18,3 1 8,4 -37,2 -10,0
Sprockhovel 41 57 99 19,1 19,4 2 6,2 24,4 9,4
Unna 356 492 479 92,1 93,7 27 26,0 6,0 -1,0
Voerde (Niederrhein) 370 355 507 97,4 99,1 18 34,5 -1,3 59
Waltrop 446 499 573 110,2 112,1 17 37,5 2,2 2,6
Werne 125 64 215 41,3 42,0 6 12,2 327,4 22,7
Wesel 279 347 527 101,4 103,2 32 28,7 13,5 7.4
Wetter (Ruhr) 42 60 92 17,8 18,1 3 6,3 28,4 73
Witten 263 502 533 102,6 104,4 52 28,7 -25 1,1
Xanten 356 259 293 56,3 57,3 6 254 5,6 2,4
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 43 62 83 16,0 16,3 27 102,1 6,3 5,1
Kreis Recklinghausen (V) 51 35 30 57 5,8 18 97,5 -18,8 -2,9
Kreis Unna (V) 59 64 62 12,0 12,2 25 99,5 1,4 -0,5
Kreis Wesel (V) 74 85 104 19,9 20,3 48 101,2 2,9 3,5
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 23a: Allgemeine Zuweisungen ohne sonstige allgemeine Zuweisungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | allgemeine Anteile der Zuweisungsarten
der Pro-Kopf-Werte allgemeine Zuweisun- an allgemeinen Zuweisungen
2017 zu Zuweisungen gen 2017
2012 \ 2007 2012/2017 2017 SchlZw FamLA | SoAllZw BZw u.a.
% Euroje |NW =100 in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. EZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 16,6 -4,5 92 19,6 52 - 52,7 1,0 67,3
Bergkamen 4,8 55 744 158,3 30,2 823,2 33,6 1,7 -
Bénen 13,4 17,5 418 89,0 18,7 475,3 34,9 99,5 -
Breckerfeld -7,3 -6,1 106 22,6 4,6 31,7 53,2 0,5 0,7
Castrop-Rauxel 3,5 4.3 762 162,1 30,7 788,2 40,5 130,5 -
Datteln 6,3 6,1 637 135,5 23,0 682,6 39,0 102,5 -
Dinslaken 6,5 3,5 451 95,9 16,9 432,8 49,7 1,7 -
Dorsten 2,8 1,5 537 114,2 19,9 508,6 45,4 76,5 -
Ennepetal 15,7 4,5 101 21,5 34 - 50,1 1,6 66,7
Frondenberg/Ruhr 0,8 0,2 386 82,2 19,9 350,2 48,9 1,1 -
Gevelsberg 2,9 7,5 321 68,2 12,7 301,4 48,2 1,5 12,9
Gladbeck 6,2 7,0 788 167,6 31,3 936,3 371 1241 -
Haltern am See 0,5 -1.1 221 47,1 8,4 180,8 53,5 110,2 -
Hamminkeln -33 -1,5 160 34,0 6,7 83,9 45,8 1,0 6,2
Hattingen 0,6 3,6 438 93,1 17,2 4171 49,0 70,7 2,5
Herdecke -10,1 -8,2 88 18,7 2,9 - 59,7 1,5 4,6
Herten 5,2 6,1 732 155,8 26,9 801,7 37,6 185,6 -
Holzwickede -9,9 -4,4 104 22,1 35 58 49,4 1,0 21,0
Hiinxe -8,3 -89 88 18,6 4,3 - 56,4 1,1 29,0
Kamen 3,3 4.1 552 117,5 23,8 582,9 41,0 1,7 -
Kamp-Lintfort 1,6 57 648 137,8 231 704,1 34,3 1,8 -
Linen 4,2 4,0 643 136,9 29,8 808,3 34,2 1,7 -
Marl 1,8 -0,8 392 83,4 11,7 294,6 42,1 90,0 23,6
Moers 3.4 3,6 490 104,3 20,1 500,7 46,0 99,5 21
Neukirchen-Viuyn 24 -0,3 301 64,0 14,6 269,9 47,0 1,0 1,5
Oer-Erkenschwick 3,8 4,1 662 140,8 29,0 708,3 36,1 94,0 -
Recklinghausen 4,4 4,2 771 164,1 26,0 804,4 43,6 122,9 -
Rheinberg 11,8 -5,1 84 17,8 3,4 - 52,5 1,7 423
Schermbeck -6,1 -24 266 56,5 11,2 172,4 50,9 1,2 -
Schwelm 1,4 5,0 238 50,7 11,4 261,2 46,0 89,4 16,7
Schwerte -0,8 0,5 300 63,8 10,9 245,8 51,1 84,8 4.1
Selm 24 3,3 539 114,6 21,4 5441 41,4 1,7 -
Sonsbeck -10,2 -11,0 131 27,8 4,4 41,1 42,0 0,9 10,3
Sprockhével 9,7 8,4 83 17,6 3,8 - 61,2 1.1 38,1
Unna -0,5 2,7 473 100,7 17,6 421,8 48,6 2,0 8,5
Voerde (Niederrhein) 6,1 29 441 93,8 20,9 462,2 44,6 1,5 -
Waltrop 2,3 2,3 532 113,2 22,5 528,1 44,9 90,6 -
Werne 22,4 5,1 142 30,3 7.4 1423 46,7 1,6 25,8
Wesel 7,2 6,0 472 100,3 17,6 472,0 42,3 1,7 13,0
Wetter (Ruhr) 7.4 7.4 77 16,3 4,2 - 52,0 1,4 40,4
Witten 1,0 6,6 493 105,0 19,1 487,2 45,4 59,4 0,8
Xanten 2,1 -1,8 261 55,6 13,8 250,2 42,7 1,2 -
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 5,1 6,2 65 13,9 6,8 83,1 - 3,7 -
Kreis Recklinghausen (V) -2,9 -4,8 34 7,2 2,2 29,6 - 3,3 -
Kreis Unna (V) -0,6 0,4 60 12,8 54 62,2 - 3,3 -
Kreis Wesel (V) 3,4 3,1 94 19,9 8,6 103,6 - 3,3 -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 24: Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung 2007 bis 2017 (Zuschussbedarf)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung jahresd. Anderung
Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fir GebUlhren, Entgelte, Personal, Sachmittel u.a. 2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 676 847 847 104,4 115,8 4 331 40,0 1,2 0,2
kreisfreie Stadte 719 872 888 109,5 121,5 2 947 39,2 0,9 0,6
Kreise 581 785 744 91,7 101,7 1337 40,6 2,0 -0,9
Mittelrheingebiet 617 802 899 110,9 123,0 5279 44,5 13,5 25
Rheinische Stadte 679 878 1082 133,4 147,9 2886 48,4 16,8 43
Bergische Stadte 614 815 838 103,3 114,5 521 39,6 8,1 0,9
Kreise 557 723 725 89,4 99,2 1872 40,9 10,1 0,4
Ubri. Nordrhein-Westfalen 573 746 7 88,4 98,0 4 952 43,3 9,3 -04
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 593 771 801 98,7 109,5 10 232 43,9 11,4 1,0
Nordrhein-Westfalen 615 791 811 100,0 110,9 14 516 42,5 8,2 0,7
Landschaftsverbande 22 35 49 6,1 6,8 885 101,3 41,5 6,5
Regionalverband Ruhr 6 6 9 11 1,3 47 n.i. 0,2 6,8
Nordrhein-Westfalen 639 828 863 106,4 118,0 15 448 44,1 9,6 1,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 528 649 730 90,0 99,9 46 685 39,3 11,3 2,2
Ostdt. Flachenlander 561 677 736 90,8 100,7 9254 49,1 6,2 1,1
Flachenlander insgesamt 534 654 731 90,2 100,0 55 939 40,6 10,4 2,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 594 806 620 76,4 84,7 226 31,9 -33,9 -4.2
Bottrop 630 864 803 98,9 109,7 94 45,5 52 -1,2
Dortmund 760 868 1066 131,4 1457 624 46,3 28,5 3,9
Duisburg 719 705 743 91,6 101,6 370 31,8 17,4 1,3
Essen 714 861 885 109,0 120,9 515 341 0,5 1,0
Gelsenkirchen 794 1014 1064 131,2 145,5 278 42,8 -57 1,0
Hagen 867 1069 1030 127,0 140,8 193 41,6 53 -0,6
Hamm 580 832 891 109,8 121,8 160 45,9 12,7 1,4
Herne 563 920 834 102,8 114,0 131 41,6 -3,0 -1.3
Mdilheim a. d. Ruhr 767 916 898 110,7 122,8 154 46,9 -22,6 0,1
Oberhausen 861 1028 951 117,2 130,0 202 42,4 -9,5 -1,2
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 691 805 770 94,9 105,2 250 41,8 2,1 -0,7
Recklinghausen 557 821 779 96,0 106,5 480 40,2 6,2 -0,9
Unna 553 787 693 85,4 94,7 273 38,1 -7,7 -21
Wesel 561 720 723 89,1 98,8 333 42,5 4,9 0,1
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Anhang 24: Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung 2007 bis 2017 (Zuschussbedarf)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher Dienst- Dienstleistungserstellung
der Pro-Kopf-Werte | Dienstleistungssaldo | leistungs- 2017
2017 zu saldo
2012 2007 2012/2017 2017 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW =100 in%der | Euroje |[NW=100| Euroje NW =100
Einwohner ber. EZ |Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -0,0 2,1 850 107,5 21,8 1082 104,1 1929 104,2

kreisfreie Stadte 0,3 1,9 887 112,1 23,5 1070 102,9 1959 105,8

Kreise -0,9 23 760 96,1 18,5 1095 105,3 1839 99,3
Mittelrheingebiet 1,9 3,5 828 104,7 23,5 1021 98,2 1920 103,7

Rheinische Stadte 3,5 43 936 118,4 27,3 1048 100,8 2130 115,1

Bergische Stadte 0,5 2,9 838 106,0 24,0 996 95,8 1834 99,1

Kreise 0,1 24 715 90,4 19,3 998 96,0 1724 93,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen -0,7 2,1 721 91,2 19,4 1027 98,8 1744 94,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 0,6 2,8 770 97,4 21,3 1024 98,5 1825 98,6
Nordrhein-Westfalen 0,4 2,5 791 100,0 21,4 1040 100,0 1851 100,0
Landschaftsverbande 6,1 7,7 36 4,5 12,1 66 6,4 116 6,2
Regionalverband Ruhr 6,6 3,9 8 11 59,2 3 0,3 12 0,7
Nordrhein-Westfalen 0,7 2,8 829 104,8 20,6 1107 106,4 1970 106,4
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 2,0 3,0 682 86,3 18,6 1005 96,6 1735 93,8
Ostdt. Flachenlander 1,4 2,5 718 90,8 22,8 895 86,0 1631 88,1
Flachenlander insgesamt 1,9 29 688 87,1 19,2 987 94,9 1718 92,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -43 0,4 807 102,1 17,6 1211 116,5 1831 98,9
Bottrop -1,2 2,2 804 101,7 24,4 1121 107,8 1923 103,9
Dortmund 3,5 3,1 913 115,5 27,2 1090 104,9 2 156 116,5
Duisburg 0,9 0,3 694 87,7 21,8 700 67,4 1443 78,0
Essen 0,4 2,0 895 113,2 20,1 1312 126,2 2197 118,7
Gelsenkirchen 0,8 2,7 1088 137,6 27,0 1003 96,5 2 067 1117
Hagen -0,6 1,6 1005 1271 26,1 1031 99,2 2 061 111,3
Hamm 1,1 4,0 809 102,3 26,6 960 92,4 1851 100,0
Herne -1,6 3,6 916 115,9 25,3 856 82,3 1690 91,3
Milheim a. d. Ruhr -0,3 1,4 998 126,3 23,9 1348 129,6 2246 121,3
Oberhausen -1.3 0,9 1022 129,2 26,1 1095 105,3 2 046 110,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -0,7 1,0 780 98,7 19,5 1035 99,5 1805 97,5
Recklinghausen -0,9 3,1 781 98,8 18,0 1214 116,8 1993 107,7
Unna -2,1 2,1 765 96,7 18,0 945 90,9 1637 88,5
Wesel 0,1 2,3 713 90,2 18,9 1105 106,3 1828 98,8
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Anhang 24: Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung 2007 bis 2017 (Zuschussbedarf)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung jahresd. Anderung

Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte

fur Gebuhren, Entgelte, Personal, Sachmittel u.a. 2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 286 401 469 57,8 64,1 6 36,6 -10,7 2,6
Bergkamen 141 649 671 82,7 91,8 33 38,0 16,2 0,6
Bonen 282 372 294 36,3 40,2 5 15,7 2444 -3,8
Breckerfeld 343 512 626 77,2 85,6 6 54,4 39,2 3,3
Castrop-Rauxel 583 925 702 86,5 96,0 52 36,9 -8,8 -4,6
Datteln 461 672 600 73,9 82,0 21 30,7 41,1 -1,9
Dinslaken 411 947 744 91,8 101,8 50 47,2 6,7 -39
Dorsten -25 626 428 52,8 58,6 32 25,5 31,1 -6,4
Ennepetal 704 554 230 28,3 31,4 7 11,7 - 56,0 -13,7
Frondenberg/Ruhr 337 378 355 43,8 48,6 7 254 16,2 -1,0
Gevelsberg 492 677 753 92,8 102,9 23 44,6 13,8 1,7
Gladbeck 548 714 829 102,2 113,3 63 41,5 22,4 3,0
Haltern am See 509 651 647 79,8 88,5 25 41,5 34,7 0,2
Hamminkeln 257 350 382 471 52,3 10 30,6 29,4 1,8
Hattingen 533 666 481 59,3 65,7 26 27,8 8,2 -52
Herdecke 496 652 565 69,6 77,2 13 37,7 -4,6 -2,3
Herten 472 917 722 89,0 98,7 44 35,7 12,0 -3,8
Holzwickede 257 311 360 44,4 49,2 6 22,7 17,5 2,9
Hiinxe 286 143 422 52,0 57,6 6 32,7 58,7 19,8
Kamen 503 713 692 85,3 94,6 30 43,1 14,9 -0,5
Kamp-Lintfort 410 782 1131 139,5 154,7 42 63,2 51,6 6,4
Liinen 485 710 681 83,9 93,1 59 36,3 -9.2 -04
Marl 614 765 741 91,4 101,4 62 36,8 24,4 -0,7
Moers 591 608 495 61,1 67,7 52 26,8 -17,2 -3,3
Neukirchen-Viuyn 358 503 387 47,7 52,9 10 29,4 4,5 -43
Oer-Erkenschwick -110 685 952 117,3 130,1 30 59,5 81,4 6,1
Recklinghausen 394 799 927 114,3 126,7 105 43,7 8,7 2,2
Rheinberg 496 623 621 76,6 84,9 19 37,4 21,1 0,1
Schermbeck 308 119 461 56,8 63,0 6 34,7 26,1 25,8
Schwelm 508 685 528 65,1 72,2 15 27,7 -1,2 -4,1
Schwerte 481 650 683 84,2 93,4 32 37,6 9,0 0,9
Selm 640 447 407 50,2 55,7 11 254 12,5 -1,5
Sonsbeck 299 418 317 39,1 43,3 3 28,5 12,6 -43
Sprockhével 338 480 427 52,6 58,4 11 26,0 3,6 -2.2
Unna 511 728 804 99,1 109,9 46 43,7 20,6 1,1
Voerde (Niederrhein) 345 451 458 56,5 62,7 17 31,2 16,5 0,1
Waltrop 571 737 586 72,3 80,1 17 35,8 75 -35
Werne 374 501 372 45,9 50,9 11 21,1 -314 -4,6
Wesel 423 573 418 51,5 57,1 25 22,8 4,9 -5,0
Wetter (Ruhr) 542 646 635 78,3 86,8 18 43,7 1,3 -04
Witten 587 780 828 102,1 113,2 80 42,8 20,3 1,1
Xanten 365 454 546 67,3 74,6 12 47,3 16,8 3,5
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 154 134 160 19,7 21,8 52 196,3 -12,6 3,0
Kreis Recklinghausen (V) 140 56 48 59 6,5 29 156,7 - 56,6 -2,8
Kreis Unna (V) 129 172 84 10,4 11,5 33 134,5 - 53,1 -11,2
Kreis Wesel (V) 134 130 162 20,0 22,2 75 158,5 -7.1 3,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 24: Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung 2007 bis 2017 (Zuschussbedarf)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher Dienst- Dienstleistungserstellung
der Pro-Kopf-Werte | Dienstleistungssaldo | leistungs- 2017
2017 zu saldo
2012 \ 2007 2012/2017 2017 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW=100 in%der Euroje NW=100 Euroje |NW =100
Einwohner ber. EZ |Einwohner Einwohner
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 2,6 4,6 480 60,7 20,4 592 56,9 1061 57,3
Bergkamen 0,5 15,3 638 80,7 23,7 761 73,2 1432 77,4
Bénen -39 0,4 244 30,8 10,8 558 53,7 852 46,0
Breckerfeld 3.4 5,6 526 66,6 33,9 514 49,5 1140 61,6
Castrop-Rauxel -4,5 1,7 785 99,3 26,0 689 66,2 1391 75,1
Datteln -1,9 24 624 79,0 19,1 1022 98,3 1621 87,6
Dinslaken -39 5,6 768 97,1 26,1 835 80,3 1579 85,3
Dorsten -6,1 -229,4 476 60,2 15,4 940 90,5 1369 74,0
Ennepetal -13,7 -97 539 68,1 6,7 1056 101,5 1285 69,4
Fréndenberg/Ruhr -1,0 0,5 378 47,9 17,7 353 33,9 708 38,3
Gevelsberg 1,8 3,9 77 90,7 26,3 842 80,9 1594 86,1
Gladbeck 2,5 3,8 768 97,1 26,7 863 83,1 1692 91,4
Haltern am See -0,1 2,2 620 78,4 23,2 884 85,0 1531 82,7
Hamminkeln 1,5 3,7 348 44,0 18,9 553 53,2 935 50,5
Hattingen -53 -0,9 560 70,8 17,6 832 80,0 1313 70,9
Herdecke -24 1,2 633 80,1 251 556 53,5 1121 60,6
Herten -39 3,9 837 105,9 23,1 924 88,8 1646 88,9
Holzwickede 2,5 3.1 330 41,8 16,5 520 50,0 880 47,5
Hiinxe 19,7 3,6 244 30,9 211 494 47,5 916 49,5
Kamen -0,5 2,9 688 86,9 26,4 782 75,2 1473 79,6
Kamp-Lintfort 6,3 9,7 829 104,9 35,5 911 87,6 2042 110,3
Linen -0,7 3,1 729 92,2 241 696 66,9 1376 74,4
Marl -0,5 1,7 754 95,3 24,0 797 76,7 1539 83,1
Moers -34 -1,6 609 77,1 18,2 652 62,7 1147 62,0
Neukirchen-Viuyn -43 0,7 430 54,4 17,7 687 66,1 1074 58,0
Oer-Erkenschwick 5,6 -221,6 726 91,8 37,1 830 79,9 1782 96,3
Recklinghausen 2,5 8,1 847 1071 28,5 963 92,6 1890 102,1
Rheinberg -0,0 2,1 584 73,9 22,2 849 81,6 1470 79,4
Schermbeck 25,3 3,7 299 37,8 23,2 518 49,8 979 52,9
Schwelm -4,2 0,3 634 80,2 18,5 645 62,0 1173 63,4
Schwerte 0,8 3,2 656 83,0 24,7 701 67,5 1384 74,8
Selm -1,5 -4,0 443 56,0 14,9 893 85,9 1300 70,2
Sonsbeck -4,5 0,5 334 42,3 14,9 489 47,0 806 43,5
Sprockhdvel -1,9 2,1 450 56,9 16,3 804 77,3 1231 66,5
Unna 1,7 4,2 718 90,8 29,6 561 54,0 1365 73,7
Voerde (Niederrhein) 0,3 2,6 435 55,0 18,9 733 70,5 1192 64,4
Waltrop -3,8 0,2 636 80,5 23,0 612 58,9 1198 64,7
Werne -4,8 -0,0 543 68,7 12,8 897 86,3 1269 68,6
Wesel -5,1 -0,1 493 62,3 13,9 881 84,8 1299 70,2
Wetter (Ruhr) -0,3 1,5 608 76,9 28,7 472 454 1107 59,8
Witten 1,0 3,2 793 100,3 29,7 638 61,3 1466 79,2
Xanten 3,1 3,7 490 62,0 25,8 581 55,9 1127 60,9
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 2,9 0,3 132 16,7 13,1 316 30,4 476 25,7
Kreis Recklinghausen (V) -2,8 -9,3 53 6,7 3,5 350 33,7 398 21,5
Kreis Unna (V) -11,2 -3,8 153 19,3 7.3 254 24,4 338 18,3
Kreis Wesel (V) 3,8 1,8 153 19,4 13,5 376 36,2 538 29,1
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 25: Einzahlungen fiir Dienstleistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen jahresd. Anderung
(Zweckzuweisungen, Geblhren, Kostenerstattungen, Konzessionsabgaben etc.)  der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 657 839 1082 104,1 107,7 5533 27,9 1,3 4,5
kreisfreie Stadte 647 838 1070 102,9 108,5 3550 28,3 -0,8 4,5
Kreise 671 838 1095 105,3 110,9 1968 27,2 53 4,6
Mittelrheingebiet 632 803 1021 98,2 103,5 5992 26,7 -35 4,6
Rheinische Stadte 703 870 1048 100,8 106,2 2796 26,4 -9,6 3,9
Bergische Stadte 638 878 996 95,8 101,0 620 28,5 2,6 2,5
Kreise 561 77 998 96,0 101,2 2576 26,6 2,6 6,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 566 709 1027 98,8 104,1 7 095 27,8 1,7 6,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 596 752 1024 98,5 103,8 13 087 27,3 -0,8 5,7
Nordrhein-Westfalen 613 77 1040 100,0 105,4 18 605 27,5 -0,2 53
Landschaftsverbande 27 43 66 6,4 6,7 1182 16,1 8,6 7,8
Regionalverband Ruhr 2 1 3 0,3 0,3 15 19,3 19,0 17,8
Nordrhein-Westfalen 641 820 1107 106,4 112,2 19 802 26,4 0,3 5,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 612 747 1005 96,6 101,8 64 219 25,6 -0,7 53
Ostdt. Flachenlander 520 666 895 86,0 90,7 11 244 27,7 0,9 4,8
Flachenlander insgesamt 596 734 987 94,9 100,0 75 463 25,9 -0,5 52
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 782 984 1211 116,5 122,7 442 34,3 -2,9 3,7
Bottrop 584 782 1121 107,8 113,6 131 34,1 2,5 6,2
Dortmund 703 948 1090 104,9 110,5 638 27,8 -9,2 2,8
Duisburg 499 513 700 67,4 71,0 349 20,5 -52 57
Essen 797 1050 1312 126,2 133,0 765 29,8 3,4 43
Gelsenkirchen 606 776 1003 96,5 101,6 262 25,5 1,2 4,6
Hagen 576 728 1031 99,2 104,5 193 26,1 1,5 6,0
Hamm 669 836 960 92,4 97,3 172 28,7 -74 2,6
Herne 506 593 856 82,3 86,7 134 26,0 4,1 6,6
Milheim a. d. Ruhr 487 913 1348 129,6 136,6 231 35,9 10,1 7,2
Oberhausen 554 803 1095 105,3 111,0 232 30,0 10,8 54
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 634 804 1035 99,5 104,9 336 26,3 0,7 4,3
Recklinghausen 674 972 1214 116,8 123,0 749 28,1 8,5 3,8
Unna 551 712 945 90,9 95,8 373 24,5 -0,9 4,9
Wesel 801 792 1105 106,3 112,0 510 28,9 8,9 5,8
1200
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Anhang 25: Einzahlungen fiir Dienstleistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | Einzahlungsarten fiir die Erbringung von Dienstleistungen
der Pro-Kopf-Werte Einzahlungen fiir 2017
2017 zu Dienstleistungen
2012 2007 2012/2017 ZweckZw | KostenEr  Gebihren | KonzAbg | Sonstiges
% Euroje |NW =100 Euro je Einwohner
Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,3 4,6 958 104,4 255,5 282,1 413,9 55,3 75,2

kreisfreie Stadte 4,2 4,7 953 103,9 2457 275,7 402,5 59,0 87,4

Kreise 4,5 4,5 962 104,8 267,1 291,8 434,8 48,5 52,5
Mittelrheingebiet 4,1 4,5 938 102,3 281,3 249,5 361,2 53,2 75,5

Rheinische Stadte 3,1 3,7 1013 110,4 275,5 247,6 369,0 63,2 92,9

Bergische Stadte 2,1 4,1 960 104,6 2441 418,5 229,8 56,8 47,1

Kreise 5,7 54 857 93,4 296,3 210,7 384,9 41,9 64,4
Ubri. Nordrhein-Westfalen 6,4 5,6 871 95,0 296,9 263,1 367,7 43,5 55,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 53 5,0 902 98,3 289,7 256,8 364,7 47,9 64,8
Nordrhein-Westfalen 5,0 4,9 917 100,0 279,3 263,8 378,8 50,0 67,8
Landschaftsverbande 7.4 8,4 57 6,3 7.4 32,0 7,7 - 19,0
Regionalverband Ruhr 17,6 4.7 2 0,2 2,3 0,7 0,0 - -
Nordrhein-Westfalen 5,1 5,1 975 106,3 287,3 296,1 386,4 50,0 86,8
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 5,1 4,6 891 97,1 281,6 330,5 266,1 42,6 84,0
Ostdt. Flachenlander 5,0 5,1 781 85,1 339,3 273,5 190,9 32,6 58,3
Flachenlander insgesamt 5,1 4,7 873 95,1 291,0 321,1 253,7 40,9 79,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3,5 4,1 1127 122,9 300,1 227,5 573,5 61,5 48,2
Bottrop 6,2 6,1 952 103,8 285,7 191,2 522,1 58,9 62,8
Dortmund 24 4,1 1023 111,5 264,7 309,9 371,1 71,8 73,0
Duisburg 53 3,1 616 67,2 226,3 192,3 158,0 36,4 87,5
Essen 3,8 4,6 1156 126,0 256,3 333,3 540,0 66,3 116,6
Gelsenkirchen 4,4 4,7 893 97,3 47,7 323,4 475,4 58,2 98,2
Hagen 6,0 54 873 95,1 246,2 236,4 400,9 64,2 83,1
Hamm 2,3 3,3 936 102,1 1917 318,2 331,1 56,7 62,7
Herne 6,3 4,9 686 74,8 313,1 273,6 154,8 55,1 59,1
Milheim a. d. Ruhr 6,7 9,7 1127 122,8 316,3 215,0 521,7 58,1 236,6
Oberhausen 53 6,4 911 99,3 276,7 339,4 384,6 54,8 39,6
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 43 4,6 935 101,9 252,4 295,9 374,3 51,1 61,1
Recklinghausen 3,8 55 1077 117,4 264,2 404,3 448,7 47,0 49,8
Unna 4,8 5,0 843 91,9 262,9 165,3 408,2 49,2 59,4
Wesel 57 3,0 928 101,1 284,9 246,8 481,6 47,9 44,2
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Anhang 25: Einzahlungen fiir Dienstleistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen fir die Erbringung von Dienstleistungen jahresd. Anderung

(Zweckzuweisungen, Geblhren, Kostenerstattungen, Konzessionsabgaben etc.)  der Absolutwerte

2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
ber. EZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 415 403 592 56,9 60,0 7 25,7 -24 6,5
Bergkamen 550 664 761 73,2 77,1 37 26,8 -7,5 24
Bénen 573 505 558 53,7 56,5 10 20,4 -15,0 1,8
Breckerfeld 355 455 514 49,5 52,1 5 27,9 -21,8 2,0
Castrop-Rauxel 315 417 689 66,2 69,8 51 25,5 7,5 8,7
Datteln 393 781 1022 98,3 103,5 35 32,5 -39 4,5
Dinslaken 607 596 835 80,3 84,6 56 29,3 2,1 5,8
Dorsten 976 805 940 90,5 95,3 71 33,7 -47 24
Ennepetal 632 784 1056 101,5 107,0 32 30,9 3.4 5,0
Fréndenberg/Ruhr 210 249 353 33,9 35,8 7 17,6 -13,0 6,0
Gevelsberg 513 649 842 80,9 85,3 26 29,4 -3,8 4,4
Gladbeck 564 839 863 83,1 87,5 65 27,8 -29 0,9
Haltern am See 536 698 884 85,0 89,6 34 31,7 -6,3 4,3
Hamminkeln 354 143 553 53,2 56,0 15 27,3 80,9 25,7
Hattingen 558 627 832 80,0 84,3 45 30,5 -4,6 5,0
Herdecke 298 392 556 53,5 56,4 13 24,8 3,8 6,1
Herten 570 816 924 88,8 93,6 57 29,6 -1,5 2,2
Holzwickede 378 580 520 50,0 52,7 9 23,8 -16,1 -1,4
Hiinxe 378 406 494 47,5 50,1 7 24,7 -10,6 3.4
Kamen 719 503 782 75,2 79,2 34 29,9 -2,6 7,6
Kamp-Lintfort 616 758 911 87,6 92,3 34 28,5 -10,4 3,2
Linen 435 508 696 66,9 70,5 60 24,6 3,2 5,6
Marl 360 385 797 76,7 80,8 67 25,8 22,2 12,8
Moers 593 576 652 62,7 66,1 68 23,9 12,1 2,1
Neukirchen-Viuyn 473 506 687 66,1 69,6 19 31,5 3,0 53
Oer-Erkenschwick 570 571 830 79,9 84,2 26 32,3 -0,1 6,9
Recklinghausen 829 868 963 92,6 97,6 110 29,6 2,8 1,5
Rheinberg 497 618 849 81,6 86,0 26 30,3 0,6 5,6
Schermbeck 349 375 518 49,8 52,5 7 26,0 -12,9 6,0
Schwelm 373 375 645 62,0 65,4 18 22,7 5,2 9,6
Schwerte 441 460 701 67,5 71,1 33 254 14,6 7.4
Selm 298 713 893 85,9 90,5 23 32,6 -34 3,8
Sonsbeck 327 375 489 47,0 49,6 4 23,0 -12,7 4,8
Sprockhdével 547 504 804 77,3 81,5 20 30,8 3.1 7.8
Unna 299 435 561 54,0 56,9 32 20,7 -52 3,8
Voerde (Niederrhein) 468 319 733 70,5 74,3 27 30,3 25,6 14,7
Waltrop 613 396 612 58,9 62,0 18 24,0 1,7 7,8
Werne 581 694 897 86,3 90,9 27 30,8 13,8 4,6
Wesel 831 670 881 84,8 89,3 53 29,4 1,8 4,8
Wetter (Ruhr) 282 359 472 454 47,8 13 21,3 -9,0 4,6
Witten 475 492 638 61,3 64,6 62 22,9 -6,0 4,5
Xanten 466 467 581 55,9 58,9 13 27,5 -8,0 4,0
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 163 276 316 30,4 32,1 103 26,0 9,5 2,3
Kreis Recklinghausen (V) 76 293 350 33,7 35,5 216 25,9 29,7 3,1
Kreis Unna (V) 99 186 254 24,4 25,8 100 22,2 -1,5 54
Kreis Wesel (V) 239 257 376 36,2 38,1 174 31,4 18,4 6,6
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 25: Einzahlungen fiir Dienstleistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Einzahlungsarten fur die Erbringung von Dienstleistungen
der Pro-Kopf-Werte Einzahlungen fiir 2017
2017 zu Dienstleistungen
2012 \ 2007 2012/2017 ZweckZw | KostenEr  Gebihren | KonzAbg | Sonstiges
% Euroje | NW =100 Euro je Einwohner
Einwohner
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 6,6 3,3 511 55,7 1291 29,7 379,8 37,8 15,2
Bergkamen 2,3 3,0 750 81,7 158,5 40,8 483,2 42,7 35,8
Bénen 1,7 -0,2 553 60,3 33,1 105,9 345,8 42,6 30,4
Breckerfeld 2,1 3.4 513 55,9 73,5 24 381,0 41,2 16,3
Castrop-Rauxel 8,7 7.4 538 58,7 268,1 190,3 1491 46,7 34,5
Datteln 4,6 9,1 878 95,7 229,2 150,4 550,1 46,2 45,8
Dinslaken 5,8 2,9 736 80,2 202,0 113,5 456,0 35,4 28,0
Dorsten 2,6 -0,3 897 97,8 222,4 143,8 484,4 48,1 41,7
Ennepetal 5,1 4,8 883 96,3 309,0 276,6 392,4 56,1 21,6
Fréndenberg/Ruhr 6,0 4,8 312 34,0 30,8 101,7 130,9 40,9 48,5
Gevelsberg 4,4 4,6 744 81,1 248,9 49,4 435,4 52,0 56,0
Gladbeck 0,5 3,9 827 90,1 197,4 151,2 429,1 52,3 33,5
Haltern am See 4,0 4,6 783 85,3 246,3 121,7 438,9 50,3 26,6
Hamminkeln 25,3 4,1 271 29,5 144,2 12,9 332,9 44,5 18,5
Hattingen 4,8 3,7 705 76,9 1791 201,6 379,6 52,1 19,6
Herdecke 6,0 5,8 461 50,3 286,5 103,8 98,6 44,6 23,0
Herten 2,1 4,5 845 92,1 202,6 158,3 459,1 57,1 46,7
Holzwickede -1.8 2,9 581 63,3 93,4 12,5 344,9 43,8 25,5
Hiinxe 3,3 2,5 471 51,3 78,5 70,4 299,7 37,9 7,6
Kamen 7,6 0,8 643 70,1 252,2 79,0 382,7 49,9 17,9
Kamp-Lintfort 3.1 3,6 843 91,9 184,5 217,9 423,8 47,0 37,3
Linen 54 4,4 598 65,2 216,4 130,2 244 .4 52,2 52,4
Marl 12,9 7,5 551 60,1 333,4 232,2 160,0 43,2 28,6
Moers 2,1 0,9 574 62,5 310,2 157,4 101,2 56,7 26,6
Neukirchen-Viuyn 5,2 3,5 591 64,4 113,9 107,4 370,8 54,6 40,5
Oer-Erkenschwick 6,4 3,5 679 74,0 343,5 36,5 366,1 41,3 431
Recklinghausen 1,8 1,4 892 97,2 1711 154,2 536,6 42,1 59,0
Rheinberg 54 5,0 728 79,4 195,1 101,9 455,4 59,4 36,8
Schermbeck 55 3,7 474 51,7 89,6 31,7 337,0 39,7 19,9
Schwelm 9,5 5,1 492 53,6 340,9 121,9 90,2 50,6 41,2
Schwerte 7.3 4,3 549 59,8 323,7 60,1 241,9 51,7 241
Selm 3,8 10,5 786 85,7 251,3 82,1 493,8 44,6 21,3
Sonsbeck 4,5 3,7 455 49,6 107,6 25,0 294,3 39,1 23,2
Sprockhével 8,1 3,6 649 70,8 319,5 33,5 376,2 52,9 22,0
Unna 4,3 5,9 509 55,5 236,9 58,7 182,4 56,8 26,4
Voerde (Niederrhein) 14,9 4,2 470 51,2 2441 62,1 328,6 46,8 51,7
Waltrop 7,5 -0,0 488 53,2 251,6 105,2 193,8 43,7 17,6
Werne 4,4 4,0 759 82,8 239,5 15,5 557,1 47,9 37,1
Wesel 4,7 0,5 754 82,2 306,4 77,4 407,3 51,6 38,8
Wetter (Ruhr) 4,7 4,8 424 46,2 83,6 256,3 75,3 48,3 8,2
Witten 4,4 2,7 581 63,4 212,0 122,0 212,7 51,7 39,4
Xanten 3,7 2,0 532 58,0 22,8 130,0 374,8 37,5 16,3
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 2,3 6,2 316 34,4 23,5 153,2 109,1 - 30,7
Kreis Recklinghausen (V) 3,0 14,9 323 35,2 26,4 247,0 67,1 - 9,9
Kreis Unna (V) 54 8,9 234 25,5 53,6 90,0 85,1 - 25,5
Kreis Wesel (V) 6,6 4,2 311 33,9 711 137,7 154,0 - 13,5
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 26: Zweckgebundene Einzahlungen fiir laufende Ausgaben von Bund und Land 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Zuweisungen, Zuschissen und Kostenerstattungen jahresd. Anderung
fir laufende Ausgaben von Bund und Land der Pro-Kopf-Werte
- ohne direkte Kostenerstattung im Sozialbereich - 2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der %
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 94 159 382 96,4 83,7 1952 9,8 -29 15,9
kreisfreie Stadte 100 153 360 91,0 79,0 1194 9,5 -10,1 15,7
Kreise 80 171 415 104,8 91,0 746 10,3 10,9 16,0
Mittelrheingebiet 102 199 398 100,5 87,2 2334 10,4 -4,9 12,9
Rheinische Stadte 109 229 407 102,8 89,2 1085 10,3 -10,2 10,9
Bergische Stadte 92 191 487 123,0 106,8 303 13,9 9,6 17,4
Kreise 97 170 367 92,7 80,4 947 9,8 -24 14,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 85 177 406 102,7 89,1 2808 11,0 -2,0 15,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 93 187 402 101,7 88,2 5143 10,7 -3,3 14,1
Nordrhein-Westfalen 93 179 396 100,0 86,8 7 083 10,5 -33 14,5
Landschaftsverbande 12 19 25 6,4 55 450 6,1 8,6 5,2
Regionalverband Ruhr 1 0 2 0,6 0,5 1" 141 31,4 49,5
Nordrhein-Westfalen 105 198 422 106,5 92,5 7 544 10,0 -2,6 13,8
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 172 259 456 115,2 100,0 29 150 11,6 -1,5 10,1
Ostdt. Flachenlander 185 293 455 115,1 99,9 5725 14,1 -1,2 7,3
Flachenlander insgesamt 174 265 456 115,2 100,0 34 875 12,0 -1,5 9,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 86 187 336 84,9 73,7 123 9,5 -1,3 10,4
Bottrop 85 182 374 94,6 82,1 44 11,4 4,2 12,8
Dortmund 82 235 403 101,9 88,5 236 10,3 -30,3 9,9
Duisburg 102 201 327 82,5 71,6 163 9,6 -8,5 8,8
Essen 148 87 484 1222 106,0 282 11,0 2,6 33,8
Gelsenkirchen 111 138 289 73,1 63,4 75 7,3 1,3 13,3
Hagen 81 77 215 54,3 47,1 40 54 -19,8 18,7
Hamm 94 213 406 102,5 89,0 73 12,1 -17,6 11,7
Herne 86 81 322 81,4 70,7 51 9,8 13,0 26,2
Milheim a. d. Ruhr 84 52 288 72,7 63,1 49 7,7 -9,1 33,5
Oberhausen 86 85 277 70,0 60,8 59 7,6 1,0 21,8
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 68 152 425 107,4 93,2 138 10,8 22,1 18,7
Recklinghausen 73 199 516 130,4 113,2 318 11,9 18,1 17,2
Unna 96 188 340 85,9 74,6 134 8,8 -47 10,4
Wesel 84 131 337 85,2 73,9 155 8,8 4,1 17,1
500
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Anhang 26: Zweckgebundene Einzahlungen fiir laufende Ausgaben von Bund und Land 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Zuweisungen, Zuschiissen und Kostenerstattungen jahresd. Anderung

fur laufende Ausgaben von Bund und Land der Pro-Kopf-Werte

- ohne direkte Kostenerstattung im Sozialbereich - 2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der %
100 ber. EZ
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 7 17 99 251 21,8 1 4,3 -39,0 34,2
Bergkamen 140 122 138 34,8 30,2 7 4,9 -334 2,2
Bénen 44 71 116 29,4 25,5 2 4,3 -26,5 8,6
Breckerfeld 11 14 70 17,7 15,3 1 3,8 -57,7 30,9
Castrop-Rauxel 81 185 349 88,3 76,6 26 12,9 9,7 1.1
Datteln 19 158 303 76,6 66,5 10 9,7 3,2 11,4
Dinslaken 85 93 211 53,4 46,4 14 7.4 10,8 14,6
Dorsten 78 200 224 56,6 49,2 17 8,0 -20,3 1,6
Ennepetal 74 152 289 72,9 63,3 9 8,5 28,9 11,3
Fréndenberg/Ruhr 24 37 97 24,5 21,2 2 4,8 - 391 17,7
Gevelsberg 58 116 251 63,3 55,0 8 8,8 -7,5 13,6
Gladbeck 69 133 256 64,6 56,1 19 8,2 -6,8 12,1
Haltern am See 63 154 286 72,2 62,6 11 10,3 -10,5 11,2
Hamminkeln 8 18 101 254 22,1 3 5,0 -45,3 33,6
Hattingen 58 106 287 72,6 63,0 16 10,5 -121 18,3
Herdecke 55 122 291 73,6 63,9 7 13,0 6,2 15,7
Herten 79 234 245 61,9 53,8 15 7.9 -21,3 0,9
Holzwickede 31 65 87 22,0 19,1 1 4,0 -43,3 53
Hiinxe 8 27 90 22,6 19,7 1 4,5 -48,6 22,3
Kamen 92 120 273 68,9 59,8 12 10,4 -0,1 14,7
Kamp-Lintfort 63 100 240 60,6 52,6 9 7,5 -17,0 15,7
Linen 73 150 289 73,0 63,3 25 10,2 0,0 11,8
Marl 73 134 407 102,8 89,3 34 13,2 44,0 20,3
Moers 66 110 327 82,5 71,6 34 12,0 17,0 20,0
Neukirchen-Viuyn 13 26 94 23,9 20,7 3 4,3 - 35,8 23,7
Oer-Erkenschwick 14 129 344 86,8 75,4 11 13,4 -1,0 18,2
Recklinghausen 85 161 232 58,7 50,9 26 7.1 1,3 6,0
Rheinberg 54 113 242 61,2 53,1 8 8,6 -6,2 13,7
Schermbeck 12 20 89 22,4 19,4 1 4,5 -48,2 29,0
Schwelm 62 122 361 91,3 79,3 10 12,7 26,2 20,0
Schwerte 101 148 353 89,1 77,3 16 12,8 30,2 15,7
Selm 79 154 273 68,9 59,8 7 10,0 -15,5 10,0
Sonsbeck 11 33 94 23,8 20,7 1 4,4 -49,8 19,6
Sprockhével 55 80 324 81,9 711 8 12,4 7,5 25,8
Unna 65 148 238 60,1 52,2 14 8,8 -18,6 7,6
Voerde (Niederrhein) 56 106 260 65,7 57,0 9 10,7 -24,7 15,9
Waltrop 62 141 263 66,6 57,8 8 10,3 -6,8 11,2
Werne 61 149 193 48,9 42,4 6 6,6 -191 4,7
Wesel 78 153 286 72,3 62,7 17 9,5 -6,1 1.1
Wetter (Ruhr) 66 136 236 59,6 51,7 7 10,6 -8,8 9,5
Witten 65 149 272 68,7 59,6 26 9,7 -11,6 10,7
Xanten 34 20 95 23,9 20,8 2 4,5 -37,0 30,1
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 7 28 146 37,0 32,1 48 12,0 139,0 31,7
Kreis Recklinghausen (V) 3 33 228 57,7 50,1 141 16,9 50,4 38,0
Kreis Unna (V) 17 58 107 26,9 23,4 42 9,3 4,9 10,6
Kreis Wesel (V) 30 42 113 28,5 24,8 52 9,4 41,0 17,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 27: Kostenerstattungen (ohne Sozialbereich) von Bund und Land 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Kostenerstattungen von Bund und Land Anderung
- ohne direkte Kostenerstattung im Sozialbereich allerdings mit der Erstattung der Absolutwerte
der Kosten der Grundsicherung im Alter etc. und fur Asylbewerberleistungen - 2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 20 47 180 114,9 86,6 922 4,6 8,5 72,2
kreisfreie Stadte 22 55 180 114,6 86,4 597 4,8 8,0 441
Kreise 18 32 181 115,3 86,9 325 45 9,5 28,1
Mittelrheingebiet 26 47 154 98,1 73,9 903 4,0 -5,0 -47,8
Rheinische Stadte 23 54 163 104,1 78,5 436 4.1 -89 -42,8
Bergische Stadte 19 48 260 165,8 125,0 162 7.4 20,9 27,9
Kreise 32 39 118 75,4 56,9 306 3,2 -97 -33,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 21 30 142 90,7 68,4 983 3,9 -7,6 -80,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 23 38 148 94,1 70,9 1887 3,9 -6,4 -128,1
Nordrhein-Westfalen 22 40 157 100,0 75,4 2 808 41 -2,0 - 56,0
Landschaftsverbande 12 18 19 12,1 9,1 339 4,6 10,4 32,0
Regionalverband Ruhr 0 - 0 0,0 0,0 0 0,2 -4,2 -0,0
Nordrhein-Westfalen 34 58 176 112,1 84,5 3147 4,2 -0,8 -24,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 71 101 211 134,2 101,2 13 459 54 -6,8 -979,5
Ostdt. Flachenlander 36 88 196 1247 94,0 2459 6,1 -55 -143,6
Flachenlander insgesamt 65 99 208 132,6 100,0 15918 5,5 -6,6 | -1123,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 19 40 105 67,0 50,5 38 3,0 31,4 9,2
Bottrop 18 36 110 70,3 53,0 13 34 -39.3 -84
Dortmund 7 101 214 136,3 102,8 125 55 -241 - 39,7
Duisburg 18 68 110 69,8 52,6 55 3,2 26,7 11,5
Essen 37 40 239 152,5 115,0 139 54 24,8 27,7
Gelsenkirchen 45 88 249 158,8 119,7 65 6,3 55 34
Hagen 8 39 133 84,7 63,9 25 34 26,0 5,1
Hamm 15 9 227 144,8 109,2 41 6,8 39,3 11,5
Herne 27 40 205 130,4 98,3 32 6,2 33,4 8,1
Mdilheim a. d. Ruhr 19 7 184 117,2 88,4 31 4,9 32,9 7.8
Oberhausen 21 42 149 94,8 71,5 32 4,1 33,4 7,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 26 56 195 1243 93,7 63 4,9 33,5 15,9
Recklinghausen 10 34 282 179,5 135,4 174 6,5 24,0 33,7
Unna 14 16 104 66,2 49,9 41 2,7 -16,8 -8,3
Wesel 23 28 102 65,1 49,1 47 2,7 -21,9 -13,2
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Anhang 27: Kostenerstattungen (ohne Sozialbereich) von Bund und Land 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Kostenerstattungen von Bund und Land Anderung

- ohne direkte Kostenerstattung im Sozialbereich allerdings mit der Erstattung der Absolutwerte

der Kosten der Grundsicherung im Alter etc. und fur Asylbewerberleistungen - 2017 zu 2016

2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 5 2 3 1,9 1,5 0 0,1 211,5 0,0
Bergkamen 40 13 5 3,2 24 0 0,2 49,9 0,1
Bénen 4 14 87 55,4 41,7 2 3,2 -33,3 -0,8
Breckerfeld 4 6 - - - - - - -0,0
Castrop-Rauxel 11 38 100 63,4 47,8 7 3,7 -28,9 -3,0
Datteln 11 14 80 51,1 38,5 3 2,6 -374 -1,6
Dinslaken 23 15 12 7,8 5,9 1 0,4 42,3 0,2
Dorsten 11 10 7 4,5 3.4 1 0,3 -29,6 -0,2
Ennepetal 60 8 66 42,1 31,7 2 1,9 41,3 0,6
Frondenberg/Ruhr 5 14 70 44.6 33,7 1 3,5 -453 -1,2
Gevelsberg 10 10 9 5,6 4,2 0 0,3 85,4 0,1
Gladbeck 12 13 76 48,5 36,6 6 24 -351 -3,1
Haltern am See 3 4 71 45,2 34,1 3 2,5 17535 2,5
Hamminkeln 4 1 2 1,2 0,9 0 0,1 -89,4 -0,4
Hattingen 44 73 122 77,5 58,5 7 4,5 -26,3 -24
Herdecke - 7 7 4,7 3,6 0 0,3 89,6 0,1
Herten 12 15 59 37,7 28,4 4 1,9 -534 -4,2
Holzwickede 23 14 0 0,3 0,2 0 0,0 -81,6 -0,0
Hiinxe 4 12 66 42,3 31,9 1 3.3 - 56,3 -1,2
Kamen 29 1 30 18,9 14,3 1 1.1 315,4 1,0
Kamp-Lintfort 4 16 60 38,0 28,6 2 1,9 -76,0 -7,0
Linen 11 11 77 49,1 37,1 7 2,7 -35,7 -37
Marl 10 11 83 53,2 40,1 7 2,7 -33,3 -3,5
Moers 4 6 54 34,4 25,9 6 2,0 -62,2 -9,2
Neukirchen-Viuyn 5 4 6 3,5 2,6 0 0,3 -95,4 -3,1
Oer-Erkenschwick 4 5 0 0,3 0,2 0 0,0 -994 -2,3
Recklinghausen 10 10 79 50,2 37,8 9 24 57,2 3,3
Rheinberg 4 9 72 45,8 34,5 2 2,6 -43,8 -17
Schermbeck 8 19 21 13,2 10,0 0 1,0 16,7 0,0
Schwelm 10 96 35 22,1 16,6 1 1,2 1717 0,6
Schwerte 2 5 30 19,0 14,3 1 1.1 475,2 1.1
Selm 0 10 24 15,2 11,5 1 0,9 -225 -0,2
Sonsbeck 6 7 8 5,2 3,9 0 0,4 -94,6 -1,2
Sprockhdvel 4 5 11 7.3 55 0 0,4 - 56,6 -0,4
Unna 9 13 21 13,6 10,3 1 0,8 -83,3 -6,1
Voerde (Niederrhein) 4 5 16 10,5 7.9 1 0,7 5129,6 0,6
Waltrop 9 5 12 7,5 57 0 0,5 149,5 0,2
Werne 11 1 2 1,2 0,9 0 0,1 396,3 0,0
Wesel 11 7 17 11,0 8,3 1 0,6 43,2 0,3
Wetter (Ruhr) 58 104 153 97,7 73,7 4 6,9 -351 -2,3
Witten 5 4 60 38,5 29,1 6 2,2 -49,7 -58
Xanten 4 5 74 47,3 35,6 2 3,5 -42,5 -1,2
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 5 23 132 84,2 63,5 43 10,9 144,2 254
Kreis Recklinghausen (V) 0 20 218 139,2 104,9 135 16,1 51,1 45,6
Kreis Unna (V) 0 6 67 42,8 32,2 26 5,8 5,9 1,5
Kreis Wesel (V) 15 19 68 43,5 32,8 31 57 51,4 10,7
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 28: Einzahlungen aus Gebiihren 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Gebiihren Anderung
der Absolutwerte
2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 350 392 414 109,3 163,1 2117 10,7 -0,0 -0,4
kreisfreie Stadte 340 394 402 106,3 158,6 1335 10,7 -1,2 -16,5
Kreise 366 387 435 114,8 171,3 782 10,8 2,1 16,1
Mittelrheingebiet 305 348 361 95,4 142,4 2120 9,5 -43 -954
Rheinische Stadte 322 342 369 97,4 145,4 984 9,3 -94 -101,7
Bergische Stadte 332 389 230 60,7 90,6 143 6,6 2,8 3,9
Kreise 282 344 385 101,6 151,7 993 10,3 0,2 2,5
Ubri. Nordrhein-Westfalen 287 318 368 97,1 144,9 2541 10,0 2,2 54,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 295 332 365 96,3 143,7 4 661 9,7 -0,9 -41,0
Nordrhein-Westfalen 311 349 379 100,0 149,3 6778 10,0 -0,6 -41,4
Landschaftsverbande 2 6 8 2,0 3,0 137 1,9 25,3 27,6
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,0 0,0 0 0,1 71,7 0,0
Nordrhein-Westfalen 313 355 386 102,0 152,3 6 915 9,2 -0,2 - 13,7
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 223 231 266 70,3 104,9 17 007 6,8 3,8 614,9
Ostdt. Flachenlander 151 164 191 50,4 75,2 2400 5,9 25 59,2
Flachenlander insgesamt 211 219 254 67,0 100,0 19 407 6,7 3,6 674,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 453 516 574 151,4 226,0 209 16,3 -3,8 -8,2
Bottrop 371 413 522 137,8 205,8 61 15,9 1,0 0,6
Dortmund 434 470 371 98,0 146,3 217 9,5 0,9 1,8
Duisburg 110 123 158 41,7 62,2 79 4,6 -6,5 -55
Essen 436 507 540 142,6 212,8 315 12,3 0,4 1,4
Gelsenkirchen 346 424 475 125,5 187,4 124 12,1 -1,1 -1,4
Hagen 295 327 401 105,9 158,0 75 10,2 8,2 57
Hamm 346 388 331 87,4 130,5 59 9,9 0,3 0,2
Herne 220 132 155 40,9 61,0 24 47 2,1 0,5
Mdilheim a. d. Ruhr 177 471 522 137,7 205,6 89 13,9 -0,3 -0,2
Oberhausen 393 452 385 101,5 151,6 81 10,5 -12,3 -11,4
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 304 328 374 98,8 147,5 122 9,5 0,5 0,6
Recklinghausen 342 393 449 118,5 176,8 277 10,4 0,8 2,2
Unna 295 348 408 107,8 160,9 161 10,6 1,6 25
Wesel 507 453 482 127,1 189,8 222 12,6 5,1 10,8
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Anhang 28: Einzahlungen aus Gebiihren 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Gebuhren Anderung

der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 307 309 380 100,3 149,7 5 16,5 0,6 0,0
Bergkamen 342 425 483 127,6 190,4 24 17,0 -3,2 -0,8
Bénen 301 341 346 91,3 136,3 6 12,7 -57 -0,4
Breckerfeld 261 356 381 100,6 150,1 3 20,7 -3,8 -0,1
Castrop-Rauxel 90 126 149 39,4 58,7 11 5,5 -9,0 -1,1
Datteln 338 453 550 145,2 216,8 19 17,5 -0,7 -0,1
Dinslaken 340 377 456 120,4 179,7 31 16,0 -3,7 -1,2
Dorsten 328 414 484 127,9 190,9 36 17,4 -2,1 -0,8
Ennepetal 305 352 392 103,6 154,6 12 11,5 -2,8 -0,3
Fréndenberg/Ruhr 100 110 131 34,6 51,6 3 6,5 -4,0 -0,1
Gevelsberg 299 366 435 115,0 171,6 13 15,2 1,4 0,2
Gladbeck 315 383 429 113,3 169,1 33 13,8 2,5 0,8
Haltern am See 327 369 439 115,9 173,0 17 15,8 -0,0 -0,0
Hamminkeln 253 37 333 87,9 131,2 9 16,4 707,7 7.8
Hattingen 325 354 380 100,2 149,6 21 13,9 -2,0 -0,4
Herdecke 74 88 99 26,0 38,8 2 4,4 -2,8 -0,1
Herten 346 405 459 121,2 180,9 28 14,7 1,4 0,4
Holzwickede 263 389 345 91,1 135,9 6 15,8 -9,8 -0,6
Hiinxe 261 294 300 79,1 118,1 4 15,0 5,2 0,2
Kamen 404 252 383 101,0 150,8 17 14,6 1,9 0,3
Kamp-Lintfort 388 399 424 111,9 167,0 16 13,3 -2,3 -0,4
Linen 198 221 244 64,5 96,3 21 8,6 -54 -1,2
Marl 103 108 160 42,2 63,0 13 5,2 - 16,2 -2,6
Moers 398 307 101 26,7 39,9 11 3,7 -3,1 -0,3
Neukirchen-Viuyn 316 345 371 97,9 146,1 10 17,0 3,8 0,4
Oer-Erkenschwick 287 338 366 96,6 1443 11 14,3 -34 -0,4
Recklinghausen 426 522 537 1417 211,5 61 16,5 4.1 2,4
Rheinberg 313 360 455 120,2 179,4 14 16,2 1,4 0,2
Schermbeck 271 281 337 89,0 132,8 5 16,9 -6,6 -0,3
Schwelm 65 69 90 23,8 35,5 3 3,2 3,5 0,1
Schwerte 201 229 242 63,9 95,3 11 8,8 -4,8 -0,6
Selm 41 417 494 130,4 194,6 13 18,0 3.3 0,4
Sonsbeck 239 268 294 77,7 116,0 3 13,8 0,1 0,0
Sprockhdvel 332 326 376 99,3 148,2 9 14,4 4,6 0,4
Unna 97 133 182 48,2 71,9 10 6,7 25,2 2,1
Voerde (Niederrhein) 265 95 329 86,7 129,5 12 13,6 132,4 6,8
Waltrop 384 118 194 51,2 76,4 6 7,6 24,2 1.1
Werne 388 419 557 1471 219,6 17 19,1 22,8 3.1
Wesel 319 335 407 107,5 160,5 25 13,6 4,3 1,0
Wetter (Ruhr) 62 64 75 19,9 29,7 2 3.4 6,5 0,1
Witten 165 173 213 56,1 83,8 21 7,6 24 0,5
Xanten 295 336 375 99,0 147,7 8 17,7 -0,2 -0,0
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 95 97 109 28,8 43,0 35 9,0 0,9 0,3
Kreis Recklinghausen (V) 54 59 67 17,7 26,4 41 5,0 6,3 2,5
Kreis Unna (V) 67 76 85 22,5 33,5 34 7.4 0,6 0,2
Kreis Wesel (V) 176 152 154 40,6 60,7 71 12,9 -4,5 -33
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA
Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 2 von 2 Anh FinKV 1_2017.xIsx / Geblhr



84

Anhang 29: Jahrliche Abfallgebiihren in den kreisfreien Stadten und den groRen kreisangehoérigen
Stadten Nordrhein-Westfalens im Jahr 2017 in Euro

Stadt Restabfall Biotonne
BehaltergroRe in Liter Abfuhrrhytmus BehaltergroRe in Liter Ab-
60 80 | 120 | 240 | 1100 60- 240 1100 60 80 | 120 240 fuhr
120 rhyt-
mus
Bochum 139,50 | 186,00 @ 279,10 | 558,20 | 2558,70 |26 26 | 26 30,00 | 40,00 | 60,00 120,00 | 26
Bottrop 122,61 245,21 | 490,52 2 247,76 52 46,59 69,89 | 26
Dortmund 114,13 | 144,57 | 216,86 | 388,06 | 1674,01 |26 26 | 26 82,63 111,66 | 198,77 | 26
Duisburg 84,52 | 112,72 | 169,08 | 338,16 | 1592,40 26 26 | 26 74,00 98,00 | 166,00 | 26
Essen 166,80 | 222,40 333,60 | 667,20 | 3 058,00 |52 52 | 52 36,00 54,00 108,00 | 26
Gelsenkirchen 104,20 | 127,30 @ 182,20 | 346,90 157550 52 |52 | 52 29,70 37,15 59,40 | 26
Hagen* 110,64 | 147,60 @ 221,28 | 442,56 | 1420,56 |26 26 | 26
Hamm 99,91 | 147,62 | 292,24 | 124328 26 26 26 62,48 | 124,96 | 26
Herne 80,92 121,76 | 242,76 | 1112,63 |26 26 | 26 29,05 4357 | 87,15 26
Mulheim™** 209,61 | 249,74 330,00 = 541,04 2363,30 52 52 | 52
Oberhausen 58,40 | 87,60 X x 12 (12 | 12 87,60 131,40 @ 262,79
Castrop-Rauxel** 148,00 | 222,00 = 444,00 203500 26 26 @26
Dinslaken 71,89 9584 | 143,78 | 287,56 1318,02 |12 |12 | 12 30,00 45,00 | 90,00 26
Dorsten 136,80 | 205,20 410,40 | 1881,00 26 26 @26 55,20 | 110,40 | 26
Gladbeck** 91,83 119,75 | 175,57 | 343,03  1535,10 |26 |26 | 26
Herten 120,00 | 158,00 X x/12 112 12 28,00 28,00 X
Linen 88,83 | 133,25 | 266,50 | 122144 |12 12 | 12 78,98 118,46 | 236,93 | 26
Marl** 132,24 | 198,36 = 396,72 | 1818,30 26 26 26
Moers 189,00 | 231,60 310,50 @ 535,80 12 (12 | 12 40,80 | 75,60 | 26
Recklinghausen** 105,20 210,40 | 420,80 1928,60 26 26 | 26
Unna 80,93 | 121,40 | 242,79 | 1112,81 |12 (12 | 12 74,14 | 111,21 | 222,43 | 26
Wesel 145,00 | 194,00 291,00 | 582,00 2670,00 26 26 | 26 40,00 60,00 | 120,00 | 26
Witten** 123,23 | 164,40 | 246,48 | 492,96 | 2259,72 |26 26 | 26
Bonn** 95,32 | 127,08 | 190,64 | 381,28 26 |26 26
Disseldorf 216,50 | 286,34 426,02 845,06 x 52 |52 | 52 31,20 46,80 | 93,60 26
Koln** 296,41 | 352,00 469,95 823,71 2974,11 52 52 | 52
Krefeld** 113,28 228,84 1308,18 26
Leverkusen* X X X X 26
Moénchengladbach** 302,96 5 728,69
Remscheid 85,20 | 170,50 557,00 12 12 105,50 | 211,00 26
Solingen** 89,32 | 119,09 | 178,64 | 357,28 | 1637,54 26 26 | 26
Wuppertal X X X X x 52 |52 | 52 X X X X 26
Bergisch-Gladbach 164,28 | 246,36 = 328,56 | 657,12 | 3011,76 |26 26 | 26 45,00 87,00 | 26
Neuss 143,40 1314,71 126 26 @ 26 48,40 | 26
Aachen 240,67 | 292,42 499,41 | 1982,88 26 | 26 46,30 | 69,45 92,60 | 185,20 26
Bielefeld 60,36 120,72 | 241,44  1056,96 26 26 | 26 46,56 93,12 | 186,24 | 26
Muinster 102,00 | 153,00 204,00 = 408,00 | 1869,96 |26 26 | 26 162,00 | 243,00 324,00 648,00 26
Paderborn** 96,00 120,00 | 160,00 12 112 | 12
Siegen 66,58 | 114,88 685,68 |12 (12 | 12 88,00 | 145,27 | 26

*kk

Abfuhrrhytmus:52 = wdchentlich; 26 =14-tagig; 12 = monatlich wochentlicher Abfuhrrhytmus (keine Gebulhrenerhebung)
* Keine Biotonne vorhanden  ** Eine Biotonne wird nicht abgerechnet
Stadt-/Gemeindename = Grundgebuhr wird erhoben (ist enthalten)

Quelle: Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen, Gebuhrenumfrage 2018 und eigene Berechnungen.
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Anhang 30: Abwassergebiihren in den kreisfreien Stadten Nordrhein-Westfalens und den groRen kreis-
angehorigen Stadten des Ruhrgebietes mit mehr als 60 000 Einwohnern 2016 und 2017
Stadt/Gemeinde
Gebuhrensétze Euro je gm Gebiihren fir eine "Musterfamilie"
Schmutzwasser Niederschlagswasser in Euro Anderung in % p. a.
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2016/17 2012/17
Bochum* 2,50 2,50 0,99 0,99 628,70 628,70 3,9
Bottrop* 2,39 2,31 1,44 1,39 665,20 642,70 3,5 6,5
Dortmund* 2,24 2,22 1,41 1,24 631,30 605,20 4,3 4.1
Duisburg 2,37 2,23 1,00 0,93 604,00 566,90 6,5 3,0
Essen 3,01 2,87 1,46 1,40 791,80 756,00 47 2,4
Gelsenkirchen 2,29 2,22 1,08 1,03 598,40 577,90 3,5 53
Hagen 2,50 2,50 1,11 1,17 644,30 652,10 -1,2 0,9
Hamm 2,12 1,98 0,91 0,84 542,30 505,20 7,3 2,4
Herne* 2,26 2,26 1,28 1,30 618,40 621,00 -04 6,9
Mulheim* 2,93 2,93 1,12 1,12 731,60 731,60 0,0 2,4
Oberhausen 2,39 2,30 1,35 1,30 653,50 629,00 3,9 3,3
Ruhrgebiet 2,49 2,42 1,22 1,16 655,62 633,73 3,5 3,4
Bonn 2,85 2,80 1,40 1,40 752,00 742,00 1,3 3,0
Dusseldorf 1,52 1,52 0,98 0,98 431,40 431,40 0,0 0,0
Koln* 1,54 1,58 1,27 1,31 473,10 486,30 -2,7 -0,4
Krefeld 3,50 3,50 1,00 0,98 830,00 827,40 0,3 -0,6
Leverkusen 2,43 2,43 1,08 1,10 626,40 629,00 -0,4 0,5
Ménchengladbach 3,31 3,26 1,75 1,74 889,50 878,20 1,3 1,5
Remscheid* 2,54 2,58 1,38 1,40 687,40 698,00 -1,5 -0,3
Solingen 2,75 2,81 1,05 1,07 686,50 701,10 -21 -1,3
Wuppertal 2,95 2,90 1,95 1,99 843,50 838,70 0,6 1,8
Mittelrheingebiet 2,23 2,23 1,30 1,32 615,27 618,29 -0,5 0,5
Aachen* 2,75 2,68 1,03 1,01 683,90 667,30 2,5 1,5
Bielefeld* 3,21 3,11 0,90 0,86 759,00 733,80 3,4 -2,0
Minster 2,03 1,99 0,64 0,61 489,20 477,30 2,5 3,7
libriges Nordrhein-Westf.** 2,67 2,60 0,84 0,81 643,80 625,81 2,9 0,2
kreisfreie Stadte insges.** 2,40 2,36 1,21 1,19 636,51 626,03 1,7 1,7
Castrop-Rauxel 2,39 2,93 1,12 1,12 623,60 731,60 -14,8 2,4
Dinslaken 2,33 2,15 0,81 0,85 571,30 540,50 5,7 2,6
Dorsten* 2,18 2,20 1,00 0,98 566,00 567,40 -0,2 0,5
Gladbeck 2,54 2,42 0,94 0,91 630,20 602,30 4,6 55
Herten* 2,95 2,85 1,00 0,97 720,00 696,10 3,4 8,0
Liinen 2,45 2,47 1,31 1,28 660,30 660,40 -0,0 1,2
Marl* 2,19 2,31 1,04 1,04 573,20 597,20 -4,0 2,2
Moers* 3,35 3,29 1,35 1,08 845,50 798,40 5,9 6,5
Recklinghausen 2,38 2,16 1,32 1,28 647,60 598,40 8,2 3,2
Unna 2,75 2,73 1,51 1,46 746,30 735,80 1,4 1,4
Wesel 3,25 3,31 0,92 0,97 769,60 788,10 -23 2,6
Witten 3,00 3,00 1,48 1,48 792,40 792,40 0,0 0,1
gro3e kreisangehérige Stadte
im Ruhrgebiet** 2,65 2,67 1,17 1,14 681,66 683,31 -0,2 2,9
Maximum/Minimum 0,0
Mettingen 1,46 1,46 0,20 0,20 318,00 318,00 0,0 43
Reken (Krs. Borken) 1,07 1,07 0,25 0,25 246,50 246,50 0,0 0,0
Monschau 5,38 5,55 1,26 1,32 1239,80 1281,60 -3,3 n.d.
Neunkirchen-Seelscheid 4,95 4,98 0,97 1,00 1 116,10 1 126,00 -0,9 n.d.
m‘;rg‘g:ae;‘t%iztgeg) 3,01 3,00 0,83 0,82 724,17 721,97 0,3 1,3
*  Kommunen erheben keine Kanalanschlussgebiihr Modellannahmen bei der
**gewichteter Mittelwert (Gewichtung durch Bevélkerung zur Jahresmitte) - 200 cbm Frischwasserverbrauch
Unterstrichene Zahlen: Abwassergebuhr beinhaltet eine Grundgebihr. - 130 gm versiegelte Flache
Unterstrichene Kommune: Abwassergebiihrenhilfe des Landes 2017 erhalten - Vier-Personen-Haushalt
n.d. = nicht darstellbar - Vollanschluss
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben des Bundes der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen.
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Anhang 31: Auszahlungen fiir Dienstleistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir die Erbringung von Dienstleistungen jahresd. Anderung
(Personalausgaben [ohne Pensionsriickstellungen], Sachmittelausgaben, der Absolutwerte
Zuschusse, Kostenerstattungen etc.) 2017 zu
2007 | 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1333 1687 1929 104,2 112,3 9 864 51,5 1,3 2,5
kreisfreie Stadte 1365 1710 1959 105,8 114,0 6 496 53,1 -0,0 2,6
Kreise 1253 1623 1839 99,3 107,0 3305 48,4 3,9 2,1
Mittelrheingebiet 1249 1606 1920 103,7 111,8 11 271 52,4 3,8 3,6
Rheinische Stadte 1381 1749 2130 115,1 124,0 5682 56,9 2,1 4,1
Bergische Stadte 1252 1693 1834 99,1 106,7 1141 53,2 5,1 1,7
Kreise 1119 1440 1724 93,1 100,3 4448 47,5 5,6 3,4
Ubri. Nordrhein-Westfalen 1139 1454 1744 94,2 101,5 12 048 48,2 4,7 3,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 1189 1523 1825 98,6 106,2 23 319 50,2 4,2 3,4
Nordrhein-Westfalen 1229 1568 1851 100,0 107,7 33121 50,5 3,3 3,1
Landschaftsverbande 49 78 116 6,2 6,7 2 067 27,7 20,6 7,2
Regionalverband Ruhr 8 7 12 0,7 0,7 62 82,8 4,2 8,9
Nordrhein-Westfalen 1280 1648 1970 106,4 114,7 35 250 48,2 4,2 3,4
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 1140 1397 1735 93,8 101,0 | 110 905 45,7 4,0 3,9
Ostdt. Flachenlander 1080 1343 1631 88,1 94,9 20 498 52,0 3,3 3,0
Flachenlander insgesamt 1129 1388 1718 92,8 100,0 | 131 402 46,6 &) 3,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 1376 1791 1831 98,9 106,5 668 50,9 -16,2 0,5
Bottrop 1213 1645 1923 103,9 111,9 226 60,5 3,6 2,7
Dortmund 1463 1816 2 156 116,5 125,5 1262 54,6 6,2 3,3
Duisburg 1218 1217 1443 78,0 84,0 719 43,7 5,2 3,3
Essen 1512 1911 2197 118,7 127,9 1280 54,4 2,2 2,9
Gelsenkirchen 1400 1790 2 067 11,7 120,3 540 58,5 -25 2,6
Hagen 1443 1797 2061 111,3 120,0 386 59,2 3.4 24
Hamm 1250 1668 1851 100,0 107,7 332 54,1 1,3 2,0
Herne 1069 1512 1690 91,3 98,3 265 51,0 0,5 2,2
Milheim a. d. Ruhr 1255 1829 2246 121,3 130,7 384 50,2 -58 3,9
Oberhausen 1415 1831 2 046 110,5 119,1 434 56,9 0,3 2,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1325 1609 1805 97,5 105,0 587 47,4 1,3 2,0
Recklinghausen 1231 1793 1993 107,7 116,0 1229 49,6 7,6 1,8
Unna 1104 1 500 1637 88,5 95,3 646 44,5 -39 1,5
Wesel 1362 1512 1828 98,8 106,4 843 50,6 7,2 3,3
2000
1900 Auszahlungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen
1800
1700 ==== Ruhrgebiet
g 1600 ==/w== |\littelrheingebiet
9 1500
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2 1300 Westfalen
<] e=O==\/\estdt.
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Anhang 31: Auszahlungen fiir Dienstleistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Auszahlungsarten fiir die Erbringung von Dienstleistungen
der Pro-Kopf-Werte Auszahlungen fiir 2017
2017 zu Dienstleistungen
2012 2007 2012/2017 Personal | Sachmittel | Zuschisse | KostenEr @ Sonstiges
% Euroje |NW =100 Euro je Einwohner
Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 23 3,4 1808 105,9 792,9 552,9 4522 130,7 -

kreisfreie Stadte 23 3,3 1840 107,7 810,1 561,4 482,2 105,1 -

Kreise 2,1 3,5 1722 100,8 747,4 528,7 384,7 177,8 -
Mittelrheingebiet 3,0 4,0 1767 103,4 797,0 584,5 428,8 109,8 -

Rheinische Stadte 3,3 4,0 1949 1141 855,6 681,3 491,9 101,6 -

Bergische Stadte 1,3 3,5 1798 105,3 777,9 549,1 427,3 79,6 -

Kreise 3,0 4,0 1573 92,1 741,2 493,0 363,9 125,6 -
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3,1 3,9 1592 93,2 702,2 454,9 462,3 1241 -
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,1 4,0 1672 97,9 745,8 514,4 446,9 117,6 -
Nordrhein-Westfalen 2,8 3,8 1708 100,0 757,9 524.,6 4472 121,3 -
Landschaftsverbande 6,8 8,1 93 54 26,4 38,9 251 25,2 -
Regionalverband Ruhr 8,6 4.1 10 0,6 4,8 3,0 4,3 - -
Nordrhein-Westfalen 3,0 4,0 1804 105,6 785,6 564,3 473,5 146,5 -
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 3,7 3,9 1573 92,1 775,2 420,0 386,4 153,7 -
Ostdt. Flachenlander 3,3 3,8 1499 87,8 7474 305,8 417,2 160,4 -
Flachenlander insgesamt 3,6 3,9 1561 91,4 770,6 401,2 391,5 154,8 -
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 0,4 2,6 1935 113,3 819,6 514,7 283,4 212,8 -
Bottrop 2,6 4,3 1756 102,8 859,6 419,2 468,1 176,4 -
Dortmund 2,9 3,6 1936 113,3 773,7 609,8 668,6 104,0 -
Duisburg 2,9 1,6 1310 76,7 778,9 336,5 326,1 2,0 -
Essen 24 3,5 2 051 120,1 868,5 686,4 628,6 13,4 -
Gelsenkirchen 24 3,6 1981 116,0 720,6 830,1 431,0 85,6 -
Hagen 23 3,3 1878 109,9 809,5 442,0 521,9 287,4 -
Hamm 1,8 3,6 1745 102,2 721,4 362,7 551,4 215,4 -
Herne 1,9 4,2 1602 93,8 884,5 417,6 339,3 48,2 -
Milheim a. d. Ruhr 3,5 54 2125 124,4 1013,6 553,9 383,4 295,0 -
Oberhausen 1,9 3,4 1933 113,2 746,3 826,6 437,0 36,3 -
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1,9 2,8 1715 100,4 840,2 458,0 334,2 172,2 -
Recklinghausen 1,8 4,5 1858 108,8 812,6 606,5 423,5 150,2 -
Unna 1,5 3,6 1608 94,2 631,9 507,2 341,4 156,9 -
Wesel 3,2 2,7 1641 96,1 693,5 492,9 405,2 236,6 -
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Anhang 31: Auszahlungen fiir Dienstleistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fur die Erbringung von Dienstleistungen jahresd. Anderung

(Personalausgaben [ohne Pensionsriickstellungen], Sachmittelausgaben, der Absolutwerte

Zuschusse, Kostenerstattungen etc.) 2017 zu
2007 | 2012 2017 2016 | 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 700 804 1061 57,3 61,7 13 46,4 -6,2 4,6
Bergkamen 690 1313 1432 77,4 83,4 70 55,9 2,3 1,5
Bénen 855 877 852 46,0 49,6 15 35,4 14,9 -0,4
Breckerfeld 698 967 1140 61,6 66,4 10 61,4 3,0 2,7
Castrop-Rauxel 898 1342 1391 75,1 80,9 103 54,3 -1,4 0,5
Datteln 854 1453 1621 87,6 94,4 56 59,0 9,0 1,8
Dinslaken 1018 1543 1579 85,3 91,9 107 56,2 4,2 0,4
Dorsten 951 1432 1369 74,0 79,7 103 53,4 4,2 -1,0
Ennepetal 1336 1339 1285 69,4 74,8 38 37,8 - 16,7 -0,7
Fréndenberg/Ruhr 548 627 708 38,3 41,2 15 39,9 -0,5 2,1
Gevelsberg 1006 1326 1594 86,1 92,8 49 57,0 3,8 3.1
Gladbeck 1112 15652 1692 91,4 98,5 128 55,2 8,0 1,9
Haltern am See 1045 1349 1531 82,7 89,1 58 59,2 7,6 2,5
Hamminkeln 610 492 935 50,5 54,4 25 50,3 55,6 11,6
Hattingen 1091 1293 1313 70,9 76,4 72 49,3 -0,3 0,4
Herdecke 794 1044 1121 60,6 65,3 26 54,0 -0,6 1,3
Herten 1042 1733 1646 88,9 95,8 101 59,3 4,0 -0,7
Holzwickede 635 891 880 47,5 51,2 15 40,7 -5,0 0,2
Hiinxe 664 549 916 49,5 53,3 12 44,7 11,9 9,0
Kamen 1221 1216 1473 79,6 85,8 64 55,0 4,9 3,2
Kamp-Lintfort 1026 1540 2042 110,3 118,9 76 62,1 15,9 4,9
Linen 921 1218 1376 74,4 80,1 119 49,4 -3.3 2,3
Marl 973 1150 15639 83,1 89,6 129 53,0 23,2 4,8
Moers 1184 1184 1147 62,0 66,8 119 50,9 -2,8 -0,5
Neukirchen-Viuyn 831 1009 1074 58,0 62,5 29 45,5 3,5 1.1
Oer-Erkenschwick 460 1256 1782 96,3 103,7 56 66,7 31,4 6,5
Recklinghausen 1223 1666 1890 102,1 110,0 215 60,5 5,6 1,9
Rheinberg 993 1241 1470 79,4 85,5 46 57,3 8,4 3,0
Schermbeck 657 494 979 52,9 57,0 13 52,9 1,9 12,6
Schwelm 882 1060 1173 63,4 68,3 33 42,7 2,2 1,8
Schwerte 922 1110 1384 74,8 80,6 65 55,0 11,7 3,8
Selm 938 1160 1300 70,2 75,7 34 46,4 1.1 1,9
Sonsbeck 626 793 806 43,5 46,9 7 40,0 -4,2 0,5
Sprockhdével 885 984 1231 66,5 71,6 31 51,4 3,3 3,5
Unna 810 1163 1365 73,7 79,4 78 49,9 8,5 2,1
Voerde (Niederrhein) 812 770 1192 64,4 69,4 43 50,7 22,0 7,3
Waltrop 1185 1133 1198 64,7 69,7 35 51,5 4,5 1,2
Werne 955 1195 1269 68,6 73,9 38 51,1 -4,6 1,3
Wesel 1254 1243 1299 70,2 75,6 79 48,8 2,8 0,9
Wetter (Ruhr) 824 1005 1107 59,8 64,4 31 51,4 1,6 1,5
Witten 1063 1272 1466 79,2 85,3 142 52,7 7.3 2,5
Xanten 831 921 1127 60,9 65,6 24 51,4 2,6 3,7
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 317 410 476 25,7 27,7 155 41,4 1,0 2,5
Kreis Recklinghausen (V) 216 349 398 21,5 23,2 245 32,8 4,8 2,2
Kreis Unna (V) 228 357 338 18,3 19,7 133 31,0 -22,7 -0,9
Kreis Wesel (V) 373 387 538 29,1 31,3 248 46,6 9,4 57
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 31: Auszahlungen fiir Dienstleistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Auszahlungsarten fur die Erbringung von Dienstleistungen
der Pro-Kopf-Werte Auszahlungen fur 2017
2017 zu Dienstleistungen
2012 \ 2007 2012/2017 Personal | Sachmittel | Zuschisse | KostenEr @ Sonstiges
% Euroje | NW =100 Euro je Einwohner
Einwohner
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 4,7 3,8 991 58,0 421,4 601,5 31,4 6,5 -
Bergkamen 1,5 6,9 1388 81,3 518,8 275,1 1741 464,2 -
Bénen -0,5 -0,0 797 46,7 354,0 448,8 31,4 18,0 -
Breckerfeld 2,8 4,6 1039 60,8 287,3 215,8 16,7 620,5 -
Castrop-Rauxel 0,6 4.1 1324 77,5 693,5 2495 2771 170,6 -
Datteln 1,8 6,0 1502 87,9 667,5 355,6 419,1 179,3 -
Dinslaken 0,4 4.1 1504 88,0 762,7 308,4 335,0 173,2 -
Dorsten -0,7 3.4 1373 80,4 606,1 426,4 290,4 45,9 -
Ennepetal -0,7 -0,3 1422 83,3 660,8 173,3 100,3 350,9 -
Fréndenberg/Ruhr 2,1 24 691 40,4 320,1 279,9 23,0 85,1 -
Gevelsberg 3.1 4,3 1462 85,6 508,2 749,1 320,7 16,4 -
Gladbeck 1,4 3,9 1595 93,3 725,5 511,7 400,1 55,2 -
Haltern am See 2,1 3,5 1403 82,1 612,4 413,9 288,0 216,9 -
Hamminkeln 11,3 4,0 618 36,2 446,7 4041 471 37,2 -
Hattingen 0,3 1,7 1265 741 801,2 310,8 135,7 65,0 -
Herdecke 1,2 3,2 1095 64,1 486,0 328,9 2544 52,1 -
Herten -0,9 4,2 1682 98,5 609,9 553,8 299,1 183,1 -
Holzwickede -0,2 3,0 911 53,4 388,3 420,7 70,9 - -
Hiinxe 8,9 3,0 715 41,8 397,9 460,0 52,7 5,1 -
Kamen 3,3 1,7 1331 77,9 637,1 340,4 278,3 217,7 -
Kamp-Lintfort 4,8 6,5 1672 97,9 695,6 645,6 695,5 53 -
Linen 2,1 3,7 1328 77,7 546,3 4248 279,6 125,7 -
Marl 5,0 4,3 1305 76,4 645,8 4551 374,9 63,1 -
Moers -0,5 -0,3 1183 69,3 428,7 332,3 219,5 166,9 -
Neukirchen-Viuyn 1,0 24 1021 59,8 566,3 347,0 110,9 49,6 -
Oer-Erkenschwick 6,0 13,1 1405 82,2 455,3 925,4 401,5 0,0 -
Recklinghausen 2,1 4,0 1739 101,8 701,2 635,6 529,7 23,4 -
Rheinberg 2,9 3,6 1313 76,8 489,1 437,4 459,6 83,5 -
Schermbeck 12,1 3,7 773 45,2 400,9 439,0 72,5 66,6 -
Schwelm 1,7 2,6 1127 65,9 591,8 289,8 270,1 211 -
Schwerte 3,8 3,8 1205 70,5 599,6 466,9 271,4 46,6 -
Selm 1,9 3,0 1229 71,9 425,9 532,1 258,2 84,0 -
Sonsbeck 0,3 2,3 789 46,2 386,9 356,7 47,7 14,8 -
Sprockhével 3,8 3,0 1099 64,3 504,4 334,4 279,1 113,0 -
Unna 2,7 4,9 1227 71,8 504,5 461,8 369,4 29,4 -
Voerde (Niederrhein) 7,6 3,5 904 52,9 518,0 390,3 283,3 - -
Waltrop 0,9 0,1 1124 65,8 4425 297,8 288,9 168,9 -
Werne 1,0 2,6 1302 76,2 378,8 292,0 598,5 - -
Wesel 0,7 0,3 1247 73,0 4821 399,0 314,6 103,4 -
Wetter (Ruhr) 1,6 2,7 1032 60,4 469,4 309,2 263,7 64,5 -
Witten 24 3,0 1374 80,5 775,2 282,6 401,0 7,0 -
Xanten 3.4 2,8 1023 59,9 293,3 379,3 4547 - -
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 2,5 3,8 448 26,2 193,2 127,9 66,5 88,6 -
Kreis Recklinghausen (V) 2,2 57 376 22,0 169,7 121,1 52,2 54,9 -
Kreis Unna (V) -0,9 3,6 387 22,6 1271 109,8 74,1 27,3 -
Kreis Wesel (V) 57 3.4 464 27,2 176,1 96,3 119,7 146,2 -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 32: Auszahlungen fiir Personal 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir Personal Anderung
(ohne Pensionsriickstellungen) der Absolutwerte
2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 562 679 793 104,6 102,9 4 055 21,2 3,9 153,6
kreisfreie Stadte 574 689 810 106,9 105,1 2687 22,0 44 112,0
Kreise 533 650 747 98,6 97,0 1344 19,7 3,1 40,8
Mittelrheingebiet 578 696 797 105,2 103,4 4 679 21,8 2,9 129,8
Rheinische Stadte 644 774 856 112,9 111,0 2282 22,8 0,5 12,0
Bergische Stadte 600 683 778 102,6 100,9 484 22,6 4,9 22,8
Kreise 509 620 741 97,8 96,2 1913 20,4 5.2 95,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 485 571 702 92,7 91,1 4 852 19,4 5,6 256,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 527 628 746 98,4 96,8 9531 20,5 42 386,6
Nordrhein-Westfalen 537 642 758 100,0 98,3 13 561 20,7 4,1 539,4
Landschaftsverbande 19 22 26 3,5 34 473 6,3 5,0 22,4
Regionalverband Ruhr 3 3 5 0,6 0,6 25 32,9 3,0 0,7
Nordrhein-Westfalen 557 665 786 103,7 102,0 14 058 19,2 4,2 562,6
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 533 633 775 102,3 100,6 49 542 20,4 43 | 2064,9
Ostdt. Flachenlander 516 634 747 98,6 97,0 9394 23,8 2,7 250,5
Flachenlander insgesamt 530 633 771 101,7 100,0 58 936 20,9 41 23154
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 665 736 820 108,2 106,4 299 22,8 2,0 6,0
Bottrop 612 728 860 113,4 111,6 101 27,0 44 43
Dortmund 563 670 774 102,1 100,4 453 19,6 4,5 19,4
Duisburg 570 648 779 102,8 101,1 388 23,6 44 16,3
Essen 600 702 868 114,6 112,7 506 21,5 6,7 31,9
Gelsenkirchen 556 634 721 95,1 93,5 188 20,4 -0,6 -1,2
Hagen 565 677 809 106,8 105,0 152 23,3 47 6,9
Hamm 526 663 721 95,2 93,6 130 21,1 57 7,0
Herne 610 762 884 116,7 114,8 139 26,7 3,8 52
Mdilheim a. d. Ruhr 429 847 1014 133,7 131,5 174 22,7 3,7 6,2
Oberhausen 519 624 746 98,5 96,8 158 20,7 6,8 10,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 596 699 840 110,9 109,0 273 22,1 52 13,5
Recklinghausen 568 705 813 107,2 105,4 501 20,2 3,7 18,0
Unna 482 589 632 83,4 82,0 249 17,2 -34 -89
Wesel 483 593 694 91,5 90,0 320 19,2 6,0 18,2
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Anhang 32: Auszahlungen fiir Personal 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir Personal Anderung

(ohne Pensionsriickstellungen) der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 242 314 421 55,6 54,7 5 18,4 9,7 0,5
Bergkamen 412 477 519 68,5 67,3 25 20,2 3,6 0,9
Bonen 316 346 354 46,7 45,9 6 14,7 4,2 0,3
Breckerfeld 244 275 287 37,9 37,3 3 15,5 8,2 0,2
Castrop-Rauxel 531 663 693 91,5 90,0 51 271 8,2 3.9
Datteln 462 594 668 88,1 86,6 23 24,3 6,8 1,5
Dinslaken 416 629 763 100,6 99,0 52 271 54 2,6
Dorsten 440 511 606 80,0 78,6 46 23,6 3.1 1,4
Ennepetal 419 513 661 87,2 85,7 20 19,4 4,6 0,9
Fréndenberg/Ruhr 247 279 320 42,2 41,5 7 18,0 57 0,4
Gevelsberg 392 399 508 67,1 65,9 16 18,2 8,6 1,2
Gladbeck 506 627 725 95,7 94,1 55 23,7 4,4 2,3
Haltern am See 498 566 612 80,8 79,5 23 23,7 4,4 1,0
Hamminkeln 315 238 447 58,9 58,0 12 24,0 70,3 4,9
Hattingen 626 697 801 105,7 104,0 44 30,1 4,8 2,0
Herdecke 375 430 486 64,1 63,1 11 23,4 2,1 0,2
Herten 435 546 610 80,5 79,1 38 22,0 6,0 2,1
Holzwickede 324 420 388 51,2 50,4 7 18,0 -73 -0,5
Hiinxe 310 364 398 52,5 51,6 5 19,4 27,7 1,2
Kamen 476 543 637 84,1 82,7 28 23,8 3,7 1,0
Kamp-Lintfort 378 590 696 91,8 90,3 26 21,2 7,5 1,8
Linen 364 465 546 72,1 70,9 47 19,6 4,0 1,8
Marl 416 546 646 85,2 83,8 54 22,3 2,7 1,4
Moers 409 462 429 56,6 55,6 45 19,0 -10,1 -5,0
Neukirchen-Viuyn 445 495 566 74,7 73,5 15 24,0 24 0,4
Oer-Erkenschwick 373 484 455 60,1 59,1 14 17,0 -10,9 -17
Recklinghausen 599 604 701 92,5 91,0 80 22,4 7.3 54
Rheinberg 343 409 489 64,5 63,5 15 19,1 12,0 1,6
Schermbeck 300 215 401 52,9 52,0 6 21,7 5,9 0,3
Schwelm 487 538 592 78,1 76,8 17 21,5 5,6 0,9
Schwerte 431 487 600 79,1 77,8 28 23,8 7.4 1,9
Selm 318 381 426 56,2 55,3 11 15,2 4,8 0,5
Sonsbeck 290 349 387 51,1 50,2 3 19,2 -0,2 -0,0
Sprockhdvel 391 424 504 66,6 65,5 13 21,0 55 0,7
Unna 339 488 504 66,6 65,5 29 18,5 2,1 0,6
Voerde (Niederrhein) 293 364 518 68,4 67,2 19 22,0 42,6 5,6
Waltrop 330 429 443 58,4 57,4 13 19,0 -3,7 -0,5
Werne 418 340 379 50,0 49,2 11 15,2 4,4 0,5
Wesel 422 461 482 63,6 62,6 29 18,1 -1,6 -0,5
Wetter (Ruhr) 347 400 469 61,9 60,9 13 21,8 3,6 0,5
Witten 633 687 775 102,3 100,6 75 27,9 3,5 2,5
Xanten 213 249 293 38,7 38,1 6 13,4 6,9 0,4
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 92 142 193 25,5 251 63 16,8 7,6 4,4
Kreis Recklinghausen (V) 87 134 170 22,4 22,0 105 14,0 1,2 1,3
Kreis Unna (V) 106 140 127 16,8 16,5 50 11,6 -244 -16,2
Kreis Wesel (V) 113 144 176 23,2 22,9 81 15,2 57 4,4
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 33: Auszahlungen fiir laufenden Sachaufwand 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir laufenden Sachaufwand Anderung
ohne Mieten und Unterhaltungsaufwendungen der Absolutwerte
2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 422 531 553 105,4 137,8 2828 14,8 -12,9 -417,9
kreisfreie Stadte 454 543 561 107,0 139,9 1862 15,2 -15,1 -330,2
Kreise 359 505 529 100,8 131,8 950 13,9 -89 -92,9
Mittelrheingebiet 376 519 585 111,4 145,7 3431 16,0 -5,0 -180,0
Rheinische Stadte 426 553 681 129,9 169,8 1817 18,2 -0,9 -15,7
Bergische Stadte 433 619 549 104,7 136,9 342 15,9 2,1 7,1
Kreise 314 462 493 94,0 122,9 1272 13,6 -11,9 -171,4
Ubri. Nordrhein-Westfalen 323 446 455 86,7 113,4 3143 12,6 -154 -570,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 347 480 514 98,1 128,2 6 574 14,1 -10,2 -750,2
Nordrhein-Westfalen 368 494 525 100,0 130,7 9387 14,3 -11,1 | -1173,3
Landschaftsverbande 7 20 39 7.4 9,7 695 9,3 5,3 35,2
Regionalverband Ruhr 2 1 3 0,6 0,8 15 20,6 50,8 5,2
Nordrhein-Westfalen 376 514 564 107,6 140,6 10 097 13,8 -10,1 | -1132,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 291 360 420 80,1 104,7 26 843 11,1 -1,9 -507,0
Ostdt. Flachenlander 222 261 306 58,3 76,2 3843 9,8 1,9 72,7
Flachenlander insgesamt 279 343 401 76,5 100,0 30 686 10,9 -1,4 -434,3
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 274 617 515 98,1 128,3 188 14,3 -41,7 -134,4
Bottrop 190 365 419 79,9 104,5 49 13,2 -27,9 -19,0
Dortmund 631 509 610 116,3 152,0 357 15,4 -1,9 -6,9
Duisburg 248 211 336 64,1 83,9 168 10,2 3,0 4,9
Essen 582 698 686 130,9 1711 400 17,0 -7,3 -31,6
Gelsenkirchen 553 740 830 158,2 206,9 217 23,5 -10,6 -25,6
Hagen 574 552 442 84,3 110,2 83 12,7 - 39,6 -543
Hamm 387 309 363 69,1 90,4 65 10,6 -4,8 -3,2
Herne 222 432 418 79,6 104,1 66 12,6 -143 -10,9
Mdilheim a. d. Ruhr 400 746 554 105,6 138,0 95 12,4 -27,9 -36,7
Oberhausen 620 827 827 157,6 206,0 175 23,0 -6,6 -12,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 362 409 458 87,3 114,1 149 12,0 -16,4 -29.2
Recklinghausen 356 588 607 115,6 151,2 374 15,1 11,4 38,4
Unna 358 536 507 96,7 126,4 200 13,8 -246 - 65,3
Wesel 362 435 493 94,0 122,8 227 13,6 -13,9 - 36,8
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Anhang 33: Auszahlungen fiir laufenden Sachaufwand 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fur laufenden Sachaufwand Anderung

ohne Mieten und Unterhaltungsaufwendungen der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 289 349 601 114,7 149,9 8 26,3 -151 -14
Bergkamen 187 677 275 52,4 68,6 13 10,7 -62,5 -225
Bénen 362 366 449 85,6 111,9 8 18,7 30,5 1,9
Breckerfeld 186 215 216 411 53,8 2 11,6 -2,6 -0,1
Castrop-Rauxel 158 317 250 47,6 62,2 18 9,7 - 28,1 -7,2
Datteln 190 348 356 67,8 88,6 12 12,9 30,3 2,8
Dinslaken 435 595 308 58,8 76,9 21 11,0 1,4 0,3
Dorsten 189 551 426 81,3 106,3 32 16,6 5,6 1,7
Ennepetal 607 425 173 33,0 43,2 5 5,1 -77,5 -17.9
Fréndenberg/Ruhr 219 232 280 53,3 69,7 6 15,8 -18,2 -1.3
Gevelsberg 487 654 749 142,8 186,7 23 26,8 -54 -1.3
Gladbeck 410 704 512 97,5 127,5 39 16,7 9,4 3,3
Haltern am See 396 367 414 78,9 103,2 16 16,0 -27,8 -6,0
Hamminkeln 250 112 404 77,0 100,7 11 21,7 49,1 3,6
Hattingen 231 261 311 59,2 77,5 17 11,7 -16,0 -3,2
Herdecke 112 338 329 62,7 82,0 8 15,8 -14,3 -1.3
Herten 445 825 554 105,6 138,0 34 19,9 -0,6 -0,2
Holzwickede 206 395 421 80,2 104,9 7 19,5 3,3 0,2
Hiinxe 320 143 460 87,7 114,6 6 22,4 1,7 0,1
Kamen 296 311 340 64,9 84,8 15 12,7 -8,1 -13
Kamp-Lintfort 491 391 646 123,1 160,9 24 19,6 54,8 8,5
Linen 330 379 425 81,0 105,9 37 15,2 -32,8 -17,9
Marl 274 330 455 86,8 113,4 38 15,7 47,1 12,2
Moers 300 512 332 63,4 82,8 35 14,8 -32,0 -16,2
Neukirchen-Viuyn 262 366 347 66,1 86,5 9 14,7 -1.3 -0,1
Oer-Erkenschwick 71 465 925 176,4 230,6 29 34,6 95,8 14,2
Recklinghausen 369 514 636 121,2 158,4 72 20,3 -1,4 -1,0
Rheinberg 327 393 437 83,4 109,0 14 171 14,6 1,7
Schermbeck 283 186 439 83,7 109,4 6 23,7 -3.1 -0,2
Schwelm 268 262 290 55,2 72,2 8 10,5 3.1 0,2
Schwerte 262 340 467 89,0 116,4 22 18,5 12,0 2,3
Selm 446 404 532 101,4 132,6 14 19,0 -0,5 -0,1
Sonsbeck 221 309 357 68,0 88,9 3 17,7 -10,4 -0,4
Sprockhdvel 255 275 334 63,8 83,3 8 14,0 -0,3 -0,0
Unna 211 374 462 88,0 115,1 26 16,9 7,0 1,7
Voerde (Niederrhein) 95 123 390 74,4 97,3 14 16,6 93,2 6,8
Waltrop 364 374 298 56,8 74,2 9 12,8 -22,3 -2,5
Werne 251 330 292 55,7 72,8 9 1,7 -18,5 -2,0
Wesel 472 461 399 76,1 99,5 24 15,0 -15,9 -4,6
Wetter (Ruhr) 197 259 309 58,9 77,1 9 14,4 -10,0 -0,9
Witten 251 277 283 53,9 70,4 27 10,2 6,3 1,6
Xanten 212 236 379 72,3 94,5 8 17,3 -0,7 -0,1
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 74 86 128 24,4 31,9 42 1.1 -13,3 -6,4
Kreis Recklinghausen (V) 58 92 121 23,1 30,2 75 10,0 39,4 21,1
Kreis Unna (V) 85 143 110 20,9 27,4 43 10,0 -37.9 -26,4
Kreis Wesel (V) 29 39 96 18,4 24,0 44 8,3 -44,0 -34,9
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA
Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 2 von 2 Anh FinKV 1_2017 .xlIsx / IfdSachA



94

Anhang 34: Auszahlungen fiir Zuweisungen und Kostenerstattungen fiir Ifd. Ausgaben 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Zuweisungen, Zuschisse und Kostenerstattungen fir laufende Ausgaben Anderung
der Absolutwerte
2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 349 477 583 102,5 106,7 2981 15,6 15,0 389,0
kreisfreie Stadte 337 478 587 103,3 107,5 1948 15,9 12,4 215,6
Kreise 361 468 562 98,9 103,0 1011 14,8 21,2 176,9
Mittelrheingebiet 294 390 539 94,7 98,6 3161 14,7 17,0 460,2
Rheinische Stadte 312 422 593 104,4 108,6 1583 15,8 8,3 120,7
Bergische Stadte 218 391 507 89,2 92,8 315 14,7 8,7 25,3
Kreise 296 358 489 86,1 89,6 1263 13,5 33,1 3141
Ubri. Nordrhein-Westfalen 331 437 586 103,2 107,4 4 052 16,2 26,6 851,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 314 415 564 99,3 103,3 7214 15,5 22,2 1311,8
Nordrhein-Westfalen 324 432 569 100,0 104,1 10 173 15,5 20,1 1704,3
Landschaftsverbande 23 36 50 8,8 9,2 900 12,0 48,9 295,5
Regionalverband Ruhr 3 3 4 0,8 0,8 22 29,2 -134 -34
Nordrhein-Westfalen 347 469 620 109,1 113,5 11 094 15,2 21,9 1996,4
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 316 404 540 95,0 98,9 34 520 14,2 85 | 27049
Ostdt. Flachenlander 342 448 578 101,6 105,7 7 260 18,4 4,7 325,4
Flachenlander insgesamt 320 411 546 96,1 100,0 41780 14,8 7,8 3030,3
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 437 438 496 87,3 90,8 181 13,8 -0,5 -1,0
Bottrop 411 553 645 113,4 118,0 76 20,3 42,7 22,6
Dortmund 269 637 773 135,9 141,4 452 19,6 15,5 60,7
Duisburg 399 359 328 57,7 60,0 163 9,9 9,7 14,5
Essen 330 512 642 112,9 117,5 374 15,9 7,9 27,5
Gelsenkirchen 291 415 517 90,9 94,6 135 14,6 10,8 13,1
Hagen 304 568 809 142,4 148,2 152 23,3 65,5 60,1
Hamm 337 696 767 134,9 140,4 138 22,4 0,3 0,4
Herne 238 319 388 68,2 70,9 61 11,7 13,3 7.1
Milheim a. d. Ruhr 426 235 678 119,3 124,2 116 15,2 6,2 6,8
Oberhausen 275 380 473 83,2 86,6 100 13,1 3,8 3,7
Kreise im Ruhrgebiet -
Ennepe-Ruhr-Kreis 366 500 506 89,1 92,7 165 13,3 16,3 23,1
Recklinghausen 307 500 574 100,9 105,0 354 14,3 9,3 30,2
Unna 263 374 498 87,7 91,2 197 13,5 32,4 48,1
Wesel 517 485 642 112,9 117,5 296 17,7 34,2 75,5
650
600 Auszahlungen fiir ZuY\'leisungen, Zuschiisse und
Kostenerstattungen fiir laufende Ausgaben
550 e=J== Ruhrgebiet
g 500 === \ittelrheingebiet
g 450
LIEJ e=O== (jbri. Nordrhein-
o 400 Westfalen
,_% 350 -o-\li\llgsﬁiztﬁlénder
300 *==Ostdt.
Flachenlander
250
200 T r T r T r r T r
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
FORA

Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 1 von 2 Anh FinKV 1_2017.xIsx / ZW_KE_IfdAufg



95

Anhang 34: Auszahlungen fiir Zuweisungen und Kostenerstattungen fiir Ifd. Ausgaben 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Zuweisungen, Zuschusse und Kostenerstattungen fur laufende Ausgaben Anderung

der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 169 142 38 6,7 6,9 0 1,7 -2,8 -0,0
Bergkamen 92 160 638 112,3 116,9 31 24,9 286,3 231
Bénen 178 166 49 8,7 9,0 1 2,1 -154 -0,2
Breckerfeld 267 478 637 1121 116,7 6 34,3 2,7 0,1
Castrop-Rauxel 209 361 448 78,8 82,0 33 17,5 6,1 1,9
Datteln 202 510 598 105,3 109,5 21 21,8 1,4 0,3
Dinslaken 167 319 508 89,4 93,0 34 18,1 4,2 1,4
Dorsten 323 370 336 59,2 61,6 25 13,1 4,4 1.1
Ennepetal 310 401 451 79,4 82,6 14 13,3 220,6 9,3
Fréndenberg/Ruhr 82 116 108 19,0 19,8 2 6,1 63,4 0,9
Gevelsberg 127 273 337 59,3 61,7 10 12,1 22,1 1,9
Gladbeck 196 222 455 80,1 83,4 34 14,9 12,7 3,9
Haltern am See 152 416 505 88,8 92,4 19 19,5 91,4 9,1
Hamminkeln 45 142 84 14,8 15,4 2 4,5 24,6 0,4
Hattingen 234 335 201 35,3 36,8 11 7,5 10,6 1,0
Herdecke 307 277 306 53,9 56,1 7 14,7 14,0 0,9
Herten 161 362 482 84,8 88,3 30 17,4 7.1 2,0
Holzwickede 106 76 71 12,5 13,0 1 3.3 -291 -0,5
Hiinxe 33 42 58 10,2 10,6 1 2,8 6,4 0,0
Kamen 450 362 496 87,2 90,8 22 18,5 18,1 3.3
Kamp-Lintfort 156 559 701 123,3 128,3 26 21,3 0,5 0,1
Linen 227 374 405 71,3 74,2 35 14,5 52,4 12,0
Marl 284 274 438 77,0 80,2 37 15,1 41,0 10,6
Moers 475 210 386 68,0 70,7 40 17,2 79,6 17,8
Neukirchen-Viuyn 123 147 160 28,2 29,4 4 6,8 20,9 0,8
Oer-Erkenschwick 16 307 402 70,6 73,5 13 15,0 7,8 0,9
Recklinghausen 255 548 553 97,3 101,3 63 17,7 12,7 7.1
Rheinberg 323 439 543 95,5 99,4 17 21,2 1,0 0,2
Schermbeck 74 94 139 24,5 25,5 2 7,5 8,1 0,1
Schwelm 126 260 291 51,2 53,3 8 10,6 -47 -0,4
Schwerte 229 283 318 55,9 58,2 15 12,6 20,4 2,5
Selm 174 375 342 60,2 62,6 9 12,2 -0,9 -0,1
Sonsbeck 114 136 62 11,0 11,4 1 3.1 12,0 0,1
Sprockhdvel 239 284 392 69,0 71,8 10 16,4 3,7 0,3
Unna 260 301 399 70,1 73,0 23 14,6 20,0 3,8
Voerde (Niederrhein) 424 283 283 49,8 51,9 10 12,0 -31,2 -47
Waltrop 490 330 458 80,5 83,8 13 19,7 50,6 4,5
Werne 287 525 599 105,3 109,6 18 241 -1,9 -0,3
Wesel 360 321 418 73,5 76,5 25 15,7 39,4 7,2
Wetter (Ruhr) 280 346 328 57,7 60,1 9 15,2 12,1 1,0
Witten 179 308 408 71,8 74,7 39 14,7 16,1 55
Xanten 406 437 455 80,0 83,2 10 20,7 2,7 0,3
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 151 183 155 27,3 28,4 50 13,5 7,3 3,4
Kreis Recklinghausen (V) 71 123 107 18,8 19,6 66 8,8 -14.4 -11,1
Kreis Unna (V) 37 74 101 17,8 18,6 40 9,3 9,5 3,5
Kreis Wesel (V) 231 203 266 46,8 48,7 123 23,0 73,1 51,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 35: Reine Sozialausgaben 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Reine Sozialausgaben jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
- nur Transfeistungen nach SGB Il, SGB VIlI, SGB XlI u.a. Gesetzen - 2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 365 484 621 117,0 100,8 3178 29,4 -55 4,5
kreisfreie Stadte 425 548 709 133,5 115,0 2 351 31,3 -31 47
Kreise 258 369 460 86,6 74,6 827 25,1 -11,8 3,8
Mittelrheingebiet 349 452 573 108,0 93,0 3365 28,4 -59 4,6
Rheinische Stadte 458 576 698 131,5 113,2 1862 31,2 -53 4,0
Bergische Stadte 431 560 690 130,0 111,9 429 32,6 -3,3 4,0
Kreise 222 300 416 78,4 67,5 1073 23,5 -8,0 6,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 251 293 428 80,6 69,4 2 957 25,8 -5,2 6,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 295 365 495 93,2 80,2 6 322 27,1 -5,6 5,6
Nordrhein-Westfalen 316 400 531 100,0 86,1 9 500 27,8 -5,6 52
Landschaftsverbande 172 223 265 49,8 42,9 4735 541,9 3,7 3,3
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 488 622 796 149,8 129,0 14 235 40,7 -2,7 4,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 402 493 647 121,8 104,9 41327 34,8 -45 4.8
Ostdt. Flachenlander 284 342 464 87,5 75,3 5836 30,9 -1,8 5,0
Flachenlander insgesamt 382 468 617 116,2 100,0 47 163 34,3 -4.2 4,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 380 500 797 150,2 129,3 291 41,0 27,9 8,2
Bottrop 273 372 541 102,0 87,8 63 30,7 -6,2 6,5
Dortmund 407 616 769 144,9 1247 450 33,4 -52 4,2
Duisburg 404 583 708 133,4 114,8 353 30,4 -2,9 3,7
Essen 561 649 784 147,7 127,2 457 30,2 -11,3 3,7
Gelsenkirchen 513 554 586 110,4 95,1 153 23,6 -9,0 1,2
Hagen 347 458 582 109,6 94,4 109 23,5 -8,5 4,2
Hamm 370 459 589 110,9 95,5 106 30,3 -57 4,5
Herne 311 442 661 124,4 107,1 104 32,9 -17 7,2
Mdilheim a. d. Ruhr 347 380 621 117,1 100,8 106 32,4 -0,5 9,0
Oberhausen 472 549 750 141,2 121,6 159 33,4 -4,8 55
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 233 404 519 97,7 84,1 169 28,1 -14,9 4,3
Recklinghausen 316 410 417 78,6 67,7 257 21,5 -10,0 0,3
Unna 185 289 516 97,3 83,7 204 28,4 -29 10,2
Wesel 260 356 427 80,4 69,2 197 25,1 -18,9 3,1
750
Reine Sozialausgaben* === Ruhrgebiet
650
=== \littelrheingebiet
g %0 === {ibri. Nordrhein-
e Westfalen
LIEJ 450 - ==O==Westdt.
o Flachenlander
,_% 350 7 * I(z)lztc(;jr:énlénder
250
* Regionen ohne
150 . . . . . . . . . Landschafts-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 verbande.
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Anhang 35: Reine Sozialausgaben 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung = durchschnittliche Reine Reine Sozialausgaben
der Pro-Kopf-Werte Reine SozA 2017
2017 zu Sozialausgaben | einschl.
2012 2007 2012/2017 LV-Anteil Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje | NW= Euro je % von Euroje |[NW =100 Euroje NW =
Einw. 100 Einw. | Auszahlg.| Einw. Einw. 100
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,2 5,0 567 117,7 913 25,6 214 131,9 835 120,5
kreisfreie Stadte 4,4 4.8 633 131,4 1017 23,3 215 132,5 924 133,3
Kreise 3,8 5,4 446 92,5 722 31,5 212 130,6 671 96,9
Mittelrheingebiet 4,0 4,6 530 109,9 826 22,1 163 100,6 736 106,2
Rheinische Stadte 3,3 3,9 656 136,1 973 21,6 193 118,9 891 128,5
Bergische Stadte 3,5 4.4 637 1321 939 20,7 180 1111 870 125,6
Kreise 5,6 59 375 77,8 648 23,6 128 791 544 78,5
Ubri. Nordrhein-Westfalen 6,5 5,0 378 78,5 682 22,3 123 75,9 551 79,5
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 52 4.8 448 92,9 748 22,2 141 87,2 636 91,8
Nordrhein-Westfalen 4,8 4,8 482 100,0 796 23,4 162 100,0 693 100,0
Landschaftsverbande 2,9 4,0 246 51,1 - 8,9 26 16,0 291 41,9
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 4,2 4,5 728 151,1 796 19,1 188 116,0 984 141,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 4,6 4.4 588 1221 647 18,5 147 90,7 794 114,5
Ostdt. Flachenlander 53 4,6 414 86,0 464 27,4 176 108,3 640 92,3
Flachenlander insgesamt 4,7 4,5 560 116,1 617 19,7 152 93,6 768 110,9
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 8,1 7,0 588 122,1 1112 19,0 187 115,1 984 142,0
Bottrop 6,5 6,4 482 100,0 813 23,6 167 103,1 708 102,2
Dortmund 3,8 59 699 145,1 1129 19,2 183 113,0 952 137,4
Duisburg 3,3 5,2 654 135,8 986 22,9 210 129,9 919 132,6
Essen 3,2 3,1 727 150,9 1078 26,5 283 174,5 1067 154,0
Gelsenkirchen 0,9 1,2 580 120,3 950 26,4 211 130,0 797 115,0
Hagen 41 4.8 552 114,6 900 23,7 181 111,5 763 110,1
Hamm 4,2 4,3 543 112,6 897 28,0 228 141,0 817 117,9
Herne 6,9 71 551 114,3 972 27,0 245 150,9 905 130,6
Milheim a. d. Ruhr 8,6 5,4 537 111,5 861 28,4 247 152,3 868 125,3
Oberhausen 53 4,3 663 137,5 1007 19,0 176 108,6 926 133,6
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 4,3 7,5 485 100,7 790 22,9 154 95,3 673 97,1
Recklinghausen 0,3 2,6 436 90,5 703 441 329 203,1 746 107,7
Unna 10,2 9,8 459 95,3 793 25,2 174 107,2 690 99,6
Wesel 3,1 4,6 419 87,0 640 23,0 128 78,7 554 80,0
Reine Sozialausgaben der Gemeinden Vergleichsprobleme:
und Kreise einschlieRlich der anhand der Der Vergleich der reinen Sozialleistungen Uber die Landesgrenzen
Finanzkraft umgelegten Betrége der Srohan Sozialieiragers (Landschafisverbande i NRW) nicht von
Landschaftsverbéande 2017 der kommunalen Ebene sondern vom Land wahrgenommen werden:
in Euro je Einwohner Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen. Dabei gibt es teilweise eine
. kommunale Kostenbeteiligung, die sich hier aber nicht ermitteln Iasst.
Ruhrgebiet _ 913 Darlber hinaus haben die Lander die Aufgabenteilung zwischen
ortlichem und Uberdértlichem Trager unterschiedlich abgegrenzt.
Mittelrheingebiet _ 826 Da die Kostenbeteiligungen des Bundes an den kommunalen Sozial-
ausgaben nicht immer direkt den Transfereinnahmen "Soziales"
zugeordnet werden, verliert der Indikator "Reine Sozialausgaben" an
Gbri. Nordrhein- _ 682 Aussagekraft; er iberzeichnet. Die Ubernahme der Grundsicherung im
Westfalen Alter und bei Erwerbsminderung durch den Bund kann hier nicht
erfasst werden. Von der 5-Milliarden-Beteiligung des Bundes an den
Westdt. Sozialausgaben wird nur der - kleinere - Teil, der Uber die Kosten der
Fiachoniander N 647 Unterkunft (SGB Il) verteilt wird, erfasst.
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Anhang 35: Reine Sozialausgaben 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Reine Sozialausgaben jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
- nur Transfeistungen nach SGB Il, SGB VIII, SGB XlI u.a. Gesetzen - 2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 8 10 36 6,8 5,9 0 2,8 -58,1 23,8
Bergkamen 24 214 216 40,7 35,1 1" 12,2 -2,2 0,3
Bénen 36 42 79 14,9 12,8 1 4,2 1,3 11,2
Breckerfeld 27 17 67 12,7 10,9 1 5,9 -26,6 26,3
Castrop-Rauxel 109 160 232 43,7 37,6 17 12,2 -53 6,3
Datteln 64 121 264 49,7 42,8 9 13,5 -0,3 13,9
Dinslaken 85 38 141 26,5 22,8 10 8,9 10,8 24,3
Dorsten 93 124 212 39,9 34,3 16 12,6 -6,8 9,1
Ennepetal 145 358 553 104,3 89,8 17 28,3 14,0 7,5
Frondenberg/Ruhr 25 55 71 13,4 11,5 1 5,1 - 33,6 4,4
Gevelsberg 91 96 216 40,7 35,1 7 12,8 -171 14,4
Gladbeck 130 202 279 52,5 45,2 21 13,9 -10,1 6,0
Haltern am See 70 80 165 31,1 26,7 6 10,6 -9,1 13,2
Hamminkeln 11 7 47 8,9 7,6 1 3,8 -59,0 36,3
Hattingen 94 143 304 57,3 49,3 17 17,6 -9,1 13,6
Herdecke 45 73 203 38,2 32,8 5 13,5 -12,7 18,6
Herten 97 132 239 45,0 38,8 15 11,8 -34 10,6
Holzwickede 12 6 43 8,0 6,9 1 2,7 -34,2 40,4
Hiinxe 8 9 30 5,6 4,9 0 23 - 64,8 21,7
Kamen 73 127 267 50,3 43,3 12 16,6 -0,1 13,1
Kamp-Lintfort 105 140 231 43,5 37,4 9 12,9 -18,9 8,8
Linen 101 168 212 39,9 34,4 18 11,3 -16,7 4,2
Marl 125 181 320 60,3 51,9 27 15,9 -6,7 9,8
Moers 77 158 216 40,7 35,0 22 1,7 -35,3 54
Neukirchen-Viuyn 5 8 41 7,7 6,6 1 3,1 -475 31,6
Oer-Erkenschwick -13 150 54 10,2 8,8 2 3.4 -75,2 -15,2
Recklinghausen 93 105 183 34,4 29,6 21 8,6 22,1 9,4
Rheinberg 74 101 201 37,9 32,7 6 12,1 -19,0 12,3
Schermbeck 7 12 48 9,0 7,7 1 3,6 - 55,6 25,9
Schwelm 123 214 360 67,9 58,4 10 18,9 -3,6 9,2
Schwerte 34 173 256 48,2 41,5 12 14,1 -4,0 6,9
Selm 156 151 293 55,2 47,5 8 18,3 10,5 1,7
Sonsbeck 12 11 42 7.9 6,8 0 3,8 - 62,6 25,8
Sprockhdvel 32 87 220 41,5 35,7 5 13,4 -12,9 16,4
Unna 81 148 156 29,5 254 9 8,5 -28,3 0,3
Voerde (Niederrhein) 111 191 314 59,1 50,9 11 21,4 -12,9 8,4
Waltrop 63 93 172 32,5 27,9 5 10,5 -23,3 11,0
Werne 90 104 254 47,9 41,2 8 14,4 -3,0 16,4
Wesel 92 135 246 46,3 39,8 15 13,4 -245 10,6
Wetter (Ruhr) 90 111 246 46,2 39,8 7 16,9 14,3 14,0
Witten 104 164 291 54,8 47,2 28 15,0 -13,1 10,2
Xanten 14 8 48 9,0 7,8 1 4,2 -51,6 35,4
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 140 249 224 42,2 36,3 73 275,2 -241 -17
Kreis Recklinghausen (V) 221 270 193 36,3 31,2 119 635,1 -13,2 -55
Kreis Unna (V) 116 147 313 59,0 50,8 124 501,0 2,1 13,5
Kreis Wesel (V) 193 261 257 48,3 41,6 118 250,7 -131 -0,2
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 35: Reine Sozialausgaben 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung | durchschnittliche | Reine Reine Sozialausgaben
der Pro-Kopf-Werte Reine SozA 2017
2017 zu Sozialausgaben | einschl.
2012 \ 2007 2012/2017 LV-Anteil Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje = NW = Euro je % von Euroje |[NW =100 Euroje NW =
Einw. 100 Einw. | Auszahlg.| Einw. Einw. 100
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 23,9 14,8 36 7,6 - 14,0 6 3,7 42 6,1
Bergkamen 0,2 22,0 193 40,1 503 21,8 60 37,3 277 39,9
Bonen 11,1 7.3 58 12,1 335 14,4 13 8,2 92 13,3
Breckerfeld 26,4 8,7 51 10,5 258 55 4 24 71 10,3
Castrop-Rauxel 6,3 7,1 202 41,9 524 6,9 17 10,5 249 35,9
Datteln 13,9 13,8 183 38,0 542 6,3 18 11,0 281 40,6
Dinslaken 24,3 47 110 22,8 357 48,0 130 80,1 271 39,1
Dorsten 9,4 7.8 181 37,5 466 52 12 7,2 223 32,2
Ennepetal 7,6 12,9 438 90,9 858 16,6 110 67,9 664 95,8
Frondenberg/Ruhr 44 10,1 56 1,7 304 6,5 5 3,0 76 11,0
Gevelsberg 14,4 8,2 169 35,2 488 8,0 19 11,7 235 33,9
Gladbeck 55 7.2 240 49,8 581 10,5 33 20,1 311 44,9
Haltern am See 12,8 8,1 123 254 371 23,7 51 31,5 216 31,2
Hamminkeln 35,9 14,1 44 9,2 216 6,3 3 2,0 50 7.2
Hattingen 13,5 11,3 219 45,5 570 4,6 15 9,1 319 46,0
Herdecke 18,5 14,6 141 29,3 436 5,6 12 74 215 31,0
Herten 10,4 8,5 172 35,8 528 6,5 17 10,3 256 36,9
Holzwickede 39,8 12,5 31 6,4 307 04 0 0,1 43 6,2
Hiinxe 21,6 13,0 38 8,0 211 9,2 3 1,9 33 4,8
Kamen 13,2 12,5 192 39,8 545 13,8 43 26,5 310 447
Kamp-Lintfort 8,7 7.4 195 40,5 464 19,5 56 34,6 287 41,4
Liinen 4,0 7,0 199 41,4 520 20,7 55 34,1 267 38,6
Marl 10,0 8,9 251 52,0 636 6,4 22 13,6 342 49,4
Moers 54 9,8 221 45,9 448 53 12 75 228 32,9
Neukirchen-Viuyn 31,6 21,9 33 6,9 231 20,3 10 6,4 51 7.4
Oer-Erkenschwick -15,5 | -213,7 155 32,2 299 47,3 49 30,2 103 14,9
Recklinghausen 9,7 6,3 138 28,6 499 12,4 26 15,9 209 30,1
Rheinberg 12,1 9,6 168 34,9 397 16,6 40 24,8 242 34,9
Schermbeck 25,3 18,7 45 9,4 232 2,5 1 0,7 49 7,0
Schwelm 9,1 10,3 298 61,8 640 5,8 22 13,7 383 55,2
Schwerte 6,8 20,0 207 42,9 514 18,2 57 35,2 313 45,2
Selm 11,7 5,9 229 47,4 549 7,3 23 14,3 316 457
Sonsbeck 25,5 11,8 47 9,8 216 0,2 0 0,0 42 6,1
Sprockhével 16,7 19,2 156 324 474 14,4 37 22,8 257 37,1
Unna 0,9 6,2 174 36,0 447 45,3 130 80,0 286 41,3
Voerde (Niederrhein) 8,6 9,9 278 57,8 518 4.8 16 9,7 329 47,5
Waltrop 10,7 9,6 154 32,0 423 27,5 65 40,4 238 34,3
Werne 16,1 9,9 187 38,8 486 14,2 42 25,9 296 42,7
Wesel 10,5 9,3 222 46,0 492 23,9 77 47,7 323 46,6
Wetter (Ruhr) 14,1 9,5 173 35,9 478 34 9 53 254 36,7
Witten 10,1 9,8 241 50,0 585 7,8 25 15,2 316 45,5
Xanten 35,0 11,6 38 7.9 215 21,9 13 8,3 61 8,9
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) -1,7 4,4 256 53,2 - 36,0 126 77,9 350 50,5
Kreis Recklinghausen (V) -55 -1,3 251 52,1 193 61,1 303 186,7 495 71,5
Kreis Unna (V) 13,5 9,5 284 59,0 313 27,4 118 73,0 431 62,2
Kreis Wesel (V) -0,3 2,6 264 54,8 257 25,0 85 52,7 342 49,3
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 36: Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir soziale Leistungen jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen nach SGB II, SGB VIII, SGB XIl u.a. Gesetzen - der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 485 628 835 120,5 108,7 4271 39,5 0,3 5,1
kreisfreie Stadte 558 702 924 133,3 120,2 3064 40,7 2,0 5,0
Kreise 354 493 671 96,9 87,4 1207 36,6 -3,6 5,3
Mittelrheingebiet 454 567 736 106,2 95,8 4 321 36,4 -0,5 5,0
Rheinische Stadte 587 711 891 128,5 115,9 2376 39,8 0,1 4,6
Bergische Stadte 543 670 870 125,6 113,2 541 41,1 1,7 4,9
Kreise 301 397 544 78,5 70,8 1404 30,7 -2.2 5,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 329 397 551 79,5 71,7 3 808 33,3 -0,7 5,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 385 475 636 91,8 82,8 8129 34,9 -0,6 54
Nordrhein-Westfalen 414 519 693 100,0 90,2 12 400 36,3 -0,3 53
Landschaftsverbande 194 245 291 41,9 37,8 5200 595,0 4,0 3,2
Regionalverband Ruhr - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 608 764 984 141,9 128,0 17 599 50,3 0,9 4,7
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 500 604 794 114,5 103,3 50725 42,7 -0,6 4,9
Ostdt. Flachenlander 476 517 640 92,3 83,3 8 042 42,6 -1,3 34
Flachenlander insgesamt 496 589 768 110,9 100,0 58 767 42,7 -0,7 4,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 469 622 984 142,0 128,0 359 50,6 27,9 8,1
Bottrop 401 496 708 102,2 92,2 83 40,2 -0,1 6,2
Dortmund 610 799 952 137,4 123,9 558 41,4 -3,0 3,4
Duisburg 573 713 919 132,6 119,5 458 39,4 2,7 47
Essen 688 821 1067 154,0 138,9 622 41,1 -4,6 5,0
Gelsenkirchen 557 682 797 115,0 103,7 208 32,0 -31 2,9
Hagen 466 562 763 110,1 99,3 143 30,8 0,6 53
Hamm 473 649 817 117,9 106,3 147 42,1 2,1 42
Herne 454 602 905 130,6 117,8 142 45,1 7,6 7.4
Mdilheim a. d. Ruhr 483 624 868 125,3 113,0 149 453 7.4 6,1
Oberhausen 568 675 926 133,6 120,5 196 41,2 -0,9 55
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 360 518 673 97,1 87,6 219 36,5 -7,7 4,5
Recklinghausen 415 563 746 107,7 97,1 460 38,5 0,2 4,8
Unna 268 413 690 99,6 89,8 272 38,0 3,5 9,0
Wesel 345 449 554 80,0 72,1 256 32,6 -12,5 3,7
70 Auszahlungen fiir soziale Leistungen* =0~ Ruhrgebiet
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Anhang 36: Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Auszahlg. | Anteile der Sozialleistungsarten an den sozialen
der Pro-Kopf-Werte| Auszahlungen fiur | fir soziale Leistungen insgesamt
2017 zu soziale Leistungen |Leistungen 2017
2012 | 2007 2012/2017 2017 | SGBIl | SGBXIl SGBVIII  Asyl | So SozL
% Euroje 'NW =100 in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. AZ

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,9 5,1 732 119,9 22,3 336 185 208 63 43

kreisfreie Stadte 4,7 4,7 806 131,9 25,0 380 208 214 63 59

Kreise 53 6,0 597 97,8 17,7 255 144 197 62 15
Mittelrheingebiet 4.4 4,5 659 107,9 20,1 261 203 197 59 18

Rheinische Stadte 3,8 3,9 805 131,8 23,8 311 265 221 71 22

Bergische Stadte 4,4 4,4 783 128,1 253 336 231 231 54 18

Kreise 54 55 480 78,5 15,0 190 131 163 47 13
Ubri. Nordrhein-Westfalen 5,6 4,8 480 78,7 15,2 168 145 159 57 22
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 5,0 4,7 562 92,0 17,5 211 172 176 58 20
Nordrhein-Westfalen 4,9 4,8 611 100,0 18,9 246 175 185 59 27
Landschaftsverbande 2,9 3,7 270 44,2 69,6 - 271 3 - 17
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 4,3 4,5 881 144,2 241 246 446 188 59 43
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 4,7 4,3 708 115,9 20,9 168 398 149 49 29
Ostdt. Flachenlénder 3,6 2,7 586 96,0 20,4 193 235 155 41 15
Flachenlander insgesamt 4,5 4,1 688 112,6 20,9 172 371 150 48 27
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 7,9 7,0 728 119,1 27,4 307 200 167 60 249
Bottrop 6,1 53 612 100,2 22,3 263 147 201 82 16
Dortmund 3,0 4,1 888 145,4 241 435 222 211 61 23
Duisburg 4,3 4,4 812 132,9 27,8 377 132 249 54 107
Essen 4,5 4.1 944 154,5 26,4 424 303 226 96 18
Gelsenkirchen 2,6 3,3 741 121,3 22,5 422 180 130 64 -
Hagen 52 4,6 672 110,0 21,9 334 194 176 39 20
Hamm 3,9 5,1 730 119,6 23,9 315 186 252 43 21
Herne 7,0 6,5 725 118,7 27,3 389 212 233 50 20
Mdilheim a. d. Ruhr 5,7 55 742 121,4 19,4 342 236 187 39 64
Oberhausen 54 4,5 805 131,8 257 365 170 303 67 21
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 4.4 5,8 607 99,3 17,7 237 114 228 86 8
Recklinghausen 4,8 55 655 107,2 18,6 335 161 171 62 18
Unna 8,9 9,0 597 97,7 18,7 244 159 213 52 21
Wesel 3,6 44 515 84,3 15,3 170 128 195 53 9

Landschaftsverbande

Gemeinden/Kreise

Ruhrgebiet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Anhang 36: Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir soziale Leistungen jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen nach SGB Il, SGB VIII, SGB XlI u.a. Gesetzen - der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 8 10 42 6,1 55 1 3,3 -54,1 26,9
Bergkamen 36 235 277 39,9 36,0 14 15,6 10,8 2,8
Bonen 37 44 92 13,3 12,0 2 4,9 16,2 13,2
Breckerfeld 27 17 71 10,3 9,3 1 6,2 -248 27,3
Castrop-Rauxel 125 175 249 35,9 32,4 18 13,1 -1,7 6,0
Datteln 71 128 281 40,6 36,6 10 14,4 1,5 13,9
Dinslaken 100 160 271 39,1 35,2 18 17,2 -14,8 9,1
Dorsten 93 132 223 32,2 29,1 17 13,3 -59 8,9
Ennepetal 156 381 664 95,8 86,4 20 33,9 4,4 9,6
Frondenberg/Ruhr 49 55 76 11,0 9,9 2 54 -29,1 5,6
Gevelsberg 94 105 235 33,9 30,6 7 13,9 -15,2 14,3
Gladbeck 136 212 311 44,9 40,5 24 15,6 -8,7 7,1
Haltern am See 74 95 216 31,2 28,1 8 13,9 4,2 15,0
Hamminkeln 13 10 50 7.2 6,5 1 4,0 -57,8 31,8
Hattingen 101 150 319 46,0 41,5 17 18,4 -8,2 13,6
Herdecke 56 79 215 31,0 27,9 5 14,3 -12,6 18,2
Herten 105 144 256 36,9 33,3 16 12,6 -2.2 10,2
Holzwickede 12 6 43 6,2 5,6 1 2,7 -34,0 40,1
Hiinxe 10 11 33 4,8 4,3 0 2,6 -61,3 19,5
Kamen 142 175 310 44,7 40,3 13 19,3 1,0 9,9
Kamp-Lintfort 121 170 287 41,4 37,3 11 16,0 -8,1 9,1
Liinen 108 177 267 38,6 34,8 23 14,3 -0,3 7.4
Marl 135 194 342 49,4 44,5 29 17,0 -55 9,7
Moers 87 184 228 32,9 29,7 24 12,4 -344 3,7
Neukirchen-Viuyn 10 16 51 7,4 6,7 1 3,9 -40,0 21,5
Oer-Erkenschwick - 197 103 14,9 13,4 3 6,5 -59,3 -9,8
Recklinghausen 99 117 209 30,1 27,1 24 9,8 24,7 9,9
Rheinberg 87 121 242 34,9 31,4 8 14,5 -17,6 12,4
Schermbeck 13 12 49 7,0 6,4 1 3,7 -55,1 26,3
Schwelm 128 222 383 55,2 49,8 11 20,1 -4,5 9,7
Schwerte 35 176 313 45,2 40,7 15 17,2 1,3 10,1
Selm 173 173 316 457 41,2 8 19,7 12,8 10,6
Sonsbeck 14 11 42 6,1 55 0 3,8 -62,7 25,8
Sprockhével 41 108 257 37,1 33,5 6 15,7 -10,1 15,2
Unna 91 174 286 41,3 37,2 16 15,5 6,2 8,1
Voerde (Niederrhein) 121 201 329 47,5 42,9 12 22,4 -11,1 8,4
Waltrop 65 118 238 343 30,9 7 14,5 -6,2 12,6
Werne 95 171 296 42,7 38,6 9 16,8 1,7 9,8
Wesel 106 147 323 46,6 42,0 20 17,6 -6,8 14,2
Wetter (Ruhr) 97 119 254 36,7 33,1 7 17,5 9,3 13,4
Witten 115 175 316 45,5 41,1 31 16,3 -9,6 10,5
Xanten 21 8 61 8,9 8,0 1 53 -38,4 41,1
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 259 352 350 50,5 45,6 114 430,2 -9.2 -0,1
Kreis Recklinghausen (V) 313 409 495 71,5 64,4 305 1633,1 2,2 3,2
Kreis Unna (V) 183 250 431 62,2 56,1 170 690,2 3,9 9,6
Kreis Wesel (V) 268 323 342 49,3 44,5 158 334,2 -55 1,0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 36: Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Auszahlg. = Anteile der Sozialleistungsarten an den sozialen
der Pro-Kopf-Werte| Auszahlungen fir | fir soziale Leistungen insgesamt
2017 zu soziale Leistungen |Leistungen 2017
2012 \ 2007 2012/2017 2017 SGBIl | SGBXII |SGB VIII| Asyl | So SozL
% Euroje 'NW =100 in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 27,0 16,4 39 6,3 1,8 3 - - 39 -
Bergkamen 2,7 20,5 224 36,7 10,8 - - 187 64 26
Bénen 131 8,7 63 10,3 3,8 - - - 92 -
Breckerfeld 27,4 9,1 52 8,5 3,8 1 - - 70 -
Castrop-Rauxel 6,1 6,5 215 35,2 9,7 - - 192 38 19
Datteln 14,0 13,4 193 31,6 10,2 - - 213 48 20
Dinslaken 9,1 9,5 226 37,0 9,6 - - 200 55 16
Dorsten 9,2 8,3 189 31,0 8,7 - - 150 56 17
Ennepetal 9,7 14,1 511 83,6 19,5 0 - 563 99 1
Frondenberg/Ruhr 55 41 57 9,4 4,3 - - - 76 -
Gevelsberg 14,4 8,6 181 29,6 8,4 1 - 140 79 16
Gladbeck 6,6 7,8 264 43,1 10,2 - - 237 51 23
Haltern am See 14,7 10,2 150 24,5 8,3 - - 141 75 -
Hamminkeln 31,4 13,4 46 7,6 2,7 0 - - 50 -
Hattingen 13,4 1.1 230 37,6 12,0 - - 244 61 14
Herdecke 18,1 12,9 150 24,6 10,3 1 - 123 78 12
Herten 10,1 8,5 187 30,7 9,2 - - 154 83 18
Holzwickede 39,5 12,5 31 5,0 2,0 - - - 43 -
Hiinxe 19,4 11,8 39 6,4 1,6 - - - 33 0
Kamen 10,0 7.3 243 39,8 11,6 - - 244 47 19
Kamp-Lintfort 9,1 8,1 227 37,1 8,7 6 - 231 50 -
Linen 7,1 8,6 217 35,5 9,6 - - 195 49 23
Marl 9,9 8,8 267 43,6 11,8 2 - 242 80 19
Moers 3,6 9,1 236 38,6 10,1 - - 160 58 11
Neukirchen-Viuyn 21,4 15,8 42 6,8 2,2 - - - 45 6
Oer-Erkenschwick -10,2 n.i. 198 32,5 3,9 - - 10 76 17
Recklinghausen 10,2 7,0 155 25,4 6,7 - - 132 61 15
Rheinberg 12,3 9,7 198 32,4 9,4 - - 202 39 -
Schermbeck 25,8 12,4 46 7,5 2,6 - - - 49 -
Schwelm 9,5 10,5 312 51,2 13,9 0 - 266 97 20
Schwerte 10,1 22,0 237 38,8 12,4 - - 241 56 16
Selm 10,6 57 247 40,5 11,3 - - 233 63 20
Sonsbeck 25,5 10,5 47 7,7 2,1 0 - - 42 -
Sprockhdével 15,5 18,1 186 30,4 10,7 - - 148 101 8
Unna 8,7 10,9 222 36,3 10,5 - - 252 15 19
Voerde (Niederrhein) 8,6 9,6 290 47,5 14,0 - - 276 41 13
Waltrop 12,4 12,5 185 30,3 10,2 - - 137 65 36
Werne 9,6 10,9 224 36,7 11,9 - - 208 70 18
Wesel 14,0 10,7 246 40,3 12,1 - - 230 70 23
Wetter (Ruhr) 13,5 9,1 182 29,9 11,8 - - 166 75 14
Witten 10,4 9,6 256 41,9 11,4 - - 217 99 -
Xanten 40,7 10,4 40 6,6 2,8 - - - 61 -
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) -0,1 2,8 359 58,7 30,4 236 114 - - 0
Kreis Recklinghausen (V) 3,2 4,3 451 73,9 40,8 335 161 - - -
Kreis Unna (V) 9,5 8,1 394 64,5 39,5 244 159 25 - 3
Kreis Wesel (V) 0,9 2,2 330 54,1 29,6 169 128 45 - 0

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 37: Grundsicherung fiir Arbeitsuchende 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Nettoausgaben fiir Grundsicherung fiir Arbeitsuchende / SGB I jahresd. Anderung
- Auszahlungen abzgl. Einzahlungen - der Absolutwerte
Einzahlg. einschl. Erstattungen fiir Bildungs- u. Teilhabepaket, 5-Mrd.-Paket etc. 2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Soz.-AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 138 172 166 132,1 215,6 848 19,9 - 14,7 -0,4
kreisfreie Stadte 160 196 200 159,3 259,9 663 21,6 -12,8 0,6
Kreise 99 128 103 82,0 133,8 185 15,3 -211 -3,6
Mittelrheingebiet 129 142 133 106,2 173,2 782 18,1 -18,5 -0,5
Rheinische Stadte 181 185 160 127,3 207,7 426 17,9 -224 -1,7
Bergische Stadte 167 188 192 153,1 249,8 120 22,1 -8,8 0,7
Kreise 69 87 92 73,0 119,2 237 16,8 -15,2 1,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 85 76 89 71,0 115,8 616 16,2 -10,7 3,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 105 106 109 87,1 142,2 1398 17,2 -15,2 0,9
Nordrhein-Westfalen 114 125 126 100,0 163,2 2 246 18,1 -15,0 0,4
Landschaftsverbande - - - - - - - - n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 114 125 126 100,0 163,2 2 246 12,8 -15,0 0,4
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 84 83 81 64,3 105,0 5160 10,2 -16,1 -0,3
Ostdt. Flachenlander 70 71 57 45,8 747 722 9,0 -57 -3,7
Flachenlander insgesamt 81 81 77 61,3 100,0 5 882 10,0 -14,9 -0,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 145 165 130 103,5 168,9 47 13,2 -29,5 -3,7
Bottrop 90 125 126 100,8 164,5 15 17,9 -12,9 0,2
Dortmund 123 212 279 222,7 363,3 164 29,3 10,2 5,1
Duisburg 139 206 203 162,0 264,4 101 22,1 -11,7 0,1
Essen 207 240 199 158,4 258,6 116 18,6 -241 -2,6
Gelsenkirchen 307 263 251 199,8 326,1 65 31,5 -17,3 -0,5
Hagen 146 173 193 153,7 250,8 36 253 -1,2 1,9
Hamm 149 145 117 92,8 151,5 21 14,3 -33,2 -3,3
Herne 108 153 174 138,5 226,0 27 19,2 -19,6 2,5
Mdilheim a. d. Ruhr 94 111 152 1211 197,5 26 17,5 -17,3 5,9
Oberhausen 183 190 208 166,1 271,0 44 22,5 -7.3 1,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 58 109 118 94,1 153,6 38 17,5 -37,9 1,3
Recklinghausen 144 155 79 63,3 103,2 49 10,6 -18,7 -10,6
Unna 64 117 135 107,8 175,8 53 19,6 -39 24
Wesel 97 114 96 76,6 124,9 44 17,3 -22,0 -2,8
225
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Anhang 37: Grundsicherung fiir Arbeitsuchende 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
der Pro-Kopf-Werte Nettoausgabe 2017
2017 zu SGB Il
2012 2007 2012/2017 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW =100 % von Euroje |NW=100  Euroje | NW =100
Einwohner Auszahlg. | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -0,6 -0,4 186 132,8 50,6 170 140,7 336 136,3

kreisfreie Stadte 0,3 0,5 214 153,1 47,4 180 148,8 380 154,1

Kreise -3,6 -3,1 134 95,7 59,6 152 125,7 255 103,5
Mittelrheingebiet -1,1 -1,6 154 110,2 48,9 127 105,5 261 105,8

Rheinische Stadte -25 -1,8 194 138,9 48,7 152 125,4 311 126,4

Bergische Stadte 0,3 -2.2 203 145,3 42,8 143 118,8 336 136,2

Kreise 0,9 -1,1 101 72,5 51,8 99 81,6 190 77,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2,7 1,2 94 67,1 46,9 79 65,2 168 68,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 0,5 -0,4 121 86,8 48,0 101 83,7 211 85,5
Nordrhein-Westfalen 0,1 -0,4 140 100,0 49,0 121 100,0 246 100,0
Landschaftsverbande n.i. n.i. - - - - - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 0,1 -0,4 140 100,0 49,0 121 100,0 246 100,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander -0,5 -17 90 64,7 51,9 87 72,0 168 68,1
Ostdt. Flachenlander -3,4 -3,1 73 52,0 70,3 136 112,4 193 78,5
Flachenlander insgesamt -0,9 -1,9 87 62,6 55,3 95 78,6 172 69,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -3,9 -2,8 172 123,2 57,7 177 146,8 307 124,8
Bottrop 0,2 1,4 140 100,1 52,0 137 113,2 263 106,9
Dortmund 4,7 5,6 239 171,3 35,8 156 129,2 435 176,8
Duisburg -0,2 1,8 213 152,2 46,0 173 143,4 377 152,9
Essen -3,1 -2,8 251 180,0 53,1 225 186,6 424 172,3
Gelsenkirchen -0,8 -1,9 276 197,5 40,6 172 142,1 422 171,5
Hagen 1,8 0,6 195 139,6 42,2 141 116,7 334 135,5
Hamm -3,6 -4,4 158 113,0 63,0 199 164,3 315 127,9
Herne 2,2 4,2 181 129,9 55,3 215 178,2 389 158,0
Milheim a. d. Ruhr 54 3,9 154 110,5 55,6 191 157,7 342 139,0
Oberhausen 1,6 0,6 216 154,7 42,9 157 129,6 365 148,2
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1,3 2,0 138 98,9 50,1 118 98,0 237 96,0
Recklinghausen -10,6 -7.9 138 98,6 76,3 255 211,4 335 135,9
Unna 24 -0,9 141 101,1 44,6 109 90,2 244 99,2
Wesel -2,9 -1,8 119 85,0 43,4 74 61,1 170 69,0

Kosten der Unterkunft fiir Arbeitsuchende

Durch die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe - finanziert von der Bundesagentur fiir Arbeit - und der kommunalen Sozialhilfe
zum Lebensunterhalt fir erwerbsfahige Personen wurde am 1. Januar 2005 die Grundsicherung fur Arbeitsuchende geschaffen.

Wahrend die Bundesagentur fiir Arbeit nunmehr fiir die Finanzierung des Lebensunterhalts der Leistungsberechtigten und deren

Vermittlung in den Arbeitsmarkt zusténdig war, wurde den Kommunen die Finanzierung der Kosten der Unterkunft Gibertragen.

Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft

Mit der Reform der Kommunen sollten die Kommunen auch um 2,5 Mrd. Euro entlastet werden. Dazu wurde die
Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft eingefiihrt. Diese Bundesbeteiligung wurde dann aber als Vehikel fiir
verschiedene andere Transfers an die Kommunen genutzt: Finanzierung des Bildungs- und Teilhabepaketes. Insofern bildet die
Nettostellung der Kosten der Unterkunft nicht die tatsachliche Situation dieser Hilfe ab. Eine Isolierung ist aber schwer méglich.

Teilbetrag aus dem 5-Millarden-Bundeszuschuss zu den Sozialausgaben

Vom 5-Millarden-Festbetrag zur fiskalischen Entlastung der Kommunen wird ein Teilbetrag in Héhe von 1,6 Mrd. Euro Uber die
entsprechend erhéhte Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft verteilt. In den Jahren 2015 und 2016 erfolgte der Einstieg
mit jeweils 500 Mio. Euro. Im Jahr 2017 erhoht sich der Teilbetrag auf 1,0 Mrd. Euro und ab 2018 wird der Gesamtbetrag
augezahit.

2018 erfolgt eine einmalige Umschichtung um 0,376 Mrd. Euro zum Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer, weil ansonsten die
Bundesbeteiligung UGber die zur Vermeidung einer Bundesauftragsverwaltung festgesetzte Obergrenz von 49 % gestiegen ware.
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Anhang 38: Auszahlungen fiir soziale Leistungen nach SGB XIll 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen filr soziale Leistungen nach SGB XII jahresd. Anderung
u.a. Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter, Eingliederungshilfe der Absolutwerte
- nur Transfeistungen - 2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 164 165 185 105,6 49,9 947 8,8 -1,5 2,2
kreisfreie Stadte 205 192 208 118,5 56,0 689 9,2 0,9 1,7
Kreise 91 116 144 81,8 38,7 258 7,8 -7.4 3,7
Mittelrheingebiet 132 172 203 115,6 54,6 1191 10,0 7,5 3,3
Rheinische Stadte 168 234 265 151,3 71,5 708 11,9 9,9 2,8
Bergische Stadte 143 196 231 131,9 62,3 144 10,9 11,4 3,2
Kreise 94 104 131 74,9 35,4 339 7.4 1,4 4,4
Ubri. Nordrhein-Westfalen 105 123 145 82,6 39,0 1001 8,7 5,0 3,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 117 145 172 97,8 46,2 2192 9,4 6,3 3,2
Nordrhein-Westfalen 131 151 175 100,0 47,3 3139 9,2 3,9 29
Landschaftsverbande 171 226 271 154,3 72,9 4 844 554,3 2,1 3,4
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 302 377 446 254,3 120,2 7983 22,8 2,8 3,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 257 324 398 226,9 107,2 25436 21,4 4,2 3,7
Ostdt. Flachenlander 146 182 235 134,1 63,4 2 956 15,7 3,5 4,1
Flachenlander insgesamt 238 300 371 211,6 100,0 28 392 20,6 4,2 3,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 151 195 200 113,9 53,8 73 10,3 31,3 0,5
Bottrop 107 119 147 83,6 39,5 17 8,3 -8,0 3,7
Dortmund 285 188 222 126,7 59,9 130 9,7 -55 3.2
Duisburg 139 186 132 75,4 35,6 66 57 -40,3 -52
Essen 330 268 303 172,6 81,6 176 11,7 14,2 2,6
Gelsenkirchen 174 191 180 102,8 48,6 47 7,2 14,8 -0,7
Hagen 186 158 194 110,6 52,3 36 7,8 -21 3,6
Hamm 88 144 186 106,3 50,2 33 9,6 22,4 4,7
Herne 112 146 212 121,0 57,2 33 10,6 19,1 6,8
Milheim a. d. Ruhr 235 197 236 134,4 63,5 40 12,3 12,6 3,5
Oberhausen 150 147 170 96,7 45,7 36 7,6 -24 2,6
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 96 149 114 65,0 30,7 37 6,2 -29/1 -43
Recklinghausen 88 135 161 91,6 43,3 99 8,3 -4.2 2,9
Unna 93 42 159 90,9 43,0 63 8,8 7,7 25,2
Wesel 88 130 128 72,8 34,4 59 7,5 -8,5 -0,2
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Anhang 38: Auszahlungen fiir soziale Leistungen nach SGB XIll 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Ausgaben
der Pro-Kopf-Werte Ausgaben fir SGB Xl
2017 zu Leistungen SGB XIlI
2012 2007 2012/2017 2017
% Euroje |NW =100 % von
Einwohner ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2,0 1,1 177 108,5 4,9
kreisfreie Stadte 1,3 0,1 200 122,5 5,6
Kreise 3,6 4,3 136 83,1 3,8
Mittelrheingebiet 2,8 4,0 184 112,8 5,5
Rheinische Stadte 2,1 4,2 241 147,9 7.1
Bergische Stadte 2,8 4,5 210 128,7 6,7
Kreise 4,0 3,1 119 73,1 3,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2,8 3,0 135 82,9 4,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 2,8 3,5 158 96,6 4,7
Nordrhein-Westfalen 2,5 2,7 163 100,0 4,8
Landschaftsverbande 3,1 4,3 254 155,6 64,8
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - -
Nordrhein-Westfalen 29 3,6 417 255,6 10,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 3,5 4,1 364 223,1 10,5
Ostdt. Flachenlander 43 4,4 212 129,9 7,5
Flachenlander insgesamt 3,6 4.1 339 207,7 10,1
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 0,4 2,6 180 110,6 5,6
Bottrop 3,6 2,9 144 88,2 4,6
Dortmund 2,8 -2,2 212 130,0 5,6
Duisburg -55 -0,4 192 117,7 4,0
Essen 21 -0,8 267 163,6 7,5
Gelsenkirchen -0,9 0,3 176 107,9 5,1
Hagen 3,5 0,4 182 111,6 5,6
Hamm 4,5 7.1 152 92,9 55
Herne 6,5 6,0 173 106,0 6,4
Milheim a. d. Ruhr 3,1 0,0 211 129,5 53
Oberhausen 2,5 11 161 98,9 4,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -4,3 1,6 137 84,2 3,0
Recklinghausen 29 5,6 152 93,2 4,0
Unna 251 5,0 127 77,6 4,3
Wesel -0,3 3,4 120 73,6 3,5
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Anhang 39: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIIl 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen - der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 50 145 208 112,1 138,3 1062 9,8 2,9 6,4
kreisfreie Stadte 49 155 214 115,4 142,4 709 9,4 3,2 5,9
Kreise 51 127 197 106,1 130,9 353 10,7 2,2 7,5
Mittelrheingebiet 74 132 197 106,1 130,9 1154 9,7 3,9 7,5
Rheinische Stadte 94 150 221 119,3 147,2 590 9,9 2,7 75
Bergische Stadte 106 160 231 124,6 153,7 144 10,9 2,2 6,7
Kreise 46 106 163 87,9 108,4 420 9,2 6,1 7.8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 49 102 159 85,9 105,9 1099 9,6 4,6 8,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 60 116 176 95,1 117,4 2253 9,7 42 7.7
Nordrhein-Westfalen 57 124 185 100,0 123,4 3315 9,7 3,8 7,3
Landschaftsverbande 0 3 3 1,7 2,1 56 6,5 707,5 1,6
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 57 127 188 101,7 125,5 3372 9,6 5,3 7,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 69 103 149 80,6 99,4 9539 8,0 -2,9 6,6
Ostdt. Flachenlander 68 93 155 83,6 103,1 1946 10,3 8,8 8,6
Flachenlander insgesamt 69 101 150 81,1 100,0 11 486 8,3 -11 6,9
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 75 121 167 90,4 111,5 61 8,6 -8,2 5,7
Bottrop 61 116 201 108,3 133,6 24 11,4 11,7 9,6
Dortmund - 216 211 113,8 140,3 123 9,2 -10,8 0,0
Duisburg 131 205 249 134,6 166,0 124 10,7 0,8 3,7
Essen - 134 226 1221 150,6 132 8,7 14,3 9,7
Gelsenkirchen - 56 130 70,1 86,5 34 5,2 31,6 15,4
Hagen - 117 176 95,0 117,2 33 7.1 -6,0 7.1
Hamm 127 186 252 136,1 167,9 45 13,0 3,9 55
Herne 70 128 233 125,9 155,3 37 11,6 49,8 10,9
Mdilheim a. d. Ruhr - 100 187 101,1 124,7 32 9,8 -8,7 11,6
Oberhausen 136 199 303 163,8 202,1 64 13,5 9,5 7.4
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 60 141 228 123,2 152,0 74 12,4 53 8,4
Recklinghausen 65 121 171 92,1 113,6 105 8,8 3,8 5,9
Unna 14 124 213 115,2 142,1 84 11,7 7,0 9,5
Wesel 58 129 195 105,0 129,5 90 11,4 -5,6 7.2
225 .
Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIII* ==0= Ruhrgebiet
200 1 Transferleistungen
==rv== |\littelrheingebiet
5 e=G== (ibri. Nordrhein-
£ Westfalen
2 e=Om= \/\/estdt.
& Flachenlander
o %= Ostdt.
g Flachenlander
w * Flr 2007 wurden von
zahlreichen
Kommunen keine
25 Angaben zur Kinder-
und Jugendhilfe
0 T T T T T T T T T gemeldet.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Anhang 39: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIIl 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Ausgaben Auszahlungen nach dem Ort der Hilfe
der Pro-Kopf-Werte Ausgaben fir SGB VIl aulerhalb von | in
2017 zu Kinder-/Jugendhilfe Einrichtungen
2012 2007 2012/2017 2017 2017
% Euroje |NW=100 % von Euro je in % Euroje |NW =100
Einwohner ber. AZ |Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 6,2 13,9 174 114,2 55 73 35,2 135 113,7

kreisfreie Stadte 55 14,3 181 118,6 5,8 68 31,8 146 123,1

Kreise 7,5 13,0 162 106,2 5,2 82 41,9 114 96,4
Mittelrheingebiet 6,9 9,3 162 106,2 54 67 34,3 129 109,1

Rheinische Stadte 6,7 8,1 186 121,8 5,9 71 32,0 150 127,0

Bergische Stadte 6,3 7.3 191 125,0 6,7 65 28,1 166 140,3

Kreise 73 12,1 130 85,6 4,5 65 39,7 98 83,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 7,7 11,3 129 84,3 4,4 62 38,8 97 82,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 7,3 10,3 144 94,3 4,8 64 36,5 112 94,5
Nordrhein-Westfalen 6,9 11,3 152 100,0 5,1 67 36,1 118 100,0
Landschaftsverbande 1,3 52,7 1 0,7 0,8 0 0,2 3 2,7
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 6,8 11,5 154 100,7 4,6 67 35,5 122 102,7
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 6,3 7,2 127 83,4 3,9 5 3,1 145 1221
Ostdt. Flachenlander 8,9 7,8 119 78,2 4,9 0 0,0 155 130,7
Flachenlander insgesamt 6,7 7,3 126 82,5 4.1 4 2,6 146 123,5
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 5,6 7,6 144 94,7 4,7 53 31,9 114 96,3
Bottrop 9,6 11,5 155 101,7 6,3 42 211 158 133,7
Dortmund -0,4 n.i. 221 145,0 53 27 12,6 184 155,5
Duisburg 3,3 6,1 232 152,4 7,5 99 39,8 150 126,7
Essen 9,1 n.i. 167 109,8 5,6 82 36,1 145 122,0
Gelsenkirchen 15,1 n.i. 76 50,2 3,7 56 43,4 73 62,0
Hagen 7,0 n.i. 149 97,9 5,1 42 24,0 134 113,0
Hamm 5,2 6,4 211 138,3 7.4 125 49,6 127 107,3
Herne 10,6 11,6 150 98,4 7,0 27 11,7 206 173,9
Milheim a. d. Ruhr 11,1 n.i. 154 100,8 4,2 23 12,4 164 138,4
Oberhausen 7,2 7,6 239 156,6 8,4 166 54,9 137 115,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 8,3 12,9 181 118,8 6,0 111 48,6 117 99,1
Recklinghausen 5,9 9,2 145 95,4 4,2 70 41,1 100 84,8
Unna 9,5 27,7 167 109,6 5,8 76 35,5 138 116,2
Wesel 7.1 11,5 166 108,8 54 84 43,3 110 93,1
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Anhang 39: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIIl 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen - der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen - - - - - - - - n.i.
Bergkamen - 139 187 100,9 124,4 9 10,6 11,3 5,1
Bénen - - - - - - - - n.i.
Breckerfeld - - - - - - - - n.i.
Castrop-Rauxel 81 144 192 103,6 127,8 14 10,1 12,9 4,8
Datteln - 104 213 115,2 1421 7 10,9 16,3 12,6
Dinslaken 66 129 200 107,9 133,1 14 12,7 -0,7 7,6
Dorsten 93 102 150 81,1 100,0 11 8,9 -4,5 6.4
Ennepetal 120 350 563 303,8 374,7 17 28,8 8,0 8,2
Frondenberg/Ruhr - - - - - - - - n.i.
Gevelsberg 35 76 140 75,6 93,3 4 8,3 -2,9 10,8
Gladbeck 91 172 237 127,8 157,6 18 11,8 10,5 5,9
Haltern am See 47 75 141 76,1 93,8 5 9,0 14,9 11,4
Hamminkeln - - - - - - - - n.i.
Hattingen 73 125 244 132,0 162,8 13 14,1 -2,7 11,9
Herdecke - 60 123 66,5 82,0 3 8,2 3.2 13,0
Herten 47 95 154 83,4 102,8 10 7,6 7.8 8,5
Holzwickede - - - - - - - - n.i.
Hinxe 1 - - - - - - - n.i.
Kamen - 153 244 1317 162,5 11 15,2 13,4 8,1
Kamp-Lintfort 111 161 231 124,9 154,1 9 12,9 1,6 6,3
Linen - 145 195 105,3 129,9 17 10,4 5,6 53
Marl 84 154 242 130,6 161,1 20 12,0 9,3 7,7
Moers 65 150 160 86,2 106,4 17 8,6 -22,8 1.1
Neukirchen-Viuyn 0 - - - - - - - n.i.
Oer-Erkenschwick - 177 10 53 6,6 0 0,6 -93,5 -37,9
Recklinghausen 59 87 132 71,4 88,1 15 6,2 17,9 6,9
Rheinberg 69 111 202 109,1 134,6 6 12,2 -7,6 10,7
Schermbeck - - - - - - - - n.i.
Schwelm 78 185 266 143,3 176,8 8 13,9 1,8 6.4
Schwerte - 149 241 130,0 160,4 11 13,3 9,0 8,4
Selm - 146 233 125,9 155,4 6 14,5 6,3 8,2
Sonsbeck - - - - - - - - n.i.
Sprockhovel - 95 148 80,1 98,8 4 9,0 0,0 7,5
Unna 60 138 252 135,8 167,6 14 13,7 7,3 9,9
Voerde (Niederrhein) 102 190 276 148,8 183,6 10 18,8 -4,6 6,2
Waltrop 54 102 137 73,7 90,9 4 8,3 -18,0 52
Werne 67 137 208 112,4 138,7 6 11,8 6,5 7,5
Wesel - 124 230 124,0 152,9 14 12,5 -10,5 10,9
Wetter (Ruhr) 74 96 166 89,5 110,5 5 11,4 16,7 9,5
Witten 70 151 217 117,2 144,6 21 11,2 11,2 6,3
Xanten - - - - - - - - n.i.
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Recklinghausen (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Unna (V) - - 25 13,3 16,3 10 39,3 -24 n.i.
Kreis Wesel (V) 12 24 45 24,3 29,9 21 43,9 11,8 11,1
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 39: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIIl 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Ausgaben Auszahlungen nach dem Ort der Hilfe
der Pro-Kopf-Werte Ausgaben fir SGB VI aulerhalb von | in
2017 zu Kinder-/Jugendhilfe Einrichtungen
2012 \ 2007 2012/2017 2017 2017
% Euroje |NW =100 % von Euro je in % Euroje |NW =100
Einwohner ber. AZ |Einwohner Einwohner
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen n.i. n.i. - - - - - - -
Bergkamen 5,0 n.i. 154 101,3 7.3 64 34,2 123 103,8
Bénen n.i. n.i. - - - - - - -
Breckerfeld n.i. n.i. - - - - - - -
Castrop-Rauxel 4,9 8,2 166 108,9 7,5 124 64,7 68 57,1
Datteln 12,7 n.i. 141 92,4 7,8 65 30,5 148 125,3
Dinslaken 7,5 10,6 163 106,6 7.1 75 37,7 125 105,2
Dorsten 6,7 4,5 137 89,5 5,9 45 29,8 106 89,1
Ennepetal 8,2 15,1 440 288,8 16,5 170 30,2 393 331,9
Frondenberg/Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Gevelsberg 10,8 13,3 113 74,0 5,0 78 55,7 62 52,4
Gladbeck 55 9,1 193 126,3 7,7 105 44,3 132 11,4
Haltern am See 1.1 10,5 99 65,1 54 52 36,7 89 75,3
Hamminkeln n.i. n.i. - - - - - - -
Hattingen 11,8 11,6 176 115,6 9,2 115 47,1 129 109,1
Herdecke 12,9 n.i. 89 58,5 5,9 73 59,2 50 42,4
Herten 8,3 11,4 121 79,3 5,6 49 31,5 106 89,4
Holzwickede n.i. n.i. - - - - - - -
Hiinxe n.i. -100,0 - - - - - - -
Kamen 8,1 n.i. 194 127,4 9,1 74 30,2 170 143,9
Kamp-Lintfort 6,2 6,9 189 123,7 7,0 77 33,5 154 130,0
Linen 5,0 n.i. 164 107,7 7,0 67 34,4 128 108,1
Marl 7,8 10,1 192 126,0 8,3 81 33,6 161 135,7
Moers 1.1 8,4 171 112,2 7.1 72 45,2 88 74,0
Neukirchen-Viuyn n.i. -100,0 - - - - - - -
Oer-Erkenschwick -38,2 n.i. 141 92,4 0,4 10 100,0 - 0,0
Recklinghausen 7,2 7,6 108 70,5 4,2 60 45,6 72 60,8
Rheinberg 10,5 10,3 163 106,7 7.9 128 63,5 74 62,2
Schermbeck n.i. n.i. - - - - - - -
Schwelm 6,2 11,8 233 153,1 9,7 152 571 114 96,3
Schwerte 8,3 n.i. 185 121,4 9,6 78 32,2 163 137,9
Selm 8,1 n.i. 197 1291 8,3 99 42,5 134 113,3
Sonsbeck n.i. n.i. - - - - - - -
Sprockhével 7,7 n.i. 122 79,8 6,2 53 35,8 95 80,5
Unna 10,5 14,0 183 119,9 9,2 74 29,6 177 149,6
Voerde (Niederrhein) 6,4 9,5 245 160,9 11,7 71 25,9 204 172,5
Waltrop 5,0 8,8 131 86,2 5,9 55 40,1 82 69,0
Werne 7,2 10,9 164 107,8 8,4 89 42,8 119 100,7
Wesel 10,8 n.i. 190 124,3 8,6 59 25,9 170 143,7
Wetter (Ruhr) 9,6 7,7 122 79,9 7,7 86 51,8 80 67,5
Witten 6,2 10,9 181 118,9 7,8 130 59,9 87 73,5
Xanten n.i. n.i. - - - - - - -
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Recklinghausen (V) n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Unna (V) n.i. n.i. 17 10,9 2,2 12 48,2 13 10,7
Kreis Wesel (V) 11,0 12,8 33 21,5 3,9 29 63,5 16 13,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 40: Auszahlungen fiir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen - der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 10 18 63 106,0 131,3 322 3,0 - 36,1 23,9
kreisfreie Stadte 7 18 63 106,9 132,3 210 2,8 -41,0 24,0
Kreise 15 17 62 104,5 129,4 111 3,4 -241 23,8
Mittelrheingebiet 11 14 59 98,6 122,1 343 2,9 - 30,5 28,1
Rheinische Stadte 14 15 71 119,4 147,8 189 3,2 -23,9 30,7
Bergische Stadte 16 22 54 91,2 112,9 34 2,6 - 35,6 16,3
Kreise 7 10 47 78,9 97,7 121 2,6 -37,5 29,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 13 14 57 96,7 119,8 397 3,5 -35,4 27,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 12 14 58 97,6 120,8 740 3,2 -33,2 27,7
Nordrhein-Westfalen 12 15 59 100,0 123,8 1062 3,1 -34,1 26,5
Landschaftsverbande 0 - - - - - - - n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 12 15 59 100,0 123,8 1062 3,0 -34,1 26,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 11 11 49 83,1 102,8 3151 2,7 -40,0 29,2
Ostdt. Flachenlander 9 8 41 69,1 85,5 515 2,7 -40,0 30,6
Flachenlander insgesamt 11 10 48 80,8 100,0 3 666 2,7 -40,0 29,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 13 16 60 101,4 125,5 22 3,1 -40,4 24,6
Bottrop 18 17 82 138,5 171,5 10 4,7 -229 30,3
Dortmund - 18 61 102,3 126,7 36 2,6 -37,8 23,2
Duisburg 17 12 54 90,1 111,6 27 23 -21,0 29,0
Essen - 25 96 161,7 200,2 56 3,7 -52,9 25,7
Gelsenkirchen - 43 64 108,3 134,1 17 2,6 -30,1 7.4
Hagen - 11 39 65,9 81,6 7 1,6 - 34,6 24,6
Hamm 15 15 43 72,1 89,3 8 2,2 -34,7 19,1
Herne 20 15 50 85,0 105,3 8 2,5 -57,9 23,1
Milheim a. d. Ruhr - - 39 66,4 82,2 7 2,1 -245 n.i.
Oberhausen 16 10 67 112,7 139,5 14 3,0 - 37,7 38,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 21 19 86 1451 179,7 28 4,7 14,8 29,0
Recklinghausen 22 20 62 105,1 130,1 38 3,2 -25,6 211
Unna 5 17 52 88,0 108,9 21 2,9 -18,6 20,3
Wesel 11 13 53 89,1 110,4 24 3,1 -46,3 26,4
120
Auszahlungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
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Anhang 40: Auszahlungen fiir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Ausgaben
der Pro-Kopf-Werte Ausgaben fir Asyl-
2017 zu Leistungen Asyl bewerber
2012 2007 2012/2017 2017
% Euroje |NW=100 % von
Einwohner ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 23,6 17,9 47 107,9 1,7
kreisfreie Stadte 23,6 21,5 49 11,7 1,7
Kreise 23,7 13,5 44 101,0 1,6
Mittelrheingebiet 27,4 16,1 42 96,9 1,6
Rheinische Stadte 29,7 15,7 48 110,4 1,9
Bergische Stadte 15,8 11,4 48 110,0 1,6
Kreise 28,6 18,6 35 79,9 1,3
Ubri. Nordrhein-Westfalen 27,1 14,8 42 96,8 1,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 27,3 15,4 42 96,8 1,6
Nordrhein-Westfalen 26,1 16,1 44 100,0 1,6
Landschaftsverbande n.i. -100,0 0 0,1 -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - -
Nordrhein-Westfalen 26,1 16,0 44 100,1 1,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 29,0 14,5 38 87,3 1,3
Ostdt. Flachenlander 30,9 14,9 32 72,2 1,3
Flachenlander insgesamt 29,3 14,5 37 84,8 1,3
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 24,4 15,1 49 111,3 1,7
Bottrop 30,2 14,6 53 121,8 2,6
Dortmund 22,7 n.i. 47 107,1 1,5
Duisburg 28,5 11,1 34 77,0 1,6
Essen 25,0 n.i. 77 175,4 24
Gelsenkirchen 71 n.i. 54 124,5 1,8
Hagen 24,5 n.i. 29 67,3 1,1
Hamm 18,8 9,8 36 81,5 1,3
Herne 22,7 9,0 47 108,1 1,5
Milheim a. d. Ruhr n.i. n.i. 36 83,0 0,9
Oberhausen 38,0 13,9 44 100,0 1,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 29,0 13,6 50 114,0 23
Recklinghausen 21,1 9,8 45 102,0 1,6
Unna 20,3 23,9 38 86,7 1,4
Wesel 26,3 15,0 45 102,6 1,5
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Anhang 40: Auszahlungen fiir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Auszahlungen fiir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

- nur Transfeistungen -

jahresd. Anderung
der Absolutwerte

2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM

Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 8 9 39 65,6 81,3 0 3,0 -57,1 27,3
Bergkamen - 17 64 107,9 133,6 3 3,6 3,6 25,3
Bénen - 44 92 155,5 192,5 2 4,9 16,2 13,2
Breckerfeld 27 17 70 117,8 145,9 1 6,1 -25,2 26,9
Castrop-Rauxel 22 14 38 64,1 79,3 3 2,0 -44.8 17,7
Datteln - 11 48 81,7 101,1 2 2,5 -39,5 27,7
Dinslaken 16 21 55 92,1 114,0 4 3,5 -48,2 17,4
Dorsten - 18 56 94,6 1171 4 3,3 -18,4 20,4
Ennepetal 21 19 99 167,3 207,2 3 5,1 -1,9 31,7
Fréndenberg/Ruhr - 13 76 128,3 158,9 2 54 -291 34,1
Gevelsberg 14 16 79 132,7 164,3 2 4,7 -35,3 29,8
Gladbeck 31 25 51 86,6 107,2 4 2,6 -54,7 13,1
Haltern am See 20 14 75 126,5 156,6 3 4,8 -4,6 32,4
Hamminkeln 12 9 50 84,4 104,5 1 4,0 -57,8 34,7
Hattingen 20 16 61 102,5 126,9 3 3,5 -30,2 25,7
Herdecke - 13 78 1317 163,1 2 5,2 -34,2 35,5
Herten 43 36 83 139,8 1731 5 4.1 -22,3 14,9
Holzwickede 12 6 43 72,2 89,4 1 2,7 -34,0 40,1
Hiinxe 9 11 33 55,4 68,6 0 2,6 -61,4 19,5
Kamen - 8 47 78,9 97,6 2 2,9 -40,6 34,5
Kamp-Lintfort 5 7 50 83,8 103,7 2 2,8 -41,0 37,2
Linen - 16 49 82,0 101,5 4 2,6 -17,7 20,5
Marl 36 24 80 134,4 166,4 7 4,0 - 36,5 21,8
Moers 21 19 58 97,1 120,2 6 3,1 -55,0 20,4
Neukirchen-Viuyn 10 10 45 75,9 93,9 1 3.4 -43,4 29,1
Oer-Erkenschwick - 8 76 128,4 158,9 2 4,8 -14,0 46,5
Recklinghausen 26 19 61 102,9 127,4 7 2,9 40,0 21,2
Rheinberg 12 9 39 66,4 82,2 1 24 -471 27,2
Schermbeck 11 12 49 82,3 101,9 1 3,7 -55,1 26,3
Schwelm 37 25 97 162,6 201,4 3 5,1 -231 25,2
Schwerte - 17 56 94,7 117,3 3 3.1 -294 22,6
Selm - 14 63 106,8 132,2 2 4,0 36,9 28,4
Sonsbeck 14 11 42 70,1 86,7 0 3,7 -62,8 25,7
Sprockhdvel - 13 101 169,8 210,2 3 6,1 -26,9 39,8
Unna 20 22 15 25,5 31,5 1 0,8 -32,3 -6,6
Voerde (Niederrhein) 9 10 41 69,3 85,8 1 2,8 - 49,6 26,4
Waltrop 11 9 65 109,7 135,9 2 4,0 -17,4 39,2
Werne 17 22 70 118,3 146,5 2 4,0 -17,5 21,4
Wesel - 8 70 118,7 147,0 4 3,8 -0,2 43,3
Wetter (Ruhr) 16 14 75 125,8 155,7 2 5,1 -8,8 32,2
Witten 32 24 99 166,0 205,6 10 5,1 - 27,0
Xanten - 7 61 103,5 128,1 1 53 -384 43,4
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Recklinghausen (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Unna (V) - - - - - - - - n.i.
Kreis Wesel (V) - - - - - - - - -

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 40: Auszahlungen fiir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 2007 bis 2017

Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Ausgaben
der Pro-Kopf-Werte Ausgaben fir Asyl-
2017 zu Leistungen Asyl bewerber
2012 \ 2007 2012/2017 2017
% Euroje |NW =100 % von
Einwohner ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 27,4 15,5 37 84,2 1,7
Bergkamen 25,2 n.i. 40 90,9 2,5
Bénen 13,1 n.i. 63 143,8 3,8
Breckerfeld 27,0 8,9 52 117,9 3,8
Castrop-Rauxel 17,8 5,2 33 74,8 1,5
Datteln 27,8 n.i. 38 87,5 1,8
Dinslaken 17,4 11,7 52 119,4 1,9
Dorsten 20,7 n.i. 40 92,3 2,2
Ennepetal 31,8 15,2 60 136,6 2,9
Frondenberg/Ruhr 34,0 n.i. 50 114,7 4,3
Gevelsberg 29,9 16,8 56 127,4 2,8
Gladbeck 12,6 4,8 55 126,2 1,7
Haltern am See 32,0 12,8 45 103,3 2,9
Hamminkeln 34,3 14,0 44 101,4 2,7
Hattingen 25,6 10,8 44 100,1 2,3
Herdecke 35,4 n.i. 53 121,4 3,8
Herten 14,7 6,1 53 120,6 3,0
Holzwickede 39,5 12,5 31 70,3 2,0
Hiinxe 19,4 12,8 39 89,9 1,6
Kamen 34,6 n.i. 34 78,1 1,7
Kamp-Lintfort 37,1 23,3 37 83,9 1,5
Linen 20,2 n.i. 35 80,4 1,7
Marl 22,0 7,5 59 134,0 2,7
Moers 20,4 9,6 56 127,5 2,6
Neukirchen-Viuyn 29,1 14,6 36 82,4 1,9
Oer-Erkenschwick 45,8 n.i. 45 101,9 2,9
Recklinghausen 21,5 8,0 36 82,9 2,0
Rheinberg 27,0 11,6 36 81,2 1,5
Schermbeck 25,8 14,5 46 104,4 2,6
Schwelm 25,0 9,2 65 148,2 3,5
Schwerte 22,5 n.i. 42 95,4 2,2
Selm 28,3 n.i. 36 81,5 2,3
Sonsbeck 25,3 10,4 47 107,6 2,1
Sprockhovel 40,2 n.i. 63 143,9 42
Unna -6,1 -2,5 25 57,8 0,6
Voerde (Niederrhein) 26,6 15,3 39 89,5 1,7
Waltrop 38,9 17,3 41 94,0 2,8
Werne 211 13,9 48 109,1 2,8
Wesel 43,2 n.i. 39 89,9 2,6
Wetter (Ruhr) 32,3 15,4 44 101,0 3,5
Witten 26,9 10,9 41 94,5 3,5
Xanten 43,0 n.i. 40 92,1 2,8
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) n.i. n.i. - - -
Kreis Recklinghausen (V) n.i. n.i. - - -
Kreis Unna (V) n.i. n.i. 0 0,2 -
Kreis Wesel (V) - - - - -

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 41: Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen jahresd. Anderung
u.a. Bundesversorgungsgesetz (BVG) der Absolutwerte
- nur Transfeistungen - 2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 20 13 43 163,1 160,0 222 2,1 272,4 22,5
kreisfreie Stadte 21 15 59 221,8 217,6 196 2,6 375,1 26,8
Kreise 18 10 15 54,8 53,8 26 0,8 42,6 5,9
Mittelrheingebiet 23 14 18 66,3 65,0 104 0,9 25,8 4,8
Rheinische Stadte 29 17 22 82,9 81,3 59 1,0 38,8 5,0
Bergische Stadte 19 17 18 68,1 66,8 11 0,9 0,5 2,0
Kreise 18 9 13 48,6 47,7 33 0,7 16,5 5,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 20 12 22 81,9 80,4 151 1,3 94,3 11,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 21 13 20 747 73,3 254 1,1 59,0 8,3
Nordrhein-Westfalen 21 13 27 100,0 98,1 476 1,4 117,0 13,4
Landschaftsverbande 23 16 17 62,8 61,6 299 34,2 20,3 0,8
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 43 29 43 162,8 159,7 775 2,2 65,6 7,3
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 22 20 29 110,5 108,4 1881 1,6 50,5 7.3
Ostdt. Flachenlander 20 16 15 58,2 57,1 195 1,0 21,5 -0,9
Flachenlander insgesamt 22 19 27 101,9 100,0 2075 1,5 47,2 6,3
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 13 11 249 935,6 917,8 91 12,8 >999 67,4
Bottrop 12 11 16 59,2 58,1 2 0,9 43,5 6,5
Dortmund 15 17 23 86,8 85,2 14 1,0 38,0 6,1
Duisburg 1 3 107 401,8 394,1 53 4,6 >999 81,7
Essen 41 12 18 67,5 66,3 10 0,7 57,8 7.1
Gelsenkirchen 42 20 - - - - - - -100,0
Hagen 30 16 20 741 72,7 4 0,8 17,0 3,7
Hamm 22 20 21 77,6 76,1 4 1.1 22,8 0,4
Herne 15 16 20 75,3 73,8 3 1,0 31,6 4,6
Milheim a. d. Ruhr 37 37 64 238,5 234,0 11 3,3 262,1 10,0
Oberhausen 2 18 21 78,1 76,6 4 0,9 -1,8 2,8
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 12 7 8 31,2 30,6 3 0,5 36,2 3,4
Recklinghausen 12 13 18 67,8 66,6 11 0,9 57,7 6,2
Unna 28 14 21 77,6 76,1 8 1,1 37,2 7,0
Wesel 20 7 9 34,7 34,1 4 0,5 24,5 4,6
50 s . .. . . N ==J== Ruhrgebiet
45 onstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen
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= e=Om==\estdt.
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Anhang 41: Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche so. AZ fur
der Pro-Kopf-Werte |Ausgaben fiir sonstige soziale
2017 zu soziale Leistungen |Leistungen
2012 2007 2012/2017 2017
% Euroje 'NW=100| % von
Einwohner ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 22,2 7,5 18 118,8 1,2
kreisfreie Stadte 26,4 10,0 21 139,6 1,6
Kreise 5,8 -1,8 12 80,4 0,4
Mittelrheingebiet 4,3 -2,2 14 94,8 0,5
Rheinische Stadte 4,2 -24 17 113,8 0,6
Bergische Stadte 1,5 -0,6 17 113,5 0,5
Kreise 53 -2,7 11 70,9 0,4
Ubri. Nordrhein-Westfalen 11,0 0,8 14 90,5 0,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 7,9 -0,6 14 92,5 0,5
Nordrhein-Westfalen 13,1 23 15 100,0 0,7
Landschaftsverbande 0,5 -2,7 15 99,9 4,0
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - -
Nordrhein-Westfalen 6,9 -0,0 30 199,9 1.1
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 7.1 2,6 21 139,7 0,8
Ostdt. Flachenlander -0,6 -23 14 95,2 0,5
Flachenlander insgesamt 6,2 2,0 20 132,3 0,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 67,2 31,2 50 330,4 6,9
Bottrop 6,4 2,6 11 75,4 0,5
Dortmund 5,7 3,7 19 123,9 0,6
Duisburg 81,0 58,2 19 121,9 3,2
Essen 6,6 -72 13 87,7 0,4
Gelsenkirchen -100,0 -100,0 18 120,6 -
Hagen 3,6 -3,8 17 113,2 0,6
Hamm 0,2 -0,4 20 128,7 0,6
Herne 43 2,6 16 106,0 0,6
Milheim a. d. Ruhr 9,5 5,0 26 173,7 1,4
Oberhausen 2,7 24,5 19 125,7 0,6
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3,4 -3,4 7 43,3 0,2
Recklinghausen 6,2 3,5 13 86,8 0,4
Unna 7,0 -2,7 22 1441 0,6
Wesel 4,5 -6,8 7 43,6 0,3
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Anhang 41: Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Sonstige Auszahlungen fir soziale Leistungen jahresd. Anderung
u.a. Bundesversorgungsgesetz (BVG) der Absolutwerte
- nur Transfeistungen - 2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen - - - - - - - - n.i.
Bergkamen 36 18 26 96,4 94,6 1 1,5 28,7 6,5
Bénen 37 - - - - - - - n.i.
Breckerfeld - - - - - - - - n.i.
Castrop-Rauxel 22 17 19 71,5 70,1 1 1,0 30,4 2,3
Datteln 13 13 20 73,3 71,9 1 1,0 52,8 7.4
Dinslaken 18 10 16 60,8 59,7 1 1,0 48,4 8,0
Dorsten - 12 17 64,2 62,9 1 1,0 49,6 6,2
Ennepetal 14 12 1 3,8 3,7 0 0,1 -92,1 -33,9
Frondenberg/Ruhr 20 - - - - - - - n.i.
Gevelsberg 12 13 16 58,5 57,4 0 0,9 51,6 3,1
Gladbeck 14 15 23 87,6 86,0 2 1,2 73,2 8,4
Haltern am See 7 6 - - - - - - | -100,0
Hamminkeln - - - - - - - - n.i.
Hattingen 8 9 14 51,6 50,6 1 0,8 50,3 7.2
Herdecke 25 7 12 45,8 45,0 0 0,8 88,5 10,0
Herten 14 12 18 68,6 67,3 1 0,9 59,7 7,6
Holzwickede - - - - - - - - n.i.
Hiinxe - - 0 0,3 0,3 0 0,0 -31 n.i.
Kamen 31 15 19 71,4 70,0 1 1,2 46,4 4,5
Kamp-Lintfort 6 2 - - - - - - | -100,0
Liinen 35 16 23 88,1 86,4 2 1,3 -2,9 7,1
Marl 15 16 19 70,3 68,9 2 0,9 29,2 24
Moers 1 16 11 41,0 40,2 1 0,6 -15,3 -59
Neukirchen-Viuyn 0 - 6 23,9 23,5 0 0,5 41 n.i.
Oer-Erkenschwick - 12 17 64,7 63,5 1 1.1 - 7.3
Recklinghausen 14 11 15 56,9 55,8 2 0,7 34,1 57
Rheinberg 6 - - - - - - - n.i.
Schermbeck 0 - - - - - - - n.i.
Schwelm 13 11 20 75,9 74,5 1 1,1 441 10,1
Schwerte 31 10 16 59,8 58,7 1 0,9 88,7 7,7
Selm 36 13 20 73,8 72,4 1 1,2 35,4 7,2
Sonsbeck - - - - - - - - n.i.
Sprockhovel - - 8 30,5 30,0 0 0,5 - n.i
Unna 12 14 19 72,1 70,7 1 1,0 55,9 53
Voerde (Niederrhein) 7 0 13 47,6 46,7 0 0,9 - 187,2
Waltrop - 7 36 135,5 133,0 1 2,2 342,1 31,5
Werne 12 12 18 66,6 65,3 1 1,0 64,9 6,8
Wesel 28 14 23 85,8 84,1 1 1,2 17,0 8,2
Wetter (Ruhr) 8 9 14 51,2 50,2 0 0,9 61,9 6,2
Witten 13 - - - - - - - n.i.
Xanten 15 - - - - - - - n.i.
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 1 1 0 0,0 0,0 0 0,0 - -547
Kreis Recklinghausen (V) 1 0 - - - - - - | -100,0
Kreis Unna (V) 1 2 3 11,1 10,9 1 4,7 124,3 11,1
Kreis Wesel (V) 12 - 0 0,2 0,1 0 0,0 - n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 41: Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche so. AZ flr
der Pro-Kopf-Werte |Ausgaben fiir sonstige soziale
2017 zu soziale Leistungen | Leistungen
2012 \ 2007 2012/2017 2017
% Euroje |NW =100 % von
Einwohner ber. AZ
Kreisangehorige Stéadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen n.i. n.i. - - -
Bergkamen 6,4 -29 20 130,4 1,0
Bonen n.i. -100,0 - - -
Breckerfeld n.i. n.i. - - -
Castrop-Rauxel 2,3 -1,3 16 106,7 0,7
Datteln 7,5 3,7 14 90,9 0,7
Dinslaken 8,0 -0,7 11 72,6 0,6
Dorsten 6,4 n.i. 12 81,6 0,7
Ennepetal - 33,9 -21,5 10 68,7 0,0
Frondenberg/Ruhr n.i. -100,0 - - -
Gevelsberg 3,2 2,0 12 79,6 0,6
Gladbeck 8,0 4,9 16 102,7 0,8
Haltern am See -100,0 -100,0 5 33,4 -
Hamminkeln n.i. n.i. - - -
Hattingen 7.1 4,8 10 64,0 0,5
Herdecke 10,0 -6,5 8 50,9 0,6
Herten 7.4 2,2 14 90,2 0,7
Holzwickede n.i. n.i. - - -
Hiinxe n.i. n.i. 0 0,7 0,0
Kamen 4,6 -4,2 15 96,1 0,7
Kamp-Lintfort -100,0 -100,0 0 2,0 -
Linen 6,8 -35 18 116,9 0,8
Marl 2,5 2,0 15 101,4 0,6
Moers -59 31,0 9 58,1 0,5
Neukirchen-Viuyn n.i. 50,7 5 30,9 0,3
Oer-Erkenschwick 6,8 n.i. 11 71,9 0,6
Recklinghausen 6,0 1,0 12 76,0 0,5
Rheinberg n.i. -100,0 - - -
Schermbeck n.i. -100,0 - - -
Schwelm 9,9 3,8 14 93,5 0,7
Schwerte 7,6 -58 10 68,1 0,6
Selm 7,2 -54 15 99,0 0,7
Sonsbeck n.i. n.i. - - -
Sprockhovel n.i. n.i. 1 8,9 0,3
Unna 5,9 4,7 13 88,9 0,7
Voerde (Niederrhein) 193,1 59 6 36,7 0,5
Waltrop 31,2 n.i. 12 81,3 1,6
Werne 6,5 3,9 12 80,5 0,7
Wesel 8,0 -1,8 17 113,3 0,9
Wetter (Ruhr) 6,3 49 10 63,5 0,6
Witten n.i. -100,0 - - -
Xanten n.i. -100,0 - - -
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) - 50,1 - 30,6 0 0,8 0,0
Kreis Recklinghausen (V) -100,0 -100,0 0 0,0 -
Kreis Unna (V) 11,1 6,6 9 58,2 0,3
Kreis Wesel (V) n.i. -40,3 0 0,0 0,0

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 42: Saldo Anlagenfinanzierung/-nutzung (Finanzierungsbedarf) 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Anlagenfinanzierung/-nutzung jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
(Mieten und Pachten, Erhaltungsaufwand sowie Investitionstatigkeit) 2017 zu
2007 \ 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 138 83 123 101,4 45,2 631 5,8 5,7 7.1
kreisfreie Stadte 137 108 148 121,6 54,2 490 6,5 7,8 5,8
Kreise 137 36 77 63,6 28,4 139 4,2 -24 13,4
Mittelrheingebiet 187 88 143 117,9 52,6 842 7.1 -14,6 9,2
Rheinische Stadte 231 141 162 133,5 59,5 433 73 -16,5 3,1
Bergische Stadte 286 -28 135 110,6 49,3 84 6,4 11,7 n.i.
Kreise 119 61 126 103,5 46,2 325 7.1 -17,0 13,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 108 25 102 83,9 37,4 705 6,2 5,2 26,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 144 54 121 99,5 44,4 1547 6,6 -6,6 15,0
Nordrhein-Westfalen 142 62 122 100,0 44,6 2176 6,4 -3,4 12,3
Landschaftsverbande 6 3 1 11 0,5 24 2,7 -44,0 -14.,5
Regionalverband Ruhr 1 0 0 0,2 0,1 1 n.i. -277,8 -53
Nordrhein-Westfalen 148 65 123 101,1 45,1 2201 6,3 -41 11,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 201 213 291 239,3 106,7 18 603 15,7 0,7 5,6
Ostdt. Flachenlander 95 131 180 148,1 66,0 2264 12,0 17,2 5,2
Flachenlander insgesamt 183 199 273 2243 100,0 20 866 15,2 23 5,5
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 180 113 233 191,7 85,5 85 12,0 20,9 13,0
Bottrop 147 -34 27 21,8 9,7 3 1,5 - 59,6 n.i.
Dortmund 106 80 145 119,4 53,2 85 6,3 19,8 10,8
Duisburg 154 315 370 304.,4 135,7 184 15,9 6,7 3,1
Essen 113 42 86 70,9 31,6 50 3,3 25,5 13,1
Gelsenkirchen 64 44 -8 -6,3 -28 -2 -0,3 -125,4 n.i.
Hagen 87 43 36 29,5 13,1 7 1,4 -30,9 -29
Hamm 81 38 22 18,0 8,0 4 1,1 -991,5 -84
Herne 239 166 169 139,1 62,0 27 8,4 12,4 0,6
Milheim a. d. Ruhr 280 182 192 158,1 70,5 33 10,0 -29,9 1,4
Oberhausen 162 39 68 56,1 25,0 14 3,0 179,6 10,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 134 87 131 107,8 48,1 43 7.1 17,0 7,2
Recklinghausen 179 -1 31 25,6 1,4 19 1,6 -23,2 n.i.
Unna 113 30 78 64,0 28,5 31 4,3 3,7 17,4
Wesel 104 57 101 83,1 37,0 47 5,9 -9,5 10,2
325
300 - Saldo der Ein- und Auszahlungen der I
275 | Anlagenfinanzierung/-nutzung /_-_é )
==== Ruhrgebiet
250
E 225 === |\littelrheingebiet
< 200
E 175 e=G== (ibri. Nordrhein-
w150 Westfalen
'09_,‘ 125 =Omm \\\estdt.
D 100 Flachenlander
75 x-= Ostdt.
50 Flachenlander
25
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
FORA

Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 1 von 4 Anh FinKV 1_2017 .xIsx / SaldoAnIFin



121

Anhang 42: Saldo Anlagenfinanzierung/-nutzung (Finanzierungsbedarf) 2007 bis 2017

Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher Anlagen-
der Pro-Kopf-Werte |Anlagenfinanzierungs-| finanzie-
2017 zu saldo rungssaldo
2012 2007 2012/2017 2017
% Euroje |NW =100 in % der
Einwohner ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 6,9 -1,0 105 106,7 3,2
kreisfreie Stadte 54 0,7 125 127,0 3,9
Kreise 13,4 -51 68 68,9 1,9
Mittelrheingebiet 8,6 -24 125 126,8 3,8
Rheinische Stadte 24 -3,2 157 160,1 41
Bergische Stadte n.i. -6,6 99 100,3 3,8
Kreise 12,8 0,5 98 99,2 34
Ubri. Nordrhein-Westfalen 26,3 -0,5 71 72,6 2,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 14,6 -1,5 96 97,4 3,2
Nordrhein-Westfalen 11,9 -1,4 98 100,0 3,2
Landschaftsverbande -14,8 -12,8 2 2,3 0,3
Regionalverband Ruhr -58 -11,0 0 0,2 1,5
Nordrhein-Westfalen 111 -1,7 101 102,3 29
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 54 34 259 263,3 7.4
Ostdt. Flachenlander 55 6,0 145 147,5 5,6
Flachenlander insgesamt 54 3,7 240 2441 7,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 12,9 2,4 162 164,3 6,6
Bottrop n.i. -14.4 7 6,8 0,8
Dortmund 10,3 29 95 96,9 3,7
Duisburg 2,7 8,3 328 333,0 10,8
Essen 12,6 -24 79 80,1 2,0
Gelsenkirchen n.i. -182,4 18 18,3 -0,2
Hagen -3,0 -7,7 59 60,3 0,9
Hamm -8,7 -11,3 18 18,0 0,7
Herne 0,3 -3,1 145 147,6 5,1
Mulheim a. d. Ruhr 1,0 -3,3 226 229,4 5,1
Oberhausen 9,9 -7,6 48 48,4 1,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 7,2 -0,2 119 121,0 3,3
Recklinghausen n.i. -14,7 28 28,2 0,7
Unna 17,3 -3,3 68 69,1 2,0
Wesel 10,1 -0,3 85 86,4 2,6
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Anhang 42: Saldo Anlagenfinanzierung/-nutzung (Finanzierungsbedarf) 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Anlagenfinanzierung/-nutzung jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
(Mieten und Pachten, Erhaltungsaufwand sowie Investitionstatigkeit) 2017 zu
2007 | 2012 2017 2016 | 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 102 36 12 10,2 4,6 0 1,0 -854 -16,4
Bergkamen 48 -23 - 60 -491 -21,9 -3 -34 -194,6 17,6
Bénen 132 -70 24 19,9 8,9 0 1,3 - 67,7 n.i.
Breckerfeld 179 -4 26 21,2 9,5 0 2,2 -324,6 n.i.
Castrop-Rauxel 118 40 -16 -131 -5,8 -1 -0,8 -289,2 n.i.
Datteln 96 40 -32 -26,7 -11,9 -1 -1,7 -137,6 n.i.
Dinslaken 56 71 211 1731 77,2 14 13,3 -3,5 19,8
Dorsten 78 -13 49 40,3 18,0 4 2,9 -0,6 n.i.
Ennepetal 29 233 457 375,4 167,4 14 23,3 128,9 11,8
Frondenberg/Ruhr 57 13 -15 -12,4 -5,5 -0 -1 -117,5 n.i.
Gevelsberg 224 119 52 42,4 18,9 2 3.1 211 -13.1
Gladbeck 139 24 17 13,8 6,1 1 0,8 19,1 -55
Haltern am See 67 -29 -6 -47 -21 -0 -0,4 - 85,7 -235
Hamminkeln 31 71 -5 -4,3 -1,9 -0 -04 -102,9 n.i.
Hattingen 118 -3 52 42,4 18,9 3 3,0 -46,1 n.i.
Herdecke 50 30 -19 -15,8 -7 -0 -1.3 -118,4 n.i.
Herten 126 31 -25 -20,3 -9,0 -2 -1,2 -153,3 n.i.
Holzwickede 147 83 142 116,4 51,9 2 8,9 -30,6 9,8
Hiinxe 88 -88 -32 -26,1 -11,6 -0 -2,5 -72,8 -15,6
Kamen 104 10 20 16,6 7.4 1 1,3 -269,7 12,3
Kamp-Lintfort 17 -15 61 50,1 22,3 2 3.4 255,6 n.i.
Linen 134 134 225 185,1 82,5 19 12,0 77,0 9,3
Marl 34 50 61 50,5 22,5 5 3,0 -251 3,3
Moers 125 119 41 33,3 14,9 4 2,2 -6,6 -16,4
Neukirchen-Viuyn 59 39 314 258,4 115,2 9 23,9 5,6 41,6
Oer-Erkenschwick 12 - 36 56 45,7 20,4 2 3,5 39,8 n.i.
Recklinghausen 250 -12 44 36,0 16,1 5 2,1 52,6 n.i.
Rheinberg 116 102 103 84,5 37,7 3 6,2 130,7 0,3
Schermbeck 24 -98 -93 -76,4 -34,0 -1 -7,0 48,1 -0,4
Schwelm 172 82 115 94,9 42,3 3 6,1 139,5 6,1
Schwerte 27 -1 14 11,5 5,1 1 0,8 - 85,2 n.i.
Selm 21 33 185 151,8 67,7 5 11,5 269,4 33,4
Sonsbeck 18 -50 -215 -176,8 -78,8 -2 -19,3 235,3 27,9
Sprockhdvel 121 90 117 96,1 42,8 3 7.1 -8,0 4,2
Unna 50 -19 -37 -30,1 -13,4 -2 -2,0 64,5 10,5
Voerde (Niederrhein) 191 143 74 60,7 27,0 3 5,0 -54,3 -10,7
Waltrop 74 -38 -18 -14,9 -6,6 -1 -1.1 - 466,7 -11,4
Werne 148 37 183 150,7 67,2 6 10,4 59,3 30,7
Wesel 119 -6 156 128,6 57,3 9 8,5 44,8 n.i.
Wetter (Ruhr) 109 0 9 7,2 3,2 0 0,6 -51,4 76,4
Witten 125 93 118 97,2 43,3 11 6,1 9,5 4.1
Xanten 100 25 28 22,8 10,2 1 24 -80,3 1,9
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 11 10 21 17,4 7,8 7 26,0 12,1 12,7
Kreis Recklinghausen (V) 60 -12 11 9,2 41 7 37,0 85,3 n.i.
Kreis Unna (V) 29 -0 5 3,9 1,7 2 7,6 25,2 n.i.
Kreis Wesel (V) 12 1 11 8,9 3,9 5 10,5 32,7 57,5
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 42: Saldo Anlagenfinanzierung/-nutzung (Finanzierungsbedarf) 2007 bis 2017

Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher Anlagen-
der Pro-Kopf-Werte |Anlagenfinanzierungs-| finanzie-
2017 zu saldo rungssaldo
2012 \ 2007 2012/2017 2017
% Euroje |NW =100 in % der
Einwohner ber. EZ
Kreisangehorige Stéadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -16,3 -17,4 83 84,8 0,5
Bergkamen 17,5 -202,1 -9 -8,7 -2
Bénen n.i. -14,3 53 53,6 0,9
Breckerfeld n.i. -16,1 -28 -284 1,4
Castrop-Rauxel n.i. -183,4 19 19,5 -0,6
Datteln n.i. -190,6 31 31,4 -1,0
Dinslaken 19,8 12,8 152 154,6 7.4
Dorsten n.i. -4,2 18 18,1 1,8
Ennepetal 11,9 28,5 258 262,0 13,4
Frondenberg/Ruhr n.i. -188,6 13 13,2 -0,8
Gevelsberg -13,0 -12,5 37 37,2 1,8
Gladbeck -59 -17,5 17 17,3 0,5
Haltern am See -23,8 -179,9 -28 -28,2 -0,2
Hamminkeln n.i. -185,0 88 89,2 -0,3
Hattingen n.i. -7,2 75 76,7 1,9
Herdecke n.i. -1917 53 54,2 -0,9
Herten n.i. -186,2 44 44,8 -0,8
Holzwickede 9,4 -0,4 101 102,8 6,5
Hinxe -15,7 -191,1 -76 -77,5 -1,6
Kamen 12,4 -13,8 21 21,2 0,8
Kamp-Lintfort n.i. 12,1 14 14,5 1,9
Linen 9,0 4,9 155 157,5 8,0
Marl 3.4 55 49 49,4 2,0
Moers -16,5 -97 76 77,1 1,5
Neukirchen-Viuyn 41,6 16,4 195 197,9 14,4
Oer-Erkenschwick n.i. 15,2 7 7.1 2,2
Recklinghausen n.i. -14,7 24 245 1,3
Rheinberg 0,2 -1 76 77,4 3,7
Schermbeck -0,9 -213,1 - 87 - 88,2 -47
Schwelm 5,9 -3,6 74 74,9 4,1
Schwerte n.i. -59 46 47,1 0,5
Selm 33,4 21,8 54 55,2 6,7
Sonsbeck 27,6 -2254 -101 -102,9 -10,1
Sprockhovel 45 -0,3 109 1111 45
Unna 1.1 -197,2 -1 -11,5 -1,4
Voerde (Niederrhein) -10,5 -8,3 143 145,6 3,0
Waltrop -11,6 -187,9 -8 -8,0 -0,7
Werne 30,3 1,9 123 125,4 6,3
Wesel n.i. 2,5 64 65,3 5,2
Wetter (Ruhr) 76,3 -20,6 117 118,9 0,4
Witten 4,0 -0,5 105 106,8 4,2
Xanten 1,6 -11,0 84 85,8 1,3
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 12,7 5,9 20 20,5 1,7
Kreis Recklinghausen (V) n.i. -14,2 6 5,8 0,8
Kreis Unna (V) n.i. - 15,0 9 9,0 0,4
Kreis Wesel (V) 57,3 -0,7 3 3,4 0,9

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 43: Saldo der Investitionstatigkeit 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Investitionstatigkeit jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 35 -4 7 45,5 5,1 38 0,3 25,7 n.i.
kreisfreie Stadte 18 -2 10 59,9 6,7 32 0,4 -21,6 n.i.
Kreise 65 -9 3 20,3 23 6 0,2 -161,7 n.i.
Mittelrheingebiet 59 3 36 225,2 25,2 213 1,8 -29,3 51,2
Rheinische Stadte 104 40 49 306,3 34,3 132 2,2 -24,3 4,4
Bergische Stadte 22 - 146 -6 -37,2 -4.2 -4 -0,3 -70,6 -41,0
Kreise 25 2 33 204,6 22,9 85 1,9 -39,3 59,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 25 -7 5 33,6 3,8 37 0,3 - 16,0 n.i.
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 41 -2 20 121,6 13,6 251 1,1 -27,6 n.i.
Nordrhein-Westfalen 39 -3 16 100,0 11,2 288 0,8 -23,6 n.i.
Landschaftsverbande 3 -0 -3 -19,7 -2.2 -57 -6,5 48,9 51,9
Regionalverband Ruhr 1 0 -0 -04 -0,0 -0 n.i. -75,0 n.i.
Nordrhein-Westfalen 42 -3 13 80,1 9,0 231 0,7 -31,5 n.i.
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 117 122 160 992,6 1111 10 226 8,6 1,5 4,9
Ostdt. Flachenlander 53 62 62 387,2 43,4 785 4,2 48,4 -0,0
Flachenlander insgesamt 106 111 144 893,1 100,0 11 011 8,0 £ 4,5
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 79 -8 85 524.,6 58,7 31 43 6,5 n.i.
Bottrop 72 -35 12 72,3 8,1 1 0,7 - 76,7 n.i.
Dortmund 41 7 11 66,1 7.4 6 0,5 119,9 6,9
Duisburg - 56 -55 -40 -250,7 -281 -20 -17 -19,0 -4,6
Essen -3 -12 17 107,6 12,1 10 0,7 1,4 n.i.
Gelsenkirchen -31 34 -24 -148,7 - 16,6 -6 -1,0 - 3447 n.i.
Hagen 32 -34 - 62 -382,0 -42,8 -12 -2,5 119,6 10,7
Hamm 9 19 -8 -49,9 -5,6 -1 -0,4 -77,0 n.i.
Herne 49 23 -2 -15,2 -17 -0 -0,1 - 85,2 n.i.
Milheim a. d. Ruhr 45 82 87 539,8 60,4 15 4,5 -48,4 1,4
Oberhausen 49 34 39 2442 27,3 8 1,8 930,7 2,8
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 71 -1 -29 -177,9 -19,9 -9 -1,6 54,3 18,2
Recklinghausen 98 -20 -18 -111,0 -12,4 -1 -0,9 -37,4 -2,1
Unna 27 -27 -6 - 39,7 -4,4 -3 -0,4 -61,4 -21,3
Wesel 49 24 62 386,8 43,3 29 3,7 39,1 17,3
175
150 Saldo der Ein- und Auszahlungen der Investitionstatigkeit )——L
125 ) A //\/ === Ruhrgebiet
E 100 === |\ittelrheingebiet
.UEJ 75 = ” e=Om (jbri. Nordrhein-
o b3 % ) Westfalen
o 50 P e=O== \\\/estdt.
z x x / \.[\ Flachenlander
25 %= Ostdt.
Flachenlander
0 4
-25
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
FORA

Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 1 von 4 Anh FinKV 1_2017.xlIsx / Saldolnv



125

Anhang 43: Saldo der Investitionstatigkeit 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher  |Investitions- Investitionstatigkeit
der Pro-Kopf-Werte | Investitionstatigkeits- | tatigkeits- 2017
2017 zu saldo saldo
2012 2007 2012/2017 2017 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW =100 in % der Euroje |NW =100 Euroje 'NW =100
Einwohner ber. EZ | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet n.i. -13,3 7 68,3 0,2 121 91,5 128 86,5

kreisfreie Stadte n.i. -53 10 96,5 0,3 120 90,8 130 87,4

Kreise n.i. -23,8 1 11,8 0,1 122 92,6 126 84,8
Mittelrheingebiet 50,4 -43 25 253,1 0,9 108 81,8 144 97,4

Rheinische Stadte 3,7 -6,5 43 430,0 1,2 103 77,8 152 102,6

Bergische Stadte -41,3 -188,7 - 36 -362,2 -0,2 115 86,7 109 73,2

Kreise 59,0 2,7 22 220,8 0,9 112 84,8 145 97,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen n.i. -13,1 -0 -4,6 0,1 161 121,8 166 112,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr n.i. -6,4 11 113,4 0,5 137 103,4 156 105,4
Nordrhein-Westfalen n.i. -7,7 10 100,0 0,4 132 100,0 148 100,0
Landschaftsverbande 51,8 -199,9 -2 -19,3 -0,8 5 3,8 2 1,2
Regionalverband Ruhr n.i. -180,1 0 1,7 -0,5 0 0,1 - -
Nordrhein-Westfalen n.i. -10,2 8 81,1 0,3 137 103,8 150 101,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 4,7 2,9 144 1437,2 4.1 119 89,7 279 187,9
Ostdt. Flachenlander 0,2 1,5 44 443,3 1,9 181 136,9 243 164,1
Flachenlander insgesamt 4,4 2,8 128 1272,4 3,8 129 97,5 273 183,9
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum n.i. 0,7 49 486,8 24 116 87,7 200 135,1
Bottrop n.i. -15,2 -1 -7,8 0,4 119 90,0 131 88,1
Dortmund 6,5 -11,6 1 12,2 0,3 120 90,8 131 88,1
Duisburg -4,9 -2,9 - 47 -465,9 -1,2 111 84,3 71 47,9
Essen n.i. -216,4 26 261,3 0,4 108 81,5 125 84,3
Gelsenkirchen n.i. -23 6 61,3 -0,6 126 95,3 102 68,8
Hagen 10,6 - 206,1 -33 -329,0 -1,6 164 123,9 102 68,9
Hamm n.i. -199,2 -7 - 66,6 -0,2 137 103,9 129 87,2
Herne n.i. -176,2 -10 - 95,2 -0,1 116 88,1 114 76,9
Milheim a. d. Ruhr 0,9 6,1 126 1253,2 23 146 110,2 233 156,9
Oberhausen 2,7 -1,9 35 349,8 1.1 102 77,3 142 95,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 18,2 -192,1 -9 - 88,6 -0,7 103 77,6 74 49,8
Recklinghausen -2,1 -185,6 -15 -152,7 -0,4 117 88,8 100 67,1
Unna -21,3 -187,6 -9 -93,5 -0,2 124 93,8 118 79,3
Wesel 17,2 2,1 39 393,1 1,6 142 107,4 204 137,8
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Anhang 43: Saldo der Investitionstatigkeit 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Investitionstatigkeit jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
2017 zu
2007 2012 2017 2016 \ 2012
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehdérige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 69 17 -7 -45,0 -5,0 -0 -0,6 -113,2 n.i.
Bergkamen -2 -33 -85 - 528,5 -59,2 -4 -4.8 -384,6 17,0
Bénen 64 - 62 -83 -514,1 -57,6 -2 -4,4 671,5 5,0
Breckerfeld 151 -1 22 133,7 15,0 0 1,9 -211,3 n.i.
Castrop-Rauxel 67 -20 -40 -245,8 -27,5 -3 -2,1 -19,4 11,9
Datteln 27 34 -50 -312,6 -35,0 -2 -2,6 220,1 n.i.
Dinslaken 43 74 209 | 1296,8 145,2 14 13,2 5,0 18,9
Dorsten -4 -21 -21 -132,3 -14,8 -2 -1,3 -39,8 -0,1
Ennepetal 16 -21 -57 - 355,0 -39,7 -2 -2,9 3,9 18,1
Fréndenberg/Ruhr -20 -43 -79 -493,0 -55,2 -2 -57 |-2851.2 10,7
Gevelsberg 213 113 32 200,1 22,4 1 1,9 59,4 -18,9
Gladbeck 66 15 -26 - 163,6 -18,3 -2 -1.3 33,2 n.i.
Haltern am See -0 -45 -30 -185,9 -20,8 -1 -1,9 -54,8 -6,3
Hamminkeln -1 - 80 -13 -81,0 -9,1 -0 -1,0 -84,9 -25,8
Hattingen 83 -38 -38 -233,2 -26,1 -2 -2,2 -436,8 -0,2
Herdecke 16 20 -52 - 320,5 -35,9 -1 -34 -170,6 n.i.
Herten 4 38 -23 -142,5 -16,0 -1 -1.1 -162,8 n.i.
Holzwickede 80 -20 42 263,3 29,5 1 2,7 - 58,0 n.i.
Hiinxe 45 -93 9 58,1 6,5 0 0,7 -108,1 n.i.
Kamen 35 6 0 0,1 0,0 0 0,0 -100,1 -61,4
Kamp-Lintfort -1 -10 51 318,1 35,6 2 2,9 301,0 n.i.
Linen -10 -7 38 236,0 26,4 3 2,0 -182,8 n.i.
Marl ) 16 -1 -47 -0,5 -0 -0,0 - 98,1 n.i.
Moers 94 122 36 221,6 24,8 4 1,9 10,8 -18,4
Neukirchen-Viuyn -33 37 213 | 13215 148,0 6 16,2 2,3 34,2
Oer-Erkenschwick 9 -43 -5 -33,0 -3,7 -0 -0,3 -154 -29,0
Recklinghausen 118 -13 85] 217,4 24,3 4 1,7 68,0 n.i.
Rheinberg 102 100 112 691,7 77,4 3 6,7 132,5 2,0
Schermbeck -8 -102 - 105 - 653,2 -731 -1 -7.9 31,0 1,0
Schwelm 86 -27 2 15,0 1,7 0 0,1 -104,5 n.i.
Schwerte -5 - 36 -6 -35,7 -4,0 -0 -0,3 | -2165,9 -26,1
Selm - 66 5 198 | 1230,1 137,7 5 12,4 255,9 84,7
Sonsbeck -1 -49 -245 | -1518,.2 -170,0 -2 -22,0 180,7 31,1
Sprockhdvel 33 -3 -22 -137,6 -154 -1 -14 41,2 38,1
Unna 27 -44 - 60 -374,4 -41,9 -3 -3.3 31,3 4,9
Voerde (Niederrhein) 42 -42 35 217,4 24,3 1 24 -172,5 n.i.
Waltrop 56 -4 -98 - 604,8 - 67,7 -3 -59 107,0 15,9
Werne 103 -46 -8 -494 -55 -0 -0,5 -89,8 -25,2
Wesel 9 4 34 213,0 23,9 2 1,9 373,4 46,3
Wetter (Ruhr) 89 1 -36 -222,8 -25,0 -1 -25 -8,3 n.i.
Witten 43 -31 -17 -106,9 -12,0 -2 -0,9 53,7 -9,2
Xanten 89 23 48 297,3 33,3 1 4,2 -67,8 13,6
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) -0 -3 -7 - 46,2 -52 -2 -9,2 -20,1 18,8
Kreis Recklinghausen (V) 55 -16 -2 -11,2 -1,3 -1 -6,0 - 83,0 -30,3
Kreis Unna (V) 14 -2 -1 -6,0 -0,7 -0 -1,5 -37,8 -11,5
Kreis Wesel (V) 7 -10 -2 -9,9 -11 -1 -1,6 21,0 -26,0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA
Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 3 von 4 Anh FinKV 1_2017.xIsx / Saldolnv



127

Anhang 43: Saldo der Investitionstatigkeit 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher | Investitions- Investitionstatigkeit
der Pro-Kopf-Werte | Investitionstatigkeits- | tatigkeits- 2017
2017 zu saldo saldo
2012 \ 2007 2012/2017 2017 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW =100 in % der Euroje |NW =100 Euroje NW =100
Einwohner ber. EZ |Einwohner Einwohner
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen n.i. -181,5 55 544,2 -0,3 170 128,6 163 109,7
Bergkamen 16,9 42,6 -30 -298,6 -3,0 144 108,7 58 39,4
Bénen 4,9 -202,4 -18 -184,1 -3,0 180 136,1 97 65,5
Breckerfeld n.i. -16,2 -30 -296,2 1,2 117 88,4 138 93,4
Castrop-Rauxel 12,0 -195,3 - 36 -357,5 -1,5 76 57,2 36 24,3
Datteln n.i. -205,8 -6 -60,9 -1,6 138 104,3 88 59,0
Dinslaken 18,9 15,6 147 1467,8 7.3 114 86,5 323 218,0
Dorsten 0,1 16,1 -27 -264,7 -0,8 96 72,6 75 50,3
Ennepetal 18,1 -212,3 -42 -421,8 -17 110 83,1 53 35,5
Fréndenberg/Ruhr 10,6 13,2 -51 -507,9 -4,0 102 77,2 23 15,2
Gevelsberg -18,8 -15,8 24 240,2 1.1 136 102,6 168 113,2
Gladbeck n.i. -192,0 -5 -53,8 -0,8 113 85,5 87 58,4
Haltern am See -6,6 45,9 -47 -473,4 -1,1 186 140,8 156 105,3
Hamminkeln -26,1 22,4 -65 -644,2 -0,6 126 95,6 113 76,4
Hattingen -0,3 -193,1 14 138,3 -1,4 79 59,5 41 27,7
Herdecke n.i. -211.1 35 344,3 -23 108 81,9 57 38,2
Herten n.i. -217,6 44 434,9 -0,7 78 58,7 55 36,9
Holzwickede n.i. -5,6 15 145,5 1,9 69 52,3 112 75,2
Hiinxe n.i. -13,2 -72 -717,3 0,5 131 99,0 140 94,5
Kamen -61,4 -49,3 8 84,4 0,0 106 80,3 106 71,6
Kamp-Lintfort n.i. -215,4 16 156,3 1,6 195 147 1 246 165,7
Linen n.i. -213,0 -10 -98,1 1,3 94 71,5 133 89,3
Marl n.i. -189,7 -1 -111,7 -0,0 96 72,5 95 64,1
Moers -18,5 -84 73 726,9 1,3 73 55,2 109 73,3
Neukirchen-Viuyn 34,2 -218,6 125 1242,6 9,8 89 67,1 302 203,4
Oer-Erkenschwick -29,3 -195,7 -18 -181,8 -0,2 71 53,4 65 44,0
Recklinghausen n.i. -10,4 18 183,2 1,1 95 71,6 130 87,4
Rheinberg 1,9 0,8 72 720,1 4,0 177 134,2 289 194,8
Schermbeck 0,5 25,7 -95 - 950,1 -53 134 101,2 28 19,2
Schwelm n.i. -27,8 -28 -280,1 0,1 96 72,4 98 66,2
Schwerte -26,2 0,8 -4 -40,8 -0,2 107 81,1 102 68,4
Selm 84,6 -210,5 54 537,5 7,2 132 99,8 330 222,6
Sonsbeck 30,7 61,3 -117 | -1166,2 -11,5 480 363,2 235 158,7
Sprockhdvel 38,4 -196,6 -10 -103,1 -0,8 71 53,7 49 33,0
Unna 55 -207,7 -37 -370,0 -2,2 104 78,4 43 29,2
Voerde (Niederrhein) n.i. -1,6 -22 -222,4 1,4 111 84,2 146 98,7
Waltrop 15,7 -205,3 -53 -527,1 -3,8 174 131,6 76 51,6
Werne -254 -179,3 -45 -448,4 -0,3 84 63,4 76 51,1
Wesel 46,2 13,2 6 61,9 1.1 105 79,1 139 93,7
Wetter (Ruhr) n.i. -192,1 13 128,7 -1,6 92 69,8 56 38,0
Witten -9.3 -192,0 -19 -190,6 -0,6 78 58,8 61 40,8
Xanten 13,2 -55 88 873,4 2,3 201 151,8 249 167,7
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 18,8 30,8 -3 -34,0 -0,6 11 8,0 3 2,1
Kreis Recklinghausen (V) -30,3 -173,3 -7 - 66,1 -0,1 14 10,2 12 7.9
Kreis Unna (V) -11,5 -178,4 4 42,3 -0,1 14 10,9 13 9,1
Kreis Wesel (V) -26,1 -188,0 -6 - 58,2 -0,1 15 11,3 13 9,0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 44: Investitionszuweisungen von Bund und Land 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Investitionszuweisungen von Bund und Land Anderung
der Absolutwerte
2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 Invest
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 83 90 108 95,5 110,9 550 83,9 9,1 45,9
kreisfreie Stadte 85 90 108 96,0 111,5 359 83,4 12,6 40,2
Kreise 78 90 106 94,4 109,6 191 84,6 3,7 6,8
Mittelrheingebiet 85 102 95 84,3 97,9 558 65,8 -1,0 -57
Rheinische Stadte 96 110 91 80,8 93,8 243 59,8 -8,0 -21,0
Bergische Stadte 82 92 104 92,0 106,8 65 95,5 -3,5 -23
Kreise 74 96 97 86,1 100,0 250 66,9 7,6 17,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 96 112 132 116,7 135,6 909 79,1 2,7 23,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 91 107 115 101,8 118,3 1467 73,4 1,2 17,9
Nordrhein-Westfalen 88 102 113 100,0 116,1 2017 76,0 3,3 64,9
Landschaftsverbande 3 3 5 4,3 5,0 87 269,7 31,2 20,8
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,1 0,1 0 8 321,3 -74,3 -1,1
Nordrhein-Westfalen 91 105 118 104,3 121,2 2105 78,4 4,2 84,6
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 81 80 84 74,9 87,0 5397 30,3 6,1 309,1
Ostdt. Flachenlander 222 166 161 143,0 166,1 2027 66,3 1,1 211
Flachenléander insgesamt 106 94 97 86,1 100,0 7424 35,6 4,7 330,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 96 87 110 97,7 113,5 40 55,0 10,1 3,7
Bottrop 90 83 106 94,1 109,3 12 81,2 26,3 2,6
Dortmund 85 85 106 94,2 109,4 62 81,2 8,1 4,7
Duisburg 92 90 108 95,5 111,0 54 151,6 43 2,2
Essen 76 94 97 86,3 100,2 57 77,8 21,1 9,9
Gelsenkirchen 80 93 120 106,8 124,0 31 118,0 27,1 6,7
Hagen 121 100 139 123,3 143,2 26 136,0 29,9 6,0
Hamm 105 102 122 108,4 125,9 22 94,5 -5,1 -1,2
Herne 79 106 108 95,4 110,8 17 94,3 9,9 1,5
Milheim a. d. Ruhr 61 84 112 99,6 115,7 19 48,2 14,5 24
Oberhausen 54 67 86 76,1 88,4 18 60,6 10,0 1,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 67 78 94 83,7 97,2 31 127,8 15,4 4,1
Recklinghausen 86 89 103 91,5 106,3 64 103,7 -6,0 -4,0
Unna 72 89 111 98,1 114,0 44 94,1 14,3 55
Wesel 78 100 115 102,4 118,9 53 56,5 2,5 1,3
275
250 X
225y x * R e=J== Ruhrgebiet
_ 200
% 175 - - X X . 1 === Mittelrheingebiet
‘E 150 === (ibri. Nordrhein-
o125 Westfalen
o 100 @=Om=\\estdt.
T 75 | Flachenlander
%= Ostdt.
50 — - Flachenlander
25 Investitionszuweisungen von Bund und Land
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

FORA
Forschungsgesellschaft fiir Raumfinanzpolitik mbH Seite 1 von 2 Anh FinKV 1_2017.xlsx / InvestZW



129

Anhang 44: Investitionszuweisungen von Bund und Land 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Investitionszuweisungen von Bund und Land Anderung

der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 Invest
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 73 70 88 78,0 90,6 1 54,1 -19,6 -0,3
Bergkamen 42 72 141 1247 144,9 7 240,6 83,2 3.1
Bénen 89 69 171 151,8 176,3 3 176,2 126,0 1,7
Breckerfeld 62 86 112 99,3 115,4 1 80,9 -84 -0,1
Castrop-Rauxel 71 67 70 62,1 72,1 5 194,5 -11,6 -0,7
Datteln 46 64 101 89,6 104,1 3 115,4 47,6 1.1
Dinslaken 70 94 100 88,9 103,2 7 31,0 3,2 0,2
Dorsten 94 69 79 70,3 81,6 6 106,1 -15,8 -11
Ennepetal 46 66 90 79,9 92,9 3 171,2 30,6 0,6
Fréndenberg/Ruhr 73 64 92 81,9 95,1 2 409,2 17,4 0,3
Gevelsberg 88 67 121 107,2 124,5 4 72,0 73,8 1,6
Gladbeck 85 71 108 95,6 11,1 8 124,4 17,3 1,2
Haltern am See 67 94 145 129,0 149,9 6 93,1 8,2 0,4
Hamminkeln 63 76 97 86,3 100,2 3 85,8 3,0 0,1
Hattingen 64 72 79 69,6 80,9 4 191,0 14,3 0,5
Herdecke 64 86 104 92,4 107,3 2 184,0 42,4 0,7
Herten 92 71 75 66,4 771 5 136,9 -40,0 -3.1
Holzwickede 48 55 65 57,5 66,8 1 58,1 -17,5 -0,2
Hiinxe 65 86 111 98,1 114,0 1 78,9 0,4 0,0
Kamen 77 95 101 89,4 103,8 4 95,0 33,4 1.1
Kamp-Lintfort 78 140 141 124,6 144,8 5 57,2 - 16,6 -1,0
Linen 60 66 85 75,7 87,9 7 64,4 -4,6 -0,4
Marl 72 70 94 83,1 96,5 8 98,5 11,7 0,8
Moers 46 72 73 64,6 75,0 8 67,0 -24 -0,2
Neukirchen-Viuyn 52 66 82 72,9 84,7 2 27,3 10,3 0,2
Oer-Erkenschwick 51 51 68 60,0 69,7 2 103,5 7,6 0,1
Recklinghausen 87 105 79 70,4 81,7 9 61,2 - 15,2 -1,6
Rheinberg 73 65 87 77,4 89,9 3 30,2 0,4 0,0
Schermbeck 74 119 133 118,2 137,3 2 468,1 12,3 0,2
Schwelm 53 49 79 70,5 81,9 2 81,0 33,3 0,6
Schwerte 42 72 76 67,3 78,1 4 74,7 -10,6 -0,4
Selm 79 62 105 93,5 108,6 3 31,9 39,1 0,8
Sonsbeck 78 86 196 173,5 201,5 2 83,1 65,3 0,7
Sprockhével 73 46 65 57,4 66,7 2 132,5 55 0,1
Unna 72 80 90 80,1 93,1 5 208,6 0,6 0,0
Voerde (Niederrhein) 84 60 105 93,2 108,3 4 71,8 0,5 0,0
Waltrop 58 71 122 108,6 126,2 4 160,1 16,4 0,5
Werne 89 64 79 69,9 81,2 2 104,0 3,8 0,1
Wesel 94 93 83 73,6 85,5 5 59,7 -4.1 -0,2
Wetter (Ruhr) 73 58 79 70,4 81,8 2 140,7 -11,0 -0,3
Witten 48 78 73 64,8 75,2 7 120,6 9,5 0,6
Xanten 64 79 195 172,9 200,8 4 78,4 64,0 1,6
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 7 9 11 9,4 10,9 3 333,2 -7,6 -0,3
Kreis Recklinghausen (V) 9 12 13 11,8 13,7 8 113,1 -17,9 -1,8
Kreis Unna (V) 7 17 13 11,5 13,3 5 95,7 -11,0 -0,6
Kreis Wesel (V) 10 15 15 13,2 15,4 7 111,8 -0,3 -0,0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 45: Einzahlungen aus Beitragen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Beitragen Anderung
der Absolutwerte
2017 zu 2016

2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 7 6 7 65,0 36,7 36 0,2 12,8 4.1
kreisfreie Stadte 6 5 5 48,1 27,2 17 0,1 -2,5 -0,5
Kreise 9 8 10 96,2 54,3 19 0,3 31,9 4,5
Mittelrheingebiet 14 9 9 83,7 47,3 53 0,2 -2,5 -1,4
Rheinische Stadte 16 9 9 85,2 48,1 25 0,2 -18,8 -57
Bergische Stadte 8 3 7 65,0 36,7 4 0,2 2479 3,1
Kreise 14 10 9 86,8 49,0 24 0,3 53 1,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 17 14 15 139,6 78,8 104 0,4 9,9 9,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 16 12 12 114,0 64,4 157 0,3 54 8,0
Nordrhein-Westfalen 13 10 11 100,0 56,5 193 0,3 6,7 12,1
Landschaftsverbande - - - - - - - - -
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 13 10 11 100,0 56,5 193 0,3 6,7 12,1
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 21 20 22 201,9 114,0 1395 0,6 -1,8 -25,8
Ostdt. Flachenlander 12 12 5 50,8 28,7 69 0,2 - 35,6 - 38,1
Flachenlander insgesamt 19 19 19 177,1 100,0 1464 0,5 -4,2 - 63,9
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3 3 4 35,2 19,9 1 0,1 -9,1 -0,1
Bottrop 10 6 9 87,2 49,3 1 0,3 136,6 0,6
Dortmund 5 4 3 30,8 17,4 2 0,1 6,9 0,1
Duisburg 5 4 2 22,3 12,6 1 0,1 - 66,8 -2,4
Essen 7 4 3 31,2 17,6 2 0,1 -12,0 -0,3
Gelsenkirchen 2 5 5 44,0 24,9 1 0,1 56,4 0,4
Hagen 4 1 5 42,5 24,0 1 0,1 424.6 0,7
Hamm 14 16 11 105,2 59,4 2 0,3 -23,9 -0,6
Herne 2 5 7 68,7 38,8 1 0,2 21,8 0,2
Mulheim a. d. Ruhr 6 11 8 70,3 39,7 1 0,2 -10,8 -0,2
Oberhausen 14 8 14 132,4 74,8 3 0,4 52,6 1,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 5 9 7 67,7 38,2 2 0,2 -04 -0,0
Recklinghausen 7 7 8 76,2 43,0 5 0,2 68,7 2,1
Unna 6 3 5 46,6 26,3 2 0,1 - 30,5 -0,9
Wesel 17 13 20 185,4 104,7 9 0,5 56,2 3,3
25
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Anhang 45: Einzahlungen aus Beitragen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Beitragen Anderung

der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 94 29 82 755,1 426,4 1 3,5 76,4 0,4
Bergkamen 8 2 - - - 0 0,0 - 98,6 -0,0
Bénen 2 12 9 81,1 45,8 0 0,3 -9,7 -0,0
Breckerfeld 2 4 5 45,6 25,8 0 0,3 -43,8 -0,0
Castrop-Rauxel 2 4 3 31,9 18,0 0 0,1 12,4 0,0
Datteln 7 15 10 93,2 52,7 0 0,3 331,2 0,3
Dinslaken 15 - 3 32,1 18,1 0 0,1 32,3 0,1
Dorsten 7 8 14 1331 75,2 1 0,5 327,2 0,8
Ennepetal 7 17 19 1721 97,2 1 0,5 -28,7 -0,2
Frondenberg/Ruhr 0 2 10 89,5 50,5 0 0,5 - 0,2
Gevelsberg 8 29 14 129,9 73,3 0 0,5 - 36,4 -0,2
Gladbeck 4 3 1 12,2 6,9 0 0,0 -36,4 -0,1
Haltern am See 15 32 37 340,1 192,1 1 1,3 35,2 0,4
Hamminkeln 27 25 25 232,1 131,1 1 1,2 1282,2 0,6
Hattingen 2 14 0 0,1 0,1 0 0,0 -93,2 -0,0
Herdecke 2 6 4 32,7 18,5 0 0,2 43,9 0,0
Herten 1 0 1 13,0 7.3 0 0,0 -31,8 -0,0
Holzwickede 39 - 1 6,8 3,9 0 0,0 -84,1 -0,1
Hiinxe 27 13 20 184,5 104,2 0 1,0 -11,0 -0,0
Kamen 12 2 2 16,3 9,2 0 0,1 -16,5 -0,0
Kamp-Lintfort 12 15 47 438,7 2477 2 1,5 51,7 0,6
Linen - - 4 33,7 19,0 0 0,1 0,9 0,0
Marl 2 - - - - - - - -0,0
Moers 3 5 0 1,9 1,0 0 0,0 -82,3 -0,1
Neukirchen-Viuyn 25 4 5 46,3 26,1 0 0,2 74,7 0,1
Oer-Erkenschwick 3 2 2 19,2 10,9 0 0,1 412,3 0,1
Recklinghausen 18 13 15 139,2 78,6 2 0,5 61,5 0,7
Rheinberg 37 38 82 756,4 4271 3 2,9 107,9 1,3
Schermbeck 15 0 0 0,5 0,3 0 0,0 -98,3 -0,0
Schwelm 2 2 15 135,1 76,3 0 0,5 23,8 0,1
Schwerte - 6 6 52,8 29,8 0 0,2 184,6 0,2
Selm 3 7 27 2452 138,5 1 1,0 1757,3 0,6
Sonsbeck 8 37 115 | 1062,7 600,1 1 54 298,5 0,8
Sprockhével 19 8 3 29,8 16,8 0 0,1 13714 0,1
Unna 4 0 2 20,3 11,4 0 0,1 - 66,4 -0,2
Voerde (Niederrhein) 20 18 6 54,1 30,6 0 0,2 -21,5 -0,1
Waltrop 1 - 1 12,7 7,2 0 0,1 - 36,2 -0,0
Werne 10 13 5 45,5 25,7 0 0,2 -91,3 -15
Wesel 16 17 20 186,3 105,2 1 0,7 -1,8 -0,0
Wetter (Ruhr) 3 9 12 115,4 65,1 0 0,6 174,9 0,2
Witten 4 2 4 40,4 22,8 0 0,2 32,3 0,1
Xanten - 22 6 53,8 30,4 0 0,3 -69,5 -0,3
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) - - - - - - - - -
Kreis Recklinghausen (V) 0 - - - - - - - -
Kreis Unna (V) - - - - - - - - -
Kreis Wesel (V) 0 - - - - - - - -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 46: Auszahlungen fiir Investitionen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Investitionen Anderung
- BaumaRnahmen und Investitionszuweisungen an Dritte - der Absolutwerte
(ohne Grundstiicks- und Immobilientransfers) 2017 zu 2016
2007 | 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 140 98 128 86,5 47,0 656 3,4 9,0 54,2
kreisfreie Stadte 128 99 130 87,4 47,5 430 3,56 6,0 24,2
Kreise 158 96 126 84,8 46,1 226 3,3 15,3 30,0
Mittelrheingebiet 165 132 144 97,4 52,9 848 3,9 -111 - 105,6
Rheinische Stadte 220 167 152 102,6 55,8 406 4,1 -15,7 -75,8
Bergische Stadte 138 57 109 73,2 39,8 68 3,2 10,5 6,4
Kreise 117 113 145 97,8 53,2 374 4,0 -8,8 -36,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 147 128 166 112,2 61,0 1150 4,6 7,3 78,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 155 130 156 105,4 57,3 1998 43 -1,3 -26,8
Nordrhein-Westfalen 150 121 148 100,0 54,4 2 654 4,0 1,0 27,4
Landschaftsverbande 6 2 2 1,2 0,7 32 0,4 9,5 2,8
Regionalverband Ruhr 1 0 - - - 0 0,0 - 0,0
Nordrhein-Westfalen 157 123 150 101,2 55,0 2 687 3,7 1,1 30,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 232 233 279 187,9 102,1 17 809 73 3,1 533,6
Ostdt. Flachenlander 305 256 243 164,1 89,2 3059 7.8 10,0 278,1
Flachenlander insgesamt 245 237 273 183,9 100,0 20 868 7.4 4,0 811,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 180 83 200 135,1 73,5 73 5,6 -8,0 -6,4
Bottrop 176 62 131 88,1 47,9 15 4,1 -6,9 -1,1
Dortmund 139 102 131 88,1 47,9 77 3,3 20,7 13,1
Duisburg 111 43 71 47,9 26,0 35 2,1 15,9 4,8
Essen 82 92 125 84,3 45,8 73 3,1 8,0 54
Gelsenkirchen 51 134 102 68,8 37,4 27 2,9 -55 -1,5
Hagen 168 83 102 68,9 37,5 19 2,9 12,2 2,1
Hamm 229 147 129 87,2 47,4 23 3,8 9,0 1,9
Herne 130 149 114 76,9 41,8 18 34 26,9 3,8
Mdilheim a. d. Ruhr 115 185 233 156,9 85,3 40 52 -16,8 -8,1
Oberhausen 117 109 142 95,5 51,9 30 3,9 51,1 10,2
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 147 79 74 49,8 27,1 24 1,9 -1,7 -04
Recklinghausen 207 85 100 67,1 36,5 61 25 11,3 6,2
Unna 106 72 118 79,3 43,1 46 3,2 27,7 10,1
Wesel 146 143 204 137,8 74,9 94 57 17,6 14,1
400
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Anhang 46: Auszahlungen fiir Investitionen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fur Investitionen Anderung

- BaumaRnahmen und Investitionszuweisungen an Dritte - der Absolutwerte

(ohne Grundstiicks- und Immobilientransfers) 2017 zu 2016
2007 | 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 243 117 163 109,7 59,6 2 7.1 -24,7 -0,7
Bergkamen 49 42 58 39,4 21,4 3 2,3 -45,9 -24
Bénen 155 18 97 65,5 35,6 2 4,0 30,0 0,4
Breckerfeld 215 90 138 93,4 50,7 1 7,5 24,0 0,2
Castrop-Rauxel 173 58 36 24,3 13,2 8 1,4 0,1 0,0
Datteln 82 114 88 59,0 32,1 3 3,2 42,1 0,9
Dinslaken 128 169 323 218,0 118,5 22 11,5 53 1.1
Dorsten 120 57 75 50,3 27,4 6 2,9 18,6 0,9
Ennepetal 69 63 53 35,5 19,3 2 1,5 25,3 0,3
Fréndenberg/Ruhr 53 23 23 15,2 8,3 0 1,3 -72,3 -1,2
Gevelsberg 310 209 168 113,2 61,5 5 6,0 46,0 1,6
Gladbeck 158 93 87 58,4 31,8 7 2,8 11,5 0,7
Haltern am See 90 92 156 105,3 57,3 6 6,0 61,5 2,3
Hamminkeln 89 22 113 76,4 41,5 3 6,1 756,9 2,7
Hattingen 155 50 41 27,7 15,1 2 1,5 -48,7 -2,1
Herdecke 95 113 57 38,2 20,8 1 2,7 -62,0 -2,1
Herten 100 119 55 36,9 20,0 3 2,0 - 66,8 -6,8
Holzwickede 173 45 112 75,2 40,9 2 52 -44.4 -1,5
Hiinxe 136 7 140 94,5 51,4 2 6,8 753,9 1,7
Kamen 126 108 106 71,6 38,9 5 4,0 119,7 2,5
Kamp-Lintfort 80 160 246 165,7 90,1 9 7,5 13,8 1.1
Linen 50 59 133 89,3 48,6 11 4,8 173,7 7.3
Marl 78 90 95 64,1 34,9 8 3.3 102,4 4,0
Moers 143 200 109 73,3 39,9 11 4,8 -0,4 -0,0
Neukirchen-Viuyn 45 108 302 203,4 110,6 8 12,8 5,2 0,4
Oer-Erkenschwick 62 11 65 44,0 23,9 2 24 14,7 0,3
Recklinghausen 230 108 130 87,4 47,5 15 4.1 3,6 0,5
Rheinberg 214 204 289 194,8 105,9 9 11,3 64,5 3,5
Schermbeck 82 18 28 19,2 10,4 0 1,5 -30,9 -0,2
Schwelm 141 24 98 66,2 36,0 3 3,6 351,7 2,2
Schwerte 37 43 102 68,4 37,2 5 4,0 -1,6 -0,1
Selm 15 74 330 222,6 121,0 9 11,8 148,4 5,1
Sonsbeck 91 75 235 158,7 86,3 2 11,7 166,0 1,3
Sprockhével 128 52 49 33,0 17,9 1 2,0 -10,7 -0,1
Unna 103 51 43 29,2 15,9 2 1,6 -16,8 -0,5
Voerde (Niederrhein) 146 43 146 98,7 53,7 5 6,2 126,7 3,0
Waltrop 216 33 76 51,6 28,0 2 3,3 0,6 0,0
Werne 205 34 76 51,1 27,8 2 3,0 34,6 0,6
Wesel 121 127 139 93,7 50,9 8 5,2 16,9 1,2
Wetter (Ruhr) 166 69 56 38,0 20,7 2 2,6 -26,1 -0,6
Witten 99 50 61 40,8 22,2 6 2,2 -2,9 -0,2
Xanten 153 126 249 167,7 91,1 5 11,3 -13,4 -0,8
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 6 7 3 2,1 1,2 1 0,3 47,0 0,3
Kreis Recklinghausen (V) 66 1 12 7.9 4,3 7 1,0 92,9 3,5
Kreis Unna (V) 21 18 13 9,1 4,9 5 1,2 -0,9 -0,0
Kreis Wesel (V) 17 7 13 9,0 49 6 1,2 -2,4 -0,2
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 47: Auszahlungen fiir BaumaBnahmen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen Baumafinahmen Anderung
der Absolutwerte
2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 117 86 114 84,7 47,8 582 3,0 5,6 30,7
kreisfreie Stadte 107 86 112 83,3 47,0 371 3,0 -0,9 -33
Kreise 131 87 117 87,4 49,3 211 3,1 19,2 33,9
Mittelrheingebiet 127 116 134 100,0 56,4 789 3,7 -11,5 -102,2
Rheinische Stadte 161 144 141 104,7 59,1 375 3,8 -15,8 -70,6
Bergische Stadte 110 40 107 79,5 44,9 67 3,1 12,7 7,5
Kreise 98 105 134 100,0 56,4 347 3,7 -10,1 -39,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 123 113 150 111,3 62,8 1034 4,1 4,3 43,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 125 114 143 106,1 59,9 1822 3,9 -3,1 -59,1
Nordrhein-Westfalen 122 106 134 100,0 56,4 2 405 3,7 -1,2 -284
Landschaftsverbande 3 1 0 0,3 0,1 6 0,1 -394 -39
Regionalverband Ruhr 1 0 - - - 0 0,0 - 0,0
Nordrhein-Westfalen 126 107 135 100,3 56,6 2411 3,3 -1,3 -32,3
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 193 199 242 180,4 101,8 15492 6,4 2,5 381,8
Ostdt. Flachenlander 253 219 217 161,3 91,0 2725 6,9 10,8 265,0
Flachenlander insgesamt 203 202 238 177,2 100,0 18 217 6,5 3,7 646,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 133 81 200 149,2 84,2 73 5,6 -8,0 -6,4
Bottrop 149 54 127 94,2 53,1 15 4,0 -7 -1,1
Dortmund 139 85 70 51,8 29,2 41 1,8 -5,0 -2.1
Duisburg 68 35 71 52,8 29,8 35 2,1 24,1 6,9
Essen 69 58 95 70,4 39,7 55 23 -12,3 -7,7
Gelsenkirchen 51 122 102 75,9 42,8 27 2,9 -54 -1,5
Hagen 156 75 96 711 40,1 18 2,7 10,6 1,7
Hamm 202 139 124 92,0 51,9 22 3,6 13,7 2,7
Herne 106 135 104 771 43,5 16 3,1 22,8 3,0
Miilheim a. d. Ruhr 83 185 233 173,2 97,7 40 5,2 -16,8 -8,1
Oberhausen 104 109 138 102,8 58,0 29 3,8 47,4 9,4
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 111 71 66 49,3 27,8 22 1,7 -7,8 -1,8
Recklinghausen 173 80 95 70,6 39,8 59 2,4 23,7 11,2
Unna 93 65 110 82,1 46,3 44 3,0 32,5 10,7
Wesel 123 125 190 141,0 79,6 87 5,2 18,9 13,9
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Anhang 47: Auszahlungen fiir BaumaBnahmen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen Baumafinahmen Anderung

der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 226 113 160 119,3 67,3 2 7,0 -25,6 -0,7
Bergkamen 49 42 58 43,0 24,3 3 2,3 -454 -24
Bénen 155 18 97 72,3 40,8 2 4,0 30,0 0,4
Breckerfeld 194 90 102 75,8 42,8 1 55 -8,2 -0,1
Castrop-Rauxel 159 58 35 25,8 14,5 3 1,4 13,1 0,3
Datteln 81 114 87 64,4 36,3 3 3.1 47,0 1,0
Dinslaken 116 156 304 226,4 127,7 21 10,8 3,7 0,7
Dorsten 108 57 75 55,5 31,3 6 2,9 18,6 0,9
Ennepetal 7 1 2 1,6 0,9 0 0,1 -80,3 -0,3
Fréndenberg/Ruhr 36 15 23 16,8 9,5 0 1,3 -72,3 -1,2
Gevelsberg 199 209 168 125,0 70,5 5 6,0 46,0 1,6
Gladbeck 136 93 87 64,5 36,4 7 2,8 11,5 0,7
Haltern am See 70 76 140 104,1 58,7 5 54 59,2 2,0
Hamminkeln 73 21 112 83,5 471 3 6,0 892,8 2,7
Hattingen 143 43 41 30,6 17,3 2 1,5 -48,7 -21
Herdecke 91 113 36 26,4 14,9 1 1,7 -754 -2,5
Herten 88 113 54 39,8 22,5 3 1,9 -23,0 -1,0
Holzwickede 161 45 112 83,0 46,8 2 5,2 -44.4 -1,5
Hiinxe 124 7 140 104,4 58,9 2 6,8 753,9 1,7
Kamen 126 108 103 77,0 43,4 4 3,9 1141 24
Kamp-Lintfort 61 83 239 177,6 100,2 9 7.3 1.1 0,9
Linen 30 46 125 93,3 52,6 11 4,5 177,0 6,9
Marl 18 84 73 54,6 30,8 6 2,5 61,0 2,3
Moers 118 199 108 80,7 45,5 1" 4,8 -0,7 -0,1
Neukirchen-Viuyn 32 86 272 202,2 1141 7 11,5 12,6 0,8
Oer-Erkenschwick 62 11 65 48,6 27,4 2 24 14,7 0,3
Recklinghausen 182 97 128 95,3 53,8 15 4.1 9,3 1,2
Rheinberg 198 200 254 189,2 106,7 8 9,9 74,2 3.4
Schermbeck 65 18 28 21,2 12,0 0 1,5 -30,9 -0,2
Schwelm 129 23 98 73,0 41,2 3 3,6 361,8 2,2
Schwerte 37 43 102 75,5 42,6 5 4,0 -1,6 -0,1
Selm 15 74 330 2457 138,6 9 11,8 150,2 5,1
Sonsbeck 72 72 226 168,4 95,0 2 11,2 161,7 1,2
Sprockhdvel 117 45 49 36,4 20,5 1 2,0 -10,7 -0,1
Unna 68 35 33 24,9 14,1 2 1,2 -19,3 -0,5
Voerde (Niederrhein) 110 20 132 98,2 55,4 5 5,6 317,0 3,6
Waltrop 107 33 76 56,2 31,7 2 3,2 -0,6 -0,0
Werne 184 34 30 22,2 12,5 1 1,2 141,9 0,5
Wesel 121 126 121 89,9 50,7 7 4,5 3,3 0,2
Wetter (Ruhr) 105 65 51 38,0 21,5 1 24 -33,0 -0,7
Witten 79 50 61 45,0 254 6 2,2 -2,7 -0,2
Xanten 152 121 246 183,0 103,3 5 11,2 -13,8 -0,9
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 3 7 3 24 1,3 1 0,3 47,0 0,3
Kreis Recklinghausen (V) 62 1 12 8,7 49 7 1,0 98,0 3,6
Kreis Unna (V) 21 16 13 9,8 55 5 1,2 22,4 0,9
Kreis Wesel (V) 10 2 10 7,5 4,2 5 0,9 8,7 0,4
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 48: Auszahlungen fiir Unterhaltungsaufwand und Instandhaltung 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Unterhaltungsaufwand und Instandhaltung Anderung
der Absolutwerte
2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 68 31 44 96,4 38,7 226 1,2 10,9 22,1
kreisfreie Stadte 72 35 43 93,0 37,4 141 1,2 17,8 21,4
Kreise 60 24 46 100,3 40,3 83 1,2 0,6 0,5
Mittelrheingebiet 64 20 30 65,0 26,1 175 0,8 -04 -0,7
Rheinische Stadte 67 20 16 35,1 14,1 43 0,4 -17 -0,7
Bergische Stadte 39 2 26 56,1 22,6 16 0,7 0,5 0,1
Kreise 66 26 45 98,0 39,4 116 1,2 -0,1 -0,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 70 23 61 133,0 53,5 421 1,7 17,4 62,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 67 22 47 101,8 40,9 595 1,3 11,5 61,5
Nordrhein-Westfalen 67 25 46 100,0 40,2 819 1,2 11,3 83,4
Landschaftsverbande 1 1 1 2,7 11 22 0,3 16,4 3,1
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,8 0,3 2 2,6 15,9 0,3
Nordrhein-Westfalen 68 25 47 102,9 41,4 843 1,2 11,5 86,7
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 85 87 112 2441 98,1 7142 2,9 -0,4 -291
Ostdt. Flachenlander 60 87 125 272,8 109,6 1570 4,0 2,6 39,2
Flachenlander insgesamt 80 87 114 248,8 100,0 8711 3,1 0,1 10,1
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 89 94 63 138,3 55,6 23 1,8 6,5 1,4
Bottrop 77 9 15 33,6 13,5 2 0,5 6,5 0,1
Dortmund 93 95 119 259,2 104,2 69 3,0 10,6 6,6
Duisburg 18 9 9 20,3 8,2 5 0,3 8,7 0,4
Essen 96 28 36 78,6 31,6 21 0,9 34,3 54
Gelsenkirchen 73 2 4 8,6 3,5 1 0,1 1,7 0,1
Hagen 41 4 69 150,3 60,4 13 2,0 38,5 3,6
Hamm 67 4 5 9,9 4,0 1 0,1 12,3 0,1
Herne 68 3 14 30,0 12,1 2 0,4 258,9 1,6
Milheim a. d. Ruhr 33 5 14 29,8 12,0 2 0,3 8,5 0,2
Oberhausen 102 0 9 20,4 8,2 2 0,3 312413 2,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 49 54 94 205,3 82,5 31 2,5 30,9 7,2
Recklinghausen 74 15 38 82,1 33,0 23 0,9 -20,7 -6,1
Unna 60 20 27 59,0 23,7 11 0,7 -245 -3,4
Wesel 48 17 39 86,0 34,6 18 1,1 18,2 2,8
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Anhang 48: Auszahlungen fiir Unterhaltungsaufwand und Instandhaltung 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Unterhaltungsaufwand und Instandhaltung Anderung

der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 27 14 12 26,1 10,5 0 0,5 - 36,2 -0,1
Bergkamen 34 2 16 35,9 14,4 1 0,6 21,9 0,1
Bénen 68 4 110 240,3 96,6 2 4,6 23,4 0,4
Breckerfeld 35 8 11 24,8 10,0 0 0,6 -58 -0,0
Castrop-Rauxel 46 56 21 45,7 18,4 2 0,8 - 60,1 -2,3
Datteln 69 4 7 15,7 6,3 0 0,3 -921 -2,9
Dinslaken 42 7 9 18,7 7,5 1 0,3 3,0 0,0
Dorsten 86 14 78 171,2 68,8 6 3.1 -11,3 -0,8
Ennepetal 11 0 235 514,2 206,7 7 6,9 | 424213 7,0
Fréndenberg/Ruhr 81 60 77 167,6 67,4 2 43 -6,9 -0,1
Gevelsberg 22 10 20 42,9 17,2 1 0,7 30,3 0,1
Gladbeck 51 6 11 24,9 10,0 1 0,4 4,5 0,0
Haltern am See 51 6 10 22,5 9,0 0 0,4 39,3 0,1
Hamminkeln 31 3 6 12,0 4,8 0 0,3 78,4 0,1
Hattingen 46 41 74 162,5 65,3 4 2,8 16,3 0,6
Herdecke 39 6 10 22,1 8,9 0 0,5 25,6 0,0
Herten 128 2 2 53 2,1 0 0,1 -26,4 -0,1
Holzwickede 66 99 98 2151 86,4 2 4,6 -3,8 -0,1
Hiinxe 53 2 2 4,1 1,6 0 0,1 98,2 0,0
Kamen 74 15 17 36,7 14,7 1 0,6 0,0 0,0
Kamp-Lintfort 40 6 9 18,8 7,6 0 0,3 -14,5 -0,1
Linen 32 7 15 33,8 13,6 1 0,6 3,2 0,0
Marl 15 23 44 96,8 38,9 4 1,5 27,9 0,8
Moers 12 6 5 11,9 4,8 1 0,2 -40,8 -0,4
Neukirchen-Viuyn 96 6 89 194,3 78,1 2 3,8 20,2 0,4
Oer-Erkenschwick 12 9 65 142,9 57,4 2 24 40,6 0,6
Recklinghausen 129 4 5 11,9 4,8 1 0,2 -6,8 -0,0
Rheinberg 34 25 5 1.1 4,4 0 0,2 -50,8 -0,2
Schermbeck 36 ) 4 8,3 3,3 0 0,2 -39,9 -0,0
Schwelm 89 111 107 232,7 93,5 3 3,9 8,2 0,2
Schwerte 27 27 1 2,6 1,0 0 0,0 - 98,6 -3,8
Selm 89 34 5 11,6 4,7 0 0,2 41,8 0,0
Sonsbeck 24 16 39 85,5 34,4 0 1,9 136,8 0,2
Sprockhdvel 19 2 27 58,6 23,6 1 1.1 15,6 0,1
Unna 33 21 24 51,8 20,8 1 0,9 53 0,1
Voerde (Niederrhein) 3 3 28 61,0 24,5 1 1,2 781,9 0,9
Waltrop 21 2 53 115,2 46,3 2 2,3 79,8 0,7
Werne 51 1 2 4,9 2,0 0 0,1 -12,0 -0,0
Wesel 126 6 129 281,7 113,2 8 4,8 19,0 1,2
Wetter (Ruhr) 23 6 38 82,7 33,2 1 1,8 -18,0 -0,2
Witten 43 80 69 150,2 60,4 7 2,5 1.1 0,1
Xanten 9 4 3 7.4 3,0 0 0,2 - 36,2 -0,0
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 10 11 22 47,8 19,2 7 1,9 -9,3 -0,7
Kreis Recklinghausen (V) 4 1 10 21,9 8,8 6 0,8 -26,5 -2,2
Kreis Unna (V) 13 1 2 4,9 2,0 1 0,2 -13,4 -0,1
Kreis Wesel (V) 5 10 10 21,3 8,6 4 0,8 19,2 0,7
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 49: Auszahlungen fiir Mieten, Pachten und Leasing 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir Mieten, Pachten und Leasing Anderung
der Absolutwerte
2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 54 78 97 109,5 84,9 495 2,6 4,2 20,1
kreisfreie Stadte 70 100 124 140,8 109,2 413 3,4 8,3 31,7
Kreise 26 37 45 51,3 39,8 82 1,2 -121 -11,3
Mittelrheingebiet 129 103 116 130,8 101,5 678 3,2 -0,5 -3,2
Rheinische Stadte 187 147 154 174,5 135,3 411 4,1 -0,1 -0,6
Bergische Stadte 239 135 147 166,3 129,0 91 43 -2,2 -2,1
Kreise 44 50 68 77,1 59,8 176 1,9 -0,3 -0,5
Ubri. Nordrhein-Westfalen 34 28 59 66,9 51,9 408 1,6 3,5 13,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 77 62 85 96,3 747 1087 23 1,0 10,8
Nordrhein-Westfalen 70 66 88 100,0 77,6 1581 24 2,0 31,2
Landschaftsverbande 2 3 4 4,0 3,1 63 0,8 -1,0 -0,6
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,1 0,1 0 0,5 -445 -0,3
Nordrhein-Westfalen 72 70 92 104,0 80,7 1644 2,2 1,9 30,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 85 87 112 126,5 98,1 7142 2,9 -0,4 -291
Ostdt. Flachenlander 60 87 125 141,3 109,6 1570 4,0 2,6 39,2
Flachenlander insgesamt 80 87 114 128,9 100,0 8711 3,1 0,1 10,1
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 29 34 93 105,4 81,8 34 2,6 58,0 12,5
Bottrop 9 16 23 25,6 19,9 3 0,7 8,3 0,2
Dortmund 33 50 88 100,0 77,6 52 2,2 9,7 4,6
Duisburg 200 367 418 473,4 367,2 208 12,7 6,3 12,3
Essen 40 47 56 63,2 49,0 33 1,4 5,8 1,8
Gelsenkirchen 39 45 57 64,6 50,1 15 1,6 -2,7 -0,4
Hagen 25 83 50 56,7 44,0 9 1,4 11,4 1,0
Hamm 22 34 47 53,4 41,4 8 1,4 -29 -0,3
Herne 127 145 162 183,3 142,2 25 4,9 -3,1 -0,8
Milheim a. d. Ruhr 204 110 102 115,6 89,7 17 23 -0,1 -0,0
Oberhausen 27 23 37 41,5 32,2 8 1,0 11,9 0,8
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 27 56 79 89,2 69,2 26 2,1 15,4 3,4
Recklinghausen 20 23 31 35,4 27,5 19 0,8 -17,7 -4.1
Unna 36 48 70 79,7 61,8 28 1,9 7.1 1,8
Wesel 25 32 19 21,6 16,8 9 0,5 -58,5 -12,4
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Anhang 49: Auszahlungen fiir Mieten, Pachten und Leasing 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir Mieten, Pachten und Leasing Anderung

der Absolutwerte

2017 zu 2016
2007 2012 2017
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehdérige Stédte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 7 6 11 12,5 9,7 0 0,5 -17,4 -0,0
Bergkamen 25 22 26 29,6 22,9 1 1,0 -14,6 -0,2
Bénen 11 5 6 6,6 5,2 0 0,2 29,3 0,0
Breckerfeld 2 1 4 4,6 3,6 0 0,2 -15 -0,0
Castrop-Rauxel 13 13 14 16,2 12,6 1 0,6 -2,7 -0,0
Datteln 7 9 17 19,2 14,9 1 0,6 0,0 0,0
Dinslaken 16 20 14 16,3 12,6 1 0,5 12,3 0,1
Dorsten 9 10 10 11,3 8,7 1 0,4 -39,2 -0,5
Ennepetal 5 257 280 317,2 246,0 8 8,2 9,8 0,7
Frondenberg/Ruhr 4 4 5 5,6 4,4 0 0,3 -18,7 -0,0
Gevelsberg 4 10 18 20,2 15,6 1 0,6 -14,2 -0,1
Gladbeck 38 20 51 57,3 44,5 4 1,7 28,6 0,9
Haltern am See 25 18 26 29,3 22,8 1 1,0 -41 -0,0
Hamminkeln 15 152 17 19,4 15,0 0 0,9 -93,6 -6,7
Hattingen 12 14 32 35,8 27,7 2 1,2 16,1 0,2
Herdecke 3 10 27 31,0 241 1 1,3 -29 -0,0
Herten 8 13 9 9,8 7,6 1 0,3 -89 -0,1
Holzwickede 8 15 5 5,2 4,1 0 0,2 -25,7 -0,0
Hiinxe 2 3 13 14,2 11,0 0 0,6 2,9 0,0
Kamen 4 5 16 17,6 13,6 1 0,6 24,2 0,1
Kamp-Lintfort 4 6 25 28,6 22,2 1 0,8 45,5 0,3
Linen 115 140 177 200,7 155,7 15 6,4 9,8 1,4
Marl 20 38 53 59,5 46,1 4 1,8 -52,4 -4,8
Moers 24 2 8 9,0 7,0 1 0,4 -16,4 -0,2
Neukirchen-Viuyn 3 4 25 28,1 21,8 1 1,1 -3,4 -0,0
Oer-Erkenschwick 8 4 4,8 3,7 0 0,2 14,8 0,0
Recklinghausen 22 19 24 27,2 211 3 0,8 11,5 0,3
Rheinberg 9 9 9 10,1 7,8 0 0,3 -12,5 -0,0
Schermbeck ) 2 15 17,1 13,3 0 0,8 -15,3 -0,0
Schwelm 10 9 20 22,1 171 1 0,7 12,9 0,1
Schwerte 12 15 27 30,0 23,3 1 1.1 18,0 0,2
Selm 6 7 9 10,6 8,2 0 0,3 -85 -0,0
Sonsbeck 9 5 20 22,1 17,1 0 1,0 -224 -0,0
Sprockhdvel 70 94 119 135,1 104,8 3 5,0 -39 -0,1
Unna 19 21 24 271 21,0 1 0,9 12,8 0,2
Voerde (Niederrhein) 163 186 30 33,9 26,3 1 1,3 -85,8 -6,6
Waltrop B 7 30 33,9 26,3 1 1,3 17,6 0,1
Werne 8 85 191 216,5 167,9 6 7,7 -11 -0,1
Wesel 6 8 19 21,2 16,5 1 0,7 21,6 0,2
Wetter (Ruhr) 9 7 27 30,8 23,9 1 1,3 19,5 0,1
Witten 49 55 78 87,7 68,1 7 2,8 27,4 1,6
Xanten 3 3 0 0,3 0,3 0 0,0 -1,6 -0,0
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 2 3 8 8,7 6,8 3 0,7 53,2 0,9
Kreis Recklinghausen (V) 2 5 6 6,3 49 3 0,5 0,7 0,0
Kreis Unna (V) 2 1 4 4,6 3,6 2 0,4 26,1 0,3
Kreis Wesel (V) 1 2 4 4,3 3,3 2 0,3 58,4 0,6
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 50: Investitionskredite einschl. kreditahnlicher Rechtsgeschafte im Kernhaushalt 2007 bis 2017

Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Investitionskredite einschl. kreditdhnlicher Rechtsgeschafte (jew. 31.12.) jahresdurchschnittl.
Ab 2012 einschl. der zu investiven Zwecken aufgenommenen Wertpapierschulden, Anderung 2017
deren Anteil bis 2016 auf Basis des Anteilswertes von 2017 geschétzt wurde. zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 Mio. Euro | % von D %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1446 1465 1558 123,7 144,4 7 967 9,6 0,3 1,3
kreisfreie Stadte 1489 1471 1634 129,7 151,5 5422 6,6 0,7 2,2
Kreise 1329 1411 1358 107,8 125,9 2439 2,9 -1,1 -0,8
Mittelrheingebiet 1305 1336 1266 100,5 117,3 7 446 9,0 -3,0 -1.1
Rheinische Stadte 1623 1596 1358 107,8 125,9 3634 4,4 -73 -3,0
Bergische Stadte 517 786 896 711 83,0 558 0,7 10,1 2,8
Kreise 1185 1204 1260 100,0 116,7 3254 3,9 0,1 0,9
Ubri. Nordrhein-Westfalen 1122 1048 1049 83,3 97,2 7 257 8,8 0,4 0,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 1205 1179 1149 91,2 106,5 14 703 17,8 -1,4 -0,5
Nordrhein-Westfalen 1271 1257 1260 100,0 116,8 22 564 27,3 -0,9 0,0
Landschaftsverbande 52 43 38 3,0 3,5 678 0,8 -6,8 -25
Regionalverband Ruhr 14 15 21 1,6 1,9 106 0,1 14,6 6,8
Nordrhein-Westfalen 1327 1305 1303 103,5 120,8 23 348 28,2 -1,0 0,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 1128 1172 1163 92,3 107,8 74 554 90,1 -05 -0,1
Ostdt. Flachenlander 1064 866 649 51,6 60,2 8 165 9,9 -6,2 -5,0
Flachenlander insgesamt 1117 1118 1079 85,6 100,0 82718 100,0 -1,0 -0,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 2314 2481 2523 200,3 233,9 922 1,1 -1,4 0,3
Bottrop 1035 974 1018 80,8 94,3 119 0,1 3,9 0,9
Dortmund 1640 1433 1423 112,9 131,9 835 1,0 -52 -0,1
Duisburg 1086 930 1009 80,1 93,5 503 0,6 3,3 1,7
Essen 1785 1623 2028 161,0 187,9 1183 1,4 -1,0 5,0
Gelsenkirchen 1262 1414 1883 149,5 174,5 490 0,6 2,5 6,6
Hagen 971 708 471 37,4 43,7 88 0,1 -57 -6,7
Hamm 1847 1562 1720 136,6 159,4 308 0.4 2,3 2,0
Herne 1152 1233 1407 11,7 130,4 220 0,3 12,8 2,8
Mulheim a. d. Ruhr 301 1978 2781 220,8 257,8 476 0,6 11,0 8,1
Oberhausen 1625 1386 1307 103,8 121,1 276 0,3 0,0 -1,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1111 1056 928 73,6 86,0 301 0,4 -2,6 -24
Recklinghausen 1497 1589 1556 123,5 144,2 960 1,2 -1,7 -0,4
Unna 1019 1217 1209 96,0 112,0 476 0,6 0,9 -0,1
Wesel 1532 1592 1524 121,0 141,3 702 0,8 -0,9 -0,8
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Anhang 50: Investitionskredite einschl. kreditahnlicher Rechtsgeschafte im Kernhaushalt 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresdurchschnittl. Anteil a. d. Relation Annuitat und kumulierte | 1119ungsdauer
Anderung 2017 Gesamt-  Schulden zu ' zingen bej 30 Jahren Tilgung bei einer
zu verschul- | Steuern (netto) u. 1,5 % Zinsen** Annuitat von
dung im KH 50 Euro/Ew.
2016 2012 Annuitat Zinsaufwand p.a.**
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 17 114 34,8 1,3 64,9 388,2 42
kreisfreie Stadte 33 127 31,8 1,3 68,1 407,2 45
Kreise -30 -18 42,2 1,2 56,5 338,4 35
Mittelrheingebiet - 204 -34 53,1 0,8 52,7 315,4 32
Rheinische Stadte - 265 -92 56,9 0,7 56,6 338,4 35
Bergische Stadte 52 16 18,7 0,6 37,3 223,1 21
Kreise 10 42 70,0 0,9 52,5 313,9 32
Ubri. Nordrhein-Westfalen 32 25 63,7 0,8 43,7 261,4 25
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr - 171 -9 57,9 0,8 47,8 286,3 28
Nordrhein-Westfalen - 168 100 46,8 0,9 52,5 313,9 32
Landschaftsverbande -49 -16 81,5 -15,6 1,6 9,4
Regionalverband Ruhr 13 6 100,0 0,0 0,9 5,2 0
Nordrhein-Westfalen - 204 89 47,5 1,0 54,3 324,8 33
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander -83 326 63,4 0,9 48,4 289,8 29
Ostdt. Flachenlander - 544 - 537 73,5 0,8 27,0 161,8 15
Flachenlander insgesamt - 627 -175 64,2 0,9 449 268,8 26
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -11 5 50,8 2,2 105,1 628,8 95
Bottrop 4 1 38,3 1,0 42,4 253,6 24
Dortmund -44 3 34,5 1,1 59,2 354,5 37
Duisburg 14 10 251 0,9 42,0 251,4 24
Essen -12 53 34,4 1,4 84,4 505,3 63
Gelsenkirchen 8 25 40,8 1,7 78,4 469,2 56
Hagen -6 -9 7,6 0,4 19,6 117,4 10
Hamm 6 7 67,4 1,8 71,6 428,6 49
Herne 25 6 28,0 1,6 58,6 350,7 37
Milheim a. d. Ruhr 48 29 30,8 2,0 115,8 693,0 121
Oberhausen 0 -3 14,6 1,2 54,4 325,7 33
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -9 -8 30,4 0,7 38,6 231,1 22
Recklinghausen -17 -4 36,9 1,4 64,8 387,6 42
Unna 4 0 45,0 1,0 50,3 301,2 30
Wesel -8 -5 62,3 1,3 63,5 379,8 41
Erlauterung:

** Hypothetische Tilgung: Die Indikatoren zeigen an, wie hoch bei einem festgesetzten Tilgungszeitraum und einem festen Zinsatz
die Annutitat ausfallen muss und wie hoch der kummulierte Zinsaufwand sein wird bzw. wie viele Jahre bendétigt werden, um die
aufgelaufenen Kredite zur Liquiditatssicherung einschlielich der Zinsen bei einem festgesetzen Zinsatz zu tilgen, wenn keine neuen
Investitionsredite aufgenommen werden und sich die Einwohnerzahl nicht verandert. Die Einwohnerzahl ist aufgrund des demogra-
fischen Wandels langfristig zumeist riicklaufig. Um also ein uUber die Jahre konstantes Tilgungsvolumen zu erzielen, missen die Pro-
Kopf-Betrage ansteigen.
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Anhang 50: Investitionskredite einschl. kreditahnlicher Rechtsgeschafte im Kernhaushalt 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Investitionskredite einschl. kreditdhnlicher Rechtsgeschéfte (jew. 31.12.) jahresdurchschnittl.

Ab 2012 einschl. der zu investiven Zwecken aufgenommenen Wertpapierschulden, Anderung 2017

deren Anteil bis 2016 auf Basis des Anteilswertes von 2017 geschéatzt wurde. zu
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100, D =100 Mio. Euro | % von D %
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 882 613 990 78,6 91,7 12 0,0 3,7 12,3
Bergkamen 746 854 782 62,1 72,4 38 0,0 -52 -17
Bénen 2192 3057 2994 237,7 277,5 54 0,1 -29 -0,4
Breckerfeld 379 0 11 0,9 1,1 0 0,0 - -
Castrop-Rauxel 824 596 662 52,6 61,4 49 0,1 -0,6 2,2
Datteln 1347 1146 1188 94,3 110,1 41 0,0 -4,2 0,7
Dinslaken 726 517 638 50,7 59,1 43 0,1 -12,3 4,7
Dorsten 1714 1807 1535 121,9 1423 116 0,1 -6,0 -3,0
Ennepetal 841 656 857 68,1 79,5 26 0,0 -34 6,1
Fréndenberg/Ruhr 322 181 180 14,3 16,7 4 0,0 21,3 -0,1
Gevelsberg 941 1482 1359 107,9 126,0 42 0,1 0,9 -1,7
Gladbeck 1086 996 1442 114,5 133,6 109 0,1 1,2 9,0
Haltern am See 510 483 316 25,1 29,3 12 0,0 -75 -6,9
Hamminkeln 1414 1408 1305 103,6 120,9 35 0,0 -25 -1,5
Hattingen 1436 1305 1146 91,0 106,2 63 0,1 -4,7 -24
Herdecke 386 669 881 70,0 81,7 20 0,0 -4,0 6,3
Herten 1474 2128 2037 161,7 188,8 126 0,2 -21 -0,9
Holzwickede 1458 1681 1846 146,6 1711 32 0,0 -10,2 2,0
Hiinxe 911 940 1074 85,2 99,5 15 0,0 -6,9 2,9
Kamen 968 1167 1178 93,5 109,2 51 0,1 -0,9 0,2
Kamp-Lintfort 910 844 755 60,0 70,0 28 0,0 -4,5 -21
Linen 268 860 687 54,5 63,7 59 0,1 -3,3 -4,0
Marl 1270 1166 887 70,4 82,2 74 0,1 -2,8 -4.8
Moers 2528 3203 3038 2412 281,6 316 0,4 0,4 -1,0
Neukirchen-Viuyn 611 609 1432 113,6 132,7 39 0,0 18,0 27,0
Oer-Erkenschwick 1534 1423 1230 97,6 114,0 39 0,0 -0,2 -2,7
Recklinghausen 1788 1867 2242 177,9 207,8 254 0,3 1,6 4,0
Rheinberg 743 671 857 68,0 79,4 27 0,0 7,1 55
Schermbeck 1275 1086 828 65,8 76,8 11 0,0 -6,3 -4,7
Schwelm 814 713 703 55,8 65,2 20 0,0 27,5 -0,3
Schwerte 747 800 896 711 83,0 42 0,1 -1,2 24
Selm 1707 1729 1465 116,3 135,8 38 0,0 -4.4 -3,1
Sonsbeck 168 0 17 1,4 1,6 0 0,0 15,0 -
Sprockhdvel 1314 1260 980 77,8 90,9 24 0,0 -52 -4.4
Unna 945 1013 1306 103,7 121,0 75 0,1 17,2 5,8
Voerde (Niederrhein) 1017 880 878 69,7 81,4 32 0,0 11,9 0,0
Waltrop 1052 1659 1182 93,8 109,5 35 0,0 -74 -58
Werne 1506 1260 1039 82,4 96,3 31 0,0 -4,7 -35
Wesel 2139 2200 1843 146,3 170,8 111 0,1 -35 -33
Wetter (Ruhr) 1065 929 721 57,2 66,8 20 0,0 -6,8 -45
Witten 906 778 592 47,0 54,8 57 0,1 -6,4 -4,8
Xanten 763 848 1089 86,4 100,9 24 0,0 -2.2 57
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 136 118 90 7,2 8,4 29 0,0 -4,4 -47
Kreis Recklinghausen (V) 168 213 171 13,6 15,9 106 0,1 -34 -39
Kreis Unna (V) 128 120 134 10,7 12,5 53 0,1 14,8 23
Kreis Wesel (V) 126 87 21 1,6 1,9 9 0,0 -33,2 -15,3
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 50: Investitionskredite einschl. kreditahnlicher Rechtsgeschafte im Kernhaushalt 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresdurchschnittl. Anteil a. d. ] Annuitat und kumulierte Tilgqugdauer
Anderung 2017 Gesamt- Relation Zinsen bei 30 Jahren Tilgung bei .e.l.ner
2u verschul- Schulden zu u. 1,5 % Zinsen** Annuitat von
2016 2012 dungimKH Stevern (netto) Annuitat | Zinsaufwand | puoe
p.a.
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 0 1 100,0 0,8 41,2 246,6 24
Bergkamen -2 -1 32,0 0,9 32,5 194,8 18
Bénen -2 0 83,8 24 1247 746,0 153
Breckerfeld 0 0 100,0 0,0 0,5 2,9 0
Castrop-Rauxel 0 1 23,1 0,7 27,6 165,0 15
Datteln -2 0 34,7 1,1 49,5 296,0 30
Dinslaken -6 2 63,3 0,6 26,6 159,0 14
Dorsten -7 -4 38,8 1,5 63,9 382,5 41
Ennepetal -1 1 27,7 0,5 35,7 213,6 20
Fréndenberg/Ruhr 1 0 88,5 0,2 7,5 44.8 4
Gevelsberg 0 -1 65,1 1,0 56,6 338,7 35
Gladbeck 1 7 32,9 1,6 60,0 359,3 38
Haltern am See -1 -1 14,1 0,3 13,1 78,7 7
Hamminkeln -1 0 100,0 1,2 54,3 325,2 33
Hattingen -3 -2 30,6 1,0 47,7 285,6 28
Herdecke -1 1 51,4 0,6 36,7 219,6 21
Herten -2 -1 29,7 2,0 84,8 507,6 63
Holzwickede -4 1 81,8 1,2 76,9 460,1 54
Hiinxe -1 0 100,0 0,9 44,7 267,5 26
Kamen -1 0 40,8 1,2 49,1 293,6 29
Kamp-Lintfort -1 -1 41,5 0,7 31,4 188,2 17
Liinen -2 -3 22,9 0,7 28,6 171,2 16
Marl -2 -5 35,4 0,6 36,9 2211 21
Moers 1 -3 54,8 2,5 126,5 757,1 163
Neukirchen-Viuyn 6 4 74,8 1,4 59,6 356,7 38
Oer-Erkenschwick 0 -1 25,8 1,6 51,2 306,4 31
Recklinghausen 3 8 49,6 1,9 93,3 558,5 75
Rheinberg 2 1 76,6 0,5 35,7 213,5 20
Schermbeck -1 -1 100,0 0,8 34,5 206,4 19
Schwelm 4 0 28,4 0,5 29,3 175,2 16
Schwerte -1 1 36,4 0,6 37,3 223,2 21
Selm -2 -1 46,9 1,4 61,0 365,1 39
Sonsbeck 0 0 64,2 0,0 0,7 43 0
Sprockhével -2 -2 50,3 0,6 40,8 2443 23
Unna 11 3 56,7 1,0 54,4 325,4 33
Voerde (Niederrhein) 3 0 36,2 0,9 36,6 218,8 21
Waltrop -3 -3 22,6 1,2 49,2 294,5 29
Werne -2 -1 47,6 0,7 43,2 258,8 25
Wesel -5 -4 88,1 1,4 76,7 459,2 54
Wetter (Ruhr) -2 -1 33,1 0,5 30,0 179,6 16
Witten -4 -4 14,9 0,4 24,6 147,4 13
Xanten 0 1 76,5 1,3 45,3 271,2 27
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) -1 -2 100,0 -16,8 3,8 22,5 2
Kreis Recklinghausen (V) -4 -5 100,0 -68,5 71 427 4
Kreis Unna (V) 7 1 96,4 -45,7 5,6 33,5 3
Kreis Wesel (V) -5 -6 100,0 -4,5 0,9 5,1 0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 51: Verschuldung von Kernhaushalten und Sonderrechnungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Investitions- und Liquiditatskredite einschl. kreditdhnlicher Rechtsgeschafte jahresdurchschnittl.
- ab 2010 abzgl. interner Verschuldung - Anderung 2017
(jew. 31.12.) 2u
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100 D=100 Mio. Euro | % von D %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 3430 4739 5004 147,3 25590 -21 1,1
kreisfreie Stadte 3888 5358 5660 166,6 18 776 -2,0 1.1
Kreise 2 567 3571 3735 109,9 6 708 -25 0,9
Mittelrheingebiet 2584 3287 3440 101,3 20 234 -2,6 0,9
Rheinische Stadte 2587 3484 3694 108,7 9883 -1,9 1,2
Bergische Stadte 4731 5929 5898 173,6 3674 -2.2 -0,1
Kreise 2057 2451 2585 76,1 6 676 -3,8 1,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 1861 2144 2188 64,4 15132 -1,6 0.4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 2188 2 665 2763 81,3 35 366 -22 0,7
Nordrhein-Westfalen 2545 3257 3397 100,0 60 850 -2.2 0,9
Landschaftsverbande 52 57 48 1,4 853 -19,9 -3,2
Regionalverband Ruhr 14 15 21 0,6 106 14,6 6,8
Nordrhein-Westfalen 2601 3318 3 451 101,6 61 809 -2,5 0,8

Deutschland oh. Stadtstaate
Westdt. Flachenlander
Ostdt. Flachenlander
Flachenlander insgesamt

S

Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet

Bochum 3153 4173 4 963 146,1 1814 1,7 3,8
Bottrop 1827 2799 2814 82,8 330 -4,3 0,1
Dortmund 3240 4243 4 599 135,4 2698 -0,9 1,7
Duisburg 4977 6 690 5978 176,0 2978 -4,2 -2,1
Essen 4 564 5735 5887 173,3 3435 -5,6 0,5
Gelsenkirchen 2399 4 670 5189 152,7 1351 -54 2,2
Hagen 4 366 7 430 7153 210,6 1343 -6,1 -0,7
Hamm 2069 2393 2594 76,4 465 0,7 1,7
Herne 3389 4824 5118 150,7 801 2,8 1,2
Milheim a. d. Ruhr 4288 6 831 9 660 2844 1654 6,5 8,3
Oberhausen 6 759 8 480 9022 265,6 1908 -0,6 1,3
Kreise im Ruhrgebiet

Ennepe-Ruhr-Kreis 2 688 3540 3827 112,7 1243 0,4 1,6
Recklinghausen 3222 4612 4 536 133,5 2798 -41 -0,3
Unna 2329 3384 3739 110,1 1473 -05 2,1
Wesel 1 806 2 354 2594 76,4 1195 -38 2,0
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Anhang 51: Verschuldung von Kernhaushalten und Sonderrechnungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresdurchschnittl. Anteil a. d. Relation Annuitat und kumulierte | 1119ungsdauer
Anderung 2017 Gesamt- | Schulden zu ' zingen bei 30 Jahren Tilgung bei einer
zu verschul-  Steuern (netto) u. 1,5 % Zinsen* Annuitat von
dung im KH 75 Euro/Ew.
2016 2012 Annuitat Zinsaufwand p.a.*
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet - 576 334 111,7 4,2 208,4 1247,0 | nicht mdglich
kreisfreie Stadte -411 266 110,2 47 235,7 1410,3 | nicht mdglich
Kreise -179 62 116,1 3,2 155,5 930,7 92
Mittelrheingebiet - 467 301 144,3 2,1 143,2 857,2 78
Rheinische Stadte - 141 189 154,7 2,0 153,8 920,4 90
Bergische Stadte -74 14 123,2 4,2 245,6 1469,7 | nicht méglich
Kreise - 252 97 143,6 1,8 107,6 644,0 49
Ubri. Nordrhein-Westfalen - 236 107 132,9 1,8 91,1 545,1 39
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr -703 408 139,2 2,0 115,1 688,5 54
Nordrhein-Westfalen -1 292 736 126,2 2,5 141,5 846,5 76
Landschaftsverbande -211 -29 102,6 -19,6 2,0 11,9 1
Regionalverband Ruhr 13 6 100,0 0,0 0,9 5,2 0
Nordrhein-Westfalen -1489 713 125,7 2,6 143,7 859,8 79
Deutschland oh. Stadtstaaten
Westdt. Flachenlander 0,0 0,0 0
Ostdt. Flachenlander 0,0 0,0 0
Flachenlander insgesamt 0,0 0,0 0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 33 60 100,0 43 206,6 1236,6 329
Bottrop -15 1 105,8 2,9 117,2 701,1 56
Dortmund -20 54 11,7 3,6 191,5 1146,0 169
Duisburg - 141 - 56 148,5 5,0 248,9 1489,5 | nicht moglich
Essen - 202 37 100,0 4,0 2451 1467,0 | nicht moglich
Gelsenkirchen -89 30 112,5 4,7 216,1 1293,0 | nicht moglich
Hagen -92 -8 114,9 5,6 297,9 1782,4 | nicht moglich
Hamm 2 9 101,6 2,7 108,0 646,4 49
Herne 21 11 101,8 6,0 213,1 1275,4 | nicht moglich
Milheim a. d. Ruhr 103 103 107,1 7.1 402,2 2407,0 | nicht moglich
Oberhausen -11 25 100,7 8,6 375,7 2 248,2 nicht moéglich
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3 19 125,3 2,8 159,4 953,7 97
Recklinghausen -123 -8 107,7 4.1 188,9 1130,3 160
Unna -8 29 139,2 3,2 155,7 931,8 93
Wesel -50 23 106,1 2,3 108,0 646,3 49
Erlauterung:

* Hypothetische Tilgung: Die Indikatoren zeigen an, wie hoch bei einem festgesetzten Tilgungszeitraum und einem festen Zinsatz
die Annutitat ausfallen muss und wie hoch der kummulierte Zinsaufwand sein wird bzw. wie viele Jahre benétigt werden, um die
aufgelaufenen Kredite zur Liquiditatssicherung einschlieRlich der Zinsen bei einem festgesetzen Zinsatz zu tilgen, wenn keine neuen
Investitionsredite aufgenommen werden und sich die Einwohnerzahl nicht verandert. Die Einwohnerzahl ist aufgrund des demogra-
fischen Wandels langfristig zumeist ricklaufig. Um also ein Uber die Jahre konstantes Tilgungsvolumen zu erzielen, mussen die Pro-
Kopf-Betrage ansteigen.
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Anhang 51: Verschuldung von Kernhaushalten und Sonderrechnungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Investitions- und Liquiditatskredite einschl. kreditdhnlicher Rechtsgeschéfte jahresdurchschnittl.
- ab 2010 abzgl. interner Verschuldung - Anderung 2017
(jew. 31.12)) 2u
2007 2012 2017 2016 2012
Euro je Einwohner NW =100, D =100 Mio. Euro | % von D %
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 882 613 990 29,1 12 3,7 12,3
Bergkamen 2 369 3358 3979 1171 194 -21 3,7
Bénen 2192 3834 3574 105,2 65 -39 -1,4
Breckerfeld 379 0 11 0,3 0 - -
Castrop-Rauxel 2 251 4 368 4018 118,3 297 -39 -1,6
Datteln 3114 3910 3422 100,7 118 -6,0 -25
Dinslaken 824 742 1009 29,7 68 -19,0 7.2
Dorsten 3322 4355 3953 116,4 297 -75 -1,8
Ennepetal 1740 3074 4 961 146,0 148 13,2 12,3
Frondenberg/Ruhr 1289 1438 1112 32,7 23 -19,5 -4,5
Gevelsberg 2 146 3607 3570 105,1 110 -47 -0,2
Gladbeck 1905 3841 4 458 131,2 337 -14 3,2
Haltern am See 1886 3059 2464 72,5 94 -7,2 -39
Hamminkeln 1414 1408 1305 38,4 35 -25 -1,5
Hattingen 2544 3504 3743 110,2 204 -1,2 1,4
Herdecke 1532 2036 2 355 69,3 54 -4,0 3,1
Herten 3285 5997 6 958 204,8 429 -7.2 3,2
Holzwickede 1757 2216 2377 70,0 41 -7,6 1,5
Hiinxe 1219 940 1074 31,6 15 -6,9 2,9
Kamen 2196 3084 3694 108,7 160 0,7 4,0
Kamp-Lintfort 1241 1465 1896 55,8 71 -4,5 5,9
Liinen 2 053 3959 4 607 135,6 398 -0,7 3.3
Marl 3307 3950 3196 94,1 267 -84 -38
Moers 3116 5 456 6 007 176,8 624 -34 2,0
Neukirchen-Viuyn 753 951 1918 56,5 52 11,8 20,4
Oer-Erkenschwick 3083 4 355 4774 140,5 150 6,7 1,9
Recklinghausen 3295 4510 4 635 136,4 525 -22 0,6
Rheinberg 749 1113 1149 33,8 36 -89 0,7
Schermbeck 1275 1086 828 24,4 11 -6,3 -47
Schwelm 1962 3771 3814 112,3 109 0,6 0,2
Schwerte 1687 3473 3411 100,4 159 -0,7 -04
Selm 2766 3401 3127 92,1 81 -25 -1,6
Sonsbeck 365 0 27 0,8 0 79,0 -
Sprockhével 2639 2644 2965 87,3 73 55 2,4
Unna 2137 2964 3244 95,5 185 4,4 1,9
Voerde (Niederrhein) 1700 1778 2422 71,3 88 2,8 7,2
Waltrop 4 402 5883 5985 176,2 175 -1,0 0,3
Werne 1546 3050 3762 110,7 112 3,0 4,7
Wesel 2 256 2400 2171 63,9 131 -29 -1,9
Wetter (Ruhr) 1814 2523 2791 82,2 77 4,9 2,1
Witten 3192 4094 4 525 133,2 437 -2,0 2,1
Xanten 952 1322 1932 56,9 42 -4,0 9,2
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) 307 218 90 2,7 29 -44 -11,7
Kreis Recklinghausen (V) 266 213 174 5,1 107 -34 -3,7
Kreis Unna (V) 288 120 140 4,1 55 54 3.2
Kreis Wesel (V) 126 87 21 0,6 9 - 33,2 -15.3
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 51: Verschuldung von Kernhaushalten und Sonderrechnungen 2007 bis 2017
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

jahresdurchschnittl.

Anteil a. d.

Annuitat und kumulierte

Tilgungsdauer

Anderung 2017 Gesamt- Relation Zinsen bei 30 Jahren Tilgung bei .e.i.ner
2u verschul- Schulden zu u. 1,5 % Zinsen* Annuitat von
2016 2012 | dungimKH Stevern (netto) Aruitat | Zinsautwand | | EurofE:
p.a.
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 0 1 100,0 0,8 41,2 246,6 15
Bergkamen -3 6 163,1 4.4 165,7 991,5 107
Bénen -3 -1 100,0 2,8 148,8 890,5 84
Breckerfeld 0 0 100,0 0,0 0,5 29 0
Castrop-Rauxel -12 -5 140,1 4,3 167,3 1001,1 109
Datteln -8 -3 100,0 3,0 142,5 852,6 77
Dinslaken -16 4 100,0 0,9 42,0 251,3 15
Dorsten -24 -7 100,0 3,8 164,6 984,9 105
Ennepetal 17 11 160,2 2,7 206,6 1236,1 326
Frondenberg/Ruhr -6 -1 547,3 1,1 46,3 2771 17
Gevelsberg -6 0 1711 2,7 148,7 889,7 84
Gladbeck -4 11 101,6 4,9 185,6 1110,8 149
Haltern am See -7 -4 110,3 2,0 102,6 614,0 46
Hamminkeln -1 0 100,0 1,2 54,3 325,2 20
Hattingen -3 3 100,0 3,1 155,8 932,6 93
Herdecke -2 1 137,5 1,6 98,1 586,9 43
Herten -32 13 101,3 7,0 289,7 1733,9 | nicht mdglich
Holzwickede -4 1 105,4 1,6 99,0 592,3 43
Hiinxe -1 0 100,0 0,9 44,7 267,5 16
Kamen 0 5 127,9 3,8 153,8 920,5 90
Kamp-Lintfort -3 3 104,1 1,8 78,9 472,4 32
Linen -2 13 153,3 4,5 191,8 1148,0 171
Marl -25 -13 127,5 2,0 133,1 796,4 68
Moers -21 12 108,4 5,0 250,1 1496,9 | nicht mdglich
Neukirchen-Viuyn 5 5 100,3 1,9 79,9 478,0 33
Oer-Erkenschwick 9 3 100,0 6,3 198,8 1189,5 208
Recklinghausen -15 1 102,6 4,0 193,0 1155,0 176
Rheinberg -4 0 102,7 0,7 47,8 286,3 18
Schermbeck -1 -1 100,0 0,8 34,5 206,4 12
Schwelm 1 1 154,0 2,6 158,8 950,4 97
Schwerte -2 0 138,6 24 142,0 850,0 77
Selm -2 -1 100,0 3,1 130,2 779,2 66
Sonsbeck 0 0 100,0 0,0 1,1 6,7 0
Sprockhovel 3 1 152,1 1,9 123,4 738,7 60
Unna 7 2 140,8 24 135,1 808,4 70
Voerde (Niederrhein) 2 5 100,0 25 100,9 603,5 44
Waltrop -2 1 114,3 6,1 2492 1491,4 | nicht mdglich
Werne 3 4 172,4 24 156,7 937,4 94
Wesel -5 -3 103,9 1,7 90,4 541,1 38
Wetter (Ruhr) 3 1 128,2 2,0 116,2 695,5 55
Witten -10 9 114,2 3,4 188,4 1127,5 158
Xanten -2 3 135,7 2,2 80,4 481,3 33
Kreisverwaltungen im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis (V) -1 -8 100,0 -16,8 3,8 22,5 1
Kreis Recklinghausen (V) -4 -5 101,3 -69,4 7,2 43,3 2
Kreis Unna (V) 3 2 100,0 -47,5 5,8 34,8 2
Kreis Wesel (V) -5 -6 100,0 -4,5 0,9 5,1 0

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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