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UBER DAS FORSCHUNGSPROJEKT

Demoenergie ist ein Verbundvorhaben vom Kulturwissenschaftlichen Institut in Es-
sen (KWI) und dem Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) in Potsdam.
Es besteht aus drei Modulen: einer Bestandsaufnahme von Beteiligungspraktiken
in der Energiewende (Ina Richter, IASS), einer Konfliktanalyse zur Einfiihrung der
Carbon Capture and Storage Technologie (CCS) (Dr. Dietmar Rost, KWI) und einer
Aktionsforschung zu Birgerbeteiligung bei der Planung eines Ersatzneubaus ei-
ner Hochstspannungsleitung (Dr. Mathis Danelzik, Dr. Jan-Hendrik Kamlage, Giulia
Molinengo, KWI). Diese Publikation fokussiert sich auf die Arbeit dieses letzten Mo-
duls.

Geleitet wird das Projekt von Prof. Dr. Claus Leggewie, Prof. Dr. Patrizia Nanz (KWI)
sowie von Prof. Dr. Dr. Klaus Tépfer (IASS). Finanziert wird Demoenergie vom Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung.
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! Siehe http://www.netzausbau.de/bedarfser-
mittlung/2024/bundesbedarfsplan/de.html

DEMOENERGIE - EIN FORSCHUNGSPROJEKT ZU
KONFLIKTEN UND BURGERBETEILIGUNG IN DER
ENERGIEWENDE

Die Energiewende bringt Konflikte auf mehreren Ebenen hervor. Diese beziehen
sich auf Visionen der Energiewende und damit verbundene Technologien, auf die
konkrete Umsetzung solcher Technologien in der Infrastrukturplanung sowie auf
Informations-, Erorterungs- und Entscheidungsprozesse im Rahmen von Infra-
strukturprojekten. Demoenergie versteht die Transformation des Energiesystems
mitsamt ihren Konflikten als Anlass, anhand dessen unterschiedliche Akteurlnnen
verschiedene Anspriiche aneinander sowie an den Staat neu austarieren. Inshe-
sondere bei Blirgerinnen geschieht die Artikulation solcher Anspriiche haufig an-
hand von Planungen zu Infrastrukturprojekten, die ihr Lebensumfeld unmittelbar
betreffen. Neuere Formen von Partizipation haben Hoffnung geweckt, diese An-
spruche auf Mitsprache und Demoenergie versteht die Transformation des Ener-
giesystems mitsamt ihren Konflikten als Anlass, anhand dessen unterschiedliche
Akteurlnnen verschiedene Anspriiche aneinander sowie an den Staat neu austarie-
ren. Insbesondere bei Biirgerinnen geschieht die Artikulation solcher Anspriiche
haufig anlasslich von Planungen zu Infrastrukturprojekten, die ihr Lebensumfeld
unmittelbar betreffen. Neuere Formen von Partizipation haben Hoffnung geweckt,
diese Anspriche auf Mitsprache und Mitwirkung einlésen zu konnen - insbeson-
dere Verfahren der dialogorientierten Blirgerbeteiligung. Der Kontext der Energie-
wende stellt jedoch schwierige Bedingungen fir solche Verfahren: Von umstritte-
nem Gemeinwohl, auseinandergehenden Interessen, spielraumeinschrankenden
Mehrebenen-Planungen, politischen Inkongruenzen bis zu der Schwierigkeit, sol-
che Verfahren sinnvoll in Planungsverfahren einzufiigen, seien nur einige genannt.

Diese Publikation spiegelt Ergebnisse der Forschung des am Kulturwissenschaft-
lichen Institut Essen (KWI) angesiedelten Moduls C von Demoenergie wider. Das
Modul hatte zur Aufgabe, in Aktionsforschung Beteiligungsprozesse mitzuinitiie-
ren, die Burgerinnen eine groBere Rolle in der Planung von Infrastruktur einrau-
men als bisher Ublich. Dabei wurde die Frage gestellt, was man aus den dabei
gesammelten Erfahrungen tber Gestaltung und Umsetzung von Biirgerbeteiligung
zu Infrastrukturprojekten in der Energiewende lernen kann. Das Modul fokussierte
sich auf den Ausbau des Stromnetzes und damit auf eine zentrale Herausforderung
fir die Energiewende. Laut dem Bedarfsplan (Stand Dezember 2015) sollen 5650
km Netzausbau erfolgen, davon Neubauvorhaben mit einer Gesamtléange von rund
2.550 km'. Diese Veranderungen der Energieinfrastruktur und die damit verbun-
denen weitreichenden Eingriffe in die Natur sowie die Lebenswelten erfordern ein
hohes Maf} an Verstandnis und Akzeptanz innerhalb der Gesellschaft. Deshalb ist
es notwendig, Biirgerinnen dialogorientiert in diese Prozesse einzubeziehen.

Heutzutage werden die rechtlichen Anspriiche von Biirgerlnnen im Bereich Netz-
ausbau im Rahmen der Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren von den
zustandigen Behorden berlcksichtigt — aktiv mitgestalten konnen die Biirgerinnen
in diesem Rahmen aber nur sehr selten. Demoenergie sieht Birgerbeteiligung als
Chance, die in den letzten Jahren intensiver gewordenen Anspriiche von Biirgerin-
nen auf Mitsprache zu erfillen. Sollte Biirgerbeteiligung in naher Zukunft Erfolge
zeigen, konnte sie neue Moglichkeiten eroffnen, wie Blirgerlnnen gemeinsam mit
der Politik, Vorhabentragern und Behdrden aushandeln, was gut, wichtig und rich-



tig ist. Das Forschungsprojekt hat an einem konkreten Fall untersucht, wie Betei-
ligungsprozesse im Bereich Netzausbau gestaltet und umgesetzt werden konnen.
Im Vordergrund standen Fragen wie: Welche Potentiale kann dialogorientierte Bir-
gerbeteiligung entfalten? Zu welchem Zeitpunkt, mit welchem Beteiligungsdesign
und zu welchen Fragen ist Biirgerbeteiligung sinnvoll? Welche Herausforderungen
stellen sich bei dem Einsatz dialogorientierter Blrgerbeteiligung in der Planung
von Hochstspannungsleitungen vor dem Raumordnungsverfahren? Was kann tber
diese Herausforderungen fiir die Gestaltung von Beteiligung gelernt werden? Was
starkt ein Klima des gemeinsamen Lernens und des fairen Diskutierens?

Diese Publikation mochte einen detaillierten Einblick in die im Rahmen von Demo-
energie entstandenen Beteiligungsprozesse bieten - insbesondere in ihre Struktur,
ihren Gestaltungsprozess und ihre Bewertung durch die Teilnehmerlnnen. Der ers-
te Teil dieser Publikation bietet einen Uberblick liber den Rahmen, in dem die Be-
teiligungsprozesse von Demoenergie stattgefunden haben. Der zweite Teil besteht
aus einer ausfuhrlichen Beschreibung des Beteiligungsdesigns, in die verschie-
dene Lehren aus der praktischen Erfahrung der Gestaltung der Prozesse einflie-
Ben. Wir hoffen, dass andere Akteurlnnen, die im Feld tatig sind, davon profitieren
konnen. Der dritte Teil enthalt Auswertungen evaluativer Fragebdgen und stellt die
Beurteilung der Beteiligungsprozesse durch die Teilnehmerlnnen dar.
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1.1 RAHMEN DES FORSCHUNGSPROJEKTS

1.1.1 UNSER VERSTANDNIS VON BURGERBETEILIGUNG

Mit dialogorientierter Blirgerbeteiligung werden viele Hoffnungen verbunden. In
der Energiewende - und insbesondere bei der Planung von Infrastrukturprojek-
ten - werden Beteiligungsprozesse meist als Mittel verstanden, um Widerstand
gegen bestehende Plane zu lindern. Dieser Verwendung als Akzeptanzinstrument
steht eine Perspektive gegeniiber, die Biirgerbeteiligung als Modus versteht, um
einerseits gesellschaftliche Selbstverstandigung lber die Gestaltungsmaximen
der Energiewende zu erzielen und die andererseits helfen soll, die jeweils besten
Losungen in konkreten Planungskontexten zu finden. Verfahren der dialogorien-
tierten Bilrgerbeteiligung sollen - unserem Verstandnis nach - Birgerinnen und
Entscheidungstragerinnen frithzeitig zusammenbringen, um gemeinsam Uber po-
litische Entscheidungen oder Planungen zu beraten. Solche Verfahren sollen vor
den formellen Verfahren der Regulierungsbehorden stattfinden und sie konsultativ
erganzen, nicht jedoch ersetzen oder unterminieren.

Gut gemachte Birgerbeteiligung verbindet eine klare Zielsetzung mit der Bertick-
sichtigung verschiedener Prozessqualitaten. Welche Qualitaten als besonders
wichtig angesehen werden, hangt unter anderem von dem Verstandnis ab, welches
man von Birgerbeteiligung hat, und davon, zu welchem Zweck man welche Art von
Biirgerbeteiligung initiiert?. Im Projekt Demoenergie spielten fir die Wissenschaft-
lerInnen des Projekts besonders folgende Qualitdten eine Rolle:

Gemeinsame Ldsungen: Die Beteiligungsprozesse sollten dazu dienen, zu einer
von moglichst allen Beteiligten entwickelten und getragenen Ldsung zu gelangen.

Faire Prozesse: Auch wenn sich nicht alle Beteiligten auf eine Losung einigen kon-
nen sollten, so sollte doch jede/r das Geflihl haben, dass der Beteiligungsprozess
fair verlaufen ist, weil die Gelegenheit bestand, fiir die eigene Position die besten
Argumente darzulegen und das Verfahren stets nachvollziehbar abgelaufen ist.

Dialog auf Augenhdhe: Biirgerinnen und andere Akteurlnnen sollten sich respekt-
voll und auf Augenhdhe verstandigen.

Professionelle allparteiliche Moderation: Die Moderatorinnen hatten die Aufgabe,
dass alle Anliegen ernst genommen werden und fiir alle Beteiligten jederzeit nach-
vollziehbar war, worum es gerade ging.

Echter Handlungsspielraum: Eine Bedingung unseres Engagements in der Praxis
war, dass es sich bei den Beteiligungsprozessen nicht um ,Alibi-Beteiligung” han-
deln durfte. Im Netzausbau ist der Entscheidungsspielraum zwar eingeschrankt,
in den Beteiligungsprozessen konnten aber dennoch wichtige Aspekte mitgestaltet
werden. AuBBerdem war es wichtig, fixe Vorgaben und Einschrankungen transpa-
rent zu machen.

Wir verstehen Birgerbeteiligung als einen gemeinsamen Prozess, in dem alle
Beteiligten von der Teilnahme lernen konnen. Im Idealfall entsteht eine bessere
Planung und Umsetzung des Projekts, da Aspekte und Praferenzen einbezogen
werden konnen, die sonst leicht unbeachtet bleiben. Biirgerinnen lernen die tech-



Biirgerinnen diskutieren tiber mogli-
che Trassenvarianten bei der Auftakt-
veranstaltung in Windischeschenbach
Foto: R. Arnold, J. Ickert
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nischen und rechtlichen Hintergriinde von Planungen besser kennen - und haben
die Gelegenheit, Einfluss zu nehmen. Die Mitarbeiterlnnen des Vorhabentragers
konnen von den Birgerlnnen Uber die lokalen Gegebenheiten lernen - zu einem
deutlich friiheren Zeitpunkt als dies ohne Birgerbeteiligung moglich ware. Dies
kann helfen, Planungsfehler zu vermeiden.

Wenn die zustandigen Behorden den Wiinschen ihrer Biirgerlnnen gegeniber auf-
geschlossen sind und das Beteiligungsverfahren mitverfolgen, erfahren sie eben-
falls eine Menge lber die Argumente der Bevolkerung - und konnen diese in ihre
Entscheidung einflieBen lassen. Eine professionelle und neutrale Moderation kann
auflerdem dabei helfen, dass alle Beteiligten gemeinsam eine gute Lésung suchen,
die fir alle moglichst tragbar ist. Fur jede/n besteht die Gelegenheit, die eigenen
Positionen und Begriindungen vorzubringen. Dies fordert das gegenseitige Ver-
standnis und verbessert die Qualitat der Diskussion. Man redet nicht aneinander
vorbei, sondern sucht gemeinsam gute Losungen - in Verfahren, die von allen als
moglichst fair empfunden werden.

Ob dialogorientierte Biirgerbeteiligung ihr Potential fiir die Energiewende entfal-
ten kann, steht jedoch in Frage: Zwar wird Biirgerbeteiligung von Vorhabentragern
zunehmend erwartet. Die Rahmenbedingungen fiir solche Verfahren sind jedoch
haufig unglinstig. Zudem stehen Vorhabentrager unter intensivem Zeitdruck und
sind an einigen Orten intensivem Widerstand ausgesetzt. Daraus ergibt sich die
Gefahr, dass Beteiligungsprozesse in der vagen Hoffnung initiiert werden, Akzep-
tanz fir die geplante Infrastruktur zu gewinnen, sie aber eilig und ohne echten Ge-
staltungsspielraum fiir Birgerlnnen umgesetzt werden. Dies kdnnte zu allseitigen
Enttauschungen mit Biirgerbeteiligung fihren, die das Ende fir ihren Aufschwung
bedeuten kénnte.

1.1.2 DIE ZUSAMMENARBEIT MIT TENNET ZUM OSTBAYERNRING
In der gegenwartigen Konstellation im Netzausbau, in der dialogorientierte Biir-
gerbeteiligung eine informelle MafBnahme der Vorhabentrager vor Planungs- und
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Verlauf des Ostbayernrings vor dem
Umbau
Quelle: TenneT TSO GmbH
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Genehmigungsverfahren ist, ist es fir eine sinnvolle Blirgerbeteiligung zwingende
Voraussetzung, dass der Vorhabentrager des Infrastrukturprojekts bereit ist, Bir-
gerlnnen in die Planung substanziell einzubeziehen und auch fir die Verbindung
der informellen Beteiligung mit den formellen Planungsverfahren sorgt. Wir woll-
ten mit einem Vorhabentrager zusammenarbeiten, der die Kooperation mit uns
und mit Birgerinnen als Gewinn sah und freiwillig mehr Mitgestaltungsmaoglich-
keiten bieten wollte, als vom deutschen Recht vorgeschrieben ist. Mit der Tennet
TSO GmbH haben wir einen solchen Vorhabentrager gefunden, der bereit war, ge-
meinsam neue Formen der Birgerbeteiligung zu erproben und sich zu bemihen,
den Bedirfnissen von Birgerlnnen nach Mitsprache gerecht zu werden.

Die Zusammenarbeit mit TenneT fand anhand des Ersatzneubaus der Hochstspan-
nungsleitung Ostbayernring statt, die von Redwitz nach Schwandorf verlauft. Laut
Gesetz muss die Kapazitat des Ostbayernrings (Projekt 18 nach Bundesbedarfs-
plan) erhoht werden. Deshalb wird eine leistungsfahigere Ersatzleitung geplant.
Diese wird sich am Verlauf der bestehenden Trasse orientieren. Sobald die Ersatz-
leitung in Betrieb ist, wird die bestehende Leitung abgebaut. Planung und Bau der
Ersatzleitung sind die Aufgaben des Ubertragungsnetzbetreibers TenneT. Uber den
grofiten Teil des Trassenverlaufs wird die neue Leitung parallel zu der bestehen-
den gebaut. An manchen Stellen stand jedoch in Frage, ob ein Parallelbau mdg-
lich ware, weil man Wohnhausern sehr nahe kommen oder ein Naturschutzgebiet
berlihren wiirde. In diesen Fallen musste etwas grofiraumiger nach einer guten
Losung gesucht werden.

Coburg e
Redwitz Mechlenreuth
Burgkunstadt Marktleugast Marktleuthen
SR Mitterteich
Windischeschenbach
A73 Weiden i.d. Oberpfalz
(@) Etzenricht
380-kV-Leitung T
Redwitz - Schwandorf Wernberg-Kaéblitz
Amberg
mmm Abschnitt A:
Schwandorf - Etzenricht

== Abschnitt B:
Etzenricht - Mechlenreuth

mmm Abschnitt C:
Mechlenreuth - Redwitz

® Umspannwerk

(6)) Schwandorf



Der gegenwartige Ostbayernring im
Raum Windischeschenbach
Foto: R. Arnold & J. Ickert
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In diesem Rahmen kooperierten die Wissenschaftlerinnen mit TenneT. Konkret war
dies im Raum Windischeschenbach-Piillersreuth-Pfaffenreuth-Seidlersreuth
sowie im Stadtgebiet Schwandorf der Fall (Oberpfalz). Demoenergie wird vom Bun-
desministerium fir Bildung und Forschung finanziert und handelte nicht im Auftrag
von TenneT. Unser Anspruch war es, unsere Unabhangigkeit als Forschungsinsti-
tut daflr zu nutzen, ., Anwalt” fir einen fairen, allparteilichen und professionellen
Prozess zu sein. Wir legten Wert auf einen offenen Beteiligungsprozess, der die
Biirgerinnen einbindet und den maglichst alle Beteiligten als fair empfinden und
daher mittragen konnen. Dem Projekt Demoenergie ging es nicht darum, Akzep-
tanz fur ein bereits geplantes Projekt zu schaffen, sondern darum, neu gewach-
sene Anspriiche auf Mitsprache zu verwirklichen und auf ein aktiveres Verhaltnis
zwischen Biirgerlnnen, dem Staat und seinen Behdrden sowie Vorhabentragern
hinzuwirken.

1.2 BURGERBETEILIGUNG IM NETZAUSBAU

1.2.1 DIE FUNF STUFEN DER PLANUNG DES NETZAUSBAUS

Um Uberhaupt einen wirksamen Beteiligungsprozess gestalten zu kdnnen, ist es
notwendig, sich mit den formellen Rahmenbedingungen des Infrastrukturprojekts
auseinanderzusetzen. Beteiligungsprozesse in den mehrstufigen Prozess des
Netzausbaus sinnvoll einzubinden bleibt weiterhin eine Herausforderung. Die Pla-
nung des Netzausbaus ist ein komplexer politischer, technischer, wirtschaftlicher
und juristischer Prozess. Er kann in finf Stufen unterteilt werden:

1. Der Prozess beginnt mit einer Abschatzung, wie viel Energie wir in der Zu-
kunft (in zehn Jahren) produzieren und verbrauchen werden - und vor allem: Wo
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Amprion und TransnetBW sind die vier Un-
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4 Die Biirgerbeteiligungsprozesse im Raum
Windischeschenbach-Piillersreuth-Pfaf-
fenreuth-Seidlersreuth und in Schwandorf
fanden vor dieser 4. Phase statt.
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die Produktion und der Verbrauch stattfinden wird. Dazu entwerfen die Ubertra-
gungsnetzbetreiber? unterschiedliche Szenarien, die stark von energiepolitischen
Entscheidungen und technischen Entwicklungen abhangen. Wird sich die Ener-
gieerzeugung durch Off-Shore-Windenergie starker oder schwacher entwickeln?
Wie viel effizienter wird die Photovoltaik in den nachsten zehn Jahren? Wie viel
wirtschaftlicher werden Maoglichkeiten, Energie in grolem Mafstab zu speichern?
Nach einer offentlichen Konsultation dieser Szenarien entscheidet die Bundes-
netzagentur, welcher sogenannte Szenariorahmen zur Grundlage der Planung
werden soll.

2. In einem zweiten Schritt wird abgeschatzt, wie sich unser Stromnetz entwickeln
muss, um diesen Entwicklungen gerecht zu werden. Zum Beispiel liegt die Mehr-
zahl deutscher Atomkraftwerke im Siden Deutschlands. Aufgrund der angesie-
delten Industrie wird dort viel Energie verbraucht. Insbesondere die Windenergie
ist allerdings im Norden Deutschlands am wirtschaftlichsten. Wahrend die Ener-
gieerzeugung frilher maoglichst verbrauchsnah stattfand, muss unter den neuen
Bedingungen mehr Strom iber langere Strecken transportiert werden. Wie viele
neue Leitungen gebaut werden missen und welche Punkte unseres Stromnetzes
sie verbinden miissen, kalkulieren die Ubertragungsnetzbetreiber mit Hilfe von Si-
mulationen. Dabei priifen sie, bei welchen Ereignissen das Stromnetz Uberlastet
ware und was getan werden muss, um diese Uberlastung zu vermeiden. In man-
chen Fallen kann das bestehende Stromnetz optimiert werden, in anderen wird der
Neubau einer Trasse vorgeschlagen. Das Ergebnis dieses Prozesses umfasst alle
als notwendig beurteilten MafBnahmen und heifit Netzentwicklungsplan. Er wird
von den Ubertragungsnetzbetreibern erarbeitet und der Bundesnetzagentur vor-
gelegt, die diesen Vorschlag priift und zur o6ffentlichen Konsultation stellt.

3. Der konsultierte Netzentwicklungsplan wird zur Grundlage des Bundesbedarfs-
plangesetzes. Mindestens alle drei Jahre wird in diesem Gesetz festgelegt, welche
Netzausbauprojekte energiewirtschaftlich notwendig sind. Mit der Aufnahme in
das Bundesbedarfsplangesetz beschlieBen Bundestag und Bundesrat, dass es im
Interesse Deutschlands ist, eine bestimmte Netzausbau-MafBnahme zu verwirkli-
chen. Das ist auch mit dem Ostbayernring geschehen. In diesem Gesetz sind die
sogenannten Netzverknipfungspunkte (das sind die Start- und Endpunkte neuer
Stromtrassen) der Ausbau-MaBnahmen festgehalten. Auf welchem Weg die ge-
plante Stromtrasse ihre Netzverknipfungspunkte verbinden wird, steht zu diesem
Zeitpunkt noch nicht fest.

4. Dies geschieht erst im vierten Schritt, je nach rechtlicher Vorschrift entweder
in einem Raumordnungsverfahren (ROV) oder in einer sogenannten Bundesfach-
planung. In beiden Fallen passiert in etwa dasselbe. Es wird untersucht, in wel-
chen Korridoren eine neue Trasse die geplanten Start- und Endpunkte verbinden
konnte — und welcher dieser Korridore fiir die Umwelt, Anwohnerlnnen und regio-
nalen Entwicklungsplanen vertraglich ware. Am Ende dieses Prozesses stehen ei-
ner oder mehrere Korridore fest, durch die eine Trasse raumvertraglich verlaufen
konnte. Bei einem Ersatzneubau wie dem Ostbayernring wird unter Umstanden
ebenfalls ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt, wenn der durch die Bestand-
strasse durchschnittene Raum sich mafigeblich entwickelt hat oder erhebliche Ab-
weichungen von der Bestandstrasse nétig sein konnten.



5 Die Website www.netzaushau.de der
Bundesnetzagentur (BNetzA) enthdlt sehr
ausfiihrliche Informationen tiber das
gesamte Verfahren.

TUT-Mitglieder betrachten den jetzigen
Verlauf des Ostbayernrings
Foto: R. Arnold, J. Ickert
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5. Der fiinfte Schritt ist das Planfeststellungsverfahren (PFV). Hier wird schlief3-
lich entschieden, wo die Trasse genau verlaufen und wo die einzelnen Masten ste-
hen sollen. In diesem Schritt unterscheidet sich die Planung von Neubauten und
Ersatzneubauten nicht.

In Bezug auf die Schritte eins bis drei bietet die Bundesnetzagentur bereits Mog-
lichkeiten, sich einzubringen®.

1.2.2 SPIELRAUME VON BURGERBETEILIGUNG

Wie im letzten Paragraph dargestellt, ist der Planungsprozess fiir den Netzausbau
- von den Annahmen wie und wo wir in zehn Jahren Strom verbrauchen werden
bis hin zum genauen Standort eines Mastes - sehr ausfiihrlich und komplex. Infra-
strukturplanung vollzieht sich fast immer top-down: Am Anfang sind die Entschei-
dungsspielraume noch grof3, die Entscheidungen aber sehr abstrakt und zum Teil
technokratisch. Im Verlauf der flinf Schritte konkretisieren sich die Entscheidungen
zunehmend, die Festlegungen der vorherigen Schritte schranken den bestehenden
Spielraum ein. Birgerlnnen werden meist erst im vierten Schritt aufmerksam, weil
sie davon horen, dass eine bestimmte Trasse moglicherweise bei ihnen in der Nahe
verlaufen soll. Die Trasse konnte jedoch letztendlich auch viele Kilometer entfernt
liegen. Die Unwagbarkeit ist zu diesem Zeitpunkt immer noch grof.

Wenn Birgerinnen von einem solchen Projekt erfahren, stellen sich viele verstand-
licherweise die Frage, ob eine neue Leitung tatsachlich nétig ist. Wirklich in Frage
stellen lasst sich die Planung zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht mehr, da Bundestag
und Bundesrat bereits beschlossen haben, dass die zu bauende Leitung fiur die
Energieversorgung Deutschlands essentiell ist. Die Vorhabentrager sind zu diesem
Zeitpunkt bereits verpflichtet, die Leitungen zu bauen und sind damit beschaftigt,
eine Losung zu finden, wie dies geschehen kann. Gleichzeitig hatten die meisten
der eventuell betroffenen Biirgerinnen noch nicht die Gelegenheit, nachzuvollzie-
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¢ Nanz, P. & Leggewie, C. (2016): Die Konsul-
tative. Mehr Demokratie durch Biirgerbetei-
ligung. Wagenbach.
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hen, wie es Uiberhaupt zu diesem Projekt kam. Dies erzeugt leicht Unzufriedenheit
auf allen Seiten. Diese Eigenschaften und Erfordernisse von Infrastrukturplanung
machen es schwer, Birgerinnen in verschiedene Schritte einzubeziehen. Wir se-
hen aber auch Chancen dafiir, dies zu tun. Zum Beispiel konnte Blirgerbeteiligung
im Vorfeld des ersten Schrittes dazu dienen, Giberhaupt erst ein gemeinsames Zu-
kunftsbild zu entwickeln, das eine Energiepolitik anstreben soll. Welche Energie-
wende wollen wir? Was bedeutet der Begriff fir uns? Welche Technologien schlief3t
er ein, welche aus? Was sind wir bereit, fiir eine solche Energiewende in Kauf zu
nehmen? Birgerinnen starker in die Formulierung solcher Zukunftsbilder einzu-
binden, ware demokratisch wertvollé.

In Demoenergie haben wir uns jedoch auf das Vorfeld des vierten Schrittes des
Netzausbaus konzentriert. Zu diesem Zeitpunkt ist der Entscheidungsspielraum
bereits eingeschrankt: Die Netzverknipfungspunkte stehen fest und der Bau der
Trasse ist bereits beschlossen. Das kann fir Blirgerinnen frustrierend sein. Gleich-
zeitig machen die zu diesem Zeitpunkt zu treffenden Entscheidungen aber auch
noch einen wirklichen Unterschied. Der Spielraum fiir Biirgerbeteiligung entstand
am Ostbayernring an den Stellen, an denen ein Parallelbau zum alten Trassenver-
lauf nicht méglich war. Hier konnten Birgerinnen auf eine maéglichst gute Losung
fur ihre gesamte Gemeinde hinwirken und gemeinsam mit den anderen AkteurlIn-
nen neue Trassenvarianten entwickeln, die dann ins formelle Raumordnungsver-
fahren eingeflossen sind.

1.3 DIE BURGERBETEILIGUNG AM OSTBAYERNRING

1.3.1 DIE KONSTELLATION DER INITIATORINNEN DER BURGERBETEILI-
GUNG

Im Verlauf der Kooperation mit TenneT kristallisierte sich eine Initiatorlnnengrup-
pe fur die Biirgerbeteiligung heraus, die in der gesamten Anbahnungsphase (ab
Januar 2014, als erste Gesprache zwischen KWI und TenneT stattfanden bis zur
ersten Birgerveranstaltung im September 2014) und wahrend der Durchfiihrung
der Beteiligungsprozesse (Oktober 2014 bis Juni 2015) intensiv zusammenarbeite-
te - phasenweise taglich, in anderen Phasen wochentlich -, um die Zwecke und das
Design der Birgerbeteiligung zu definieren und Entscheidungen uber die jeweils
nachsten Schritte zu treffen.

Gemeinsam mit den Wissenschaftlerinnen aus dem KWI| und den Mitarbeiterinnen
von TenneT (insbesondere dem Gesamtprojektleiter des Ostbayernrings und der
zustdndigen Birgerreferentin) waren beratende Prozessgestalterinnen und Mode-
ratorlnnen Teil dieser Gruppe. Hinzu kam eine von TenneT beauftragte Kommuni-
kationsagentur, die die aufwandige logistische Organisation der Beteiligungspro-
zesse (Veranstaltungsraume, Kommunikation und Werbung, Material, Verpflegung,
etc.) Gbernahm. Essentiell waren zudem die ebenfalls durch TenneT beauftragten
und fir die fachlichen Expertisen zustandigen Umwelplanerinnen und Trassiere-
rinnen. TenneTs Rechtsabteilung wurde ebenfalls mehrfach einbezogen.



Konstellation der Initiatorinnengruppe
fur die Birgerbeteiligung
Quelle: Eigene Darstellung

7 Ein dritter Beteiligungsprozess entlang
des Ostbayernrings fand in der Gemeinde
Neuensorg statt. Das Verfahren wurde von
TenneT in angepasster Form gefiihrt. Das
KWI hat sich in Neuensorg nicht engagiert.

DIE BURGERBETEILIGUNG AM OSTBAYERNRING 17

Prozessberaterinnen
und Moderatorinnen

[ Umweltplanerinnen ]

|

Anbahnung und
Trassiererlnnen Durchfiihrung der

Beteiligungsprozesse

Kulturwissenschaftliches
Institut Essen

TenneT TSO GmbH

Rechtsabteilung

Kommunikations-
Agentur

In der kooperativen Gestaltung der Birgerbeteiligung waren fiir die Wissenschaft-
lerInnen normative Ziele wie Nachvollziehbarkeit, verbindliche Ergebnisse und Re-
chenschaftspflicht zentral, um Biirgerlnnen Mitgestaltung zu erméglichen. TenneT
war vor allem an erhohter Akzeptanz gelegen. Das Unternehmen war bereit, Biir-
gerlnnen Einfluss auf die Planung zu gewahren, verbindliche Zusagen zu machen
und Mehrkosten sowie Zeit aufzuwenden, musste dabei aber unter allen Umstan-
den die Rechtssicherheit der Planung gewahrleisten.

1.3.2 RAHMEN UND ZWECKE DER BURGERBETEILIGUNG

Zunachst musste die Initiatorinnengruppe entscheiden, wie und an welchen Stellen
Beteiligungsprozesse entlang einer 185 km langen Stromleitung stattfinden soll-
ten. Klar war, dass die Strecke lber weite Teile des Ostbayernrings parallel zur
bestehenden Trasse geplant werden wiirde, wobei Anpassungen an die verander-
ten lokalen Gegebenheiten in vielen Fallen Verbesserungen zum gegenwartigen
Zustand ermadglichen wiirden. Entlang der gesamten Strecke hatte TenneT, unab-
hangig von der Kooperation mit dem KWI, vor, die Bevdlkerung bei Infomarkten
Uber das Vorhaben mehrfach zu informieren. Eine intensivere Form der Biirgerbe-
teiligung erschien der Initiatorlnnengruppe dort am sinnvollsten, wo Hindernisse
eine Planung parallel zur existierenden Trasse unmaoglich oder schwierig machten
(damals intern als .Hot-Spots” bezeichnet] und keine Lésung ohne Neubelastun-
gen auskommen wiirde. Die Beteiligungsprozesse fanden von September 2014 bis
Juni 2015 in der Stadt Windischeschenbach (ca. 5.000 Einwohner) und in angren-
zenden Kommunen (Falkenberg, Kirchendemenreuth und Pilichersreuth] sowie in
der Stadt Schwandorf (ca. 20000 Einwohner) statt.
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Ein Biirger entwickelt einen neuen
Trassenvorschlag bei der Auftaktver-
anstaltung in Windischeschenbach
Foto: R. Arnold, J. Ickert
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Die Beteiligungsprozesse verfolgten mehrere Ziele:

Gemeinsam Trassenvarianten entwickeln. Die entwickelten Varianten sollten
erstens fur moglichst viele Birgerlnnen annehmbar sein. Zweitens mussten sie
Aussicht haben, von der Regierung Oberpfalz im Raumordnungsverfahren als
raumvertraglich eingestuft zu werden. Die Raumvertraglichkeit einer Variante er-
gibt sich aus einer Abwagung der vielfaltigen Schutzgiiter sowie den Kriterien der
Raumordnung, die bei der Planung einer Stromtrasse nach deutschem Recht zu
berticksichtigen sind.

Wirksamkeit der Biirgerbeteiligung sicherstellen. Um die Wirksamkeit der Bir-
gerbeteiligung abzusichern, war ein weiteres Ziel, den Eingang der Ergebnisse der
Birgerbeteiligung in das formelle Verfahren zu garantieren. Mit dem Einbezug der
Regierung Oberpfalz in die Blrgerbeteiligung sowie der Garantie von TenneT, die
Varianten, die im Rahmen der Biirgerbeteiligung entwickelt wurden, in das Raum-
ordnungsverfahren einzubringen, ist dieser Anschluss gelungen.

1.3.3 ROLLENVERTEILUNG ZWISCHEN KWI UND TENNET

Die Kooperation zwischen Demoenergie und TenneT bezog sich auf die Gestaltung
und Durchfiihrung von Biirgerbeteiligung an den genannten Orten, wobei die Rol-
lenverteilung zwischen KWI und TenneT in den beiden Orten unterschiedlich war:
In Windischeschenbach, wo der Beteiligungsprozess zuerst anfing, ibernahmen
die Wissenschaftlerlnnen des KWIs die Rolle der Initiatorinnen. Sie nahmen Kon-
takt mit den lokalen Institutionen auf, kimmerten sich um die Kommunikation vor
Ort und die Rekrutierung der Teilnehmerlnnen fir den Prozess. TenneT nahm an
dem Beteiligungsprozess als Akteur teil, wobei sie als Vorhabentrager natirlich
eine zentrale Rolle hatten, auch was das Konzept der Bilirgerbeteiligung anging,
welches mit TenneTs Gesamtplanung kompatibel und intensiv verzahnt sein muss-
te. In Schwandorf, wo der Beteiligungsprozess zeitlich versetzt anfing (drei Mona-



8 Fiir eine kritische Reflexion des im Netz-
ausbaus dominanten vorhabentrigerzent-

rierten Beteiligungs-Modells siehe: Danelzik,

M., Richter, I, Molinengo, G. (in Arbeit):
Biirgerbeteiligung als Umsetzungshilfe von
Infrastrukturprojekten - eine Auseinander-
setzung mit dem Status-Quo.
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te nach der Auftaktveranstaltung in Windischeschenbach) hatte TenneT die Rolle
des Initiators. Das KWI riickte in eine beratende Rolle, so dass die Konstellation in
Schwandorf eher dem gegenwartigen Normalfall glich, in dem Vorhabentrager aus
Eigeninitiative Blrgerbeteiligung durchfiihren.

Diese Rollenverteilung hatte folgenden Grund: Demoenergie hatte zum Ziel, inten-
sive Birgerbeteiligung mit auf den Weg zu bringen und wahrenddessen Wissen
Uber Birgerbeteiligung in Infrastrukturprojektplanung zu sammeln. Wissenschaft
wird jedoch nicht auf Dauer Trager von Beteiligung sein. Soll sich Biirgerbetei-
ligung langfristig in der Planung von Infrastrukturprojekten etablieren, missen
andere Akteurlnnen die Verantwortung fiir sie ibernehmen - z.B. Unternehmen,
Kommunen oder Behdrden®.

1.3.4 DIE WISSENSCHAFTLICHE BEGLEITUNG

Das KWI begleitete zudem beide Prozesse wissenschaftlich. Mit der Aktionsfor-
schung zielte Demoenergie auf die Etablierung einer transdisziplinaren Arbeit mit
anderen Akteurlnnen (TenneT, Biirgerinnen, Behorden, lokale Politikerlnnen und
Verbédnden) ab, die gleichzeitig neue Formen der Biirgerbeteiligung im Bereich
Netzausbau auf den Weg bringen konnte und die Moglichkeit fir wissenschaftliche
Erkenntnisgewinne bot.

Die Wissenschaftlerlnnen pendelten dabei zwischen zwei intensiven und unter-
schiedlichen Rollen. Als Initiatorinnen der Biirgerbeteiligung waren sie fast im
taglichen Kontakt mit der Initiatorinnengruppe, ibernahmen die Offentlichkeits-
arbeit im Raum Windischeschenbach und fungierten als , Anwalt” flir einen fai-
ren, allparteilichen und professionellen Prozess. Die wissenschaftliche Erhebung
von Daten erfolgte entlang der gesamte Anbahnungs- und Durchfihrungsphase
der zwei Beteiligungsprozesse durch qualitative Interviews mit den zentralen Ak-
teurinnen der Initiatorlnnengruppe und Teilnehmerinnen im Beteiligungsprozess
(Birgerinnen, lokale Verbiande, Behdrden, Biirgermeister]). Teilnehmende Beob-
achtung ermaglichte Einblicke in die Gesamtplanung der Stromtrasse und in die
Gestaltung der Birgerbeteiligung unter den Bedingungen des Netzausbaus. Die
Wissenschaftlerinnen mieteten fir die Dauer des Beteiligungsprozesses eine Fe-
rienwohnung in Windischeschenbach und konnten durch langere Prasenzphasen
Kontakte knipfen und lokal Erfahrungen sammeln. Jede Veranstaltung wurde
zudem mittels Fragebdgen evaluiert. Der dritte Teil dieser Publikation stellt die
Auswertung der Meinungen der Teilnehmerlnnen zu den Beteiligungsprozessen in
Teilen vor.
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1.3.5 DESIGN DER BETEILIGUNGSPROZESSE

Die Beteiligungsprozesse bestanden aus zwei Ebenen. Die unten stehende Grafik
zeigt die Funktion der einzelnen Veranstaltungen sowie das Zusammenspiel der
beiden Ebenen im Verlauf des Beteiligungsprozesses im Raum Windischeschen-

bach:
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crere dene Aspekte der Trassenplanung einholen. Die zweite Ebene bildete das Trassen-

untersuchungsteam (TUT). Es bestand aus ca. 20 Mitgliedern und setzte sich aus
acht per Los ausgewahlten Biirgerinnen, den Biirgermeistern, Vertreterlnnen von
lokalen Verbanden, Forstamt, unterer Naturschutzbehdrde und Landratsamt sowie
Vertreterlnnen von TenneT und von TenneT beauftragten Umweltplanerinnen und
Trassiererlnnen zusammen. Das TUT hatte die Aufgabe, Vorschlage von Biirgerin-
nen des betroffenen Raums im Detail zu bearbeiten, die umweltplanerische Un-
tersuchung der vorgeschlagenen Trassenvarianten nachzuvollziehen und generell
auf Nachvollziehbarkeit der Planung zu achten. Eine ausfiihrliche Beschreibung
des Beteiligungsdesigns und der Unterschiede zwischen Windischeschenbach und
Schwandorf folgt im zweiten Teil dieser Publikation.



9 Siehe S. 53: TUT-Workshop 2

10 Siehe S. 35: Learning - Beteiligungs- und
Suchrdume

Hauptvarianten im Raum Windisch-
eschenbach-Piillersreuth-
Pfaffenreuth-Seidlersreuth und
Kirchendemenreuth

Quelle: TenneT TSO GmbH
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1.4 SACHERGEBNISSE DER BETEILIGUNGS-
PROZESSE

Mit den beiden Abschlussveranstaltungen in Windischeschenbach und Schwandorf
im Juni 2015 gingen die zwei Beteiligungsprozesse zu Ende. Im Verlauf der Biir-
gerbeteiligung wurden viele Vorschlage von Biirgerinnen fiir einen neuen lokalen
Verlauf des Ostbayernrings entwickelt, die in verschiedenen Prozessschritten un-
tersucht wurden. Einige Vorschlage wurden im Prozessverlauf als ,,ohne Aussicht
auf Raumvertraglichkeit” ausgeschieden’. Die anderen Vorschléage wurden durch
die Umweltplaner in Untervarianten, also kleinraumige Trassenteilstlicke, einge-
teilt. Diese Untervarianten wurden miteinander eingehend auf ihre Vor- und Nach-
teile verglichen. Danach wurden aus den Untervarianten mit den geringsten Nach-
teilen Hauptvarianten zusammengesetzt, die den gesamten zu durchquerenden
Raum verbinden. In beiden Prozessen entstanden so drei Hauptvarianten.

Im Raum Windischeschenbach-Piillersreuth-Pfaffenreuth-Seidlersreuth wurden
diese Hauptvarianten noch mit Varianten aus dem im Sliden angrenzenden Kir-
chendemenreuth kombiniert. Diese Kommune hatte mit TenneT parallel zum Be-
teiligungsprozess Gesprache liber den Verlauf der Trasse in ihrem Gebiet gefiihrt.
Dabei waren zwei Anschlussmdglichkeiten an den Windischeschenbacher Raum
diskutiert worden'. Die Kombination der Varianten diente dazu, dass alle Varianten
anhand derselben Grundlage bewertet werden konnten. Die drei Hauptvarianten
bestanden somit jeweils aus einer a und einer b Version.

0500 1000 2000
— —

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
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I Siehe S. 84: Ein Abriss des Konfliktes in
Schwandorf

Haupt- und ausgeschiedene Varianten
im Stadtgebiet Schwandorf
Quelle: TenneT TSO GmbH
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Die Karte der Ergebnisse im Stadtgebiet Schwandorf zeigt ebenfalls drei Haupt-
varianten (dunkelblaue durchgehende Linien), die in die Unterlagen des Raum-
ordnungsverfahrens eingeflossen sind und verschiedene andere Varianten, die im
Laufe des Prozesses nach Priifung ausschieden (hell- und dunkelblau gestrichelte
Linien). Der von TenneT vorgegebene Suchraum umfasste in diesem Fall nur das
westliche Stadtgebiet. Die hellblaue Ostvariante entstand erst, nachdem sich die
.Birgeraktion Naabtal” mit dem Ziel gegriindet hatte, zu verhindern, dass die zu-
kiinftige Trasse wie die Bestandstrasse durch das Schwandorfer Naabtal verlau-
fen konnte - und die Forderung nach einer Ostvariante aufstellte. TenneT bemiihte
sich, auf diese Forderung einzugehen und beauftragte die Umweltplanerinnen,
eine solche Ostvariante zu entwickeln. Um die Begrenzung des Suchraumes auf
das westliche Stadtgebiet und die Forderung nach einer Ostvariante entwickelte

sich in Schwandorf ein Konflikt, der den weiteren Verlauf der Blirgerbeteiligung an
diesem Ort stark pragte'.

Ersatzneubau Ostbayermring
Traseenvarianten Schwandort
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12 http://wwwi.regierung.oberpfalz.bayern.
de/leistungen/landesplanung/recht/rov/
rovhtm

18 Siehe S. 37: Learning: Follow-Up nach
dem Raumordnungsverfahren
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Nach dem Ende der zwei Beteiligungsprozesse finalisierte TenneT die Unterlagen
fur das Raumordnungsverfahren, das inzwischen von der Regierung Oberpfalz
eingeleitet worden ist. Zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Textes lauft dieses
Verfahren. Die Raumordnungsunterlagen inklusive der Ergebnisse der Bilirgerbe-
teiligung sind auf der Webseite der Regierung Oberpfalz abrufbar'?. Wie TenneT
im Beteiligungsprozess garantiert hat, sind ausschlief3lich die Varianten, die sich
in den Beteiligungsprozessen als vernilinftig herauskristallisiert haben, der Regie-
rung Oberpfalz im Raumordnungsverfahren mit ihren Vor- und Nachteilen zur Pri-
fung vorgelegt worden.

Im Raumordnungsverfahren, entscheidet die Regierung Oberpfalz als zustandige
Behorde, welche der in der Biirgerbeteiligung erzeugten Varianten raumvertrag-
lich sind und somit Grundlage der weiteren Planung werden kénnen.

Dafir werden alle eingereichten Trassenvorschlage gleichberechtigt geprift. Falls
die Behorde nur eine der eingereichten Hauptvarianten fir raumvertraglich halt,
ist damit die Entscheidung fir die Trassenvariante gefallen. Diese Trasse wird
dann fur den nachsten Schritt, das Planfeststellungsverfahren, mit genauen Mast-
standorten geplant und zur Genehmigung eingereicht. Falls die Behorde mehrere
eingereichte Hauptvarianten fiir raumvertraglich halt, muss TenneT weitere Un-
tersuchungen dariber anstellen, welche Variante bei noch genauerer Betrachtung
die hochste Rechtssicherheit verspricht. Eine mogliche weitere Einbeziehung der
Birgerlnnen bei den nachsten Schritten im Verfahren wird im Folgenden thema-
tisiert'.
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2.1 ENTWICKLUNG DES BETEILIGUNGSDESIGNS

Hinweis fiir die Leserlnnen: Im Design der beiden Beteiligungsprozesse bestehen Un-
terschiede. Dieser Teil der Publikation fokussiert insbesondere auf den Fall in Win-
discheschenbach. Am Ende werden die Hauptunterschiede zu dem Beteiligungsdesign
in Schwandorf erlautert.

.Der Anfang ist die Halfte des Ganzen” (Aristoteles)

Dieser Satz von Aristoteles trifft auch auf die Anbahnung und die Durchfihrung
eines Beteiligungsprozesses zu. Die Phase der Anbahnung ist fir den Erfolg ent-
scheidend. Hier werden unter anderem die Ziele und Qualitatskriterien fir den
Beteiligungsprozess festgelegt, von denen die Gestaltung des Beteiligungsdesigns
und alle weiteren Schritte abhangen.

Fir die gemeinsame Trassensuche am Ostbayernring startete die Entwicklung
des Beteiligungsdesigns im April 2014 - also etwa sechs Monate vor der Auftakt-
veranstaltung in Windischeschenbach im Oktober 2014. In dieser Zeit planten die
Wissenschaftlerinnen des KWIs gemeinsam mit dem Gesamtprojektleiter und der
Biirgerreferentin von TenneT TSO GmbH sowie mit den Prozessbegleiterinnen und
Moderatorinnen des Beteiligungsprozesses'.

Diese Initiatorlnnengruppe kam in drei ganztagigen Workshops zusammen, um
das Beteiligungsdesign gemeinsam zu entwickeln. Dazwischen gab es zahlreiche
Telefonkonferenzen zur Abstimmung.

LEARNING - EINBEZIEHUNG VON AKTEURINNEN IN DER ANBAHNUNGSPHASE

Gut bewahrt hat sich fur die Entwicklung eines maf3igeschneiderten Beteiligungsdesigns Zeit zu in-
vestieren, um zu klaren, wie die Trassenplanung funktioniert, welcher Gestaltungsspielraum fir
die Beteiligten offen steht und welche Beteiligungsmdglichkeiten daher angeboten werden konnen.
In einem nachsten ahnlichen Fall konnte man versuchen, auch die zustandige Raumordnungsbehor-
de und die Umweltplanerinnen, die vom Vorhabentrager fiir die vertiefte Untersuchung der Trassen-
varianten beauftragt wurden, bei der Entwicklung des Beteiligungsdesigns starker einzubeziehen.
So konnte man einerseits die Vorgaben der Behorde und andererseits das geplante Vorgehen und
den Zeitbedarf der Umweltplanerinnen von Anfang an besser berlcksichtigen.

2.1.1 KLARUNG DES ZWECKS DER BURGERBETEILIGUNG

In einem ersten Schritt klarte die Initiatorinnengruppe, worum es beim Ersatzneu-
bau des Ostbayernrings ging: Die vorhandene Trasse von Redwitz nach Schwan-
dorf, die aus einem 220 Kilovolt (kV) und einem 380-kV-System bestand, misste
durch eine neue mit zwei 380-kV-Systemen ersetzt werden. Dazu war ein Ersatz-
neubau notwendig, der in der Regel parallel zur bestehenden Trasse verlaufen
wiirde. Nach Inbetriebnahme der neuen Trasse wiirde die bestehende Leitung zu-
rickgebaut werden.

Erste, grobe Untersuchungen seitens TenneT zeigten, dass das Vorhaben in drei
Kommunen auf Schwierigkeiten stoflen wiirde. Im Raum Windischeschenbach, im
Stadtgebiet Schwandorf und in der Gemeinde Neuensorg sei ein Neubau parallel
zur Bestandsleitung schwierig, weil die neue Leitung im Parallelbau naher als die
alte Leitung an die bestehende Wohnbebauung heranriicken wiirde. Fiir diese Eng-
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stellen (sogenannte ,Hotspots”) mussten daher groBraumig neue Trassenvarian-
ten fur die Stromleitung gesucht werden. Davon waren bisher unbelastete Gebiete
und die dort lebenden Menschen betroffen. Als Zweck des Beteiligungsprozesses
wurde im Vorfeld formuliert, dass die Bevolkerung bei dieser Suche nach Varian-
ten im Detail eingebunden werden sollte. Dabei sollten die erarbeiteten Varianten
moglichst wenige Menschen und wertvolle Natur- und Erholungsraume beein-
trachtigen.

2.1.2 VERKNUPFUNG DES INFORMELLEN BETEILIGUNGSPROZESSES
MIT DEM NACHFOLGENDEN RAUMORDNUNGSVERFAHREN

Der Ostbayernring befand sich zu diesem Zeitpunkt vor der Raumordnung, in der
untersucht wird, welche Korridore die geplanten Start- und Endpunkte der Trasse
raumvertrdglich verbinden konnten. Dabei werden Umwelt, Anwohnerinnen sowie
die Entwicklung des Raumes beriicksichtigt. Da der Gesetzgeber Vorhabentrager
zwar ermuntert, informelle Beteiligung vor Genehmigungsverfahren zu betreiben,
aber keine Regelung fiir deren Verbindlichkeit getroffen hat, steht die Wirksamkeit
der informellen Beteiligung in den weiteren formellen Verfahrensschritten in der
Regel in Frage. Die Verkniipfung mit dem formellen Verfahren kann daher haufig
nur durch Selbstverpflichtung des Vorhabentragers erfolgen.

LEARNING - FREIWILLIGE VERPFLICHTUNG DES UBERTRAGUNGSNETZBETREIBERS]

Besonders forderlich war, dass sich TenneT von Anfang an freiwillig vor der Offentlichkeit verpflich-
tete, die im Beteiligungsprozess gemeinsam entwickelten Trassenvarianten in das formelle Raum-
ordnungsverfahren einzureichen und diese ,Garantie” auch schriftlich auf den Vortragsfolien der
ersten Veranstaltungen gab. Dies war unter den Gegebenheiten die verbindlichste zur Verfliigung

stehende Ldsung.

Leitfragen zur Entwicklung des Beteili-
gungsdesigns
Quelle: K. Arbter

2.1.3 ENTWICKLUNG EINES AN DEN FALL ANGEPASSTEN BETEILI-
GUNGSDESIGNS

In einem dritten Schritt diskutierte die Initiatorinnengruppe, wie der Beteiligungs-
prozess fiir die spezielle Aufgabe und das gesteckte Ziel gestaltet werden konnte.
Zu losen war die Frage, welche Birgerinnen und Organisationen aus welchem Ge-
biet wie und an welchen Planungsschritten beteiligt werden sollen.

Ich h
welche
BirgerInnen und austgtte)Ii(élgem
Organisationen
beteiligen
. an welchen
wie Planungsschritten

- J
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16 Siehe S. 35: Learning - Beteiligungs- und
Suchrdume

Beteiligungsdesign in Windischeschen-

bach
Quelle: K. Arbter, N. Breuss / Demo-
energie
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Die Initiatorinnen des Beteiligungsprozesses gingen davon aus, dass verschiedene
Gruppen auch unterschiedlich intensiv mitwirken wollen oder kénnen wiirden, und
dass verschiedene Funktionen und Qualitaten der Beteiligung besser mit unter-
schiedlichen Beteiligungsangeboten erfillt werden konnten. Deshalb wurden zwei
Ebenen in dem Beteiligungsdesign vorgesehen:

+ Ebene 1: drei Abendveranstaltungen, offen fir alle Biirgerlnnen aus dem fest-
gelegten Beteiligungsraum?', in denen u.a. Trassenvorschldge gemacht werden,
der Planungsprozess nachvollzogen und die Untersuchungsergebnisse hinter-
fragt werden konnten.

+ Ebene 2: Das sogenannte Trassenuntersuchungsteam (TUT) blieb ber den ge-
samten Prozess in derselben Konstellation bestehen und setzte sich aus ein-
geladenen und ausgelosten Teilnehmerlnnen zusammen. Im TUT wurden die
einzelnen Planungsschritte im Detail bearbeitet und nachvollzogen.

(=
o Auftakt- Feedback- Abschluss-
£ veranstaltung veranstaltung veranstaltung
—
@ \
(=]
st
He=]
o Infos, Fragen, Riickmeldungen und Diskussion der Hauptvarianten
@ Vorschlége fiir Ergénzungen zu und Untersuchungsergebnisse, -
= Trassenvarianten Trassenvarianten, Information zum formellen e m
< Untersuchungskriterien, Verfahren 35
empfindlichen Rdumen o3
\ A | ® o
Oktober 2014 Juni 2015 == < =
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17 Siehe S. 67: Rekrutierung der TUT-Biirge-
rinnen

Das TUT bestand aus zwei gleichrangigen Gruppen, die in unterschiedlichen Rollen
an der gemeinsamen Aufgabe gearbeitet haben:

+ acht per Zufall ausgewdhlte Biirgerlnnen, wobei bei der Auswahl darauf ge-
achtet wurde, dass die potentiell betroffenen Gebiete sowie Frauen und Manner
maglichst ausgewogen vertreten waren'’. Die Aufgabe der TUT-Biirgerinnen
war es, die Anliegen der Bevolkerung und ihr lokales Wissen einzubringen. Sie
wurden nicht als Vertreterlnnen ihres Ortes eingeladen, sondern wurden er-
muntert, Belange aller Biirgerlnnen zu beriicksichtigen.
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Wichtige lokale Akteurinnen und Fachleute

Diese Gruppe umfasste zehn Organisationen bzw. Stellen, die im Folgenden
kurz aufgefiihrt werden sollen: die Blirgermeister der vier betroffenen Kommu-
nen Windischeschenbach, Kirchendemenreuth, Pichersreuth und Falkenberg,
die Landratsamter Neustadt an der Waldnaab und Tirschenreuth, das Amt fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, den Bayrischen Bauernverband, die
Forstbetriebsgemeinschaft Neustadt an der Waldnaab und TenneT sowie die von
Tennet beauftragten Umweltplanerinnen und Trassierer. Ihre Aufgabe war es,
Fachwissen und die Anliegen ihrer Organisation einzubringen. TenneTs Fachleu-
te Ubernahmen die Untersuchung der Trassenvarianten.

Dariber hinaus tbernahmen beide Gruppen des TUTs das kritische Hinterfragen
aller Planungsschritte und -ergebnisse. Sie achteten auf die Nachvollziehbarkeit
und das korrekte Vorgehen bei der Planung und sagten zu, ihre Beitrage aus Ge-
meinwohl-Sicht einzubringen, also eine gute Losung fir alle zu suchen.

Das TUT in seiner ersten Sitzung
Foto: R. Arnold, J. Ickert

LEARNING - KLARUNG DER RAHMENBEDINGUNGEN DER TRASSENSUCHE

Im Optimalfall ist bereits in der Anbahnungsphase des Beteiligungsprozesses genau bekannt, in
welchen Schritten, mit welchen Methoden und mit welchem Zeitbedarf die Untersuchung von Vari-
anten ablaufen wird. Im konkreten Fall bestand zum Beispiel Unsicherheit dariiber, wie schwer das
Kriterium der Bundelung mit anderen Infrastrukturen wiegen wiirde oder ob in diesem Planungs-
schritt bereits variable Korridore eingesetzt werden konnten, die sich an bestimmten Stellen veren-
gen oder Gebiete aussparen. Sind diese Rahmenbedingungen geklart, kann es eher gelingen, den
Beteiligungsprozess in den weitergehenden Planungsprozess einzupassen, was konkret bedeutet:

all jene Schritte im technischen Planungsprozess zu identifizieren, bei denen Gestaltungsspiel-
raum besteht und Blrgerinnen Beitrage leisten bzw. Entscheidungen treffen konnen;
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vorab abzuschatzen, welche Fachgrundlagen die Birgerinnen fir die einzelnen Arbeitsschritte
bendtigen, damit sie sinnvolle Beitrage liefern konnen (z. B. Karten, in denen die Gebiete darge-
stellt sind, die bei der Trassensuche wegen ihrer Empfindlichkeit moglichst ausgespart werden
sollten) und wie lange die Erstellung dieser Planungsgrundlagen dauert;

einzuschatzen, wie viel Arbeit fir die Umweltplanerinnen aus den Biirgerinnen-Inputs resultie-
ren kann und einen realistischen Zeitplan zu entwickeln.

In der Anbahnungsphase wurde zudem festgelegt, dass das KWI als unabhangiges
Forschungsinstitut die Rolle des Initiators und Gastgebers im Beteiligungsprozess
in Windischeschenbach iibernehmen wiirde. Damit sollte sichergestellt werden,
dass ein von den Interessen des Ubertragungsnetzbetreibers unabhéngiger Akteur
fur den Beteiligungsprozess hauptverantwortlich ist und diesen allparteilich und
nach einer maglichst hohen Prozessqualitat strebend fuhrt. Den Wissenschaftle-
rinnen war insbesondere daran gelegen, den Trassensuchprozess fir Birgerlnnen
und lokale Akteurlnnen transparent und nachvollziehbar zu machen, das lokale
Wissen in den Prozess zu integrieren, effektive Einflussmaglichkeiten in Bezug auf
die Suche nach Varianten zu schaffen, die Verbindlichkeit der Ergebnisse zu erzie-
len und die Rechenschaftspflicht verschiedener Akteurlnnen gegeniiber Birgerin-
nen zu erhohen.

2.1.4 KLARUNG DES GESTALTUNGSSPIELRAUMS UND DER ART DER ER-
GEBNISSE DES BETEILIGUNGSPROZESSES

In der Anbahnungsphase des Beteiligungsprozesses wurde der Plan gefasst, dass
die Blirgerinnen

Trassenvarianten vorschlagen konnten und diese gepriift werden mussten, von
TenneT aber nicht eigenmachtig - also ohne Riicksprache mit den Biirgerinnen
- verworfen werden durften;

die Kriterien, mit denen die Vor- und Nachteile der vorgeschlagenen Trassenva-
rianten untersucht werden sollten, festlegen konnten;

ihre Préferenzen zu den untersuchten Trassenvarianten darstellen konnten
und diese von TenneT in die Unterlagen des Raumordnungsverfahrens mit auf-
genommen wirden.

Der Gestaltungsspielraum anderte sich jedoch im Laufe der Zeit, zum Teil auch
wahrend des Prozesses:

Letztlich wurden die Untersuchungskriterien und auch ihre Gewichtung von
der Raumordnungsbehorde festgelegt. Im Beteiligungsprozess lag der Schwer-
punkt in Sachen ,Untersuchungskriterien” eher auf der Vermittlung der juris-
tischen Lage. Allerdings fiihrte die Beschaftigung mit den Kriterien dazu, dass
frihzeitig Themen in die Auseinandersetzung mit TenneT eingebracht wurden,
die sonst kaum Eingang gefunden hatten.
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Die Birgerlnnen konnten im Rahmen des Beteiligungsprozesses schlief3lich
nicht ihre Praferenzen zu den untersuchten Trassenvarianten darstellen. Ur-
springlich war geplant, im Beteiligungsprozess eine einzige Variante fiir das
Raumordnungsverfahren zu entwickeln, die, falls TenneT Befilirchtungen ge-
habt hatte, dass diese nicht rechtssicher sei, um eine weitere Variante von Ten-
neT erganzt worden ware. Im Laufe des Prozesses wurde jedoch entschieden,
dass alle aussichtsreichen Hauptvarianten, die sich im Verlauf des Prozesses
ergeben wiirden, eingereicht werden sollten. Dafir wiirde TenneT auf die Ein-
reichung einer eigenen Variante verzichten, so dass alle Varianten auf Biirge-
rinnenvorschlagen beruhen wiirden. Dies war zum einen der Fall, weil TenneT
auf Grund von Klagerisiken in spateren Verfahrensschritten keine Trassenva-
riante aus dem Raumordnungsverfahren heraus halten wollte, deren Chance
auf Raumvertraglichkeit sich bei der umweltfachlichen Untersuchung erwiesen
hatte. Zudem stand kein Mechanismus zur Verfligung, mit dem Praferenzen fir
eine Variante reprasentativ hatten erhoben werden kénnen (zudem stand in Fra-
ge, ob dies in puncto Klagerisiken relevant gewesen ware).

Anders verhielt es sich bei Untervarianten (Trassenteilstlicke, die nur einen Teil
des bendtigten Raumes iberbricken). Diese konnten im Beteiligungsprozess
ausgeschieden werden. Diese Aufgabe ibernahm das TUT in den Fallen, in de-
nen mehrere umweltfachlich gleichwertig einzuschatzende Untervarianten dar-
um konkurrierten, Teil einer Hauptvariante zu werden.

LEARNING - EINFLUSSMOGLICHKEITEN DER BURGERINNEN IN BETEILIGUNGSPROZESSEN
Der Gestaltungsspielraum fir die Blrgerbeteiligung wird maf3geblich durch rechtliche Rahmenbe-
dingungen und juristische Risiken begrenzt. Deren Einschatzung ist nicht trivial und mag sich auch
im Verlauf einer Planung dndern. Anderungen der Rahmenbedingungen sind in der Regel problema-
tisch, weil (a) selten alle davon profitieren, (b) bisherige Arbeit nichtig werden kann und (c] Vertrauen
in den Prozess verloren gehen kann. Sind Anderungen oder Anpassungen nicht zu vermeiden, miis-
sen die Beteiligten madglichst bald Gber die Griinde informiert werden, sodass sicher gestellt werden
kann, dass die Einflussmaoglichkeiten fiir Birgerlnnen auch unter den veranderten Bedingungen
klar definiert und ausreichend grof} sind. Der Zeitaufwand fiir die Beteiligung aus Blirgerinnen-Sicht
sollte sich schlief3lich auch weiterhin lohnen.

2.2 HAUPTELEMENTE DER TRASSENSUCHE

Dieser Abschnitt dient dazu, die Elemente der Trassensuche - das Eruieren emp-
findlicher Raume, die Erorterung von Untersuchungskriterien, die Erarbeitung
von Trassenvarianten und ihre Untersuchung - knapp darzustellen. Detaillierte
Beschreibungen des Ablaufes des Beteiligungsprozesses finden sich im darauf
folgenden Abschnitt, der den Ablauf und die verschiedenen Veranstaltungen der
Biirgerbeteiligung konkret nachvollzieht.
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Empfindliche Rdume im Raum Win-
discheschenbach (Unterlage des

1. TUT-Workshops)
Quelle: TenneT TSO GmbH
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Der Prozess zur Trassensuche bestand mafigeblich aus den genannten Planungs-
schritten, die zum Teil parallel abliefen:

2.2.1 EMPFINDLICHE RAUME AUSWEISEN

Gebiete mit verschiedenen Nutzungen sind auch unterschiedlich empfindlich fir
die Auswirkungen von Stromtrassen. Empfindlichkeit und Schutzwiirdigkeit von
Raumen sind rechtlich geregelt und bestimmen Trassenverlaufe mafligeblich. Da-
her wurden im Verlauf der Birgerbeteiligung vom TUT und den Teilnehmerinnen
der offentlichen Veranstaltungen Informationen iiber empfindliche Raume einge-
holt. Dies hatte zur Folge, dass die Umweltplanerinnen den Biirgerlnnen bereits
frih Auskiinfte Uber die Einordnung der sensiblen Gebiete geben konnten. Dabei
wurden drei Empfindlichkeitsstufen unterschieden und in einer Karte dargestellt:

e 5
Vorschlige zu Trassenvarianten

Variantenvorschlage von Birgerlnnen

...... (vom Birgerinformationsmarkt vom 29.09.2014
und der Auftaktveranstaltung am 22.10.2014)
Vorschlége fir Erstgespréch mit Behdrden

" (Scoping-Termin am 06.08.2014)

Bestandsleitung

Konflikteinstufung

Cutings

T hoes Konfipotentol
e

- Siedlungsbereiche.
- EU-Vogelschutzgebiete als Lebensraum fiir

anfluggefahrdete Arte
- Naturschutzgebiete

- Wasserschutzgebiete Zone |
- Windvorranggebiete

- und

mittleres Konfiiktpotential

durch:
- Fléchen der Erholungsnutzung (Grinfiéchen,
Erholungswalder)

- Gewasserfiache

- Landschaftsschutzgebiete

- Wasserschutzgebiete Zone Il

- Bodenschutzwailder

- Windvorbehallsgebiete

- Vorbehaltsgebiete fiir Bodenschétze

- FFH-Gebiete und sonstige EU-Vogelschutzgebiete
hen

geringes Konfliktpotential
jurch:
- Gewerbeflachen
rparke

- Walder mit Lebensraumfunktion

iluplen

Ostbayernring Ersatzneubau
vvvvv 380-kV-Leitung Redwitz-Schwandorf
Teilabschnitt B: Etzenricht - Mechlenreuth

TUT

Darstellung der Konfliktpotentiale

Novamber 014




18 Siehe S. 13: Die fiinf Stufen der Planung
des Netzausbaus

Erste Sammlung von Untersuchungs-

kriterien im 1. TUT-Workshop
Foto: R. Arnold, J. Ickert
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Hoch empfindliche Rdume (in der Karte rot dargestellt] wie Siedlungsgebiete,
EU-Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete oder Abbaugebiete und Vorrangge-
biete fiir Bodenschatze;

MittelmaBig empfindliche Rdume (in der Karte orange dargestellt] wie Erho-
lungsgebiete, Wasserschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete oder Boden-
schutzwalder;

Gering empfindliche Rdume wie Gewerbeflichen, Naturparke oder Uber-
schwemmungsgebiete (in der Karte gelb dargestellt).

2.2.2 UNTERSUCHUNGSKRITERIEN FESTLEGEN

Um herauszufinden, welche Auswirkungen die Trassenvarianten haben, wurden
Untersuchungskriterien entwickelt. Diese wurden den Schutzgitern (z. B. Mensch,
Tiere, Pflanzen, Landschaft, Boden etc.) zugeordnet und dabei in sogenannte
raumordnerische und umweltfachliche Kriterien unterschieden. Kriterien, die den
Teilnehmerlnnen wichtig waren, wurden mit denen im Planungsrecht vorgesehe-
nen Kriterien verglichen. Wenngleich die Teilnehmerlnnen keinen Einfluss auf die
Auswahl der rechtlich festgelegten Kriterien hatten, so konnten nicht-rechtlich
relevante oder erst in der Planfeststellung'® relevant werdende, aber von Teilneh-
merlnnen erwiinschte Kriterien immerhin zur Sprache kommen und blieben ins-
besondere im Rahmen der Arbeit des TUTs weiterhin Thema.

Obsch al ten = : iuufwﬂk

Fir den Beteiligungsprozess war es sinnvoll, Kriterien der Planfeststellung be-
reits mitzudenken, um zu Variantenvorschlagen zu kommen, die spater auch den
Anforderungen des Planfeststellungsverfahrens geniligen wiirden. Kriterien, die
bei schlechter Bewertung jedenfalls zum Ausschluss einer Trassenvariante fiihren
wiirden, wurden als ,,no-go-Kriterien“ mit einem t gekennzeichnet, beispielswei-
se die Uberspannung von Wohnhausern oder die erhebliche Beeintrichtigung von
Europaischen Vogelschutzgebieten.
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Untervarianten im Raum Windisch-
eschenbach
Quelle: TenneT TSO GmbH

TEIL Il / KERNELEMENTE DES BETEILIGUNGSDESIGNS

Die Untersuchungskriterien wurden entlang des Beteiligungsprozesses mit der
Raumordnungsbehorde abgestimmt und nach drei Stufen gewichtet (Kriterien von
hoher, mittlerer oder geringer Bedeutung). Fir die Bewertung der Trassenvarian-
ten waren die Kriterien von hoher und von mittlerer Bedeutung ausschlaggebend.
Kriterien von geringer Bedeutung spielten nur eine Rolle, wenn der Variantenver-
gleich zu keinem eindeutigen Ergebnis fiihrte.

2.2.3 TRASSENVARIANTEN ENTWICKELN

Der fir die Teilnehmerlnnen wichtigste Aspekt der Biirgerbeteiligung bestand in
der Entwicklung der Trassenvarianten. Wahrend des Beteiligungsprozesses wurde
inverschiedenen Veranstaltungen die Gelegenheit gegeben, neue Trassenvorschla-
ge einzubringen bzw. bestehende Vorschlage in ihrer Linienfiihrung zu optimieren.
Dies erfolgte im TUT, aber auch anhand von ausgehangten groflen Ausdrucken in
den offentlichen Veranstaltungen.

380kV-Freileitung O
V] im Raum

Region "Nord-Falkenberg"

Falkenberg

Region "Zentrum-West"

Region "Zentrum"

Region "Siid-West"

8D
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In die endgiiltige Prifung der Umweltplanerinnen gingen in Windischeschenbach
elf Untervarianten mit bis zu sechs Optionen ein.

Nach der Bewertung der Untervarianten wurden aus den jeweils besten Optionen

drei Hauptvarianten zusammengesetzt. Die entsprechende Karte finden Sie auf

Seite 59.

Mit der Zusammensetzung und umweltfachlichen Untersuchung der Hauptva-
B Siehe S. 56: TUT-Workshop 3 rianten war das wichtigste Sachergebnis der Blirgerbeteiligung erreicht’. Diese

Hauptvarianten wurden dann in das Raumordnungsverfahren eingereicht.

LEARNING - BETEILIGUNGS- UND SUCHRAUME

Fur Burgerbeteiligung im Kontext der Suche nach mdéglichen Verlaufsoptionen ist es von hoher Be-
deutung, in welchem geografischen Raum nach Varianten gesucht werden darf, weil der Zuschnitt
von Suchraumen bestimmte Losungen von vornherein aus dem Prozess ausschlief3t. Ebenso wichtig
ist es, in welchem Raum man wohnhaft sein muss, um sich an der Planung beteiligen zu durfen.
Fur die beteiligten Blrgerinnen spielte die fiir TenneT planungsrechtlich bedeutsame Orientierung
an der Bestandstrasse in der Regel keine Rolle. Da die Bestandstrasse nach Inbetriebnahme der
neuen Trasse zuriickgebaut wird, leuchtete dieses planungsrechtliche Kriterium vielen Teilnehmern
auch nicht ein. Vielmehr suchten sie nach dem aus ihrer Sicht lokal besten Verlauf der Trasse. In
ihrer Gesamtheit liefern die einzelnen Vorschlage ein grof3es Reservoir an Optionen fir den lokal
besten Verlauf.

Sowohl Such- als auch Beteiligungsraume haben die Tendenz, sich auszudehnen, weil Biirgerlnnen
Vorschlage machen, die Uber die bisherigen Grenzen hinaus weisen oder weil Biirgerinnen, die noch
nicht beteiligt werden, reklamieren, ebenfalls einbezogen zu werden. Ausdehnungsforderungen
konnen sachlich gut begriindet sein. Fur die Initiatorinnen der Blrgerbeteiligung stellt sich in die-
sem Fall das Dilemma, dass Ausdehnungen dieser Raume im Prozess weitere umweltplanerische
Untersuchungen, die Einbeziehung weiterer Ortschaften und anderen Aufwand und Unsicherheiten
nach sich ziehen konnen. Gleichzeitig birgt ein autoritares Beharren auf die Raume viel Konflikt-
potential. Auf eine gut begriindete Forderung nach einer Ausdehnung des Suchraumes konnen die
Initiatorlnnen jedoch nur eingehen, wenn der Beteiligungsprozess schon so geplant wurde, dass
seine Struktur in seinem Verlauf angepasst werden kann.

Der Umgang mit diesen Herausforderungen ist so zentral, dass Demoenergie diesem Thema eine
eigene Publikation gewidmet hat?.

20 Siehe: Danelzik, M., Molinengo, G. (2016):
.Beteiligungs- und Trassensuchrdume

- Herausforderung fiir die Planung von
Biirgerbeteiligung beim Ersatzneubau von
Hochstspannungsleitungen”, in: Bundes-
netzagentur (Hrsg.), Wissenschaftsdialog
2015. Bonn.
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Bewertungstabelle zum Schutzgut
Landschaft

(rot=Kriterium von hoher Bedeutung,
gelb=Kriterium von mittlerer Bedeu-
tung, griin=Kriterium von geringer
Bedeutung)

Quelle: TenneT - ifuplan - TNL:
Ersatzneubau 380-kV-Freileitung
Ostbayernring Biirgerbeteiligung
Windischeschenbach-Piillersreuth-
Pfaffenreuth-Seidlersreuth, Stand:
29.5.2015, Seite 99)
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2.2.4 TRASSENVARIANTEN UNTERSUCHEN

Die sich im Prozess der Bilirgerbeteiligung herauskristallisierenden Varianten wur-
den anhand der festgelegten Kriterien durch die Umweltplanerinnen in Form von
Bewertungstabellen miteinander verglichen.

UMWELTFACHLICHE

Variante 1 Variante 2 Variante 3

KRITERIEN

Baumbestand von Variante 1 im Vergleich zu Variante 3 féllt unter Beachtung der zuvor genannten Vorteile weniger stark
ins Gewicht.

Schutzgut Landschaft

4.847 7.524 7.533

Querungslange Landschafts- 6.997 10.558 4.612
schutzgebiete (m)

Querungslange bedeutsame 1.975 1.975 681
Kulturlandschaften (m)

Querungslange Naturparke 12.325 15.376 8.369
(m)

Zusammenfassung: Variante 1 besitzt einen Vorteil gegeniber den tibrigen Varianten aufgrund der wesentlich geringeren
Beeintrachtigung von Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung, sodass die geringfiigig hohere Querungslange
von Bereichen mit hoher visueller Empfindlichkeit weniger stark ins Gewicht fallt.

In den Bewertungstabellen wurden fir jedes Bewertungskriterium die Werte der
Trassenvarianten eingetragen, beispielsweise die Querungslange von Schutzgebie-
ten oder die Flachen von Wohnbebauung, die in einem bestimmten Abstand liegen.
Danach wurde zu jedem Schutzgut in einem Text zusammengefasst, welche Varian-
te aus welchen Griinden gegeniiber den anderen vorteilhaft ist. In einer Gesamtbe-
urteilungstabelle wurden die Vor- und Nachteile aller Varianten im Uberblick dar-
gestellt.

Zuerst wurden die Untervarianten, also kiirzere Trassenteilstiicke, bewertet. Auf
Basis der Bewertungsergebnisse wurden dann jene Trassenteilstlicke, die aus
raumplanerischer und aus Umweltsicht am besten abschnitten, ausgewahlt und in
die Hauptvarianten integriert.

Danach folgte die Bewertung der Hauptvarianten. Die Bewertung endete mit der
Darstellung der Vor- und Nachteile der Hauptvarianten in einer Gesamtbeurteilung-
stabelle. Es wurde keine Empfehlung zur besten Variante gegeben, weil TenneT alle
untersuchten Hauptvarianten gleichrangig - also ohne Ausweisung einer Vorzugs-
variante - bei der Behorde ins Raumordnungsverfahren einreichen wollte. Ob und
wann im Prozess TenneT ihre Praferenz zu einer Variante artikulieren sollte, war
eine haufig diskutierte Frage. Ein Teil der Teilnehmerlnnen unterstellte von vornhe-
rein, dass TenneT seine Favoriten bereits kennen wiirde. Aus Sicht der von TenneT
beauftragten Umweltplanerinnen, die im Verfahren als Gutachterlnnen fungieren,
wére nach der intensiven umweltfachlichen Untersuchung der Varianten (also am
Ende der Biirgerbeteiligung) moglich und auch sinnvoll gewesen, der Behérde auch
eine Empfehlung fiir die beste Variante mitzugeben. Zu diesem Zeitpunkt ware die
Kennzeichnung einer Vorzugsvariante TenneTs jedoch kommunikativ heikel gewe-
sen, zumal im Raumordnungsverfahren jede der eingereichten Varianten gleichwer-
tig gepriift wird. Eine offentliche Festlegung auf eine praferierte Trasse zu diesem
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Variante 9A

Raumordnung: Keine Neutrassierung, voll-
standige Biindelung mit der Bundesautobahn
A93, geringere Querung von Gewerbe-/ In-
dustrieflichen und von Landschaftlichen
Vorbehaltsgebieten

Umwelt, Schutzgut Mensch: Annaherung an
Wohnbebauung/Wohnumfeld/Sensible  Ein-
richtungen im Abstand 100-200 m (keine
Anndherung an Wohngebaude)

Umwelt, Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt: geringe Vorteile aus arten-
schutzfachlicher Sicht

Umwelt, Schutzgut Landschaft geringere
Querungslénge Landschaftsschutzgebiet
(,,Oberpfalzer Hugelland im westlichen Land-
kreis Neustadt a.d. Waldnaab“)Umwelt,
Schutzgut Kultur und Sachgiter: Anndhe-
rung an das landschaftspragende Denkmal
(Burg Neuhaus) vergleichsweise gering
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Variante 9B

Raumordnung: etwas geringere Querungs-
lange Wald, keine Querung von Sonderbau-
flichen/-gebieten

Umwelt, Schutzgut Landschaft quert Land-
schaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeu-
tung in geringerem MaRe, keine Querung von
Bereichen mit hoher visueller Empfindlichkeit

Gesamtbeurteilungstabelle der Unter- Gesamtbe-
varianten 9 urteilung
Quelle: TenneT - ifuplan - TNL: Vorteile
Ersatzneubau 380-kV-Freileitung
Ostbayernring Biirgerbeteiligung
Windischeschenbach-Piillersreuth-
Pfaffenreuth-Seidlersreuth, Stand:
29.5.2015, Seite 71)

Nachteile

Raumordnung: Anndherung an einen Auto-
hof an der Bundesautobahn A93, Abfahrt
Windischeschenbach

Umwelt, Schutzgut Landschaft quert Land-
schaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeu-
tung und Bereiche mit hoher visueller Emp-
findlichkeit in vergleichsweise hohem MaRe

Raumordnung: die Trassenfiihrung verlauft
fast vollstandig in Neutrassierung und ist
deutlich langer als Variante 9A

Umwelt, Schutzgut Mensch: Anndherung an
Wohnbebauung/Wohnumfeld/Sensible  Ein-
richtungen im Abstand 100-200 m (3 Wohn-
gebdude)

Umwelt, Schutzgut Kultur und Sachgliter:
Anndherung an das landschaftspragende
Denkmal (Burg Neuhaus) vergleichsweise
hoch

Zeitpunkt erschien vor diesem Hintergrund nicht ratsam. Sie hatte jedoch die Unsi-
cherheit darlber beseitigt, welche Variante TenneT prioritar weiterverfolgen wiirde,
sollte sich im Verfahren mehr als eine Variante als raumvertraglich herausstellen.

LEARNING - FOLLOW-UP NACH DEM RAUMORDNUNGSVERFAHREN

Die Maglichkeit, dass im Raumordnungsverfahren mehr als eine der Hauptvarianten als gleicher-
mafen raumvertraglich beurteilt werden wiirde, sorgte fur erhebliche Komplikationen im Betei-
ligungsprozess. In diesem Fall wiirde TenneT als Vorhabentrager das Privileg haben, dariber zu
entscheiden, welche der Varianten technisch ausgearbeitet werden soll (wobei dieses Privileg wie-
derum durch die Pflicht begrenzt wird, alle zur Verfligung stehenden Varianten miteinander zu ver-
gleichen; und eine mit wenig plausiblen Griinden ausgeschiedene Variante fir den Vorhabentrager
das Risiko birgt, dass der Planfeststellungsbeschluss erfolgreich beklagt werden kénnte). Dieses
Privileg steht dem Ziel der Beteiligung entgegen, den Entscheidungsspielraum des Vorhabentragers
zu begrenzen und mit den Birgerlnnen und anderen Akteurlnnen zu teilen. Diese Abgabe an Ent-
scheidungsspielraum ist fir Vorhabentrager ambivalent. Es kann ein gutes Mittel sein, Misstrauen
zu entscharfen und Uberhaupt erst die Basis fiir einen Dialog mit Betroffenen darstellen. Anderer-
seits agieren Vorhabentrager insbesondere vor dem Hintergrund von Klagerisiken.

Aus Beteiligungssicht ware im Falle mehrerer gleichermafBen raumvertraglichen Varianten eine
Fortsetzung der Beteiligung wiinschenswert. TenneT hat zugesichert, dass sie insbesondere das
TUT fortlaufend liber diese Themen informieren werden. Fir weitere echte Beteiligung sah TenneT
an dieser Stelle aus juristischen Griinden allerdings wenig Spielraum. Aus Beteiligungssicht bedarf
das Problem der Eventualitat mehrerer raumvertraglicher Hauptvarianten weiterhin einer besseren
Losung.
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2 Siehe S. 27: Entwicklung eines an den Fall

angepassten Beteiligungsdesigns

TEIL Il / KERNELEMENTE DES BETEILIGUNGSDESIGNS

2.3 ABLAUF DES BETEILIGUNGSPROZESSES IN
WINDISCHESCHENBACH

In diesem Abschnitt wird der Ablauf des Beteiligungsprozesses in Windischeschen-
bach im Detail beschrieben. Die folgende Grafik zeigt, wie der Prozess tatsach-
lich abgelaufen ist. Im Vergleich zum urspriinglichen Beteiligungsdesign?' wurden
der Zeitplan gestreckt und die Inhalte des TUT-Workshops 2 und 3 sowie der Ab-
schlussveranstaltung adaptiert. Griinde fur diese Anpassungen werden ebenfalls
erlautert.
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Design des Beteiligungsprozesses in

Windischeschenbach
Quelle: K. Arbter, N. Breuss / Demo-

energie

2.3.1 AKTIVITATEN IM VORFELD DES BETEILIGUNGSPROZESSES

Der Beteiligungsprozess war eingebettet in TenneTs Kommunikationsmafinah-
men, die den Ostbayernring in seiner gesamten Lange von 185 km umfasste. Nach
einem Mapping der Stakeholder, der Zustandigen der Presse und nach einer sozio-
demografischen Analyse startete TenneT die Kommunikation auf politischer Ebene
mit Informationsgesprachen bei der Bayrischen Staatsregierung, bei den Landra-
tinnen und Biirgermeisterinnen.

Danach fiihrte TenneT im September 2014 entlang des Ostbayernrings Infomark-
te durch, um die Bevdlkerung lber das Vorhaben des Ersatzneubaus und die Be-
teiligungsprozesse zu informieren. Der Infomarkt in Windischeschenbach fand
am 29.9.2014 statt und war der erste Kontakt mit den Biirgerlnnen vor Ort. Hier
konnten sich Interessierte an mehreren Infostanden Uber die Planung, technische



ABLAUF DES BETEILIGUNGSPROZESSES IN WINDISCHESCHENBACH 39

Details, wie beispielsweise das Aussehen der Masten, mogliche Auswirkungen
(z. B. elektromagnetische Felder, Schall, etc.) und die angebotenen Beteiligungs-
maoglichkeiten informieren. Bereits bei dieser Veranstaltung zeichneten Biirgerin-
nen auf die im Raum hangenden Karten etliche neue Trassenvorschlage ein, die
Grundlage fur die Auftaktveranstaltung des Beteiligungsprozesses wurden.

Trassenvorschlage nach dem Info-
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LEARNING - UNTERSCHIEDLICHE BETEILIGUNGSANGEBOTE|
Gut bewahrt hat sich, dass entlang des Ostbayernrings unterschiedliche Méglichkeiten zur Informa-
tion und Beteiligung von Birgerinnen vorgesehen waren:

In Bereichen, in denen der Ersatzneubau der Trasse im unmittelbaren Nahbereich der Bestand-
strasse bleibt und daher nicht mit gravierenden neuen Betroffenheiten zu rechnen war, fiihrte
TenneT Infomarkte durch. Der Schwerpunkt dieser Veranstaltungen lag auf der Information der
Bevolkerung iiber das Vorhaben.

In Bereichen, in denen der Ersatzneubau des Ostbayernrings in unmittelbarer Nahe der Bestand-
strasse zu nahe an Wohnbebauung heranreichen wiirde und in denen daher gro3raumigere Um-
gehungen dieser Engstellen gefunden werden mussten, die neue Betroffenheiten nach sich zie-
hen wiirden, wurden intensivere Beteiligungsprozesse angeboten. Dabei hatten die Biirgerinnen
die Mdglichkeit an der Trassensuche aktiv mitzuwirken.

Stakeholder-Analyse des KWis

Um herauszufinden, welche Organisationen die Interessen und Anliegen der haupt-
betroffenen Gruppen im Beteiligungsprozess vertreten kdnnten, fiihrte das KWI vor
Ort eine Stakeholder-Analyse durch. In zahlreichen Gesprachen mit zentralen Per-
sonen im Raum Windischeschenbach wurden wichtige Kontaktpersonen gefunden
und zur Teilnahme am Beteiligungsprozess eingeladen.

Folgende Stellen und Organisationen konnten vor der Auftaktveranstaltung fiir die
Teilnahme im TUT gewonnen werden:

Birgermeister von Windischeschenbach

+ Landratsamter Neustadt an der Waldnaab und Tirschenreuth
Bayrischer Bauernverband
Forstbetriebsgemeinschaft Neustadt an der Waldnaab Nord w.V.

Bei der Auftaktveranstaltung bekundeten die Biirgermeister von Kirchendemen-
reuth, Falkenberg und Plichersreuth (Nachbarkommunen von Windischeschen-
bach) nachdricklich ihren Wunsch, im TUT mitzuwirken, da maoglicherweise Orts-
teile Ihrer Gemeinden von den neuen Trassenpldanen betroffen seien. Ihre Einladung
erfolgte noch wahrend der Veranstaltung. Sie nahmen in der Folge kontinuierlich
an den TUT-Workshops teil. Nach der Auftaktveranstaltung konnte auch noch das
Amt fir Ernahrung, Landschaft und Forsten in Regensburg fiir das TUT gewonnen
werden.

LEARNING - ANWESENHEIT VOR ORT DES INITIATORS DER BURGERBETEILIGUNG

Gut bewahrt hat sich der Aufenthalt der Wissenschaftlerinnen (als Initiatorinnen der Birgerbeteili-
gung] vor Ort. Die Wissenschaftlerinnen haben eine Wohnung fiir die gesamte Dauer des Prozesses
in Windischeschenbach gemietet und waren haufig vor Ort. Es konnten personliche Kontakte ge-
knupft und wichtige Informationen Uber den lokalen Kontext eingeholt werden. Mit verschiedenen
Personen konnte so eine Vertrauensbasis aufgebaut werden.
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Der Oberpfalzer Waldverein, eine lokale Naturschutzorganisation, und die Siedler-
gemeinschaft Neuhaus wurden zwar auch als wichtige Stakeholder ausgemacht,
konnten aber aus Kapazitatsgrinden nicht am TUT teilnehmen. Es gelang auch
nicht, die Raumordnungsbehorde fur das TUT zu gewinnen, weil sie aus ihrer Sicht

den Verlust ihrer neutralen Rolle riskiert hatte.

LEARNING - EINBEZIEHUNG DER RAUMORDNUNGSBEHORDE IN DAS TUT|

Eine direkte Teilnahme der Raumordnungsbehdrde am TUT ware unserer Ansicht nach weiterhin
der Idealfall - auch als rein beobachtendes Mitglied. In diesem Fall konnten die fur die Beteili-
gung und Planung tberaus wichtigen und komplexen Abstimmungen zwischen Vorhabentrager und
Raumordnungsbehdrde unmittelbar und fiir die anderen Akteurlnnen sichtbar erfolgen. Bei zahl-
reichen Arbeitsschritten im TUT, beispielsweise bei der Definition der Untersuchungskriterien oder
bei der Ausweisung von Trassenvarianten, ware die Unterstitzung der Raumordnungsbehorde sehr
hilfreich gewesen, um die Vorgaben, die im Raumordnungsverfahren relevant sind, von Anfang an
beriicksichtigen zu kdnnen. So konnte moglichst vermieden werden, dass Losungen im TUT unter
Vorbehalt der Rahmenbedingungen gestellt - und mdéglicherweise spater revidiert - werden mus-
sen. Muss der Vorhabentrager die Rolle des Botschafters der Anliegen aus dem TUT bei der Raum-
ordnungsbehorde dbernehmen, kann dies unter Umstanden zu der Vermutung fihren, dass der
Vorhabentrager seinen privilegierten Zugang zur Raumordnungsbehdrde fur die eigenen Zwecke
nutzt. Wenn es nicht gelingt, die Raumordnungsbehorde zu einer Teilnahme zu bewegen, ist emp-
fehlenswert, ihre Vorgaben schon im Vorfeld des Beteiligungsprozesses zu klaren, - so weit wie dies
moglich ist. Dies wird je besser gelingen, desto mehr Erfahrung Behdrde und Vorhabentrager mit
ahnlichen Verfahren und Birgerbeteiligung gesammelt haben.

2.3.2 KONSTITUIERENDES TREFFEN DER TUT-ORGANISATIONEN
Mittwoch, 22.10.2014, 10.00-13.00 Uhr

Ziele der Veranstaltung:

- TUT-Organisationen und ihre Vertreterlnnen kennenlernen

- TUT-Organisationen Uber den Beteiligungsprozess informieren und ihre Aufga-
ben und Rollen klaren

- TUT-Organisationen Uber den Ersatzneubau am Ostbayernring informieren

- TUT-Organisationen lber die Auftaktveranstaltung informieren

Vor der Auftaktveranstaltung wurden die TUT-Organisationen zu einem konstituie-
renden Treffen eingeladen, um einander kennenzulernen und Informationen iber
den Ersatzneubau am Ostbayernring und iiber den Beteiligungsprozess zu bekom-
men. Die Teilnehmerinnen wurden auch Uber die Auftaktveranstaltung, die am
Abend des gleichen Tages stattfand, informiert und gebeten, sich dort vorzustellen
und im informellen Teil der Veranstaltung als lokale Vertreterlnnen Anliegen von
Biirgerinnen entgegen zu nehmen. Dariber hinaus wurden die Termine der TUT-
Workshops und der nachsten Veranstaltungen bekannt gegeben. Zum Abschluss
wurden die Teilnehmerlnnen gefragt, wie zuversichtlich sie sind, dass die gemein-
same Trassensuche gelingt.
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2.3.3 AUFTAKTVERANSTALTUNG
Mittwoch, 22.10.2014, 17.30 Uhr informeller Teil mit Infostanden, 18.30-ca.22.00
Uhr offizieller Teil der Veranstaltung

Ziele der Veranstaltung:

- Teilnehmerlnnen tber den Ersatzneubau am Ostbayernring, seine Notwendig-
keit und seine Auswirkungen informieren

- Teilnehmerlnnen tiber den Beteiligungsprozess informieren und mit den TUT-
Organisationen in Kontakt bringen

- Anliegen der Teilnehmerinnen horen und ihre Fragen beantworten

- von Teilnehmerlnnen weitere Trassenvorschlage einholen

Die Auftaktveranstaltung war fur alle Interessierten offen. Eingeladen wurde iber
eine Hauswurfsendung an alle Haushalte im Beteiligungsraum. Artikel in lokalen
Tageszeitungen machten auf die Veranstaltung ebenfalls aufmerksam.

LEARNING - EINLADUNG ZUM BETEILIGUNGSPROZESS

Fur Birgerinnen ist nicht unbedingt ersichtlich, dass die Trassensuche sie betreffen wird. Es ist
daher wichtig, in der Einladung klar darzustellen, in welchen Raumen zukiinftige Trassen verlaufen
konnten. Zudem ist es wichtig zu beachten, dass Einladungsflyer insbesondere am Wochenende
leicht in anderer Werbung untergehen. Mit zusatzlichen Aushangen und Plakaten wurden gute Er-
fahrungen gemacht.

Vor der Veranstaltung konnten sich Interessierte in personlichen Gesprachen an

Infostdanden iber das Projekt und den Beteiligungsprozess informieren. Biirge-
% Siehe S. 67: Rekrutierung der TUT-Biirger-  rlnnen, die im TUT mitwirken wollten, konnten sich in die Auslosung fiir das TUT
[rnen aufnehmen lassen®.
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Nach der Begrifiung durch den Birgermeister von Windischeschenbach infor-
mierte das KWI die Teilnehmerlnnen Uber die Aufgabe, namlich die gemeinsame
Trassenplanung im Raum Windischeschenbach. Die Wissenschaftlerlnnen stellten
sich als Gastgeberinnen des Beteiligungsprozesses vor und erlauterten das Ziel
der Beteiligung. Die Teilnehmerinnen bekamen auch Informationen, wie die Biir-
gerlnnen fir das TUT ausgewahlt werden wiirden. Danach folgten Informationen
zum Ersatzneubau des Ostbayernrings. Fiir die verschiedenen Themen wurden
Referentlnnen eingeladen, die fiir die jeweiligen Informationen zustandig waren,
bzw. die diese aufgrund ihrer Sachkenntnis besonders gut erlautern konnten. Da-
mit sollte auch klargestellt werden, wer welche Inhalte zu vertreten hat. Eine Ver-
treterin der Bundesnetzagentur erklarte, warum der Netzausbau notig ist und wa-
rum speziell der Ostbayernring verstarkt werden muss. Sie stellte klar, dass es im
Beteiligungsprozess nur um den Verlauf der Trasse geht - also um die Wo-Frage
-, weil die Ob-Frage (Braucht es den Ersatzneubau Giberhaupt?) und die Wie-Frage
zur Technologie (Ausfiihrung als Freileitung, weil Erdverkabelung zum damaligen
Zeitpunkt rechtlich nicht zuléssig war) bereits feststanden. Diese Aussagen wur-
den von etlichen Teilnehmerlnnen nachdriicklich hinterfragt. Insbesondere bei der
Frage nach dem Bedarf des Ausbaus des Ostbayernrings war wichtig, die Zustan-
digkeit der Bundesnetzagentur fir die Netzplanung klar zu machen und auch deut-
lich zu zeigen, dass TenneT Bedarfs- und Technologiefragen zwar erklaren kann, in
vielen Fallen aber nicht der Entscheider ist. Eine Mitarbeiterin des Bundesamtes
fiir Strahlenschutz erlduterte Auswirkungen der elektromagnetischen Felder der
Freileitungen.

TenneT stellte das Projekt des Ersatzneubaus, technische Vorgaben bei der Tras-
sensuche und ihre besonderen Herausforderungen in Windischeschenbach vor.
Auch die Vertreter der Raumordnungsbehorde stellten sich vor. Sie begriiiten den
anlaufenden informellen Beteiligungsprozess im Vorfeld des formellen Verfahrens
und erlauterten ihre Rolle im nachfolgenden Raumordnungsverfahren.

LEARNING - DISKUSSION DER BEDARFS- UND TECHNOLOGIEFRAGEN

Trotz mehrfacher Bemihungen zur Klarung wurden der Bedarf des Ersatzneubaus und ihre Ausfiih-
rung als Freileitung bei allen offentlichen Veranstaltungen des Beteiligungsprozesses hinterfragt,
auch noch bei der Abschlussveranstaltung. Dies hat neben der kritischen Haltung auch mit der
Fluktuation unter den Teilnehmerinnen zu tun.

Bei der Auftaktveranstaltung zeigte sich, dass die Diskussion der Bedarfs- und Technologiefragen
viel Zeit beanspruchte und dass auch die Erlauterung des Planungsprozesses zeitaufwandig war.
In den 3 %2 Stunden der Veranstaltung wurde versucht, die Teilnehmerlnnen Uber die vielen unter-
schiedlichen Aspekte der Trassenplanung zu informieren. Dennoch reichte die Zeit nicht, um alle
offenen Fragen zu klaren. Es wurde versucht, dies Uber ein ausfiihrliches Protokoll, in dem die
Fragen schriftlich beantwortet wurden (auf www.demoenergie.de veréffentlicht], auszugleichen.

Gut bewahrt hat sich das Angebot an die Teilnehmerlnnen, offene Fragen personlich an Infostanden
zu klaren, allerdings nicht nur am Ende der Veranstaltung, wenn es schon spat am Abend ist, son-
dern schon vor der Veranstaltung. Dies wurde bei allen 6ffentlichen Veranstaltungen gemacht.

Nach den Vortragen beantworteten alle Referentinnen Fragen der Teilnehmerln-
nen. Im Zuge der Veranstaltung hatten die Teilnehmerlnnen die Moglichkeit, ihre
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2 Siehe S. 97: Bewertung der offentlichen
Veranstaltungen

Sammlung der Fragen aus dem Publi-
kum bei der Auftaktveranstaltung
Foto: R. Arnold, J. Ickert

TEIL Il / KERNELEMENTE DES BETEILIGUNGSDESIGNS

Fragen auf Kartchen zu schreiben. Dies fiihrte zu einer hohen Anzahl an Fragen,
die in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht alle beantwortet werden konnten.
Obwohl Einzelne in der Veranstaltung dariiber Unmut duflerten, wurde die Ver-
anstaltung von einer gro3en Mehrheit der Teilnehmerinnen als gut oder sehr gut
beurteilt?.
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Gegen Ende der Veranstaltung wurden die Biirgerinnen tber den gesamten Ablauf
des Beteiligungsprozesses informiert. Die Vertreterinnen der TUT-Organisationen
wurden vorgestellt. Die nachsten Schritte im Prozess wurden erlautert. TenneT gab
das Versprechen, die im Beteiligungsprozess erarbeiteten Trassenvorschlage mit
zu untersuchen und in den Unterlagen fiir das Raumordnungsverfahren mit einzu-
reichen und keine Trassenvarianten ,eigenmachtig”, also ohne Rickkopplung mit
den Beteiligten, zu verwerfen. Im anschlieBenden informellen Teil der Veranstal-
tung konnten die Teilnehmerlinnen Trassenvorschlage einbringen, bei den Vertre-
terlnnen der TUT-Organisationen Anliegen deponieren und an Infostanden weitere
Fragen zum Projekt und zum Beteiligungsprozess klaren.

2.3.4 KONSTITUIERENDES TREFFEN DER TUT-BURGERINNEN
Donnerstag, 6.11.2014, 17.30-21.00 Uhr

Ziele der Veranstaltung:

- TUT-Birgerinnen kennenlernen

- TUT-Birgerinnen iiber den Beteiligungsprozess informieren und ihre Aufgaben
und Rollen klaren

- TUT-Birgerlnnen tber den Ersatzneubau am Ostbayernring informieren

- TUT-Birgerinnen tiber den ersten TUT-Workshop informieren



Zuversicht der TUT-Biirgerinnen, dass
die gemeinsame Trassensuche gut
gelingt

Foto: K. Arbter
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Nach der erfolgreichen Rekrutierung von acht Biirgerinnen fiir das TUT, wurden
diese am Vorabend des ersten TUT-Workshops zu einem konstituierenden Treffen
eingeladen, um sie - genauso wie es fiir die TUT-Organisationen geschehen war -
Uber den Ersatzneubau am Ostbayernring und den Beteiligungsprozess im Detail
zu informieren. Die Aufgaben der TUT-Birgerlnnen wurden geklart, insbesondere
dass sie ihre Ideen und lokales Wissen einbringen und die Planungsschritte und In-
formationen durchaus kritisch hinterfragen, auf Nachvollziehbarkeit und Verstand-
lichkeit achten und in ihrer Tatigkeit fiir alle betroffenen Biirgerinnen mitdenken
sollten und nicht nur fir den eigenen Ortsteil oder sich selbst.

Auch die TUT-Birgerlnnen wurden nach ihrer Zuversicht gefragt, ob die gemein-
same Trassensuche gut gelingt.

Wie zuversichtlich sind Sie heute,
dass die gemeinsame Trassehsuche
gut gelugt &
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2.3.5 TUT-WORKSHOP 1
Freitag, 7.11.2014, 9.00-17.00 Uhr und Samstag, 8.11.2014, 9.00-17.00 Uhr

4
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Ziele der Veranstaltung:

- TUT konstituieren, Aufgaben, Rollen und Zusammenarbeit klaren

- TUT dber das 1x1 der Trassensuche informieren

- TUT Uber Trassensuchraum und empfindliche Raume informieren, die zu beach-
ten sind (inklusive Trassenrundfahrt mit dem Bus), weitere empfindliche Rgume
erganzen

- Vorschlag fiir Untersuchungskriterien entwickeln

- Alle bislang eingebrachten Trassenvorschlage sichten und erganzen sowie Vor-
schlag ausarbeiten, welche Trassenvarianten untersucht werden sollen
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In diesem Workshop traf das vollstandige TUT erstmals zusammen. Insgesamt wa-
ren acht Biirgerlnnen und zehn Organisationen sowie TenneTs Umweltplanerinnen
und TenneTs Trassiererinnen im TUT vertreten. Das TUT umfasste 22 Personen.

LEARNING - GRUPPENGROSSE DES TUTS UND VERFUGBARKEIT DER TUT-MITGLIEDER

Die Gruppengrof3e von 22 Personen war fir die gemeinsame Arbeit gut geeignet. Die Teilnehmerln-
nen konnten einerseits gut zu Wort kommen. Andererseits brachte die bunte Mischung von Biirge-
rinnen, Blirgermeistern, Behordenvertreterinnen, Vertreterlnnen des Projektwerbers und Fachleu-
ten vielfaltige Sichtweisen zu Tage.

Um eine Teilnahme der TUT-Biirgerinnen zu ermdoglichen, fanden alle Treffen am Wochenende statt.
Jedes Mitglied der Organisationen wurde gebeten, im Falle einer Verhinderung eine/n Stellvertrete-
rin in Kenntnis zu setzen. Insgesamt konnte eine hohe Teilnahmekontinuitat entlang des gesamten

Prozesses erzielt werden.

Sammlung zu Spielregeln fiir das TUT
Foto: K. Arbter

Zu Beginn des Workshops vereinbarten die TUT-Mitglieder Spielregeln fir ihre Zu-
sammenarbeit, in denen sie ihre Aufgaben und Rollen festlegten. Geregelt wurde
die Kommunikation nach aufien und wie Entscheidungen getroffen werden sollten.
Des Weiteren wurde vereinbart, dass nach jedem TUT-Workshop eine Zusammen-
fassung iiber die Ergebnisse veroffentlicht werden sollte (auf der Webseite von
Demoenergie und mit einer Pressemitteilung des KWIs), um auch die breite Offent-
lichkeit iiber den Beteiligungsprozess zu informieren. Die ausfiuhrlichen Protokolle
der TUT-Workshops sollten jedoch unverdffentlicht bleiben.
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Danach bekamen die TUT-Mitglieder rechtliche und technische Informationen,
wie man bei der Trassensuche vorgeht (1x1 der Trassensuche). Im Anschluss pra-
sentierte der Umweltplaner den Trassensuchraum, also das Gebiet, in dem Tras-
senvarianten gesucht werden konnten, und Karten zu empfindlichen Raumen, die
bei der Trassensuche zu beriicksichtigen waren (z.B. Siedlungsgebiete, Natur-
schutzgebiete oder Gebiete, die fir den Rohstoffabbau reserviert sind).
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LEARNING - KARTENMATERIAL UND TRASSENVORSCHLAGE DER BURGERINNEN

Gut ware, wenn die Karte, die empfindliche Rdume darstellt?, schon vorliegen wiirde, sobald Biirge-
rinnen eingeladen sind, Trassenvorschlage einzubringen. Im konkreten Fall ware das der Infomarkt
Ende September 2014 gewesen. So konnten die Blirgerinnen sich beim Einzeichnen ihrer Vorschla-
ge an der Empfindlichkeit des Raumes orientieren. Auch dann ware es noch maoglich, von Birgerin-
nen Anmerkungen zur Existenz weiterer Empfindlichkeiten einzuholen sowie ggf. zu erganzen und
zu einem spateren Zeitpunkt einen Bericht Uber diese Hinweise zu geben.

Hilfreich ware auch, die Birgerinnen beim Einzeichnen ihrer Vorschlage nach Erlauterungen zu
fragen, damit nicht viel Prifaufwand aus einem maoglicherweise nicht ganz durchdachten Strich auf
der Karte entsteht. Manchen hilft beim Einzeichnen der Trassenvorschlage vielleicht auch etwas
fachliche Unterstiitzung, wobei diese nicht zu einschrankend sein sollte. Im nachsten Schritt sollten
die Fachleute die Birgerinnen-Trassenvorschldage unter Einbezug des TUTs optimieren, damit die
bestmdglichen Varianten in die Priifung gehen. Dieser Optimierungsschritt miisste den Blirgerinnen
angekindigt werden und sich an der Intention des Vorschlags orientieren.

% Siehe S. 32: Empfindliche Riume aus- Am Nachmittag des ersten Workshop-Tages fand eine Trassen-Rundfahrt mit ei-

weisen

nem Bus statt, bei der das TUT gemeinsam den Trassensuchraum abfuhr und die

Lage der bereits vorliegenden Trassenvorschlage einzuschatzen versuchte.

Trassen-Rundfahrt der TUT-Mitglieder
Foto: R. Arnold, J. Ickert

Am Vormittag des zweiten Workshop-Tages erganzten die TUT-Mitglieder auf Ba-
sis ihrer Ortskenntnis weitere sensible Raume. Dariiber hinaus sammelten die
Teilnehmerlnnen Vorschlage fiir Untersuchungskriterien, um die verschiedenen
Trassenvorschlage vergleichen zu konnen. Kriterien, die bei schlechter Bewertung
zum Verwerfen eines Trassenvorschlags fihren wiirden, wurden von den Umwelt-

planerlinnen als no-go-Kriterien gekennzeichnet.

Danach wurden die bereits aus den Infomarkten und aus der Auftaktveranstaltung
vorliegenden Trassenvorschlage in Kleingruppen durchgeschaut und erganzt.
Trassenvorschlége, fir die keinerlei Realisierungschancen gesehen wurden (bei-
spielsweise weil sie Uber einen Steinbruch fiihrten), wurden gekennzeichnet, um
bei der Feedbackveranstaltung allen Interessierten zu begriinden, warum diese
Vorschlage verworfen wurden. Es entstand eine Karte, in die alle Trassenvorschla-

ge eingezeichnet wurden, die in der Folge gepriift werden sollten.
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Das TUT zeichnet alle Trassenvor-
schlage auf einer Karte ein
Foto: R. Arnold, J. Ickert

AbschlieBend wurden die TUT-Mitglieder Uber die bevorstehende Feedbackveran-
staltung informiert und es wurde vereinbart, welche TUT-Mitglieder welche Info-
stande wiirden betreuen kénnen. AuRerdem wurde besprochen, wer welche Auf-
gaben zur Information der breiten Offentlichkeit liber die Feedbackveranstaltung
Ubernehmen konnte, um maoglichst viele interessierte Menschen auf verschiede-
nen Kanalen zu erreichen.

LEARNING - NACHVOLLZIERBARKEIT DES AUSSCHEIDENS VON TRASSENVARIANTEN

Dieser erste Schritt des gemeinsamen Ausscheidens von offensichtlich nicht realisierbaren Tras-
senvarianten hat sich gut bewahrt. Wichtig war dabei, dass die Griinde fir das Ausscheiden auch
fur Interessierte auBlerhalb des TUTs nachvollziehbar sein konnten. In der Feedbackveranstaltung
wurde das Ausscheiden auf Prasentationsfolien erklart. Diese Folien waren im Anschluss auf der
Webseite www.demoenergie.de downloadbar. Dariiber hinaus ware forderlich, wenn das Ausscheiden
auch in den offiziellen Raumordnungsunterlagen im Uberblick dargestellt wiirde (beispielsweise
in einem Anhang], um dies einerseits fir die Behdrde und andererseits auch fir Biirgerlnnen oder
Stellen, die sich erst im formellen Verfahren in den Beteiligungsprozess einklinken, nachvollziehbar
zu machen.

2.3.6 FEEDBACKVERANSTALTUNG
Mittwoch, 10.12.2014, 18.00 Uhr informeller Teil mit Infostanden, 19.00-21.45 Uhr
offizieller Teil der Veranstaltung

Ziele der Veranstaltung:

- Vorschlag des TUTs zu den zu untersuchenden Trassenvarianten vorstellen und
Rickmeldungen bzw. Erganzungen dazu einholen

- Vorschlag des TUTs zu den Untersuchungskriterien vorstellen und Kommentare
dazu einholen

- Empfindliche Gebiete, die zu beachten sind, vorstellen und Erganzungen einho-
len



Eine TUT-Biirgerin betreut einen Info-
stand bei der Feedbackveranstaltung
Foto: R. Arnold, J. Ickert
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Vor der Veranstaltung konnten sich Interessierte an Infostanden iber den Betei-
ligungsprozess und iber das Projekt des Ersatzneubaus am Ostbayernring infor-
mieren.

Zum Start des offiziellen Teils der Veranstaltung begriif3te der Biirgermeister von
Windischeschenbach die Teilnehmerinnen. Anschlie3end informierte das KWI tiber
den aktuellen Stand im Planungs- und Beteiligungsprozess. Das nun vollstandige
TUT (TUT-Birgerinnen und TUT-Organisationen) wurde vorgestellt. Danach wurde
im Uberblick erlautert, was bei der Suche nach Trassenvarianten zu beachten ist.
Es wurde dargestellt, welche Varianten vom TUT zur weiteren Untersuchung emp-
fohlen wurden und welche Varianten aus welchen Grinden nicht weiter verfolgt
werden sollten. Damit wurde dem Versprechen Rechnung getragen, dass Trassen-
vorschlage nicht ohne Rickkopplung mit den Biirgerinnen verworfen werden. Au-
Berdem wurden die Karten mit der Darstellung der empfindlichen Raume und der
Untersuchungskriterien fur den Vergleich der Trassenvarianten vorgestellt.

Im Anschluss an die Prasentationen hatten die Teilnehmerlnnen die Mdglichkeit,
an Infostanden die zur Prifung vorgeschlagenen Trassenvarianten im Detail anzu-
sehen. Sie konnten Kommentare und auch weitere Vorschlage einbringen. Aufler-
dem konnten sie weitere Hinweise zu empfindlichen Gebieten und Anmerkungen
zu den Untersuchungskriterien abgeben. Die Infostande waren nach 4 Teilgebieten
(Nord, Ost, Sid und West) gegliedert und wurden von TUT-Mitgliedern betreut.
Abschlieend wurden die eingesammelten Anmerkungen und Vorschlage von den
Betreuerlnnen der Infostande vorgestellt und als Foto auf eine grofle Leinwand
projiziert, damit alle Teilnehmerlnnen im Raum sie nachvollziehen konnten.

Zum Abschluss der Veranstaltung wurden die Teilnehmerinnen iber die ndchsten
Schritte im Planungs- und im Beteiligungsprozess informiert.
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LEARNING - RUCKKOPPLUNGSSCHLEIFE ZWISCHEN TUT UND OFFENTLICHKEI

Die Riickkopplungsschleife mit Interessierten der breiten Offentlichkeit hat sich bew&hrt. Einerseits
konnten Birgerinnen, die vielleicht bei der Auftaktveranstaltung noch nichts vom Beteiligungspro-
zess wussten, in den Beteiligungsprozess einsteigen. Auch sie konnten Trassenvorschlage und Hin-
weise zu empfindlichen Raumen einbringen. Andererseits konnten die Teilnehmerlnnen nachvoll-
ziehen, wie sich der Trassensuchprozess Schritt fir Schritt entwickelte. Die Mitglieder des TUTs
konnten ihre Rolle als Vermittlerinnen fiir die Offentlichkeit wahrnehmen.

Bewshrt hat sich auch, dass Ubersichtskarten mit den Trassenvorschlagen an die Teilnehmerlnnen
ausgeteilt wurden. So konnten diese eine gute Fachgrundlage mit nach Hause nehmen und Informa-
tionen an andere Interessierte weitergeben.

Unmittelbar nach der Veranstaltung setzten sich die TUT-Mitglieder zu einer kur-
zen Nachbesprechung zusammen. Sie vereinbarten, wie die eingebrachten Riick-
meldungen zu empfindlichen Raumen aufgenommen werden sollten. Jene Vor-
schlage, zu denen kein gravierender Einwand vorgebracht wurde, wurden bei der
weiteren Untersuchung der Trassenvarianten bertcksichtigt. Am nachsten Morgen
fand eine detailliertere Besprechung zur Berilicksichtigung der neuen Trassenvor-
schldage im kleinen Kreis des TUTs statt.

TUT-Nachbesprechung im Anschluss
an die Feedbackveranstaltung

Foto: G. Molinengo

2.3.7 BESPRECHUNG ZUR BERUCKSICHTIGUNG DER TRASSENVOR-
SCHLAGE AUS DER FEEDBACKVERANSTALTUNG
Donnerstag, 11.12.2014, 9.00-11.15 Uhr

Ziele der Veranstaltung:

- Neue Trassenvarianten aus der Feedbackveranstaltung optimieren und in Tras-
sen-Gesamtplan einzeichnen

- Fir alle Trassenvarianten Korridorbreiten festlegen

- Details zur schrittweisen Untersuchung der Trassenvarianten festlegen

Am Vormittag des auf die Feedbackveranstaltung folgenden Tages trafen sich die
verfligbaren TUT-Mitglieder, um alle neuen Trassenvorschlage aus der Feedback-
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veranstaltung in einen Gesamtplan zusammen zu zeichnen und - wo sinnvoll - in
ihrer Lage zu optimieren.

Danach legten sie zu allen Trassenvarianten Korridorbreiten fest. Innerhalb die-
ser Korridore sollte die Trasse letztlich zu liegen kommen. Es wurde eingezeich-
net, an welchen Trassenteilstiicken die Korridore schmal (100m]) sein sollten,
um beispielsweise nicht in empfindliche Bereiche zu gelangen, und an welchen
Teilstiicken die Korridore breit (500m) sein sollten, um mehr Spielraum fir die
Detailplanung der Maststandorte im Planfeststellungsverfahren zu haben. Dieser
Arbeitsschritt musste unglicklicherweise jedoch im Nachhinein revidiert werden,
da eine spatere Besprechung zu der Form der Raumordnungsunterlagen zwischen
TenneT und der Regierung Oberpfalz dazu fihrte, dass die detaillierten Korridore
zu Gunsten einheitlicher Korridore aufgegeben werden mussten.

AuBerdem wurden Details zur nun bevorstehenden Untersuchung der Trassenvari-
anten vereinbart. Die Untersuchung sollte in drei Schritten erfolgen:

Schritt 1: no-go-Check

Prifung, ob die Trassenvarianten die wenigen no-go-Kriterien, die jedenfalls
verbindlich einzuhalten sind, erfiillen = wenn nein: Ausscheiden dieser Varian-
ten

* Schritt 2: Hindernis-Check
Prifung, ob sich bei bestimmten Varianten mehrere schwerwiegende Hinder-
nisse so summieren, dass die sie keine Aussicht auf Raumvertraglichkeit haben.
—> Wenn ja: Ausscheiden dieser Varianten

Schritt 3: Vertiefte Priifung der verbliebenen Trassenvarianten

Da nicht alle TUT-Mitglieder an dieser Nachbesprechung teilnehmen konnten,
wurde eine Rickkopplungsschleife mit der Gesamtgruppe ber das Protokoll vor-
gesehen. Alle konnten bei Bedarf Einwande zu den Vorschldagen der Kleingruppe
einbringen. Damit sollte die Zustimmung aller TUT-Mitglieder zum weiteren Vor-
gehen sichergestellt werden.

2.3.8 ANDERUNG DES ZEITPLANS UND DES CHARAKTERS DER TUT-
WORKSHOPS

Der konkrete Beteiligungsprozess stand unter enormem Zeitdruck. TenneT wollte
so frith wie méglich das Raumordnungsverfahren starten, um den Ostbayernring in
der im Bundesbedarfsplan vorgesehen Zeit zu realisieren. Durch den Beteiligungs-
prozess sollte moglichst keine Zeit verloren gehen. Daher sollte der Beteiligungs-
prozess urspriinglich in sechs Monaten durchgefihrt werden. Letztlich wurde der
Beteiligungsprozess jedoch in neun Monaten umgesetzt. Die Verzogerung im Ab-
lauf ergab sich durch den Umstand, dass ein Teil der von Birgerinnen eingebrach-
ten Trassenvarianten Uber den bereits durch die Umweltplanerinnen kartierten
Bereich hinausgingen und weitere Kartierungen nicht nur zusatzliche Zeit bendtig-
ten, sondern zudem abhéangig von der Vegetationsperiode erfolgen konnten. Dies
hatte drei mafigebliche Konsequenzen:
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Urspriingliches Beteiligungsdesign im
Raum Windischeschenbach, das dann
angepasst wurde

Quelle: K. Arbter, N. Breuss / Demo-
energie
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Die letzten TUT-Workshops und die Abschlussveranstaltungen wurden an bei-
den Orten von Marz in den Juni verschoben. Der Zeitverlust (als auch die fir die
Kartierungen erforderlichen und nicht eingeplanten zusatzlichen Kosten) waren
fur TenneT erheblich, da sich dies auf den Zeitpunkt der Abgabe der Unterlagen
fir das Raumordnungsverfahren auswirkte.

Die Findung neuer Termine gestaltete sich auBerst schwierig und gefahrdete
die Machbarkeit der Beteiligung erheblich: Der neue Zeitplan musste die Ver-
fugbarkeit der Initiatorinnen, der verschiedenen Dienstleisterinnen, moglichst
vieler TUT-Mitglieder und von fir Veranstaltungen geeigneten Raumen bertick-
sichtigen. TenneT musste ihre Plane zur Einreichung der Raumordnungsun-
terlagen aktualisieren. Der Zeitplan musste auch fir die zu erledigende Arbeit
ausreichende Abstande zwischen den Veranstaltungen der Beteiligungsprozes-
se sowie die zeitlichen Uberschneidungen der beiden Prozesse in Windisch-
eschenbach und Schwandorf vorsehen.

Zudem machte dieser Umstand Veranderungen im Ablauf der Birgerbetei-
ligung erforderlich. Urspriinglich war die zentrale Uberpriifung der umwelt-
fachlichen Ergebnisse im TUT bereits fir den zweiten Workshop vorgesehen,
wahrend der als eintdgiges Treffen geplante dritte Workshop hauptsachlich fir
die allgemeinverstdndliche Aufbereitung der Ergebnisse vorgesehen war (siehe
urspriingliches Beteiligungsdesign). Da zum Zeitpunkt des zweiten Workshops
aber noch nicht alle Informationen vorgelegen hatten, einigten sich die Initiato-
rinnen darauf, dass der zweite Workshop den zu diesem Zeitpunkt maglichen
no-Go-Check der Trassen behandeln und die detailliertere Bewertung der Vari-
anten Gegenstand des dritten Workshops werden solle. Dies hatte den Nachteil,
dass fur eine weitaus langere Zeit im Beteiligungsprozess mehr Untervarianten
weiterhin im Spiel blieben und damit auch mehr Personen weiterhin potentiell
betroffen waren.
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LEARNING - FLEXIBILITAT DES ZEIT- UND ABLAUFPLANS DES BETEILIGUNGSPROZESSES

Der Gesamtzeitplan hatte von vornherein mehr Puffer fir unvorhergesehene Herausforderungen
vorsehen missen. Der letztlich umgesetzte Zeitplan verlangte insbesondere im Mai und Juni 2015
von den in beiden Prozessen eingebundenen Personen alles ab und machte die Prozesse insgesamt
fragiler. Weitere grof3ere Probleme hatten unter dem neuen Zeitplan nicht ohne erhebliche Abstri-
che bewaltigt werden konnen.

Obwohl die Kooperation unter den Initiatorinnen bereits eng war, blieb eine Herausforderung, ge-
genseitig abzusehen, welche Zwange und Interdependenzen zwischen den Teilbereichen der Pla-
nung entstehen wirden. Neben dem Vorsehen von Zeitpuffern sollten die Erfordernisse der ver-
schiedenen Teilbereiche (Umweltplanung, Beteiligung, Kommunikation, Recht, Controlling, etc.) von
vornherein intensiver in die Anbahnung der Biirgerbeteiligung und in die Gesamtplanung einbezo-
gen werden. Dies impliziert zum Teil jedoch erheblich veranderte Ablaufe bis hin zum Zeitpunkt der
Vergabe von Auftragen an Dienstleisterlnnen und in der Projektbudgetierung. Dies gilt auch fur die
Gestaltung der Biirgerbeteiligung, die von vornherein vorsehen sollte, dass der Prozess im Verlauf
evtl. angepasst werden muss. Auch hierflir konnten Zeitpunkte und Prifroutinen von vornherein
vorgesehen werden.

2.3.9 TUT-WORKSHOP 2
Freitag, 30.1.2015, 9.00-18.00 Uhr

Ziele der Veranstaltung:

- TUT Uber erste Zwischenergebnisse informieren und Zwischenergebnisse ge-
meinsam auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit Gberpriifen

- Einigung, welche Trassenvarianten nicht mehr weiter untersucht werden mus-
sen, weil sie keine Aussicht auf Raumvertraglichkeit haben

- Erste Vereinbarungen zur Abschlussveranstaltung

Eingangs wurde das TUT uber Neuigkeiten zu den bei der Feedbackveranstaltung
eingebrachten empfindlichen Gebieten informiert. TenneT berichtete, dass in der
Zwischenzeit Gesprache mit Blirgermeistern von Kommunen im Siiden Windisch-
eschenbachs stattgefunden hatten, in denen zwei weitere Varianten zum Trassen-
verlauf auf Kirchendemenreuther Gebiet entstanden waren. Diese Varianten setz-
ten jedoch eine Orientierung an der Autobahn A93 auch auf Windischeschenbacher
Gebiet voraus (Varianten, bei denen dies der Fall war, waren im Beteiligungspro-
zess bereits im Gesprach).

Da eine sinnvolle Untersuchung von Varianten nur erfolgen kann, wenn Start- und
Endpunkt aller Varianten dieselben sind, waren die Varianten auf Windischeschen-
bacher und Kirchendemenreuther Gebiet interdependent und mussten gemeinsam
auf ihre umweltfachlichen Auswirkungen gepriift werden. Es wurde vereinbart,
dass dies ebenfalls bis zum dritten TUT-Workshop erfolgen sollte.

Danach stellten die Umweltplanerinnen erste Teilergebnisse zum Vergleich der
Trassenvarianten vor. In einer ersten groben Untersuchung (no-go-Check und
Hindernis-Check) stellte sich heraus, dass zwei Trassenvarianten verworfen wer-
den mussten, weil sie besonders negative Auswirkungen insbesondere auf Natur-
schutz- und Waldgebiete gehabt hatten. Eine weitere Trassenvariante musste et-
was verschoben werden, um gravierende Auswirkungen zu minimieren.
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Kartenausschnitt aus dem TUT2 zu
Kirchendemenreuther Varianten ; i
Quelle: TenneT TS0 GmbH HET) SQiie oA,

Die vorgelegten Teilergebnisse wurden vom TUT in Kleingruppen auf Vollstdndig-
keit und Nachvollziehbarkeit liberpriift. Einige Aussagen wurden hinterfragt und
Unklarheiten wurden geklart. Letztlich kam das TUT uberein, die genannten Tras-
senvarianten, wie von den Umweltplanerinnen vorgeschlagen, nicht mehr weiter-
zuverfolgen und die Uberpriifung aller anderen Trassenvarianten bis zum nachsten
TUT-Workshop zu vervollstandigen.

LEARNING - ZUSAMMENSETZUNG VON KLEINGRUPPEN IM TUT|
Die Kleingruppenarbeit erfolgte in vier homogenen Gruppen, in denen

+ die TUT-Birgerinnen,

+ die Birgermeister,

+ die Vertreterinnen der Verbande und

+ die VertreterInnen der Behdrden zusammenarbeiteten.

TenneT und ihre Fachplanerinnen standen als Auskunftspersonen zur Verfligung.

Diese Gruppeneinteilung bewahrte sich gut. Erstens arbeiteten die Mitglieder der Kleingruppen mit
ahnlichen Blickwinkeln, zum Beispiel mit dem Blickwinkel der Fachleute aus der Verwaltung oder
dem Blickwinkel der Birgermeister. Diese Gemeinsamkeit machte sie in der Kleingruppe rasch
arbeitsfahig und ermoglichte, die jeweilige spezielle Perspektive auch klar herauszuarbeiten. Zwei-
tens war so sichergestellt, dass sich in den Kleingruppen nicht nur diejenigen zusammenfinden,
die dieselben Interessen verband. Drittens wurde durch die homogene Besetzung der Kleingruppen
vermieden, dass Mitglieder mit mehr Fachwissen oder mehr Rederoutine die Kleingruppendiskussi-
onen dominieren. Alle hatten die Chance, ihre Aspekte ,.unter Gleichgesinnten™ einzubringen.



2% Siehe auch S. 60: Learning - Empfehlung
von Varianten durch das TUT

Einschatzung der TUT-Biirgerinnen,
wie sehr sie sich als Alibi-Biirgerinnen
fiihlen

Foto: K. Arbter
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Zum Schluss des Workshops wurde mit dem TUT ausgelotet, ob es sinnvoll sein
konnte, die Birgerlnnen in der Abschlussveranstaltung nach ihren Praferenzen in
Bezug auf die Varianten zu fragen, obwohl ein solches (zudem nicht-reprasentati-
ves) Stimmungsbild fir die Abwagung der Raumordnungsbehérde nicht relevant
sein wirde. Dies wurde vom TUT mehrheitlich abgelehnt®. Dieser Einschatzung
wurde von den Initiatorlnnen entsprochen.

Bei diesem Workshop berichtete eine TUT-Birgerin, dass die im TUT mitwirken-
den Birgerinnen von einem Teil anderer Anwohnerlnnen als , Alibi-Birgerinnen”
gesehen wirden, weil nicht alle von der Glaubwiirdigkeit des Beteiligungsprozes-
ses Uberzeugt seien. Daher wurden die TUT-Biirgerinnen zum Abschluss danach
gefragt, wie sehr sie sich selbst als ,Alibi-Biirgerinnen” empfanden.

, Wie sehr fahlen Sie sich als
Alibi- BargerInnen 2 °

i 0 ¢ =
; .®® © |
_& i}' iy
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2.3.10 TUT-WORKSHOP 3
Freitag, 12.6.2015, 9.00-19.00 Uhr und Samstag, 13.6.2015, 9.00-13.00 Uhr

Ziele der Veranstaltung:

- TUT Uber Ergebnisse der Trassenuntersuchung informieren

- Gemeinsam die Untersuchungsergebnisse im Uberblick nachvollziehen und ge-
gebenenfalls hinterfragen

- Die besten Trassenteilstiicke auswahlen und zu Hauptvarianten zusammenset-
zen

- TUT Uber das weitere Verfahren informieren

- Abschlussveranstaltung vorbereiten

- Wirdigung der gemeinsamen Arbeit im TUT

Zu diesem Workshop lagen die Untersuchungsergebnisse zu allen Trassenvarian-
ten in Form eines etwa 100-seitigen Berichts vor. Untersucht wurden elf Unterva-
rianten und drei Hauptvarianten. Der Bericht mit den Untersuchungsergebnissen
wurde einige Tage vor dem Workshop an alle TUT-Mitglieder ausgesandt, damit
sich die Teilnehmerlnnen auf die Diskussionen vorbereiten konnten.

LEARNING - INFORMATIONSVERMITTLUNG ZU DEN FACHLICHEN UNTERLAGEN DER TRASSEN-
Die Auseinandersetzung mit komplexer Information in diesem Umfang stellt fir Laien, die sich nur
in ihrer Freizeit mit den Inhalten beschaftigen konnen, natirlich eine Herausforderung dar. Entspre-
chend war es wichtig, die Untersuchungsergebnisse fir den TUT-Workshop so aufzubereiten, dass
die wesentlichen Aussagen auf einen Blick erfasst werden konnten und zusatzlich ausgiebig Zeit fir
ihre gemeinsame Diskussion vorzusehen. Im Windischeschenbacher TUT genossen die Umweltpla-
nerlnnen hohes Vertrauen der Teilnehmerlnnen, was die Diskussion um die Ergebnisse ungemein
erleichterte. Dies ist haufig nicht der Fall. Die Ablehnung von Gutachterlnnen ist haufig zentraler
Konfliktgegenstand in Verfahren. Das KWI hatte aus diesem Grund einen Posten fiir das Hinzuziehen
unbeteiligter Expertlnnen vorgesehen, der aber nicht verwendet werden musste. Unseres Erachtens
ist der Vertrauensaufbau zwischen TUT-Mitgliedern und Umweltplanerinnen auf ihre intensive ge-
meinsame Arbeit und die Rechenschaftspflicht im TUT zuriickzufihren.

Dennoch ist es richtig, die Gesamtheit der Unterlagen zur Verfligung zu stellen, damit die Mitglieder
des TUTs selbst bestimmen kdnnen, wie intensiv sie diese durcharbeiten, oder ob sie fiir sie beson-
ders kritische Punkte genauer betrachten wollen. Aufgrund desUmfangs der Unterlagen wurde sich
darauf geeinigt, dass man nicht davon sprechen wolle, dass das TUT die Unterlagen ,geprift”, son-
dern die Untersuchung der Varianten ,kritisch begleitet” habe. Somit wurde TUT-Mitgliedern nicht
die volle Verantwortung fir die gesamten Untersuchungsergebnisse zugeschrieben.

% Siehe S. 36: Trassenvarianten untersuchen

Alle Untervarianten und alle Hauptvarianten wurden nach den Untersuchungskri-
terien, die in der Zwischenzeit mit der Raumordnungsbehdrde abgestimmt und ge-
wichtet worden waren, Uberpriift. Die Ergebnisse wurden in Bewertungstabellen
dargestellt®*. Bei den Untervarianten wurde auf Basis der Untersuchungsergeb-
nisse jenes Trassenteilstiick, das aus raumplanerischer und aus Umweltsicht am
besten abschnitt, ausgewahlt und in die Hauptvarianten integriert. Bei vier von elf
Untervarianten war aus fachlicher Sicht jedoch nicht eindeutig, welche Variante die
Beste sei. In einem Planungsprozess ohne Birgerbeteiligung hatten sich hier die



2 Paulus, G; Schrotta, S.; Visotschnig, E.
(2010): Systemisches Konsensieren - Der

Schliissel zum gemeinsamen Erfolg. Danke-

Verlag.

Ausschnitt der Untervariante 6 im
Raum Windischeschenbach
Quelle: TenneT TSO GmbH
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Umweltplanerinnen fur eine der Untervarianten entschieden. Im Beteiligungspro-
zess konnte das TUT mit seinem Wissen Uber die lokalen Umstande entscheiden,
welche Untervariante als Teilstiick in die Hauptvarianten aufgenommen werden
solle.

Dafiir wurden zu Beginn des Workshops die Teilnehmerlnnen Uber die Ergebnisse
der inzwischen erfolgten Kartierungsarbeiten und Erkenntnisse fir neue empfind-
liche Rdume informiert. Danach wurden die Untersuchungsmethode sowie Ande-
rungen in der Operationalisierung der Untersuchungskriterien, die sich aus einer
weiteren Abstimmung mit der Raumordnungsbehorde ergeben hatten, erlautert.
Anschlieend prasentierten die Umweltplanerinnen die Ergebnisse des Vergleichs
der Untervarianten.

Im nachsten Schritt sah das TUT in Kleingruppen die Ergebnisse auf Nachvollzieh-
barkeit und Vollstandigkeit durch. Bei den noch ,unentschiedenen” Untervarianten
wurden die Kleingruppen gebeten, einen Vorschlag zu erarbeiten, welche Varianten
aus einem Gemeinwohlblick weiterverfolgt werden sollten und aus welchen Griinden.
Nach dieser Arbeitsphase prasentierten die Kleingruppen ihre Ergebnisse fir die
gesamte Runde. Die Empfehlungen zur Auswahl der noch ,.unentschiedenen” Un-
tervarianten wurden gehort und danach durch alle anwesenden TUT-Mitglieder
entschieden. Als Entscheidungstechnik kam das systemische Konsensieren zum
Einsatz?. Ziel war, jene Variante zu finden, welche im TUT den geringsten Wider-
stand ausléste. Jede/r TUT-BlrgerIn bzw. jede TUT-Organisation konnte fir jede
zur Auswahl stehende Untervariante 0, 1 oder 2 Widerstandsstimmen vergeben.
Die Variante mit den geringsten Widerstandsstimmen wurde ausgewahlt und mit
Begrindung in die Hauptvarianten integriert. Einen Spezialfall bildete die Unter-
variante 6. TUT-Mitglieder setzten sich fir die Variante 6A ein, die mehr Abstand
zur Ortschaft Pullersreuth bieten wiirde und dabei zudem eine bestehende Wald-
schneise nutzen wiirde. Vertreterlnnen von TenneT fanden diese Option ebenfalls
gut, es bestand aber Unsicherheit ob juristisch das Verbleiben an der Bestands-
trasse (6B) nicht Vorrang habe. Weil dies nicht unmittelbar zu klaren war, wurde
vereinbart, beide Untervarianten beizubehalten, so dass die gebildete Hauptvari-
ante zwei Versionen haben wiirde (eine, in der Untervariante 6A verwendet wiirde,
und eine, in der Untervariante 6B zum Zug kommen wiirde).

Windisch- |57
eschenbach

Region "Siid-West"

6A

Pfaffen-
reuth

8A/B/C/11B

Region "Sid-Ost"
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LEARNING - ENTSCHEIDUNGSSPIELRAUME NUTZEN

Bei Blrgerbeteiligung im Vorfeld von Planungsverfahren ist es in weiten Teilen aufgrund der Rah-
menbedingungen nicht maglich, Teilnehmerlnnen verbindlich entscheiden zu lassen. Es hat sich
sehr bewahrt, die Gelegenheit, Uber gleichwertige Untervarianten vom TUT entscheiden zu lassen,
zu nutzen. Obwohl die Teilnehmerlnnen sich dariiber bewusst waren, dass verbindliche Entschei-
dungen bei vielen Aspekten nicht Teil der Biirgerbeteiligung sein wiirden, schatzten sie jede Mog-
lichkeit, die sich dafiir bot. Auch das systemische Konsensieren hat sich als Entscheidungsmethode
bewahrt. Zwar erfordert sie genauere Erklarung, fragt das in diesem Fall Entscheidende aber prazi-
ser ab als eine einfache Praferenzabfrage.

Als nachster Schritt wurden die zwei zu diesem Zeitpunkt verbliebenen Varianten,
die slidlich des Raumes Windischeschenbach-Piillersreuth-Pfaffenreuth-Seidlers-
reuth gepriift wurden (,,Siid-Varianten®], und ihre Untersuchungsergebnisse vor-
gestellt. Es wurde erlautert, dass beide Siid-Varianten mit den drei Hauptvarianten
des Raumes Windischeschenbach kombiniert werden wiirden, um eine stimmige
Vergleichsgrundlage zur Verfigung zu haben, bei der alle Varianten denselben
28 Siehe S. 53: TUT-Workshop 2 Start- und Endpunkt haben?®. Dadurch entstanden sechs Kombinationen, die bei
der Raumordnungsbehorde eingereicht wurden.
Danach stellten die Umweltplanerinnen die Ergebnisse der Hauptvarianten vor.
Die Hauptvarianten bestanden aus der Kombination der jeweils besten Untervari-
anten, die im Beteiligungsprozess erarbeitet wurden, mit den beiden Varianten, die
parallel zum Beteiligungsprozess in Gesprachen mit dem Kirchendemenreuther
Biirgermeister entstanden waren. Nur durch diese Verkniipfung konnte eine stim-
mige Vergleichsgrundlage hergestellt werden, bei der alle Varianten denselben
Start- und Endpunkt hatten. Zusammen mit dem Spezialfall der Untervariante 6A
entstanden so drei Hauptvarianten mit jeweils einer Option a und b.

LEARNING - AUSDEHNUNG DES BETEILIGUNGSRAUMS

Nach Abschluss des Beteiligungsprozesses im Raum Windischeschenbach-Pullersreuth-Pfaffen-
reuth-Seidlersreuth formierte sich zu einer der Std-Varianten, die in Kirchendemenreuth zunachst
entlang der Autobahn entlang fiihrt (H2b, H3b), eine Biirgerinitiative. Die Menschen wollen errei-
chen, dass ein Erholungsgebiet und Ausflugsgasthaus nicht durch eine neue Stromtrasse beein-
trachtigt wird. Solche Proteste sind im Raum Windischeschenbach nicht vorgekommen.

Das Konfliktpotenzial auf Kirchendemenreuther Gebiet hatte in den Beteiligungsprozess aufge-
nommen und dort bearbeitet werden konnen, wenn man den Trassensuch- und den Beteiligungs-
raum auf Kirchendemenreuth ausgedehnt hatte. Naturlich hatten in diesem Fall auch BurgerlIn-
nen aus Kirchendemenreuth (und nicht nur aus Pillersreuth, das im Kirchendemenreuther Gebiet
liegt) in das TUT aufgenommen werden miissen. Da sich der starke Zusammenhang zwischen den
Kirchendemenreuther-Varianten und den Varianten im Beteiligungsraum von Windischeschenbach-
Pillersreuth-Pfaffenreuth-Seidlersreuth erst im Laufe des Beteiligungsprozesses zeigte und ein
straffer Zeitplan fur die Beteiligung vorgegeben war, war die Erweiterung des Beteiligungsraumes
im konkreten Fall nicht mehr méglich. Es ware wiinschenswert, in Beteiligungsprozessen die Ande-
rung von Such- und Beteiligungsraumen von vornherein vorzusehen. Auch in diesem Fall bliebe dies
jedoch ein komplexes Thema (siehe Danelzik & Molinengo 2016).
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Das TUT schaute die Priifergebnisse wieder in Kleingruppen auf Nachvollziehbar-
keit und Vollstandigkeit durch. Einige TUT-Mitglieder drangten darauf, zumindest
die schlechteste Hauptvariante auszuschlieen, um die Optionsanzahl zu reduzie-
ren. Das hatte auBBerdem bedeutet, dass ein Teil der Menschen im Suchraum ge-
wusst hatte, dass die sie betreffende Variante nicht mehr im Spiel gewesen ware.
Dies wurde dem TUT allerdings nicht ermdglicht, weil alle Hauptvarianten, die zu
diesem Zeitpunkt Aussicht hatten, raumvertraglich zu sein, gleichrangig bei der
Raumordnungsbehdrde eingereicht werden sollten. Im Gegenzug wurde verein-
bart, dass das TUT zumindest noch einmal einberufen werden solle, wenn von der
Regierung Oberpfalz mehrere Varianten als gleichermaflien raumvertraglich beur-
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2 Siehe S. 37: Learning - Follow-up nach
dem Raumordnungsverfahren
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teilt werden sollten und somit TenneT entscheiden misste, welche der Varianten
sie fur das Planfeststellungsverfahren weiter verfolgt?. Bei diesem Termin sollte
das TUT Uber das Ergebnis informiert werden und geklart werden, ob das TUT bei

den folgenden Planungsschritten eingebunden werden kann.

LEARNING - EMPFEHLUNG VON VARIANTEN DURCH DAS TUT

Einige TUT-Mitglieder hatten sich gewlinscht, sich innerhalb des TUTs auf eine Empfehlung fir eine
Variante zu einigen. Die Meinung zu diesem Thema war in der Gruppe jedoch sehr gespalten, wie
auch die evaluativen Fragebogen ergaben. Die Gegnerlnnen dieser Idee sahen eine Einigung auf-
grund der gegensatzlichen vertretenen Interessen als unrealistisch an und hatten es im Fall einer
Einigung auch problematisch gefunden, zu dieser Empfehlung in der Offentlichkeit stehen zu miis-
sen. Zudem kann die Raumordnungsbehorde nur fachliche Griinde in ihrer Beurteilung berlicksich-
tigen - wobei ein informeller Einfluss natirlich auch nicht ausgeschlossen werden kann.

In diesem Fall war wertvoll, dass die Initiatorlnnengruppe® im Vorfeld des Workshops in intensi-
ven Diskussionen abstimmte, welche Einflussmdglichkeiten dem TUT geboten werden konnten. So
konnte dem TUT klar kommuniziert werden, warum nicht mehr Méglichkeit zur Mitentscheidung bei
den Hauptvarianten bestand. Das Angebot von TenneT, das TUT nach der Entscheidung durch die
Raumordnungsbehdrde nochmals einzuberufen, war in diesem Zusammenhang ein offenbar akzep-

tabler Kompromissvorschlag.

30 Siehe S. 16: Die Konstellation der Initiato-
rInnen der Biirgerbeteiligung

Wiirden TUT-Mitglieder wieder mitma-
chen, wenn wieder ein TUT einberufen
wiirde

Foto: K. Arbter

Im nachsten Schritt wurde das TUT lber das weitere Verfahren und die formellen
Beteiligungsmaglichkeiten im Raumordnungsverfahren informiert. Am folgenden
Vormittag wurden das Programm der Abschlussveranstaltung und die Mitwirkung
des TUTs bei bestimmten Programmpunkten besprochen. AbschlieBend wurde die
gemeinsame Arbeit des TUTs gewlirdigt. Die TUT-Mitglieder wurden gefragt, ob
sie wieder mitmachen wiirden, wenn wieder ein TUT einberufen wiirde und ob sie
im TUT etwas bewirkt haben. TenneT, die Wissenschaftlerinnen des KWIs und die
Moderatorinnen verabschiedeten sich bei guter Stimmung vom TUT und dankten
fur die gute Zusammenarbeit.

ean wieder ew TUT _f‘fﬂbcmﬁzn Wirde

. . Wirden Sie Wieder mifmachen &

ja, viein
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2.3.11 ABSCHLUSSVERANSTALTUNG
Donnerstag, 25.6.2015, 16.00 Uhr informeller Teil mit Infostanden, 18.30-22.00 Uhr
offizieller Teil der Veranstaltung

Ziele der Veranstaltung:

- Teilnehmerlnnen uber den bisherigen Planungs- und Beteiligungsprozess infor-
mieren

- Ergebnisse der Trassenuntersuchung vorstellen

- Dazu Rickmeldungen von den Teilnehmerlnnen einholen

- Teilnehmerlnnen Uber das weitere Verfahren informieren

Nach der BegriiBung durch den Biirgermeister von Windischeschenbach ging
TenneT zu Beginn der Veranstaltung auf aktuelle Medienberichte ein, nach denen
die Gleichstromtrasse ,Siid-Ost-Passage” mit Landshut einen neuen Endpunkt
erhalten und in diesem Falle maglicherweise mit dem Ostbayernring gebindelt
werden solle. In dem Fall, dass sich diese Meldungen bestatigen wirden, sei die
bisherige Planung des Ostbayernrings hinfallig®'.

Danach wurden die Teilnehmerinnen iiber den Beteiligungsprozess und die bishe-
rigen Geschehnisse informiert. Einige TUT-Mitglieder schilderten Eindriicke aus
ihrer Arbeit im TUT. Als nachstes wurden die Ergebnisse des Variantenvergleichs
vorgestellt. Der Schwerpunkt lag auf den Hauptvarianten, die ins Raumordnungs-
verfahren eingereicht werden sollten. Es wurde auch erldutert, dass TenneT die
Mdoglichkeit, eine eigene Variante zu entwickeln und einzureichen, nicht genutzt
hatte, weil im Beteiligungsprozess ohnehin alle sinnvollen Optionen eingebracht
worden waren.

LEARNING - VORZUGSTRASSE VON TENNE

Gut bewahrt hat sich, dass TenneT nicht mit einem eigenen Trassenentwurf in den Beteiligungs-
prozess gegangen ist. Zwar gab es einen ersten Vorschlag zur Umgehung der Engstelle von Win-
discheschenbach, den TenneT beim Scoping-Termin vor Beginn des Beteiligungsprozesses im
August 2014 mit der Raumordnungsbehorde ins Spiel gebracht hatte. Allerdings wurde dieser Vor-
schlag konsequent als Diskussionsgrundlage gehandhabt und nicht als ,TenneT-Trasse”. Dieses
Vorgehen offnete einerseits Blirgerinnen den Spielraum, gemeinsam Trassenvarianten zu suchen.
Dieser Gestaltungsspielraum wurde von den Mitwirkenden auch gerne genutzt, obwohl zu Beginn
des Prozesses viele Burgerlnnen nicht glauben konnten, dass TenneT nicht schon eine fertig aus-
gearbeitete Trassenldsung ..in der Schublade” hatte. Andererseits blieb es TenneT dadurch erspart,
wahrend des gesamten Beteiligungsprozesses .ihre Trasse” gegen Kritik verteidigen zu missen.
Hatte TenneT schon einen eigenen Trassenentwurf in den Beteiligungsprozess eingebracht, hatte
sie moglicherweise anderen Vorschlagen auch nicht so offen gegentiber stehen kdnnen.

Im Anschluss konnten die Teilnehmerinnen die Ergebnisse, die auf grofen Pinn-
wanden aufgehangt waren, im Detail anschauen. Die TUT-Mitglieder standen als
Auskunftspersonen an den Pinnwanden zur Verfligung. Alle hatten die Moglichkeit,
Riickmeldungen zu den Untersuchungsergebnissen anzubringen.
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Biirgerinnen diskutierten bei der
Abschlussveranstaltung mit dem
Gesamtprojektleiter von TenneT die

) lhve fickne

Untersuchungsergebnisse
Foto: R. Arnold, J. Ickert

Die eingesammelten Rickmeldungen wurden von den TUT-Mitgliedern vorge-
stellt. TenneT sagte zu, die Riickmeldungen entweder noch in die Einreichunter-
lagen des Raumordnungsverfahrens aufzunehmen - sofern dafiir noch Spielraum
bestand - oder sie im Zuge der folgenden Planungsschritte zu bertcksichtigen.
Danach wurde das TUT verabschiedet. Die Anwesenden bekamen Informationen
liber das weitere Verfahren und wie sich Biirgerlnnen im formellen Raumord-
nungsverfahren beteiligen konnen wiirden. Zum Abschluss bedankte sich auch
die Raumordnungsbehdorde fiir die engagierte Beteiligung der Biirgerinnen bei der
Trassensuche am Ostbayernring und bei TenneT und dem KWI fir das Angebot
dieses Beteiligungsprozesses.

Die TUT-Mitglieder erhalten Dank fiir
ihre Mitarbeit
Foto: R. Arnold, J. Ickert




%2 Siehe S. 101: Bewertung der Moderation

ANPASSUNG DES BETEILIGUNGSDESIGNS FUR SCHWANDORF 63

2.4 ANPASSUNG DES BETEILIGUNGSDESIGNS FUR
SCHWANDORF

Der Beteiligungsprozess in Schwandorf startete im Januar 2015 (etwa drei Mona-
te nach der Auftaktveranstaltung in Windischeschenbach). Er fand unter anderen
Rahmenbedingungen statt: TenneT Ubernahm die Rolle der Gastgeberin fir den
Beteiligungsprozess. Das KWI trat in eine beratende und aus Forschungssicht be-
gleitende Rolle zuriick. Dies entspricht unter heutigen Rahmenbedingungen der
normalen Situation, in der der Vorhabentrager auch fir die Offentlichkeitsbeteili-
gung verantwortlich gemacht wird. Aufbauend auf die Erfahrungen mit dem Betei-
ligungsprozess in Windischeschenbach sollte diese ,,Normal-Situation” im Betei-
ligungsprozess von Schwandorf erprobt werden. Wahrend in Windischeschenbach
vereinbart war, dass das KWl und TenneT Entscheidungen zum Beteiligungsprozess
gemeinsam treffen wiirden, oblag TenneT in Schwandorf zum Beteiligungsprozess
die alleinige Entscheidung, es sei denn, der Beteiligungsprozess ware substantiell
gefahrdet gewesen.

Da der Beteiligungsprozess in Schwandorf etwas zeitversetzt begann, konnte Ten-
neT das Beteiligungsdesign vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen in Windisch-
eschenbach adaptieren, wobei auch andere Faktoren auf die Anpassung eingewirkt
haben.

Die wesentlichste Anderung im Beteiligungsdesign war eine Biirgerinnen-
Werkstatt am Tag nach der Auftaktveranstaltung.

AuBerdemwurden zwei statt drei TUT-Workshops durchgefiihrt. Mit unterschied-
lichen Moderatorinnen unterschied sich auch der Moderationsstil der TUTs in
Windischeschenbach und Schwandorf. Die Moderation in Windischeschenbach
maximierte die Aktivierung der Teilnehmerlnnen, wahrend die Moderation in
Schwandorf den Schwerpunkt starker auf die Vermittlung der Fortschritte im
Trassensuchprozess legte sowie die rechtlichen und anderen Rahmenbedingun-
gen der Planung fokussierte. Beide Moderationen wurden von den jeweiligen
Teilnehmerlnnen als sehr gut bewertet®.
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+ Urspriinglich war geplant, auch auf die Feedbackveranstaltung zu verzich-
ten. Allerdings zeigte sich der Bedarf, die Offentlichkeit starker in den Prozess
einzubeziehen und uber den Zwischenstand der Planung zu informieren. Da-
her wurde eine Infoveranstaltung kurz nach dem ersten TUT-Workshop doch
durchgefiihrt.

2.4.1 BURGERINNEN-WERKSTATT
Samstag, 17.1.2015, 9.30-17.00 Uhr

Ziele der Veranstaltung:

- Teilnehmerlnnen ber den Trassensuchraum und empfindliche Gebiete, die zu
beachten sind, informieren und weitere empfindliche Gebiete erganzen

- Untersuchungskriterien fiir die Prifung der Trassenvarianten sammeln

- Trassenvorschlage optimieren und erganzen

- Ziehung der TUT-Biirgerinnen und Vorstellung des TUTs

Zweck der Birgerlnnen-Werkstatt war, einem grof3eren Kreis interessierter Biir-
gerlnnen unmittelbar nach dem Auftakt der Blirgerbeteiligung, mit weniger Zeit-
aufwand als bei einem TUT-Workshop, die Mdglichkeit zu geben, an Trassenvor-
schlagen, empfindlichen Gebieten und Untersuchungskriterien mitzuarbeiten.
Zu Beginn der Werkstatt begrii3te TenneT die Teilnehmerlnnen und fasste die we-
sentlichen Informationen der Auftaktveranstaltung des Vortages zusammen, wo-
bei die meisten Teilnehmerinnen bereits an der Auftaktveranstaltung am Vorabend



ANPASSUNG DES BETEILIGUNGSDESIGNS FUR SCHWANDORF 65

teilgenommen hatten. Die Anwesenden wurden auch tber die Herausforderungen
informiert, die in Schwandorf bei der Trassensuche zu l6sen waren.

Im nachsten Schritt erlauterte TenneTs Umweltplanerin die bereits bekannten
und in Karten eingezeichneten empfindlichen Raume, auf die bei der Trassensu-
che zu achten war. Im Anschluss konnten die Teilnehmerlnnen in Kleingruppen
weitere empfindliche Rdume in die vorbereiteten Karten einzeichnen. Die Beitrage
der Kleingruppen wurden in einen ,Gesamtplan” zusammengezeichnet, um aus
der Fille - 30 Hinweise auf weitere Empfindlichkeiten wurden zusammengetragen
- einen Uberblick iiber alle sensiblen Gebiete zu bekommen. Danach wurden die
Teilnehmerinnen gefragt, woran sie eine gute Trassenvariante erkennen wiirden
und welche Kriterien diese erfiillten miisste. Anhand dieser Leitfragen konnten
sie —wieder in Kleingruppen - Vorschlage zu Untersuchungskriterien auf Kartchen
schreiben. Die Kartchen wurden eingesammelt und gruppiert. Die Umweltplanerin
kommentierte und erganzte die Vorschlage.

LEARNING - EINBEZIEHUNG DER BURGERINNEN BEIM THEMA ,,UNTERSUCHUNGSKRITERIEN"
Weil der Katalog der raumordnungsrelevanten Kriterien rechtlich festgelegt ist und die Operationa-
lisierung dieser Kriterien mafigeblich durch Absprachen zwischen Vorhabentrager und Raumord-
nungsbehorde erfolgt, hat die Sammlung von Kriterien, die Blirgerinnen wichtig sind, eher einen
didaktischen Charakter als dass eine klare Einflussnahme mdoglich ware. Auch weil das Sammeln
und Gruppieren von Untersuchungskriterien durch die Blrgerinnen eine eher abstrakte Aufgabe
ist, war dieser gesamte Schritt weniger attraktiv als das Entwickeln von Varianten und das Einbrin-
gen von empfindlichen Raumen. Nichtsdestotrotz hat dieser Schritt dazu beigetragen, dass wichtige
Praferenzen von Birgerinnen deutlich artikuliert werden konnten. Dies betraf in Windischeschen-
bach insbesondere die mogliche Biindelung mit der Bundesautobahn A93 und in Schwandorf die
Forderung, im Falle einer Durchquerung des Schwandorfer Naabtales, die dort entlang fihrende
110kV Leitung auf einem Gestange mitzufihren. Trotz dieser Funktion wirden die Initiatorlnnen
heute anders mit dem Thema umgehen und einerseits darauf hinwirken, dass die Absprache zur
Operationalisierung der Kriterien vor Beginn des Beteiligungsprozesses erfolgt und andererseits
das Thema eindeutiger als Gegenstand von Informationsvermittlung behandeln.

Am Nachmittag der Werkstatt stand die Trassensuche im Mittelpunkt. TenneT
erlduterte das 1x1 der Trassensuche und stellte die bereits eingebrachten Tras-
senvorschlage vor. Danach waren die Biirgerinnen eingeladen, weitere Trassen-
vorschlage in vorbereitete Karten einzutragen und die vorhandenen Trassenvor-
schldge zu optimieren, also beispielsweise empfindlichen Raumen auszuweichen.
Die Ergebnisse der Kleingruppen wurden ,Tisch fiir Tisch” vorgestellt. Es wurde
angekindigt, dass im Anschluss der Veranstaltung alle Trassenvarianten in einen
Gesamtplan eingetragen und bei Bedarf weiter optimiert werden wiirden. Danach
wurden die Teilnehmerlnnen lber die nachsten Schritte im Planungs- und Beteili-
gungsprozess informiert.

Bis zum Ende der Mittagspause konnten sich Biirgerlnnen fir die Mitarbeit im
TUT bewerben. Zum Schluss der Veranstaltung fand dann die Zufallsauswahl der
TUT-Birgerinnen statt. Aus den eingereichten Bewerbungen wurden vom Birger-
meister von Schwandorf die Biirgerinnen gezogen, die Mitglieder des TUTs werden
wirden.
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LEARNING - OFFENTLICHE ZIEHUNG DER TUT-BURGERINNEN

Die offentliche Ziehung der TUT-Biirgerinnen durch den Birgermeister hat sich gut bewahrt. Da-
durch konnte die Auswahl transparent gemacht und ihre Glaubwiirdigkeit gestarkt werden, wobei im
Konfliktfall Manipulationsvorwirfe nie ausgeschlossen werden konnen.

Nach der Veranstaltung konnten die Teilnehmerinnen noch offene Fragen zum
Projekt und zum Beteiligungsprozess bei TenneT und ihren Umweltplanerinnen im
personlichen Gesprach klaren.

LEARNING - FORMAT DER BURGERINNEN-WERKSTATT

Das Format der Biirgerinnen-Werkstatt bewahrte sich insgesamt sehr gut. Es konnten wichtige In-
formationen Uber sensible Raume eingeholt werden. Auch die Optimierung und Erganzung der Tras-
senvorschlage klappte gut und bezog eine grofie Anzahlvon Personen mit vergleichsweise geringem
Zeitaufwand ein. Die BurgerInnen nahmen die Mdglichkeit zur aktiven Mitarbeit zu Beginn des Tras-
sensuchprozesses gerne an und beteiligten sich konstruktiv. Die Stimmung bei der Veranstaltung
war freundlich und kooperativ. Im Gegensatz dazu laufen Veranstaltungen, bei denen Biirgerlnnen
lediglich Uber Planentwiirfe oder Bewertungsergebnisse informiert werden, aber nichts mehr ver-
andern konnen, tendenziell konfrontativer ab.

Der Einsatz einer Biirgerlnnen-Werkstatt ist anstatt eines der TUT-Workshops denkbar, da die Er-
fahrung zeigt, dass die Schritte der Variantenentwicklung und der Erganzung sensibler Gebiete gut
im Rahmen einer Werkstatt erfolgen konnen. Es sind auch Beteiligungsdesigns maoglich, in denen
ganz auf ein aufwandiges TUT verzichtet wird und die BiirgerInnen-Werkstatt nur in Kombination
mit Auftakt-, Feedback- und Abschlussveranstaltung erfolgt. Dies ware aus der Sicht von Vorhaben-
tragern attraktiv, weil der hohe Aufwand fiir ein TUT nicht entstehen wiirde. Ein solches Design hatte
aber auch erhebliche Abstriche gegenlber einem Prozess mit TUT. Erstens wirde sich nicht wie
im TUT eine solch intensive und kleinteilige Rechenschaftspflicht des Vorhabentragers einstellen.
Diese und auch die zeitaufwandige Nachvollziehung der Sachergebnisse sind zum einen wichtige Ei-
genwerte, zum anderen sind sie auch die zentrale sachliche Grundlage fiir die Mdglichkeit, dass sich
zwischen Vorhabentrager, vom Vorhabentrager beauftragten Expertinnen und Biirgerinnen Vertrau-
en entwickelt. Das Potenzial des TUTs, Konflikten vorzubeugen oder Konflikte zu bearbeiten - wel-
ches sich selbstverstandlich nicht in allen Fallen entfalten wird - hatte ein Beteiligungsdesign, das
nur auf Auftakt-, Abschlussveranstaltungen und Biirgerinnen-Werkstatten setzt, unseres Erachtens
nicht. Ungliicklicherweise ist es in der Anbahnung von Beteiligung schwierig, das Konfliktpotenzial
eines Falles richtig einzuschatzen.
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2.5 REKRUTIERUNG DER TUT-BURGERINNEN

Ziel war es, fur das TUT eine sozio-demographisch madglichst bunt gemischte
Gruppe von acht Biirgerinnen zu rekrutieren, die die Bandbreite der raumlich
verorteten Interessen mdoglichst gut wiedergab. Die beim Infomarkt in Windisch-
eschenbach entwickelten ersten Variantenvorschlage von Birgerlnnen gingen zum
Teil Uber den damals angedachten Beteiligungsraum erheblich hinaus. Die Initia-
torlnnen der Beteiligung standen Anfang Oktober 2014 vor der Frage, ob der Be-
teiligungs- und Trassensuchraum an die Perspektive der Blirgerinnen angepasst
werden sollte. Eine Entscheidung musste unmittelbar erfolgen, sollte der Zeitplan
eingehalten und der geplante Auftakt der Blrgerbeteiligung am 22. Oktober wei-
terhin sorgfaltig geplant und beworben werden. Eine Ausweitung auf das gesamte
Gebiet der Kommune Windischeschenbach sowie auf Dérfer in anderen Gemein-
den, die von den damals vorliegenden Vorschldagen betroffen sein wiirden, wurde
beschlossen. Dies waren Piillersreuth (Gemeinde Kirchendemenreuth), Pfaffen-
reuth (Gemeinde Pilichersreuth) und Seidlersreuth (Gemeinde Falkenberg).

Fir die Einladung wurden zwei Methoden verwendet:

In Windischeschenbach wurden mit Unterstiitzung der Stadt 700 volljahrige Perso-
nen nach Zufallsprinzip aus dem Melderegister gezogen (Windischeschenbach hat
ca. 5000 Einwohnerlnnen). Die Zufallsauswahl gewéhrleistete, dass alle im Mel-
deregister als volljahrig registrierten Personen die gleiche Chance hatten, fir die
Mitarbeit ins TUT eingeladen zu werden. Die 700 ausgewahlten Personen wurden
mit einem personlich adressierten Brief vom KWI eingeladen, sich fir das TUT zur
Verfiigung zu stellen.

In einem Absatz des Einladungsbriefes begriite Blirgermeister Karlheinz Budnik
den Beteiligungsprozess und ermunterte die Angeschriebenen, sich fir das TUT
zu bewerben. Auf einem beigelegten Infoblatt wurden die Bilirgerinnen Uber die
Aufgaben des TUTs, seine Zusammensetzung, den Zeitbedarf fiir die Mitarbeit im
TUT und die Termine der TUT-Workshops informiert. Die Anmeldefrist endete zwei
Tage nach der Auftaktveranstaltung, sodass potentiell Interessierte nach der Ver-
anstaltung mit umfassenderen Informationen ihre Entscheidung zur Teilnahme am
TUT treffen konnten.

Fir die Ortsteile Piillersreuth, Pfaffenreuth und Seidlersreuth konnte in der Kir-
ze der Zeit nach der ,Ausweitungsentscheidung” die Kooperation mit drei weite-
ren Kommunen in Bezug auf das Melderegister nicht mehr erfolgen. Stattdessen
wurde dort jeder zweite Haushalt per Hauswurfsendung fir die Bewerbung ins
TUT eingeladen. Bei dieser Gelegenheit wurden auch Einladungs-Flyer fir die Auf-
taktveranstaltung verteilt, diese allerdings an jeden Haushalt. Nur Briefkasten mit
dem Aufkleber .keine Werbung” wurden bei der Verteilung ausgespart (etwa 10%).

Fir die Auswahl der TUT-Biirgerinnen kamen drei Kriterien zur Anwendung:
die regionale Herkunft, damit die betroffenen Stadt- und Ortsteile im Raum Win-
discheschenbach-Pillersreuth-Pfaffenreuth-Seidlersreuth maglichst gleich-

mafig im TUT vertreten sein konnten,

das Geschlecht, damit Frauen und Manner mdoglichst ausgewogen im TUT ver-
treten sein kdnnten und
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das Alter, um sowohl jlingere als auch altere Menschen mit ihren unterschiedli-
chen Perspektiven fiir die Mitarbeit im TUT zu gewinnen.

Um eine maglichst ausgewogene Verteilung der Teilnehmerlnnen im Trassensuch-
raum zu erreichen, wurde das Stadtgebiet von den Initiatorinnen in drei Sektoren
Nord/West, Ost und Siid aufgeteilt. Es wurde angestrebt, von den acht Platzen im
TUT fiinf Platze auf Windischeschenbach zu vergeben (zwei davon auf Windisch-
eschenbach Nord/West, zwei auf Windischeschenbach Ost und einer auf Windisch-
eschenbach Sid) sowie je einen Platz fiir die Dorfer Piillersreuth, Pfaffenreuth
und Seidlersreuth zu verteilen. Dabei sollten die Teilnehmerlnnen wenn maglich
jeweils zur Halfte aus Frauen und Mannern sowie zur Halfte aus Menschen, die
unter bzw. Uber 43 Jahre alt waren (43 Jahre ist das Durchschnittsalter der Bevol-
kerung in Bayern) bestehen.

Dazu wurden die Namen der Personen, die sich fiir die Mitarbeit im TUT bewarben,
in folgende Tabelle eingetragen:

h Windischeschenbach | Windischeschenbach Piillersreuth Pfaffenreuth Seidlersreuth Summe
Ost Nord/West Siid
Mann iiber 43 2
Mann unter 43 2
Frau iiber 43 2
Frau unter 43 2
Summe 2 2 1 1 1 1 8 (Total)

Bei der Anmeldung wurden offene Fragen und die Verfiigbarkeit der Bewerberln-
nen zu den Terminen der TUT-Workshops geklart. Insgesamt hatten sich 19 Perso-
nen aus dem Raum Windischeschenbach-Piillersreuth-Pfaffenreuth-Seidlersreuth
fur die Teilnahme im TUT beworben. Unter diesen Bewerberlnnen wurden acht
Birgerlnnen ausgewahlt, wobei die Zahl der Teilnehmerinnen pro Ortsteil erfillt
werden musste und die Ausgewogenheit beziliglich Geschlecht und Alter erfillt
werden sollte.

Die Auswahl verlief in folgenden Schritten:

+ Zuerst musste entschieden werden, mit welchem der sechs Ortsteile fir die
Aufnahme der Biirgerlnnen ins TUT begonnen wurde. Dafiir wurden die sechs
Ortsteile zufallig gereiht, um keine inhaltlichen Griinde zu benutzen.

Dann wurden in allen Ortsteilen die jeweiligen Bewerberlnnen per Zufall gereiht.

+ Danach wurde mit der Auswahl der TUT-Birgerinnen begonnen: die/der erst-
gereihte Bewerberln aus dem erstgereihten Ortsteil bekam den ersten Platz im
TUT und wurde in das entsprechende Tabellenfeld eingetragen. Sobald die ge-
wiinschte Personenzahl aus dem ersten Ortsteil erreicht war, wurde mit dem
nachstgereihten Ortsteil nach dem gleichen Prinzip fortgefahren.

+ Sobald die gewilinschten zwei Personen einer Geschlechts- und Altersklasse
(also z. B. Ménner iiber 43 Jahren) gefunden waren, wurde kein/e weitere/r Be-
werberln dieser Kategorie aufgenommen. Die nachstgereihte Person aus dem
entsprechenden Ortsteil kam zum Zug, sofern in ihrer Alters- und Geschlechts-
klasse noch nicht zwei Personen gefunden wurden.
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+ Wenn sich zeigte, dass aus einem Ortsteil kein/e BewerberIn noch zu beset-
zender Alters- und Geschlechtsklassen verfligbar war (z. B. Frauen unter 43
Jahren), wurde die in diesem Ortsteil ndchstgereihte Person des gleichen Ge-
schlechts ins TUT aufgenommen. Wenn in diesem Ortsteil auch keine Person
des gleichen Geschlechts verflighbar war, wurde die nachstgereihte Person des
anderen Geschlechts dieses Ortsteils aufgenommen. Das wichtigste Kriterium
war also, dass jeder Ortsteil mit der gewiinschten Personenzahl vertreten war.
Das zweitwichtigste Kriterium war das Geschlecht der Personen und das dritt-
wichtigste Kriterium das Alter.

* Fur ausgewahlte Personen, die nicht zu allen TUT-Terminen verfiligbar waren,
wurden Ersatzpersonen aus dem gleichen Ortsteil gesucht, die bereit waren,
stellvertretend fir nur einen Workshop im TUT teilzunehmen.

Fir den Fall, dass sich Uber die personlichen Anschreiben und die Hauswurfsen-
dung nicht ausreichend Birgerlnnen fiir die Mitarbeit im TUT gemeldet hatten,
hatte man gegebenenfalls auf eine Liste von Interessierten zuriickgreifen konnen,
die beim Infomarkt und bei der Auftaktveranstaltung auslag und auf die man sich
auch per Anruf oder E-Mail an eine Informationshotline setzen lassen konnte. Dies
war jedoch nicht nétig.

In Bezug auf die regionale Ausgewogenheit konnte der Platz fiir Windischeschen-
bach Sid nicht besetzt werden. Zudem konnten nur drei (statt vier) Frauen fiir die
Mitarbeit im TUT gewonnen werden.
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Nach der Auswahl der TUT-Birgerinnen wurden diese per Brief Uber ihre Wahl
% Siehe S. 44: Konstituierendes Treffen der verstandigt und zum konstituierenden Treffen der TUT-Birgerinnen® eingeladen.
TUTBiirgerInnen Jene Bewerberlnnen, die nicht ins TUT aufgenommen werden konnten, bekamen

einen Absage-Brief mit der Einladung zur Feedbackveranstaltung und zur Ab-

schlussveranstaltung, die fur alle Interessierten offen standen.

In Schwandorf wurde das Auswahlverfahren etwas einfacher gehalten. Es wurde
keine Stichprobe aus dem Melderegister angeschrieben, sondern zufallig aus den-
jenigen gezogen, die ihr Interesse an einer Teilnahme am TUT bekundet hatten (in
Schwandorf gab es die Gelegenheit, sich auf Infomarkt und Auftaktveranstaltung
den Zweck des TUTs erkldren zu lassen und anschliefend zu entscheiden). Das
Kriterium des Alters wurde bei der Auswahlder TUT-Birgerlnnen nicht verwendet.
Bei der Biirgerlnnen-Werkstatt, am Tag nach der Auftaktveranstaltung, zog der
Oberbirgermeister der Stadt 6ffentlich aus acht Boxen jeweils ein TUT-Mitglied.
Die Gezogenen wurden auf die Biihne gebeten. So erreichte man die regionale Ver-
teilung und auch die Ausgewogenheit der Geschlechter auf einfache und offentlich
nachvollziehbare Art. Dariiber hinaus konnten alle Teilnehmerlnnen der Veranstal-
tung die gezogenen TUT-Biirgerinnen personlich kennenlernen.

LEARNING - REKRUTIERUNG DES TUTS UND UMGANG MIT RAUMLICH VERORTETEN INTERES-

SEN

Gut bewahrt hat sich, bei der Auswahl der TUT-Birgerinnen nicht nach dem .first come - first
serve“-Prinzip vorzugehen, um bei den Eingeladenen keinen Druck zu erzeugen und die Maglichkeit
zu geben, sich auch erst nach der Auftaktveranstaltung auf einer breiteren Informationsbasis anzu-
melden.

Eine Herausforderung besteht darin, die im Raum verorteten Interessen durch die TUT-Mitglieder
gut abzubilden. Diese Herausforderung hat drei Aspekte. Erstens muss die Aufteilung des Such-
raumes in Gebiete gelingen, aus denen Teilnehmerinnen gezogen werden. Dies erfordert eine gute
Antizipation der Interessenskonstellationen. Diese sind zum Teil offensichtlich - schliefllich treibt
Birgerinnen haufig der Abstand zu einer Stromleitung um -, sind es aber nicht in allen Fallen. Bei-
spielsweise konnen Jahrzehnte zuriickliegende Eingemeindungen fir die lokalen sozialen Dynami-
ken hoch relevant sein. Eine ausgiebige Erkundung der Lage vor Ort und eine Initiatorinnengruppe
mit hoher Diversitat, in der auch lokale Akteurlnnen beteiligt sind, waren hier hilfreich.

Zweitens spielt auch der Zufall in der konkreten Ziehung der Teilnehmerlnnen eine Rolle, weil man
auch bei sorgfaltiger Vorbereitung nicht garantieren kann, dass alle Bewerberlnnen in einem Lo-
stopf dasselbe Interesse teilen (u.a. weil zu diesem Zeitpunkt noch nicht alle Trassenvarianten be-
kannt sind). Zudem ist fiir Birgerlinnen nicht unbedingt ersichtlich, dass - auch wenn beispielsweise
keine Person aus ihrer Ortschaft im TUT sitzt — Personen im TUT teilnehmen, die in Bezug auf die
sich entwickelnden Trassenvarianten dieselben Interessen haben wie sie selbst.

Drittens stellt sich im Falle eines sich intensivierenden Konfliktes die Frage, ob Anpassungen an
der Zusammensetzung vorgenommen werden sollten, um der sozialen Realitdt der Auseinander-
setzung Rechnung zu tragen und dafir Kompromisse in der Stringenz des Verfahrens in Kauf zu
nehmen (wobei dies wiederum Unmut und weitere Anspriiche anderer Gruppen nach sich ziehen
kann). Beispielsweise wurde in Schwandorf zum zweiten TUT-Workshop eine Vertreterin einer loka-
len Birgerinitiative eingeladen.

Schlief3lich ist es insgesamt ein Spagat, wie man Interessenslagen thematisiert. Natirlich liegen
diese vor, jeder der beteiligten Akteurlnnen hat Interessen und das hier vorgestellte Auswahlver-
fahren erkennt dies auch an. Gleichzeitig ist wichtig, auch das Gemeinwohl in Erinnerung zu rufen
und alle Akteurlnnen auch als nicht rein egoistische Akteurlnnen anzusprechen. Denn selbst wenn



PROZESSQUALITATEN 71

man Kollektivinteressen voraussetzen wiirde, wie es in der gelegentlich erhobenen Forderung nach
Ortsvertretern impliziert ist, ware ein solches Modell angesichts der Anzahl von Dorfern selbst bei
tberschaubaren Suchraumen impraktikabel.

Gemeinsame Planung kann auch dann gelingen, wenn alle Beteiligten einen Bias in sich tragen,
aber Grundsatze der gemeinsamen Aushandlung anerkennen (z.B. das eine Annaherung an eine
Wohnsiedlung auf eine bestimmte Meterzahl gleichviel wiegt, unabhangig davon, in welcher Wohn-
siedlung man selbst wohnt). Nur wenn Akteurlnnen ihre eigenen Interessen absolut setzen, ist keine
gemeinsame Arbeit mehr maglich. Da eine solche Haltung insbesondere dann zu Tage tritt, wenn
man unterstellt, dass andere Akteurlnnen so agieren und man selbst Ubervorteilt wird, ist es rat-
sam, in Beteiligungsprozessen den Spagat zwischen Anerkennung von Interessen und Anmahnung

von Gemeinwohl anzunehmen.

2.6 PROZESSQUALITATEN

Neben einem Uberlegten Beteiligungsdesign muss ein komplexer Beteiligungspro-
zess verschiedene Qualitaten verwirklichen, damit er allparteilich zufrieden stellen
kann. Ohne dass diese Publikation den Anspruch erheben wiirde, alle relevanten
Prozessqualitaten zu behandeln, wurden etliche bereits angesprochen, von denen
einige eher ,weich”, aber nichtsdestotrotz wichtige Faktoren sind. Wir méchten
hier noch einmal auf drei dieser Faktoren eingehen, namlich auf die Fragen, wie
Nachvollziehbarkeit bei einer solch komplexen Planung mdglichst weitgehend
hergestellt werden kann, was unseres Erachtens eine Moderation leisten sollte
und wie mit der Spannung zwischen Verbindlichkeit und Flexibilitdt in der gesam-
ten Planung des Infrastrukturprojekts und der entsprechenden Birgerbeteiligung
umzugehen ist.

2.6.1 NACHVOLLZIEHBARKEIT

Nachvollziehbarkeit ist ein wichtiges Qualitatsmerkmal von Beteiligungsprozes-
sen. Nachvollziehbar missen sowohl der Ablauf und die Logik des Beteiligungs-
prozesses sein, als auch die Inhalte und die Arbeitsschritte der Trassenplanung. Im
konkreten Fall wurde versucht, auf beiden Schienen des Beteiligungsprozesses -
also auf der Ebene des TUTs und auf der Ebene der Beteiligung aller interessierten
Biirgerinnen - Nachvollziehbarkeit zu schaffen, wobei unterschiedliche Anspriiche
an beide Ebenen gestellt werden missen.

Im TUT musste ein tiefes Einsteigen in die Thematik ermdglicht werden, auch fir
Teilnehmerlnnen ohne besonderes Fachwissen. Daher wurden alle Arbeitsschritte
und Inhalte im Detail erlautert und diskutiert. Bei fachlich-technischen Inhalten
bemiihten sich die Moderatorinnen bereits im Vorfeld der Workshops ,.Uberset-
zungsarbeit” zu leisten, indem sie die Prasentationsfolien der Fachleute auf All-
gemeinverstandlichkeit Gberpriften und auf Vereinfachungen (etwa bei Karten-
material, das nur die notwendigen Informationen beinhalten sollte) hinwirkten. In
den Workshops ermunterten sie zum Nachfragen bei Unklarheiten oder fragten
bei Punkten, die besonders schwierig zu verstehen waren, selber nach. In den Pro-
tokollen der Workshops wurden die wesentlichen Informationen einfach zusam-
mengefasst. Die Prasentationsfolien und Karten wurden als Teil der Protokolle an
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Zwei Biirgerinnen betrachten Trassen-
vorschlage bei der Auftaktveranstal-
tung in Windischeschenbach
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die TUT-Mitglieder ausgesandt. In den TUT-Workshops sorgten die TUT-Mitglieder
durch ihr kritisches Hinterfragen der Untersuchungsergebnisse selbst fir zusatz-
liche Transparenz und Glaubwiirdigkeit. Unklare Punkte konnten in gemeinsamer
Arbeit aufgespirt und prazisiert werden. Somit fungierte das TUT als eine Art Kon-
troll- und Transparenz-Organ.

Diese Schritte - und auch eine aktivierende Moderation, die das TUT befahigt, Kon-
trolle auszuiben - sind aufwandig und fir die beteiligten Expertlnnen zum Teil
ermuidend, aber notwendig. Bei einer solchen komplexen Planung, in der gleich
mehrere Fachexpertisen und Jargons unvermeidlich sind, besteht sonst die Gefahr,
dass Transparenz sich rein formal einstellt. Beispielsweise kann die kurzfristige
Zurverfigungstellung von umfangreichen Unterlagen in Fachsprache zwar formal
Transparenz herstellen, tatsachlich jedoch Auseinandersetzungen mit der jeweili-
gen Thematik und die Chance fiir Diskussionen erschlagen. Dasselbe gilt fur die
Art, wie in einem Beteiligungs-Setting zu Nachfragen aufgefordert wird und viele
weiteren Mikro-Aspekten der Interaktion im Beteiligungsprozess. Je nachdem wie
solche Aufforderungen gestellt werden, kénnen sie das tatsachliche Ausiiben ei-
ner kritisch-neugierigen Haltung verhindern. Dies kann auch ohne bdse Absicht
erfolgen - etwa weil professionelle Sprache fiir Expertinnen selbstverstandlich ist,
oder weil es anstrengend ist, sich und ihre Arbeit Uber langere Zeit zu erklaren
(insbesondere in Fallen, wenn das Gegeniiber einem Misstrauen entgegen bringt)
oder weil Expertinnen unbewusst beflirchten, ein Sachverhalt knne womadglich zu
Unmut beim Gegeniber fiihren. Fir eine professionelle Moderation ist es deshalb
eine sehr wichtige Aufgabe, auf allgemeinverstandliche Sprache und tbergreifen-
der auf Nachvollziehbarkeit hinzuwirken. Aber auch fiir Behoérden und Vorhaben-
trager ist es von Bedeutung, darauf zu achten, in dieser Hinsicht kompetente Per-
sonen bei Beteiligungsprozessen einzusetzen.

Gegeniiber der Offentlichkeit und im Rahmen der 6ffentlichen Veranstaltungen im
Beteiligungsprozess ist Nachvollziehbarkeit ebenso wichtig, kann aber nicht in der
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Intensitat wie im TUT hergestellt und erwartet werden. Zudem musste im vorlie-
genden Beteiligungsprozess auch das TUT selbst und seine Arbeit nachvollziehbar
gemacht werden, damit nicht der Eindruck entstand, die Teilnehmerlnnen dieser
vergleichsweise kleinen Runde wiirden in der Planung unlautere Privilegien genie-
Ben.

Fur die Offentlichkeit wurden die Ergebnisse der TUT-Workshops in einer Zusam-
menfassung dargestellt. Diese wurde auf demoenergie.de und zum Teil (durch
eine Pressemitteilung des KWIs] auch Uber regionale Zeitungen verdffentlicht.
Alle TUT-Mitglieder waren eingeladen, diese Zusammenfassungen in ihren Krei-
sen zu veroffentlichen oder dariiber zu erzahlen. Damit sollte Interessierten auch
zwischen den offentlichen Veranstaltungen die Mdglichkeit gegeben werden, die
laufende Planungsarbeit im TUT im Uberblick mit zu verfolgen. Die ausfiihrlichen
Protokolle der TUT-Workshops wurden allerdings nicht veroffentlicht, um keine
TUT-Mitglieder etwaigen persdnlichen Angriffen auszusetzen.

TUT-Mitglieder erklarten sich bereit, bei den offentlichen Veranstaltungen an den
Infotafeln als Auskunftspersonen und Vermittlerlnnen zur Verfiigung zu stehen.
Die Teilnehmerlnnen konnten sich so ,unter ihres Gleichen” und bei bekannten
Persdnlichkeiten aus der Region, beispielsweise den Biirgermeistern, informie-
ren. Das TUT konnte den Teilnehmerlnnen der &ffentlichen Veranstaltungen und
dariiber hinaus auch der breiten Offentlichkeit vermitteln, dass der gemeinsame
Trassensuchprozess fair und fachlich schlissig durchgefihrt wurde.

Neben dem TUT war auch die wechselnde Abfolge von TUT-Workshops und 6ffent-
lichen Veranstaltungen fiir die Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Prozesses
und der Inhalte wesentlich. Die Arbeitszwischenstande aus dem TUT wurden so mit
der interessierten Bevdlkerung riickgekoppelt und konnten daraufhin noch veran-
dert werden.

Bei den offentlichen Veranstaltungen wurde zudem versucht, Nachvollziehbarkeit
durch mehrere kombinierte Elemente zu schaffen:

durch Infomarkte vor der Veranstaltung, bei denen sich Interessierte im person-
lichen Gesprach mit TenneT, ihren Fachleuten und dem KWI informieren konn-
ten,

durch Prasentationen wahrend der Veranstaltung,

durch Infostande nach den Prasentationen, die von TUT-Mitgliedern betreut
wurden,

durch Karten (z.B. Giber die aktuellen Trassenvorschlége), die bei den Veranstal-
tungen ausgeteilt wurden und die die Teilnehmerlnnen auch mit nach Hause
nehmen konnten sowie

durch die Moglichkeit, alle Vortragsfolien und das Protokoll der Veranstaltungen
auf www.demoenergie.de herunterzuladen. Die Zugriffszahlen der Webseite wa-
ren allerdings liberschaubar.
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LEARNING - DAS SPANNUNGSFELD ZWISCHEN RECHTLICHEN VORGABEN UND DER ALLGE-
MEINVERSTANDLICHKEIT]

Die fachspezifischen Informationen zur Trassensuche miussen fir Teilnehmerinnen maglichst ein-
fach und klar strukturiert aufbereitet werden. Hierbei bestehen folgende Spannungsfelder:

Einerseits wollen Juristinnen rechtliche Vorgaben, die unter Umstanden aus Gerichtsurteilen ab-
geleitet sind, moglichst wortgetreu Gbermitteln.

Andererseits sind derartige Formulierungen oft nicht allgemeinverstandlich. Mit der Uberset-
zung in die Alltagssprache der Beteiligten geht moglicherweise aber die juristische Korrektheit
verloren.

AufBlerdem sind in den rechtlichen Rahmenbedingungen von Planungsverfahren auch Ermes-
sensspielraume vorgesehen, die zwar Flexibilitat, allerdings vor dem formellen Verfahren auch
Unsicherheit in der Planung schaffen. Dies kann auf Blrgerinnen wirken, als verschleiere ein
Vorhabentrager Sachverhalte. Auch wenn dieses Misstrauen nicht auftritt, unterscheiden sich die
Sichtweisen unterschiedlicher Akteurlnnen auf diese Ermessensspielraume haufig - z.B. liegen
dem Vorhabentrager Vorgehensweisen nahe, die die Gefahrdung der Rechtssicherheit der Pla-
nung minimieren, wahrend lokale Akteurlnnen in der Regel die aus ihrer Sicht beste Beriicksich-
tigung der lokalen Gegebenheiten verfolgen.

Dies machte es schwierig, dem TUT klare Anleitungen fir die Trassensuche zu geben. Vorgaben, wie
beispielsweise, dass eine von der Bestandstrasse abweichende Trassenvariante moglichst bald wie-
der zur Bestandstrasse fiihren muss, wurden wahrend des Beteiligungsprozesses mal strenger, mal
weniger streng gehandhabt. Selbst von Juristinnen waren dazu unterschiedliche Einschatzungen zu
horen. In solchen Fallen ware forderlich,

+ dass sich die Fachleute ganz besonders um Allgemeinverstandlichkeit bemuhen,

wenn von der zustandigen Behorde schon im Vorfeld Hinweise einflieBen kdnnten, wie bestimmte
Regelungen in der Praxis ausgelegt werden, sofern es dazu bereits Erfahrungen gibt.



Der Moderator bemiiht sich, auf
maglichst verbindliche Antworten und
Absprachen hinzuwirken
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2.6.2 MODERATION

Die Moderation hat einen wesentlichen Einfluss auf die Qualitat und damit auf das
Gelingen eines Beteiligungsprozesses. Neben der bereits diskutierten Bedeutung,
umfassend auf Allgemeinverstandlichkeit hinzuwirken, erscheinen aus der Erfah-
rung in Demoenergie heraus besonders folgende Aspekte wichtig:

Allparteilichkeit der Moderation: Wichtig ist, dass alle Teilnehmerlnnen sich
im Prozess gleichrangig behandelt fihlen, unabhangig von ihrer Rolle. Die Mo-
deratorinnen sind dafiir da, die Begegnung auf gleicher Augenhdhe zu unter-
stitzen und dabei zu helfen, dass mit in Gruppen stets prasenten Hierarchien
konstruktiv umgegangen wird und niemand darin eingeschrankt wird, nach
seinen Wiinschen teilzuhaben. Kritische Beitrage aus dem Publikum sollten
nicht unterdrickt, sondern respektvoll gehort und Teilnehmerinnen zu Kritik
(in angemessener Form) auch ermutigt werden, damit sie nicht unterschwellig
rumort. Wenn Moderatorinnen von einem inhaltlich interessierten Akteur beauf-
tragt werden, ist dies sicherlich nicht der Idealfall, im Netzausbau momentan
jedoch die Normalitat. In diesem Fall miissen sie darauf achten, ihre Auftrag-
geberlnnen nicht zu bevorzugen, zumal sie die Gestalt der Beteiligung sowieso
mafigeblich bestimmen und dies den anderen Akteurinnen bewusst sein wird.
Weniger offensichtlich, aber ebenso wichtig ist es, sich auch nicht die Annahmen
der Auftraggeberinnen zu eigen zu machen, z.B. tber den Beteiligungsgegen-
stand, die Ziele der Beteiligung, die Legitimitat von bestimmten Fragen oder an-
dere Akteurinnen und deren Motive. Nur dann ist eine allparteiliche Moderation
maoglich.

+ Struktur und Klarheit im Prozess schaffen: In komplexen Beteiligungsprozes-

sen mit verschiedenen Arbeitsschritten, mehreren Ebenen, aber langeren Pau-
sen zwischen den Veranstaltungen ist es fir Teilnehmerlnnen nichtimmer leicht,
sich zurechtzufinden. Daher ist es sehr wichtig, dass die Moderation immer
wieder die Beziige zwischen den einzelnen Schritten herstellt und Orientierung
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dazu bietet, wo man sich momentan im Ablauf befindet und welchen Zweck der
gegenwartige Abschnitt im grofBen Ganzen der Planung und der Beteiligung er-
fullt. Dies gilt auch fir die Herstellung von Klarheit tiber das Mandat einer Grup-
pe wie dem TUT, der Rolle seiner Mitglieder und die damit verbundenen Rechte,
der Art der Entscheidungsprozesse innerhalb der Gruppe und ihrem Verhaltnis
gegeniiber der Offentlichkeit. Die enge und im guten Fall vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit im TUT kann eine Dynamik entwickeln, die TUT-Mitglieder dazu
verleitet, mehr Einfluss auf das TUT ziehen zu wollen, als im Beteiligungsdesign
vorgesehen ist. In diesen Fallen ist Aufgabe der Moderation, zum Beispiel darauf
zu pochen, dass bei der letzten 6ffentlichen Veranstaltung eine Riickkopplung zu
einem Planungsschritt bei der nachsten offentlichen Veranstaltung versprochen
wurde, und dass dieses Versprechen auch eingehalten werden muss. Dasselbe
gilt in Bezug auf die Rechenschaftspflichten, die der Vorhabentrager im Betei-
ligungsprozess eingeht. Gute Moderatorinnen bringen in Initiatorlnnengruppen
oder im Rahmen des TUTs deshalb haufig die Perspektiven und Anliegen von
Akteurlnnen ein, die in einer bestimmten Situation nicht anwesend sind. In dem
Fall, dass bestimme Vereinbarungen nicht mehr eingehalten werden kdnnen,
missen die Moderatorinnen dafiir sorgen, dass die verantwortliche Personen
nachvollziehbar erklaren, warum dies der Fall ist. Ein Mittel, um die Klarheit
in Bezug auf Mandat, Rollen und den Umgang miteinander herzustellen, ist die
gemeinsame Vereinbarung von Spielregeln zu Beginn der Zusammenarbeit.
Solche Regeln sollten auch dazu dienen, die sich im Beteiligungsprozess en-
gagierenden Privatpersonen mdoglichst gut davor zu beschiitzen, im Fall eines
eskalierenden Konfliktes angefeindet zu werden.

Unterschiedliche Beteiligungsangebote vorsehen: Unterschiedliche Menschen
benotigen unterschiedliche Kommunikationssituationen, um sich einbringen zu
konnen. Bei den offentlichen Veranstaltungen hat sich bewahrt, dass Besuche-
rinnen die Gelegenheit hatten, sich in Ruhe anhand von Karten und anderen Ma-
terialien Informationen anzueignen und in kleinen Gruppen diskutieren konnten.
Auch hitzige und konfrontative Auseinandersetzungen mit dem Vorhabentrager
oder den Initiatorinnen der Blrgerbeteiligung fanden dort einen angemesse-
nen Platz. Gleichzeitig sind Plenumsprasentationen auch wichtig, um wichti-
ge Botschaften zu vermitteln und eine gemeinsame Informationsgrundlage zu
verschaffen. Ist die Stimmung aufgeladen, wird die Verteilung an verschiedene
Stande von einem Teil der Teilnehmerlnnen als ,Vereinzelungsstrategie” aufge-
fasst, der sie sich moglicherweise widersetzen. Auch dies muss respektiert wer-
den. Das Herstellen von unterschiedlichen Kommunikationssituationen ist zum
einen Teil des Beteiligungsdesigns, aber auch Aufgabe der Moderation. Dieser
sollte stets bewusst sein, dass Menschen mit unterschiedlichen Perspektiven,
Interessen und Wissen prasent sind. Auch das jeweilige Setting hat starken Ein-
fluss darauf, wer von den Anwesenden sich auf welche Weise einbringt. Es ist
daher sinnvoll und eine durchaus schwierige Aufgabe der Moderation, Entschei-
dungen Uber den Wechsel von Kommunikationssettings innerhalb von Veran-
staltungen zu treffen.

Fiir das Wohl der Teilnehmerlnnen sorgen: Die Arbeit in Gruppen, in denen
Vertreterlnnen von Organisationen und Birgerinnen mit ihren unterschiedli-
chen Expertisen, Rollen und Funktionen im Beteiligungsprozess zusammen-
arbeiten, bedarf besonderer Aufmerksamkeit. Die konstituierenden Treffen mit
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den TUT-Birgerinnen und den Organisationen, die im TUT mitgewirkt haben,
waren dabei eine Hilfe. Das konstituierende Treffen mit den Vertreterlnnen der
Organisationen vor der Auftaktveranstaltung fiihrte insbesondere dazu, dass
sich die Vertreterlnnen in der Lage sahen, sich auf der Auftaktveranstaltung zu
prasentieren und ihre Rolle darzustellen. Dies half dem Beteiligungsprozess,
einen ersten Eindruck als ernst gemeintes und respektables Vorhaben zu hin-
terlassen. Das konstituierende Treffen mit den Birgerlnnen nach der Auftakt-
veranstaltung diente vor allem dazu, den Birgerinnen die Scheu vor einer ge-
meinsamen Arbeit mit Expertinnen zu nehmen und ihnen zu versichern, dass
ihre Beitrage ernst genommen wiirden. Regelmaflige Pausen mit Verpflegung
sorgen fUr eine entspannte, freundliche und legere Atmosphare, die auch Raum
fur zwischenmenschlichen Austausch schaffte.

Teilnehmerlnnen in die Programmgestaltung einbeziehen: Am Ende jeder
TUT-Sitzung haben die Moderatorinnen das Programm der nachsten offentli-
chen Veranstaltung mit den TUT-Mitgliedern diskutiert und ihre Riickmeldung
aufgenommen. Dies half schon im Vorfeld abzuschatzen, ob urspriinglich ge-
plante Vorgehensweisen aus Sicht der Teilnehmerlnnen attraktiv sein wirden.
In diesem Rahmen konnte man auch die optimalen Daten, Anfangszeiten und
Dauer von Veranstaltungen ermitteln.

2.6.3 VERLASSLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Beteiligungsprozesse bendtigen verlassliche Rahmenbedingungen - und zwar so-
wohlin den duBeren Bedingungen des Prozesses als auch in den Zwecken, Ablau-
fen, Gestaltungsspielraumen, der Verbindung zum formellen Verfahren und ande-
ren Aspekten des Beteiligungsdesigns. Viele dieser Aspekte wurden hier bereits
skizziert. Dabei profitieren Beteiligungsprozesse in der Regel davon, wenn diese
Entscheidungen mdglichst friihzeitig getroffen werden, z.B. weil es unter diesen
Umstanden leichter ist, die Kooperation von Behdorden, Blirgermeisterlnnen und
anderen Akteurlnnen zu sichern, die fir den Erfolg der Birgerbeteiligung sehr
wichtig sind. Spatestens zur Auftaktveranstaltung missen die Initiatorlnnen zur
Planung, dem Beteiligungsprozess und ihrer Verbindung zueinander Auskunft ge-
ben konnen. Es wurde ebenfalls bereits beschrieben, dass dies eine praktische
Herausforderung darstellt, die eine Veranderung in den ublichen Planungsablau-
fen erfordert und dennoch notwendige Revisionen klar kommuniziert werden mus-
sen3.

Das Spannungsverhaltnis zwischen Verlasslichkeit und Flexibilitat geht jedoch
noch dariber hinaus. Die Planung von Stromtrassen ist komplex, allein was die In-
tegration technischer, umweltfachlicher, wirtschaftlicher und juristischer Aspekte
angeht. Treten, wie in den letzten Jahren im Netzausbau, nennenswerte Konflikte
und soziale Dynamiken hinzu, bewegt sich Planung an der Grenze des Machbaren.
Planung von Stromtrassen ist durch lange Abldufe und Regeln gepragt. Soziale
Mobilisierungsdynamiken fordern - ebenso wie allzu grundlegende Anderungen
der Planungsmaximen - diesen Vorgang fundamental heraus, weil sie dazu neigen,
Dringlichkeiten zu erzeugen, auf die sich Planungsvorgange haufig nur schwer
einstellen kdnnen. Mit Birgerbeteiligung wird in der Anlagenplanung auch die
Hoffnung verbunden, dabei zu helfen, beide Zeitlogiken in Einklang zu bringen.
Biirgerbeteiligung bietet hier in der Tat Potenzial, fligt dem Planungsvorgang der
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Trasse jedoch selbst Komplexitat hinzu und hat zudem eigene Anforderungen an
das Management von Zeit sowie an die Zeitpunkte von verbindlichen, planerischen
Festlegungen. Dabei droht unter Umstanden der Verlust von spontaner Reaktions-
fahigkeit als wichtiger Ressource im Umgang mit anderen Planungsherausforde-
rungen. Grundsatzlich lasst sich dieses Spannungsverhaltnis nicht auflosen, prak-
tisch ware es ratsam, auf einen verbindlichen Beteiligungsprozess hinzuwirken
und gleichzeitig Optionen fiir das ..vorhersehbar Unvorhersehbare” (z.B. Verschie-
bungen des Zeitplans) zu schaffen.

Von ebenso grof3er Bedeutung sind die externen Rahmenbedingungen eines sol-
chen Projekts. Die Planung des Ostbayernrings war wahrend der gesamten Pro-
jektzeit von Demoenergie fundamentalen Unsicherheiten ausgesetzt, die den Er-
folg bis heute gefahrden. Im Friihjahr 2014 stief3 der bayerische Ministerprasident
Horst Seehofer eine Debatte Uber die Netzausbaubedarfe in Bayern an, die bei
Ubertragungsnetzbetreiber und Behérden zunichst verschiedene Unsicherheiten
erzeugte, die sich erst im Lauf der Zeit wieder legen sollten, als sich die Kritik am
Bedarf der auf bayerischem Gebiet geplanten Gleichstromtrassen fokussierte. Die-
se Debatte wurde abseits der dafiir vorgesehenen und von der Bundesnetzagentur
verantworteten Bedarfsermittlungsinstrumente (Szenariorahmen, Netzentwick-
lungsplan, Bundesbedarfsplangesetz) geflihrt. Sie fiihrte zu Verzégerungen in der
Anbahnung des Projekts, z.B. weil unter der unklaren politischen Lage langere Zeit
ungewiss blieb, ob ein Raumordnungsverfahren berhaupt durchgefiihrt werden
sollte. Im Juni 2015 machte Bundeswirtschaftsminister Siegmar Gabriel einen
Plan publik, durch den die in Bayern besonders umstrittene Gleichstrompassage
Siid-0st mit Landshut einen neuen Netzverkniipfungspunkt erhalten hat. Der Vor-
schlag enthielt dariiber hinaus, dass die Erdverkabelung von Gleichstromtrassen
der Normalfall werden und dass die Gleichstrompassage Siid-Ost mit bestehender
Infrastruktur gebiindelt werden solle. Durch den neuen Netzverknipfungspunkt
liegen sowohl Windischeschenbach als auch Schwandorf sowie weite Teile des
Verlaufs des Ostbayernrings auf direkter Linie zwischen den Netzverkniipfungs-
punkten der Gleichstrompassage Siid-Ost. Entsprechend wurde die Biindelung
der Gleichstrompassage mit dem Ostbayernring unmittelbar ins Spiel gebracht,
auch wenn zu diesem Zeitpunkt keine Stellungnahmen existierten, inwiefern die
unterschiedlichen Technologien bzw. eine Freileitung und eine erdverkabelte Tras-
se sinnvoll zu biindeln seien. Die Medienberichterstattung tiber diesen Sachverhalt
setzte am Tag der Abschlussveranstaltung in Windischeschenbach und eine Woche
vor der Abschlussveranstaltung in Schwandorf ein und pragte diese wesentlich.
Anfang Marz 2016 machte Markus Soder, bayerischer Staatsminister fur Finanzen,
Landesplanung und Heimat, einen Vorschlag fir feste Abstandsregelungen von
Stromtrassen, der ausdricklich auch fir die bereits im Raumordnungsverfahren
befindliche Planung des Ostbayernrings gelten soll. Sollte sich dieser Vorschlag
durchsetzen und keine Ausnahmeregelungen vorsehen, wiirde die Planung des
Ostbayernrings mitsamt der hier dokumentierten Biirgerbeteiligung hinfallig.

Biirgerinnen und andere Akteurlnnen miissen auch ohne die Anderung der Rah-
menbedingungen stets abwagen, ob sie ihre begrenzte Zeit in Beteiligungspro-
zesse investieren wollen. Neben weiteren Nachteilen schwacht die Anderung der
Rahmenbedingungen in laufenden Planungen Biirgerbeteiligung daher erheblich.
Es besteht die Gefahr, dass Biirgerlnnen die Erfahrung machen, dass ihr Einsatz
letztlich wirkungslos bleibt und ausschliefllich bestimmte politische Dynamiken
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zahlen, die — wie das Beispiel der Verlegung der Siid-Ost-Passage nach zahlrei-
chen Protesten in Ballungszentren zeigt - sehr viel starker auf Antagonismus als
auf Kooperation ansprechen. Eine solche Entwicklung wiirde nicht nur Birgerbe-
teiligung, sondern langfristig auch die Transformationsfahigkeit Deutschlands ge-
fahrden.
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3.1 EINORDNUNG DER AUSWERTUNG

Die wissenschaftliche Begleitung der Beteiligungsprozesse am Ostbayernring
durch Demoenergie verwendete verschiedene empirische Methoden. Sie erfolgte
insbesondere durch qualitative Interviews, teilnehmende Beobachtung sowie die
durch die Aktionsforschung ermdoglichten Einblicke in die Gesamtplanung der
Stromtrasse. Die Veranstaltungen wurden mittels Fragebogen evaluiert. Anhand
deren Auswertung wollen wir im Folgenden einen Eindruck lber die Bewertung
von wichtigen Aspekten der Beteiligungsprozesse durch die Teilnehmenden geben.

Die Auswertung beinhaltet Meinungsbilder zu
der Zufriedenheit mit den im Beteiligungsprozess entwickelten Trassenvarian-
ten (also dem wichtigsten Sachergebnis),
der Gesamtbewertung der Biirgerbeteiligung,
der Bewertung des Trassenuntersuchungsteams (TUTs),
+ der Bewertung der offentlichen Veranstaltungen,
der Nachvollziehbarkeit der gemeinsamen Trassensuche
der Ausgewogenheit der Interessen in den Prozessen sowie
der Moderation,
wobei zu mehreren dieser Aspekte weitere Facetten dargestellt werden.

Dabei werden miteinander verglichen:
die Bewertungen der Teilnehmerlnnen in Windischeschenbach und Schwandorf,

die Bewertungen zu den verschiedenen Veranstaltungen innerhalb derselben
Beteiligungsebene an einem der beiden Orte (z.B. der Vergleich verschiedener
TUT-Workshops in Windischeschenbach])

die Bewertungen, die die Mitglieder des TUTs im Vergleich zu den Teilnehmerin-
nen der offentlichen Veranstaltungen am selben Beteiligungsort zu einem The-
ma abgeben.

Eine solche Auswertung liefert wertvolle Hinweise darauf, als wie erfolgreich und
zufriedenstellend die Teilnehmerlnnen den Beteiligungsprozess wahrnehmen.
In den offentlichen Veranstaltungen erhielten Vertreterlnnen von Organisationen
(TenneT TSO GmbH, Behorden, Biirgermeister etc.] andere Fragebdgen als die
Biirgerinnen, die die Veranstaltung besucht haben, so dass die Perspektiven der
beiden Gruppen unterschieden werden konnen. Im Folgenden haben wir uns je-
doch ausschlieflich auf die Meinungsbilder der Biirgerinnen konzentriert. Im TUT
erhielt jedes Mitglied denselben Fragebogen. Hier enthalten die Meinungsbilder
also sowohl Antworten von TUT-Birgerinnen als auch von TenneT, den Behdrden-
vertreterinnen, den Biirgermeistern usw.

Eine solche Auswertung hat allerdings auch verschiedene Limitationen. Erstens
liefert sie keine Begriindung fir die Stimmungsbilder. Einige der folgenden Dia-
gramme sind daher in einem gewissen Maf3 deutungsoffen. Wir haben uns be-
miht, aus unserer Sicht und vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen im Feld
plausible Interpretationen anzubieten, nehmen aber nicht in Anspruch, mit diesen
Deutungen in jedem Fall richtig zu liegen. Zweitens muss man sich vergegenwar-
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tigen, dass unterschiedliche Beteiligungsprozesse - selbst wenn exakt dasselbe
Beteiligungsdesign umgesetzt werden wiirde - sich auf Grund unterschiedlicher
Kontexte stets voneinander unterscheiden werden. Drittens hangt die Ausfillquote
am Ende der Veranstaltungen von vielen Faktoren ab. Sie sinkt merklich, wenn
eine Veranstaltung zu lang oder bis in den spaten Abend andauert oder die Mo-
deration das Ausfiillen der Fragebdgen als Anhangsel nach Ende der eigentlichen
Veranstaltung und nicht als Teil der Veranstaltung behandelt und anmoderiert. Die
Ausfiillquote hangt zudem stark davon ab, ob unter den Teilnehmerinnen Unzu-
friedenheit herrscht. Das Ausfillen der Fragebdgen wird von vielen Birgerinnen
eher als Gefallen aufgefasst, denn als Moglichkeit, ihre Meinung zu duf3ern. Dabei
spielt auch eine Rolle, wem sie unterstellen, den Gefallen zu tun. In Schwandorf
traten die Wissenschaftlerlnnen des KWIs nicht als Initiatorinnen der Biirgerbe-
teiligung auf; sie waren daher nicht fiir alle TeilnehmerInnen von klassischen Auf-
tragsforscherlnnen fiir TenneT unterscheidbar. Auftragsforschung stof3t bei vielen
Beforschten auf Misstrauen.

In Schwandorf kam es im Verlauf des Beteiligungsprozesses zu Unmut Uber die
Trassenvarianten. Die Abschlussveranstaltung wurde davon bestimmt, dass Teil-
nehmerinnen diesen Unmut artikulierten. Viele Teilnehmende verlielen diese Ver-
anstaltung emport, den evaluativen Fragebogen fillten daher nur 18 Personen aus,
die zum grofBten Teil aus dem Kreis einer der Birgerinitiativen stammten, die sich
in Schwandorf zum Ostbayernring gebildet hatten. Die Antworten der Befragten
der Abschlussveranstaltung in Schwandorf kdnnen somit nicht den Anspruch er-
heben, die Stimmung aller Teilnehmerinnen abzubilden. Wir verwenden die Daten
hier, weil die negativen Bewertungen die Stimmung im Saal durchaus zu erfassen
scheinen. Leserinnen sollten diesen erheblichen Mangel der Daten in Bezug auf
die Ergebnisse der Abschlussveranstaltung in Schwandorf jedoch bericksichtigen.
Im TUT fullten hingegen fast alle zum Ende der Workshops Anwesenden die Fra-
gebdgen aus.
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3.1.1 EIN ABRISS DES KONFLIKTES IN SCHWANDORF

In Schwandorf entwickelte sich ein Konflikt insbesondere um zwei Varianten. Eine
dieser Varianten blieb zum Unmut eines Teiles der Anwohnerlnnen bis zum Schluss
Teil der Trassensuche, wahrend eine durch sie favorisierte Option durch TenneT als
nicht aussichtsreich verworfen wurde.

Der bestehende Ostbayernring verlauft auf Schwandorfer Gebiet durch ein Naabtal,
welches verschiedene Ortschaften und insbesondere den Ort Ettmannsdorf vom
Stadtkern trennt. Aufgrund einer sehr kritischen Einschatzung der zustandigen
Naturschutzbehorde gingen die Fachleute zu Beginn der Birgerbeteiligung davon
aus, dass eine Umgehung des Naabtales unausweichlich sein wiirde. Durch Termi-
nengpasse stellte sich jedoch erst im Verlauf der Zeit und aufgrund eingehender
trassiererischer und umweltfachlicher Priifung heraus, dass ein Parallelbau zur
bestehenden Trasse unter Umstanden doch maglich ware (wobei bis zum Raum-
ordnungsverfahren unklar bleiben wiirde, ob sich die Raumordnungsbehdrde die
Einschatzung der Naturschutzbehorde zu eigen machen wiirde). Zumindest schien
es keine Begriindung zu geben, eine solche Variante (Variante 1 auf der Karte) nicht
weiter zu verfolgen und letztlich als eine der Optionen als Hauptvariante einzubrin-
gen, zumal einige Teilnehmerlnnen der Biirgerbeteiligung eine solche Losung von
vornherein praferiert hatten. Die unklare planerische Situation hatte zu Beginn der
Kommunikation mit den Schwandorfer Blirgerinnen jedoch dazu gefiihrt, dass den
Anwohnerlnnen des Naabtales zunachst nage gelegt wurde, dass die Trasse in je-
dem Fall aus diesem herausverlegt wiirde. Als dies revidiert werden musste, loste
dies Unverstandnis und Emporung unter einem Teil der Anwohnerlnnen aus.

Aus dem Kreise dieser emporten Birgerinnen entstand der Vorschlag, den Stadt-
kern auf ostlichem Stadtgebiet zu umgehen und dabei auf einem Teilstiick mit der
A93 zu bindeln. Die Umweltplanerinnen von TenneT schatzten jedoch ein, dass
Ostvarianten erhebliche Neubelastungen mit sich bringen wiirden, unter anderem
aufgrund der um einige Kilometer langeren Streckenfiuhrung. Laut TenneT ware
die Uberspannung mehrerer anderer Leitungen sowie ein aufwendiger Umbau des
Umspannwerkes im Schwandorfer Siiden erforderlich, um einen 0ostlichen An-
schluss des Umspannwerkes zu ermdglichen. Eine solche Leitungsfihrung hat-
te zudem ein europaisches Vogelschutzgebiet tangiert, dessen Schutzziele durch
Freileitungen besonders betroffen waren. Nach Einschatzung der zustandigen
Umweltplanerinnen hatte es fir eine solche Variante daher einer Ausnahmege-
nehmigung bedurft, auf die nur Aussicht bestanden hatte, wenn keine alternati-
ven Verldufe vorhanden gewesen waren. Angesichts anderer Optionen sprachen
die Umweltplanerinnen den Ostvarianten daher die Chance ab, von der Regierung
Oberpfalz als raumvertraglich eingestuft zu werden.

Ohne den Konfliktverlauf hier im Einzelnen darstellen zu wollen® griindete sich
die ,Biirgeraktion Naabtal“, die im Verlauf des Friihjahrs 2015 auch die Forderung
nach einer Ostvariante erneuerte und im Mai 2015 TenneT 770 Unterschriften zu
diesen Forderungen lbergab. Mitglieder der Biirgeraktion sahen ihre Anliegen im
Beteiligungsprozess nicht angemessen reprasentiert und forderten, dass eine/n
Ettmannsdorferin im TUT sitzen solle. TenneT bemihte sich, auf diese Forderung
einzugehen und lud eine Vertreterin der Birgeraktion zum letzten TUT-Workshop
ein. Etwas spater mobilisierte sich auch im westlichen Stadtgebiet Protest, durch
das die Trasse nach damaligem Stand in jedem Fall gelaufen ware, wenn die Va-
riante durch das Naabtal nicht in Frage gekommen ware. Eine gemeinsame For-
derung nach einer Ausweitung des Suchraumes in den Osten der Stadt vereinte
hingegen beide Birgerinitiativen.



Haupt- und ausgeschiedene Varian-
ten im Stadtgebiet Schwandorf
Quelle: TenneT TSO GmbH
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Auf der Abschlussveranstaltung brach sich die Unzufriedenheit vieler Anwesenden
bahn. Die erneuten Erlauterungen der Umweltplanerin zu den Nachteilen einer
Ostvariante Uberzeugten viele Anwesenden nicht. Die zentralen Produkte der Biir-
gerbeteiligung - die detaillierten Untersuchungsergebnisse der im Prozess entwi-
ckelten und gepriiften Hauptvarianten - fanden kaum Raum, da die Veranstaltung
durch Streitgesprache zwischen emporten Biirgerinnen sowie Stadtvertreterinnen
einerseits und Vertreterlnnen von TenneT andererseits dominiert wurde. Gegen-

stand der Auseinandersetzungen waren die Naabtal- und Ostvarianten sowie die

Sorge um die Biindelung der Gleichstrompassage Siid-Ost mit dem Ostbayernring

und Unzufriedenheit dariber, wie weit Gesprache mit einem anderen Unterneh-
men Uber die Mitfiihrung einer 110kV Leitung gediehen waren.

Ersatzneubau Ostbayermring
Trassenvarionten Schwandort
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¥ Diagramm 1: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N =54, giiltige Antworten
n=45.

Windischeschenbach, 3. TUT Workshop,

Anzahl der Befragten N=15, gliltige
Antworten n=15.

N Diagramm 2: Schwandorf, TUT 2,
Anzahl der Befragten N=13, gltige
Antworten n=13

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, giiltige
Antworten n=15.

"Die festgelegten Hauptvarianten umfassen alle wichtigen Optionen."
— Vergleich des letzten TUT-Workshops mit der
Abschlussveranstaltung in Windischeschenbach —
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3.2 BEWERTUNG DER ERARBEITETEN
TRASSENVARIANTEN

Von allen Einschatzungen in den Fragebogen sind fir die Initiatorinnen der Bir-
gerbeteiligung die Bewertung des Beteiligungsprozesses, seiner Sachergebnisse
und seiner Wirksamkeit durch die Antwortenden am wichtigsten. Die Zufriedenheit
mit dem Ergebnis sowie mit der Blirgerbeteiligung selbst fallt in den Orten jedoch
hochst unterschiedlich aus: Wahrend die Bewertungen in Windischeschenbach gut
sind, sind die Bewertungen in Schwandorf diesbeziiglich kritisch.

3.2.1 MEINUNGEN ZU DEN SACHERGEBNISSEN DES BETEILIGUNGS-
PROZESSES

Das wichtigste Sachergebnis der Beteiligungsprozesse bestand in der Erarbeitung
der Trassenvarianten und ihrer Einreichung in das Raumordnungsverfahren. Dies
ist sowohl in Windischeschenbach als auch in Schwandorf gelungen. Das Raum-
ordnungsverfahren der Regierung Oberpfalz, in welches diese Ergebnisse 1:1 ein-
geflossen sind, lauft zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Textes.

In Diagramm 1 werden die Einschatzungen von Mitgliedern des TUTs in Windisch-
eschenbach in ihrer letzten Arbeitssitzung (TUT-Workshop 3) mit jenen der Teil-
nehmerinnen der Abschlussveranstaltung am selben Ort hinsichtlich der Qualitat
der definierten Hauptvarianten verglichen.

Die Grafik zeigt, dass 93,3% der TUT-Mitglieder der Aussage .Die festgelegten
Hauptvarianten umfassen alle wichtigen Optionen” voll und ganz oder eher zustim-
men. In der Abschlussveranstaltung geht es mehr als der Halfte der Biirgerinnen
(66,7%) ebenso. Deutlich unzufrieden mit dem Ergebnis sind in Windischeschen-
bach nur wenige Antwortende.

In Schwandorf war die Lage eine andere (siehe Diagramm 2]: Hier stimmen dem
Statement zur Vollstandigkeit der Hauptvarianten fast drei Viertel der Antworten-
den eher nicht oder gar nicht zu.

"Die festgelegten Hauptvarianten umfassen alle wichtigen Optionen."
— Vergleich des letzten TUT-Workshops
mit der Abschlussveranstaltung in Schwandorf —

: I 08
stimme voll und ganz zu o
53,8
467 S
stimme eher zu 20
a5
d h ’
weder noc 67
stimme eher nicht zu 0
53,3
stimme gar nicht zu 0
8 20
60 80 100
Nennungen in Prozent 0 20 40 60 80 100

Nennungen in Prozent

Abschlussveranstaltung

2. TUT-Workshop Abschlussveranstaltung



Diagramm 3: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N=54, giiltige Antworten
n=43.

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, giiltige
Antworten n=14.

Diagramm 4: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N=54, giiltige Antworten
n=42

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,

Anzahl der Befragten N=18, giiltige
Antworten n=15
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Bei der Auswahl der Untervarianten, aus denen die Hauptvarianten zusammenge-
setzt wurden (siehe Seite 56), zeigt sich ein dhnliches Bild. Wahrend weniger als ein
Viertel der Antwortenden auf der Abschlussveranstaltung in Windischeschenbach
mit der Auswahl unzufrieden ist, ist es in Schwandorf die Halfte.

"Ich bin mit der Auswahl der Untervarianten einverstanden."
— Ortsvergleich der Abschlussveranstaltung in Windischeschenbach und Schwandorf —

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

weder noch

stimme eher nicht zu

stimme gar nicht zu

80 100
Nennungen in Prozent

B Windischeschenbach - Abschlussveranstaltung W Schwandorf - Abschlussveranstaltung

Etwas weiter geht die Frage, ob das Ergebnis der Trassensuche (die Hauptvarian-
ten) durch die Birgerbeteiligung verbessert worden sei (Diagramm 4). Wahrend
Uber die Halfte der Antwortenden in Windischeschenbach eher oder vollstandig zu-
stimmen, dass mit Hilfe der Blrgerinnen eine bessere Losung gefunden werden
konnte, und weniger als 15% der Aussage widersprechen, fallt die Bewertung der
Biirgerbeteiligung in Schwandorf kritischer aus. Hier stimmen 40% der Antworten-
den der Aussage eher nicht zu.

"Mit Hilfe der Biirgerlnnen konnte man eine bessere
Losung (zur Trassenplanung) finden."

— Ortsvergleich zwischen den Abschlussveranstaltungen
in Windischeschenbach und Schwandorf -

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

weder noch

stimme eher nicht zu

stimme gar nicht zu

0 20 40 60 80 100
Nennungen in Prozent

™ Windischeschenbach - Abschlussveranstaltung W Schwandorf - Abschlussveranstaltung
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Diagramm 5: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N =54, giiltige Antworten
n=43

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, giiltige
Antworten n=16.
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Die Teilnehmerlnnen der Abschlussveranstaltungen wurden des Weiteren gefragt,
ob durch den Beteiligungsprozess Wissen und Wiinsche der Biirgerinnen friihzeitig
integriert worden seien. Die Birgerbeteiligung umfasste neben der Trassenent-
wicklung das Einbringen von empfindlichen Raumen, die Diskussion um Untersu-
chungskriterien (bspw. dem Biindelungsgebot) sowie konkrete Wiinsche (z.B. eine
parallel laufende 110kV-Leitung auf einem Gestange mitzufiihren, sodass nicht
zwei Trassen an einem Wohnort vorbeifiihren). Daher lasst sich die obenstehende
Frage auch dann positiv beantworten, wenn man mit der Auswahl der Varianten
nicht zufrieden ist. In Windischeschenbach stimmen der Aussage fast 70% der Ant-
wortenden eher oder voll und ganz zu. Trotz der insgesamt kritischen Stimmung
unter den Teilnehmerlnnen nach der Abschlussveranstaltung in Schwandorf sieht
die Halfte der Befragten es ebenso.

"Durch diesen Beteiligungsprozess wurden Wissen
und Wiinsche der Biirgerinnen friihzeitig integriert."”

— Ortsvergleich zwischen den Abschlussveranstaltungen
in Windischeschenbach und Schwandorf -
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Diagramm 6: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N =54, giiltige Antworten
n=48

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, giiltige

Antworten n=16.

36 Siehe S. 27: Verkniipfung des informellen
Beteiligungsprozesses mit den nachfolgen-
den Raumordnungsverfahren
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3.3 GESAMTZUFRIEDENHEIT MIT DER BURGER-
BETEILIGUNG

Der Beteiligungsprozess besteht aus einer Vielzahl von Aspekten, die aus den
Perspektiven verschiedener Akteurlnnen unterschiedliche Bedeutung erlangen.
Nichtsdestotrotz gibt die Frage nach der globalen Bewertung der Biirgerbeteili-
gung [.Wenn Sie die Biirgerbeteiligung nun insgesamt bewerten, welche Schulnoten
geben Sie ihr?”] als Ganzes einen wichtigen Hinweis auf die Zufriedenheit mit dem
Prozess und lasst auch MutmafBungen zu, ob die Antwortenden die Beteiligung als
nutzlos oder gar schadlich einschatzen. Die Antworten zeichnen jedoch ein weitaus
positiveres Bild. In Windischeschenbach vergeben iber die Halfte der Antworten-
den die Noten gut oder sehr gut und weniger als ein Fiinftel die Noten ausreichend
oder mangelhaft. Dies ist als grof3er Erfolg zu werten. Selbst in Schwandorf bewer-
ten fast zwei Drittel der Antwortenden die Biirgerbeteiligung als befriedigend oder
besser. Dies zeigt, dass die Befragten die Bilirgerbeteiligung durchaus begrifen,
auch wenn sie Schwachen und Probleme mit ihr identifizieren oder das Ergebnis
nicht gutheif3en.

"Wenn Sie die Biirgerbeteiligung nun insgesamt

bewerten, welche Schulnote geben Sie ihr?"
— Ortsvergleich der Abschlussveranstaltungen in Windischeschenbach und Schwandorf —
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3.3.1 MEINUNG ZUR WIRKSAMKEIT DER BETEILIGUNGSPROZESSE IN
DER WEITEREN PLANUNG

Eine zentrale Herausforderung fir informelle Beteiligung im Vorfeld formeller
Genehmigungsverfahren ist ihre Verzahnung mit diesem formellen Verfahren®.
In beiden Beteiligungsprozessen aufBlerten sich die Teilnehmerlnnen mehrheit-
lich skeptisch darlber, ob die Ergebnisse letztlich im formellen Verfahren wirk-
sam werden wirden. In Windischeschenbach zeigt sich nur ein Viertel von ihnen
ziemlich oder sehr zuversichtlich beziglich der Wirksamkeit der Ergebnisse im
Raumordnungsverfahren. Dass dies trotz der ansonsten positiven Einschatzun-
gen zur Birgerbeteiligung auch in Windischeschenbach der Fall ist, weist unserer
Einschatzung nach auf Misstrauen und andere Probleme der Institutionalisierung
von Birgerbeteiligung hin: Der Umstand, dass die Verkniipfung zwischen beiden
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% siehe S. 37: Learning - Follow-up nach
dem Raumordnungsverfahren

Diagramm 7: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N=54, giiltige Antworten
n=51.

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, gliltige
Antworten n=18.
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Prozessen allein vom guten Willen und der Vertrauenswiirdigkeit des Vorhabentra-
gers abhangt, lasst erwarten, dass das Vertrauen in die Wirksamkeit der informel-
len Birgerbeteiligung bei Birgerinnen geschwacht ist. Die in der gegenwartigen
Rechtslage (sowohl bzgl. der geringen Verbindlichkeit von Blirgerbeteiligung als
auch der einflussreichen Rolle des Vorhabentragers in Raumordnungs- und Plan-
feststellungsverfahren¥) unvermeidlich fragile Verbindung zwischen informeller
Biirgerbeteiligung und dem endgiiltigen Verlauf der Trasse nach allen Verfahrens-
schritten ist fiir die Erwartung an die Wirksamkeit von Birgerbeteiligung sicherlich
hinderlich. Dies deckt sich mit Eindricken aus qualitativen Interviews.

"Wie zuversichtlich sind Sie heute, dass die Ergebnisse der

Biirgerbeteiligung im Raumordnungsverfahren beachtet werden?"
— Ortsvergleich der Abschlussveranstaltungen in Windischeschenbach und Schwandorf —
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nicht so zuversichtlich
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38 Siehe S. 63: Anpassung des Beteiligungs-
designs fiir Schwandorf

V¥ Diagramm 8: Windischeschenbach,
1. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=19, giltige Antworten n=19
Windischeschenbach, 2. TUT Workshop,
Anzahl der Befragten N=19, giltige
Antworten n=17

Windischeschenbach, 3. TUT Workshop,
Anzahl der Befragten N=15, giiltige
Antworten n=15.

"Dieser Beteiligungsprozess erfordert von mir mehr Zeit und
Energie als ich eigentlich aufbringen mochte."
— Verlaufsvergleich der drei TUT-Workshops in Windischeschenbach —
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7 Diagramm 9: Schwandorf, 1. TUT
Workshop, Anzahl der Befragten N=19,
giiltige Antworten n=18

Schwandorf, 2. TUT Workshop, Anzahl
der Befragten N=13, gliltige Antworten
n=13.
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3.4 BEWERTUNG DER ARBEIT IM TUT

Das TUT war als intensive und aus Fachleuten und Birgerlnnen zusammengesetz-
te Arbeitsgruppe eine wichtige Saule des Beteiligungsdesigns. Hier stellen wir drei
zentrale Aspekte vor: Die Gesamtbewertung der Arbeit im TUT durch die TUT-Mit-
glieder, ihre Einschatzungen dariber, wie gut es im TUT gelungen ist, die komplexe
Wissensvermittlung und Nachvollziehbarkeit herzustellen, und wie die Arbeit des
TUTs von den Teilnehmerinnen der &ffentlichen Veranstaltungen gesehen wurde.

3.4.1 GESAMTBEWERTUNG DER ARBEIT IM TUT

Schon im Vorfeld des Beteiligungsprozesses bestand unter den Initiatorinnen die
Sorge, dass die Intensitat des Beteiligungsprozesses das Engagementpotenzial
der TUT-Mitglieder Uberfordern konnte. Unter anderem deshalb kiirzte TenneT die
Dauer der TUT-Workshops in Schwandorf3. In der Tat empfanden die Mitglieder
des TUTs in Windischeschenbach die Dauer der Workshops sowie die Anzahl der
Termine als belastend. In Windischeschenbach antwortete jeweils mehr als die
Halfte der Mitglieder, dass sie mehr Zeit und Energie aufbringen mussten als lhnen
recht war. Die zeitliche Uberforderung war nach dem zweiten TUT-Workshop, der
nur eintagig stattfand, am geringsten und am intensivsten nach dem dritten TUT-
Workshop, in dessen unmittelbarer zeitlicher Nahe auch die Abschlussveranstal-
tung stattfand und in dessen Vorfeld die umfangreichen Untersuchungsunterlagen
zur Verfiigung gestellt wurden.

"Dieser Beteiligungsprozess erfordert von mir mehr Zeit und
Energie als ich eigentlich aufbringen mochte."
— Verlaufsvergleich des ersten und letzten TUT-Workshops in Schwandorf —
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In Schwandorf wurde diese zeitliche Uberforderung offenbar weitgehend vermie-
den. Hier stimmen der Aussage nach dem ersten Workshop nur 5% der Mitglieder
eher zu, nach dem zweiten Workshop stimmen 38,5% eher oder voll und ganz zu.

Angesichts des Aufwands stellte sich die Frage, ob sich dieser Einsatz aus Sicht
der TUT-Mitglieder gelohnt hat und ob trotzdem Zufriedenheit mit der gemeinsa-
men Trassensuche bestand. Die Antwort ist diesbeziiglich ein emphatisches Ja,
was in Schwandorf durchaus Uberrascht, weil aufgrund des Mangels einer Ostvari-
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Diagramm 10: Windischeschenbach,

3. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=15, giiltige Antworten n=15.
Schwandorf, 2. TUT Workshop, Anzahl
der Befragten N=13, giiltige Antworten
n=13.

V¥ Diagramm 11: Windischeschenbach,
1. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=19, gultige Antworten n=19
Windischeschenbach, 2. TUT Workshop,
Anzahl der Befragten N=19, giiltige
Antworten n=19

Windicheschenbach, 3. TUT Workshop,
Anzahl der Befragten N=15, giiltige
Antworten n=14.

39 Siehe S. 51: Anderung des Zeitplans und
des Charakters der TUT-Workshops
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ante und auch Uber bestimmte Untervarianten zu diesem Zeitpunkt bei Mitgliedern
des TUTs Unmut bestand.

"Ich bin mit dem Prozess der

gemeinsamen Trassensuche im TUT zufrieden."
— Ortsvergleich der letzten TUT-Workshops in Windischeschenbach und Schwandorf —
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Zudem wurde nach jedem der Workshops die Zufriedenheit mit der jeweiligen Ver-
anstaltung abgefragt. In Windischeschenbach zeigt sich, dass der zweite Workshop
mit Abstand am wenigsten zufrieden stellte. Dies beruht mutmaflich auf der no-
tigen Programmanderung® des zweiten und dritten Workshops, der die Relevanz
des zweiten Workshops verringerte. Insgesamt zeigt sich aber eine hohe Zufrie-
denheit mit nur einzelnen unzufriedenen Stimmen.

"Die Veranstaltung ist nun vorbei. "Die Veranstaltung ist nun vorbei.
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem heutigen Tag?" Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem heutigen Tag?"
— Verlaufsvergleich der drei TUT-Workshops in Windischeschenbach — — Verlaufsvergleich des ersten mit dem letzten TUT-Workshop in Schwandorf —
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7 Diagramm 12: Schwandorf, 1. TUT
Workshop, Anzahl der Befragten N=19,
giiltige Antworten n=19

Schwandorf, 2. TUT Workshop, Anzahl
der Befragten N=13, gliltige Antworten
n=13.

80 100
Nennungen in Prozent

®mTUT3

Die Zufriedenheit in Schwandorf mit den Workshops fallt sogar noch einhelliger
aus.



40 Siehe S. 71: Nachvollziehbarkeit

Diagramm 13: Windischeschenbach,

3. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=15, giiltige Antworten n=15.
Schwandorf, 2. TUT Workshop, Anzahl
der Befragten N=13, giiltige Antworten
n=13.

Diagramm 14: Windischeschenbach,

3. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=15, giiltige Antworten n=14.
Schwandorf, 2. TUT Workshop, Anzahl
der Befragten N=13, giiltige Antworten
n=12.
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3.4.2 NACHVOLLZIEHBARKEIT UND VERMITTLUNG VON FACHWISSEN
IM TUT

Wie bereits im zweiten Teil der Publikation ausgefiihrt‘°, war die notige Vermittlung
von und der Umgang mit Fachwissen in groBem Umfang eine zentrale Herausfor-
derung fir den Beteiligungsprozess. Das Erreichen von Nachvollziehbarkeit fur die
Beteiligten war eines der wichtigsten Ziele der Initiatorinnen. Danach befragt, ob
im TUT die Vermittlung von Fachwissen gut gelungen sei, antworteten die Teilneh-
merlnnen fast einhellig positiv.

"Im TUT ist die Vermittlung von Fachwissen gut gelungen."
— Ortsvergleich der letzten TUT-Workshops in Windischeschenbach und Schwandorf —
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Dabei genossen die Umweltplanerinnen, die die zentrale Rolle in der Vermittlung
von Fachwissen und auch in der Diskussion der Untersuchungsergebnisse hatten,
ein hohes Maf} an Vertrauen.

"Ich habe volles Vertrauen
in die Arbeit der Expertinnen, welche die Untersuchungsergebnisse

der Trassenvarianten vorbereitet und vorgestellt haben."
— Ortsvergleich zwischen den letzten TUT-Workshops
in Windischeschenbach und Schwandorf —
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Dies ist ein in dieser Form nicht erwartbares Ergebnis. In vielen Planungsprozes-
sen sind es gerade die Expertinnen und Gutachterinnen (welche haufig vom Vorha-
bentrager beauftragt werden), deren Glaubwirdigkeit im Konfliktfall angezweifelt
wird. Aus diesem Grund hatte Demoenergie auch einen Teil des Budgets fir das
Hinzuziehen externer Expertinnen reserviert. Dessen Einsatz war jedoch nicht no-

tig.

Auch Uber das Vertrauen zu den Expertlnnen hinaus wurde die Zusammenarbeit
zwischen Birgerlnnen und Vertreterlnnen der Organisationen durch die Mitglieder
des TUTs sehr positiv wahrgenommen.

"Ich finde die Zusammenarbeit zwischen Biirgerinnen und "Ich finde die Zusammenarbeit zwischen Biirgerinnen
Vertreterinnen der Organisationen bei diesem Treffen positiv." und Vertreterinnen der Organisationen bei diesem Treffen positiv."
— Verlaufsvergleich der drei TUT-Workshops in Windischeschenbach— — Verlaufsvergleich des ersten und letzten TUT-Workshops in Schwandorf —
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M Diagramm 15: Windischeschenbach,
1. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=19, giltige Antworten n=19.
Windischeschenbach, 2. TUT Workshop,
Anzahl der Befragten N=19, giiltige
Antworten n=18.

Windischeschenbach, 3. TUT Workshop,
Anzahl der Befragten N=15, gliltige
Antworten n=14.

7 Diagramm 16: Schwandorf, 1. TUT
Workshop, Anzahl der Befragten N=19,
gultige Antworten n=18.

Schwandorf, 2. TUT Workshop, Anzahl
der Befragten N=13, giiltige Antworten
n=13.
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Neben der Vermittlung von Fachwissen und der Zusammenarbeit zwischen Blirge-
rinnen und Vertreterlnnen von Organisationen bestand die Mdglichkeit, die Schritte
der Trassenuntersuchung nachzuvollziehen und zu iberprifen. Die TUT-Mitglieder
bewerten dieses Angebot genauso positiv wie die Wissensvermittlung.



Diagramm 17: Windischeschenbach,

3. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=15, gultige Antworten n=15.
Schwandorf, 2. TUT Workshop, Anzahl
der Befragten N=13, gliltige Antworten
n=13.

Diagramm 18: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N =54, giiltige Antworten
n=39.

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, giltige

Antworten n=13.
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"Durch die Workshops hatte jedes TUT-Mitglied die Moglichkeit, jeden
Schritt der Trassenuntersuchung zu liberpriifen."

— Ortsvergleich zwischen den letzten TUT-Workshops
in Windischeschenbach und Schwandorf —
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3.4.3 BEWERTUNG DES TUTS DURCH TEILNEHMERINNEN DER OFFENT-
LICHEN VERANSTALTUNGEN

Erhebliche Unterschiede zwischen den beiden Beteiligungsprozessen in Windisch-
eschenbach und in Schwandorf zeigen sich in der Bewertung des TUTs durch die
Teilnehmerlnnen der o6ffentlichen Veranstaltungen. Als nach dem Ende der Ab-
schlussveranstaltung gefragt wurde ob das TUT seine Arbeit gut gemacht habe,
fallt die Antwort in Windischeschenbach eindeutig positiv aus. Uber zwei Drittel der
Antwortenden stimmen der Aussage eher oder voll und ganz zu. Die Antwortenden
in Schwandorf geben mehrheitlich weder noch an.

"Das TUT hat seine Arbeit gut gemacht."
— Ortsvergleich der Abschlussveranstaltungen in Windischeschenbach und Schwandorf —
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weder noch
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Dies kdnnte an einer weniger positiven Einschatzung der Arbeit im TUT liegen. Es
konnte aber auch in der geringen Sichtbarkeit des Schwandorfer TUTs auf den 6f-
fentlichen Veranstaltungen begriindet sein. Trotz der sehr positiven Einschatzun-
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“I Siehe S. 63: Anpassung des Beteiligungs-
designs fiir Schwandorf

Diagramm 19: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N=54, giiltige Antworten
n=41.

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, giiltige
Antworten n=12.
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gen der Arbeit im TUT durch die TUT-Mitglieder hat sich im Schwandorfer TUT
nicht dieselbe positive Dynamik wie in Windischeschenbach entwickelt - sei es auf-
grund der unterschiedlichen Moderation*!, der geringeren Zeit, die man miteinan-
der verbracht hat, sich bereits entwickelnden Konflikten zu Trassenvarianten, des
Umstands, dass in Schwandorf der Vorhabentrager selbst der Initiator war oder
aus anderen Griinden. Jedenfalls schienen die Teilnehmerinnen des TUTs anders
als in Windischeschenbach nicht das Gefiihl zu haben, dass es sich um eine ge-
meinsame Planung des TUTs handelte. Entsprechend standen sie der Idee skep-
tisch gegeniber, auf den &ffentlichen Veranstaltungen den jeweils aktuellen Stand
der Planung und seine Hintergriinde zu erlautern, wie das in Windischeschenbach
der Fall war. Wobei auch in Windischeschenbach nicht von den Teilnehmerlnnen
erwartet wurde, dass sie sich den aktuellen Planungsstand zu Eigen machen. Die
Moderation im Schwandorfer TUT splirte diese Skepsis und forcierte nicht die Bitte
andas TUT, die Ergebnisse bei der Abschlussveranstaltung mit vorzustellen. Daher
trat das TUT in Schwandorf in den dffentlichen Veranstaltungen kaum als Gruppe
in Erscheinung. Entsprechend war die Arbeit des TUTs fir die Teilnehmerlnnen der
offentlichen Veranstaltungen schwer zu bewerten.

Unterschiede zeigen sich ebenfalls bei der Frage, ob man die im TUT geleistete
Arbeit auch in offentlichen Veranstaltungen mit allen Birgerlnnen hatte machen
konnen. In Windischeschenbach stimmt die Mehrheit dieser Aussage eher nicht
oder gar nicht zu. Weniger als ein Viertel bejahen die Aussage eher oder voll und
ganz. In Schwandorf ist die Meinung geteilter. Wahrend ein Drittel der Aussage eher
nicht zustimmt, stimmt die Halfte eher oder voll und ganz mit der Aussage Uberein.

"Dieselbe Arbeit, die das TUT geleistet hat, hiatte man in 6ffentlichen
Veranstaltungen mit allen Biirgerinnen machen kénnen."
— Ortsvergleich der Abschlussveranstaltungen in Windischeschenbach und Schwandorf —
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Die Unterschiede konnten wiederum an der unterschiedlichen Sichtbarkeit des
TUTs in den offentlichen Veranstaltungen liegen - womit in Windischeschenbach
auch die Moglichkeit vorhanden war, die Arbeit des TUTs intensiver wertzuschat-
zen. Ein anderer Grund fir die unterschiedliche Einschatzung liegt mutmaBlich



“2 Siehe S. 64: BiirgerInnen-Werkstatt

Diagramm 20: Windischeschenbach:
Auftaktveranstaltung, Anzahl der Be-

fragten N=62, giiltige Antworten n=59.

Windischeschenbach, Feedbackveran-
staltung, Anzahl der Befragten N=80,
gultige Antworten n=78.
Windischeschenbach, Abschlussveran-
staltung, Anzahl der Befragten N=54,
giltige Antworten n=>50.
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in der Verwendung des Formates der Birgerinnen-Werkstatt in Schwandorf‘2. Im
Gegensatz zu Windischeschenbach wurden hier Schritte der Planung erfolgreich in
einer offentlichen Veranstaltung durchgefihrt, sodass die Einschatzung der Frage
vor dieser Erfahrung eventuell anders ausfallt.

3.5 BEWERTUNG DER OFFENTLICHEN
VERANSTALTUNGEN

Neben der umfassenden Bewertung der Birgerbeteiligung insgesamt und der
Evaluation des TUTs wurde auch die Bewertung der einzelnen 6ffentlichen Veran-
staltungen abgefragt. In Windischeschenbach setzt sich das positive Bild fort. Die
untere Halfte der Notenskala wird in allen Veranstaltungen nur von einer Minder-
heit gewdhlt (in keiner Veranstaltung mehr als 9%), wahrend in jeder Veranstaltung
mehr als 60% der Antwortenden gut oder sehr gut als Note vergeben.

"Wenn Sie die Veranstaltung nun insgesamt
bewerten, welche Schulnote geben Sie ihr?"

— Verlaufsvergleich Auftakt-, Feedback- und
Abschlussveranstaltung in Windischeschenbach —
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In Schwandorf konnen nur die Auftakt- und Abschlussveranstaltung anhand einer
Schulnote verglichen werden, da die Antworten bei der Birgerlinnen-Werkstatt
und der Infoveranstaltung aus Versehen mit einer anderen Skala erfasst wurden.
Die Auswertung zeigt eine ebenso positive Bewertung der Auftaktveranstaltung in
Schwandorf wie in den Veranstaltungen in Windischeschenbach. Die Abschlussver-
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anstaltung wird hingegen negativer bewertet. Dies deckt sich mit der Einschatzung
des Konfliktverlaufes von Interviewpartnerinnen und anderen Beteiligten. Dabei
ahnelt die Bewertung der Schwandorfer Abschlussveranstaltung der Bewertung
der dortigen Biirgerbeteiligung insgesamt.

Diagramm 21: Schwandorf, Auftakt-
veranstaltung, Anzahl der Befragten
N=47, gultige Antworten n=44.

"Wenn Sie die Veranstaltung nun insgesamt
bewerten, welche Schulnote geben Sie ihr?"
— Verlaufsvergleich der Auftakt- und Abschlussveranstaltung in Schwandorf —

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, giiltige
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Dagegen ist die Bewertung der Biirgerlnnen-Werkstatt, die unmittelbar an die Auf-
taktveranstaltung anschloss, auflerst positiv. Wie bereits diskutiert, erscheint die
Birgerlnnen-Werkstatt ein sehr gutes Mittel zu sein, um eine grofere Anzahl von
Birgerlnnen unmittelbar in die Planung einzubeziehen.

Diagramm 22: Schwandorf, Biirgerin-
nen-Werkstatt, Anzahl der Befragten
N =24, gultige Antworten n=24.
Schwandorf, Informationsveranstal-
tung, Anzahl der Befragten N=36,
gliltige Antworten n=34.

"Die Biirgerlnnen-Werkstatt/Infoveranstaltung ist nun vorbei.

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem heutigen Tag?"
— Verlaufsvergleich der Birgerinnenwerkstatt mit der
Informationsveranstaltung in Schwandorf —
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Diagramm 23: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N =54, giiltige Antworten
n=45.

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,

Anzahl der Befragten N=18, giiltige
Antworten n=15.
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Die Infoveranstaltung wurde kurzfristig unmittelbar nach dem ersten TUT-Work-
shop durch TenneT organisiert, insbesondere um mit Birgerlnnen im Schwan-
dorfer Stadtteil Ettmannsdorf ins Gesprach zu kommen, aus dem sich Widerstand
gegen eine der Varianten regte. Uber ein Drittel der Antwortenden ist dennoch
tiberwiegend oder voll und ganz mit der Veranstaltung zufrieden, die Halfte ant-
wortet teils teils. Als weniger zufrieden oder unzufrieden bezeichnen sich nur etwas
mehr als 11% der Antwortenden. Gemessen an dem Kontext zeigt sich also eine
sehr positive Beurteilung.

Genau wie im TUT wurde auch nach der 6ffentlichen Abschlussveranstaltung da-
nach gefragt, ob jede/r die Mdglichkeit gehabt habe, die Schritte der Trassenunter-
suchung zu tiberpriifen. Auch in der Abschlussveranstaltung wird die Uberpriifbar-
keit der Schritte der Trassenplanung - in diesem Fall durch die drei 6ffentlichen
Veranstaltungen - von vielen als vorhanden eingeschatzt. In Schwandorf stimmt
die Halfte voll oder eher zu. In Windischeschenbach sind es sogar Uiber drei Viertel,
wahrend nur 11% der Aussage eher nicht oder gar nicht zustimmen.

"Durch die drei 6ffentlichen Veranstaltungen hatte jede/r
die Moglichkeit, die Schritte der Trassenuntersuchung zu liberpriifen."

— Ortsvergleich zwischen den Abschlussveranstaltungen
in Windischeschenbach und Schwandorf —
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3 Siehe S. 53: TUT-Workshop 2

¥ Diagramm 24: Windischeschenbach,
3. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=15, gultige Antworten n=15.
Windischeschenbach, Abschlussveran-
staltung, Anzahl der Befragten N=54,
giltige Antworten n=40.
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3.6 INTERESSENVERTRETUNG IM BETEILIGUNGS-
PROZESS

Die grofle Mehrheit der Akteurlnnen in einem solchen Prozess hat eigene Inter-
essen. Insbesondere die 6ffentlichen Veranstaltungen, die sich an alle Birgerin-
nen wendeten, die Besetzung des TUTs mit Verbanden, Stadtvertreterlnnen, Bir-
germeistern und Behdrden sowie die raumlichen Kriterien fiir die Auslosung der
TUT-Birgerinnen sollten diesen Interessenskonstellationen Rechnung tragen.
Entsprechend wurde sowohl im TUT als auch nach den Abschlussveranstaltungen
danach gefragt, ob alle Interessen vertreten waren - und zwar erstens im TUT und
zweitens im Beteiligungsprozess insgesamt.

Zum Ende des Beteiligungsprozesses schatzte das TUT in Windischeschenbach
seine eigene Ausgewogenheit sehr positiv ein. Die Bewertung der Inklusion aller
Interessen im TUT wurde von den Antwortenden der Abschlussveranstaltung eben-
falls iberwiegend positiv eingeschatzt. 57,5% stimmen der Aussage voll oder eher
zu. Die negativen Antworten bei der Abschlussveranstaltung konnten damit zu-
sammenhangen, dass bei der Abschlussveranstaltung eine Anzahl Kirchendemen-
reuther Blrgerinnen anwesend waren, die nicht Teil des Beteiligungsprozesses
waren, sich aber aufgrund der Kirchendemenreuther Variante®® betroffen fiihlten.

Die Bewertung der Zusammensetzung des TUTs in Schwandorf leidet offenbar
nicht unter dem zu diesem Zeitpunkt bereits geduflerten Unmut der Ettmannsdor-
fer Birgerinnen, nicht Teil des TUTs zu sein. Im letzten TUT-Workshop wurde eine
Reprédsentantin der Biirgeraktion Naabtal (die sich hauptsachlich aus Ettmanns-
dorferinnen zusammensetzte) eingeladen. Méglicherweise fallen daher die Ant-
worten der TUT-Teilnehmerlnnen tberwiegend positiv aus. In der Schwandorfer
Abschlussveranstaltung fallt die Einschatzung Uber die Vollstandigkeit der Interes-
sen angesichts des Konfliktes um Ettmannsdorf hingegen erwartbar negativ aus.
Die Halfte der Befragten stimmt der Aussage eher nicht oder gar nicht zu.

"Insgesamt wurden alle Interessen im TUT gut vertreten." "Insgesamt wurden alle Interessen im TUT gut vertreten."

— Vergleich des letzten TUT-Workshops mit der — Vergleich des letzten TUT-Workshops mit

Abschlussveranstaltung in Windischeschenbach — der Abschlussveranstaltung in Schwandorf —
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7 Diagramm 25: Schwandorf, 2. TUT
Workshop, Anzahl der Befragten N=13,
gliltige Antworten n=13.

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, gliltige
Antworten n=14.
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Diagramm 26: Windischeschenbach,
Abschlussveranstaltung, Anzahl der
Befragten N=54, giiltige Antworten
n=44.

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, giiltige
Antworten n=16.

44 Siehe S. 75: Moderation
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Zudem wurde gefragt, ob im Beteiligungsprozess insgesamt alle Interessen gut
vertreten waren.

Die Inklusion der Interessen durch den Beteiligungsprozess insgesamt wurde in
Windischeschenbach ahnlich positiv bewertet wie die Inklusion der Interessen im
TUT. Obwohl weniger Personen, dem Statement gar nicht zustimmen, stimmen
immer noch fast 20% der Aussage eher nicht zu. In Schwandorf bewerten die Ant-
wortenden die Inklusion der Interessen im gesamten Beteiligungsprozess etwas
besser als die Einbeziehung der Interessen im TUT.

"Insgesamt wurden im Beteiligungsprozess

alle Interessen gut vertreten."
— Ortsvergleich der Abschlussveranstaltungen in Windischeschenbach und Schwandorf —
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3.7 BEWERTUNG DER MODERATION

Als letztes Ubergeordnetes Merkmal der Beteiligungsprozesse wurde die Bewer-
tung der Moderation erhoben. Diese ist insbesondere fiir das Gesprachs- und Ar-
beitsklima von grof3er Bedeutung. Die Bewertungen sind durchweg auf3erst positiv
- auch in Bezug auf weitere Fragen zur Moderationsleistung, die hier nicht aufge-
fihrt werden.

Die Moderation des TUTs in Windischeschenbach zeichnete sich durch besonderes
Engagement aus, die an anderer Stelle** benannten Qualitdten einer Moderation
zu verwirklichen und erhalt dafir die besten Bewertungen von allen abgefragten
Aspekten.

Im Schwandorfer TUT ist es nach Ansicht der Mitglieder jedoch auch sehr gut ge-
lungen, ein gutes Gesprachsklima zu schaffen.
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"Die Moderatorinnen haben ein gutes Gesprachsklima geschaffen."
— Verlaufsvergleich der drei TUT-Workshops in Windischeschenbach —
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"Die Moderatorinnen haben ein gutes Gesprachsklima geschaffen."
— Verlaufsvergleich des ersten und letzten TUT-Workshops in Schwandorf —
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M Diagramm 27: Windischeschenbach,
1. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=19, giltige Antworten n=19.

Windischeschenbach, 2. TUT Workshop,

Anzahl der Befragten N=19, gliltige
Antworten n=18.

Windischeschenbach, 3. TUT Workshop,

Anzahl der Befragten N=15, giiltige
Antworten n=14.

7 Diagramm 28: Schwandorf, 1. TUT
Workshop, Anzahl der Befragten N=19,
giiltige Antworten n=19. Schwandorf,
2. TUT Workshop, Anzahl der Befragten
N=13, giiltige Antworten n=13.

- Diagramm 29: Windischeschenbach,
Auftaktveranstaltung, Anzahl der Be-
fragten N=62, gliltige Antworten n=57.
Windischeschenbach, Feedbackveran-
staltung, Anzahl der Befragten N=80,
gliltige Antworten n="78.
Windischeschenbach, Abschlussveran-
staltung, Anzahl der Befragten N=54,
gultige Antworten n=49.

1 )
80 100

Nennungen in Prozent

60 80 100
Nennungen in Prozent

ETUT3

WTUT1 TUT2

Die Moderation der offentlichen Veranstaltungen wird an beiden Orten ebenfalls
von der gro3en Mehrheit positiv bewertet. In Windischeschenbach stimmen min-
destens 89% der Antwortenden der Aussage, die Moderatorinnen hatten ein gutes
Gesprachsklima geschaffen, eher oder voll und ganz zu.

"Die Moderatorinnen haben ein gutes Gesprachsklima geschaffen."
— Verlaufsvergleich der Auftakt-, Feedback- und Abschlussveranstaltung
in Windischeschenbach —
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In Schwandorf tun dies nach jeder der Veranstaltungen iber drei Viertel der Ant-
wortenden. Die Bewertung der Moderation der Abschlussveranstaltung fallt dabei
minimal schlechter aus, da hier weniger Antwortende voll und ganz zustimmen.



Diagramm 30: Schwandorf, Auftakt-
veranstaltung, Anzahl der Befragten
N=47, gultige Antworten n=45.
Schwandorf, Informationsveranstal-
tung, Anzahl der Befragten N =36;
gultige Antworten=34.

Schwandorf, Abschlussveranstaltung,
Anzahl der Befragten N=18, giltige
Antworten n=16.
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Da die Konfliktentwicklung in Schwandorf auf der Abschlussveranstaltung zu ih-
rem Hohepunkt kam - und die resultierende hitzige Atmosphare fir alle Beteilig-
ten anstrengend war - konnte dies der Hintergrund fir die unterschiedliche Be-
wertung sein.

"Die Moderatorinnen haben ein gutes Gesprachsklima geschaffen."
— Verlaufsvergleich der Auftakt-, Informations-
und Abschlussveranstaltung in Schwandorf —
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3.8 ZUSAMMENFASSUNG

Welches Bild zeichnen diese Auswertungen insgesamt von den Beteiligungspro-
zessen? Der Beteiligungsprozess in Windischeschenbach lasst sich als voller Er-
folg bewerten. Eine Mehrheit der Antwortenden sieht die im Prozess entwickelten
Hauptvarianten als umfassend an, glaubt, dass es Dank der Hilfe der Biirgerlnnen
zu einer besseren Losung gekommen ist, dass ihre Wiinsche und ihr Wissen durch
die Biirgerbeteiligung friihzeitig integriert wurden und ist mit der Biirgerbeteili-
gung insgesamt zufrieden. Mehr als 50% der Befragten vergibt beziiglich dieses
letzten Aspekts die Schulnote gut oder sehr gut, wahrend weniger als ein Finftel
der Antwortenden das untere Ende der Notenskala verwendet. Ahnliches gilt auch
fir die Bewertung der drei 6ffentlichen Veranstaltungen, fur die jeweils mindestens
60% der Antwortenden gut oder sehr gut vergeben und bei denen es fiir die Mehr-
heit offenbar gut gelungen ist, die Schritte der Trassenplanung nachvollziehbar zu
machen (drei Viertel geben an, dies sei eher oder voll und ganz gelungen). Negativ



104

TEIL 11l / DIE BEWERTUNG DER BETEILIGUNGSPROZESSE DURCH DIE TEILNEHMERINNEN

fallt einzig der hohe Aufwand fiir die TUT-Mitglieder auf, den zum Ende des Pro-
zesses drei Viertel der Mitglieder als zu beanspruchend beurteilt, auch wenn bis
auf zwei Unentschlossene alle Mitglieder erneut an einem TUT teilnehmen wirden.
In Schwandorf ergibt sich ein gemischteres Bild. Die Auswahl der Varianten war
der wichtigste Konfliktgegenstand in Schwandorf. Entsprechend schlecht schnei-
den die Hauptvarianten nach der Abschlussveranstaltung ab. Bei der Frage, ob
man durch die Hilfe der Blirgerlnnen zu einer besseren Ldsung gekommen sei,
sind die Meinungen der Antwortenden gespalten; in Bezug auf die frihzeitige In-
tegration ihres Wissens und ihrer Wiinsche sind mehr Befragte positiv gestimmt.
Insgesamt wird die Biirgerbeteiligung dennoch von zwei Dritteln der Antwortenden
als befriedigend oder besser bewertet. Betrachtet man die Bewertungen der ein-
zelnen Veranstaltungen, wird der Konfliktverlauf sehr sichtbar. Die Auftaktveran-
staltung und insbesondere die Birgerinnen-Werkstatt wurden sehr gut bewertet,
auch die Infoveranstaltung schneidet - insbesondere vor dem Hintergrund, dass
sie sich gezielt an Personen wandte, die mit der Trassenplanung unzufrieden wa-
ren — gut ab. Die Abschlussveranstaltung wird hingegen schlechter bewertet. Zwar
vergibt die Mehrheit ein befriedigend und auch die Herstellung von Nachvollzieh-
barkeit durch die 6ffentlichen Veranstaltungen wird mehrheitlich bejaht (wobei die
Antwort in Windischeschenbach positiver ausfallt). Man darf dabei aber nicht aufier
Acht lassen, dass viele der Teilnehmerinnen der Abschlussveranstaltung . mit den
FliBen abgestimmt” haben und nicht bereit waren, einen Fragebogen auszufiillen.
Zwar waren die Ausfillenden mehrheitlich Mitglieder der Biirgeraktion Naabtal
und anderen kritischen Gruppen, dennoch ware bei einer hoheren Ausfiillquote ein
schlechteres Ergebnis zumindest in Bezug auf die Hauptvarianten und den Beteili-
gungsprozess zu erwarten.

Mit den Hauptvarianten und der Bewertung der Abschlussveranstaltung sind
die grofiten Unterschiede zwischen den Prozessen in Windischeschenbach und
Schwandorf bereits genannt. Weitere relevante Unterschiede liegen in der Bewer-
tung des TUTs durch die Offentlichkeit, dem Aufwand im TUT und der ausgewoge-
nen Interessensvertretung. In Schwandorf liegt zur Qualitat der Arbeit des TUTs
keine stark richtungsgebende Aussage vor, wobei ein grof3erer Anteil der Antwor-
tenden meint, man hatte die Arbeit des TUTs auch in 6ffentlichen Veranstaltun-
gen durchfihren konnen. In Windischeschenbach stimmt dieser Aussage Uber die
Halfte eher nicht oder gar nicht zu. Im Gegensatz zu Windischeschenbach wurde
der Aufwand des TUTs in Schwandorf mehrheitlich nicht als zu fordernd bewertet.
Zuletzt ist aus Sicht der Antwortenden die Interessensvertretung sowohl im TUT
als auch insgesamt in Windischeschenbach besser gelungen. Hier stimmt eine
Mehrheit den Aussagen eher oder voll und ganz zu, in Schwandorf stimmen 43,5%
eher nicht oder gar nicht zu.

Unabhangig von dem Konfliktverlauf in Schwandorf ldsst sich sagen, dass sich in
der Skepsis der Teilnehmerlnnen beider Prozesse zur Wirksamkeit der Beteili-
gungsprozesse ein strukturelles Problem gegenwartiger Bilrgerbeteiligung im
Netzausbau widerspiegelt. Die fragile Verknlpfung der informellen Beteiligung
mit dem formellen Verfahren, deren Erfolg einzig vom Vorhabentrager abhangt,
ist eine erhebliche Schwache des Beteiligungsmodells, in dem die Initiation von
Beteiligung eine freiwillige und in der Regel auf Akzeptanz zielende Mafinahme von
Vorhabentragern ist. Hingegen fallt die Bewertung der Moderation, sowohl im TUT
als auch in den offentlichen Veranstaltungen und sowohl in Windischeschenbach
als auch in Schwandorf, durchweg sehr gut aus. Dasselbe gilt fiir die Bewertun-
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gen des TUTs durch die TUT-Mitglieder, wobei fiir die Initiatorlnnen, die in beide
Prozesse eingebunden waren, durchaus Unterschiede zu erkennen waren und sich
bei den Mitgliedern des Schwandorfer TUTs bei Abschlussgesprachen auch Unmut
zeigte, der sich in den Fragebogen nicht widerspiegelt.

Die Wissenschaftlerlnnen von Demoenergie verfolgten in den Beteiligungsprozes-
sen zum Ostbayernring das Ziel, zu dem im Netzausbau dominanten und haufig
nicht weiter explizierten Ziel der Akzeptanz von Planungen eine Alternative zu bie-
ten, ohne dabei die Interessen des Vorhabentragers (neben der Vermeidung von
Konflikten vor allem die Rechtssicherheit der Planung) auBer Acht zu lassen. Diese
Alternative bestand darin, durch das Beteiligungsdesign und mit Hilfe der Prozess-
begleiterlnnen und Moderatorinnen Mitgestaltungsmaoglichkeiten fir Birgerin-
nen und andere Akteurlnnen zu schaffen, die Nachvollziehbarkeit der komplexen
Trassenplanung zu erreichen, die Rechenschaftspflicht des Vorhabentragers ge-
geniber allen anderen Akteurlnnen im Prozess zu erhohen und intensive Formen
der Zusammenarbeit einzusetzen, die auch zwischenmenschliche Begegnungen
erlaubten. Dies betrachteten die Wissenschaftlernnen als Voraussetzungen fur
einen Vertrauensaufbau in einem allparteilichen Prozess, in dem die Beteiligten
ihre Anliegen vorbringen und ihre Handlungszwange darlegen kénnen. Durch eine
solche Vorgehensweise konnen Konflikte besser vermieden oder konstruktiv bear-
beitet werden.

Die Idee eines TUTs war fiir die Konfliktbearbeitung ein zentraler Aspekt, weil das
TUT - gerade wenn die Mitgestaltungsmaglichkeiten sowie die Rechenschafts-
pflicht und Verbindlichkeit des Vorhabentragers hoch sind - der Ort ist, an dem
sich der Aufbau gegenseitigen Vertrauens und Verstandnisses am ehesten und am
intensivsten bilden kann. Wenn sich im TUT ein Gefiihl gemeinsamen Planens ein-
stellt, hat es zudem das Potenzial, die sich haufig einstellende Dynamik zwischen
einem Vorhabentrager und einer die Planung ablehnenden Region zu verandern.
Dies ist nicht nur aus Sicht eines Vorhabentragers, sondern auch aus einer 6ffent-
lichen Perspektive legitim, insbesondere in einer Konstellation, in der ein Vorha-
bentrager Projekte umsetzen muss, die vom Bundestag und Bundesrat als fiir das
Gemeinwohl unerlasslich beschlossen worden sind.

In Windischeschenbach hat sich das TUT in der Tat in dieser Form entwickelt, ob-
wohl die Konfliktpotenziale (z.B. mit vier beteiligten Kommunen) durchaus erheb-
lich waren. In Schwandorf hat sich diese Entwicklung nicht eingestellt. Die Griinde
fur diesen unterschiedlichen Verlauf lassen sich nicht endgiiltig ermitteln, aber
zumindest Kandidaten benennen: Erstens kdonnten Unterschiede im Beteiligungs-
design eine Rolle spielen. Zweitens konnte die Moderation des TUTs in Windisch-
eschenbach, welche die Aktivierung der Teilnehmerlnnen und die Rechenschaft
des Vorhabentragers unermidlich priorisierte, einen Beitrag fir die angestrebte
Dynamik in Windischeschenbach geleistet haben. Dies ist plausibel, da der Mode-
rationsstil sehr gut zu den oben skizzierten Uberlegungen passte. Die Rolle des
KWIs als allparteilicher Initiator des Beteiligungsprozesses in Windischeschenbach
konnte ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Dynamik gehabt haben. Schlief3-
lich sind Beteiligungsprozesse in erheblichem Maf idiosynkratischen Ereignissen
und Umstanden ausgesetzt. Die beteiligten Personlichkeiten, die Umstande der
Planung bis hin zu den Zeitpunkten, an denen Ereignisse auftreten oder Konflikte
sichtbar werden - all dies pragt die Dynamiken innerhalb von Beteiligungsprozes-
sen sowie ihre Ergebnisse und ihre Bewertung durch die Teilnehmerinnen.
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ZENTRALE ERGEBNISSE

EINFLUSS DER INITIATORINNEN AUF DIE BURGERBETEILIGUNG
Initiatorlnnen von Birgerbeteiligung pragen Gegenstand und Zweck von Beteili-
gungsprozessen sowie die Rollen der verschiedenen Teilnehmerlnnen. Missen
Vorhabentrager fiir ihr Projekt werben und einen fairen Beteiligungsprozess ge-
stalten, werden neben der Rechtssicherheit der Planung vor allem Akzeptanzzie-
le wichtig sein. Zudem sind von vornherein antagonistische Dynamiken zwischen
Birgerlnnen und Vorhabentrager angelegt, da die Spielregeln der Beteiligung von
einem interessengeleiteten Akteur festgelegt werden. Eine der Kernfragen von
Birgerbeteiligung im Netzausbau ist daher, ob und wie geeignetere Akteurlnnen
die Verantwortung fur die Initiation von Beteiligung Gibernehmen konnen, so dass
die Zielsetzung von Beteiligung allparteilicher wird und Prozessqualitaten in den
Vordergrund stellt. Sinnvolle Biirgerbeteiligung kann dennoch auch unter den ge-
genwartigen Rahmenbedingungen stattfinden, wenn man den Teilnehmerlnnen
echte Mitgestaltung ermdglicht, Nachvollziehbarkeit der Planungsschritte und Re-
chenschaft des Vorhabentragers erhoht und so die Voraussetzungen fiir begriinde-
tes Vertrauen in die Planung schafft.

WICHTIGKEIT DER ANBAHNUNGSPHASE VON BETEILIGUNGSPROZESSE
Beteiligungsprozesse beginnen weit vor ihrer ersten Veranstaltung. In der Anbah-
nungsphase solcher Verfahren werden Zwecke und Qualitatskriterien festgelegt,
von denen die Gestaltung des Beteiligungsdesigns und alle weiteren Schritte ab-
hangen. Es ist wichtig, ausreichend Zeit fir die Entwicklung des Beteiligungsde-
signs innerhalb der Initiatorinnengruppe aufzuwenden, um den Gestaltungsspiel-
raum moglichst gut schon im Vorfeld zu klaren. Dabei ware wiinschenswert, lokale
Akteurlnnen in die Initiatorinnengruppe zu integrieren, damit deren Wissen und
Anliegen schon in der Anbahnung berticksichtigt werden und blinde Flecken der
anderen Initiatorinnen ausgeleuchtet werden konnen.
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VERKNUPFUNG ZWISCHEN INFORMELLEN UND FORMELLEN VERFAH-
REN SICHERN

Um die Wirksamkeit der Ergebnisse eines Beteiligungsprozesses im Vorfeld eines
formellen Verfahrens zu sichern, ware es wichtig, die fiir das formelle Verfahren
zustandigen Akteurinnen in die Anbahnungsphase der Bilirgerbeteiligung einzube-
ziehen. Es muss Ziel sein, informelle Biirgerbeteiligung so zu planen, dass ihre Er-
gebnisse vollstandig in das formelle Verfahren eingehen kdnnen. Unter den aktuel-
len Rahmenbedingungen, in denen Ubertragungsnetzbetreiber fiir das informelle
Verfahren verantwortlich sind, ist es notwendig, dass der Vorhabentrager sich vor
der Offentlichkeit verpflichtet, die Ergebnisse der Biirgerbeteiligung in das formel-
le Verfahren einzureichen und den Mitwirkungsspielraum der Biirgerbeteiligung so
klar und konkret wie moglich zu kommunizieren.

ECHTEN GESTALTUNGSSPIELRAUM ANBIETEN

Ein Beteiligungsprozess sollte idealerweise einen moglichst groBen und zugleich
klar abgegrenzten Gestaltungsspielraum anbieten. Dieser kann durch Veranstal-
tungen, in denen der Schwerpunkt auf der Information der Bevdlkerung iiber das
Vorhaben liegt, sinnvoll erganzt werden. Die Unterscheidung sollte fiir Teilneh-
merinnen jedoch stets deutlich sein. Intensive und zeitlich aufwendige Beteili-
gungsprozesse konnen fur die Teilnehmerinnen zu Frustration fihren, wenn das
Geflihl entsteht, keinen Einfluss auf das Ergebnis nehmen zu kénnen oder zu ei-
nem spateren Zeitpunkt im Beteiligungsprozess die Mitsprache ohne eine klare
und fundierte Begriindung eingeschrankt wird.

UNTERSCHIEDLICHE BETEILIGUNGSANGEBOTE VORSEHEN

In einem Beteiligungsprozess werden unterschiedliche Akteurlnnen mit unter-
schiedlichen Expertisen, Rollen und Funktionen beteiligt. Auch Biirgerlnnen brin-
gen unterschiedliche Ressourcen (z.B. Zeit) und Anliegen mit. Bei der Gestaltung
eines Beteiligungsdesigns ist es wichtig, diese unterschiedlichen Perspektiven,
Interessen und Arten von Wissen zu beriicksichtigen und Beteiligungsangebote zur
Verfligung zu stellen, die moglichst viele der unterschiedlichen Teilnehmerlnnen
erreichen. Auf der Makro-Ebene bedeutet dies, Veranstaltungen und Beteiligungs-
formen zu planen, die verschiedene Funktionen und Prozessqualitaten erfillen
und unterschiedlich voraussetzungsreich sind. Die zwei Beteiligungsebenen (6f-
fentliche Veranstaltungen einerseits und die Arbeit im TUT andererseits) der Be-
teiligungsprozesse zum Ostbayernring dienten dazu. Auf der Mikro-Ebene sollten
unterschiedliche Kommunikations-Settings vorgesehen werden, so dass moglichst
viele Menschen fiir sie geeignete Rahmenbedingungen vorfinden (Plenumsprasen-
tationen, Arbeit in Kleingruppen, etc.).
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DAS TUT ALS ORGAN FUR NACHVOLLZIEHBARKEIT, RECHENSCHAFTS-
PFLICHT UND VERTRAUENSAUFBAU

Beteiligungsprozesse, in denen eine erfolgreiche Mitwirkung der Biirgerlnnen in-
tensiv mit komplexen technischen und fachlichen Planungsprozessen verknupft
ist, sollten Strukturen vorsehen, die die Zusammenarbeit von Teilnehmerlnnen mit
unterschiedlichen Expertisen (Fachwissen, lokales Wissen, etc.) ermdglichen. Die
Verwendung eines TUTs hat insbesondere in Windischeschenbach sein Potenzial
gezeigt, die Mitgestaltungsmaglichkeiten, die Nachvollziehbarkeit der Planungs-
schritte und die Rechenschaftspflicht des Vorhabentragers zu erhdhen. Die Ergeb-
nisse von Demoenergie zeigen, dass in beiden Beteiligungsprozessen die Umwelt-
planerinnen ein hohes Maf} an Vertrauen insbesondere unter den TUT-Mitgliedern
genossen, obwohl sie vom Vorhabentrager beauftragt wurden. Dieses Ergebnis
kann als Indikator verstanden werden, dass die Einberufung eines TUTs die Chance
auf eine sachliche und kundige Auseinandersetzung um Trassenvarianten in kons-
truktiver Atmosphare bietet.

RUCKKOPPLUNG ZWISCHEN BETEILIGUNGSEBENEN GESTALTEN

Die Etablierung einer Arbeitsgruppe wie des TUTs soll die Einbeziehung von Biirge-
rinnen und anderen lokalen Akteurlnnen in die intensive und komplexe Planungs-
arbeit einer Trassensuche auf eine Art ermaglichen, die in dieser Form in einer
grofien Gruppe von Menschen nicht maglich ware. Die sich im TUT abspielende Ar-
beit sollte fiir die breite Offentlichkeit durch regelmaBige Informationen zuganglich
sein und es sollten dariber hinaus Madglichkeiten fir die Bevolkerung angeboten
werden, zu allen wichtigen Aspekten Riickmeldung zu geben. Wenn das nicht pas-
siert, entsteht das Risiko, dass die Arbeit im TUT nicht von der breiten Offentlichkeit
getragen wird. Die Erfahrung in Schwandorf zeigt auch, dass ein TUT, in dem sich
nicht die Bereitschaft entwickelt, auf offentlichen Veranstaltungen Auskunft tber
den jeweiligen Arbeitsstand zu geben (ochne sich dabei die einzelnen Ergebnisse ei-
gen machen zu miissen), in der Offentlichkeit wenig wahrgenommen wird, so dass
die in den Umstanden angelegte antagonistische Dynamik ,Vorhabentrager steht
skeptischen unbeteiligten Betroffenen gegeniiber” nicht vermieden werden kann.

EINBEZIEHUNG DER KOMPETENZ DER BURGERINNEN

Wie wertvoll die Inputs der Biirgerlnnen in den Beteiligungsprozessen zum Ost-
bayernring waren, kann man den Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren
ansehen: alle Trassenvarianten, die ins formelle Verfahren eingereicht wurden,
sind Vorschlage von Biirgerinnen, die dann in der vertieften Untersuchung von
den Fachexperte optimiert wurden. Die Perspektive, mit der TenneT die Suche
nach Trassenalternativen vor dem Beteiligungsprozess betrachtete, war zunachst
viel kleinrdumiger angelegt und folgte einer bestimmten Logik. Insbesondere in
Windischeschenbach waren die im Beteiligungsprozess entwickelten Hauptva-
rianten ohne das Zutun der Biirgerinnen nicht Zustande gekommen, haben aber
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Chancen auf eine Beurteilung als raumvertraglich im Raumordnungsverfahren.
Biirgerbeteiligung sollte nicht den Anspruch haben, Biirgerlnnen in die Rolle der
Fachexpertinnen zu drangen, sondern sie stattdessen in die Lage versetzen, ihre
Kompetenzen in die Planung einbringen zu konnen. Diese Kompetenzen bestehen
insbesondere in ihrem lokalen Wissen, im Hinterfragen von als selbstverstandlich
behandelten Annahmen in der Planung und darin, die Spielrdume auszuloten, die
der juristische Rahmen fiir die Planung durchaus vorsieht. Dies wird sowohl durch
ein geeignetes Beteiligungsdesign, die Aufbereitung von Sachverhalten als auch
durch gute Moderation erreicht.

DIE ROLLE DER MODERATION

Die Moderation eines Beteiligungsprozesses hat wesentlichen Einfluss auf seine
Ergebnisse. Die Moderatorlnnen sind dafiir da, die Begegnung auf gleicher Au-
genhdhe zu unterstitzen und dabei zu helfen, dass mit in Gruppen stets prasen-
ten Hierarchien konstruktiv umgegangen wird. Eine Moderation, welche die Ak-
tivierung der Teilnehmerlnnen priorisiert, schafft Moglichkeiten fir Menschen,
sich auch ohne Fachkenntnisse mit ihrem Wissen und Anliegen einzubringen. Bei
fachlich-technischen Inhalten sollten sich die Moderatorinnen bereits im Vorfeld
der Veranstaltungen bemiihen, ,,Ubersetzungsarbeit” zu leisten und auf die Allge-
meinverstandlichkeit von Unterlagen hinzuwirken. Moderatorinnen sollten zudem
sowohl wahrend der Gestaltung der Beteiligungsprozesse als auch im Rahmen von
Veranstaltungen gegenuber Initiatorlnnengruppen und anderen Akteurlnnen das
Hineinversetzen in andere Perspektiven fordern, um auch Anliegen einzubringen,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht im Raum vertreten sind.

INTEGRIERTE PLANUNG UND ITERATIVE DURCHFUHRUNG DER BETEILI-
GUNGSPROZESSE

Damit ein Beteiligungsprozess zur Verlaufssuche einer Stromtrasse im Vorfeld
der Raumplanung sein volles Potenzial entfalten kann, muss er sinnvoll mit der
Gesamtplanung der Stromtrasse verkniipft werden, der Anschluss an das formel-
le Verfahren sicher gestellt sein und mit Anderungen von Rahmenbedingungen
sowie dem Spannungsfeld zwischen Flexibilitat und Verbindlichkeit der Planung
moglichst gut umgehen. Daher ist eine integrierte Gesamtplanung von besonderer
Bedeutung. Dies umfasst bereits in der Anbahnungsphase die gleichberechtigte
Einbeziehung aller Erfordernisse, die sich aus den Teilbereichen fir die Gesamt-
planung ergeben. Dies beinhaltet mindestens technische, wirtschaftliche, juristi-
sche, politische, kommunikative und Beteiligungsbelange. Dazu gehdrt zudem die
Erstellung eines realistischen Zeitplans, der Puffer fir moglicherweise auftreten-
de Komplikationen vorsieht. Schlief3lich ware es gut, von vornherein Anpassungen
der Ablaufe vorzusehen und die dafiir nétigen Ressourcen bereit zu halten, um auf
sich andernde Kontexte und andere Einflussfaktoren flexibel reagieren zu konnen.
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