Hans Bockler
Stiftung =

Mitbestimmung - Forscl

STUDY

Nr. 352 - Februar 2017

BRANCHENANALYSE
STAHLINDUSTRIE

Entwicklungstrends und Zukunftschancen

André Kiister Simic, Okan Giil und Philipp Lauenstein

I FORSCHUNGS-
FORDERUNG
_—



Dieser Band erscheint als 352. Band der Reihe Study der Hans-Bockler-
Stiftung. Die Reihe Study fiithrt mit fortlaufender Zahlung die Buchreihe
yedition Hans-Bockler-Stiftung® in elektronischer Form weiter.



Hans Bockler
Stiftung =

Mitbestimmung - Forscl

STUDY

Nr. 352 - Februar 2017

BRANCHENANALYSE
STAHLINDUSTRIE

Entwicklungstrends und Zukunftschancen

André Kiister Simic, Okan Giil und Philipp Lauenstein

I FORSCHUNGS-
FORDERUNG
[



Autoren

Prof. Dr. André Kiister Simic ist geschiftsfithrender Gesellschafter der
Q&A Banner - Kister Unternehmensberatung GmbH sowie Professor fiir
Allgemeine Betriebswirtschaftslehre an der HSBA Hamburg School of Busi-
ness Administration.

Okan Giil ist Mitarbeiter der Q&A Banner - Kister Unternehmensberatung
GmbH.

Philipp Lauenstein ist Mitarbeiter der Q&A Banner - Kister Unterneh-
mensberatung GmbH.

© Copyright 2017 by Hans-Bockler-Stiftung
Hans-Bockler-Strafle 39, 40476 Dusseldorf
www.boeckler.de

Redaktionsschluss: Juli 2016

ISBN: 978-3-86593-260-0
Satz: DOPPELPUNKT, Stuttgart

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk einschlieSlich aller seiner Teile ist
urheberrechtlich geschitzt.



INHALT

Zusammenfassung

1. Einfiihrung
1.1 Abgrenzung des Untersuchungsobjektes
1.2 Grundlagen der Stahlproduktion
1.3 Zielsetzung und methodisches Vorgehen

2. Die Stahlindustrie in Deutschland
2.1 Anzahl Stahlunternehmen bzw. -betriebe
2.2 Entwicklung Anzahl der Beschaftigten
2.3 Entwicklung des Umsatzes
2.4 Volkswirtschaftliche Bedeutung der Stahlindustrie

3. Okonomische Herausforderungen
3.1 Weltweiter und europaischer Rohstahlmarkt
3.2 Analyse zur Profitabilitat der Stahlindustrie

4. Okologische und regulatorische Herausforderungen
4.1  CO,-Emissionen
4.2 Lebenszyklusbetrachtung: Einordnung
der CO,-Bilanz Stahl
4.3  Anti-Dumping
4.4 Zwischenfazit

5. Ein Blick auf ausgewahlte Verarbeitungsformen
5.1  Flachstahl
5.2 Edelstahl
5.3 Rohre

10

12
12
13
15

17
17
18
19
22

24
24
40

47
47

53
55
57

59
59
62
64



Branchenanalyse Stahlindustrie

6. Zusammenfassung: Zukunftschancen

der deutschen Stahlindustrie 69
6.1  Wahrnehmung des ,Werkstoffs Stahl” 69
6.2

6.3

6.4

Literatur

Wettbewerbsneutrale und stabile Rahmenbedingungen 70
Konsolidierungsstrategie in Form von Unternehmens-

zusammenschlissen als Zukunftschance? 70
Markt- und Innovationsinitiative 71

72



Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Uberblick Stahlproduktion

Abbildung 2: Entwicklung Betriebe und Unternehmen
Abbildung 3: Entwicklung Beschaftigte

Abbildung 4: Entwicklung Umsatz

Abbildung 5: Entwicklung und Zusammensetzung Auslands-
umsatz

Abbildung 6: Umsatz je Betrieb und Tonnage je Betrieb,
Betriebe mit 50 und mehr Beschaftigten

Abbildung 7: Gesamtproduktionswert der Schwerpunkt-
branchen des produzierenden Gewerbes und Stahlintensitat
in 2014

Abbildung 8: Weltrohstahlproduktion

Abbildung 9: Entwicklung der chinesischen Stahlproduktion
im Vergleich zum Rest der Welt

Abbildung 10: Rohstahlproduktion EU-28

Abbildung 11: Rohstahlproduktion in Deutschland
und GroRbritannien (1995 bis 2014)

Abbildung 12: Entwicklung und Zusammensetzung der Walz-
stahlproduktion in Deutschland

Abbildung 13: EU-28 plus Turkei: Entwicklung Apparent Steel
Use

Abbildung 14: Zusammensetzung der EU-27 Stahlimporte
nach Regionen

Abbildung 15: Entwicklung der monatlichen EU-28 Stahlimporte

im Bereich Flach- und Langstahl

Abbildung 16: Zusammensetzung der deutschen Stahlimporte

nach Produktgruppen
Abbildung 17: Nettoexporte ausgewahlter Regionen
Abbildung 18: Uberblick Uberkapazitaten im Jahr 2014

14
17
18
20

20

21

23

24

25
26

27

28

31

32

33

34
35
37



Branchenanalyse Stahlindustrie

Abbildung 19: Effektive Auslastung der Rohstahlproduktion
in Prozent der Gesamtkapazitat in Deutschland

Abbildung 20: Prognostizierte Binnennachfrage nach Stahl

Abbildung 21: Entwicklung Stahlpreis, Rohmaterialpreis
und Spread

Abbildung 22: EBITDA und Marktkapitalisierung ausgewahlter
EU Stahlproduzenten

Abbildung 23: Weltweite Profitabilitdten und Auslastungen

Abbildung 24: Profitabilitaten und Produktionsvolumen aus-
gewahlter Stahlproduzenten im Jahr 2015 und 2013

Abbildung 25: Entwicklung des globalen CO,-AusstofRes 1980
bis 2012

Abbildung 26: Weltweite Abdeckung von CO, Emissionshandels-

systemen
Abbildung 27: Carbon-Leakage-Mechanismus

Abbildung 28: Top 10 der neu eingeleiteten EU-Handelsschutz-
verfahren 2008 bis 2014

Abbildung 29: EU-28 Flachstahlmarkt

Abbildung 30: EU-28 Importmengen Warmbreitband
Abbildung 31: EU-28 Importmengen Grobblech

Abbildung 32: Weltweite Produktion nichtrostender Stahl
Abbildung 33: Europaische Produktion nichtrostender Stahl
Abbildung 34: Weltweite Stahlrohrproduktion

Abbildung 35: Deutsche Stahlrohrproduktion — Produktions-
volumen- und Umsatzindex

Abbildung 36: Weltweiter Rohdlmarkt

38
39

41

42
44

45

51

52
53

56
60
60
61
63
64
65

66
67



Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Ergebnisse der Regressionsanalyse 30

Tabelle 2: Ausgewahlte Anti-Dumping-Klagen in der Stahl-
industrie 57



ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der vorliegenden Studie ist zum einen eine detaillierte Bestandsaufnah-
me der Stahlindustrie und zum anderen die Darstellung von 6konomischen
sowie okologischen und regulatorischen Herausforderungen. Uberdies soll
ein Blick auf ausgewihlte Verarbeitungsformen geliefert werden, um die Zu-
kunftschancen der deutschen Stahlindustrie umfassend beschreiben zu kon-
nen.

Die Stahlindustrie kann in Deutschland als ,Rickgrat® des Industrie-
standorts und der entsprechenden Wertschopfungsketten bezeichnet wer-
den. Als Werkstoff kommt Stahl durch eine Vielzahl von Verarbeitungs-
schritten in vielen Wirtschaftszweigen zum Einsatz. Auch unmittelbar ist die
Stahlindustrie noch immer ein groffer und wichtiger Arbeitgeber in Deutsch-
land. Jedoch muss sich die Branche steigenden Herausforderungen stellen.
Erfreulich ist zwar auf den ersten Blick das stetige Anwachsen der Stahlnach-
frage und dementsprechend auch der Weltrohstahlproduktion. Eine genaue
Betrachtung verdeutlicht allerdings, dass das Wachstum fast ausschliefSlich in
China stattfindet, das groffe Mengen in den Weltstahlmarkt exportiert. Der
zunehmende Importdruck auf den europiischen Stahlmarkt wird besonders
in 2015 deutlich. Seit 2009 ist es in der EU im Jahr 2015 wieder das erste Mal,
dass mengenmifig die Importe die Exporte iibersteigen. Fiir Deutschland ist
bezogen auf den Gesamtstahlmarkt im Zeitverlauf eine weitestgehend ausge-
glichene Handelsbilanz zu erkennen.

Der massive Kapazititsaufbau zur Stahlproduktion in den vergangenen
zwanzig Jahren hat den globalen Stahlmarkt aus dem Gleichgewicht ge-
bracht. Insbesondere in China ist ein erheblicher Angebotstiberhang zu be-
obachten; mengenmifig liegt dieser deutlich tber der gesamteuropiischen
Stahlnachfrage. Gleichzeitig liegt die Kapazititsauslastung in Deutschland
auf einem guten Niveau; allerdings muss diese vergleichsweise hohe Auslas-
tung differenziert betrachtet werden, da es sich nur um eine Momentaufnah-
me handelt, verschiedene Hersteller unterschiedlich betroffen sein konnen
und sich in den folgenden Verarbeitungsstufen auch ein unterschiedliches
Bild abzeichnet. Es liegt jedoch nahe, dass die massiven globalen Uberkapazi-
taten auch Druck auf den deutschen und europdischen Stahlmarkt ausiiben.
Das aktuell nicht auskommliche Preisniveau im europaischen Stahlmarkt ist
auf Importe als marginaler Preissetzer sowie einen ruinésen Wettbewerb in-
nerhalb der Industrie zurtickzufiithren. Daher tiberrascht es nicht, dass die fi-
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nanzwirtschaftliche Ergebnissituation vieler européischer Stahlunternehmen
als nicht ausreichend bezeichnet werden kann. Dringend notwendige Inves-
titionen bleiben aufgrund der angespannten finanziellen Situation aus. So-
fern Dumping vorliegt, ist ein effektiver Handelsschutz fiir die EU-Stahlin-
dustrie unabdingbar. Die Anerkennung Chinas als Marktwirtschaft ist in
diesem Zusammenhang zu hinterfragen.

Weitere kostenseitige Belastungen durch gesetzliche Vorgaben verschar-
fen die wirtschaftliche Situation der Stahlindustrie. Im Zentrum der aktuel-
len Diskussion stehen regulatorische Vorgaben, die sich auf die Schaffung
von EU-Rahmenbedingungen zur nachhaltigen (Neu-)Ausrichtung der euro-
paischen Volkswirtschaft beziehen (Reduktion von Treibhausgasemissio-
nen). Globale Systeme sind zur wirksamen Reduktion des Treibhausgasaus-
stofes und fir wettbewerbsneutrale Rahmenbedingungen dringend
erforderlich. Ansonsten droht ein 6kologisches Dumping tber den Import
von Umweltverschmutzungen. Da die europdische und auch die deutsche
Stahlindustrie in einem erheblichen internationalen Wettbewerb stehen, ist
die Wettbewerbsneutralitit und Berechenbarkeit von regulatorischen Vorga-
ben entscheidend.

Abschliefend werden in der vorliegenden Studie Ankniipfungspunkte
fur die Zukunftschancen der deutschen Stahlindustrie skizziert. Ein besonde-
rer Aspekt bezieht sich auf die Wahrnehmung des Werkstoffs Stahl. Das ne-
gative Image vom ,Stahlkocher” misste verstirkt aufgebrochen werden.
Stahl ist ein unverzichtbarer Werkstoff in vielen anderen Industriezweigen
(z.B. Automobil). Auch die technologischen Eigenschaften und Anwen-
dungsmoglichkeiten von Stahl sind ein ausschlaggebendes Kriterium in der
Diskussion tber 6kologische Nachhaltigkeit — Stahl ist nahezu vollstindig
ohne Qualititsverlust recycelbar.

Eine Zukunftschance fir die deutsche bzw. europdische Stahlindustrie
wird in Konsolidierungsbestrebungen im Sinne von Unternehmenszusam-
menschlissen gesehen. Dies ist jedoch aus mindestens zwei Griinden kontro-
vers zu diskutieren. Zum einen wird durch eine reine Konsolidierung von
deutschen bzw. europiischen Stahlunternehmen das Problem von weltwei-
ten Uberkapazititen nicht gelést. Zum anderen ist der finanzwirtschaftliche
Erfolg von Unternehmensiibernahmen zu hinterfragen. Die Erfahrung zeigt,
dass viele Unternehmenszusammenschlisse an tberschitzten rechnerischen
Synergien und Integrationsproblemen scheitern.

Innovationsbasierte Differenzierungsstrategie und verstirkte Kunden-
orientierung und -integration konnen Erfolgsbausteine fiir die europiéische
und deutsche Stahlindustrie sein.



1. EINFUHRUNG

1.1 Abgrenzung des Untersuchungsobjektes

Die Abgrenzung der Stahlbranche fallt nicht leicht. Unter Bertcksichtigung
der Produktionsform kann man zwischen der Erzeugung aus Eisenerz in in-
tegrierten Hittenwerken (Hochofen-, Stahl- und Walzwerk) und der Erzeu-
gung aus Stahlschrott in Elektrostahlwerken unterscheiden (siche hierzu
auch Abbildung 1). Nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige durch das
Statistische Bundesamt handelt es sich um ,Erzeugung von Roheisen, Stahl
und Ferrolegierungen® (WZ C. 24.10.0). Hierzu werden neben warm- auch
kaltgewalzte Erzeugnisse zusammengefasst, die in der vorliegenden Studie je-
doch nicht weiter untergliedert werden.

Die Stahlbranche kann auch weiter gefasst werden und erste Verarbei-
tungsstufen umfassen, die allerdings nicht primérer Gegenstand dieser Stu-
die sein sollen, aber der Vollstindigkeit halber nachfolgend aufgefiihrt wer-
den:

- Herstellung von Stahlrohren, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrver-

bindungssticken aus Stahl (WZ C. 24.20.1)

- Herstellung von Prizisionsstahlrohren (WZ C. 24.20.1)
- Herstellung von Blankstahl (WZ C. 24.31.0)
- Herstellung von Kaltband mit einer Breite von weniger als 600 mm (WZ

C. 24.32.0)

- Herstellung von Kaltprofilen (WZ C. 24.33.0)
- Herstellung von kaltgezogenem Draht (WZ C. 24.34.0)

Eine abweichende Abgrenzung der Stahlindustrie ergibt sich nach dem Gu-
terverzeichnis fiir Produktionsstatistiken (GP 2009) des Statistischen Bundes-
amtes:

- Flacherzeugnisse (2410 02)

- Langerzeugnisse (2410 02)

- Gewalztes Halbzeug (2410 01)

Die Stahlindustrie kann in Deutschland als ,Rickgrat® des Industriestand-
orts bezeichnet werden. Nahezu alle Schlisselindustrien in Deutschland ver-
wenden Stahl als Basiswerkstoff. Zu den wichtigsten Stahlabnehmerbran-
chen zihlen die Bauindustrie, die Automobilindustrie und der Maschinenbau.
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In Deutschland sind ca. 3,7 Mio. Arbeitsplatze direkt oder indirekt von
der Stahlindustrie abhingig (Rotering, von Hochberg, Naujok, Schmidt-
Brockhoff 2012). Davon waren in 2010 ca. 90.000 Arbeitnehmer direkt in der
Stahlindustrie beschaftigt (WV Stahl 2016: S. 6). Es bestanden ca. 116.000 Ar-
beitsplatze bei Zulieferern und Dienstleistern (durch Stahlherstellung indu-
zierte Beschiftigung in Deutschland) (D6hrn/Janen-Timmen 2011). Dazu
zahlen auch ca. 3,5 Mio. Arbeitsplatze in stahlintensiven Kundenindustrien.
Fasst man den Kreis der Abnehmer weiter, sind es deutlich mehr als 3,7 Mio.
Arbeitnehmer. Aufgrund der iberdurchschnittlichen Bedeutung der Stahlin-
dustrie in den industriellen Wertschopfungsketten wiirde eine isolierte Be-
trachtung des direkten Wertschopfungsanteils (bzw. Beschiftigungsanteils)
zu einer deutlichen Unterschitzung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung
der Stahlindustrie fithren (HWW!I 2016; Prognos 2016: S. 30).

1.2 Grundlagen der Stahlproduktion

Die Rohstahlerzeugung erfolgt in der Primarmetallurgie. Dies geschieht tiber
die Hochofenroute (,Eisenerz zu Stahl“) oder die Direktreduktion im Elek-
trolichtbogenverfahren (,,Stahlschrott zu Stahl“). Die deutsche Stahlproduk-
tion erfolgt zu rund zwei Drittel auf der Hochofenroute. Ein dhnliches
Verhiltnis herrscht in Gesamteuropa. In China liegt der Anteil der Hoch-
ofenroute beispielsweise bei iiber 90 Prozent (Merrill Lynch 2014; WV Stahl
2016: S. 4).

Der Begriff Sekundarmetallurgie umfasst die Weiterbehandlung des fliis-
sigen Rohstahls. In diesem Prozessschritt werden die genaue chemische Zu-
sammensetzung und die Giefftemperatur entsprechend den verschiedenen
Stahlgiiten angepasst (,Feintuning®) und die Reinheit des Rohstahls sicher-
gestellt. Der sekundarmetallurgische Prozess gilt sowohl fir die Hochofen-
route als auch fiir die Direktreduktion.

Nach Abschluss des sekundirmetallurgischen Verfahrens wird der er-
zeugte flissige Stahl zur spiteren Weiterverarbeitung vergossen und erstarrt.
Aufgrund der hoheren Kompatibilitit mit einer massenhaften Stahlprodukti-
on erfolgt der Stahlguss in Deutschland beinahe ausschlieflich im Strang-
gussverfahren (Senk 2013). In Abhingigkeit von der spateren Weiterverarbei-
tung in Flach- oder Langprodukte wird der erstarrte Stahl als Halbzeug in die
Grundformen Bramme, Kniippel oder Block gebracht.
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Abbildung 1

Uberblick Stahlproduktion

Primar-
metallurgie

Sekundar-
metallurgie

Gussverfahren

Halbzeug

Walzprodukte

Quelle: Eigene Darstellung

Ein wesentliches Produkt der Flachstahlproduktion ist das Warmband, des-
sen Weiterverarbeitung sich wiederum in Herstellung von Kaltwalzproduk-
ten und die Direktverarbeitung von Warmband unterteilt. Der zentrale Un-
terschied zwischen Blechen und Warmband liegt im Walzverfahren.
Gewohnlich wird Warmband aufgecoilt und dickeres Material wird als Blech
produziert. Zudem kénnen Bleche in Breiten, die grofer sind als die Bram-
menbreite, hergestellt werden. Ublicherweise werden Bleche entsprechend
ihrer Dicke unterteilt: Feinblech (kleiner als 3 mm), Mittelblech (3 bis § mm)
und Grobblech (gréer als 5 mm).! Die Langproduktgruppe umfasst im We-
sentlichen Stabstahl, Walzdraht und Profilstahl.

1 Eine entsprechende Ubersicht kann bspw. aus CEC (1982) entnommen werden.
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1.3 Zielsetzung und methodisches Vorgehen

Das Ziel der vorliegenden Branchenanalyse ist zunichst die Bestandsaufnah-
me der Stahlindustrie in Deutschland (und angrenzend in Europa). Darauf
aufbauend sollen wesentliche Herausforderungen (6konomisch, regulato-
risch) fiir die Branche herausgearbeitet und moégliche Zukunftschancen auf-
gezeigt werden.

In einem ersten Arbeitsschritt wird eine Bestandsaufnahme der Stahl-
branche vorgenommen. Es sollen die Zahl der Betriebe, die Anzahl der Be-
schiftigten sowie finanzielle Eckdaten erhoben werden. Hier bietet es sich an
Zeitreihen darzustellen. Die Bestandsaufnahme erfolgt tber die Analyse von
Datenquellen und anhand von Antworten aus gefithrten Experteninterviews.
Fur die Bestandsaufnahme kommen u. a. folgende Datenquellen in Frage:

- Statistisches Bundesamt

- Deutsche und europaische Verbinde der Stahlindustrie

- Branchenzeitschriften und Fachpublikationen

- Finanzwirtschaftliche Datenbanken, wie bspw. der Bundesanzeiger

In einem zweiten Arbeitsschritt sollen 6konomische Herausforderungen
skizziert werden. Zunichst sollen Angebot und Nachfrage unter Berticksich-
tigung der EU-28 und Exporte und Importe analysiert werden. Hier werden
Daten der Branchenverbande und der statistischen Amter (Statistisches Bun-
desamt; EUROSTAT) verwendet. Die Nachfrage sowie Import- und Export-
entwicklung soll prognostiziert werden, um der Frage nachzugehen, wie sich
in Europa und Deutschland die Nachfrage entwickelt und ob bezogen auf
Europa signifikante Uberkapazititen zu beobachten sind. Weiterhin sollen
die Profitabilititen von ausgewéhlten Stahlunternehmen analysiert werden,
um herauszufinden, ob es bestimmte Determinanten gibt, die den Erfolg von
Stahlunternehmen ausmachen. Ziel soll sein, hierauf basierend Aussagen zu
strategischen Handlungsoptionen ableiten zu kdnnen.

Im dritten Abschnitt sollen regulatorische und 6kologische Herausforde-
rungen untersucht werden. Insbesondere im internationalen Kontext stellt
sich vor dem Hintergrund der Wettbewerbsneutralitit die Frage nach regula-
torischen Rahmenbedingungen (C0, Reduktion, Energiewende).

Im vierten Abschnitt werden ausgewihlte Weiterverarbeitungsformen
von Rohstahl beleuchtet. Ziel ist es, die spezifische Entwicklung und Heraus-
forderungen in diesen wesentlichen Teilmarkten herauszuarbeiten.

In einem letzten Abschnitt sollen abschliefend Ansatzpunkte zur Verbes-
serung der Zukunftschancen der deutschen Stahlindustrie skizziert werden.
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So soll u.a. die Frage nach der Notwendigkeit eines Konsolidierungsprozes-
ses beantwortet werden. Methodisch sollen die Ziele nicht nur mit Datenana-
lysen und frei verfiigbaren anderen Quellen, sondern auch mit Hilfe von Ex-
perteninterviews erarbeitet werden.



2. DIE STAHLINDUSTRIE IN DEUTSCHLAND

2.1 Anzahl Stahlunternehmen bzw. -betriebe

Die amtliche Statistik fasst die Stahlindustrie wie eingangs erwahnt in zwei
unterschiedlichen Statistiken auf. Zum einen werden nach der Wirtschafts-
zweigklassifikation die Betriebe mit dem WZ-Code 24.1* (Fachserie 4, Rei-
he 4.1) erfasst und zum anderen die Anzahl der Stahlunternehmen nach der
Giiterklasseabteilung 2410** (Fachserie 4, Reihe 3.1).

In Abbildung 2 ist die Entwicklung der Stahlbetriebe bzw. Stahlunter-
nehmen von 2005 bis 2014 dargestellt. Auffillig ist, dass die Anzahl der Be-
triebe im gesamten Betrachtungszeitraum nahezu gleich geblieben ist. Bis
2009 ist die Anzahl der Betriebe leicht angestiegen, danach allerdings wieder

Abbildung 2

Entwicklung Betriebe und Unternehmen (Anzahl)
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Betriebe nach WZ 24.1* B Unternehmen nach Giiterklasseabteilung 2410%*

Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 4, Reihe 4.1; Fachserie 4, Reihe 3.1)
*) Betriebe mit 50 und mehr Beschaftigten
**) vor 2009: Giiterklasseabteilung 2710: Roheisen, Rohstahl und Walzstahl sowie Ferrolegierungen
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leicht gefallen. Dementsprechend liegt die durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate hier in diesem Betrachtungszeitraum bei rd. 0,13 Prozent.
Hinsichtlich der Entwicklung der Unternehmen ist von 2008 nach 2009
ein deutlicher Bruch zu erkennen. Dies kdnnte an der statistischen Erfassung
der Guterklasseabteilungen liegen, die ab 2009 geandert wurde. Trotzdem ist
insgesamt und auch nach 2009 die Anzahl der Stahlunternehmen riicklaufig.
Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate liegt bei rd. —1,82 Prozent.

2.2 Entwicklung Anzahl der Beschaftigten

Im Zeitraum 2005 bis 2014 sinkt auch die Anzahl der Beschiftigten. Wie in
Abbildung 3 zu sehen ist, ist die Entwicklung nicht so dramatisch wie die
Entwicklung bei den Unternehmenszahlen hitte vermuten konnen. Insge-
samt verringert sich die Beschiftigtenzahl um rd. 2.400 Beschiftigte. Die
durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate entspricht rd. 0,32 Prozent.

Abbildung 3

Entwicklung Beschéftigte (Anzahl; Betriebe mit 50 und mehr Beschéftigten)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 4, Reihe 4.1)
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In den Jahren 2005 bis 2007 sank die Anzahl der Beschaftigten kontinu-
ierlich. In 2008 lag die Anzahl dann aber mit 75.845 Beschiftigten sogar et-
was hoher als 2005. In 2010 ist die Anzahl der Beschiftigten deutlich einge-
brochen und hat sich dann in der Folgezeit bei rd. 73.100 Beschaftigten
stabilisiert. Die Wirtschaftsvereinigung Stahl geht auf Basis einer abweichen-
den Branchendefinition von ca. 86.000 Beschiftigten in der deutschen Stahl-
industrie aus (WV Stahl 2016).

Hinzuzufiigen ist noch, dass die deutsche Stahlindustrie in den vergange-
nen 30 Jahren betrichtliche Produktivitatsfortschritte verzeichnen konnte:
Die Arbeitsproduktivitit — gemessen an der Rohstahlproduktion je Beschaf-
tigten — konnte in diesem Zeitraum auf 495 t/Beschiftigter nahezu verdrei-
facht werden (WV Stahl 2016).

2.3 Entwicklung des Umsatzes

Die Umsitze der Branche wachsen bis 2008 stetig an (siche Abbildung 4).
Nach dem Einbruch in 2009 konnte sich die Branche schnell erholen und er-
wirtschaftete bis 2011 wieder annihernd so viel wie vor der Krise (insgesamt
rd. Mrd. Euro 41,7). Von 2011 bis 2014 ist allerdings ein erneuter Abwirts-
trend zu erkennen und die Umsitze gehen auf rd. Mrd. Euro 33,3 zurtck. In
diesem Zusammenhang ist vorweg zu nehmen, dass die Rohmaterialpreise
fur die Stahlproduktion in diesem Zeitraum deutlich nachgegeben haben.
Diese Entwicklung ist als einer des wesentlichen Treiber fir die negative
Preis- und Umsatzentwicklung in der Stahlindustrie auszumachen (siche
hierzu auch Abschnitt 3.2.1).

Auf den Zeitraum 2005 bis 2014 bezogen steigen die Umsitze insgesamt
um rund 3,2 Mrd. Euro an. Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
betragt rd. 1,02 Prozent.

In Abbildung 4 ist die Entwicklung des Gesamtumsatzes getrennt nach
Inlands- und Auslandsumsatz dargestellt. Im Zeitverlauf nimmt der Anteil
des Inlandsumsatzes am Gesamtumsatz von rd. 64 Prozent in 2005 auf rd.
68 Prozent in 2014 zu.

Eine nihere Betrachtung der Auslandsumsitze ist der Abbildung 5 zu
entnehmen. Dargestellt werden die Auslandsumsitze mit der Eurozone und
die Auslandsumsitze mit dem sonstigen Ausland. Hierbei folgt die absolute
Entwicklung dem gleichen Trend wie die Entwicklung des Gesamtumsatzes.
Bezogen auf die relative Entwicklung ist zu erkennen, dass der Auslandsum-
satz mit der Eurozone sich im Betrachtungszeitraum und bezogen auf den ge-
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Abbildung 4

Entwicklung Umsatz (Mio. €; Betriebe mit 50 und mehr Beschiftigten)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 4, Reihe 4.1)

Abbildung 5

Entwicklung und Zusammensetzung Auslandsumsatz (in Mio. €; Betriebe mit 50 und mehr
Beschaftigten)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Fachserie 4, Reihe 4.1)
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Abbildung 6

Umsatz je Betrieb (in Tsd. €) und Tonnage je Betrieb (in Tsd. t), Betriebe mit 50 und mehr
Beschaftigten
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Quelle: Eigene Berechnung. Grunddaten: Statistisches Bundesamt (Fachserie 4, Reihe 4.1)

samten Auslandsumsatz leicht riickliufig entwickelt hat. Wahrend die Stahl-
unternehmen in Deutschland in 2005 noch rd. 57 Prozent ihres
Auslandsumsatzes innerhalb der Eurozone generiert haben, waren es 2014
nur noch rd. 54 Prozent. Dementsprechend steigt der Auslandsumsatz mit
dem sonstigen Ausland von rd. 43 Prozent in 2005 auf rd. 46 Prozent in 2014.

Im Zeitverlauf steigen insgesamt die Umsatze je Betrieb deutlich an (sie-
he Abbildung 6). Die Entwicklung im Zeitverlauf entspricht der Entwick-
lung des Gesamtumsatzes (Anstieg bis 2008, Einbruch in 2009, Erholung bis
2011 und stetiger Riickgang bis 2014). Zur Beriicksichtigung der Preisent-
wicklung im Roh- bzw. Vormaterial wird dariiber hinaus die Entwicklung
der Produktionsmenge pro Betrieb in Abbildung 6 ausgewiesen. Hier wird
ersichtlich, dass die Entwicklung der Tonnage pro Betrieb in den vergange-
nen Jahren nicht im gleichen MafSe ricklaufig war wie der erzielte Umsatz
pro Betrieb.
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2.4 Volkswirtschaftliche Bedeutung der Stahlindustrie

Insgesamt betrachtet ist die Stahlindustrie in Deutschland weiterhin ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor und kann als Riickgrat des Industriestandorts
Deutschland gesehen werden. In diesem Zusammenhang ist der Abbildung 7
zu entnehmen, dass Stahlerzeugnisse einen betrachtlichen Anteil an der Vor-
leistung der bedeutendsten Branchen des produzierenden Gewerbes in
Deutschland ausmachen (,,Stahlintensitat“).

Die Stahlindustrie ist Teil eines fiir die internationale Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Wirtschaft entscheidenden Netzwerkes. Kime es in
Deutschland zu einer Abwanderung der Stahlerzeugung, wiirde dies den
Wirtschaftsstandort Deutschland deutlich schwichen (Booz&Co 2012).

In einer Analyse des RWI (Rheinisch Westfalisches Institut fir Wirt-
schaftsforschung) aus dem Jahr 2015 wurden beziglich der Nachfrage ein
Produktionsmultiplikator von 2,7 und ein Beschaftigungsmultiplikator von
6,5 berechnet. Das heiflt: Ein um einen Euro erhohter Produktionswert der
Stahlindustrie erhoht den gesamtwirtschaftlichen Produktionswert um
2,7 Euro und die Sicherung eines Arbeitsplatzes in der Stahlindustrie sichert
die gesamtwirtschaftliche Beschaftigung von 6,5 Arbeitnehmern.? Beziiglich
der Lieferstruktur kam die Studie zu dem Ergebnis, dass insbesondere die
fihrenden Exportsektoren wie die Automobilindustrie, der Maschinenbau
und die elektrotechnische Industrie in erheblichem Umfang Stahl als Vor-
produkt einsetzen und entsprechend auf ein ausreichendes Angebot an hoch-
wertigen Stihlen angewiesen sind (D6hrn/Janfen-Timmen 2015).

Das Hamburgische WeltWirtschaftsInstitut (HWW!I) untersucht in einer
weiteren Studie die Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte einer Umset-
zung der gegenwirtig diskutierten EU-Reformplane zum Handel mit Emissi-
onszertifikaten fiir die deutsche Stahlindustrie sowie die daraus abgeleiteten
Effekte fir die Gesamtvolkswirtschaft. Werden direkte (erhohte Zertifikate-
kosten) und indirekte Kosten (erhohter Strompreis) der EU-Reformplane ad-
ditiv betrachtet, kommt man auf Wertschopfungsverluste in der Stahlindust-
rie von bis zu Mrd. Euro § und in der Gesamtwirtschaft von bis zu Mrd. Euro
18 in 2030. Die entsprechenden Beschaftigungsverluste betragen bis zu
26.000 Vollzeitaquivalente in der Stahlindustrie und 205.000 Vollzeitiquiva-

2 Vgl. auch Prognos (2016) und HWWI (2016) zur Bedeutung der Stahlindustrie fiir die Gesamt-
beschiftigung in Deutschland.

3 Hinweis: Direkte und indirekte Kosten aus Klimaregulierung sind ggf. nicht vollstindig additiv.
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lente in der Gesamtwirtschaft, was ca. einem achtfachen Beschiftigungsmul-
tiplikator der Stahlindustrie entspricht. Die gesamtwirtschaftliche Bedeu-
tung der Stahlindustrie wird somit nochmals unterstrichen (HWW1I 2016).

Abbildung 7

Gesamtproduktionswert der Schwerpunktbranchen des produzierenden Gewerbes (in Mrd. Euro)
und Stahlintensitdt (in Prozent der Vorleistungen) in 2014
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o
e
[ 18
a2
T

Metallerzeugnisse
Chemische Erzeugnisse
Nahrungsmittel
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Maschinen
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Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnung

Hinweis: Die dargestellte Stahlintensitat bezieht sich auf den Anteil der Stahlindustrie im weiteren Sinne (CPA-Klassifika-
tion 24.1-24.5 und 25) an der Vorleistung der jeweiligen Branche. Die Auswahl der Schwerpunktbranchen erfolgte
basierend auf dem Gesamtproduktionswert.
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3. OKONOMISCHE HERAUSFORDERUNGEN

3.1 Weltweiter und europaischer Rohstahimarkt
3.1.1 Stahinachfrage: Historische Entwicklung und Status Quo

Der Abbildung 8 ist eine ,stetig® steigende Weltrohstahlproduktion zu ent-
nehmen. Seit Mitte der 90er Jahre hat sich die Nachfrage nach Stahl mehr als
verdoppelt. Treiber dieser Zunahme ist seit der Jahrtausendwende vornehm-
lich die Entwicklung in China. Eine deutliche Erhéhung der Stahlprodukti-
on ist in diesem Zeitraum ebenfalls fiir Indien festzustellen, wenn auch auf
vergleichsweise niedrigem absoluten Niveau.

Abbildung 8

Weltrohstahlproduktion (in Mio. t)
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Abbildung 9

Entwicklung der chinesischen Stahlproduktion im Vergleich zum Rest der Welt (in Mio. t)
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Die gewaltige Bedeutung der chinesischen Stahlproduktion fiir den globalen
Stahlmarkt soll noch einmal in Abbildung 9 verdeutlicht werden. Hier wird
ersichtlich, dass die chinesische Produktion seit dem Jahr 2014 mengenma-
Big der restlichen Weltproduktion entspricht.

Im Gegensatz zur globalen Rohstahlnachfrage liegt das européische Pro-
duktionsvolumen noch deutlich unter dem ,Vorkrisenniveau® (siche Abbil-
dung 10). Auffillig ist auflerdem, dass die europaische Stahlproduktion mit
einem Einbruch um - 31 Prozent verhéltnismafig stiarker von dem Krisen-
jahr 2009 betroffen war als die weltweite Produktionsmenge (-8 Prozent).

Abbildung 11 zeigt, dass die deutsche Stahlproduktion im Betrachtungs-
zeitraum seit Mitte der 90er Jahre relativ stabil bei iiber 40 Mio. t p.a. liegt,
wenngleich die Produktionsmengen der ,Boom“Jahre von 2005-2007 bis-
lang nicht wieder erreicht wurden. Das weitestgehend stabile Produktionsni-
veau in Deutschland ist insbesondere erwahnenswert, da sich in vergleichba-
ren europdischen Industrienationen (hier bspw. Grofbritannien) die
Stahlproduktion in den vergangenen zwanzig Jahren deutlich ricklaufig
zeigte. In diesem Zusammenhang ist anzufiihren, dass eine starke industriel-
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Abbildung 10

Rohstahlproduktion EU-28 (in Mio. t)
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Quelle: WSA

le Basis zur Stabilitit und Resilienz einer Volkswirtschaft in Krisensituatio-
nen beitragen kann (BDI 2009; Appel 2010) und ehemalige europiische In-
dustrienationen, die seit der Jahrtausendwende eine starke Tertidrisierung
zulasten des industriellen Sektors forciert haben, gegenwartig eine ,Reindus-
trialisierung® ihrer volkswirtschaftlichen Ausrichtung anstreben.*

4 Siche hierzu das entsprechende Kommunikationspapier der Europaischen Kommission
[COM(2014)14]. Fiir GroBbritannien ist die ,New Industry, New Jobs“Initiative zu nennen.
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Abbildung 11
Rohstahlproduktion in Deutschland und GroRbritannien (1995 bis 2014)
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Quelle: WSA und eigene Berechnung
Hinweis: Produktionswerte und indizierte Werte sind auf der rechten bzw. linken Achse abgetragen

Abbildung 12 gibt ferner Aufschluss Gber die Entwicklung und Zusammen-
setzung der Walzstahlproduktion in Deutschland. Hier wird ersichtlich, dass
Flachprodukte aktuell (und historisch) rund zwei Drittel der deutschen
Flachstahlproduktion ausmachen.

3.1.2 Nachfrageprognose

Ziel dieser Untersuchung ist es, eine Schatzung der Entwicklung der Stahl-
nachfrage in Europa (d.h. EU-28 zzgl. Tiirkei) bis 2020 auf Basis einer mo-
dellgestiitzten Prognose vorzunehmen. Die dieser Prognose zugrundeliegen-
de Annahme ist, dass die linderspezifische Stahlintensitit bzw. -nachfrage in
einer linearen Beziehung zu dem Niveau bzw. der Entwicklung der Gesamt-
wirtschaftsleistung (BIP) des jeweiligen Landes steht. Der relative Verlauf
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Abbildung 12

Entwicklung und Zusammensetzung der Walzstahlproduktion in Deutschland
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von Stahlnachfrage und Einkommensentwicklung auf Landerebene im Zeit-
ablauf lasst hier in vielen Landern auf einen proportionalen Zusammenhang

schliefSen.

Zur Kalibrierung des Prognosemodells wurde im ersten Schritt die histo-
rische Beziehung zwischen der Entwicklung der Rohstahlintensitit und der
gesamtwirtschaftlichen Dynamik in 34 Lindern in den Jahren 2004 bis 2013
empirisch ermittelt.’ Die Rohstahlintensitit des Landes 7 im Jahr # ist defi-

niert als:

Rohstahlintensitit, =

Rohstahlverbrauchi’ .

BIP.

Lt

5 Die Auswahl der Lander erfolgte nach Relevanz und Datenverfiigbarkeit im Hinblick auf Rohstahl-

verbrauch.
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Bei der Ableitung der Rohstahlintensitit wurde hierbei auf eine Auslegung
des Rohstahlverbrauchs nach der sogenannten ,Apparent Use Methode® ab-
gestellt. Der inlindische Rohstahlverbrauch wurde somit als Summe der in-
lindischen Produktion und der Nettoimporte definiert.® Das Ergebnis der
Schitzung der folgenden Regressionsgleichung tber diesen Paneldatensatz
wird in Tabelle 1 dargestellt. Die Dummy-Variable D, , wurde zur zusitzli-
chen Berticksichtigung von zeitpunktbezogenen Verzerrungen — beispielwei-
se durch extreme Krisenjahre — eingefihrt.

log(Rohstahlintensitétiy[) - log(Rohstahlintensitéti’ ) =a+B log <

BIP,
BIP,

) Jrz AD,  +e

k
Schnell wird hier der stark signifikante, positive Zusammenhang der Stahl-
nachfrage zur Wachstumsrate ersichtlich. Die Annahme einer starken Ab-
hangigkeit der Rohstahlintensitit von der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung wird dartiber hinaus durch das angemessen hohe Bestimmtheitsmaf§
(R?) der Regressionsschitzung unterstrichen. Durch Logarithmierung der
Variablen konnen die Schatzergebnisse als prozentualer Effekt auf das Wachs-
tum der Rohstahlintensitit interpretiert werden.

Ausgehend von der Prognose der linderspezifischen Gesamtwirtschafts-
leistung durch den Internationalen Wihrungsfonds und dem oben ermittel-
ten historischen Zusammenhang zwischen der konjunkturellen Dynamik
und der Verinderung der Stahlintensitit bzw. -nachfrage erfolgt im zweiten
Schritt die Schatzung der Entwicklung der Stahlnachfrage in Europa. Das
Prognoseergebnis ist in Abbildung 13 abgetragen.

Das Ergebnis zeigt eine prognostizierte jahrliche Wachstumsrate der
Stahlnachfrage in Hohe von 3,1 Prozent im Wirtschaftsraum EU-28 zzgl. der
Tirkei in den Jahren bis 2020. Die durch den Internationalen Wihrungs-
fonds geschitzte Wachstumsrate der Gesamtwirtschaftsleistung liegt im glei-
chen Zeitraum bei 3,5 Prozent pro Jahr. Gemaf§ dieser Prognoserechnung
wird von einer Rohstahlnachfrage in Hohe von 233 Mio. t im Jahr 2020 aus-
gegangen, was einer Erh6hung um rund 45 Mio. t im Vergleich zur aktuellen
Nachfrage bedeutet. Innerhalb des hier dargestellten Prognosezeitraums
kann jedoch das Rekordniveau des Jahres 2007 noch nicht wieder erreicht
werden.

6  Verbrauchsbezogene Veranderungen im Lagerbestand konnten hierbei mangels Datenverfiigbarkeit

nicht beriicksichtigt werden.
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Tabelle 1

Ergebnisse der Regressionsanalyse

Variablen dLog (Stahlnachfrage/BIP)
Wachstum BIP 0,9867***
(0,2188)
Konstante —0,0449***
(0,0210)
Anzahl Beobachtungen 306
Anzahl Lander 34
R? 0,6658

Quelle: Q&A/HWWI

Hinweise: Standardfehler sind in Klammern dargestellt. Die Bezeichnungen ***, ** bzw. * kennzeichnen
ein empirisches Signifikanzniveau von 1 Prozent, 5 Prozent bzw. 10 Prozent. Die Daten zur Entwicklung

der Rohstahlproduktion, Importe und Exporte entstammen der WSA und die Prognose zur BIP-Entwick-
lung wurde dem IMF World Economic Outlook entnommen

Bleibt die Ttrkei unberticksichtigt, kann eine jahrliche Wachstumsrate der
Stahlnachfrage und der Gesamtwirtschaftsleistung in der EU-28 in Hohe von
2,3 Prozent bzw. 3,3 Prozent abgeleitet werden. Eine mittelfristige Erh6hung
der Stahlnachfrage um ca. 2 Prozent pro Jahr im europdischen Wirtschafts-
raum decke sich hierbei mit Erkenntnissen aus weiteren verfiigbaren Progno-
serechnungen (bspw. Worldsteel/WV Stahl).

Die hier geschitzte Nachfragesteigerung in Hohe von 1,9 Prozent pro
Jahr in Deutschland liegt leicht unterhalb der gesamteuropaischen Wachs-
tumsaussichten. Wird diese Prognose zugrunde gelegt, so wird die Rekord-
nachfrage in Deutschland aus 2007 (46 Mio. t) voraussichtlich im Jahr 2019
wieder erreicht.

3.1.3 Export- und Import-Aktivitdaten

Zusammensetzung der deutschen und europdischen Importe

Ein nicht unerheblicher Teil der européischen Nachfrage nach Stahl wird
durch Importe gedeckt. In Abbildung 14 werden die Gesamtstahlimporte in
den europiischen Wirtschaftsraum nach Herkunftsregionen dargestellt. Die
hier abgebildeten Importe umfassen ein breites Bild des Gesamtstahlmarktes
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Abbildung 13

EU-28 plus Tiirkei: Entwicklung Apparent Steel Use (in Mio. t)
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Abbildung 14

Zusammensetzung der EU-27 Stahlimporte nach Regionen (in Mio. t)
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Quelle: Eurofer, WSA und eigene Berechnung
Hinweis: Es werden extraregionale Importe der EU-27 betrachtet. Im Jahr 2014 ist die EU-28 abgebildet. Japan ist in den
sonstigen Importen enthalten (2015: 0,3 Mio. t).

nach Definition der World Steel Association inkl. einer Vielzahl von Weiter-
verarbeitungsformen.” Im Jahr 2015 wurden 38 Mio. t der EU-Gesamtnach-
frage durch Importe befriedigt, was einer Importdeckung der Nachfrage von
rund 20 Prozent entspricht. Dieser Wert liegt tiber dem Niveau der vorange-
gangenen Jahre (auch vor 2008). Absolut gesehen liegen die Stahlimporte des
Jahres 2015 ebenfalls deutlich Gber dem Vorjahreswert, jedoch unter den
»Boom-Jahren“ 2007-2008.

Deutlich wird in Abbildung 14 insbesondere auch die bedeutende Rolle
der Stahlimporte aus GUS-Lindern fir den europiischen Stahlmarkt. Im
Jahr 2015 wurden rund 38 Prozent der EU-Importe aus GUS-Lindern be-
dient. Treiber des starken Anstiegs der Importmengen im Jahr 2015 waren je-

7 Im Detail werden abgebildet: Vormaterial, Halbzeug, warm- und kaltgewalzte Produkte, Rohre,

Draht und unbearbeitete Guss- und Schmiedeteile.

32



2,0

0,5
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Entwicklung der monatlichen EU-28 Stahlimporte im Bereich Flach- und Langstahl
(in Mio. t, gleitender Sechs-Monats-Durchschnitt)
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doch Einfuhren aus dem asiatischen Raum. Hinsichtlich der chinesischen
Importmengen ist in 2015 eine Steigerung um rund 3 Mio. t im Vergleich zu
dem Wert des Vorjahres zu erkennen. Im Vergleich zu 2012 und 2013 haben
sich die chinesischen Importmengen sogar verdoppelt.

Der zunehmende Importdruck auf den europiischen Stahlmarkt wird
ebenfalls in Abbildung 15 anhand der Einfuhrmengen im Bereich Flach- und
Langstahl verdeutlicht. Insbesondere im Verlauf des Jahres 2015 sind die mo-
natlichen Importmengen (hier: gleitender Durchschnitt) signifikant angestie-
gen und belasten entsprechend das europaische Angebot.®

In Abbildung 16 werden die deutschen Gesamtimporte nach Pro-
duktgruppen im Zeitverlauf dargestellt. Den grofiten Teil der Einfuhren ma-

8  Die EU-Exporte im Bereich Flach- und Langstahl haben sich im gleichen Zeitraum weitestgehend
konstant verhalten.
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Abbildung 16
Zusammensetzung der deutschen Stahlimporte nach Produktgruppen (in Mio. t)
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Quelle: WSA und eigene Berechnung
Hinweis: Es werden die Gesamtimporte von Halbfertig- und Fertigerzeugnisse aus Stahl (d. h. auch aus dem EU-Wirt-
schaftsraum) dargestellt.

chen hierbei Flachprodukte aus. Seit dem Jahr 2009 ist ein deutlicher Anstieg
der Importmengen zu verzeichnen, so dass das Volumen signifikant tiber den
»normalisierten® Jahren 2003-2005 liegt. Zu beachten ist jedoch auch, dass
sich die Exportvolumina entsprechend entwickelt haben und die deutsche
Handelsbilanz hinsichtlich der Stahlmengen ausgeglichen ist (sieche Abbil-
dung 17).

Stahl-Handelsbilanzen

In Abbildung 17 werden die extraregionalen Nettostahlexporte ausgewahlter
Exportregionen graphisch veranschaulicht. Beziiglich der Nettoexporte aus
China ist zu erkennen, dass diese insbesondere seit 2014 rapide ansteigen.
Wihrend die Einfuhrmengen aus China in den Jahren 2012 und 2013 mit
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Abbildung 17

Nettoexporte ausgewahlter Regionen (in Mio. t)
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Quelle: WSA, WV Stahl und eigene Berechnung
Hinweis: Intraregionaler Handel wurde herausgerechnet. Der deutsche AuBenhandel umfasst Walzstahl.

unter 50 Mio. t noch auf dem Vorkrisenniveau der Jahre 2007 und 2008 lag,
stieg dieser Wert zuletzt sprunghaft auf 98 Mio. t an. Diese Erhdhung ist aus-
schlieBlich auf gestiegene Exporte zurtickzufiihren, da die Einfuhren nach
China auf dem Niveau von ca. 15 Mio. t konstant verblieben sind. Die Netto-
ausfuhren der GUS-Lander haben sich zuletzt ebenfalls erhdht.

Aus dem gesamteuropdischen Wirtschaftsraum wurden in den Jahren
2009 bis 2014 Nettoexporte getatigt. Im Jahr 2015 kann jedoch ein mengen-
mafiger Importiberschuss festgestellt werden. Bei Betrachtung der Zeitreihe
der deutschen Nettoausfuhren wird deutlich, dass das Verhaltnis zwischen
Ein- und Ausfuhrmengen im Zeitverlauf ausgeglichen ist und Deutschland
somit eine weitestgehend ausgeglichene Handelsbilanz hinsichtlich des Ge-
samtstahlmarktes vorweist.
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3.1.4 Entwicklung Angebot und Auslastungen

Vergangene Entwicklung von Kapazitaten und Auslastungen

Die Kapazitit der globalen Stahlerzeugung hat sich seit den frithen 2000er
Jahren stark erh6ht. Zu Beginn des Jahrtausends standen nominale Kapazita-
ten zur jahrlichen Produktion von rund 1.100 Mio. t Rohstahl zu Verfiigung.
Dies hat sich bis zum Jahr 2014 auf rund 2.200 Mio. t verdoppelt. Diese Kapa-
zititserweiterungen haben nahezu ausschlieflich in den punktuell rasant
wachsenden Volkswirtschaften der Nicht-:OECD-Lander stattgefunden.’

Die Betrachtung des Verhiltnisses von Angebot und Nachfrage fiir Roh-
stahl wird in Abbildung 18 differenziert nach Regionen fiir das Jahr 2014 vor-
genommen. Es handelt sich hierbei um eine synoptische Darstellung von Er-
kenntnissen, die aus einer Vielzahl von Vergleichsstudien zusammengetragen
wurden. Die pro Region dargestellten Bandbreiten spiegeln hierbei die ab-
weichenden Ergebnisse der zusammengefassten Studien und Marktmeinun-
gen wieder.

Die in China zu beobachtenden Uberkapazititen machen absolut gese-
hen rund die Halfte des weltweiten Angebotsiiberhangs aus. Relativ zur Ge-
samtkapazitit liegt der chinesische Uberhang bei tiber 20 Prozent. Die relati-
ven europiischen Uberkapazititen liegen tendenziell Giber den chinesischen,
tragen aber weniger zu den absoluten weltweiten Kapazititsiberhingen von
rund 450 Mio. t bei. Aufferhalb von Deutschland sind in Europa zahlreiche
veraltete, nicht nachhaltige Kapazititen vorhanden. Staatliche Interventio-
nen koénnen jedoch deren Marktaustritt potentiell verzogern (UBS 2014).

Der Angebotsiiberhang in Deutschland lag im Jahr 2014 bei 5 bis 6 Mio.
t bzw. ca. 12 Prozent (siche Abbildung 18). Der Abbildung 19 ist ferner zu
entnehmen, dass die relative Auslastung der deutschen Stahlindustrie aktuell
das historische Auslastungsniveau (bspw. 2001-2005) von rund 90 Prozent
nahezu wieder erreicht hat. Uberschiissige Kapazititen scheinen aus dieser
Perspektive also eher ein weltweites bzw. europdisches als ein deutsches Pro-
blem zu sein. Bei der Interpretation der globalen Kapazititsiberhiange ist je-
doch zu beachten, dass diese zwei gesonderte Ursachen haben kénnen: Struk-
turelle Uberkapazititen oder Nachfrageschwichen. Eine mdgliche
Nachfrageschwiche (,Investitionsliicke®) im européischen Wirtschaftsraum

9  Die OECD-Lander umfassen die Lander des europaischen und nordamerikanischen Wirtschafts-

raums, Israel, Chile, Mexiko, Japan, Stidkorea, Australien, Neuseeland sowie die Tirkei.
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Uberblick Uberkapazititen im Jahr 2014 (Min-Max-Werte)
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Abbildung 19:

Effektive Auslastung der Rohstahlproduktion in Prozent der Gesamtkapazitét in Deutschland
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ist hierbei moglicherweise auf die hier weiterhin vorherrschende Austeritats-
politik zuriickzufithren (bspw. HBS 2012 oder IKM 2014).

Ausblick zur Kapazitatsentwicklung

Im europiischen Stahlmarkt sind teils erhebliche Kapazititsreduktionen er-
kennbar. Infolge der Insolvenz des britischen Stahlherstellers SSI erfolgte bei-
spielsweise die (zumindest voriibergehende) SchlieBung des Werkes in
Teesside mit einer Produktionsleistung von 3,5 Mio. Jahrestonnen. Hinzu
kam im Januar 2016 die Meldung, dass Tata Steel tiber 1.000 Stellen — grog-
tenteils im Werk Port Talbot — abbauen wird. Die hiervon betroffene Produk-
tionskapazitit ist noch unbekannt. In Italien hat eine Gerichtsverfiigung auf-
grund von Verstoen gegen Umweltauflagen dazu gefiihrt, dass das Werk der
Ilva Steelworks (Riva Gruppe) unter Staatskontrolle gefiihrt wird. Nach ei-
nem missgliickten Verkauf an ArcelorMittal im Jahr 2015 lauft bis Mitte 2016
ein zweiter Verkaufsversuch. Sollte dieser erneut scheitern, konnte die Schlie-
Bung des Werkes drohen, wovon bis zu 10 Mio. Jahrestonnen Produktions-
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Abbildung 20

Prognostizierte Binnennachfrage nach Stahl (in Mio. t)
645 626

China EU-28
2016e 2017e

leistung betroffen wiren. Diese Moglichkeit erscheint aber aufgrund des
staatlichen Interesses unwahrscheinlich.

Die oben angefithrten Tendenzen zur Reduktion von Produktionsleis-
tungen in Europa sind jedoch nicht einheitlich auf Konsolidierungsmotive
zum Abbau von Kapazititsiberhiangen zurtickzufithren. In China steht der
chinesischen Stahlindustrie eine Riicknahme der Produktionskapazititen zur
Bekimpfung der bestehenden Uberkapazititen bevor. Zu Beginn des Jahres
2016 wurde in China die politische Endscheidung getroffen, die jahrliche
Produktionsleistung der Stahlindustrie um 100 bis 150 Mio. Tonnen zu sen-
ken. Schitzungen zufolge kénnten durch eine solche Kapazititsverringerung
bis zu 400.000 direkte Stellen in der Stahlindustrie wegfallen. Ein Wegfall
von bis zu 1,5 Mio. indirekten Arbeitsplatzen in angrenzenden Industrien ist
hierbei vorstellbar, mit méglichen Folgen fiir die soziale Stabilitit des Landes
(Global Research 2016)."° In Anbetracht des bestehenden Angebotsiiber-
schusses von rd. 300 Mio. Jahrestonnen konnte diese Entwicklung dabei nur
einen ersten Schritt hin zu einem ausgeglichenen Markt darstellen (Bloom-
berg 2016). Hinzu kommt auch, dass den geplanten Kapazitatsreduktionen
zukinftig wohl eine verminderte Binnennachfrage in China gegentibersteht
(siche Abbildung 20). Der Nettoeffekt aus Kapazitatsreduktionen und niedri-
gerem inldndischen Absatz ist im Hinblick auf zukinftige Exportvolumina
deshalb vermutlich gering.

10 Vgl. Dohrn/Janfen-Timmen (2011, 2015) fiir eine Analyse der Bedeutung der Stahlindustrie fiir die

gesamtwirtschaftliche Beschaftigungssicherheit.
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3.1.5 Zwischenfazit

Weltweit ist eine stetig steigende Stahlproduktion zu beobachten — in Europa
liegt diese noch unter dem ,Vorkrisenniveau® der Jahre 2006 bis 2008. Die
deutsche Stahlproduktion zeigt sich seit Mitte der 90er Jahre relativ stabil.
Auf Basis des prognostizierten BIP-Wachstums (IMF) wurde ein Nachfrage-
wachstum fir Rohstahl in Europa (ohne Tirkei) in Hohe von 2,3 Prozent
p-a. abgeleitet.

Technische Angebotsiiberhiange im Bereich Rohstahl sind auf globaler
Ebene zu verzeichnen, insbesondere gilt dies fiir China aufgrund des massi-
ven Kapazititsaufbaus in der Vergangenheit. Aktuell liegen die chinesischen
technischen Uberkapazititen mindestens auf dem Niveau der kombinierten
gesamteuropdischen Stahlnachfragen. Da den sich anbahnenden Kapazitits-
reduktionen in China mutmaflich eine zukinftig niedrigere Binnennachfra-
ge gegeniibersteht, ist auch weiterhin von hohen chinesischen Exporten aus-
zugehen. In Europa ist ein differenziertes Bild zu beobachten. Das
Auslastungsniveau liegt in Deutschland bei knapp unter 90 Prozent (kein An-
gebotstiberhang), in Europa jedoch unter 80 Prozent.

Fur die EU-28 ist die technische Kapazitit aktuell grofer als die Nachfra-
ge. Allein aus dieser Beobachtung ist jedoch nicht zwingend ableitbar, dass
einseitig Uberkapazititen vorliegen und somit ein Konsolidierungsdruck auf
der Angebotsseite besteht. Eine strukturelle Nachfrageschwiche und die
Minderung der industriellen Basis in Europa gepaart mit teilweise nicht
nachhaltigen innereuropaischen Kapazititen sowie massiven Importen in die
EU sind ebenso als Erklirungsansitze neben vorhandener Uberkapazititen
in der EU heranzuziehen.

3.2 Analyse zur Profitabilitat der Stahlindustrie

3.2.1 Marktpreise und Spreads

In der nachstehenden Abbildung 21 ist die zeitliche Entwicklung der reali-
sierten Stahlpreise fiir warmgewalzten Flachstahl sowie die Preisentwicklung
fir Rohmaterialen abgetragen. Der sogenannte Spread bezeichnet hierbei die
Differenz zwischen Verkaufspreis und Aufwendungen fiir den Rohmaterial-
zukauf.
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Abbildung 21
Entwicklung Stahlpreis, Rohmaterialpreis und Spread (in € pro t)
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Quelle: Bloomberg, IMF und eigene Berechnung

Hinweis: Der dargestellte Rohmaterialpreis umfasst hier Eisenerz und Kokskohle. Bei dem warmgewalzten Flachstahl
handelt es sich um den Preis ab Werk in Europa.

Die Entwicklung des abgebildeten Stahlpreises zeigt einen deutlichen Ab-
wartstrend seit 2011. Dieser Verfall der Stahlpreise wurde jedoch durch einen
weitestgehend gleichwertigen Verfall der Einkaufspreise fiir Rohmaterial be-
gleitet. Dies hat zur Folge, dass der realisierbare Spread seit 2011 um ein kon-
stantes Preisniveau schwankt, das jedoch deutlich unter dem Vorkrisenni-
veau der Jahre 2006-2008 liegt. Im Jahr 2016 ist eine merkliche Erholung des
Preisniveaus im Stahlmarkt zu erkennen. Da eine entsprechende Verteue-

rung der Rohmaterialpreise ausbleibt, kdnnen auch entsprechend verbesserte
Spreads realisiert werden.
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Aus Abbildung 21 wird zudem ersichtlich, dass die Aufwendungen fiir
den Zukauf von Rohstoften von erheblicher Bedeutung fiir die Stahlindust-
rie sind. Es ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass fiir eine nachhal-
tige Entwicklung der deutschen und europiischen Stahlindustrie der Zugang
zu (primidren) Rohstoffen unerlasslich ist. Dies betrifft sowohl die Aufwen-
dungen fiir die Rohstoffbeschaffung als auch die Versorgungssicherheit (ins-
besondere benétigte Rohstoffversorgung iiber internationale Seehandelswe-
ge bei der Stahlerzeugungsroute tber den Hochofen). Die (indizierten)
Preisentwicklungen der wesentlichen Einzelrohstoffe, die im Verhtttungs-
prozess bendtigt werden, entwickeln sich seit Anfang 2013 sinkend. Die
Marktpreise fiir Kokskohle und Eisenerz lagen hierbei zu Beginn des Jahres
2016 sogar unter dem Krisenniveau des Jahres 2009.

Abbildung 22
EBITDA und Marktkapitalisierung ausgewdhiter EU Stahlproduzenten (in Mio. €)
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Quelle: Unternehmensdaten

Hinweis: Earnings before interest, tax, depreciation and amortization (EBITDA) ist das Ergebnis vor Zinsen, Steuern,
Abschreibungen (linke Achse). Die Gesamtmarktkapitalisierung der vier ausgewahlten Stahlproduzenten wurde jeweils mit
dem Aktienkurs des letzten jahrlichen Handelstages berechnet (rechte Achse).
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3.2.2 Ergebnisse

Eine Ubersicht tiber die von ausgewihlten europiischen Stahlproduzenten
erwirtschafteten Ergebnisse vor Zinsen, Steuern, Abschreibungen auf Sach-
anlagen und Abschreibungen auf immaterielle Vermogensgegenstinde
(EBITDA) ist der Abbildung 22 zu entnehmen. Diese Kennzahl kann als na-
herungsweiser Indikator fiir die im operativen Geschiftsbetrieb erwirtschaf-
teten Zahlungsmittel angesehen werden (z.B. Pomp 2015: S. 246).

Das aktuell vergleichsweise niedrige absolute Profitabilititsniveau der
Stahlunternehmen wird hier schnell ersichtlich. Insbesondere die Fahigkeit
dieser Unternehmen, unter diesen Voraussetzungen notwendige Zukunfts-
investitionen zu tatigen, muss kritisch gesehen werden. Ferner konnen Kos-
tenerh6hungen durch weitere (Umwelt-)Regulierung bei der aktuellen Er-
gebnislage aufgrund der zusitzlichen Kosten und der auftretenden
Wettbewerbsverzerrungen zu existenzbedrohenden Situationen fihren.

Weiterhin ist die kombinierte Marktkapitalisierung (der Borsenwert des
Eigenkapitals) der ausgewahlten Stahlproduzenten in Abbildung 22 darge-
stellt. Die Wertentwicklung entspricht im Trend dem operativen Ergebnisni-
veau. ErwartungsgemafS lauft hierbei die Bewertung am Aktienmarkt leicht
vor.

3.2.3 Analyse von industriespezifischen Erfolgsdeterminanten

Nachdem Profitabilititen von ausgewéhlten Stahlunternehmen untersucht
wurden, dringt sich die Frage auf, ob aus finanzwirtschaftlicher Sicht syste-
matische Erfolgsdeterminanten von Stahlunternehmen bestehen, die sich aus
der Datenanalyse identifizieren lassen. Zum einen soll der Zusammenhang
zwischen Profitabilitit und technischer Kapazititsauslastung untersucht wer-
den und zum anderen der Zusammenhang zwischen Profitabilitit und Un-
ternehmensgrofe.

Profitabilitat und Auslastung

Prinzipiell ist aus der Abbildung 23 ein stark positiver Zusammenhang zwi-
schen Kapazititsauslastungen und Profitabilititen abzulesen. Festzustellen ist
jedoch auch, dass die lineare Beziehung zwischen diesen beiden Variablen
deutlich durch zwei Extrempole definiert wird: Einerseits die Boom-Jahre vor
der Weltwirtschafts- und Finanzkrise, andererseits 2009 als extrem negatives
Jahr. Werden beispielhaft die Jahre 2001-2003 betrachtet, so konnten trotz

43



Branchenanalyse Stahlindustrie

Abbildung 23
Weltweite Profitabilitdten und Auslastungen (2000 bis 2014)
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Quelle: OECD, WSA, McKinsey
Hinweis: Die ausgewiesenen Profitabilitdten umfassen ein Sample von 42 weltweiten Stahlunternehmen.

sich deutlich verbessernder Auslastungswerte keine Profitabilitatsfortschritte
erzielt werden. Wird also von Extremjahren abgesehen, verleibt kein nen-
nenswerter positiver Zusammenhang zwischen Kapazitatsauslastungen und
Profitabilititen.

Profitabilitdt und ,GroRe”
Die Analyse des Zusammenhangs von relativen Profitabilititswerten zur Un-
ternehmensgrofle (gemessen am Produktionsvolumen) zeigt, dass keine er-
kennbare lineare Beziehung zwischen diesen beiden Variablen besteht (siche
Abbildung 24). Unternehmen mit groeren Produktionsvolumina kdénnen
somit keine systematisch bessere finanzwirtschaftliche Performance vorwei-
sen.

Dieses Ergebnis steht der tiblichen betriebswirtschaftlichen Argumentati-
on entgegen, dass grofiere Unternehmen aufgrund von Skaleneffekten erhoh-
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Abbildung 24

Profitabilitaten und Produktionsvolumen ausgewahlter Stahlproduzenten im Jahr 2015 und 2013
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te Erfolgspotentiale haben koénnen. Vor diesem Hintergrund sind Konsoli-
dierungsstrategien in der Stahlindustrie, die ausschlieflich auf eben diese
GrofBeneffekte abzielen, kritisch zu hinterfragen.

3.2.4 Zwischenfazit

Der Blick auf die Ergebnissituation der europaischen Stahlunternehmen
zeigt, dass diese zurzeit vielfach nicht ausreichend profitabel sind. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund benotigter Finanzmittel zur Tatigung
von notwendigen Zukunftsinvestitionen. Weitere einseitige Kostenerh6hun-
gen durch Regulierung kénnen bei aktueller Ergebnislage zu existenzbedro-
henden Situationen und perspektivisch auch zum Verlust der Wettbewerbs-
fahigkeit fihren.
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Gleichzeitig wurde festgestellt, dass sich das aktuelle effektive Auslas-
tungsniveau in Deutschland auf einem historisch gesehen auskommlichen
Niveau von 85 bis 90 Prozent befindet. Somit stellt sich die Frage nach den
Ursachen fiir die Schere zwischen Mengenauslastung und Preisentwicklung.
Hierzu lassen sich drei Thesen entwickeln:

- Innereuropaischer Wettbewerb: Eine Verschirfung des Wettbewerbs in-
nerhalb der EU erhoht den Druck auf Stahlpreise.

— Importe als marginale Preissetzer: Es erfolgen signifikante Importe von
Stahlmengen in den europiischen und deutschen Wirtschaftsraum, die
unter nicht vergleichbaren Rahmenbedingungen hinsichtlich der Kosten
fir Produktionsfaktoren (Arbeit) und Umweltauflagen (Carbon-Leakage
Mechanismus, s. u.) produziert werden. Diese ,,Billigimporte“ fungieren
infolgedessen als Preissetzer gegeniiber den europdischen und deutschen
Mengen und verdringen die heimische Produktion.

- Markttheorie Oligopol: Ruindser Wettbewerb im Oligopol (wenig An-
bieter innerhalb einer Industrie) kombiniert mit partiell starken Nachfra-
gern und homogenen Produkten.

Markeweit ist zu beobachten, dass horizontale Konsolidierungsstrategien
durch Unternehmenszusammenschlisse zur Erh6hung des Profitabilititsni-
veaus europdischer Stahlhersteller in Betracht gezogen werden. Als Motive
fir Konsolidierungsbestrebungen werden u.a. Synergien durch Fixkostenre-
duktion zur Kapazititsreduktion angefiihrt. Eine reine Konsolidierungsstra-
tegie ist jedoch aus (mindestens) drei Griinden kritisch zu hinterfragen:

— Die Analyse der finanziellen Situation von Stahlherstellern hat ergeben,
dass ,,Grofe“ (d. h. Produktionsvolumen) allein nicht zu verbesserten fi-
nanzwirtschaftlichen Ergebnissen fiihrt.

— Die Auslastung der deutschen Stahlindustrie ist prinzipiell auf einem be-
friedigenden Niveau, wenngleich das differenziert fiir einzelne Unterneh-
men und tber die Verarbeitungsketten zu sehen ist.

— Die Erfahrung zeigt, dass rund 70 Prozent aller Unternehmenszusam-
menschlisse insofern scheitern, als dass das kombinierte Unternehmen
einen geringeren Wert aufweist als die Einzelbestandteile der Unterneh-
men vor der Transaktion (Bauch 2004; McKinsey 2010).
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4.1 CO,-Emissionen

4.1.1 Ziele und Mechanismen zur CO,-Emissionsreduktion

Seit Ende des letzten Jahrtausends wurde in Europa und Deutschland eine
Vielzahl von klimapolitischen Mafinahmen entwickelt, die im Kern auf eine
spurbare Minderung der regionalen Emissionen von Treibhausgasen (hier
insbesondere CO,) abzielen.

Das Kyoto Protocol, das 1997 am Anfang der globalen klimapolitischen
Bemithungen stand, bedeutete ein Reduktionsziel fiir Deutschland von
21 Prozent. Im nationalen Integrierten Energie- und Klimaprogramm (IEKP)
von 2007 erhohte die deutsche Bundesregierung die Vorgaben zum Klima-
schutz auf eine Verringerung des CO,-Ausstoffes bis 2020 um 30 Prozent
zum Stand 1990. Das aktuelle EU Klima- und Energiepaket (2014) sieht bis
2030 eine Verringerung des Ausstofles von CO,-Treibhausgasen um 40 Pro-
zent vor, wiederrum bezogen auf den Stand 1990.

Im Jahr 2015 hat in Paris die UN-Klimakonferenz mit dem Ziel stattge-
funden, globale umweltpolitische Zielsetzungen zum Klimaschutz zu erarbei-
ten. Das zentrale Ergebnis der Konferenz ist jedoch nur ein Versprechen aller
Teilnehmerstaaten, die globale Erwdrmung auf deutlich unter 2 °C (mdglichst
1,5 °C) zu begrenzen und nach Moglichkeit entsprechende Mainahmen zu
erarbeiten. Die Schaffung eines ,level playing field* in der globalen Klimapo-
litik muss somit moglicherweise als vorerst gescheitert angesehen werden, mit
allen entsprechenden negativen Folgen beziiglich einer Verbesserung der
langfristigen Investitionssicherheit in der Stahlindustrie (WV Metalle 2015).

Europaisches Emissionshandelssystem

Das europaische Instrument zur Umsetzung der umweltpolitischen Ziele ist
das EU-Emissionshandelssystem (Emission Trading System, ETS), dessen Zie-
le es ist, die Minderung von Schadstoffemissionen tber das sogenannte ,,cap
and trade“-Verfahren zu moglichst geringen volkswirtschaftlichen Kosten zu
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erreichen.! Im ersten Schritt erfolgt hier eine EU-weite Kappung (,,cap®) ba-

sierend auf der Gesamtmenge der Treibhausgase, die im Rahmen dieses Sys-

tems emittiert werden diirfen. Die CO,-Einsparziele sollen hierbei durch ein

kontinuierliches Absinken der Kappungsgrenze erreicht werden. Aktuell (3.

Handelsperiode) liegt der lineare Reduktionsfaktor bei 1,74 Prozent p.a. Die

Novellierung der Emissionshandelsrichtlinie fir die vierte Handelsperiode

(2021-2030) sieht eine Erh6hung dieses Faktors auf 2,2 Prozent p.a. vor."

Weitergehende Vorschlige gehen dahin, diese auf 2,4 Prozent p.a. zu erho-

hen. Im zweiten Schritt erfolgt die Zuteilung im Auktionsprinzip und der

anschliefende Handel (,trade®) der Verschmutzungsrechte (CO,-Zertifika-
te), wodurch die Emission von Schadstoffen einen Preis erhalt, der durch An-
gebot und Nachfrage bestimmt werden soll. Zu beachten ist jedoch auch,
dass die energieintensive Industrie (im Rahmen eines Carbon Leakage Schut-
zes) einen bestimmten Anteil an Verschmutzungsrechten kostenfrei erhilt

(rund 80 Prozent fiir 2013, Verringerung bis auf 68 Prozent in 2020 und Ver-

ringerung bis auf ca. 49 Prozent in 2030).

Obgleich das marktorientierte Emissionshandelssystem aus 6konomi-
scher Sicht auf den ersten Blick als ein sinnvolles politisches Instrument zur
Erreichung von Klimazielen erscheint (Gerner 2012), so ist die derzeitige
Ausgestaltungsform des Handelssystems doch mit erheblichen Problemen
verbunden*:

- Geographische Limitierung: Das wohl schwerwiegendste Problem ist die
riumliche Begrenzung des Systems auf den européischen Wirtschafts-
raum. Die klimapolitischen Erfolge konnen somit nur diese Region be-
treffen, was fir den globalen Klimaschutz nur teilwirksam sein kann.
Gleichzeitig werden die (Stahl-)Unternehmen in Europa einseitig durch
die im Handelssystem entstehenden Mehraufwendungen belastet.

—  Festlegung der Benchmarks: Energieintensiven Unternehmen stehen nach
der aktuellen Ausgestaltung kostenfreie Zertifikatzuteilungen zu. Die An-
zahl der zuzuteilenden Verschmutzungsrechte bemisst sich hierbei an so-
genannten Benchmarks. Nach Festlegung der Benchmarks erfolgt die li-
neare Abschmelzung der Zertifikatzuteilungen im Zeitverlauf. Kritiker

11 Das System ist 2005 gestartet und umfasst aktuell in den 28-EU Landern sowie Island, Liechtenstein
und Norwegen. Siche Gerner (2012) sowie DB Research (2010) fiir weitere Detailinformationen zum EU-
Emissionshandelssystem.

12 Siehe hierzu bspw. die Dokumentation des Deutschen Bundestages (Az. WD 8-3000-014/16)

13 Bei den hier dargestellten Problemfeldern handelt es sich um eine Auswahl ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit.
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dieses Vorgehens bemingeln regelmifig, dass die Benchmarks unrealis-
tisch hohe Zielvorgaben fiir die Stahlindustrie setzten, die in groffindust-
riellen Produktionsverfahren technisch, physikalisch und wirtschaftlich
kaum - oder gar nicht - erreichbar sind. Dies hat eine systematische Un-
terausstattung von bestimmten Sektoren der Grundstoffindustrie mit
Zertifikaten zur Folge. Als Alternative ist eine Form der ,Selbstregulie-
rung® denkbar, in der die Benchmarks auf Basis der durchschnittlichen
COyIntensitit der besten drei bis finf Anlagen eines Sektors in Europa
ermittelt wird. Ein solches Vorgehen wiirde auch den 6kologischen Wett-
bewerb auf Basis von 6konomischen Anreizen in der EU beférdern.
Ebenso wiirden so verstirkt Anreize fiir umsetzbare Investitionen in
emissionsarme Technologien geschaffen.

—  Tnvestitionsunsicherbeit: Die Unuberblickbarkeit der Kosten, die aus der
marktbasierten Steuerung der Emissionsreduzierung in Europa entstehen
konnen, verursacht fiir Stahlunternehmen ein hohes Maf§ an Investitions-
unsicherheit. Insbesondere ist hier erwahnenswert, dass die Spezifika des
Handelssystems (Mechanismus zur Preisbildung, Gesamtanzahl der Zer-
tifikate, kostenlose Zuteilung etc.) in der Regel nur fiir eine Handelsperi-
ode gelten, die in der Regel einen Zeithorizont von nur bis zu 10 Jahren
hat. Die Bekanntmachung der Parameter der im Jahr 2020 startenden
vierten Handelsperiode wird beispielsweise erst fiir 2019 erwartet. Dem
gegeniber stehen die Kapitalintensitit und lange Amortisationsdauer
von Investitionen (20 bis 40 Jahre) in der Stahlindustrie.

Klar ist jedoch auch, dass von umweltpolitischen Zielen nicht ausschlieflich
negative kostenseitige Effekte fir die Stahlindustrie zu befiirchten sind. In
den Abnehmerindustrien der europdischen Stahlindustrie herrscht ein ver-
gleichbarer Druck hinsichtlich Klima- und Ressourceneffizienz, was fiir die
Stahlindustrie Ansatzpunkt fiir kundenorientiere Innovationen und entspre-
chende Differenzierungspotentiale im internationalen Wettbewerb bieten
konnte.

Eigenstromprivileg nach EEG

Den aktuellen Regelungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) zufolge
ist der Eigenstromverbrauch aus Bestandsanlagen von der EEG-Umlage-
zahlung befreit (§ 61 EEG). Seit der Neufassung des EEG im Jahr 2014 fillt je-
doch fiir einen Teil des Eigenstroms aus Neuanlagen die Umlage teilweise an.
Aufgrund der Kritik der EU-Kommission im Hinblick auf die beihilferechtli-
che Konformitit des ,Eigenstromprivilegs“ wird die Bundesregierung diese
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Regelungen jedoch bis Ende 2017 einer Prifung unterziehen und eine No-
vellierung vorschlagen (§ 98 EEG). Diese wiirde dann ggf. auch Bestandsanla-
gen betreffen (Abweichung vom Vertrauensschutz).

So werden in der Stahlindustrie beispielsweise seit Jahrzehnten soge-
nannte Kuppelgase, die prozessbedingt als energiearmes Nebenprodukt bei
der Koks-, Eisen-, und Stahlerzeugung anfallen, vollstindig energetisch ge-
nutzt und in eigenen Warmeprozessen und speziellen Kuppelgaskraftwerken
fur die Erzeugung von Eigenstrom verwendet (statt diese ungenutzt abzu-
fackeln). Die im Produktionsprozess unvermeidlich anfallenden Gase sind
somit nicht mehr CO,-Triger in der Form von ,Abfall“, sondern wichtiger
Energietriger und Rohstoff. Die Eigenstromerzeugung durch Kuppelgasver-
stromung leistet somit einen aktiven Beitrag zu Ressourcenschonung, Klima-
schutz und (internationalen) Wettbewerbsfahigkeit der ansassigen Industrie.
Eine etwaige zusitzliche Kostenbelastung dieser langjihrigen und ressour-
censchonenden Stromerzeugung durch eine EEG-Umlage wire daher nicht
nur sachlich verfehlt, sondern wiirde dartuber hinaus die deutschen Stahl-
standorte in Wettbewerbsfahigkeit weiter beintrichtigen und gefahrden.

4.1.2 Klimapolitik im globalen Kontext

Aus Abbildung 25 kann eine kontinuierliche Steigerung des globalen jahr-
lichen CO,-AusstofSes entnommen werden. Anzumerken ist hierbei insbe-
sondere, dass den (angestrebten und realisierten) Emissionsreduktionen der
industrialisierten Welt ein Giberproportionaler Nachholbedarf zum industri-
ellen Fortschritt in Entwicklungs- und Schwellenlindern entgegensteht.
Weltweit ist insofern von einer weiteren Steigerung des absoluten CO,-
Ausstofles auszugehen (Olivier 2015).

Betrachtet man die geographische Zusammensetzung der globalen CO,-
Emissionen, sind zwei Entwicklungen besonders auffillig. Zum einen kann
ein deutlicher Riickgang des prozentualen Anteils an den Gesamtemissionen
durch Europa und Nordamerika beobachtet werden. Wahrend 1980 noch
rund die Halfte der globalen Emissionen auf diese beiden Regionen entfiel,
so ist dieser Teil bis 2012 auf ca. ein Drittel abgeschmolzen.' Zum anderen
ist der relative Anteil der asiatischen Emissionen im Zeitraum von 1980 bis

14 Das absolute Emissionsvolumen in Europa und Nordamerika hat sich in Summe jedoch von 10.154
Mio. t (1980) auf 10.539 Mio. t (2012) erhoht.
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Entwicklung des globalen CO,-AusstoRes 1980 bis 2012

Abbildung 25

100% 34.000
5

=

3 -
=z =
'S 50% 17.000 &
£ g
€ =
o

=

*

0% o 0~ = © .w. o o~ < © o © o I<rl © o o INIO
5328888888588 E88¢¢8
------- Welt (in Mio. t, rechte Achse)

M Europa B Eurasien
& Mittlerer Osten Zentral- und Stidafrika
W Afrika M Asien (ohne China)
B Nordamerika China
Quelle: EIA, Q&A

Hinweis: Die regionsspezifischen Mengen sind in Prozent relativ zum weltweiten CO,-AusstoR dargestellt (linke Achse).

Der globale AusstoR ist absolut in Mio. t dargestellt (rechte Achse).

2012 regelrecht explodiert. Im Jahr 2012 war China alleine fir rund ein Vier-
tel der globalen CO,-Emissionen verantwortlich.

Allein die obigen Erkenntnisse tiber die Entwicklung der globalen geo-
graphischen Zusammensetzung der CO,-Emissionen deuten an, dass eine eu-
ropiische Insellosung beziiglich klimapolitischer Auflagen zur Emissionsre-
duktion fiir eine weltweite Bekimpfung des drohenden Klimawandels nur
bedingt zielfithrend sein kann.

In diesem Zusammenhang veranschaulicht Abbildung 26 die weltweite
Abdeckung mit Emissionshandelssystemen als umweltpolitisches Instru-
ment. Mit China, Russland und den USA sind tber die Halfte der weltweiten
Stahlproduktion (und auch CO,-Emission) nicht oder nur eingeschrankt von
COy-Handelssystemen betroffen. Es stellt sich somit die Frage der Relevanz
des in Europa bestehenden Emissionshandelssystems, wenn Linder und Re-
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Abbildung 26

Weltweite Abdeckung von CO, Emissionshandelssystemen

M CO, Emissionshandelssystem mit strengen Voraussetzungen
C0, Emissionshandelssystem mit niedrigen Voraussetzungen
I regionale Pilotprojekte
B kein CO, Emissionshandelssystem fiir die Stahlindustrie
o Anteil an der weltweiten Rohstahlproduktion

Quelle: WV Stahl, IW Consult und eigene Darstellung

gionen mit groffem CO,-Ausstoff keinen vergleichbar strikten Systemen un-
terworfen sind.

Der Begriff Carbon Leakage bezeichnet die Erscheinung von Produkti-
onsverlagerung ins Ausland aufgrund steigender Kosten, die durch Emissi-
onshandelssysteme innerhalb der EU entstehen. Durch die Abwanderung
von Produktion wird zwar die Schadstoffemission innerhalb der EU redu-
ziert, gleichzeitig missen aber auch Einschnitte in Wirtschaftsleistung und
Beschiftigung verzeichnet werden (z.B. UBA 2008). Hinzu kommt, dass
nicht umweltschonend hergestellte Waren in die Gemeinschaft importiert
werden. Dieser Leakage-Prozess ist in Abbildung 27 schematisch veranschau-
licht und gilt insbesondere auch fiir die Produktion von Stahl.

Carbon Leakage hat (mindestens) zwei bedeutende Konsequenzen: Ei-
nerseits der potentielle Verlust der Wettbewerbsfahigkeit und der industriel-
len Basis im europaischen Wirtschaftsraum. Der Wegfall von industriellen
Wertschopfungsketten und die Abwanderung von Investitionen aus Europa
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Abbildung 27
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(»Investitions-Leakage®) hitten einschneidende Folgen fir die deutsche und
européische Stahlindustrie. Andererseits sind negative Effekte fiir globale
Umwelt- und Klimaschutzaktivitaten zu befiirchten, wenn Produktionen au-
Berhalb von Europa unter deutlich vermindert umweltgerechten Bedingun-
gen stattfinden und diese Produkte anschlieend nach Europa exportiert wer-
den.

4.2 Lebenszyklusbetrachtung: Einordnung der CO,-Bilanz Stahl
Die offentliche Wahrnehmung sowie die politische Behandlung der Okobi-
lanz der Stahlproduktion sind tendenziell negativ. Eine 6ffentliche Diskussi-
on unter Einbeziehung des Lebenszyklus von Werkstoffen aus der Stahlpro-
duktion wiirde diese Wahrnehmung relativieren und objektivieren.

4.2.1 Multirecycling-Ansatz

Die Bewertung der Stahl-Okobilanz sollte dabei sinnvollerweise dem Lebens-
zyklus-Gedanken folgen. Kerngedanke ist hier, dass die Einschitzung der
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durch die Stahlproduktion verursachten Umweltbelastung (bspw. CO,-Emis-
sion) nicht nur punktuell zum Beginn des Lebenszyklus erfolgen sollte, son-
dern zwingend die gesamte Lebensdauer tber alle Recyclingzyklen betrach-
tet werden sollte.” Fir den Werkstoff Stahl ist diese Sichtweise insbesondere
relevant, da Stahl fast ohne Qualititsverlust und vollstindig recycelbar ist
(Finkbeiner 2012). Durch die hohe Fihigkeit des Mehrfachrecyclings sinkt
die Umweltbelastung pro produzierter Tonne Stahl mit zunehmender An-
zahl der Recyclingvorgange. Die im Stahl tber den energieintensiven Her-
stellungsprozess einmalig gespeicherte chemische Energie ist damit tiber Ge-
nerationen hinweg nutzbar.

4.2.2 Verringerung CO,-Emission durch Stahinutzung

Teil des Lebenszyklus-Gedankens ist ebenfalls, dass potentielle positive Um-

welteffekte wihrend der Nutzungsphase von Endprodukten aus Stahl be-

riicksichtigt werden. Die stirkere Berticksichtigung von Wertschopfungsket-
ten konnte hier zeigen, dass CO,-Reduktionen durch innovative Anwendung
von Stahl den CO,-Ausstof in der Stahlproduktion sogar tibersteigen kénnen

(BCG/VDEh 2013: S. 36f). Somit kdnnte durch die gezielte Anwendung von

innovativen Stahlprodukten eine Nettoreduktion der CO,-Emission erreicht

werden. Als Beispiel fiir solche ,,CO,-Mitigation Enabler” kénnen die folgen-
den Produkte bzw. Anwendungen herangezogen werden:

- Leichtbau in der Automobilindustrie: Der Karosserie-Leichtbau wird durch
Autobauer vorangetrieben, um strenger werdende Emissionsvorgaben zu
erfillen. Stahlproduzenten liefern hierbei hochfeste Leichtstihle, die
dennoch immer belastbarere Konstruktionen erméglichen.

- Offshore-Windparks: Der Ausbau der Offshore-Windenergie ist ein zentra-
ler Baustein des Umstiegs hin zu erneuerbaren Energien. Stahl ist hierbei
ein wesentlicher Baustoff bei der Errichtung von Offshore-Windparks.

15 Eine Standardisierung des sogenannten Life-Cycle Assessments (LCA) erfolgte mit dem ISO-
Standard 14040
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4.3 Anti-Dumping

Die EU gilt handelstechnisch als offener Markt. Schutz vor ,,unfairen® Impor-
ten bieten nur sogenannte Handelsschutzinstrumente (Trade Defense Instru-
ments, TDI), die insbesondere auf unerlaubtes Dumping (Anti-Dumping)
und Subventionierungen (Anti-Subsidy) abzielen.' Im Hinblick auf Stahlim-
porte spielen Anti-Dumping-Mafinahmen hierbei eine ibergeordnete Rolle.
Prinzipiell liegt Dumping vor, wenn der Exportpreis einer Ware geringer als
ihr Normalwert ist. Der Normalwert wird hierbei als derjenige Wert festge-
legt, der im normalen Handelsverkehr des Exportlandes erzielt werden wiir-
de. Fir Lander, die nicht als Marktwirtschaft anerkannt sind, gelten hier je-
doch gesonderte Bestimmungen und der Normalpreis wird auf Basis eines
vergleichbaren Landes berechnet (bspw. IndustrieAllianz 2015: S. 5).17

China wird durch die WTO und EU augenblicklich noch als Nicht-
Markewirtschaft eingestuft. Die WTO-Entscheidung China ab 2016 als Marke-
wirtschaft zu behandeln, kénnte somit signifikanten Einfluss auf das derzeiti-
ge Vorgehen der EU zur Normalpreisermittlung in Dumping-Verfahren
haben. Entsprechend ist dem Anschein nach mit zukinftig verminderten
Strafzéllen fiir chinesische Stahleinfuhren zu rechnen.” Wirksame Handels-
schutzmafinahmen wiren somit nicht mehr, oder nur noch sehr einge-
schrankt moglich.

Angesichts der aktuellen chinesischen Importschwamme — hier insbeson-
dere beziiglich Stahlimporte — muss das bestehende Instrumentarium der EU
zum Handelsschutz der Gemeinschaftsstaaten konsequent angewendet wer-
den. Dariiber hinaus gibt es Tendenzen in der EU, dass die Anerkennung
Chinas als Marktwirtschaft zu verzogern ist bzw. die Drohung einer solchen
Verzdgerung zur Anderung der chinesischen Exportpolitik zu nutzen (Finan-
cial Times 2016).

De facto sind sich alle Stakeholder einig, dass China nicht die Charakte-
ristika einer Marktwirtschaft aufweist. Dies wird auch durch die groffe An-
zahl der laufenden EU-Handelsschutzklagen gegen das Land verdeutlicht
(siche Abbildung 28). Die Anerkennung Chinas als Marktwirtschaft muss

16  Grundstzlich sind die EU-Handelsschutzinstrumente entsprechend der Vorgaben der Welthandels-
organisation (World Trade Organisation, WTO) ausgerichtet.

17 Im Kern geht es also darum, Preisvorteile zu vermeiden, die iber tatsichliche komparative Vorteile
eines Landes bzw. Wettbewerbsvorteile eines Unternehmens hinausgehen.

18 Im englischen Sprachgebrauch wiirde eine solche Situation als ,,unilaterally disarming* bezeichnet

werden, d.h. die EU wiirde in Handelsstreitigkeiten mit China einseitig geschwicht.
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Abbildung 28
Top 10 der neu eingeleiteten EU-Handelsschutzverfahren 2008 bis 2014
50
13
8 6 5 5 4 3 3 3
China Indien USA Tirkei Indonesien Thailand Taiwan Malaysia Siidkorea Russland

Quelle: IndustrieAllianz/EU-Kommission
Hinweis: Abgebildet sind sowohl Anti-Subsidy-Klagen als auch Anti-Dumping-Klagen (beides neu eingeleitet)

von der Erfillung der fiinf Kriterien abhingig sein, die die EU als Vorausset-
zung hierfir definiert hat."” Zuletzt wurde China der Marktwirtschaftsstatus
durch die EU aufgrund der Nichterfiillung der Kriterien verwehrt.?

Der Tabelle 2 ist dartiber hinaus eine Ubersicht zu den laufenden und (er-
folgreich) abgeschlossenen Anti-Dumping-Klagen in der Stahlindustrie zu
entnehmen. Auch hier ist die Vielzahl laufender Verfahren gegen die Dum-
pingmethoden der chinesischen Exportoffensive ersichtlich. Obwohl die
Durchfiihrung von Anti-Dumping-Klagen aus europdischer Sicht prinzipiell
zu begrifsen ist, so muss die Hohe der festgesetzten Z6lle und die Prifungs-
geschwindigkeit in Anti-Dumping-Verfahren der Europaischen Kommission
kritisch gesehen werden.® Wihrend EU Dumping-Verfahren bis zu 20 Mo-
nate andauern, werden diese beispielsweise in den USA in rund 9 Monaten
abgewickelt (Bundestag 2016: S. 16357, Rn. D). Die Tabelle 2 weist weiterhin
aus, dass die EU-Zollabgaben auf Stahlimporte in der Regel unter 25 Prozent
liegen. Zum Vergleich: Die US-Zollbehorde hat im Februar 2016 Anti-Dum-
ping-Z6lle in Hohe von 266 Prozent auf chinesische Kaltbandimporte be-
schlossen (Bundestag 2016: S. 16356, Rn. D; Wall Street Journal 2016).

19  Die aufgestellten Kriterien lauten: 1) Keine staatlich verzerrten Privatisierungsverfahren (gilt als
erfiillt), 2) kein Regulierungseinfluss auf Unternehmen, 3) ein transparentes und diskriminierungsfreies
Gesellschaftsrecht sowie Corporate Governance, 4) ein wirksames Insolvenzrecht und existierende Verfah-
ren zum Schutz geistigen Eigentums und 5) ein unabhéngiger Finanzsektor.

20  Siche hierzu die EntschlieRung No. RC-B8-0607/2016 des Europaischen Parlaments.

21  Auf diese Tatsache wird u.a. auch durch den Deutschen Bundesrat in der Drucksache 132/16(B)
hingewiesen.
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Tabelle 2
Ausgewabhlte Anti-Dumping-Klagen in der Stahlindustrie

beschlossene MaRnahmen
Produkt Land Zolle
Kaltfeinband China, Russland 13,8 bis 26,2 %
Walzdraht China 7,9 bis 24 %
Eloazt;gfehg:?;‘fe"a'ne China, Taiwan 6,8 bis 24,4 %

China, Japan, Sud- Zolle bei Unterschrei-
kornorientierte Elektrobander | korea, tung

Russland, USA von Mindestpreisen
laufende Klagen
Produkt Land eingereicht am
Edelstahl Indien 27.04.2016
Stahlrohre (nahtlos) China 13.02.2016
Warmbreitband China 13.02.2016
Grobblech China 23.12.2015
ermudungsfester Betonstahl China 30.04.2015

Quelle: WV Stahl, Europaische Kommission
Hinweis: Stand Februar 2016

4.4 Zwischenfazit

Okologische Nachhaltigkeit hat sich in vergangenen zehn Jahren zu einem
beutenden Eckpfeiler deutscher und europaischer Wirtschafts-, Umwelt- und
Klimapolitik entwickelt. Die bisher erlangten Erfahrungen zeigen jedoch,
dass die zur Erreichung der globalen Klimaschutzziele benotigten Reduktio-
nen von Treibhausgasemissionen durch einen politischen Alleingang der EU
wohl nicht erreicht werden konnen. Stattdessen sind globale Systeme, die
alle ,,Groemittenten“ umfassen, fiir eine wirkungsvolle Minderung des
Treibhausgasausstofies zwingend erforderlich. Die Ergebnisse der UN-Klima-
konferenz 2015 in Paris erscheinen in diesem Zusammenhang als nicht aus-
reichend.

Die deutsche und europiische Stahlindustrie steht im massiven internati-
onalen Wettbewerb durch Importe in die Gemeinschaft und Exporte. Vor
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diesem Hintergrund ist die Wettbewerbsneutralitat der regulatorischen Rah-
menbedingungen (und umweltpolitscher Losungen) fir Europa und
Deutschland entscheidend, ansonsten werden negative Umwelteffekte in die
EU importiert und zudem die industrielle Basis gefdhrdet. Die Wohlstands-
und Beschaftigungseffekte von CO,-Regulierung der Stahlindustrie kdnnen
ein betrichtliches gesamtwirtschaftliches Ausmafl annehmen (HWWI 2016;
Prognos 2016). Das Emissionshandelssystem zur Beforderung der Nachhal-
tigkeit ist aus 6konomischer Sicht zwar grundsitzlich nachvollziehbar, darf
aber nicht die Wettbewerbsfahigkeit am Standort gefihrden. Carbon Leaka-
ge wire bei der Fortsetzung einer solchen klimapolitischen EU-Insellésung
zur Reduzierung von CO,-Emissionen in der Mittelfrist kaum zu verhindern.
Stabile Rahmenbedingungen sind ferner Voraussetzung fiir ein notwendiges
Maf§ an Investitionssicherheit. Das Wegbrechen des Eigenstromprivilegs fiir
die Kuppelgasverstromung hitte dartiber hinaus erhebliche negative Folgen
hinsichtlich der Kostenbasis der anséssigen Stahlindustrie im internationalen
Wettbewerb.

Im Zuge der nachhaltigen (Neu-)Ausrichtung der deutschen und europi-
ischen Volkswirtschaft kann dem Werkstoff Stahl eine besondere Rolle zu-
kommen. Die Multirecyclingfahigkeit sowie die Mdglichkeit zur Verringe-
rung von COy-Emissionen durch entsprechende Stahlanwendungen machen
Stahl zu einem nachhaltigen Werkstoff. Aus diesem Grund — und in Anbe-
tracht der Gesamtbedeutung der Stahlindustrie fiir industrielle Wertschop-
fungsketten in Europa - ist ein effektiver EU-Handelsschutz gegen Dumping-
Preise unabdingbar. Die WTO-Anerkennung Chinas als Marktwirtschaft ist
in diesem Zusammenhang kritisch zu sehen.? Fir den européischen Stahl-
standort ist fairer Handel iiberlebensnotwendig und unverzichtbar!

22 Zudiesem Schluss kommt auch das Européische Parlament (2016/2667RSP).

58



5. EINBLICK AUF AUSGEWAHLTE
VERARBEITUNGSFORMEN

In diesem Abschnitt sollen kurz einige Entwicklungstendenzen in den ausge-
wihlten Weiterverarbeitungsformen Flachstahl, Edelstahl und Stahlrohre
skizziert werden.

Flachstahl

Flachstahl (nach DIN EN 10058) ist ein Stahlprodukt, das durch Warmwal-

zen aus einem groferen Stiick hergestellt wird. Die Form und Dicke des

Flachstahls entscheidet dabei iiber die Unterschiede in der genauen Bezeich-

nung.

Die zeitliche Entwicklung der Flachstahlproduktion entspricht im We-
sentlichen dem Trend der Gesamtstahlindustrie weltweit (siche Abbil-
dung 8): Im Betrachtungszeitraum ist ein signifikanter Wachstum erkennbar,
das hauptsichlich durch den chinesischen Produktionsanstieg getrieben
wird. Die Ausbringungsmengen in den restlichen Produktionsregionen au-
Berhalb des asiatischen Kontinents stagnieren hingegen.

Die jiingste Entwicklung im EU-28-Flachstahlmarkt ist in Abbildung 29
dargestellt. Zum einen ist hier zu erkennen, dass die derzeitige Produktions-
héhe noch unter dem Vorkrisenniveau der Jahre 2007 bis 2008 liegt. Zum an-
deren ist eine rickliufige Tendenz der europdischen Flachstahllieferungen
innerhalb des Jahres 2015 ersichtlich.

Der europaische Flachstahlmarke ist stark von den aktuellen Importen,
insbesondere aus dem chinesischen Wirtschaftsraum, betroffen: Dies ist be-
sonders an den Beispielen Warmbreitband und Grobblech erkennbar, die
derzeit auch Gegenstand von laufenden Untersuchungen zum EU-Handels-
schutz sind (siche Tabelle 2):

- Warmband: Warmband findet Verwendung als Vormaterial fiir Kaltband
sowie in der direkten Verarbeitung zu Warmbandprodukten. Seit 2012
haben sich beispielsweise die Warmbreitbandimporte aus Drittlindern
auf ein Niveau von aktuell rd. 695 Tsd. t pro Monat verdoppelt. Im glei-
chen Zeitraum haben sich die chinesischen Importmengen annahernd
verzehnfacht.

59



Branchenanalyse Stahlindustrie

Abbildung 29
EU-28 Flachstahlmarkt (in Tsd. t pro Monat)
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Quelle: Eurofer

Hinweis: Es sind alle Flachstahlgiiter exklusive Edelstahl dargestellt. Bei der abgebildeten Marktversorgung handelt es sich
hier um das ,Market Supply” (Addition aus Inlandslieferungen und Importen).

Abbildung 30
EU-28 Importmengen Warmbreitband (HRF) (in Tsd. t pro Monat)
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*) 2016 bis Februar
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- Grobblech: Zentrale Anwendungsgebiete von Grobblech sind die Bau-
wirtschaft, der Schiffbau sowie die Herstellung von Grofirohren. Die Ent-
wicklung der Importmengen dhnelt im Trend dem Bereich Warmband,
jedoch in geringerem Umfang: Seit 2010 ist eine deutliche Steigerung der
Gesamtimportmengen ersichtlich. Die Steigerung der Mengen aus China
war hierbei deutlich tberproportional (siche Abbildung 31). Im Gegen-
satz zum Bandstahl ist dariber hinaus ein Rickgang der Einfuhrmengen
in den ersten Monaten des Jahres 2016 zu erkennen.

Die vorgenannten Ausfithrungen machen deutlich, dass auf den europai-
schen Flachstahlmarkt derzeit ein betrichtlicher Importdruck einwirke. Bei
(bestenfalls) unveranderten Nachfragebedingungen hat dies konsequenter-
weise erhebliche Auswirkungen auf den Zustand der anséssigen Stahlindust-
rie. Da sich die deutsche Stahlproduktion zu rund zwei Dritteln aus Flach-
stahlprodukten zusammensetzt (siche Abbildung 12), ist dies fir die
inldndische Stahlindustrie von groffer Bedeutung.
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5.2 Edelstahl

Edelstahl (nach DIN EN 10020) ist ein Begriff fir legi