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Die Entwicklung der Arbeitskosten
in der EU nach der Revision

Das IMK vergleicht seit acht Jahren regelmifiig die
Entwicklung der deutschen Arbeitskosten je geleis-
tete Arbeitsstunde in Deutschland mit denen in an-
deren europdischen Lindern (erstmals Diithmann
et al. 2006, zuletzt Herzog-Stein et al. 2013a). Die
Berechnungen der Arbeitskosten je Stunde basie-
ren auf offiziellen Angaben von nationalen Sta-
tistikimtern, die an Eurostat tibermittelt werden
und die durch die Eurostat Online Datenbank der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Die
Daten werden zum Zwecke der Vergleichbarkeit
nach einheitlichen Standards erhoben. Grundlage
fir die Berechnung des Niveaus der Arbeitskos-
ten je Arbeitsstunde bildet die Arbeitskostenerhe-
bung (AKE), die seit dem Jahr 2000 alle vier Jahre
durchgefiihrt wird. Einen Uberblick iiber die zu-
grunde liegenden Definitionen sowie die Abgren-
zungen und Fortschreibungsverfahren findet sich
im methodischen Anhang in diesem Report. Seit
Kurzem liegen die Daten der letzten AKE aus dem
Jahr 2012 vor, so dass nun diese als Ausgangspunkt
der Berechnungen dienen. In den Jahren zwischen
den einzelnen Arbeitskostenerhebungen wird zur
Ermittlung der Arbeitskosten je Stunde auf den
vierteljahrlichen Arbeitskostenindex (AKI) zu-
riickgegriffen und damit die Niveaus ermittelt und
fortgeschrieben.

Durch die neueste AKE aus dem Jahr 2012 lie-
gen nun aktuellere Informationen iiber die Arbeits-
kostenniveaus in den einzelnen Mitgliedsstaaten
vor. Von manchen Lindern, wie beispielsweise
Deutschland, werden diese Informationen genutzt,
um auch die Entwicklung der Arbeitskosten kon-
sistent anzupassen, was dann zu entsprechenden
Revisionen im AKI fiihrt. Diese Vorgehensweise
wird allerdings nicht in allen Landern praktiziert,
so dass sich in manchen Staaten zum Teil deutliche
Niveauunterschiede in den Arbeitskosten je Stunde
ergeben, je nachdem ob die Primardaten aus den
Jahren 2008 oder 2012 zugrunde gelegt werden.

Fiir Schweden liegt das Arbeitskostenniveau im
Jahr 2012 nach der AKE 2012 um 2,1 Euro niedri-
ger als bei einer Fortschreibung unter Verwendung
der AKE 2008. Eine andere deutliche Abweichung
ergibt sich fiir Danemark, das nach den neuesten
Informationen nun um 1,5 Euro héhere Arbeits-
kosten je Stunde hat. In den allermeisten Landern
betragen die Unterschiede aber weniger als einen
Euro. Dies macht noch einmal deutlich, dass ausge-
wiesene Arbeitskostenunterschiede zwischen den
Landern im Nachkommabereich nicht als statis-
tisch signifikant interpretiert werden diirfen.

Neben der neuen AKE 2012 fiihrten auch Revi-
sionen in weiteren Datenquellen ,,zu Anpassungen
in den Wachstumsraten des AKI fiir alle Berichts-
quartale ab dem ersten Quartal 2008 (Statistisches
Bundesamt 2014b). In der Konsequenz sind Ver-
gleiche der Arbeitskostenniveaus in diesem Report
mit denen aus fritheren Veroffentlichungen nur
eingeschriankt moglich. Auch wenn sich in einigen
Landern etwas grofiere Abweichungen ergeben und
die Linder dadurch beim Ranking der Arbeitskos-
ten sogar die Plitze getauscht haben, hat sich das
grundlegende Bild der Entwicklung der Arbeitskos-
ten, vor allem die der deutschen, nicht verandert.

Im Jahr 2013 ist Kroatien als weiteres Land in die
EU aufgenommen worden. Somit umfasst die EU
in der Analyse 28 Lander. Der Euroraum bestand
2013 noch aus 17 Mitgliedsstaaten.'

Im Folgenden werden zunéchst die Arbeitskos-
ten in der Privatwirtschaft, im privaten Dienstleis-
tungssektor, dem Verarbeitenden Gewerbe und
dem offentlichen Dienstleistungssektor untersucht.
Anschlieflend werden die Lohnstiickkosten im
Kontext der wirtschaftlichen Entwicklung in der
EU analysiert und die lohnpolitischen Empfehlun-
gen der jiingsten Vergangenheit diskutiert.

Die Arbeitskosten in der Privatwirtschaft

Nachfolgend werden die Arbeitskosten je geleiste-
te Stunde fiir die Volkswirtschaften des Euroraums
und der Europdischen Union in der Privatwirt-
schaft im Jahr 2013 dargestellt. Die Privatwirtschaft
besteht aus dem Produzierenden Gewerbe und dem
privaten Dienstleistungssektor. Die Arbeitskosten
in der Privatwirtschaft in Deutschland lagen im
Jahr 2013 bei 31,3 Euro je geleistete Arbeitsstunde
(Abbildung 1). Im Ranking der 28 betrachten eu-
ropéischen Volkswirtschaften nimmt Deutschland
wieder wie in den Vorjahren den achten Platz ein,
hinter Finnland (32,4 Euro) und knapp vor Oster-
reich (30,9 Euro).

Im Vergleich der Arbeitskosten in der Privat-
wirtschaft gehort Deutschland damit in den unte-
ren Bereich der Gruppe der EU-Hochlohnlander.
Das sind die neun Volkswirtschaften, deren Ar-
beitskosten hoher als die durchschnittlichen Ar-
beitskosten im Euroraum (29,0 Euro) liegen. Diese
Gruppe ist jedoch recht heterogen. So reicht die
Spanne der beobachteten Arbeitskosten im Jahr
2013 von 30,9 Euro in Osterreich bis zu 41,4 Euro

! Lettland ist seit 2014 neues Mitglied im Wihrungs-
raum. Zum Zeitpunkt der Analyse lagen die Informa-
tionen fiir 26 der 28 Mitgliedsstaaten der EU vor. Fiir
Belgien und Griechenland gab es zwar Informationen
zum AKI, aber noch keine Informationen zur AKE
2012. Fiir diese beiden Lénder wird deshalb weiterhin
auf die AKE 2008 zuriickgegriffen.
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ABBILDUNG 1

Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde’ in der
Privatwirtschaft? im Jahr 2013

Dénemark : 41,4
Belgien 41,2
Schweden | 41,0
Frankreich | 34,9
Luxemburg I 34,7
Niederlande | 33,0
Finnland | 324
Deutschland | 31,3
Osterreich | 30,9
Euroraum | 29,0
Irland : 28,2
Italien 27,2
EU | 23,9
Spanien |E——— 21,0
UK s 20,7
Slowenien | ————— 15,2
Griechenland —— 14,5
Portugal j— 12,8
Tschechien j———— 09

Ungarn |jessssss 79

Polen = 738
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Anmerkung: Daten fiir Belgien und Griechenland basieren noch auf
der AKE 2008, da fiir diese Lander noch keine Daten der AKE 2012
vorlagen. Durchschnitte fiir Euroraum und EU ohne Belgien und
Griechenland.

" Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den
geleisteten Stunden bericksichtigt.

2 Wirtschaftszweige B-N (NACE Rev. 2); B-F: Produzierendes
Gewerbe, G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank; IM K -
Berechnungen des IMK (Datenstand 20.10.2014).

ABBILDUNG 2
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Eine steigende (fallende) Linie bedeutet, dass die nationale Wahrung
gegentiiber dem Euro abwertet (aufwertet).

Quelle: Deutsche Bundesbank; Berechnungen des
Quel IMK =

in Danemark. Die hochsten Arbeitskosten haben
Dénemark, Belgien (41,2 Euro) und Schweden
(41,0 Euro). Mit deutlichem Abstand folgen Frank-
reich (34,9 Euro), Luxemburg (34,7 Euro) und die
Niederlande (33,0 Euro).

In neunzehn Volkswirtschaften liegen die Ar-
beitskosten in der Privatwirtschaft unter dem Euro-
raum-Durchschnitt (Tabelle 1). Die Spanne der Ar-
beitskosten ist in dieser Landergruppe wesentlich
ausgepragter als in der Gruppe der Hochlohnlédn-
der. Sie reicht von 28,2 Euro in Irland und 27,2 Euro
in Italien, deren Arbeitskosten nur leicht unter dem
Euroraum-Durchschnitt aber deutlich {iber dem
EU-Durchschnitt von 23,9 Euro pro Arbeitsstunde
liegen, bis zu lediglich 3,7 Euro in Bulgarien. Insge-
samt haben zehn Linder Arbeitskosten, die unter
zehn Euro pro geleistete Arbeitsstunde liegen. Die
grofle Mehrzahl der Lander, siebzehn an der Zahl,
hat Arbeitskosten, die unterhalb des EU-Durch-
schnitts liegen.

Die Entwicklung der Arbeitskosten in den einzel-
nen Volkswirtschaften war zuletzt sehr heterogen.
Nach einem Zuwachs um 2,2 % im Jahr 2012 nah-
men die Arbeitskosten im Jahr 2013 sowohl im EU-
Durchschnitt als auch im Euroraum-Durchschnitt
mit Veranderungsraten von 1,3 % beziehungsweise
1,2 % nur sehr schwach zu. Die deutschen Arbeits-
kosten entwickelten sich mit einer Zuwachsrate von
1,4 % im Jahr 2013 dhnlich schwach, nachdem sie
im Vorjahr noch tiberdurchschnittlich stark (2,8 %)
zugenommen hatten. Mit einer Veranderungsrate
von 8,5 % verzeichnete Bulgarien, ausgehend von
einem sehr niedrigen Niveau, die hochsten Zu-
wichse. Hohe Zuwichse verzeichneten dartiber
hinaus Estland (7,9 %) und Litauen (7,2 %). Un-
ter den Volkswirtschaften, die zu der Gruppe der
Hochlohnlander gezahlt werden, nahmen die Ar-
beitskosten in Luxemburg und den Niederlanden
(jeweils 3,2 %) und Osterreich (3,0 %) deutlich zu.
Mit Ausnahme Frankreichs (0,2 %) stiegen die Ar-
beitskosten in allen Hochlohnldndern zumindest
starker als im EU-Durchschnitt.

Im Vereinigten Konigreich gingen die Arbeits-
kosten auf Eurobasis gerechnet mit einer Veran-
derungsrate von -3,5 % deutlich zuriick. Dies ist
aber auf die erhebliche Abwertung des britischen
Pfundes gegeniiber dem Euro zuriickzufithren (Ab-
bildung 2). Gegeniiber dem Vorjahr verlor das Bri-
tische Pfund rund 4,7 % an Wert. Allerdings war die
Zunahme der Arbeitskosten in nationaler Wahrung
mit einer Zuwachsrate von 1,0 % ebenfalls unter-
durchschnittlich.
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TABELLE 1

Arbeitskosten je Stunde in Euro nach Wirtschaftszweigen in 2013

Privatwirtschaft' Privater Dienstleistungssektor? Verarbeitendes Gewerbe®
AK/ % % AK/ % % AK/ % %
Stunde Position in Euro® in LCU*| Stunde Position in Euro® in LCU*| Stunde Position in Euro® in LCU*

Danemark 41,4 1 1,3 1,4 42,0 1 1,2 1,4 [40,9 3 1,6 1,8
Belgien 41,2 2 1,9 19 [41,2 2 2,0 2,0 |427 1 1,7 1,7
Schweden 41,0 3 2,4 1,8 |40,6 3 2,5 19 (42,2 2 2,0 1,4
Frankreich 34,9 4 0,2 0,2 |348 5 0,2 02 359 5 0,8 0,8
Luxemburg 34,7 5 3,2 32 |375 4 3,4 34 1308 9 2,4 2,4
Niederlande 33,0 6 32 32 322 6 3,2 32 342 7 35 35
Finnland 32,4 7 1,7 1,7 30,9 7 1,8 1,8 |353 6 1,0 1,0
Deutschland 31,3 8 1,4 1,4 |287 9 0,3 0,3 36,2 4 3,3 3,3
Osterreich 30,9 9 3,0 30 |296 8 3,1 3,1 334 8 3,1 3,1
Irland 28,2 10 0,5 05 [272 10 1,0 1,0 30,3 10 -0,6 -0,6
Italien 27,2 11 2,2 22 271 11 2,3 23 273 11 1,8 1,8
Spanien 21,0 12 0,3 0,3 202 13 0,0 00 |22,7 12 1,1 1,1
UK 20,7 13 -3,5 1,0 |[207 12 -3,2 1,3 |[20,5 13 -3,3 1,3
Zypern 16,0 14 -3,9 -39 [165 14 -3,7 -3,7 13,0 16 -3,4 -3,4
Slowenien 15,2 15 -1,1 -1,1 15,8 15 -2,0 2,0 |147 14 0,6 0,6
Griechenland 14,5 16 -6,8 6,8 |144 16 7.4 74 141 15 -4,0 -4,0
Portugal 12,8 17 -0,7 -0,7 14,0 17 -1,1 -1,1 10,8 18 -1,1 -1,1
Malta 11,7 18 2,4 24 12,0 18 2,6 26 |125 17 2,1 2,1
Tschechien 9,9 19 -2,1 1,2 [10,2 19 -2,9 0,3 9,6 19 -0,5 2,8
Estland 9,6 20 7,9 7,9 9,7 21 7,7 7,7 8,9 21 7,9 7,9
Slowakei 9,5 21 3,0 3,0 9,6 22 1,4 1,4 9,4 20 57 57
Kroatien 9,4 22 0,9 1,6 [10,1 20 0,2 1,0 8,1 22 1,2 1,9
Ungarn 7,9 23 -0,3 2,3 8,1 23 -1,2 1,3 7,6 23 0,9 3,6
Polen 7.8 24 3,1 34 7.8 24 3,4 3,7 7,0 24 3,1 34
Lettland 6,5 25 4,0 4,7 6,8 25 3,7 43 5,8 26 5,1 57
Litauen 6,3 26 7,2 7,2 6,5 26 6,7 6,7 58 25 57 57
Ruménien 4,5 27 45 3,7 4,7 27 3,7 2,7 3,9 27 6,3 54
Bulgarien 3,7 28 8,5 8,4 4,0 28 11,3 11,2 3,0 28 51 51
Euroraum 29,0 1,2 12 28,0 0,7 0,7 |31.2 2,3 2,3
EU 23,9 1,3 1,3 |[238 1,0 1,0 (247 2,3 2,3

Anmerkung: Daten fiir Belgien und Griechenland basieren noch auf der AKE 2008, da fiir diese Lander noch keine Daten der AKE 2012 vorlagen. Durch-

schnitte fir Euroraum und EU ohne Belgien und Griechenland.

1 Wirtschaftszweige B-N; B-F: Produzierendes Gewerbe, G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

2 Wirtschaftszweige G-N; G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; H: Verkehr und Lagerei; |: Gastgewerbe;

J: Information und Kommunikation; K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen;

L: Grundstiicks- und Wohnungswesen; M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen;
N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.

3 Wirtschaftszweig C: Verarbeitendes Gewerbe.

4Ver.é'mderungs,rate in Prozent im Vergleich zum Vorjahr in Euro bzw. in Landeswahrung.

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 20.10.2014).

In den Krisenlindern innerhalb des Euroraums
waren die zu beobachtenden Verinderungen der Ar-
beitskosten in der Privatwirtschaft im Jahr 2013 teil-
weise wieder drastisch. In Griechenland gingen die
Arbeitskosten abermals sehr stark zurtick (-6,8 %),
nachdem sie auch 2012 um 5,8 % zuriickgegangen
waren. In Zypern und Portugal waren die Arbeits-
kosten mit -3,9 % beziehungsweise -0,7 % ebenfalls
riicklaufig. In Irland (0,5 %) und Spanien (0,3 %) sta-
gnierten die Arbeitskosten mehr oder weniger. Nur in
Italien nahmen die Arbeitskosten 2013 um 2,2 % zu.

IMK =

Eine langerfristige Betrachtung der Arbeitskos-
tenentwicklung in der Privatwirtschaft in den euro-
péischen Volkswirtschaften veranschaulicht das tat-
siachliche Ausmaf3 der in den vergangenen Jahren
stattfindenden Anpassungsprozesse in den Krisen-
landern (Tabelle 2). So gingen die Arbeitskosten in
Griechenland im Zeitraum der Jahre 2008 bis 2013
im Durchschnitt um 2,5 % pro Jahr zuriick. Der
Riickgang der Arbeitskosten in Griechenland seit
2008 war so dramatisch, dass in der lingerfristigen
Betrachtung seit dem Jahr 2000 in Griechenland die
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TABELLE 2

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Arbeitskosten
je geleistete Arbeitsstunde in Landeswahrung von

2000 bis 2013 in der Privatwirtschaft’

2000-2008 2008-2013 2000-2013

Landeswahrung Euro Landeswahrung Euro Landeswahrung Euro
Griechenland 3,4 -2,5 1,1
Portugal 3,1 0,1 1,9
Deutschland 1,8 2,2 2,0
Euroraum 2,8 2,2 2,6
Frankreich 3,2 1,9 2,7
Niederlande 3,2 2,0 2,8
Belgien 2,7 3,0 2,8
Osterreich 2,6 33 2,9
EU 28 3,5 2,1 29
Italien 3,1 2,7 2,9
Danemark 3,6 2,3 3,1
Schweden 3,4 (1,7) 2,8 (5,0) 3,2 (3,0
Zypern 5,1 2,8 3,2
Luxemburg 3,5 3,0 3,3
Irland 5,2 0,3 3,3
Malta 3,7 29 3,4
UK 4,8 (1.4) 1,3 (0,0) 3,5 (0,9)
Spanien 4,5 1,9 3,5
Finnland 4,3 3,0 3,8
Slowenien 7,4 1,3 5,0
Polen 7,0 (8,8) 3,4 -(0,2) 5,6 (5,3)
Tschechien 7.4 (12,3) 3,1 (2,3) 5,8 (8,4)
Slowakei 8,5 29 6,3
Litauen 10,5 (11,4) 0,6 (0,6) 6,6 7,1
Ungarn 9,8 (10,2) 3,0 -(0,3) 7,1 (6,0
Bulgarien 9,6 7,6 8,8
Estland 12,8 3,0 8,9
Lettland 15,6 (12,3) 1,9 (2,0) 10,1 (8,2)
Ruménien 22,3 (13,2) 6,7 (2,9) 16,0 9,1)
Kroatien NV NV -0,1 -(1,0) NV NV
NV = Daten nicht verfligbar
! Wirtschaftszweige B-N (NACE Rev. 2); B-F: Produzierendes Gewerbe, G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.
Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank; Berechnungen des IMK (Datenstand 20.10.2014). IM K-

Arbeitskosten durchschnittlich um lediglich 1,1 %
pro Jahr zunahmen. Griechenland weist damit
mittlerweile die mit Abstand geringsten Arbeits-
kostenzuwichse der hier betrachteten européischen
Volkswirtschaften im langjédhrigen Vergleich auf.

Ahnlich drastisch war die Entwicklung in Por-
tugal und Irland. Mit durchschnittlichen Zuwachs-
raten von 0,1 % beziehungsweise 0,3 % pro Jahr
stagnierten die Arbeitskosten faktisch in beiden
Volkswirtschaften seit 2008. In der langfristigen Be-
trachtung seit dem Jahr 2000 verzeichnete Portugal
den zweitniedrigsten Arbeitskostenanstieg.

In Spanien haben sich seit dem Ausbruch der
globalen Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr
2008 die Zuwachsraten der Arbeitskosten mehr
als halbiert. Nachdem sie bis 2008 noch deutlich
tiberdurchschnittlich zugelegt hatten, waren die
Arbeitskostenzuwichse in Spanien seitdem leicht
unterdurchschnittlich.

Deutlich geringer waren dagegen bislang die zu
beobachteten Anpassungen bei den Arbeitskosten
in Italien. Nachdem die Arbeitskosten zwischen
den Jahren 2000 und 2008 im Schnitt jéhrlich um
3,1 % zunahmen, liegt die durchschnittliche Zu-
wachsrate seit 2008 bei 2,7 %.
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In der Gruppe der Hochlohnldnder sticht ins-
besondere die Entwicklung Deutschlands heraus.
Deutschland hatte im Zeitraum der Jahre 2000 bis
2008 die geringsten Arbeitskostenzuwichse aller
betrachteten europiischen Volkswirtschaften. Im
Durchschnitt stiegen die Arbeitskosten in Deutsch-
land lediglich um 1,8 % pro Jahr. Seit 2008 hat
sich die Arbeitskostendynamik leicht um durch-
schnittlich 0,4 Prozentpunkte pro Jahr beschleunigt
und entsprach damit der durchschnittlichen Ent-
wicklung im Euroraum. Zwischen 2000 und 2013
sind die Arbeitskosten in der Privatwirtschaft in
Deutschland um 7,0 Euro gestiegen (Abbildung 3).
Folglich ist Deutschland im Landerranking iiber
die Jahre zuriickgefallen und liegt 2013 nur noch
knapp vor Osterreich

Im ersten Halbjahr 2014 schwichte sich die Zu-
nahme der Arbeitskosten in Deutschland weiter ab
und der Zuwachs betrug, wie im Euroraum-Durch-
schnitt, lediglich 1,1 %. Im Vergleich zum selben
Zeitraum des Vorjahres hat sich damit die Veran-
derungsrate der Arbeitskosten in Deutschland hal-
biert. Sie liegt auch unter dem EU-Durchschnitt
von 1,3 %. In Osterreich, das im Linderranking
2013 noch einen Platz hinter Deutschland lag, nah-
men die Arbeitskosten im ersten Halbjahr 2014 um
3,4 % zu. Wenn sich diese Entwicklung in der zwei-
ten Jahreshalfte 2014 so fortsetzt, werden Deutsch-
land und Osterreich im nichsten Landerranking

ABBILDUNG 3

Langfristige Entwicklung der
Arbeitskosten in der Hochlohn-

gruppe in der Privatwirtschaft'
In Euro
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! Wirtschaftszweige B bis N (NACE Rev. 2): B-F: Produzierendes
Gewerbe; G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

AT = Osterreich, DE = Deutschland, DK = Danemark,
Euroraum (ohne Belgien und Griechenland), FI = Finnland,
FR = Frankreich, NL = Niederlande, SE = Schweden.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank; Berechnun-
gen des IMK (Datenstand 28.10.2014).

IMK =

die Plitze tauschen und Deutschland wird einen
weiteren Platz zuriickfallen.

Die drastische Entwicklung infolge der Anpas-
sungsprozesse in den Krisenldndern scheint sich
auch 2014 - zumindest teilweise fortzusetzen.
Zwar liegen bislang keine Informationen fiir Grie-
chenland und Irland vor, aber in Zypern gingen
die Arbeitskosten in der Privatwirtschaft im ersten
Halbjahr 2014 um 5,3 % und in Portugal um 0,6 %
zuriick, nach -2,0 % beziehungsweise 0,1 % im sel-
ben Zeitraum des Vorjahres. In Spanien nahmen
die Arbeitskosten leicht um 0,5 % zu; in Italien be-
trug die Zuwachsrate 1,1 %.

Die Arbeitskosten im privaten
Dienstleistungssektor

In Bezug auf die Wertschopfung und die Beschif-
tigung macht der private Dienstleistungssektor den
quantitativ bedeutsameren Teil der Privatwirtschaft
aus. Die Arbeitskosten im privaten Dienstleistungs-
sektor in Deutschland beliefen sich im Jahr 2013

ABBILDUNG 4

Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde’ im privaten Dienst-
leistungssektor? im Jahr 2013

Danemark | 42,0
Belgien | 41,2
Schweden : 40,6
Luxemburg 37,5
Frankreich | 34,8
Niederlande | 32,2
Finnland : 30,9
Osterreich 29,6
Deutschland | 28,7
Euroraum | 28,0
Irland | 27,2
Italien | 271
EU | 23,8
UK meessssssssssssssss 20,7
Spanien :_ 20,2
Slowenien j—— 15,8
Griechenland |——————— 14 4
Portugal —— 14,0
Tschechien | 10,2
Ungarn s 8,1
Polen 78
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Euro je Stunde

Anmerkung: Daten fiir Belgien und Griechenland basieren noch auf
der AKE 2008, da fiir diese Lander noch keine Daten der AKE 2012
vorlagen. Durchschnitte fur Euroraum und EU ohne Belgien und
Griechenland.

" Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den
geleisteten Stunden berticksichtigt.

2 Wirtschaftszweige G bis N (NACE Rev. 2):

G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen;

H: Verkehr und Lagerei;

|: Gastgewerbe;

J: Information und Kommunikation;

K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen;

L: Grundstlcks- und Wohnungswesen;

M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen;

N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienst-
leistungen.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 20.10.2014).
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Die Arbeitskosten im Verarbeitenden

IMK Report 100
Gewerbe P

auf 28,7 Euro je geleistete Arbeitsstunde und waren

damit nur unwesentlich héher als der Euroraum- November 2014
Durchschnitt in Hohe von 28,0 Euro. Im Landerran- ~ Die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe
king nimmt Deutschland wie im Vorjahr den neun-  sind im Durchschnitt hoher als in der Privatwirt-
ten Platz ein, hinter Osterreich (29,6 Euro) und vor  schaft insgesamt. Im Jahr 2013 belief sich der Ab-
Irland (27,2 Euro) (Tabelle 1). stand auf 2,2 Euro pro Stunde im Euroraum und
Die hochsten Arbeitskosten im privaten Dienst- 0,8 Euro in der Europiischen Union. Deutschland
leistungssektor hatte Danemark mit 42,0 Euro, ge-  nimmt dabei allerdings eine besondere Rolle ein.
folgt von Belgien mit 41,2 Euro und Schweden mit  Es ist die Volkswirtschaft mit der gréfiten Differenz
40,6 Euro (Abbildung 4). Luxemburg folgt mit Ar-  zwischen den Arbeitskosten im Verarbeitenden Ge-
beitskosten in Hohe von 37,5 Euro je geleistete Ar- ~ werbe und denen in der Privatwirtschaft insgesamt;
beitsstunde an vierter Stelle. im Jahr 2013 betrug sie fast fiinf Euro. Die Arbeits-
Insgesamt fielen die durchschnittlichen Zuwachs-  kosten im Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland
raten der Arbeitskosten im privaten Dienstleistungs-  beliefen sich im Jahr 2013 auf 36,2 Euro je geleistete
sektor im Euroraum (0,7 %) und in der Europdischen Arbeitsstunde im Vergleich zu 28,7 Euro bei den
Union (1,0 %) sehr verhalten aus und lagen unter de- ~ Dienstleistungen.
nen in der Privatwirtschaft insgesamt. Auffallend ist Im Landerranking 2013 fir das Verarbeitende
wiederum die Entwicklung in Deutschland. Nach-  Gewerbe belegt Deutschland den vierten Platz (Ab-
dem im Jahr 2012 die deutschen Arbeitskosten im  bildung 5). Damit ist Deutschland im Vergleich zum
privaten Dienstleistungssektor mit einem Anstieg  Vorjahr um einen Platz nach vorne geriickt und hat
von 4,0 % erstmals seit Beginn der Wihrungsuni-  die Position mit Frankreich (35,9 Euro) getauscht.
on stirker zugenommen hatten als der Euroraum-  Die hochsten Arbeitskosten im Verarbeitenden Ge-
Durchschnitt, war 2013 der Zuwachs mit 0,3 % in ~ werbe finden sich mit 42,7 Euro in Belgien. Auf den
Deutschland deutlich niedriger als der ohnehin  Plitzen 2 und 3 im Landerranking folgen Schwe-
schon geringe Euroraum-Durchschnitt. Die niedrige ~ den und Dédnemark mit 42,2 Euro je geleistete Ar-
Steigerungsrate in 2013 diirfte zwar teilweise auf die ~ beitsstunde beziehungsweise 40,9 Euro. Uber dem
Laufzeiten in den Tarifvertragen, den Wegfall von = Euroraum-Durchschnitt (31,2 Euro) liegen zudem
Einmalzahlungen und die Senkung des Beitragssat-
zes zur Rentenversicherung - fiir die Arbeitgeber um ABBILDUNG 5
0,3? Proze.tntp.unkte - in 2.(.)13.zur.uck.zufuhren selr.l. Arbeitskosten je geleistete
Weitere wichtige Griinde fiir die niedrigen Lohnstei- . b .
: R . Arbeitsstunde’ im Verarbeitenden
gerungen in der Privatwirtschaft sind aber laut An- G be? im Jahr 2013
gaben des Statistischen Bundesamtes die schwache ewerbes im Janr
Lohnentwicklung in den nicht tarifgebundenen Be- Belgien | 427
trieben und der Riickgang von hiufig erfolgsabhin- EZ:Z:;E 1 4?),252
gigen Sonderzahlungen (Statistisches Bundesamt D‘;‘:;ﬁi:';: | 5565
2014a). Da die Tarifbindung im privaten Dienstleis- Finnland | 35,3
tungsbereich unterdurchschnittlich ist, macht sich Necorands s
die schwache Verdienstentwicklung in den nicht ta- Euroraum | 312
Li b
rifgebundenen Betrieben hier besonders bemerkbar. UXET,,;:Z ] 3300"38
Noch schwicher als der Arbeitskostenanstieg in talen - et
der Privatwirtschaft ist die Entwicklung im privaten Spanien | 27
Dienstleistungssektor im ersten Halbjahr 2014. Hier Sowenion — 147 208
legten die Arbeitskosten nur geringfiigig um 0,4 % Griechenland je— 14,1
o - . . Portugal e 10,8
zu, womit sich die extrem schwache Entwicklung aus Tschechien " 0.6
dem Jahr 2013 ungebrochen fortzusetzen scheint. Ungam Femmm 7.6
Polen s 7.0
Die deutschen Zuwachsraten lagen damit deutlich 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
unterhalb des EU-Durchschnitts mit 1,0 % und un- Euroje Stunde
terhalb des Euroraum-Durchschnitts (0:8 %)- Anmerkung: Daten fiir Belgien und Griechenland basieren noch auf
; . ; der AKE 2008, da fiir diese Lander noch keine Daten der AKE 2012
Drastisch war der RUCkgang der Arbeitskosten vz:lagen. Durchsar:ht:;tt(leefsij?' Ei:o;rur::indeért?ohi:réegien,
mit einer Veranderungsrate von -6,0 % im privaten Griechenland und Malta.
. : . " Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den
Dienstleistungssektor in Zypern. In Portugal stag- geleisteten Stunden beriicksichtigt.
nierten die Arbeitskosten im ersten Halbjahr 2014, ? Wirtschaftszweig C (NACE Rev. 2). IMK
wihrend sie in Italien und Spanien um 0,6 % zu- Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank; =
Berechnungen des IMK (Datenstand 20.10.2014). i
nahmen. Seite 7




ABBILDUNG 6

Abweichung der Arbeitskosten im
privaten Dienstleistungssektorim
Verhaltnis zum Verarbeitenden
Gewerbe im Jahr 2013

in Prozent

BG
PT |
CcY —————

m2013 ®=2012

-30 -20 -10 0 10 20 30 40

Anmerkung: Daten fiir Belgien und Griechenland basieren noch auf
der AKE 2008, da fiir diese Lander noch keine Daten der AKE 2012
vorlagen. Durchschnitte fir Euroraum und EU ohne Belgien und
Griechenland.

AT = Osterreich, BE = Belgien, BG = Bulgarien, CY = Zypern,
CZ = Tschechien, DE = Deutschland, DK = Danemark,

EA = Euroraum, EE = Estland, EL = Griechenland,

ES = Spanien, EU = Européische Union, Fl = Finnland,

FR = Frankreich, HR = Kroatien, HU = Ungarn, IE = Irland,

IT = Italien, LT = Litauen, LU = Luxemburg, LV = Lettland,
MT = Malta, NL = Niederlande, PL = Polen, PT = Portugal,
RO = Rumanien, SE = Schweden, S| = Slowenien,

SK = Slowakei, UK = Vereinigtes Konigreich.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 20.10.2014).

IMK =
noch die Arbeitskosten in Finnland (35,3 Euro),
in den Niederlanden (34,2 Euro) und Osterreich
(33,4 Euro), die die Plitze sechs bis acht im Lander-
ranking belegen.

Sowohl im Euroraum als auch in der Europé-
ischen Union nahmen die Arbeitskosten im Jahr
2013 im Durchschnitt um 2,3 % zu. Damit fielen
die Zuwiéchse etwas schwicher aus als im Vorjahr.
Die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland stiegen um 3,3 % gegeniiber 2,4 % im
Vorjahr. Damit verzeichneten sie einen deutlich
iiberdurchschnittlichen Anstieg, nachdem er 2012
noch leicht unterdurchschnittlich gewesen war.
Zusammen mit den Niederlanden (+3,5 %) und
Osterreich (+3,1 %) verzeichnete damit das Ver-
arbeitende Gewerbe in Deutschland in der Grup-
pe der Hochlohnldnder den hochsten Anstieg der

Arbeitskosten. Den schwichsten Anstieg in dieser
Gruppe gab es mit einer Zuwachsrate von 0,8 % in
Frankreich. Insgesamt reichte die Spanne der Ver-
anderungsraten von 7,9 % in Estland bis zu -4,0 %
in Griechenland.

Die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe
nahmen im ersten Halbjahr 2014 im EU-Durch-
schnitt um 2,2 % und im Euroraum-Durchschnitt
um 1,8 % zu. Dies ist deutlich verhaltener als im sel-
ben Zeitraum 2013, als die Zuwachsraten noch bei
2,6 % beziehungsweise bei 2,7 % gelegen hatte. In
Deutschland belief sich die Zuwachsrate auf 2,3 %
und war damit nur leicht tiberdurchschnittlich,
aber auch deutlich niedriger als im entsprechenden
Vorjahreszeitraum (4,1 %). Wie auch schon im Jahr
2013 zeichnet sich aber auch fiir 2014 ab, dass die
Arbeitskostenzuwidchse im Verarbeitenden Gewer-
be deutlich hoher sein werden als im Dienstleis-
tungssektor.

Die sehr unterschiedlichen Entwicklungen
im Verarbeitenden Gewerbe und dem privaten
Dienstleistungssektor in Deutschland fithren dazu,
dass die Arbeitskostenniveaus in beiden Wirt-
schaftsbereichen sich weiter auseinanderentwi-
ckeln. Wihrend im Jahr 2000 die Arbeitskosten des
Verarbeitenden Gewerbes die des privaten Dienst-
leistungssektors noch um 5,1 Euro iiberstiegen,
ist dieser Abstand bis zum Jahr 2013 auf 7,5 Euro
angewachsen und betrdgt somit inzwischen iiber
20 %. In keinem anderen Land der Europdischen
Union sind die Arbeitskosten im privaten Dienst-
leistungssektor in Relation zu denen im Verarbei-
tenden Gewerbe, der Industrie im engeren Sinne,
so niedrig (Abbildung 6). Im Gegenteil, in vielen
osteuropdischen Lindern sind die Arbeitskosten
des privaten Dienstleistungssektors (zum Teil so-
gar deutlich) hoher als die des Verarbeitenden
Gewerbes. Auch die Entwicklung der deutschen
Arbeitskosten im ersten Halbjahr 2014 deutet da-
rauf hin, dass sich an dieser Tendenz nichts andern
wird.

Die Arbeitskosten im offentlichen
Dienstleistungssektor

Im Zusammenhang mit der Krise des Euroraums
und der Austeritétspolitik in vielen europiischen
Lindern sind die Hohe und die Entwicklung der
Arbeitskosten im offentlichen Sektor von beson-
derem Interesse. Doch leider liegen hierzu keine
vollstindigen Angaben fiir alle Mitgliedsldnder der
Europdischen Union vor. Fiir Belgien, Osterreich
und Schweden gibt es weder Informationen aus der
AKE 2008 noch aus der AKE 2012, so dass weder
tiir diese Lander noch fiir den Euroraum oder die
Européische Union als Ganzes Arbeitskostenni-
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ABBILDUNG 7

Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde' im offentlichen
Dienstleistungssektor?

im Jahr 2013
Danemark 37,2
Luxemburg 36,7
Niederlande 36,5
Irland 34,3
Frankreich
Finnland
Italien

Deutschland
Spanien

UK
Slowenien
Portugal
Griechenland
Tschechien

Polen

Ungarn

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Euro je Stunde

Anmerkung: Daten flir Malta und Griechenland basieren auf der AKE
2008, da fiir diese Lander noch keine Daten der AKE 2012 vorlagen.
Fir Osterreich, Belgien und Schweden lagen {iberhaupt keine Infor-

mationen vor.

" Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den
geleisteten Stunden bericksichtigt.

2 Wirtschaftszweige O bis S (NACE Rev. 2); O: Offentliche
Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung; P: Erziehung und
Unterricht; Q: Gesundheits- und Sozialwesen; R: Kunst,
Unterhaltung und Erholung; S: Erbringung von sonstigen
Dienstleistungen.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank;
Berechnungen des IMK (Datenstand 20.10.2014).

IMK =
veaus berechnet werden konnen. In Abbildung 7
werden die Arbeitskostenniveaus im offentlichen
Dienstleistungssektor der Linder gezeigt, fir die
Informationen vorliegen.

Fiir alle Volkswirtschaften gibt es allerdings Da-
ten iiber den AKI. Somit konnen zumindest fiir
alle EU Lander die Entwicklung der Arbeitskosten
im zeitlichen Verlauf gezeigt und im européischen
Kontext Parallelen und Unterschiede analysiert
werden.

Nachdem sich in vielen Landern, fiir die Infor-
mationen iiber den gesamten Beobachtungszeit-
raum vorliegen, im Zeitraum 2000 bis 2008 die
Arbeitskosten im Offentlichen Dienstleistungssek-
tor dynamischer entwickelt hatten als im privaten
Dienstleistungssektor, kehrte sich diese Entwick-
lung in der Phase nach dem Ausbruch der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise und der Krise des Eu-
roraums um (Tabelle 3). Zwischen 2008 und 2013
entwickelten sich die Arbeitskosten im 6ffentlichen
Dienstleistungssektor in den meisten Landern
schwicher als im privaten Dienstleistungssektor.

Besonders ausgepragt ist dieses Bild in den Kri-
senldndern Griechenland, Portugal und Irland, wo

die Auswirkungen der Austeritétspolitik auf drama-
tische Art und Weise in der Entwicklung der Ar-
beitskosten im 6ffentlichen Sektor sichtbar werden.
Zwischen 2008 und 2013 gingen die Arbeitskosten
im o6ffentlichen Dienstleistungssektor in Griechen-
land durchschnittlich um 7,7 % pro Jahr, in Portu-
gal um 2,5 % pro Jahr und in Irland um 0,5 % zu-
riick; Zypern als weiteres Krisenland verzeichnete
in diesem Zeitraum ebenfalls negative jahrliche
Veranderungsraten. In Spanien stagnierten die Ar-
beitskosten im 6ffentlichen Sektor in diesem Zeit-
raum faktisch. Dagegen lagen in Italien die durch-
schnittlichen Zuwachsraten bei 0,8 % pro Jahr.

Bei dem Vergleich der Entwicklung der Arbeits-
kosten im 6ffentlichen und privaten Dienstleistungs-
sektor sticht zudem die Entwicklung in Deutschland
heraus. Im Beobachtungszeitraum der Jahre 2000
bis 2008 entwickelten sich die Arbeitskosten im
oOffentlichen Dienstleistungssektor mit einer durch-
schnittlichen Zuwachsrate von 0,9 % pro Jahr nur
halb so stark wie bei den privaten Dienstleistungen.
Deutschland verzeichnete damit die schwéchste Dy-
namik bei den Arbeitskosten im offentlichen Sek-
tor aller betrachteten Volkswirtschaften in diesem
Zeitraum. Seit 2008 stiegen die Arbeitskosten im 6f-
fentlichen Dienstleistungssektor Deutschlands mit
durchschnittlichen Veranderungsraten von 2,6 %
pro Jahr nicht nur insgesamt deutlich kraftiger, son-
dern sogar auch etwas dynamischer als im privaten
Dienstleistungssektor (2,2 %).

Arbeitskosten allein kein Indikator der
preislichen Wettbewerbsfahigkeit

Mit Verweis auf die vergleichsweise hohen Arbeits-
kosten in den vier exportstarken Bereichen Che-
mie, Kraftfahrzeugbau, Elektrotechnik und Ma-
schinenbau wehrt sich das Institut der deutschen
Wirtschaft (IW Koéln) gegen den Vorwurf, die
deutsche Wirtschaft wiirde ,mit Dumpingléhnen
Wettbewerber aus dem Markt dringen (IW Koln
2014). Allerdings ist die Hohe der Arbeitskosten
kein geeigneter Indikator, um die preisliche Wett-
bewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft angemessen
zu beurteilen. Vielmehr muss dafiir zusitzlich noch
die Arbeitsproduktivitdt berticksichtigt werden.
Diese gibt an, welche Menge mit einem bestimmten
Arbeitseinsatz produziert werden kann und ist in
Deutschland vergleichsweise hoch (Abbildung 8).
So kann beispielsweise eine starke Produktivitéts-
zunahme einen Anstieg der Arbeitskosten neutra-
lisieren oder sogar iiberkompensieren. Aus diesem
Grund sollte die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
auf Basis der Lohnstiickkosten, dem Verhiltnis von
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TABELLE 3

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Arbeitskosten je
geleistete Arbeitsstunde im Euroraum von
2000 bis 2013 im privaten und o&ffentlichen Dienstleistungssektor

2000-2008 2008-2013 2000-2013
Privat?  Offentlich® Privat?  Offentlich® Privat?  Offentlich®
Griechenland 3.4 5,8 -2,5 7,7 1,1 0,4
Portugal 3,1 3,2 0,1 2,5 1,9 1,0
Deutschland 1,8 0,9 2,2 2,6 2,0 1,6
Euroraum 2,8 NV 2,2 1,6 2,6 NV
Frankreich 3,2 NV 1,9 1,9 2,7 NV
Niederlande 3,2 3,6 2,0 23 2,8 3,1
Belgien 2,7 2,9 3,0 27 2,8 2,8
Osterreich’ 2,6 NV 3.3 42 2,9 NV
Italien 3,1 4,0 2,7 0,8 2,9 2,8
Zypern 5,1 4,9 0,3 -0,4 3,2 2,9
Luxemburg 3,5 3,6 3,0 2.8 3,3 3,3
Irland 5,2 5,6 0,3 -0,5 3,3 3,2
Malta 3,7 4,5 2,9 3,5 3,4 4.1
Spanien 4,5 NV 1,9 0,3 3,5 NV
Finnland 4,3 3,7 3,0 3,2 3,8 3,5
Slowenien 7,4 6,4 1,3 -0,2 5,0 3,8
Slowakei 8,5 9,4 2,9 42 6,3 7.4
Estland 12,8 13,9 3,0 1,9 8,9 9,1

NV = Daten nicht verfiigbar
" Wert fiir Osterreich bezieht sich auf den Zeitraum 2009-2013.

2 Wirtschaftszweige G-N (NACE Rev. 2); G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; H: Verkehr und Lagerei; |: Gastgewerbe;
J: Information und Kommunikation; K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen;
L: Grundstiicks- und Wohnungswesen; M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen;

N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.

3 Wirtschaftszweige O bis S (NACE Rev. 2); O: Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung; P: Erziehung und Unterricht;
Q: Gesundheits- und Sozialwesen; R: Kunst, Unterhaltung und Erholung; S: Erbringung von sonstigen Dienstleistungen.

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 20.10.2014).

Arbeitskosten zu Arbeitsproduktivitdt, und nicht
anhand der Arbeitskosten beurteilt werden.
Abweichungen der Lohnstiickkosten von den
Preisen konnen sich auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene vor allem durch variierende Gewinnauf-
schldge der Unternehmen, durch Verinderungen
der Kapitalkosten und Preisveranderungen bei den
importierten Einsatzfaktoren ergeben. Fiir Volks-
wirtschaften innerhalb einer Wahrungsunion ist
die Lohnstiickkostenentwicklung in Relation zu
derjenigen anderer Mitgliedsldnder ein guter Indi-
kator fiir die Veranderung der preislichen Wettbe-
werbsposition einer Volkswirtschaft.
Wettbewerbsfihigkeit kann allerdings immer
nur ein relatives Konzept sein. Es geht letztlich
darum, wie sich die Wettbewerbsfihigkeit einer
Volkswirtschaft in einem bestimmten Zeitraum ge-
geniiber anderen Volkswirtschaften verdndert. Des-

IMK =

halb wird im Folgenden die Entwicklung der Lohn-
stiickkosten in zahlreichen europdischen Léindern,
mit denen Deutschland auflenwirtschaftlich eng
verflochten ist, im Vergleich zu der in Deutschland
dargestellt.

Analysiert werden hier zum einen die Lander,
die den Kern der Europaischen Wihrungsunion
bilden, zum anderen sind es das Vereinigte Konig-
reich und Polen - zwei Lander, die handelspolitisch
eng mit Deutschland verflochten sind, aber mit ei-
ner eigenen Wiahrung, deren Wechselkurs in Rela-
tion zum Euro schwanken kann. Dabei werden so-
wohl die Lohnstiickkosten in der Gesamtwirtschaft
als auch die in der Industrie? betrachtet. Die ver-
wendeten Daten stammen dabei von Eurostat und
folgen der NACE-Klassifikation Rev. 2; die hier be-

% Fiir Polen liegen keine Lohnstiickkostendaten fiir die
Industrie vor.
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ABBILDUNG 8

Entwicklung der Arbeits-
produktivitat'im Euroraum sowie

in ausgewahlten EU-Landern
2000g1=100
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AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien,
Fl = Finnland, FR = Frankreich, GR = Griechenland, |IE = Irland,

IT = Italien, NL = Niederlande, PL = Polen, PT = Portugal,
UK = Vereinigtes Konigreich.

" Die Berechnung der Arbeitsproduktivitét erfolgte fiir alle Lander in
Landerwahrung. Stundenbasis (Belgien: Personenbasis). Preis-,
saison- und arbeitstaglich bereinigt.

Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des
IMK (Datenstand 28.10.2014).
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trachteten Lohnstiickkosten der Industrie umfassen
entsprechend die NACE-Abschnitte B, C, D und E
(siehe hierzu den methodischen Anhang). Um die
Entwicklung der Lohnstiickkosten in den einzelnen
Landern besser miteinander vergleichen zu kon-
nen, werden die Lohnstiickkosten im ersten Quar-
tal 2000 auf den Wert 100 normiert. Das bedeutet,
dass die abgebildeten Verldufe die Veranderungen
gegeniiber diesem Startpunkt darstellen.

Im Folgenden wird die Entwicklung der Lohn-
stiickkosten im Prinzip seit der Euro-Einfiihrung
dargestellt. Aufgrund der nach wie vor unvollstin-
digen Datenlage beginnt der betrachtete Zeitraum
allerdings erst mit dem ersten Quartal 2000 und
endet mit dem zweiten Quartal 2014. Aus Griin-

den der Ubersichtlichkeit werden die Linder in
zwei Gruppen zusammengefasst. In der ersten
Gruppe befinden sich mit Belgien, Finnland, Os-
terreich und den Niederlanden vier kleine offene
Volkswirtschaften. Dariiber hinaus werden neben
Deutschland mit Frankreich und dem Vereinigten
Konigreich zwei weitere grofie européische Volks-
wirtschaften betrachtet. Zur zweiten Gruppe geho-
ren die Krisenlinder Griechenland, Irland, Portu-
gal, Spanien und Italien. Diese Gruppe wird erginzt
um Polen, das dhnlich wie Griechenland und Por-
tugal ein niedriges Arbeitskostenniveau aufweist,
aber einen flexiblen Wechselkurs zum Euro hat und
kein Krisenland ist.

Die gesamtwirtschaftlichen Lohnstiickkosten in
Deutschland sind seit dem Jahr 2000 deutlich ge-
ringer gestiegen als in allen tibrigen hier betrach-
teten Eurolindern (Abbildung 9). Unter diesen
Lindern ist Deutschland das einzige, das vor 2008
tiber mehrere Jahre hinweg sogar sinkende Lohn-
stiickkosten in Inlandswahrung verzeichnete, was
maf3geblich daran lag, dass die Lohnstiickkosten in
der deutschen Industrie von 2003 bis zum Beginn
der Rezession im Jahr 2008 Jahr fir Jahr deutlich
zuriickgegangen sind (Abbildung 10). Der Lohn-
stiickkostenriickgang im Vereinigten Konigreich
zwischen 2007 und 2009 in Euro gerechnet war da-
gegen der Pfundabwertung geschuldet.

Der vergleichsweise geringe Anstieg der Lohn-
stiickkosten verbesserte die preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft gegeniiber den
Handelspartnern im Euroraum kontinuierlich und
starkte damit ihre Wettbewerbsposition gegeniiber
ihnen nicht nur auf dem européischen Absatzmarkt
sondern auch auf Drittmérkten. Zu einem guten
Teil dadurch verursacht, stiegen in Deutschland die
Leistungsbilanziiberschiisse (Abbildung 11).

In manchen Analysen werden zur Beurteilung
der Verdnderung der preislichen Wettbewerbsfa-
higkeit eines Landes die Lohnstiickkosten in der
Industrie herangezogen. Die gesamtwirtschaftli-
chen Lohnstiickkosten diirften allerdings besser
geeignet sein, die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
einer ganzen Volkswirtschaft abzubilden: Zum ei-
nen, weil Dienstleistungsimporte und -exporte in
einigen Lindern einen hohen Anteil am gesamten
Auflenhandel haben. Zum anderen, weil es sinn-
voll ist, den Kosteneftekt, der sich aus der Vorleis-
tungsverflechtung mit dem Dienstleistungssektor
ergibt, mit einzubeziehen. Dieser Effekt wirkt im
Falle Deutschlands besonders stark entlastend, weil
die Arbeitskosten je Stunde im privaten Dienstleis-
tungssektor tiber 20 Prozent unter denen des Verar-
beitenden Gewerbes (Industrie im engeren Sinne)
liegen. Dadurch reduzieren sich rein rechnerisch
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Leistungsbilanzsalden der Lander im Euroraum
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die Arbeitskosten bei der Erstellung der industriel-
len Endprodukte um 8 bis 10 % bzw. rund 3 Euro
je Arbeitsstunde in der Industrie (Ludwig 2013).
Hier ist Deutschland allerdings eine Ausnahme
(Abbildung 6). In allen anderen Landern liegen die
Arbeitskosten in Industrie und privaten Dienstleis-
tungen viel ndher beieinander oder die Arbeitskos-
ten fiir private Dienstleistungen sind hoher als die
in der Industrie.

Lohnstuckkostenentwicklung
und gesamtwirtschaftliche
Ungleichgewichte im Euroraum

Seit Beginn der Wiahrungsunion ist eine zuneh-
mende Divergenz der Lohnstiickkostenentwick-
lung in der Gesamtwirtschaft und damit der
preislichen Wettbewerbsfihigkeit zwischen den Eu-
rolandern zu beobachten. Da Lander in einem ge-
meinsamen Wahrungsraum nicht die Moglichkeit
haben, ihre preisliche Wettbewerbsfihigkeit durch
eine Abwertung ihrer Wahrung zu verbessern,
konnten sich unter anderem im Euroraum grof3e
Leistungsbilanzungleichgewichte entwickeln, die
ein wichtiger Grund fiir die anhaltende Krise sind.
Letztlich kann diese Krise nur gelost werden, wenn
die Leistungsbilanzungleichgewichte abgebaut wer-
den. Dazu miissten - so die iibliche Argumentation

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Irland
Italien
Portugal
Spanien
Osterreich

Deutschland

Niederlande
Belgien

Frankreich

2012 2013

IMK =

- die Lohnstiickkosten in den Krisenldndern sin-
ken, damit diese Linder an Wettbewerbsfihigkeit
gewinnen und iiber vermehrte Exporte und redu-
zierte Importe ihre Handels- und damit auch ihre
Leistungsbilanz verbessern kénnen. Von der so er-
reichten Verbesserung des Auflenbeitrags sollte ein
positiver Stimulus auf das gesamtwirtschaftliche
Wachstum in diesen Lindern ausgehen.

Spanien, Portugal, Irland und Griechenland ist
es unter enormen Belastungen fiir die Bevolkerung
tatsachlich gelungen, ihre Lohnstiickkosten zu
senken. In einer schweren Wirtschaftskrise ist das
besonders bemerkenswert, weil in einer Rezession
normalerweise die Produktivitit stirker sinkt als
die Arbeitskosten und damit die Lohnstiickkosten
steigen. So hat Griechenland seine Leistungsbi-
lanzdefizite im Jahr 2013 weiter deutlich reduziert;
Spanien, Italien, Irland und Portugal erzielten sogar
Uberschiisse. Diese kamen dadurch zustande, dass
die Exporte dieser Lander expandierten, wahrend
die Importe in den vergangenen Jahren zuriickgin-
gen und jetzt im Groflen und Ganzen stagnieren.
Gleichzeitig waren aber die Einkommensverluste in
diesen Landern so gewaltig, dass die Konsumausga-
ben der privaten Haushalte drastisch sanken (Ab-
bildung 12). Das Bruttoinlandsprodukt ging in den
Krisenldndern nach einem Riickgang im Jahr 2012
auch - Ausnahme Irland - im Jahr 2013 weiter zu-
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Entwicklung des privaten Konsums' im Euroraum sowie in ausgewahlten

EU-Landern
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riick, nachdem es sich in den beiden Jahren zuvor
bereits teilweise stabilisiert hatte* (Abbildung 13).

Die Anpassungsleistung beim Abbau der Leis-
tungsbilanzungleichgewichte kann nicht allein von
den Defizitlandern erbracht werden, sondern auch
die Uberschusslinder - allen voran Deutschland -
miissen ihren Beitrag leisten. Deutschland hat den
grofiten Leistungsbilanziiberschuss im Euroraum.
Wihrend Irland, Spanien und Portugal ihre Lohn-
stiickkosten bis Mitte 2014 schon soweit reduziert
hatten, dass sie dem Durchschnitt der Entwick-
lung im Euroraum entsprechen, und damit {iber
den Zeitraum der Wahrungsunion gerechnet so-
gar unterhalb des Inflationsziels der Européischen
Zentralbank von knapp 2 Prozent pro Jahr liegen,
weicht Deutschland von diesem Ziel noch immer
eklatant nach unten ab — mit einem durchschnitt-
lichen Lohnstiickkostenanstieg von weniger als ei-
nem Prozent pro Jahr. In Deutschland miissen da-
her die Lohne und damit auch die Lohnstiickkosten
deutlich kraftiger steigen.

Um stabilitdtskonform und damit wettbewerbs-
neutral zu sein, wéren in der Vergangenheit in
Deutschland um insgesamt etwa einen Prozent-
punkt hohere gesamtwirtschaftliche Lohn- und da-
mit Lohnstiickkostenzuwéchse pro Jahr notwendig
gewesen. Im vergangenen Jahr lag der Zuwachs bei
den Lohnstiickkosten in der Gesamtwirtschaft hier-
zulande bei 2,3 % und damit iber dem Euroraum-
Durchschnitt von 1,2 %. Auch im ersten Halbjahr

* Fiir Griechenland liegen noch keine amtlichen Zahlen
VOr.

IMK =

2014 betrug die Steigerung gegentiber dem entspre-
chenden Vorjahreszeitraum in Deutschland mit 1,7
% ebenfalls einen Prozentpunkt mehr als die 0,7 %
Zuwachs im Euroraum. Dies allein ist noch kein
stabilititskonformer Pfad der Lohnentwicklung,
der die binnenwirtschaftliche Entwicklung fordert
und die Anpassungsprozesse im Euroraum spiirbar
erleichtert.

Die deutschen Exporte haben sich real seit An-
fang 2000 mehr als verdoppelt (Abbildung 14),
wihrend der private Konsum preisbereinigt gerade
mal um gut 10 % zulegte. Bei der zeitweise sogar
negativen deutschen Reallohnentwicklung in die-
sem Zeitraum konnten von den Konsumenten kei-
ne expansiven Impulse fiir den Import von Giitern
und Dienstleistungen ausgehen. Vielmehr wurde
Deutschlands
von der Auslandsnachfrage getragen. Spitestens
jetzt, wo Europa schwichelt und teilweise in einer

Wirtschaftswachstum  wesentlich

Rezession verharrt, miisste Deutschland die Nach-
frage stimulieren. Die Fixierung der deutschen
Bundesregierung auf die ,schwarze Null“ beim
offentlichen Defizit wird daher zu Recht auch von
den Instituten der Gemeinschaftsdiagnose in jhrem
Herbstgutachten geriigt (GD 2014). Die Finanzpo-
litik miisste stattdessen die Lohnpolitik aktiv durch
eine Nachfrage stirkende Politik unterstiitzen. Mit
der Konzentration auf verbesserte Infrastruktur
und Bildung wiirden gleichzeitig auch die langfris-
tigen Angebotsbedingungen verbessert.

Im Unterschied zur Entwicklung im Euroraum
ist die Zahl der Erwerbstitigen in Deutschland
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Entwicklung des Bruttoinlands-
produkts’ im Euroraum sowie

in ausgewahlten EU-Landern
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IMK (Datenstand 28.10.2014).

in der Groflen Rezession kaum zuriickgegangen
und steigt seit Frithjahr 2010 sogar, allerdings zu-
letzt etwas abgeschwicht (Abbildung 15). Die gute
Lage auf dem Arbeitsmarkt hat mafigeblich dazu
beigetragen, dass der Konsum zuletzt das Wirt-
schaftswachstum hierzulande stabilisiert hat und
Deutschland bisher vergleichsweise gut durch die
immer noch anhaltende Krise des Euroraums ge-
kommen ist. Dennoch darf man angesichts dieser
positiven Entwicklung nicht tibersehen, dass sich in
Deutschland im ersten Jahrzehnt nach Beginn der
Wihrungsunion die Arbeitnehmerentgelte (Abbil-
dung 16) und der private Verbrauch deutlich un-
terdurchschnittlich entwickelt hatten und auch an-

schlieflend keine Angleichung an die europdische
Entwicklung stattgefunden hat.

Um eine balancierte aufSenwirtschaftliche Ent-
wicklung innerhalb des Euroraums zu erreichen,
muss die Lohnentwicklung in Deutschland deut-
lich dynamischer werden. Die meisten Krisenlan-
der haben ihre Anpassungsleistung nach unten
schon hinter sich. Nach einem Zuwachs um 3,3 %
im Jahr 2012 betrug der Anstieg der Arbeitskosten
pro Stunde in der Privatwirtschaft im vergangenen
Jahr in Deutschland 1,4 % und lag damit nur noch
geringfiigig iiber dem Euroraum-Durchschnitt
von 1,2 %. Auch ist die Steigerungsrate im ersten
Halbjahr 2014 mit 1,1 % gerade mal so hoch wie
der Durchschnitt im Euroraum. Diese Steigerungs-
rate ist weit entfernt von der Summe aus Zielinfla-
tionsrate der EZB von knapp 2 Prozent und dem
langjahrigen durchschnittlichen Produktivititszu-
wachs. Insofern stellen die Lohnsteigerungen der
letzten Jahre zwar zum Teil eine Normalisierung
dar, sind aber insgesamt noch zu gering, um die
Divergenzen innerhalb des Euroraums abzubauen
und gleichzeitig Preisstabilitdt zu wahren.

Lohnsteigerungen sollten
gesamtwirtschaftlich orientiert sein

Fir eine nachhaltige Entwicklung innerhalb der
Européischen Wihrungsunion wire von Anfang an
die Umsetzung einer makrodkonomisch orientier-
ten Lohnpolitik (Herr und Horn 2012) in den Mit-
gliedstaaten von entscheidender Bedeutung gewe-
sen, also gesamtwirtschaftliche Lohnsteigerungen,
die sich am Inflationsziel der EZB und dem trend-
mafligen Produktivititsfortschritt in der jeweiligen
Volkswirtschaft orientiert hitten. Simulationen mit
dem Makromodell des IMK zeigen, dass sich auch
Deutschland gesamtwirtschaftlich betrachtet besser
gestellt hitte, wenn die Lohne bzw. Arbeitskosten
hierzulande seit Beginn der Wihrungsunion ent-
sprechend obiger ,,Faustformel® mit etwa 3 % pro
Jahr gestiegen wiren. Zwar wiren dann die Ex-
portsteigerungen niedriger ausgefallen, doch ein
hoherer privater Konsum hitte negative Wachs-
tums- und Beschiftigungseffekte verhindert. Trotz
etwas hoherer Preise wiren die Reallohne kriftig
gestiegen (Herzog-Stein et al. 2013b), statt — wie
im letzten Jahrzehnt geschehen — sogar zeitweise
zuriickzugehen. Unter dem Strich wiren die Wett-
bewerbsverzerrungen innerhalb des Euroraums
deutlich geringer gewesen und der Leistungsbilanz-
tiberschuss Deutschlands wire erheblich niedriger
ausgefallen. Die Krise des Euroraums hitte so ge-
ringere Ausmafie angenommen und liefe sich des-
halb auch leichter I6sen.
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Entwicklung der Exporte’ im Euroraum sowie in ausgewahlten EU-Landern
2000q1=100

280 A 280

260 - 260 -

240 1 Euroraum 240 1

220 220 -

200 200 -

180 180 Euroraum
160 160 -

140 140

120 120

100 100

80 T T T T T T T 80 T T T T T T T

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, ES = Spanien, FI = Finnland, FR = Frankreich, GR = Griechenland,
|IE = Irland, IT = Italien, NL = Niederlande, PL = Polen, PT = Portugal, UK = Vereinigtes Konigreich.

" Die Berechnung des privaten Konsums erfolgte fiir alle Lander in Landeswahrung. Preis-, saison- und arbeitstaglich bereinigt.

IMK e

Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 28.10.2014).

ABBILDUNG 15

Entwicklung der Erwerbstatigen’ im Euroraum sowie in ausgewahlten
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Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte' in der Gesamtwirtschaft
im Euroraum sowie in ausgewahlten EU-Landern
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Bei den Forderungen der Deutschen Bundes-
bank und der Europdischen Zentralbank (EZB)
nach hoheren Lohnen in Deutschland (Plickert
und Creuzburg 2014; Pennekamp 2014), die diesen
Sommer grofie Aufmerksambkeit erlangten, diirften
allerdings nicht nur die notwendige Unterstiitzung
tiir die Anpassungsprozesse im Euroraum eine Rol-
le gespielt haben, sondern auch die gegenwartige
Gefahr eines Hineingleitens in eine Deflation. Im
Euroraum insgesamt sank die Inflationsrate fast
stetig und erreichte im Oktober 2014 nur noch
einen Wert von 0,4 % gegeniiber dem Vorjahr; in
Deutschland waren es zwar immerhin noch 0,8 %,
aber auch dieser Wert unterschreitet das Preis-
ziel der EZB um mehr als die Hélfte. Mit hoheren
Lohnstiickkosten in Deutschland diirften auch die
Preise wieder steigen, so die — vermutliche — Hoff-
nung der Zentralbanken. Mit einer dynamischeren
Lohnentwicklung wiirde der private Konsum und
die binnenwirtschaftliche Entwicklung gestarkt.
Damit konnten gleichzeitig die Exportabhingig-
keit reduziert und die Importe zugunsten auch der
Krisenlander erhoht werden, und die deutschen
Leistungsbilanziiberschiisse, die seit Jahren wie-
der zunehmen, konnten so zuriickgefithrt werden.
Allerdings miisste Deutschland in den kommen-
den Jahren, als Korrektur seiner vorhergehenden
Politik, einen Anstieg der gesamtwirtschaftlichen
Lohnstiickkosten um deutlich mehr als 2 % pro
Jahr zulassen. Das impliziert tiber Jahre hinaus ge-
samtwirtschaftliche Lohnsteigerungen von deutlich
mehr als 3 %.

Ein solcher Anstieg stiinde auch im Einklang
mit dem Inflationsziel der EZB fiir den Euroraum
insgesamt und wiirde es den Krisenlindern er-
moglichen, ihren Anpassungspfad so zu modifi-
zieren, dass er nicht in Deflation und Depression
endet. Diese Empfehlung geht iiber das hinaus, was
Bundesbank und EZB fordern, folgt aber letztlich
der Logik der EZB, die sich grundsétzlich nicht
an den Inflationsraten in einzelnen Mitgliedslan-
dern des Euroraums sondern an der Inflationsra-
te des gesamten Wihrungsgebiets orientiert. Eine
hohere Inflationsrate in Deutschland wire derzeit
nicht nur unproblematisch sondern dringend ge-
boten, um die Zielinflationsrate der EZB fiir den
Euroraum insgesamt zu erreichen. Unterschiede
in den Inflationsraten einzelner Linder sind dann
erwiinscht, wenn sie zum Abbau von Ungleichge-
wichten beitragen.

Die Umsetzung der Lohnanpassung sollte al-
lerdings nicht in der vom DIW Berlin geforderten
Weise geschehen, nach der sich die Lohne in den
einzelnen Sektoren streng an der jeweiligen bran-
chenspezifischen Bruttowertschopfung der Arbeit-
nehmer zu orientieren hitten (Brenke 2014). Nach
DIW-Berechnungen besteht bei dieser Betrachtung
zwar in den meisten Bereichen des Verarbeitenden
Gewerbes ein erheblicher Nachholbedarf bei den
Lohnen, aber iiberhaupt keiner im Dienstleistungs-
sektor. Folgte man diesen Ratschldgen, dann wiirde
die gegenwirtig schon erhebliche Lohnspreizung
zwischen Industrie und privatem Dienstleistungs-
sektor noch weiter zunehmen. Zudem sind die
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Messung der Produktivitdt vor allem bei den sozi-
alen Dienstleistungen und eine davon abgeleitete
produktivititsorientierte Entlohnung problema-
tisch und gesellschaftspolitisch unerwiinscht.

Auch wire es gesamtwirtschaftlich nicht zu ver-
treten, wenn qualifizierte Arbeit in Bereichen, die
nicht sofort aufgrund von hohem Kapitaleinsatz
und marktfihiger Produktion zu messbaren ho-
hen Produktivitétseffekten fithrt, nicht angemessen
entlohnt wiirde. So sind z.B. die Bereiche Bildung,
Forschung und Entwicklung fiir Deutschland von
eminenter Bedeutung fiir das zukiinftige Wirt-
schaftswachstum. Hier bei der Entlohnung zu spa-
ren, weil sich haufig erst viel spiter und dann auch
nicht mehr direkt zuordenbare Produktivitatseffek-
te zeigen, wire volkswirtschaftlich schédlich. Die
skandinavischen Linder zeigen, dass hohe Lohne
im Dienstleistungssektor kein Hindernis sind fiir
Wohlstand und Wettbewerbsfahigkeit.

Mit dem Beginn der Européischen Wahrungs-
union hatten sich die Rahmenbedingungen fiir aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht angemessene Lohner-
hohungen in einzelnen Lindern bzw. Sektoren und
Branchen grundlegend verdndert. Die EZB orien-
tiert sich bei der Einhaltung des Inflationsziels nicht
an nationalen Inflationsraten — wie zuvor die Deut-
sche Bundesbank fiir Deutschland - und gleich-
zeitig sind nominale nationale Abwertungen nach
einem Verlust an Wettbewerbsfahigkeit nicht mehr
moglich. Zudem werden hohe Leistungsbilanzdefi-
zite einzelner Lander bei der gegenwértigen Kon-
stitution der Européischen Wahrungsunion von den
Marktteilnehmern mit Zinsaufschlagen bestraft. In
einer solchen Konstellation ist es zwingend, dass
sich die nationalen Lohnstiickkostenentwicklun-
gen im Trend an der Zielinflationsrate der EZB von
knapp 2 % orientieren, um Wettbewerbsverzerrun-
gen und groflere Leistungsbilanzungleichgewichte
innerhalb des Euroraums zu vermeiden. Diese Not-
wendigkeit wurde von Seiten der Politik sowohl auf
der nationalen wie auch der europdischen Ebene
bis zur Krise kaum zur Kenntnis genommen. Nicht
nur hat die makrockonomische Lohnorientierung
eine geringe Rolle bei Tarifverhandlungen gespielt.
Wichtiger noch: Es fehlte sowohl auf nationaler wie
auf europiischer Ebene ein geeigneter makrooko-
nomischen Rahmen und die Bereitschaft zu einer
aktiven Nachfragepolitik, um bei sich selbstverstar-
kenden Prozessen gegensteuern zu kénnen und die
immer weiter voranschreitende Auseinanderent-
wicklung der Volkswirtschaften zu vermeiden.

Gleichzeitig haben sich die Preissetzungsstra-
tegien der Unternehmen verdndert. So fithren

beispielsweise vergleichsweise geringe Lohn- bzw.
Lohnstiickkostenentwicklungen in einem Sektor
eines Landes nicht zwingend zu entsprechenden
Preissenkungen auf dem Inlandsmarkt. Da, wo es
die Mirkte erlauben, wird vielmehr ein Teil des
Kostenvorteils iiber erhohte Gewinnmargen ab-
geschopft. In einer solchen Konstellation stofit die
Lohnsetzung auf Branchenebene an ihre Grenzen
bei der Einhaltung gesamtwirtschaftlicher Lohnset-
zungsregeln. Abweichungen nach oben und unten
von der generellen Linie einer makrodkonomisch
orientierten Lohnpolitik — mittelfristiger landes-
spezifischer gesamtwirtschaftlicher Produktivitéts-
anstieg plus Zielinflationsrate - miissen vielmehr
zugelassen werden, wenn man die generelle Linie
im Durchschnitt tiber die verschiedenen Branchen
hinweg erreichen will. Denn allein schon aufgrund
der unterschiedlichen Verhandlungsmacht von
Gewerkschaften und Arbeitgebern in den einzel-
nen Branchen oder Sektoren und den jeweils un-
terschiedlichen konjunkturellen und strukturellen
Situationen ergeben sich Abweichungen von der
Neutralititslinie. Will man den gesamtwirtschaftli-
chen Lohnerhéhungsspielraum wirklich ausnutzen,
dann gelingt dies realistischerweise nur, wenn in
bestimmten Perioden einzelne Branchen von der
neutralen Linie bei den Lohnzuwéchsen nach oben
abweichen und so Unterschreitungen in anderen
Branchen ausgleichen. Doch das sind zwangslaufig
nichtimmer die gleichen Branchen. Spartengewerk-
schaften konnen zwar aufgrund ihrer spezifischen
Situation und auch nur fiir eine kleine Gruppe gut
organisierter Mitglieder ihre Interessen durchset-
zen. Doch machen sie das vollig losgelost von einer
gesamtwirtschaftlichen Orientierung. Zudem kann
die Durchsetzung dieser Interessen einer kleinen
Gruppe auch mit volkswirtschaftlichen Kosten ver-
bunden sein.

Mit der Einfiihrung eines gesetzlichen Mindest-
lohns von 8,50 Euro wird die Lohnentwicklung im
unteren Bereich stabilisiert. Wichtig wire noch der
zweite Schritt, bei dem - insbesondere in Bereichen
mit geringer Tarifbindung - stirker das Instrument
der Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Fla-
chentarifvertragen genutzt wird. Mit der Verab-
schiedung des Gesetzes zur Stiarkung der Tarifau-
tonomie ist nicht nur ein allgemeiner gesetzlicher
Mindestlohn eingefithrt worden, gleichzeitig ist
auch die Moglichkeit der Allgemeinverbindlich-
keitserkldrung von Tarifvertragen einfacher gewor-
den. Jetzt gilt es, dieses Instrument in der Praxis
verstarkt zu nutzen.
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Methodischer Anhang

Was sind Arbeitskosten?

Arbeitskosten sind die Gesamtausgaben der Ar-
beitgeber fiir die Beschiftigung der Arbeitnehmer.'
Die gesamten Arbeitskosten setzten sich aus den
folgenden Kostenarten zusammen:

B Arbeitnehmerentgelt (D.1)

B Kosten fiir die berufliche Aus- und
Weiterbildung (D.2)

B Sonstige Aufwendungen (D.3)

I Steuern auf die Lohnsumme oder Beschiftigten-
zahl (D.4) abziiglich dem Arbeitgeber erstattete
Lohn- und Gehaltszahlungen (=Lohnsubventio-
nen) (D.5).

Im Einzelnen beinhalten diese Kostenarten Fol-
gendes: Das Arbeitnehmerentgelt (D.1) umfasst
samtliche Geld- und Sachleistungen, die von den
Arbeitgebern an Beschiftigte erbracht werden,
und zwar als Vergiitung fiir die von den Arbeitneh-
mern im Berichtszeitraum geleistete Arbeit. Das
Arbeitnehmerentgelt setzt sich zusammen aus den
Bruttolohnen und -gehiltern (D.11) sowie den So-
zialbeitragen der Arbeitgeber (D.12). Zu den Kos-
ten fiir die berufliche Aus- und Weiterbildung
(D.2) zdhlen z.B. Lehrgénge fiir die Beschiftigten,
Vergiitungen fiir firmenfremdes Ausbildungsper-
sonal, Kosten fiir Schulungsmaterial sowie Prii-
fungsgebiithren. Unter sonstige Aufwendungen
(D.3) fallen die Kosten fiir gestellte Berufskleidung
und solche, die den Arbeitgebern im Zusammen-
hang mit Neueinstellungen entstehen (z.B. Kosten
fiir Stellenanzeigen, Erstattung von Umzugskosten
oder von Reisekosten fiir Vorstellungsgesprache).
Unter Steuern auf die Lohnsumme oder Beschif-
tigtenzahl (D.4) wird die Ausgleichsabgabe nach
Schwerbehindertenrecht erfasst und unter die
Lohnsubventionen (D.5) fallen die Zuschiisse der
Bundesagentur fiir Arbeit wie Einstellungszuschiis-
se, Eingliederungszuschiisse und Lohnzuschiisse
zum Kombilohn.

Aus den verschiedenen Kostenarten konnen
weitere Kenngroflen gebildet werden. So unter-
scheiden die ILO und Eurostat zwischen direkten
und indirekten Kosten, was einer Aufteilung der
Arbeitskosten in Bruttolohne und -gehilter (D.11)
und Lohnnebenkosten (= D.12 + D.2 + D.3 + D.4
- D.5) entspricht. Als Bruttolohne und -gehélter
(BLG) bezeichnet man die Lohne und Gehalter der

' Die folgenden Erlduterungen sind eine Zusammenfassung
der sehr detaillierten Darstellung der Kostenarten in der
Publikation des Statistischen Bundesamtes zur Arbeitskos-
tenerhebung 2008 (Statistisches Bundesamt 2010).

Arbeitnehmer vor Abzug der Lohnsteuer sowie der
Beitrige der Arbeitnehmer zur Sozialversicherung.
Zu den BLG zihlen das Entgelt fiir die geleiste-
te Arbeitszeit, Sonderzahlungen (wie z.B. Weih-
nachtsgeld, Urlaubsgeld, Gratifikationen), Vermo-
genswirksame Leistungen, Vergiitungen fiir nicht
gearbeitete Tage (wie z.B. Feiertage oder tatsich-
lich in Anspruch genommene Urlaubstage) sowie

Sachleistungen (wie z.B. Mitarbeiterwohnungen,

Firmenwagen, Job-Tickets). Die Lohnnebenkosten

gliedern sich auf in die

B gesetzlich vorgeschriebenen Beitrage der Arbeit-
geber zur Sozialversicherung,

I tarifvertraglich vereinbarten bzw. freiwilligen
Aufwendungen der Arbeitgeber zur Sozialver-
sicherung (das ist vor allem die betriebliche Al-
tersvorsorge) sowie

B die sonstigen Lohnnebenkosten (= D.2 + D.3 +
D.4 - D.5) wie die Lohn- und Gehaltsfortzahlung
im Krankheitsfall, Abfindungen, Kosten die fiir
Aus- und Weiterbildung sowie fiir die Neuein-
stellung von Mitarbeitern, Steuern auf die Lohn-
summe bzw. Beschiftigtenzahl abziiglich Lohn-
subventionen.

Wie werden die Arbeitskosten ermittelt?

Alle vier Jahre wird in Deutschland eine Arbeits-
kostenerhebung (AKE) durchgefiihrt, deren Ziel
es ist, das Niveau und die Struktur der Kosten des
Produktionsfaktors Arbeit zu ermitteln. Im Rah-
men der AKE werden von Unternehmen mit min-
destens zehn Beschiftigten detaillierte Angaben zu
allen Bestandteilen der Arbeitskosten sowie zum
Arbeitseinsatz (Vollzeit- und Teilzeitarbeitsplatze,
bezahlte und geleistete Arbeitsstunden) erfragt bzw.
auf Basis der erhobenen Informationen berechnet.

Fur welche Wirtschaftszweige werden
Arbeitskosten im Rahmen der Arbeits-
kostenerhebung ermittelt?

Im Laufe der Zeit wurde in Deutschland der Kreis
der Wirtschaftszweige (sog. Wirtschaftsabschnitte),
die in die Arbeitskostenerhebung einbezogen wur-
den, bestdndig erweitert. Wurden in der AKE 2000
das Produzierende Gewerbe (WZ 2003, Abschnit-
te C-F siehe Tabelle Al) sowie Teile des privaten
Dienstleistungssektors (Abschnitte G, H, J) erfasst,
werden seit dem Berichtsjahr 2004 der sekundéare
und gesamte tertidre Sektor (Abschnitte C-O) ab-
gedeckt. Die letzte AKE wurde 2008 durchgefiihrt
und war mit der Einfithrung einer neuen Klassifi-
kation der Wirtschaftszweige, der WZ 2008 (NACE
Rev. 2), verbunden. Wirtschaftszweigklassifikatio-
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TABELLE A1
Klassifikation der Wirtschaftszweige
nach NACE Rev. 1.1 und NACE Rev. 2
WZ 2003 WZ 2008
(NACE Rev. 1.1) (NACE Rev. 2)
Abschnitt Bezeichnung Abschnitt Bezeichnung
A Land- und Forstwirtschaft . . .
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
B Fischerei und Fischzucht
(e} Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
D Verarbeitendes Gewerbe C Verarbeitendes Gewerbe
D Energieversorgung
E Energie und Wasserversorgung Wasserversorgung: Abwasser- und Abfall-
E entsorgung und Beseitigung von Umwelt-
verschmutzungen
F Baugewerbe F Baugewerbe

Handel; Instandhaltung und Reparatur von

Handel; Instandhaltung und Reparatur von

G Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern ¢ Kraftfahrzeugen
H Gastgewerbe | Gastgewerbe
H Verkehr und Lagerei
| Verkehr und Nachrichteniibermittlung
Information und Kommunikation
J Kredit- und Versicherungsgewerbe K Elrbrlngl..mg von Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen
L Grundstlicks- und Wohnungswesen
Grundstlicks- und Wohnungswesen, Vermietung Erbri freiberuflich - haft
K beweglicher Sachen, Erbringung von M i rhrlngur:jgtvog .relheru E;c er:l, \{Vltssensc alt-
wirtschaftlichen Dienstleistungen, Ichen und technischen Dienstieistungen
anderweitig nicht genannt N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen
L Offentliche Verwaltung, Verteildigung, o Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung Sozialversicherung
M Erziehung und Unterricht P Erziehung und Unterricht
N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen Q Gesundheits- und Sozialwesen
o Erbringung von sonstigen dffentlichen und R Kunst, Unterhaltung und Erholung
persénlichen Dienstleistungen S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung
. von Waren und Erbringung von Dienstleistungen
P Private Haushalte T durch private Haushalte fur den Eigenbedarf ohne
ausgepragten Schwerpunkt
Q Exterritoriale Organisationen und Kérper- U Exterritoriale Organisationen und Koérper-

schaften

schaften

Quelle: Statistisches Bundesamt (2008), S. 54f.

nen miissen von Zeit zu Zeit angepasst werden, um
dem Strukturwandel in einer Volkswirtschaft Rech-
nung zu tragen. Da in Deutschland der Dienstleis-
tungssektor immer mehr an Bedeutung gewinnt,
wihrend der primére und der sekundire Sektor
kontinuierlich an Bedeutung einbiif3en, ist ein we-
sentliches Ziel der WZ 2008 die detailliertere Erfas-
sung des Dienstleistungssektors. Deshalb wurde die
Anzahl der Wirtschaftsabschnitte von 17 auf 21 er-
hoht (Tabelle A1) und die Anzahl der Abteilungen
vor allem im Dienstleistungssektor deutlich ausge-
weitet. Aktuell werden in der AKE die Wirtschafts-
zweige B bis S erfasst.

IMK =

Die Einfithrung der neuen Klassifikation der
Wirtschaftszweige stellt den Datennutzer vor eine
Reihe von Problemen, da sich die WZ 2008 (NACE
Rev. 2) deutlich von ihrer Vorgdngerklassifikati-
on, der WZ 2003 (NACE Rev. 1.1), unterscheidet.
Auf der Ebene der Abschnitte sind Vergleiche mit
fritheren Veroffentlichungen deshalb nur schwer
moglich; nur die Abschnitte C, P und Q sind noch
recht gut mit den fritheren Abschnitten D, M und
N vergleichbar. Das Problem der Vergleichbarkeit
wird entschérft, wenn man groflere Aggregate wie
die Privatwirtschaft oder die privaten Dienstleis-
tungen betrachtet.
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Welcher Zusammenhang besteht
zwischen der Arbeitskostenerhebung und
dem Arbeitskostenindex?

Die wichtigste Kennzahl, die auf Basis der AKE
berechnet wird, sind die Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde.2 Fiir das jeweilige Berichtsjahr der
AKE liegen diese Angaben vor. In den drei Jahren
bis zur nichsten Erhebung miissen die Arbeits-
kosten je Stunde geschdtzt werden. Dazu werden
zundchst die einzelnen Bestandteile der Arbeits-
kosten und die geleisteten Arbeitsstunden mittels
unterjahriger Indikatoren vierteljahrlich fortge-
schrieben.3 Aus diesen Schitzungen der einzelnen
Kostenarten sowie der geleisteten Arbeitsstunden,
die fir die einzelnen Wirtschaftsbereiche durch-
gefithrt werden, werden dann Vierteljahreswerte
fiir die Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde in
den entsprechenden Wirtschaftsbereichen berech-
net. Diese Niveauangaben werden anschlieflend
fiur das Indexbasisjahr auf 100 gesetzt und zu ei-
nem Arbeitskostenindex (z.B. fiir die Arbeitskos-
ten in der Privatwirtschaft) zusammengewichtet.
Der Arbeitskostenindex (AKI) misst vierteljahrlich
die Entwicklung der Arbeitskosten je geleistete Ar-
beitsstunde.*

2 Unter geleisteten Arbeitsstunden versteht man die tatsdchlich

geleisteten Stunden, d.h. unter Einschluss geleisteter Uber-
stunden, aber ohne Krankheits-, Urlaubs- oder Feiertage.

Fiir die Fortschreibung der Bruttolohne und —gehélter
werden die durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste der
Laufenden Verdiensterhebung (VVE) verwendet, erginzt um
tarifvertraglich vereinbarte Entwicklungen (insbesondere im
Dienstleistungsbereich). Die gesetzlichen und freiwilligen
Sozialbeitrige der Arbeitgeber werden unter Verwendung
der in der VVE erhobenen Bruttolohne und -gehilter und
unter Heranziehung der verschiedenen Beitragssétze zu den
Sozialversicherungen fortgeschrieben. Fiir die Fortschrei-
bung der Angaben zur betrieblichen Altersversorgung wer-
den Daten aus der VGR verwendet. Fiir die Fortschreibung
der geleisteten Stunden werden vierteljahrliche Angaben

aus der VVE zu den bezahlten Stunden mit Ergebnissen aus
der Arbeitszeit- und Arbeitsvolumenrechnung des Insti-

tuts fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB), aus der
vierteljahrlich verschiedene Arbeitszeitkomponenten (z.B.
Entwicklung von Arbeitszeitkonten) vorliegen, verkniipft
(DroBard 2004, S. 907, siche auch das Destatis-Glossar un-
ter: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/
Internet/DE/Presse/abisz/Arbeitskostenindex.psml).

Der AKI wird in drei Varianten angeboten: als Indexzeit-
reihe zum jeweils aktuellen Basisjahr sowie einmal als eine
Zeitreihe, die die Verdnderung zum Vorquartal bzw. als eine
solche, die die Verdnderung zum Vorjahresquartal misst.

Wieso haben die ILO, Eurostat und

das Statistische Bundesamt in der Ver-
gangenheit unterschiedliche Werte fur die
Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde
ausgewiesen?

In den vergangenen Jahren wurden auf europiischer
Ebene enorme Anstrengungen unternommen, um
einheitliche Standards fir die Messung von Ar-
beitskosten zu entwickeln. Ein wichtiges Etappen-
ziel auf diesem Weg war die Verabschiedung der
Verordnung des Europiischen Parlaments und des
Rates tiber den Arbeitskostenindex.’ ,Die Mitglied-
staaten der Europdischen Union (EU) sind damit
rechtlich verpflichtet, seit dem ersten Quartal 2003
vierteljahrlich Angaben zum Arbeitskostenindex
in vergleichbarer Form zur Verfiigung zu stellen.
Geregelt werden u.a. Konzeptionen und Definiti-
onen des Arbeitskostenindex, Erfassungsbereich
und wirtschaftssystematische Gliederung, Quali-
titsstandards sowie Ubergangsregelungen bis zum
Ende des Jahres 2006. Dieses Regelwerk schaftt die
Voraussetzungen, um den bisher vom Statistischen
Amt der Européischen Gemeinschaften (Eurostat)
intern aus unterschiedlichen Quellen berechneten
Arbeitskostenindex auf eine gesicherte methodische
Grundlage zu stellen und erstmals konsistente Ver-
gleichszahlen vorzulegen. (DrofSard 2004, S. 904)

Inzwischen liegen nun fiir alle EU-Mitgliedstaa-
ten Angaben {iber die Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde vor. Allerdings gestaltete sich in der
Vergangenheit ein Vergleich der européischen Lan-
der hinsichtlich ihrer Arbeitskosten schwierig, weil
wichtige Institutionen wie das Statistische Bundes-
amt, Eurostat und die ILO trotz identischer Primar-
daten aus der Arbeitskostenerhebung unterschied-
liche Angaben iiber die Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde veroftentlichten. Woran lag das?

Die Unterschiede zwischen den Angaben der
vorgenannten Institutionen beruhen auf einer
unterschiedlichen Behandlung der Bruttoléhne
und -gehilter der Auszubildenden (D.112), der
Sozialbeitrdge der Arbeitgeber fiir Auszubilden-
de (D.123), der geleisteten Stunden der Auszubil-
denden (B.12) sowie der Lohnsubventionen (D.5)
(Giinther 2010, S. 871). Die ILO weist die Arbeits-
kosten nach Abzug der Lohnsubventionen aus
und beriicksichtigt sowohl bei den Arbeitskosten
als auch bei den geleisteten Arbeitsstunden alle
Arbeitnehmer, also auch die Auszubildenden. In
Deutschland hingegen war es traditionell so, dass
bei der Berechnung der Arbeitskosten je Stunde die

> Grundlage fiir die Erhebung von Daten fiir den Arbeitskos-

tenindex sind die beiden Verordnungen Nr. 450/2003 sowie
Nr. 1216/2003 (Europiisches Parlament und Rat 2003,
Europdische Kommission 2003).
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Kosten der Auszubildenden bertiicksichtigt wurden,
nicht jedoch die von ihnen geleisteten Arbeitsstun-
den. Des Weiteren war es in Deutschland iiblich,
die Arbeitskosten vor und nicht nach Abzug der
Lohnsubventionen auszuweisen. Das Statistische
Bundesamt weist auf diesen Unterschied hin, in-
dem es von Brutto- und Nettoarbeitskosten spricht.
Seit der Arbeitskostenerhebung 2008 verwendet
das Statistische Bundesamt dieselbe Vorgehens-
weise wie die ILO und verdffentlicht die Nettoar-
beitskosten je geleistete Stunde unter Einschluss der
Auszubildenden sowohl bei den Arbeitskosten als
auch bei den geleisteten Stunden.

Eurostat hat seine Vorgehensweise in den ver-
gangenen Jahren gedndert. Mit dem Berichtsjahr
2000 werden in der Arbeitskostenerhebung die
Ergebnisse fiir Arbeitnehmer und Auszubildende
getrennt voneinander ausgewiesen. Das heif3t, dass
der Indikator Arbeitskosten je geleistete Stunde ent-
sprechend der Vorgehensweise der ILO anhand der
Ergebnisse der AKE berechnet werden kann, dass
aber keine solche Zeitreihe von Eurostat veroffent-
licht wird. Anders verhilt es sich bei den jéhrlichen
Schitzungen der Arbeitskosten je geleistete Stunde.
Bei diesen Angaben handelt es sich um die Netto-
arbeitskosten je geleistete Stunde, wobei sowohl
bei den Arbeitskosten als auch bei den geleisteten
Arbeitsstunden alle Arbeitnehmer (also auch die
Auszubildenden) einbezogen werden. Aus diesem
Grund sollte es keine Unterschiede zwischen den
von Eurostat veroffentlichten jahrlichen Schatzun-
gen und den Angaben der ILO zu den Arbeitskos-
ten je geleistete Arbeitsstunde geben.

Unterscheidet sich das Arbeitnehmer-
entgelt aus der Arbeitskostenstatistik
von dem aus der VGR?

Grundsitzlich gilt, dass die Kostenkomponenten
der AKE definitorisch mit denen der VGR abge-
stimmt sind, d.h., dass das Arbeitnehmerentgelt
in beiden Fillen dasselbe beinhaltet, namlich die
Bruttolohne und -gehilter und die Sozialbeitrage
der Arbeitgeber.® Gleichwohl konnen die Angaben
aus beiden Statistiken betréichtlich differieren: ,Das

© Unterschiede zwischen beiden Statistiken bestehen hinsicht-
lich der Zuordnung einzelner Bestandteile des Arbeitneh-
merentgelts zu den Bruttolohnen und -gehiltern bzw. zu den
Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber. So werden in der Arbeits-
kostenstatistik die Lohn- und Gehaltsfortzahlung, Zahlungen
an aus dem Unternechmen ausscheidende Arbeitnehmer,
Aufstockungsbetrdge zu Lohn und Gehalt im Rahmen der Al-
tersteilzeit und Teile der sonstigen freiwilligen Sozialleistun-
gen der Arbeitgeber nicht den Bruttolohnen und -gehéltern,
sondern den Sozialbeitragen der Arbeitgeber zugeordnet.
2008 machten diese Bestandteile knapp 4 Prozent der Ar-
beitskosten aus (Statistisches Bundesamt 2010, S. 23).

Ergebnis der Arbeitskostenerhebung 2008 fiir das
Arbeitnehmerentgelt je geleistete Stunde (Arbeit-
nehmer einschlieflich Auszubildende) lag fiir die
Wirtschaftsabschnitte B bis S um ca. 13 % tiber dem
vergleichbaren Ergebnis der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen. Der Abstand resultierte vor
allem aus dem Ausschluss der Kleinstunternehmen
mit weniger als zehn Beschiftigten aus der Arbeits-
kostenerhebung. In Kleinstunternehmen ist das
Arbeitnehmerentgelt je geleistete Stunde niedriger
als im Durchschnitt aller Unternehmen. Auch zahl-
ten die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
Beschiftigte mit, die voriibergehend nicht arbei-
teten und keinen Verdienst erhielten, aber einen
verbrieften Anspruch auf ihren Arbeitsplatz hatten,
z.B. nach Ablauf der Lohnfortzahlung oder im Er-
ziehungsurlaub, bzw. in Arbeitsgelegenheiten nach
SGB 1I titig waren. Beide Gruppen senkten den
Durchschnittsverdienst laut VGR merklich, wur-
den in der Arbeitskostenerhebung aber nicht mit-
gezahlt.“ (Statistisches Bundesamt 2010, S. 23)

Gibt es einen Unterschied zwischen
Arbeitnehmerentgelt und Arbeitskosten?

Die Arbeitskosten sind definiert als Arbeitnehmer-
entgelt plus sonstige Kosten. Da die sonstigen Kos-
ten in Deutschland eine zu vernachldssigende Gro-
e darstellen, gibt es keinen grofien Unterschied
zwischen Arbeitnehmerentgelt und Arbeitskosten.
Gleichwohl konnen Angaben fiir das Arbeitnehme-
rentgelt je Stunde (VGR) und fiir die Arbeitskosten
je Stunde (Arbeitskostenstatistik) stark voneinan-
der abweichen, da - wie oben gezeigt — die Hohe
des jeweils verwendeten Arbeitnehmerentgelts sehr
unterschiedlich sein kann.

Warum werden neben den Arbeitskosten
auch noch die Lohnstuckkosten
betrachtet?

Es ist nicht sinnvoll, die preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit eines Landes ausschliefdlich anhand des
Niveaus der Arbeitskosten zu beurteilen, da neben
den Kosten die Arbeitsproduktivitit eine entschei-
dende Rolle spielt. Dies ist so, weil Arbeitskosten-
steigerungen nicht per se ein Produkt verteuern.
Ein gleichzeitiger Anstieg der Produktivitit kann
die Arbeitskostensteigerungen ausgleichen oder
sogar iiberkompensieren. Bei gestiegener Produk-
tivitdt kann mit dem gleichen Arbeitseinsatz mehr
produziert werden, weswegen die Kosten pro Stiick
trotz hoherer Arbeitskosten nicht entsprechend
steigen. Deshalb ist es in Bezug auf die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit besser, die Lohnstiickkosten
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heranzuziehen, in deren Berechnung die Produkti-
vitdt eingeht.

Es gelten folgende definitorische Zusammen-
hénge:

reale Bruttowertschdpfung

Arbeitsproduktivitat is=
P Stundenbasis= "y etrsvolumen der E rwerbstiitigen

wobei das Arbeitsvolumen die tatsichlich geleiste-
ten Stunden umfasst.
Die Lohnstiickkosten lassen sich bestimmen als:

nominales Arbeitnehmerentgelt

Lohnstiickkosten =
Stundenbasis Arbeitsvolumen der abhdngig Beschdftigten

Arbeitsproduktivitat

nominales Arbeitnehmerentgelt

_ Arbeitsvolumen der abhdngig Beschdftigten
reale Bruttowertschopfung T
Arbeitsvolumen der Erwerbstdtigen

Anstatt die Lohnstiickkosten pro Stunde zu mes-
sen, kann dies auch auf Personenbasis erfolgen.
Dann kénnen die Lohnstiickkosten als Arbeitneh-
merentgelt pro Kopf in Relation zur Arbeitspro-
duktivitdt je Erwerbstitigen bestimmt werden. Die
Lohnstiickkosten nach dem Stundenkonzept ent-
sprechen konzeptionell in etwa den Arbeitskosten
je geleistete Stunde in Relation zur Arbeitsproduk-
tivitat der Erwerbstdtigen (Stundenbasis). Ganz ex-
akt ist diese Entsprechung nicht, da die Arbeitskos-
ten aus Arbeitnehmerentgelt plus sonstige Kosten
bestehen. Dariiber hinaus konnen zwischen den
Lohnstiickkosten nach dem Stundenkonzept und
den Arbeitskosten je Stunde deutliche Unterschie-
de bestehen, weil die Hohe des jeweils verwendeten
Arbeitnehmerentgelts (VGR versus Arbeitskosten-
statistik) sehr unterschiedlich sein kann.
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