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Auf einen Blick 
 � Die globale Wirtschaftskrise 

beeinflusst auch in Deutsch-
land die Verteilung der Ein-
kommen zwischen den Haus-
halten. Triebkräfte sind dabei 
weniger Entwicklungen am 
Arbeitsmarkt, sondern viel-
mehr Veränderungen der 
Verteilung der Kapitalein-
kommen.

 � Eine Zerlegung der Haus-
haltsmarkteinkommen in Er-
werbs- und Kapitaleinkom-
men zeigt, dass letztere ganz 
wesentlich das Ausmaß der 
Einkommensungleichheit in 
Deutschland bestimmen.

 � Der krisenbedingte Einbruch 
der Unternehmens- und Ver-
mögenseinkommen Ende der 
2000er Jahre hat den Anstieg 
der Einkommensungleichheit 
kurzfristig durchbrochen. 

 � Mittelfristig scheint der Trend 
ansteigender Einkommens-
ungleichheit jedoch anzuhal-
ten, da die Unternehmens- 
und Vermögenseinkommen 
im Zuge der gesamtwirt-
schaftlichen Erholung seit 
2012 wieder überproportio-
nal steigen.
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Konjunktur und 
Einkommensverteilung
Konjunktur und Einkommensverteilung hängen 
eng zusammen und beeinflussen sich wechselsei-
tig. Zum einen wird die zunehmende Ungleich-
heit der Einkommen in wichtigen Industrienatio-
nen inzwischen als eine der Wurzeln der globalen 
Wirtschaftskrise angesehen (Galbraith 2012, Rajan 
2010, van Treeck 2014). Zum anderen wirken die 
Krise selbst, sowie auch der wirtschaftliche Auf-
schwung zuvor, sich auf die Einkommensverteilung 
aus. Der vorliegende Report konzentriert sich auf 
die Wirkungsrichtung von der Konjunktur auf die 
Einkommensverteilung.2 

Der Einfluss konjunktureller Schwankungen 
auf die Verteilung der Haushaltseinkommen einer 
Volkswirtschaft verläuft über zwei wesentliche Ka-
näle: Erstens wirken Veränderungen von Arbeitslo-
sigkeit und Beschäftigung auf die Verteilung der am 
Arbeitsmarkt erzielten Erwerbseinkommen. Zwei-
tens verändern sich mit der Konjunktur Unterneh-
mensgewinne, Aktienkurse und Zinsen, welche die 
von den Haushalten erzielten Kapitaleinkommen 
bestimmen.  

2	 Zum	Einfluss	der	Verteilung	auf	makroökonomische	
Instabilität	vgl.	Behringer	et	al.	(2014).

Konjunktur – eine treibende Kraft 
der Einkommensungleichheit in 
Deutschland
Der weltwirtschaftliche Aufschwung der frühen 
2000er Jahre sowie die darauf folgende schwere glo-
bale Wirtschaftskrise beeinflussten auch in Deutsch-
land spürbar die Verteilung der Einkommen zwi-
schen den Haushalten. Abbildung 1 veranschaulicht 
die Entwicklung der Einkommensungleichheit in 
Deutschland anhand des Verlaufs des Gini-Koeffi-
zienten3 für die Markteinkommen4 der Haushalte 
gemäß des Sozio-ökonomischen Panels (SOEP).5

Insgesamt stieg die Einkommensungleichheit in 
Deutschland seit der Wiedervereinigung deutlich 
an. Dieser langfristige Aufwärtstrend war durch 
eine besonders starke Zunahme in der ersten Hälf-
te der 2000er Jahre gekennzeichnet, welche in der 
zweiten Hälfte der 2000er Jahre jedoch durch eine 
Seitwärtsbewegung bzw. einen leichten Rückgang 
der Ungleichheit abgelöst wurde. 

Diese vermeintliche Trendwende wurde von ei-
nigen Autoren festgestellt (Grabka et al. 2012, IAW 
2011, OECD 2008) und zog in der öffentlichen De-
batte, insbesondere im Vorfeld der Bundestagswahl 
2013, großes Interesse auf sich. Dabei wurde die 
Entwicklung eines nunmehr offenbar verlangsam-
ten Anstiegs der Einkommensungleichheit als Be-
leg dafür angeführt, dass ein Eingreifen der Politik 
zwecks Umverteilung unnötig sei (IW 2013).

3	 Der	Gini-Koeffizient	ist	ein	populäres	Verteilungs-
maß.	Ein	Wert	von	1	entspricht	absoluter	Ungleich-
heit	(ein	Haushalt	bezieht	sämtliches	Einkommen	der	
Population),	ein	Wert	von	0	entspricht	absolut	glei-
cher	Verteilung	der	Einkommen	(jeder	Haushalt	der	
Population	bezieht	Einkommen	in	derselben	Höhe).

4	 Bei	den	Markteinkommen	(Primärverteilung)	handelt	
es	sich	um	Einkommen	vor	staatlicher	Umverteilung	
durch	das	Steuer-	und	das	öffentliche	Transfersystem	
(Sekundärverteilung).	Andere	Einkommenskonzepte	
wie	verfügbare	Haushaltseinkommen	und	bedarfsge-
wichtete	–	d.h.	unter	Berücksichtigung	der	Haus-
haltsstruktur	errechnete	–	Einkommen	zeigen	einen	
sehr	ähnlichen	Verlauf	der	Ungleichheit	(Grabka	et	
al.	2012,	IAW	2011,	Schmid	und	Stein	2013).	Die	
Veränderungen	der	Ungleichheit	der	verfügbaren	
Haushaltseinkommen	sind	demnach	weniger	durch	
Anpassungen	des	Steuer-	und	Transfersystems	verur-
sacht,	sondern	in	erster	Linie	durch	die	Veränderung	
der	Verteilung	der	am	Markt	erzielten	Erwerbs-	und	
Kapitaleinkommen.

5	 Das	SOEP	beinhaltet	eine	freiwillige	Befragung	zu	
Haushaltseinkommen.	Wie	in	praktisch	allen	Haus-
haltssurveys	ist	daher	der	obere	Rand	der	Einkom-
mensverteilung	unterrepräsentiert	(Ammermüller	et	
al.	2005,	Bach	et	al.	2009,	Behringer	et	al.	2014).	Aus	
diesem	Grund	werden	das	Niveau	und	der	langfristige	
Trend	der	Ungleichheit	tendenziell	unterschätzt.	Die	
Aussagen	der	vorliegenden	Analyse,	die	insbesondere	
konjunkturelle	Einflüsse	untersucht,	werden	dadurch	
jedoch	qualitativ	nicht	verändert.

Abbildung 1

Ungleichheit der Haushaltsmarkt-
einkommen1 in Deutschland,  
1991-2010

ungleichheit der Haushaltsmarkteinkommen1

in deutschland, 1991-2010

Hier die Grafik mit 
ALT-Taste und Maus 
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1 Die Haushaltsmarkteinkommen umfassen die 
Erwerbs- und Kapitaleinkommen der in einem 
Haushalt wohnenden Personen.

Quelle: Rehm et al. (2014), Basisdaten: SOEP 
v28l.
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1 Die Haushaltsmarkteinkommen umfassen die Erwerbs- und  
Kapitaleinkommen der in einem Haushalt wohnenden Personen.

Quelle: Rehm et al. (2014); Basisdaten: SOEP v28l.
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Aufschwung am Arbeitsmarkt 
vermindert Ungleichheit?
Die Arbeitsmarkttendenzen werden häufig als die 
treibenden Kräfte der Ungleichheit in der vergange-
nen Dekade angesehen (Brenke und Grabka 2011, 
Fuchs et al. 2012, IAW 2011, Kalina und Wein-
kopf 2012). Demnach wirken sich eine sinkende 
Beschäftigung sowie eine Ausdehnung des Anteils 
atypischer Beschäftigungsverhältnisse negativ auf 
die Verteilung der von den Haushalten erzielten 
Erwerbseinkommen aus. Schwächephasen am Ar-
beitsmarkt gehen demnach für sich genommen mit 
einem Anstieg der Einkommensungleichheit ein-
her. Umgekehrt wirken sich konjunkturelle Expan-
sionsphasen tendenziell ungleichheitsreduzierend 
aus.

Nach dieser Logik schlug sich die bis zum Jahr 
2005 steigende Arbeitslosigkeit und die Zunahme 
atypischer Beschäftigung in einer zunehmenden 
Einkommensungleichheit nieder.6 Mit der positi-
ven Beschäftigungsentwicklung ab dem Jahr 2006 
wurde der Ungleichheitsanstieg jedoch gebremst. 
Sogar während der Krise in den Jahren 2009 und 
2010 erwies sich der deutsche Arbeitsmarkt als 
außerordentlich robust, was als wesentliche Ur-
sache für die anhaltende Seitwärtsbewegung der 
Ungleichheitsmaße angesehen wurde (Adam 2014, 
Grabka et al. 2012, WSI 2013). 

Abbildung 2 verdeutlicht die Entwicklung auf 
dem Arbeitsmarkt. Der Anfang der 2000er Jahre 
einsetzende Rückgang des Anteils Erwerbstätiger 
am Erwerbspersonenpotenzial kehrte sich zur Mit-
te der Dekade in einen Zuwachs. Im Zuge dieser 
Belebung auf dem Arbeitsmarkt erzielten ehemals 
arbeitslose Personen durch die Aufnahme einer Be-
schäftigung wieder ein positives Erwerbseinkom-
men, welches das Markteinkommen der betroffe-
nen Haushalte anhob. Zeitgleich nahm der Anteil 
atypisch beschäftigter Personen an allen Erwerbstä-
tigen nicht weiter zu. Die insgesamt steigende Zahl 
von Normalarbeitsverhältnissen wirkte sich positiv 
auf die Höhe der Erwerbseinkommen am unteren 
Rand der Einkommensverteilung aus. Beides führte 
zu einer Verringerung der Einkommensungleich-
heit. Ungeklärt bleibt bei dieser Interpretation je-
doch die Abnahme der Ungleichheit während der 
Krise. Schließlich nahm auch in Deutschland die 
Arbeitslosigkeit zunächst zu und auch der Anteil 
atypischer Beschäftigung stieg leicht an, während 
sich die Ungleichheit reduzierte.

6	 Der	Anstieg	der	Einkommensungleichheit	seit	den	
1990er	Jahren	wurde	häufig	mit	der	Zunahme	des	
Anteils	atypischer	Beschäftigung	und	Lohndispersion	
erklärt	(Fitzenberger	2012,	IAW	2011,	OECD	2011).

Kapitaleinkommen gewinnen an 
Bedeutung
Im Gegensatz zu den Veränderungen in der Ver-
teilung der Erwerbseinkommen und deren makro-
ökonomischer Ursachen, wurde die Rolle der Ka-
pitaleinkommen zur Erklärung der Veränderung 
der Einkommensungleichheit wenig diskutiert. 
Das obige – primär am Arbeitsmarkt anknüpfen-
de – Deutungsmuster abstrahiert von einem nicht 
unerheblichen Teil der Markteinkommen.7 Diese 
umfassen neben den am Arbeitsmarkt erzielten 
Erwerbseinkommen auch die Kapitaleinkommen. 
Letztere beinhalten neben Zinseinkünften, Ein-
nahmen aus Vermietung und Verpachtung auch 
Gewinneinkommen, die jeweils im Konjunktur-
verlauf erheblichen Schwankungen unterliegen und 
damit einen potenziellen Einfluss konjunktureller 
Schwankungen auf die Einkommensungleichheit 
nahelegen.

In der Tat weisen etliche Studien der jüngeren 
Vergangenheit darauf hin, dass der Einfluss der 
Einkommen aus Vermögen und Unternehmer-
tätigkeit auf die personale Einkommensverteilung 
eine zunehmend stärkere Rolle spielt: Zum einen 
besteht ein Zusammenhang zwischen funktionaler 
und personaler Verteilung der Einkommen. Kapi-
taleinkommen sind am oberen Rand der Einkom-
mensverteilung konzentriert und nicht über alle 
Einkommensgruppen gleichverteilt (Rehm et al. 
2014). Deshalb schlägt sich der in einer Vielzahl 
von OECD Staaten seit den 1980er Jahren abzeich-

7	 Der	Anteil	der	Kapitaleinkommen	am	Markteinkom-
men	der	Haushalte	belief	sich	auf	Basis	der	SOEP-
Haushalte	in	den	2000er	Jahren	im	Mittel	auf	etwa	10	
Prozent.

Abbildung 2

Beschäftigungsentwicklung in 
Deutschland, 2000-2010
2000=100

beschäftigungsentwicklung in deutschland, 
2000-2010
2000=100

Hier die Grafik mit 
ALT-Taste und Maus 
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Quelle: Schmid/Stein (2013). Basisdaten: 
Statistisches Bundesamt, Sachverständigenrat, 
SOEP v28l.
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nende Trendanstieg der Profitquote auch in einer 
zunehmenden Ungleichheit der Haushaltseinkom-
men nieder (Adler und Schmid 2013, Atkinson 
2000, Atkinson 2009, Daudey und García-Peñalosa 
2007, Schlenker und Schmid 2014). Darüber hin-
aus zeigen auf Dekompositionsverfahren basieren-
de Analysen, dass Kapitaleinkünfte zur Erklärung 
von Veränderungen der Einkommensungleichheit 
zunehmend an Relevanz gewinnen (Fräßdorf et al. 
2011, García-Peñalosa und Orgiazzi 2013, OECD 
2011, Rehm et al. 2014).

Diese Indizien verdeutlichen: Will man die Ent-
wicklung der Einkommensungleichheit verstehen, 
darf man die besonders stark konjunkturell beding-
te Entwicklung der Kapitaleinkommen nicht außer 
Acht lassen. Demnach treiben die zunehmende 
Konzentration der Kapitaleinkommen, sowie ihre 
wachsende Bedeutung als Einkommenskompo-
nente in Phasen des gesamtwirtschaftlichen Auf-
schwungs die Ungleichheit der gesamten Markt-
einkommen in die Höhe.8 Spiegelbildlich ist in 
Wirtschaftskrisen von einem ungleichheitsredu-
zierenden Effekt der sinkenden Kapitaleinkommen 
auszugehen.

Der Einfluss der funktionalen auf die persona-
le Einkommensverteilung ist auch in Deutschland 
für den Zusammenhang zwischen gesamtwirt-
schaftlicher Entwicklung und Veränderungen der 
Einkommensverteilung von Relevanz (Adler und 
Schmid 2013, Schmid und Stein 2013). Abbildung 
3 zeigt den Verlauf der Profitquote sowie des An-
teils der Kapitaleinkommen am Markteinkommen 
der Haushalte in Deutschland zwischen 2000 und 
2010. Über den gesamten Zeitraum weisen bei-
de Größen eine steigende Tendenz auf. Besonders 
ausgeprägt verlief die Zunahme jedoch während 
des weltwirtschaftlichen Aufschwungs von 2003 bis 
2007 im unmittelbaren Vorfeld der Finanzkrise. In 
Folge der Verwerfungen des globalen Finanzsys-
tems brachen zunächst Geschäfts- und Gewinner-
wartungen und wenig später die Güterproduktion 
ein. Im Zuge dieser gewaltigen Kontraktion fielen 
Unternehmensgewinne, Aktienkurse und Zinsen 
drastisch. Damit sank auch der Anteil der von den 
Haushalten erzielten Kapitaleinkommen an deren 
gesamten Markteinkommen.

Da die Einkommen aus Unternehmertätigkeit 
und Kapitalvermögen zum überwiegenden Teil am 
oberen Rand der Verteilung der Markteinkommen 
angesiedelt sind, kann man die Hypothese aufstel-
len, dass konjunkturelle Expansionsphasen (wie 

8	 Einige	empirische	Arbeiten	unterstützen	diese	These	
für	andere	Länder	und	für	Deutschland	bis	Mitte	der	
2000er	Jahre	(Becker	2000,	Fräßdorf	et	al.	2011,	
García-Peñalosa	und	Orgiazzi	2013,	OECD	2011).

etwa die Jahre 2005-2007) tendenziell ungleich-
heitserhöhend auf die Markteinkommen wirken. 
In Schwächephasen (beispielsweise während der 
Finanzkrise) gehen von der Entwicklung und Ver-
teilung der Kapitaleinkommen demgegenüber eher 
ungleichheitsreduzierende Effekte aus. 

Folglich liegt die Behauptung nahe, dass die Ein-
kommensungleichheit in Deutschland während 
der Wirtschaftskrise  über die Entwicklung der Ka-
pitaleinkommen  tendenziell verringert wurde. Im 
Gegensatz dazu ist davon auszugehen, dass sich der 
Konjunkturaufschwung der Jahre 2005-2007 un-
gleichheitserhöhend ausgewirkt hat.

Kapitaleinkommen dominieren 
Arbeitsmarktentwicklungen
Auf den ersten Blick scheinen beide Wirkungska-
näle der Konjunktur auf die Einkommensverteilung 
zu der zunächst starken Zunahme der Ungleichheit 
zu Beginn der 2000er Jahre und der Moderation 
des Ungleichheitsanstiegs ab dem Jahr 2007 beige-
tragen zu haben: der Arbeitsmarkt – vermittelt über 
Veränderungen in der Verteilung der Erwerbsein-
kommen – sowie Schwankungen der Unterneh-
mens- und Vermögenseinkommen.

In der Summe sind jedoch die Auswirkungen 
einer Wirtschaftskrise oder eines gesamtwirtschaft-
lichen Booms auf den Verlauf der Einkommensun-
gleichheit a priori nicht eindeutig, denn die beiden 
Kanäle wirken in entgegengesetzter Richtung. In 
der Krise wirkt eine steigende Arbeitslosigkeit un-
gleichheitserhöhend, während sinkende Gewin-
neinkommen, die sich überwiegend am oberen 

Abbildung 3

Profitquote und  
Kapitaleinkommensanteil1 in 
Deutschland, 2000-2010
2000=100

Profitquote und Kapitalkeinkommensanteil in 
deutschland, 2000-2010

2000=100

Hier die Grafik mit 
ALT-Taste und Maus 

positionieren

Die Berechnung erfolgte auf der Basis von 
bedarfsgewichteten Einkommen.

Quelle: Schmid/Stein (2013). Basisdaten: 
Statistisches Bundesamt, SOEP v28l.
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Rand der Einkommensverteilung konzentrieren, 
die Ungleichheit verringern. Im Aufschwung gehen 
aufgrund höherer Löhne und Beschäftigung dem-
gegenüber ungleichheitsreduzierende Effekte vom 
Arbeitsmarkt aus, wohingegen steigende Gewinne, 
Zinsen und Aktienkurse überwiegend dem oberen 
Rand der Einkommensverteilung zufließen und da-
mit für sich genommen die Ungleichheit erhöhen.

Ein tieferes Verständnis zur Bedeutung der bei-
den Wirkungskanäle ermöglicht eine Analyse auf 
Basis von Haushaltsdaten, welche Veränderungen 
der Erwerbs- und der Kapitaleinkommen berück-
sichtigen. Die Zerlegung der Haushaltsmarkt-
einkommen in diese beiden Einkommensarten 
ermöglicht, den Einfluss der Kapitaleinkommen 
und Erwerbseinkommen auf die Verteilung in 
verschiedenen Phasen des Konjunkturzyklus zu 
bestimmen. Somit kann letztlich erkannt werden, 
in welcher Qualität und in welchem Ausmaß die 
beiden gesamtwirtschaftlichen Wirkungskanäle die 
Einkommensungleichheit in Deutschland beein-
flusst haben.

Zerlegung der Einflussgrößen
Die folgende Analyse basiert auf Rehm et al. (2014). 
Die verwendete Methode der Dekompositionsana-
lyse geht auf Shorrocks (1982) zurück und wurde 
für Deutschland in ähnlicher Form beispielsweise 
von Fräßdorf et al. (2011) angewandt. Das Ver-
fahren zerlegt die Einkommensverteilung nach 
verschiedenen Einkommensarten. Ziel ist es, die 
Beiträge der jeweiligen Einkommensarten zur Ver-
änderung der gesamten Einkommensungleichheit 
zu bestimmen. 

Die Datenbasis für die Untersuchung bildet das 
SOEP, welches eine Unterscheidung von Erwerbs-
einkommen und Kapitaleinkommen sowie eine 
Klassifizierung Erwerbstätiger nach deren Tätig-
keitsumfang in Vollzeit-, Teilzeit- und geringfügig 
Beschäftigte erlaubt. 

Im Folgenden werden die Markteinkommen der 
Haushalte zunächst in Erwerbseinkommen und 
Kapitaleinkommen gegliedert. Um Veränderungen 
am Arbeitsmarkt hinreichend differenziert abzubil-
den und die Relevanz der Entwicklung der atypi-
schen Beschäftigung für die Veränderung der Ein-
kommensungleichheit zu beurteilen, werden die 
Erwerbseinkommen noch einmal feiner unterteilt 
in solche aus Vollzeitbeschäftigung und solche aus 
atypischer Beschäftigung. Als atypisch wird dabei 
eine Beschäftigung in Teilzeit oder eine geringfü-
gige Beschäftigung bezeichnet. Insgesamt werden 
also drei Einkommensarten unterschieden, in wel-
che die Haushaltsmarkteinkommen zerlegt wer-

den: Zum einen werden die Erwerbseinkommen 
aus Vollzeiterwerbstätigkeit betrachtet. Zweitens 
werden die Einkommen aus atypischer Erwerbs-
tätigkeit untersucht. Drittens werden die Kapital-
einkommen der Haushalte in Betracht gezogen, 
welche Zinseinkünfte, Dividenden und Einnahmen 
aus Vermietung und Verpachtung umfassen. Die 
Summe der drei Einkommensarten entspricht dem 
Markteinkommen des Haushalts (Abbildung 4).

Dadurch lässt sich zum einen der Einfluss mes-
sen, der von einer konjunkturell bedingten Ver-
änderung der Erwerbseinkommen ausgeht. Zum 
anderen können die Effekte auf die gesamte Ein-
kommensverteilung ermittelt werden, die von einer 
konjunkturell bedingten Veränderung der Kapital-
einkommen ausgehen.

Die einzelnen Einkommensarten können jedoch 
unterschiedlich große Bedeutung für die Verände-
rung der gesamten Ungleichheit haben. Drei Fakto-
ren sind hier bedeutsam: 

 � Zunächst der Anteil der Einkommensart am 
Gesamteinkommen. Je höher das Gewicht einer 
Einkommensart, desto stärker machen sich Ver-
änderungen in deren Verteilung auf die Gesam-
tungleichheit bemerkbar.

 � Zweitens ist wichtig, wie ungleich die Einkom-
mensart für sich genommen verteilt ist. Wenn 
eine Einkommensart besonders ungleich ver-
teilt ist, dann schlagen Veränderungen in ihrer 
Verteilung stärker auf die Gesamtungleichheit 
durch, auch wenn die Einkommensart nur einen 
vergleichsweise geringen Anteil am Gesamtein-
kommen ausmacht.

 � Schließlich ist die Verteilung der Einkommensart 
entlang der Gesamtverteilung wichtig. Verände-
rungen in der Verteilung einer Einkommensart, 
die hauptsächlich unteren Einkommensgruppen 
zugutekommt – auch wenn sie innerhalb die-
ser Gruppe ungleich verteilt ist – haben einen 

Abbildung 4

Zerlegung der Markteinkommen in 
drei Einkommenskomponenten

Markteinkommen 

Erwerbseinkommen Kapitaleinkommen 

Aus 
Vollzeitbeschäftigung 

Aus atypischer 
Beschäftigung 

Quelle: Eigene Darstellung.
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verhältnismäßig geringeren Effekt auf die Ge-
samtungleichheit.  Entsprechend wirkt sich eine 
Erhöhung des Anteils einer Einkommensart 
besonders ungleichheitserhöhend aus, falls sich 
diese innerhalb der oberen Einkommensgrup-
pen der Gesamtverteilung konzentriert.

Als Maß für die Höhe der Einkommensungleich-
heit dient im Folgenden der Gini-Koeffizient der 
Markteinkommen der Haushalte. Die Summe der 
Beiträge zur Ungleichheit durch die drei Einkom-
mensarten entspricht dem Niveau des Gini-Koef-
fizienten der gesamten Ungleichheit der Marktein-
kommen. Die Entwicklung der Markteinkommen 
eignet sich in besonderem Maße zur Analyse der 
konjunkturellen Auswirkungen auf die Einkom-
mensverteilung, da die im Konjunkturverlauf sich 
verändernden Umverteilungswirkungen des Steu-
er- und Transfersystems ausgeblendet werden. 

Beiträge zur Ungleichheit
Die Entwicklung der jeweiligen Beiträge der ein-
zelnen Einkommenskomponenten zur Gesamtun-
gleichheit ist in Abbildung 5 dargestellt. Abbildung 
5a verdeutlicht zunächst die große quantitative Be-
deutung der Einkommen aus Vollzeitbeschäftigung 
(blaue Balken). Die Erwerbseinkommen aus atypi-
scher Beschäftigung sowie die Kapitaleinkommen 
der Haushalte weisen dagegen deutlich geringere 
absolute Beiträge zur Höhe des Gini-Koeffizienten 
des Haushaltsmarkteinkommens auf. 

Aus dieser Darstellung lassen sich jedoch die 
Beiträge der Einkommenskomponenten zur Ent-
wicklung der gesamten Einkommensungleichheit 
nur schwer erkennen. Deshalb sind in Abbildung 
5b die Beiträge der einzelnen Komponenten auf die 
gesamte Ungleichheitsentwicklung durch Darstel-
lung der Differenzen gegenüber dem Vergleichsjahr 
1999 näher veranschaulicht. 

Der Beitrag der Ungleichheit der Erwerbsein-
kommen aus Vollzeitbeschäftigung für die gesamte 
Ungleichheit blieb zu Beginn der 2000er Jahre zu-
nächst konstant. Erst zum Ausbruch der Krise im 
Jahr 2008 nahm die Ungleichheit durch diese Ein-
kommensart noch einmal sprunghaft zu.

Im Gegensatz dazu war die Entwicklung der Ein-
kommensverteilung aus atypischer Beschäftigung 
ein treibender Faktor der gesamten Ungleichheit in 
den 2000er Jahren. Die konjunkturelle Stagnation 
in Deutschland, verbunden mit einer spürbaren 
Ausdehnung der atypischen Beschäftigung, trieben 
die Ungleichheit der Haushaltsmarkteinkommen 
zunehmend in die Höhe. Mit dem Aufschwung 
2006 und 2007 und dem Rückgang des Lohndrucks 
bei sinkender Arbeitslosigkeit ging von dieser Ein-

kommensart erstmals kein ungleichheitserhöhen-
der Effekt mehr aus. Nach dem Beginn der Finanz-
marktkrise und der Krise des Euroraums erhöhte 
sich durch diese Einkommensart jedoch die Un-
gleichheit erneut.

Noch bedeutsamer für die Entwicklung der Ver-
teilung in den 2000er Jahren waren allerdings die 
Kapitaleinkommen. Dabei spielt auch eine Rolle, 
dass diese konjunkturell bedingt besonders stark 
schwanken und beide Rezessionen in Deutschland 
in diesem Zeitraum mit einem Auflösen von Ver-
mögenspreisblasen einhergingen. Im vergangenen 
Jahrzehnt stiegen die Kapitaleinkommen und mit 
ihnen ihr Beitrag zur Ungleichheit in Folge des 
weltwirtschaftlichen Aufschwungs bis 2007 stark 
an. Die gesamtwirtschaftlichen Verwerfungen ab 
2008 und die damit verbundenen sinkenden Kapi-
taleinkommen wirkten jedoch ungleichheitsredu-
zierend.

Aus der Zerlegung lässt sich eine interessante Er-
kenntnis ableiten: In Summe hat die Entwicklung 
der Erwerbseinkommen die Ungleichheit ab 2005 

Abbildung 5

Beiträge zur Ungleichheit der 
Haushaltsmarkteinkommen, 
2000-2010
5a: Absolute Beiträge 

beiträge zur ungleichheit der 
Haushaltsmarkteinkommen, 2000-2010

4a: Niveaus

Hier die Grafik mit 
ALT-Taste und Maus 

positionieren

4b: Veränderungen zum Vergleichsjahr 1999

Hier die Grafik mit 
ALT-Taste und Maus 

positionieren

Quelle: Rehm et al. (2014). Eigene 
Berechnungen. Basisdaten: SOEP v28l.
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sogar noch weiter erhöht. Der starke Einbruch der 
Kapitaleinkommen ab dem Jahr 2008 glich diese 
Tendenz jedoch mehr als aus. Die Stagnation der 
Einkommensungleichheit Ende der 2000er Jahre ist 
also im Kern durch den krisenbedingten Rückgang 
der Kapitaleinkommen hervorgerufen worden und 
nicht durch den Aufschwung am Arbeitsmarkt.

Trend ungebrochen
Die Untersuchung zeigt, dass die positive Arbeits-
marktentwicklung ab Mitte der 2000er Jahre und die 
damit einhergehende Entwicklung der Erwerbsein-
kommen die Moderation des Ungleichheitsanstiegs 
nicht hinreichend erklären. Vielmehr erweisen sich 
Veränderungen im Anteil und in der Konzentra-
tion der Kapitaleinkommen als eine treibende Kraft 
für die Entwicklung der Einkommensungleichheit 
insgesamt, sowohl in der ersten Hälfte der 2000er 
Jahre, als auch während der Krise Ende der vergan-
genen Dekade. Folgendes Erklärungsmuster ergibt 
sich für die Entwicklung der Ungleichheit in den 
2000er Jahren:

Mit der deutlichen Zunahme der Kapitaleinkom-
men und ihrer Konzentration am oberen Ende der 
Verteilungsskala nahm die gesamte Ungleichheit 
zu Beginn des vergangenen Jahrzehnts deutlich zu. 
Die scheinbare Trendwende der Entwicklung der 
Einkommensungleichheit ab Mitte der 2000er Jah-
re wurde in erster Linie durch die Veränderungen 
in der Verteilung atypischer Erwerbseinkommen 
eingeläutet. Dieser Trend hielt während der Krise 
der Jahre 2009 und 2010 allerdings nicht an. Die 
Entwicklung der Erwerbseinkommen wirkte hier 
wieder ungleichheitserhöhend. Dieser Effekt wur-
de jedoch vom Einbruch der Kapitaleinkommen 
überkompensiert. Deshalb nahm die Ungleichheit 
der Einkommen Ende der 2000er Jahre nicht mehr 
signifikant zu.

Die Untersuchung trägt somit zu einem besse-
ren Verständnis der Auswirkungen gesamtwirt-
schaftlicher Schwankungen auf die Entwicklung 
der Verteilung der Markteinkommen in Deutsch-
land bei. Insbesondere wird klar, dass konjunktu-
rell bedingte Veränderungen in der Verteilung der 
Kapitaleinkommen – aufgrund der prozyklischen 
Entwicklung der Unternehmensgewinne und der 
Vermögenseinkommen – die Ungleichheit der 

Markteinkommen treiben. Eine ausschließliche Be-
trachtung der Verteilungswirkung von Erwerbsein-
kommen greift zu kurz und kann das Bild der Un-
gleichheitsentwicklung nur unvollständig erklären. 

Herausforderung für die  
Wirtschaftspolitik
Die Bedeutung der Kapitaleinkommensentwick-
lung für Veränderungen der Einkommensvertei-
lung legt nahe, dass die Einkommensungleichheit 
in Deutschland nach der Krise wieder ansteigen 
wird. Für das Jahr 2011 lässt sich dies bereits erken-
nen (Grabka und Goebel 2014, deren Abb. 4 und 
5). Aufgrund der mangelnden Datenverfügbarkeit 
kann die weitere Entwicklung für die Jahre 2012 
bis 2014 zwar derzeit noch nicht direkt berechnet 
werden, jedoch ist vor dem Hintergrund der bereits 
bekannten gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in 
diesen Jahren und der damit einhergehenden posi-
tiven Entwicklung der Unternehmensgewinne und 
der Vermögenseinkommen davon auszugehen, dass 
sich der Anteil der Kapitaleinkommen am Markt-
einkommen der Haushalte gegenüber den Krisen-
jahren wieder spürbar erhöhen wird und sich die 
Kapitaleinkommen weiter konzentrieren werden 
(Grabka und Goebel 2014, Schmid und Stein 2013). 
Von einer allgemeinen Trendwende hin zu einer 
geringeren Ungleichverteilung kann demnach nicht 
ausgegangen werden.

Die Wirtschaftspolitik sollte deshalb die Hände 
nicht in den Schoß legen. Zwei Handlungsfelder 
sind hier vorrangig zu nennen, die einerseits die 
Primär-, andererseits die Sekundärverteilung be-
einflussen können. Hinsichtlich der Primärvertei-
lung gilt es in der Arbeitsmarktpolitik, atypische 
Beschäftigung in reguläre Beschäftigung zu wan-
deln. Lohnpolitisch ist eine weitere Umverteilung 
zugunsten konzentrierter Kapitaleinkommen zu 
vermeiden. 

Im Hinblick auf die umverteilende Wirkung des 
Steuersystems sind eine Reaktivierung der Vermö-
gensteuer und eine Abkehr von der Bevorzugung 
von Kapitaleinkünften durch die pauschale Ab-
geltungsteuer Wege zur Umkehr des anhaltenden 
Trends steigender Einkommens- und Vermögens-
konzentration (Piketty 2014). 
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