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EINLEITUNG

Der Einsatz von Feedbackmethoden trigt dazu bei, Lehren und Lernen aufeinander abzu-
stimmen und Lehrveranstaltungsentwicklung effizient zu gestalten. Feedbackmethoden
geben den Lehrenden die Moglichkeit, Riickmeldung von den Studierenden zur Gestaltung
des Lehr-/Lernprozesses einzuholen und selbst Feedback zum Lernerfolg der Studierenden
zu geben.

Feedback wird auf Lehrveranstaltungsebene als Reflexionsmdoglichkeit fiir Lehrende und
Lernende gesehen. Ziel von Feedback ist nicht der/die Lehrende und/oder die Lernenden,
sondern die Lehre in ihrer Gesamtheit als interaktiver Prozess. Systematisches Feedback ist
in diesem Zusammenhang kein Beurteilungs- sondern ein Entwicklungsinstrument. Feed-
backmethoden unterstiitzen Lehrende und Studierende dabei, iiber die Lehrveranstaltung
ins Gesprich zu kommen. Sie erzeugen gegenseitiges Vertrauen in die Gestaltung von Lehr-/
Lernriaumen, fordern die Studierendenpartizipation und machen die Veranstaltungsplanung
transparent (vgl. Bastian/Combe/Langer 2005). Lehrende und Studierende erarbeiten koope-
rativ Verinderungsmoglichkeiten und definieren iiber ihre Riickmeldungen einen gemein-
samen Umgang miteinander in Studium und Lehre. Durch die Schaffung einer derartigen
Feedbackkultur wird die Qualitit der Lehre verbessert und Studierenden die Gelegenheit
gegeben, selbstbestimmt Verantwortung fiir ihren Studienweg zu iibernehmen und Metho-
denkompetenz in Bereich Feedback zu erlangen.

Im Rahmen dieses Werkstattpapiers haben die Leser/innen die Moglichkeit,

o fiir sich zu reflektieren, welche Ziele Sie mit dem Einsatz
von Feedbackmethoden erreichen mochten,

e festzuhalten welche Informationen und Schwerpunkte
beim Geben und Nehmen von Feedback wichtig sind,

e Feedbackmethoden kennen zu lernen und
» eigene Feedbackfragen zu formulieren.



ZIELE VON FEEDBACK

Um Feedbackmethoden glaubwiirdig zu ver-
wenden, ist es im ersten Schritt von Bedeu-
tung die eigene Lehr-/Lernhaltung zu reflek-
tieren und sich zu verdeutlichen, welche Ziele
mit Riickmeldungen erreicht werden sollen.

Kubh stellt 2003 fest, dass Studierende sich
starker in Veranstaltungen engagieren, wenn
sie von Lehrenden herausgefordert werden,
ihre eigenen Lerngrenzen zu iiberschreiten
und direkt Riickmeldung auf ihre Leistungen
bekommen (vgl. Kuh 2003). Gleichzeitig stellt
er fest, dass das Engagement sinkt, wenn Leh-
rende weniger Leistung, Selbstverantwortung
und Mitarbeit ihrer Studierenden initiieren.
»I'll leave you alone if you leave me alone!”
(Kuh 2003, S. 28) beschreibt die Lernhaltung
der Studierenden in einer zuriickhaltenden
Lehr-/Lern- und Feedbackkultur (LLF-Kul-
tur).

Eine wertschitzende und interaktive LLF-
Kultur zeichnet sich durch einen intensiven
Kontakt zwischen Studierenden und Lehren-
den aus, iiber den die Kooperation zwischen
den Studierenden, das aktive und selbstver-
antwortliche Lernen mit direktem Feedback
unter Beriicksichtigung einer Heterogenisie-
rung der Lehr-/Lernwege eroffnet wird (vgl.
Chickering/Gamson 1987).

SELBSTLERNEINHEIT 1:

Bitte halten Sie Ihre LLF-Haltung schriftlich fest
und notieren Sie im Anschluss Ziele, die Sie mit
dem Einsatz von Feedbackmethoden in Ihren
Lehrveranstaltungen erreichen mochten auf.

FEEDBACKSCHWERPUNKTE

Beim Einholen und Geben von Feedback
bieten generelle Werturteile in der Form ,,xy
war gut/schlecht® keine Anregungen zum
Entwicklungspotential einer Veranstaltung.
Eine deutlich hohere Wirkung kann iiber das
Einholen und Geben von subjektiven Eindrii-
cken erzielt werden. Mit der Riickmeldung
»Ich arbeite nicht gerne in Kleingruppen, weil
ich das Gefiihl habe, die ganze Arbeit alleine
zu machen.“ kann das Zusammenarbeiten in
Kleingruppen besser weiterentwickelt werden
als mit der Antwort ,,Die Gruppenarbeitspha-
sen sind schlecht.

Feedback erméglicht den Feedbackeinholen-
den den Bereich Studium und Lehre aus an-
deren Blickwinkeln zu betrachten und den ei-
genen Beitrag fiir ein gelingendes Lehren und
Lernen zu reflektieren. Wie veranderungsre-
levant Feedback wirkt, hingt mit der Feed-
backfihigkeit der Lehrenden und Lernende
zusammen und wird davon beeinflusst, ob
Feedback zu Punkten eingeholt und gegeben
wird, die veranderbar sind (vgl. TBZ 2005, S.
1f). Fiir ein wirksames Feedback empfiehlt
sich es zeitnah Riickmeldung einzuholen oder
zu geben, da die Wahrnehmung verzerrt sein
kann, wenn das Feedback zu einem spiteren
Zeitpunkt erfolgt. Generell dient das Feed-
back dazu iiber die Feedbackinhalte mitein-
ander ins Gesprich zu kommen und gemein-
sam Bilanz zur Riickmeldung zu ziehen. So
wird die Feedbackwirkung fiir Gebende und
Einholende transparent und Unklarheiten
konnen direkt gekliart werden.

SELBSTLERNEINHEIT 2:

Bitte iiberlegen Sie, zu welchen Punkten Sie Feed-
back geben mochten und zu welchen Punkten Sie
sich Feedback von Ihren Studierenden einholen
mochten, um in Ihrer Veranstaltung Lehr-Lern-
prozesse aufeinander abstimmen zu konnen.

1. Informationen geben und Feedback nehmen
zu Beginn der Lehr-/Lerneinheit (Arbeitsbiindnis
schlief}en, Lehr-/Lernziele und Ablauf transpa-
rent machen, Erwartungen besprechen,...)

2. Feedback geben und nehmen in der
Zwischenbilanz (Arbeitsbiindnis be-
stiatigen, Lernergebnisse reflektieren,...)

3. Feedback geben und nehmen
in der Abschlussphase

FEEDBACKFRAGEN

Fiir die Formulierung von Feedbackfra-
gen gibt Stangl u.a. folgende Hinweise (vgl.
http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/FOR-
SCHUNGSMETHODEN/Frageformulierung
.shtml):
¢ Verwenden Sie eindeutige Begriffe,
die Ihren Studierenden bekannt sind.

® Vermeiden Sie suggestive
und stereotype Floskeln.

e Offene Fragen sind schwerer
auszuwerten (Vergleichbarkeit
der Antworten).

* Bei geschlossenen Fragen wird bei
den Studierenden das Wiedererken-
nen angesprochen und bei offenen
das Sich-Erinnern.



SELBSTLERNEINHEIT 3:

Bitte wihlen Sie Feedbackschwerpunkte
(siehe Selbstlerneinheit 2) aus, zu denen

Sie von Thren Studierenden Riickmeldungen
bekommen méchten und iiberlegen Sie,
welche Frage(n) Sie dazu stellen wiirden.
Z.B. Schwerpunkt ,,Erwartungen an die
Veranstaltung®

Fragen:
Welche Erwartungen haben Sie an unsere
Lehrveranstaltung? [Zu Beginn]

METHODENBAR

Feedback geben und nehmen kann metho-
disch auf vielfiltige Weise durchgefiihrt
werden. Spontan oder geplant, qualitativ oder
quantiativ, personlich oder anonym usw.

(vgl. Fengler 1998).

SELBSTLERNEINHEIT 4:

Bitte iiberlegen Sie, welche Methoden Sie aus
der Methodenbar fiir Ihre Veranstaltungen
einsetzen konnten.

Bei der Methodenbar handelt es sich um eine
kleine Auswahl an Methoden — kennen Sie
weitere Methoden, die Sie einsetzen wiirden
bzw. bereits einsetzen?

1. FEEDBACK-METHODEN ZUM
BEGINN VON LERNEINHEITEN

1.1 ERWARTUNGSABFRAGE

(Aus: Fachhochschule Miinster (Hg.) (2004):
Handbuch Evaluation, S. 40).

Um abzugleichen, welche Erwartungen die
Studierenden an die Lehrveranstaltung ha-
ben und inwiefern sie mit den Erwartungen
der Lehrperson iibereinstimmen, eignet sich
diese Abfrage zu Veranstaltungsbeginn.

Material

Fiir die Durchfiihrung der Erwartungsab-
frage benotigen Sie Overheadfolien, Tafel
oder Flipchartpapier, auf der Sie drei Spalten
aufzeichnen mit den Kategorien inhaltlich,
methodisch und personlich.

Zeit
inkl. Auswertung ca. 30 Minuten.

Durchfithrung

Die Abfrage wird in der ersten Sitzung durch
die Lehrende bzw. den Lehrenden auf Zuruf
der Studierenden ausgefiillt.

Auswertung
Das Ergebnis wird im Anschluss an die
Sammlung besprochen.

Die Abfrage kann wihrend des Semesters
erneut herangezogen werden, um die Errei-
chung der Lehr- und Lernziele anhand der
notierten Erwartungen zu diskutieren.

1.2 KARTENABFRAGE

(Aus: Ulrich Barkholz/Georg Israel/Peter Paulus/Norbert
Posse: Gesundheitsférderung in der Schule. Ein Handbuch fiir
Lehrerinnen und Lehrer. Landesinstitut fiir Schule und Weiterbil-
dung, Soest 1997, S. 331 ff.)

Bei der Kartenabfrage schreiben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer ihre Auflerungen
(z. B. auf die Frage ,,Was macht eine gute
Lehrveranstaltung aus?“) auf Karten, die
anschliefend an der Pinnwand nach Ahn-
lichkeit sortiert werden. Uber diese Abfrage
konnen verschiedene Informationen zu ei-
nem Thema bei gleichzeitiger Beteiligung
aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer (bei
teilweiser Anonymitit) gesammelt werden.

Material
Stellwand (Pinnwand) mit Leerplakat;
Moderationskarten, Stifte.

Zeit
inkl. Auswertung ca. 30 Minuten.

Durchfiithrung
1. Beschriften Sie ein leeres Plakat (Pinn-
wand) vor mit der Frage als Uberschrift.

2. Verteilen Sie Karten und Stifte und bitten
Sie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
pro Karte nur eine Antwort im ganzen Satz
oder Halbsatz zu notieren.

3. Die Anzahl der Karten wird normalerweise
nicht begrenzt, da sich die Menge von selbst
reguliert. In Ausnahmefillen (Zeit!, grofde
Teilnehmer/innenzahl!) wird die Gruppe
gebeten, zwar alle Karten zu schreiben,
aber nur die drei (oder ...) wichtigsten zu
veroffentlichen oder zu Dritt drei Karten
zu schreiben. (Wir arbeiten innerhalb einer
Fortbildung normalerweise mit max. 60
Karten)

4. Sammeln Sie die Karten ein und sortieren
Sie sie gemeinsam mit der Gruppe auf den
vorbereiteten Plakaten. Dabei entstehen die
Sortierkriterien (,Klumpen“) im Verlauf
des Prozesses. Die Karten werden vorgele-
sen und die Gruppe entscheidet, in welchen
Antwortklumpen die Karte gehort. Krite-
rien fiir die Zuordnung konnen inhaltliche
Erwartungen, methodische Erwartungen,
personliche Wiinsche, Vorwissen usw. sein.

5. Die Antwortklumpen werden mit Uber-
schriften versehen und durchnummeriert.

6. Bei unterschiedlichen Meinungen iiber die
Zuordnung einer Karte wird diese verdop-
pelt und in beide Antwortklumpen ge-
hingt.

7. Wenn alle Karten zugeordnet sind, werden
aus den Klumpen Fragestellungen fiir den
Themenspeicher formuliert. Gleichen Sie
Thre Erwartungen mit denen Ihrer Studie-
renden ab und machen Sie deutlich, welche
Punkte Sie einbinden und welche nicht in
Threr Veranstaltung erfiillt werden konnen.

ACHTUNG!

Keine Karten wegwerfen, auch nicht auf
Aufforderung der Gruppe. Hinter jeder
Karte verbirgt sich eine Absicht.



1.3 KOPFSTANDMETHODE

(Siehe: http://www.uni-duesseldorf.de/ttt/?id=34&kat=;
1.10.2013)

Die meisten Menschen konnen leichter As-
pekte benennen, die sie an einem Sachver-
halt storen, als jene, die ihnen gefallen. Diese
Eigenschaft kann in Lehrveranstaltungen
genutzt werden, indem eine ,,negative Frage
wie z.B. ,,Was sollte auf keinen Fall in der Ver-
anstaltung passieren?“ gestellt wird.

Material

Fiir die Durchfiithrung der Kopfstandmetho-
de benétigen Sie Flipchartpapier und Mode-
rationsstifte.

Zeit
inkl. Auswertung ca. 40 Minuten.

Durchfiihrung

Zunichst werden in Kleingruppen Antworten
auf diese Frage gesammelt. Im zweiten Schritt
bitten Sie die Studierenden, die negativen
Antworten unter der neuen Fragestellung
»Wie sollten wir in dieser Veranstaltung zu-
sammenarbeiten?“ ins Positive umzuformu-
lieren.

Die Kleingruppen prisentieren im Anschluss
Thre Ergebnisse.

Auswertung

Die Ergebnisse werden zum Abschluss mit
Thren Erwartungen abgeglichen und machen
transparent, welche Anforderungen, Erwar-
tungen und Vereinbarungen Sie gemeinsam
mit Thren Studierenden fiir die Zusammenar-
beit getroffen haben.

Die Abfrage kann wihrend des Semesters
erneut herangezogen werden, um die Errei-
chung der Lehr- und Lernziele usw. anhand
der notierten Erwartungen zu diskutieren.
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1.4 VORWISSEN AKTIVIEREN
MIT SPINK

Die Studierenden bekommen von Thnen die
Aufgabe, in Kleingruppen ein Produkt — ein
SPINK - zu entwickeln, das ihnen die Mitar-
beit in [hrer Veranstaltung erleichtert. Bei der
Entwicklung des Produktes sind Thren Stu-
dierenden keine logischen, physischen oder
realistischen Grenzen gesetzt. Ziel ist es Ihren
Studierenden die Moglichkeit zu geben, sich
zu Veranstaltungsbeginn in kleinen Gruppen
kennen zu lernen und kreativ mit ihrem Vor-
wissen zu Threr Veranstaltung zu arbeiten.

Material
Fiir die Durchfiihrung von SPINK benétigen
Sie Flipchartpapier und Moderationsstifte.

Zeit
inkl. Auswertung ca. 50 Minuten.

Durchfithrung

Die Studierenden in den Kleingruppen lernen
sich zunichst kennen und tauschen sich zu
ihren Erfahrungen mit dem Veranstaltungs-
thema aus (10 Minuten). Im ndchsten Schritt
haben die Studierenden 20 Minuten Zeit, ein
neues Produkt zu entwickeln, das ihnen das
Lernen in Ihrer Veranstaltung erleichtert.
Thr Produkt wird auf Flipchart festgehalten.
Ab-schlieflend werden die SPINKSs im Plenum
prisentiert.

Auswertung

Die Ergebnisse werden zum Abschluss mit
Thren Erwartungen abgeglichen. Sie machen
damit auf kreative Art transparent, welches
Vorwissen Ihre Studierenden mitbringen,
welche Fragestellungen sie beschiftigen und
konnen beides mit Ihren Anforderungen, Er-
wartungen und Vereinbarungen abgleichen.

Die SPINKSs konnen an geeigneter Stelle in die
Veranstaltung eingebunden werden, um zu
zeigen welche Vorerfahren ihre Studierenden
zu einem Thema bereits mitbringen.

1.5 POSTKARTENABFRAGE

Dieses Feedbackverfahren schafft zu Beginn
von Lehrveranstaltungen einen aktiven
Einstieg und fordert das Kennenlernen der
Studierenden.

Material
Fiir die Durchfiithrung der Postkartenabfrage
benétigen Sie mindestens 30 Postkarten.

Zeit
inkl. Auswertung ca. 15 Minuten.

Durchfiihrung

Bitten Sie Ihre Studierenden, sich eine Post-
karte auszusuchen, die sie mit dem Thema
der Veranstaltung und ihren Erwartungen
daran verkniipfen. Bitten Sie die Studieren-
den kurz sich selbst und ihre Postkartenwahl
im Plenum vorzustellen.

Auswertung

Notieren Sie die Erwartungen Ihrer Studie-
renden wihrend der Vorstellung und gleichen
Sie sie abschliefRend mit IThren Veranstal-
tungsplan und Erwartungen ab.

2. FEEDBACK-METHODEN ZUR
BEGLEITUNG VON LERNPROZESSEN

2.1. ONE-MINUTE-PAPER

(In Anlehnung an M. Lehner 2009: Tool-Box
»Viel Stoff — wenig Zeit“, Haupt-Verlag Wien)

Mit Hilfe des One-Minute-Papers werden
Lernergebnisse und offene Fragen der Studie-
renden erhoben. Dabei setzen sich die Ler-
nenden aktiv mit den Inhalten der Veranstal-
tung auseinander.

Material
Fiir die Durchfiihrung der Abfrage benotigen
Thre Studierenden ein Blatt Papier.

Zeit
Ca. 1 Minute fiir die Beantwortung der Frage.

Durchfithrung

Am Ende der Lehr-/Lerneinheit beantworten
die Studierenden schriftlich auf einem Blatt
offene Fragen, z. B.: ,,Welche Inhalte sind un-
klar geblieben?*

Oder konkrete Fragen, z. B.: ,,Welche Stand-
punkte zur globalen Erwdarmung lassen sich
als kontrir bezeichnen?“

Auswertung

Sammeln Sie die Riickmeldungen ein und
werten die Ergebnisse bis zum Beginn der
nichsten Veranstaltung aus. Besprechen Sie
die Ergebnisse und das fiir Sie abgeleitete Fa-
zit mit Ihren Studierenden.

Sie konnen auch zwei Ihrer Studierenden
bitten, die Ergebnisse auszuwerten und zu
Beginn der nichsten Sitzung vorzustellen.
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2.2 ,FACEBOOK“-FEEDBACK

Um im Verlauf der Veranstaltung Riickmel-
dung zu Inhalten, Methoden, Abldufen usw.
zu bekommen, die veriandert oder beibehalten
werden sollen, eignet sich das ,,Facebook*-
Feedback. Die Studierenden sind in der Regel
iiber Facebook mit der Abfrage ,,Gefdllt mir
und ,,Kommentieren“ vertraut, so dass sie
diese auch offline auf Papier geben konnen.

Material

Fiir die Durchfiithrung der Abfrage be-
notigen Ihre Studierenden Kopien des
Facebook-Feedbacks.

Zeit
Ca. 3 Minuten fiir die Beantwortung
der Fragen.

Durchfithrung
m
Auswertung

Sammeln Sie die Riickmeldungen ein und
werten die Ergebnisse bis zum Beginn der
nichsten Veranstaltung aus. Besprechen Sie
die Ergebnisse und das fiir Sie abgeleitete
Fazit mit Ihren Studierenden.

Sie konnen auch zwei Ihrer Studierenden
bitten, die Ergebnisse auszuwerten und zu
Beginn der nichsten Sitzung vorzustellen.
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2.3 INHALTS-FEEDBACK (BEISPIEL 1)

Welcher Inhalt der heutigen Veranstaltung
war fiir Sie am besten zu verstehen?

3. FEEDBACK-METHODEN ZUM ENDE
VON LEHRVERANSTALTUNGEN

3.2 BLITZLICHT

(In Anlehnung an: http://www.lis.bremen.de/sixcms/media.
php/13/Blitzlicht.4653.pdf)

3.1 INHALTS-FEEDBACK (BEISPIEL 2)

Was hat mir gefallen?

In einer Abschlussrunde kommentieren die
Studierenden einen von der Lehrperson vor-

gegebenen Aspekt der Veranstaltung, um ein
Stimmungsbild zu bekommen und die Veran-

Welcher Inhalt der heutigen Veranstaltung
war fiir Sie am schwierigsten zu verstehen?

staltung kurz zu reflektieren.

Material

Was war weniger gut? Eventuell Flipchart mit den Blitzlicht-Regeln.

1. Es spricht immer nur eine
Person zur selben Zeit.

2. Die Aussagen der anderen Studier-
enden werden nicht kommentiert

Sind Unklarheiten aufgetreten?

[] Ja [ Nein

Falls Unklarheiten aufgetreten sind,
benennen Sie sie bitte:

oder bewertet (auch nicht von der
Lehrperson).

?
MWEST LT 3. Die Aussagen sollen konkret

auf die Frage bezogen sein.

4. Die Aussagen sollen kurz sein

(im Regelfall nicht mehr als ein Satz).

Falls Unklarheiten aufgetreten sind,
benennen Sie warum:
(Mehrfachnennungen moglich)

[] Unklare Prisentation

[] Keine Méglichkeiten, Fragen zu stellen
[] Zu geringe Vorbereitung

[] Zuhoher Schwierigkeitsgrad

Andere:

5.Niemand ist gezwungen etwas zu
sagen.

Die anonym ausgefiillten Bogen werden Zeit

gesammelt und ausgewertet. Die Auswertung Ca. 10 Minuten bei 20 Personen.
wird Thnen vorgestellt, mit Ihnen diskutiert

und soll zu Verbesserungsmafinahmen fiir die

Veranstaltung fithren.

Danke fiir Ihr Feedback!

13



Durchfiihrung

Die Methode Blitzlicht wird iiblicherweise am
Ende einer Lehr-/Lerneinheit oder auch nach
einzelnen Veranstaltungen durchgefiihrt,

um eine kurze und direkte Riickmeldung der
Studierenden zu erhalten. Oftmals fiir ein
eher generelles Feedback verwendet, lisst sich
diese Methode auch einsetzen um ganz gezielt
einzelne Indikatoren abzupriifen.

Fragen konnen z.B. folgende sein:

e Wie fanden Sie unsere Zusammenarbeit
heute? (sozialer Umgang miteinander)

® Was nehmen Sie an neuem Wissen und Er-
fahrungen mit? (Lernzuwachs)

® Was hat Ihnen besonders gut/ besonders
schlecht gefallen? (Identifikation von unter-
stiitzenden & storenden Faktoren)

Auswertung

In einer Kurzzusammenfassung protokolliert
die Lehrperson, was in der Veranstaltung
inhaltlich/methodisch bearbeitet wurde.
Wichtige Kommentare der Studierenden aus
der Abschlussrunde werden als Zitate aufge-
nommen und wiederum von der Lehrperson
kommentiert. Was bedeutet die Aussage XY
fiir mich? Welche Schliisse ziehe ich daraus?
Was bedeutet dies fiir die niachsten Stunden?
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3.3 PUNKTEABFRAGE

Bei kleineren Gruppen (bis 20 Personen)
werden auf einem vorbereiteten Plakat zu den
verschiedensten Aspekten der Veranstaltung
(Thema, Methode, Klima ...) Punkte platziert,
welche die relative Zustimmung sichtbar
machen. Vorher muss die Anzahl der Punkte
festgelegt werden, die jedes Gruppenmitglied
vergeben darf.

Material
Plakat oder Flipchart, Stifte, Klebepunkte

Zeit
15 Min.

Durchfithrung

Eine prizise Frage wird formuliert und visu-
alisiert. Die Teilnehmer/innen konnen auf ei-
ner Skala ihr Urteil zu einem Thema abgeben.

Auswertung
Die Ergebnisse werden zusammen interpre-
tiert und das Fazit gemeinsam abgeleitet.

Einpunktfraoen
orafische Darstellungen

Dreieck

( Endfelder micht ru )

ertrem formulien
Quaaap

Quelle:

FREIMUTH, Joachim: Moderation in der Hochschule. Konzepte und
Erfahrungen in der Hochschullehre und Hochschulentwicklung
Hamburg: Windmiihle, Verl. und Vertrieb von Medien 2000 [=Moderation
in der Praxis, Band 3], S. 55

3.4. AUSWERTUNGSZIELSCHEIBE

(Aus: Baer, Ulrich: 666 Spiele: fiir jede Gruppe,
fiir alle Situationen. Seelze-Velber 1994, S. 50)

e Bewerten Sie mit einem Punkt in jedem

Je ndher der Punkt an der Mitte angesetzt
wird, desto positiver ist die Bewertung in dem
entsprechenden Teilbereich.

Segment der Zielscheibe die heutige Sitzung * Bitte iibertragen Sie dann Ihre Bewertun-
anhand der angegebenen Teilbereiche.

Klima in der
Gruppe

Relevanz der
Themen

Organisatorische
Rahmen-

bedingungen

Moderation

gen mit den Klebepunkten oder mit Kreuz-
chen auf die vorbereitete Zielscheibe auf
dem Plakat

Personlicher
Lernerfolg

Didaktische
Gestaltung

Habe Neues
erfahren

Ubertragbarkeit der
Inhalte
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Anmerkungen/Kommentare
zur Veranstaltung:

Durchfithrung

e In der Regel ist es der/die Lehrende, der
die Bereiche bzw. Themen festlegt, zu
denen sich die Teilnehmer/innen duflern
sollen. Es ist aber genauso gut moglich,
die Bereiche im Gesprich gemeinsam zu
bestimmen.

¢ Ebenso muss die Leitfrage deutlich formu-
liert sein. Beispielsweise: ,,Wie zufrieden
bin ich mit...?* Die Punkte von 10 bis 100
entsprechen den Bewertungen ,,wenig zu-
frieden“ bis ,,sehr zufrieden®.

3.5 SELBSTGESTEUERTE
PROZESSANALYSE

(Nicole Auferkorte-Michaelis & Annette Ladwig in Anlehnung an
die Idee eine Prozessanalyse als selbst gesteuerte Evaluation in
Lehrveranstaltungen nach Johannes Wildt: Wie wirkt meine Lehre?
In: Handbuch Hochschullehre, A 1.4, Bonn 1996)

Hierbei handelt es sich um einen Wandzei-
tungs-Fragebogen, der von Teilnehmenden
und den Moderator/inn/en life entwickelt
wird. Neben der Auswertung des Prozesses
bzw. der fiir die Gruppe wichtigen Aspekte
unter Beriicksichtigung von Verbesserungs-
moglichkeiten steht bei dieser Methode immer

16

auch die eigene Kompetenzentwicklung und
Sensibilisierung fiir Feedback- und Evaluati-

onsinstrumente auf der Agenda der Lernziele.

Material
Moderationspapier (Wandzeitung),
Moderationsstifte, Uberschriftenkarten

Zeit

Diese Feedbackmethode ist aufwindig
und dauert zwischen 90 Minuten mit einer
Gruppen bis 16 Studierenden.

Durchfiihrung

Zunichst resiimieren die Teilnehmer/innen
(in einem vertraulichen Zweiergesprich die
Veranstaltung, Erfahrungen, Inhalte, Stand-
punkte und Ablauf): Was war/lief gut? Was
war/lief nicht gut? Was war wichtig fiir mich?
Was sollte zukiinftig verandert werden? Diese
Arbeitsphase dauert 7 — 10 Minuten. Anschlie-
Rend erarbeiten die Tandems jeweils eine Frage,
die von der Gruppe beantwortet werden soll.
Einzige Vorgabe: Sie sollte mit einer Skalie-
rung ++, +, -, -- beantwortet werden konnen.
Diese Arbeitsphase dauert 15 — 20 Minuten.

Die Fragen werden nacheinander im Plenum
vorgestellt. Die TN iiberpriifen, ob sie darauf
antworten konnen und welche Information
bzw. Auskunft dann hinter den méglichen
Antworten stecken konnte. Evtl. wird die Frage
noch einmal in der Gruppe umformuliert,
wenn die Zielsetzung nicht der Formulierung
entspricht o. 4. Es wird nicht diskutiert, ob die
Frage ,,erwiinscht ist, lediglich ob sie beant-
wortet werden konnte und die Antworten der
Zielsetzung entsprechen konnten, woriiber
Auskunft erteilt wird. D. h., es findet eine
subjektive Validierung der Befragung durch
die Gruppe statt. Dies gilt auch fiir die Frage
der Lehrenden. Ist der Fragebogen komplett,
haben die TN 5 Minuten Zeit, ihre Bewertun-
gen zundchst fiir sich zu notieren. Anschlie-
end werden sie dann auf die Wandzeitung
iibertragen.

Auswertung
Abschlielend wird das Gesamtergebnis im
Plenum kommentiert und schriftlich fixiert.

4. FEEDBACK-RASTER FUR STUDENTISCHE
PRASENTATIONEN

4.1. PRASENTATIONSRASTER

(nach: Bastian / Combe / Langer: Feedback-Methoden. Weinheim/Basel 2005)

KRITERIUM STUFE 1 STUFE 2 STUFE 3 STUFE 4

Aufbau

Einstieg Kein Einstieg Fiihrt in das Erzeugt Spannend und
erkennbar Thema ein Aufmerksamkeit Neugier erzeugend

Uberginge Keine Uberginge Verbindung Verbindung Spannender
erkennbar mit Worten iiber Ideen Ubergang iiber Idee

Schluss Kein Schluss Wenig spannender | Ankniipfung Kraftvoll und
erkennbar Schluss an Einstieg. Aufmerksamkeit

erzeugend

Inhalt

Richtigkeit Drei oder mehr Zwei inhaltliche Ein inhaltlicher Alle Informationen
inhaltliche Fehler Fehler Fehler sind korrekt
Dokumentation, Keine Quellen Eine Quelle Zwei Quellen Drei oder mehr
genannt genannt genannt Quallen genannt
Zitate Keine Zitate Ein Zitat Zwei Zitate Drei oder mehr Zitate
Augenkontakt | Die Prisentation Gelegentlicher Sandiger Standiger
wird abgelesen Augenkontakt Augenkontakt Augenkontakt
zum Publikum zu manchen Leuten zum Publikum
Stimme Kaum zu horen Nur in den ersten Von fast alle Laut und deutlich
Reihen zu horen Zuhorenden von allen Zuhorenden
zu héren zu héren
Gesten Keine Vorhanden Wenige Gesten Benutzt gelegentlich | Benutzt hiufig Gesten,
vorhanden Gesten um den Inhalt | um den Inhalt deutli-
deutlich zu machen cher zu machen.
Bilder und Keine Vorhanden Nur wenige Bilder | Einige Bilder und Bilder und Graphiken
Graphiken und Graphiken Graphiken an- kreativ eingesetzt, um
eingesetzt gemessen eingesetzt den Vortrag zu stiitzen
Optische Keine Vorhanden | Nur wenig Erzeugt Optische
Wirkung optische Wirkung | Aufmerk- Begeisterung
vorhanden samkeit des Publikums
Beziehung Keine Vorhanden | Nur wenig Deutliche Klare Beziehung
TRl o Beziehung zum Beziehung zum Thema,
Thema erkennbar | zum Thema stiitzt den Vortrag
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4.2 RASTER ZU FREMD- UND
SELBSTBEOBACHTUNG

Beobachtungsbereich

Beobachtung

Vortragende/r
Sprache
Korpersprache

Interaktion mit den-
Zuhorer/inne/n

Vortrag
Medieneinsatz

Umgang mit der Zeit

18

Feedbackbereiche Selbstwahrnehmung

Mein Auftreten
Meine Sprache
Meine Korpersprache

Meine Interaktion mit
den Zuhorer/ .. innen

Meine Visualisierung
Meine Strukturiierung
Mein Zeitmanagement

Fiir meinen nichsten Vortrag
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