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1. ,BESTELLEN UND ABHOLEN" -
EIN EINFUHRENDER PROBLEMAUFRISS

Der Diskurs iiber die Konstruktion von und den Umgang mit Diversitat an Hochschulen
ist in vollem Gange, ebenso wie entsprechende Programme, die sich dieser Thematik
annehmen. Einigkeit scheint zudem dariiber zu herrschen, dass der (Hochschul-)
Standort Deutschland es sich aus Griinden sozialer Gerechtigkeit und wegen der Siche-
rung des Fachkraftebedarfs nicht leisten kann, auf die Bildungspotenziale sogenannter
bildungsferner Milieus — als einer von vielen denkbaren Diversity-Dimensionen - zu
verzichten (BMBF 2010). Dass diese Studierenden nicht nur ,bestellt”, sondern auch
~abgeholt” werden miissen (Schmitt 2010), gehdrt mittlerweile ebenso zum Wissensbe-
stand. Demzufolge hat sich das Thema , Herkunft” nicht erledigt, sobald die gewiinschten
Zielgruppen an die Hochschule gelotst wurden. Das, was sich statistisch auf der Wahr-
scheinlichkeitsebene darstellen lasst, namlich dass die Variable ,soziale Herkunft” einen
erheblichen Einfluss auf verschiedene Aspekte des Studiums hat (Studierneigung, Stu-
dienfachwahl, Beratungsbedarf, Studienabbruchneigung, Auslandsaufenthalt, Aufnahme
eines weiterfiihrenden Studiums/einer Promotion etc.), bedeutet fiir die einzelne Stu-
dierende bzw. den einzelnen Studierenden in ihrem/seinem Handlungsvollzug iiberhaupt
nichts. Keine einzige Wahrnehmung, Empfindung oder Handlung ist durch die Herkunft
determiniert und damit vorhersagbar. Dennoch erleben Studierende das, was sie an Res-
sourcen und Dispositionen mitbringen, im Abgleich mit den Strukturen, die sie an der
Hochschule vorfinden. Soziale Ungleichheit und soziale Herkunft werden konkret erlebt,
denn diese Strukturen sind fiir unterschiedliche ,Mitbringsel” der Studierenden in unter-
schiedlicher Weise mehr oder weniger passend bzw. sensibel.

DARAUS ERGEBEN SICH FRAGEN, DIE UND DENEN SICH HOCHSCHULEN STELLEN MUSSEN:

Wie lassen sich Studierende aus diversen Milieus mit unterschiedlichen geschlechterspezifi-
schen, ethnisierten etc. Sozialisationen und Zuschreibungen adiquat abholen? Was bedeutet
addaquates Abholen? Und wie kann dies einerseits stattfinden, ohne Studierende ausschlief3-
lich in ihren Gruppenzugehorigkeiten und woméglich -identititen anzusprechen und damit
moglicherweise an einer Klientelisierung, also dem Stiften einer ,,Problemgruppe oder gar
an einer Stigmatisierung mitzuwirken? Wie kann eine Defizitorientierung vermieden werden?
Wie kann man sich andererseits am Subjekt und dessen Ressourcen orientieren, ohne das
Kollektive, Milieuspezifische etc. am Individuellen zu ignorieren? Eine Beantwortung aller
Fragen ist im Folgenden sicherlich nicht moglich, dennoch méchte ich mit dem Konzept der
Habitus-Struktur-Reflexivitit einen Ansatz priasentieren, mit dem diese Fragen in einen
bearbeitbaren Bereich geholt werden konnen

Dazu wird im folgenden Hauptteil des Beitrags dieses Konzept in seinen Einzelteilen und als
Ganzes vorgestellt. Sodann wird ausbuchstabiert, wie es sich zu einschlidgigen Debatten um
Diversity, Integration/Inklusion, Subjekt- und Ressourcenorientierung bzw. Empowerment
verhilt. AbschlieBend werden erfahrungsbasierte Moglichkeiten benannt, wie sich mit diesem
Ansatz in der Hochschullehre arbeiten lisst.



2. WER BIN ICH? WAS UMGIBT MICH?

HABITUS-STRUKTUR-REFLEXIVITAT

»Der General steht oben, auf einem Hiigel,

er hat den Uberblick, er sieht alles — das ist
der Philosoph, der Sozialphilosoph; er denkt
sich Schlachten aus, er beschreibt den Klas-
senkampf und taucht natiirlich nicht in Wa-
terloo auf. Meine Perspektive ist dagegen die
von Fabrizio, dem Helden Stendhals aus der
»Kartause von Parmac, der nichts sieht, nichts
versteht, dem die Kugeln nur so um die Ohren
fliegen. Es geniigt, sich einmal in die vorders-
ten Linien zu begeben, damit der Blick auf die
gesellschaftliche Welt ein grundlegend ande-
rer wird. Natiirlich ist die Sicht der Generiile
niitzlich; ideal wiire es, konnte man beides
verbinden: den Uberblick des Generals und die
einzelne Wahrnehmung des Soldaten im Ge-
tiimmel” (Bourdieu 1993: 42f.).

Diese vielzitierte Aussage des franzosischen
Soziologen Pierre Bourdieu dient gewohnlich
dazu, alle moglichen fragwiirdigen Gegen-
iiberstellungen in den Sozialwissenschaften
zu thematisieren, etwa jene zwischen Theorie
und Empirie oder Struktur und Handlung.
Ich verwende dieses Zitat, um auf verschiede-
ne Perspektiven auf soziale Ungleichheit im
Studium hinzuweisen. Da gibt es zum einen
die statistische Zusammenschau (,,Hiigel-
perspeve®), die uns dariiber aufklirt, welche
Aspekte des Studierens in welcher Weise von
der sozialen Herkunft beeinflusst sind. Zum
anderen existiert die,,Getiimmelperspekti-

ve“ von Studierenden, die sich im Einzelfall
weder an die Statistik halten, sondern diese
bestenfalls kollektiv erzeugen, noch direkt
von deren Kenntnis profitieren wiirden. Dem
einzelnen Soldaten im Getiimmel wiirde der
Uberblick des Generals gar nichts niitzen, er
muss versuchen, einem Schwert oder einer
Kugel auszuweichen und hat dafiir selbst die
einschligigste Perspektive (vgl. Schmitt 2010:
13;2006: 9).

Menschen haben ihre eigenen Handlungs-
wirklichkeiten, dies gilt auch fiir im Hoch-
schulbetrieb agierende Personen. Fine
Erforschung der Studienstrukturen muss
folglich immer an den Wahrnehmungen der
beteiligten Akteure ansetzen. Das bedeutet
umgekehrt nicht, dass diese vollig freie, au-
tonome Gestalterinnen und Gestalter ihres
Lebens sind. Es gibt duflerliche Moglichkeits-
raume und Grenzen, wie jene, die sich sta-
tistisch in Chancenungleichheiten abbilden
lassen. Dariiber hinaus gibt es normative
Grenzen, die uns in bestimmten Situationen
in bestimmten Handlungsfeldern bestimm-
te Dinge zu tun erlauben und andere nicht.
Zudem haben wir mit unserer Biographie,
unserem Erfahrungsspeicher verinnerlichte
Grenzen und Méglichkeiten. Damit sind die
Bourdieuschen Begriffe Sozialraum, Feld
und Habitus angesprochen, die im Folgenden
kurz erliutert werden, um das Konzept der
Habitus-Struktur-Reflexivitit verdeutlichen
zu konnen.

SOZIALRAUM - UNGLEICHHEITEN
ZUR ABBILDUNG GEBRACHT

Dass die Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland eine ist, in der es massive Ver-
teilungs- und Chancenungleichheiten gibt,
ist nichts Neues. Diese ungleich verteilten
Ressourcen und Chancen lassen sich auf ver-
schiedene Gruppenzugehorigkeiten beziehen.
Frauen haben nach wie vor geringere Chan-
cen, vermeintliche Spitzenpositionen in Wirt-
schaft, Politik und Wissenschaft zu erlangen
als Ménner. Sie werden bei gleicher Erwerbs-
tatigkeit nach wie vor deutlich schlechter
entlohnt. Kinder aus sogenannten bildungs-
fernen Milieus nehmen — selbst bei formal
gleicher Schulleistung — deutlich seltener ein
Studium auf im Vergleich zu Schiilerinnen
und Schiilern aus Familien mit akademischer
Tradition. So lisst sich Gesellschaft als ein

nach verschiedenen Gruppenzugehorigkei-
ten hierarchisierter Raum begreifen, den
Pierre Bourdieu als Sozialraum bezeichnet
(Bourdieu 1982: 171 ff.). Spannend hierbei
ist, dass Ungleichheiten nie direkt als solche
sichtbar, sondern auf Symbole als Vermitt-
lungsmedium angewiesen sind. Anhand

von Kleidung, Sprache, Koérperhaltungen,
ausgeiibten Sportarten, Wohnorten, Woh-
nungseinrichtungen, Konsumpriferenzen,
kurzum: anhand von allem, was sich unter
Lebensstil subsummieren lisst, erkennen wir
einerseits soziale Ungleichheit. Andererseits
anerkennen wir sie damit ein stiickweit als
gerecht, legitim, naturgegeben oder selbst
gewihlt, weil zumindest theoretisch jede/r
die Moglichkeit hitte, sich Symbole anzu-
eignen und zu présentieren, die fiir etwas
,Besseres“ stehen. Bei oberflichlichem Blick
verkennen wir also, dass Symbole eben nicht
frei gewahlt werden konnen, sondern, dass
diese Wahl von Dispositionen (Habitus) und
Ressourcen (Kapital) abhingig ist. Symbole
haben also die paradoxe Funktion, dass wir
iiber sie soziale Ungleichheit erstens erken-
nen, zweitens anerkennen und die hinter
ihrer Wahl stehende Chancenungleichheit
drittens verkennen. Diese Verschleierung von
Macht(verteilungen) iiber Symbole ist das,
was Bourdieu als symbolische Gewalt be-
zeichnet (Bourdieu/Passeron 1973; Bourdieu
2005).

Sie hat zur Folge, dass gemessen an den vor-
handenen Ungleichverteilungen relativ selten
kollektiv aufbegehrt und das symbolische
Spiel infrage gestellt, sondern stattdessen
eher versucht wird, die symbolische Leiter in
individuellen Konkurrenzkidmpfen nach oben
zu klettern, wozu durch Medien vermittelte
Diskurse in Politik, Wirtschaft und Wissen-
schaft ihr Ubriges beitragen (,,Mein Haus,
mein Boot, mein Pferd*, ,,Jeder ist seines
eigenen Gliickes Schmied“). Potenzielle Kon-

flikte um soziale Ungleichheit werden also
selten offen als solche ausgetragen, sondern
in subtilen, sublimierten, individualisierten
Formen, in Konflikten, die hier als Habitus-
Struktur-Konflikte bezeichnet werden. Damit
sind Diskrepanzen zwischen verinnerlichten
kulturellen Mustern (Habitus) und solchen
der Umgebung (Strukturen) gemeint, wie
unten noch beschrieben wird (Schmitt 2006;
2010: 17ff.).

HABITUS -
DAS KOLLEKTIVE IM INDIVIDUELLEN

Dass wir besagte Symbole eben nicht vollig
frei wihlen konnen, hingt damit zusammen,
dass soziale Ungleichheit nicht nur etwas den
Menschen Aufierliches ist. Vielmehr verin-
nerlichen wir das, was uns beim Aufwachsen
begegnet. Es wird Teil unserer Identitit bzw.
unseres Habitus, wie Bourdieu es nennt (etwa
Bourdieu 1982: 2771f.). Diese Dinge, Haltun-
gen, Akte, die wir inkorporieren, sind aber
wie oben beschrieben nicht neutral, sondern
gesellschaftlich bewertet. Durch diese Bewer-
tungen werden Differenzen zu Unterschei-
dungen (vgl. Papilloud 2003: 9ff.). Es macht
einen Unterschied, ob wir in einem Haushalt
aufwachsen, in dem Biicher im Regal stehen,
die moglicherweise sogar gelesen werden,
oder in einer Umgebung, in der der Fernse-
her dominiert und die Bohrmaschine bereit
liegt. Aufbauend auf dem, was wir bereits
verinnerlicht haben, integrieren wir neue
Erfahrungen und Situationen. So modifiziert
und erweitert sich unser Habitus permanent.
Wenn wir ,,frei“ wihlen diirfen, suchen wir
uns eher solche Situationen, Menschen, Um-
gebungen aus, die zu dem passen, was wir
bereits verinnerlicht haben. Oder um es mit
einem abgewandelten Sprichwort zu verdeut-
lichen: ,,Schuster, bleib‘ bei Deinen Leisten,
sonst bekommst Du einen Habitus-Struktur-
Konflikt“ (Schmitt 2010: 25 ff.). Dies ist ein
weiterer Grund, warum — gemessen an der 7



vorhandenen Chancenungleichheit — eher
selten aufbegehrt wird. Fin Habitus, der unter
weniger privilegierten Bedingungen hervor-
gebracht wurde, ist moglicherweise nicht
vertraut damit, eigene Anliegen offensiv nach
auflen zu tragen, ja es wiirde ihn vielleicht
sogar verletzen.

Habitus ist ein multidimensionales Kon-
zept. In unseren Habitus gehen alle unsere
gemachten Erfahrungen ein, also Elemente
einer milieu-, geschlechter- usw. -spezifischen
Sozialisation. Habitus ist gleichermafien et-
was ganz Individuelles, dennoch sozial Her-
vorgebrachtes und ein an seine Entstehungs-
kollektive (etwa ,,kleinbiirgerliches Milieu®)
riickbindbares Konzept. Ich habe es vergli-
chen mit einer Hundeleine, die man von Ge-
burt an in die Hand gedriickt bekommt. Mit
dieser Leine kann man alle moglichen Wege
beschreiten, doch sind manche leichter zu ge-
hen, und manche Leinen dhneln sich mehr als
andere. Die Leine modifiziert sich permanent
beim Gehen. Akteure, die von vollig unter-
schiedlichen Orten im Sozialraum gestartet
sind, konnen sich an einer Stelle treffen. Sie
haben also eine gleiche soziale Lage und einen
ahnlichen Status, unterscheiden sich aber in
ihren Wegen, ihren Hundeleinen, iiber die

sie mit ihrem Startpunkt stets verbunden
sind, kurz: sie unterscheiden sich in ihrem
Habitus. Als Beispiel mag das Grundschul-
lehrerpirchen dienen, bei dem ,er, aus einer
Arbeiterfamilie stammend, nach seiner Leh-
re als Maschinenschlosser iiber den zweiten
Bildungsweg ein Studium aufgenommen hat.
»die“ hingegen wollte in Abgrenzung zu ihren
Eltern, die Groffunternehmer sind, eher ,,was
Soziales“ machen und hat auch Grundschul-
lehramt studiert. Die beiden haben also die
gleiche Lage im Sozialraum und den gleichen
Status, aber vollig unterschiedliche Wege

dorthin beschritten. Dies duflert sich auch in
gelegentlichen Konflikten, etwa dass sie gerne
mal wieder mit ihm ins Theater wiirde, er sich
aber eher fiir Reparaturen im Haus und Fuf3-
ball interessiert (Schmitt 2006).

Beide haben sich im Laufe ihres Studiums
zwar ein Stiick gemeinsame Habitusmodifi-
kation angeeignet, auch wenn sie gemeinsame
Erlebnisse, Studienbedingungen etc. auf-
grund der bereits vorhandenen unterschiedli-
chen Habituskerne unterschiedlich bewerten
und integrieren werden. Dennoch unterschei-
den sie sich, obwohl sie im gleichen Feld in
gleicher Position titig sind, in ihrem Habitus.

FELDER - ORTE SYMBOLISCHER KAMPFE

Felder sind eigene kleine Universen, die ihre
je eigenen Spielregeln haben und Unter-
schiedliches honorieren bzw. sanktionieren.
Was im akademischen Feld der Hochschule
als wertvoll, erstrebenswert, selbstverstind-
lich gilt, ist dies im 6konomischen Feld z.B.
noch lange nicht, auch wenn Anpassungen
des ersteren an das letztere nicht von der
Hand zu weisen sind. Dennoch funktionieren
Felder nach dhnlichen relationalen Prinzi-
pien. In jedem Feld gibt es Akteure, die qua
Habitus besser an das Feld und seine Regeln
vorangepasst sind als andere. Es gibt in je-
dem Feld also jene, die die Strukturen bzw.
Gewinnverteilungen gerne unter Verweis auf
,»die Welt, wie sie nun einmal ist“ erhalten
wollen und jene, die auf Verinderung aus
sind; jene, die unter gegebenen Bedingungen
mit besseren Karten ausgestattet sind, und
jene, die unter Suggestion formaler Gleichbe-
handlung und Chancengleichheit hinterher-
hecheln. Ich habe dies an folgendem Beispiel
verdeutlicht (ebd.: 17f.): eine Frau bewirbt

!Diese Konstellation sowie die angesprochenen Konflikte entsprechen
einer realen Begebenheit, in der ich quasi als Habitusreflexiver
Paartherapeut titig sein konnte.

sich auf eine Soziologie-Professur und wird
mit der Begriindung ,,aussortiert®, dass sie
nicht in Peerreview-Zeitschriften veroffent-
licht hat und somit ihre Qualifikation zu
gering sei. Angenommen, dass der Zugang zu
solchen Veroffentlichungen nach Herkunft
(milieu- und geschlechterspezifisch) ungleich
verteilt ist, ergibt sich ein ganz anderes Bild:
namlich, dass sich hinter der Feldregel, die
lautet: Qualifikation = Peerreview-Veroffent-
lichungen, eine Zuweisung nach Gruppenzu-
gehorigkeiten verbirgt. Auch wenn sich die
Bewerberin als Soziologin moéglicherweise
dieses Zusammenhangs bewusst ist, wird und
kann sie nicht die Feldregeln @ndern, sondern
stattdessen doch versuchen, eine entspre-
chende Veroffentlichung zu erreichen, um
beim niachsten Mal ,,mehr Gliick“ zu haben.
Die Feldregeln sind definitionsgemaf immer
auf der Seite der im Feld Herrschenden und
sie reprasentieren immer die Doxa, also das,
was legitimer Weise gedacht werden darf.
Deshalb wirken dominierte Habitus, die
aufbegehren, fast zwangslaufig aggressiv oder
intolerant, weil sie dabei das ,,Normale®, ,,fak-
tisch Gegebene“ infrage stellen (miissen).

SYMBOLISCHE GEWALT &
HABITUS-STRUKTUR-KONFLIKTE

Dieses Prinzip der symbolischen Gewalt
funktioniert in der Gesamtgesellschaft so-
wie in ihren einzelnen Feldern. Ein Beispiel
bzw. ein Bild soll die Wirkweise verdeutli-
chen. Wenn Kinder eingeschult werden, ist
das Kind schon in den Brunnen gefallen
bzw. sind die Kinder in unterschiedlich tiefe
Brunnen gefallen, je nachdem, wie weit die
kulturellen Codes, die sie von zu Hause mit-
bringen, von jenen entfernt sind, die in der
Schule gefordert werden. Was die Schule nun
macht, weil sie gerecht sein mochte, ist, dass
sie jedem Kind ein gleich langes Seil in den

Brunnen hingt. Dies fiihrt dazu, dass jene
Kinder, deren Brunnen nicht so tief ist, das
Seil schnappen und herausklettern konnen.
Sie bekommen dann bescheinigt, begabt und/
oder fleiflig zu sein. Die Kinder jedoch, deren
Brunnen sehr tief ist, konnen das Seil nicht
erreichen. Sie bekommen im Gegenzug man-
gelnde Begabung und/oder Faulheit unter-
stellt. Die soziale Ungleichheit wird in diesem
Beispiel durch die unterschiedlichen Brun-
nentiefen reprisentiert. Verschleiert wird sie
durch die Schule bzw. den Akt des Hineinhén-
gens gleich langer Seile. Dies ist die symboli-
sche Gewalt (ebd.: 13f.).

Soziale Ungleichheit und gegebene Macht-
verhiltnisse werden durch die symbolische
Verschleierung reproduziert und potenzielle
Konflikte diesbeziiglich latent gehalten bzw.
in subtile und sublimierte Formen gegossen,
etwa in individualisierte Konkurrenzkampfe
oder in individuelles Leiden, wenn ein Ha-
bitus auf ein ihm relativ fremdes Feld trifft.
Diese Habitus-Struktur-Konflikte werden in
der Regel verstindlicherweise nicht als etwas
Soziales oder gar soziologisch Bearbeitbares
wahrgenommen, sondern als individuelles
Versagen bzw. als eine psychische Stérung.
Dies ist gerade im Feld des Studiums, um das
es hier geht, einschldgig. Hier gilt nicht nur,
dass Studierende, je nachdem aus welchen
Milieus sie kommen, mit unterschiedlichen
Ressourcen und Dispositionen ausgestattet
sind, die fiir sich genommen im Abgleich mit
den vorhandenen Strukturen schon Vor- oder
Nachteile mit sich bringen. Vielmehr stellt die
Feldfremdheit an sich bereits ein Problem dar.



WAS NUTZT DIESES WISSEN?
HABITUS-STRUKTUR-REFLEXIVITAT

Was nutzt es aber nun, eine Brille zum Ver-
stindnis der Reproduktion sozialer Un-
gleichheit und der eigenen Verwobenheit in
solche Prozesse zur Verfiigung zu haben bzw.
anderen zur Verfiigung zu stellen? Mit einer
Brille lassen sich zunichst weder der eigene,
schon gar nicht andere Habitus modifizieren
— sofern dies iiberhaupt wiinschenswert wire
— noch kéonnen damit Strukturen verindert
werden, wie am Beispiel der Professurbewer-
berin beschrieben.

Wie lassen sich also Habitus-Struktur-Kon-
flikte bearbeiten? Denkbar ist hierbei ein
Vorgehen von zwei Seiten. Es lassen sich die
Habitus- und die Strukturseite betrachten.
Ein Blick auf die Habitusseite ermoglicht

es, uns selbst besser zu verstehen und ,,Ver-
stindnis zu haben“ weil wir soziale Ursachen
unseres ,,Versagens“ bzw. unserer Proble-

me kennen. Dies kann mit dem Erleben von
Kohirenz einhergehen. Wir konnen zudem
fiir andere eher Verstindnis aufbringen und
dieses Bewusstsein bei anderen anstof§en,
damit sie sich und andere besser verstehen. In
diesen Fillen wire die Reflexivitit selbst eine
Ressource. Ferner kann sie auch dazu fithren,
Modifikationen auf Seiten der betreffenden
Akteure (etwa Studierende, Lehrende) anzu-
stoflen. Diese Modifikationen kénnen sich
auf Ressourcen (etwa kulturelles Kapital) der
Akteure beziehen und/oder lingerfristig auf
deren Dispositionen (Habitus).
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Wenn Habitus und umgebenden Strukturen
zu einer besseren Passung verholfen werden
soll, kann aber auch die Strukturseite als
Verianderungsgrofie in den Blick genommen
werden. Lisst sich allgemein die Méglichkeit,
die eigene Biographie in das Studium ein-
bringen zu konnen, als Voraussetzung fiir ein
zufriedenstellendes und gelingendes Studium
formulieren, wie psychologische Studien dies
tun (Graf/Krischke 2004), kann daraus abge-
leitet werden, dass Strukturen so zu gestalten
sind, dass sie mehr Habitus die Moglichkeit
zum andocken bieten miissen. Dies bedeu-
tet gleichzeitig, dass Studienstrukturen so

zu gestalten sind, dass sie sich sensibler fiir
mitgebrachte Ressourcen von Studierenden
aus unterschiedlichen Milieus zeigen. Was
dies fiir die Hochschullehre konkret bedeu-
ten kann, soll im abschlieffenden Teil skiz-
ziert werden. Im Folgenden mochte ich den
Ansatz der Habitus-Struktur-Reflexivitit in
Beziehung zu Diskursen rund um Diversity,
Inklusion, Ressourcen- und Subjektorien-
tierung sowie Empowerment setzen, um die
analytische Relevanz und die Fruchtbarkeit
fiir die Verinderung von Studienstrukturen
Zzu untermauern.

3. HABITUS-STRUKTUR-REFLEXIVITAT -
DIVERSITY, INKLUSION, EMPOWERMENT UND CO?

Seit einigen Jahren drehen sich Diskurse um
Diversity im Feld der Hochschule nicht mehr
nur um mogliche Dimensionen des Begriffes,
die auf Gruppenzugehorigkeiten verweisen
und Programme, die zu einer quantitativ und
qualitativ besseren Beteiligung jener Gruppen
fithren sollen. Vielmehr ist eine Debatte in
Gang gesetzt, die sich um eine analytisch-kri-
tische Finordnung des Begriffes bemiiht, lauft
er doch zum einen Gefahr, auf 6konomische
Ziele einer durch vermeintliche interkulturel-
le Sensibilitat erhohten Produktivitit redu-
ziert zu werden und zum anderen soziale Un-
gleichheit durch den Verweis auf eine bunte,
gleichberechtigte, ,individualisierte“ Vielfalt
zu verschleiern und dadurch zu reproduzie-
ren. Chantal Munsch kliart demgegeniiber mit
ihrer Referenz auf die Unterscheidung von
Diversity Politics und Diversity Management
dariiber auf, dass der Diversity-Begriff im
Zusammenhang von Diversity Politics sehr
wohl in der Lage ist, Differenz und Machtver-
hiltnisse zum Ausdruck zu bringen und dies
nicht nur begrenzt auf einzelne Dimensionen,
sondern auch mit Blick auf deren Intersek-
tionalitit. ,Es ist in diesem Sinne nicht nur
ein breites Verstindnis von Vielfalt, welches
die Ansitze von diversity politics pragt, son-
dern ebenso die Analyse des Zusammenhangs
zwischen Vielfalt bzw. Differenz und Macht
bzw. sozialer Ungleichheit. Schichtspezifische,
ethnische, kulturelle, geschlechterbezogene
und andere Unterschiede werden als hierar-
chisch organisierte analysiert und diese hier-
archische Organisation von Vielfalt gilt als zu
verindernde®“ (Munsch 2010: 27f.).

Dass das Reden von Diversity nicht zwangs-
laufig ungleichheitsverschleiernd sein muss,
zeigt etwa der Beitrag von Helma Lutz (2013),
in dem sie nicht nur die Entstehungsgeschich-
te des Diskurses erzihlt, sondern auch Fall-
stricke thematisiert, die aus der dekonstruk-
tivistisch wohlmeinenden Nicht-Benennung
von Ungleichheiten resultieren.

Das Konzept der Habitus-Struktur-Reflexivi-
tat kann diese analytisch addquate Auslegung
von Diversity unterstiitzen, weil es zum einen
ermoglicht, verschiedene Gruppenzugehorig-
keiten in ihren Machtkonstellationen genauso
wie deren Wechselwirkungen zu betrachten
(Habitus ist multidimensional) und zum
anderen dabei gerade nicht auf Gruppenzu-
gehorigkeiten zu reduzieren, sondern jeweils
individuelle Einzelfille in den Blick zu neh-
men. Habitus ist zunichst nichts anders als
ein (korperlicher) Speicher hochst individu-
eller Erfahrungen, die aber ihrerseits immer
verbunden sind mit den jeweiligen kollekti-
ven Entstehungszusammenhingen und damit
Ausdruck gruppentypischer Erfahrungen.
Auflerdem ermoglicht Habitus-Struktur-
Reflexivitit, vermeintliche Probleme oder
Habitus-Struktur-Konflikte eben nicht (nur)
auf der Seite des jeweiligen Habitus/Subjektes
anzusiedeln, sondern nach Passungsverhalt-
nissen zwischen Habitus und Struktur zu fra-
gen. Das heiflt eben auch, Studienstrukturen
daraufhin befragen zu konnen, inwieweit sie
Passungen mit verschiedenen Habitus ermog-
lichen.

Ahnlich ist es mit dem Empowermentdiskurs.
Auch dieser — mit Fokus auf die eigenen Res-
sourcen bzw. jene der Klientinnen und Kli-
enten potenzieller Begleitung — erfreut sich
grofler Beliebtheit. Auf sozialpolitische Dis-
kurszusammenhinge und Folgen des Fokus
auf das aktive mit Stirken und Widerstands-
kraft ausgestattete Subjekt soll hier gar nicht
eingegangen werden. Unabhingig davon
besteht auch bei Empowermentkonzepten die
Gefahr einer doppelten Tduschung, die mit
dem Ansatz der Habitus-Struktur-Reflexivitit
entlarvt bzw. aufgelost werden kann. Norbert
Herriger (2010) skizziert vier verschiedene
Verstindnisse von Empowerment — das po-
litische, das lebensweltliche, das reflexive und
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das transitive — und sieht diese in zwei Ent-
wicklungslinien verwirklicht: ,,Empowerment
als kollektiver Prozess der Selbst-Aneignung
von politischer Macht“ (ebd.: 18) sowie ,,Em-
powerment als professionelles Konzept der
Unterstiitzung von Selbstbestimmung® (ebd.: 19).
In beiden Linien ist der Verweis auf das au-
tonome Subjekt ebenso uniibersehbar wie
unhinterfragt. Fiir die kollektive Linie politi-
scher Selbstbemichtigung lisst sich festhal-
ten, dass zahlreiche empirische Forschung
dazu existiert, welche Personen Zugang zu
sozialen Bewegungen und zivilgesellschaft-
lichem Engagement haben und wer nicht
(Munsch 2010; Schmitt 2007; 2014; Klatt/Wal-
ter 2011). Gerade fiir westliche und v.a. die
bundesdeutsche Gesellschaft Lisst sich fest-
stellen, dass Bildung bzw. kulturelles Kapital
eine bedeutsame Zugangsressource darstellt.
Zudem ist zu vermuten, dass hinter sozialen
Bewegungen als ,,gebildetem Gebilde“ nicht
nur auf der Ressourcenseite entsprechend
kulturelles Kapital steht, sondern auf der
Seite der Dispositionen ein entsprechender
Habitus (Schmitt 2014). Betrachtet man sich
etwa Protestveranstaltungen, bei denen an-
zunehmen ist, dass die Ressource Bildung bei
den meisten Teilnehmenden in hohem Maf3e
vorhanden ist — etwa bei Studierendenpro-
testen gegen die Einfithrung von Studienge-
biihren — sind hier dennoch Unterschiede
beziiglich der sozialen Herkunft bzw. habitu-
eller Muster vorzufinden. Der in Bourdieus
Terminologie legitime Habitus traut sich eher
zu protestieren als einer, dessen Urspriinge in
einem unterprivilegierten Milieu zu suchen
sind. Studierende mit einer niedrigeren so-
zialen Herkunft sind hier also trotz gleicher
formaler Bildung seltener zu finden als jene,
die aus den oberen Milieus der Gesellschaft
stammen, und dies ist jenseits studentischer
Fachkulturen, die auch unterschiedlich pro-
testfern bzw. -nah sind, feststellbar (Schmitt
2010: 2291.; 2014).
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Auf das Empowerment-Konzept in seiner
politisch-kollektiven Ausbuchstabierung be-
zogen bedeutet dies, dass zwar zu Recht von
einer Geschichte der Selbstbemichtigung ge-
sprochen werden kann, dass diese Erzahlung
aber gleichzeitig verschleiert, dass es sich oft

um eine Bemichtigung bereits Bemichtigter
handelt.

Ahnlich verhiilt es sich bei der transitiv-indi-
viduellen Ausbuchstabierung des Empower-
mentkonzeptes. Hier erfolgt der Verweis auf
das autonome, mit Widerstandsressourcen
ausgestattete Subjekt in guter Absicht als
»Handlungsermutigung®. Als analytischer
Empirieverweis jedoch wird auch hier der
Mythos vom autonomen Subjekt aufrechter-
halten, weil Moglichkeitsraume und Grenzen
dadurch weder auf der Subjekt- noch auf der
Strukturseite und schon gar nicht in deren
Zusammenspiel benannt werden konnen. In
diesem Sinne kritisiert Ullrich Bauer die sub-
jektivistische Sozialisationsforschung:

»Diese Verlagerung der Forderung nach
Autonomie in eine theoretische Konzepti-

on, die jegliches individuelles Handeln als
autonomes Handeln ausgibt, erfiillt dann
jedoch anstatt der kritischen eine erkennt-
nishemmende Funktion. Der epistemische
Subjektbegriff, die Eventualitit und Potenzia-
litat menschlicher Entwicklung, mag fiir eine
emanzipatorische Perspektive von Bedeutung
sein. Er verliert jedoch seine Entsprechung in
der empirischen Realitit. [...] Die informelle
Sprachregelung, zumal der Individualisie-
rungstheoretikerInnen, setzt Struktur und
Determination gleich. [...] Der epistemische
Subjektbegriff wird von der empirischen
Realitit abgekoppelt. Er ist einseitig normativ
und visiert lediglich einen statistischen Son-
derfall, die Eventualitit und Potenzialitit der
individuellen Entwicklung an. Eine emanzi-
pative Perspektive verkehrt sich damit in das

genaue Gegenteil. Sie kann keine strukturel-
len Finschrinkungen mehr benennen, die die
Entwicklung individueller Handlungsauto-
nomie der Wahrscheinlichkeit nach hemmen“
(Bauer 2004: 70f).

Das Hineinverlagern einer wiinschenswerten
in eine empirische Tatsache fiithrt dazu, dass
der wiinschenswerte Zustand bereits als er-
reicht wahrgenommen wird bzw. im Subjekt
abgebildete Ungleichheiten gar nicht mehr
thematisiert werden konnen.

Mit dem Ansatz der Habitus-Struktur-Re-
flexivitit kann dem begegnet werden, weil

er unterschiedliche Passungsverhiltnisse in
doppelter Hinsicht auf Kollektive zu beziehen
vermag, namlich sowohl auf der Habitus- als
auch auf der Strukturseite. Es liele sich in
der Kritik an den wohlmeinend subjektivis-
tischen Ansitzen sogar noch weitergehen mit
der Feststellung, dass eine wirkliche Subjekt-
und Ressourcenorientierung gar nicht umhin
kommt, auch das Kollektive am Individuellen
einzubeziehen. Menschen sehen und spiiren
das Kollektive hinter ihren individuellen
Mustern und fiihlen sich gerade dann nicht
individuell abgeholt, wenn dies wohlmeinend
subjektorientiert ignoriert wird.

Fiir die Praxis bedeutet dies, dass eine Habi-
tus-Struktur-Reflexion ganz individuell spe-
zifische Habitus-Struktur-Konstellationen zu
benennen vermag, ohne kollektive Muster zu
leugnen oder sie als Defizite zu thematisieren.

Auch die Debatte um Integration und In-
klusion kann bereichert werden. Einerseits
ermoglicht das Konzept anzudocken an ein
soziologisch-systemtheoretisches Verstindnis
von Inklusion, das alle moglichen Diversity-
Dimensionen einschlief3t. Dieses bedeutet
—im Gegensatz zu Integration, wo etwas

,Fremdes“ in etwas ,,Bestehendes“ sozial
integriert werden soll und entsprechende
Anpassungen vorzunehmen sind —, dass ein
System von allen seinen fiir die systemische
Reproduktion als notwendig erachteten
Elementen her gedacht wird (vgl. Luhmann
1994; 1997). Der Inklusionsbegriff hat also
den Vorteil, auf das System zu fokussieren.
Allerdings besteht auch hier die Gefahr, dass
dann alle Elemente als gleich oder beliebig
unterschiedlich wahrgenommen werden und
gerade der Diversity-Fokus, der nach der
Auflosung der Hierarchisierung innerhalb
von (und zwischen) Diversity-Dimensionen
trachtet, ad absurdum gefiithrt wird. Das
Konzept der Habitus-Struktur-Reflexivitit
ermoglicht es, diesem Problem entgegenzu-
treten, ohne gleich auf die Schwierigkeiten
des Integrations-Ansatzes zuriickzufallen,
weil Hierarchisierungen und Machtgef:lle
thematisiert werden konnen, ohne dabei von
vermeintlichen Integrationsdefiziten auf der
Habitus-Seite auszugehen.

Doch was kann dieser als Heuristik zu verste-
hende Ansatz konkret fiir die Hochschullehre
leisten, wo sich doch zunichst weder Struktu-
ren noch Habitus modifizieren lassen, sofern
dies iiberhaupt gewiinscht wird?
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4. HABITUS-STRUKTUR-REFLEXIVITAT IN DER HOCHSCHULLEHRE -
EIN ERFAHRUNGSBASIERTER AUSBLICK

Mit dem Ansatz lisst sich jenseits von Inter-
ventionen zunichst erforschen, was auf der
lebensweltlichen Ebene hinter den Statisti-
ken zu finden ist, die etwa soziale Herkunft
als einschlégige ,,unabhingige“ Variable fiir
alle moglichen Dimensionen und Phasen des
Studiums beschreiben. Dies ist in Ansitzen
zwar geschehen, muss aber anhand je eigener
Habitus-Struktur-Konstellationen spezifi-
scher Hochschulen und Studienginge erfol-
gen (Schmitt 2010).

Psychologische Studien weisen bereits aus,
dass fiir ein zufriedenstellendes und erfolg-
reiches Studium im Einklang mit einem
gelingenden Erwachsenwerden ein Kohiren-
zerleben notwendig ist. Das heif3t unter an-
derem auch, die Notwendigkeit, die eigenen
Erfahrungen, die eigene Biographie mit in das
Studienleben einbringen zu kénnen (Graf/
Krischke 2004), das heif3t den eigenen Habi-
tus. Hier ist bereits offensichtlich, dass Studi-
enstrukturen nicht so gestaltet sind, dass sie
dies jedem Habitus gleichermaflen ermogli-
chen (konnen). Menschen, die aus gebildeten
Milieus stammen, haben eher die Moglich-
keit, sich selbst in den Umgebungsstrukturen
wiedererkennen zu konnen.

Studierende aus bildungsferneren Milieus ha-
ben etwa ein noch ausgeprigteres Bediirfnis
nach Anerkennung als andere. Fiir sie bedeu-
tet Anonymitit mehr als fiir ihre Kommilito-
ninnen und Kommilitonen, dass es schwierig
ist als Individuum diese Anerkennung zu
erhalten. Anonymitit ist zwar auch fiir Stu-
dierende mit akademischem Hintergrund in
der Studieneingangsphase ein Problem, aber
eher in der Ausdeutung, dass es schwierig ist,
Leute kennen zu lernen (Schmitt 2010: 204ff.;
vgl. auch Bargel 2007). Uberhaupt ist festzu-
stellen, dass Studierende aus bildungsferne-
ren Milieus eher auf autorisierte Personen
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angewiesen sind etwa bei der besagten Aner-
kennungsstiftung, bei der Legitimierung und
Einholung von Studieninformationen, sowie
moglicherweise auch bei der didaktischen
Forderung von Lernprozessen (vgl. Bremer
2004). Helmut Bremer weist auf unterschied-
liche Lernstile bezogen auf verschiedene
soziale Herkunftsmilieus hin. Selbstgesteu-
ertes Lernen konnte sich als Didaktikform
erweisen, die der Bildungsvorstellung und
-praxis Studierender aus biirgerlichen bzw.
bildungsbiirgerlichen Milieus eher entspricht
als jener von Studierenden ohne akademische
Traditionslinie.

Des Weiteren nehmen letztere ihre Kommili-
toninnen und Kommilitonen tendenziell stir-
ker in Subgruppierungen wahr, bei denen sie
nicht zuletzt auf subtile Weise deren vermu-
tetes Privilegiert-Sein thematisieren (Schmitt
2010: 204ff.). Daneben finden sich hier grofle-
re Schwierigkeiten, sich fiir ,,das Richtige® zu
entscheiden. Auch sind Versuche zu beobach-
ten, sich in unterschiedlichsten Facetten mit
den Habitus-Struktur-Konflikten auseinan-
derzusetzen. Kommt die Anerkennung nicht
zu ihr, so versucht eine bestimmte Gruppe
von Studierenden sich diese Anerkennung zu
holen, indem sie sich — dort, wo es geht — auf
Bithnen des Studiums prisentiert, etwa bei
Referaten. Riickzugstendenzen sind jedoch
ebenso zu beobachten. Des Weiteren wird
versucht, ein Stiick der alten, vertrauten Mi-
lieuherkunftswelt im neuen Studienmilieu
wiederzuentdecken. So zeigt sich, dass sich
betreffende Studierende gerne mit nicht-
akademischem Personal an ihrer Hochschule
unterhalten, etwa mit Hausmeistern oder
Verwaltungspersonal. Dies ist fiir sie eine
Moglichkeit des Andockens der ,,neuen Welt“
an die alte, vertraute (ebd.).

’Dies deuten Ergebnisse einer Forschung an, die Studierende im Rahmen
des Lehrforschungsprojektes ,,Der Herkunft begegnen...“ im Sommer-
semester 2013 an der Fachhochschule Diisseldorf angestellt haben.

,All das muss nicht als Defizit der betreffen-
den Studierenden wahrgenommen, sondern
vielmehr kann gefragt werden, inwieweit
Curricula, Didaktik, Priiffungsformen, Rau-
me, Zeiten und Rhythmen anschlussfihiger
gestaltet werden konnten. In diesem Zusam-
menhang wire nicht nur eine Analyse der
Habitus-Struktur-Konstellationen von Be-
deutung, sondern damit einhergehend auch
eine Sensibilisierung des Hochschulpersonals
fiir diese Zusammenhinge. Ahnlich wie es das
Anliegen von Gender Mainstreaming ist, wére
ein Diversity- oder Social Mainstreaming zu
etablieren, d.h. eine Kultur, in der sich alle
Beteiligten selbstverstiandlich fragen, was ver-
schiedene Akte der Wahrnehmung, des Fiih-
lens, Handelns und vor allem des Entschei-
dens fiir unterschiedliche Habitus bedeuten
konnten. Jenseits der Analyse von Habitus-
Struktur-Konstellationen und allgemeinen
Umgangsweisen mit der Thematik lidsst sich
fragen, was konkret in der Hochschullehre
umgesetzt werden konnte.

Im Rahmen des Lehrforschungsprojektes
»Der Herkunft begegnen... das ich im Stu-
diengang Sozialarbeit/Sozialpadagogik an
der Fachhochschule Diisseldorf umsetzen
konnte, wurde Studierenden als eine Teilprii-
fungsleistung unter mehreren Alternativen
die Moglichkeit geboten, eine soziologische
Selbstpositionierung vorzunehmen. Das
bedeutet, dass Studierende, nachdem sie
intensiv mit dem Habitus-Struktur-Konzept
vertraut gemacht wurden, ihre Biographie
»auf soziologisch® erzihlen. Sie schildern die
Berufs- bzw. Bildungsgeschichte ihrer Grof3-
eltern, Fltern und den eigenen Weg durch den
Sozialraum mit seinen reibungsfreien Etap-
pen, wo Habitus und Umgebungsstrukturen
gut zueinander gepasst haben, und seinen
Rupturen, also Habitus-Struktur-Konflikten.

Hier hat sich gezeigt, dass nicht nur quanti-
tativ viele Studierende erreicht wurden, son-
dern dass dies auch qualitativ eine tiefgehen-
de Wirkung hatte. Das Studierendenfeedback
war iiberwiltigend. Studierende berichteten,
dass nicht nur sie sich selbst dadurch besser
verstehen und mehr Verstindnis fiir andere
entwickeln konnten, sondern dass sie Situa-
tionen besser zu analysieren verstiinden und
ein Handwerkszeug fiir ihre spitere berufli-
che Praxis zur Verfiigung hitten.

Was eher als Analyseinstrument gedacht war,
entpuppte sich als emanzipatorisches Medi-
um, auf das Bourdieu selbst bereits mehrfach
hingewiesen hatte. Er schreibt etwa: ,,(...) daf
diese Art Analyse eine klinische, ja therapeu-
tische Funktion haben konnte: Die Soziologie
ist ein hochst machtvolles Instrument der
Selbstanalyse, die es einem erméglicht, bes-
ser zu verstehen, was man ist, sowie die Stel-
lung begreifen lisst, die man innerhalb der
sozialen Welt innehat. Das ist sicherlich sehr
erniichternd und entspricht nicht der her-
kommlichen Auffassung von Soziologie. Die
Soziologie kann auch andere, darunter poli-
tische, Funktionen aufweisen. Aber iiber die
oben genannte selbstanalytische bin ich mir
am sichersten“ (Bourdieu 1992: 223).

Durch diese Selbst- bzw. Strukturanalyse
wird nicht nur ein Selbst- und Fremdverste-
hen initiiert, sondern Studierende erhalten
gleichsam die Moglichkeit eines habituellen
Kohirenzerlebens und sie werden dadurch
nicht nur in ihrer aktuellen Rolle als Studie-
rende von ihrer Umgebung wahrgenommen,
sondern als Studierende mit einer Biographie
anerkannt. Hervorzuheben ist zudem, dass
bei den soziologischen Selbstpositionierun-
gen, in der immerhin ca. 60 Studierende zih-
lenden Grofdgruppe, eine solidarische Stim-
mung zu beobachten war. Auch diejenigen,
die nicht selbst prasentiert haben, konnten
Gemeinsamkeiten zu ihren Kommilitoninnen
und Kommilitonen entdecken.
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Dabei ist klar, dass in unterschiedlichen Stu-
dienfachkulturen nicht nur unterschiedliche
Lebensstile (vgl. Scholling 2005), sondern
auch unterschiedliche Habitus-Struktur-
Konstellationen vorzufinden sind, genauso
wie sich bereits innerhalb eines Studienfachs
unterschiedliche Studiertypen zeigen (Lange-
Vester/Teiwes-Kiigler 2004). Nichtsdestotrotz
konnte diese Methode in intra- oder extra-
curricularen Begleitmafinahmen angewandt
werden. Uberlegungen bezogen auf entspre-
chend gestaltete Mentoringprogramme exis-
tieren bereits (Enggruber 2014).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass
mit dem Konzept der Habitus-Struktur-Re-
flexivitit eine Heuristik zur Verfiigung steht,
die es nicht nur ermoglicht, Studierende auf
der Kompetenzseite zu stirken, sondern auch
Studienstrukturen (darunter auch Lehrende
und Verwaltungsangestellte) fiir die mitge-
brachten Ressourcen und Dispositionen der
Studierenden zu sensibilisieren. Des Weiteren
kann eine entsprechende (Selbst-) Analyse
bereits ihrerseits eine emanzipatorische Wir-
kung entfalten, die sich auch erkliren lisst.
Auflerdem fiigt sich das Konzept in ein ent-
sprechendes Verstindnis von Diversity ein,
das hierarchische Anordnungen vor allem
innerhalb ihrer Dimensionen beriicksichtigt.
Eine Ressourcen- und Subjektorientierung
wird dadurch nicht verhindert, sondern erst
ermoglicht:
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»Indem sie die Entdeckung der Auflerlichkeit
im Herzen der Innerlichkeit, der Banalitit

in der Illusion der Seltenheit, des Gewohn-
lichen im Streben nach dem Einzigartigen
erzwingt, denunziert die Soziologie nicht nur
alle Hochstapelei der narzif3tischen Ichbezo-
genheit. Sie bietet auch das vielleicht einzige
Mittel, und sei es auch nur iiber das Bewuf3t-
sein der Determiniertheiten, dazu beizutra-
gen, etwas wie ein Subjekt zu konstituieren,
eine Aufgabe, die sonst den Kriften der Welt
anheimfillt“ (Bourdieu 1987, 44f.).

Oder mit den Worten einer Studentin aus
dem Lehrforschungsprojekt:

»Ich verstehe vieles aus meinem eigenen Leben
viel besser und muss mich jetzt weniger schi-
men, danke!“
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