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Hintergrund

US-Prasident Donald Trump verkiindete am Nachmittag des 1. Juni 2017 im
Rosengarten des Weifsen Hauses, dass er das Pariser Klimaabkommen aus dem Jahr
2015 kiindigen wolle." Was bedeutet dieser Schritt der USA fiir den globalen
Klimaschutz? Dieser in brief zeigt, in welcher Weise die an Klimaschutz interessierten
Staaten sich am besten organisieren, um das Pariser Klimaabkommen und die
globale Klimapolitik erfolgreich weiterzufiihren.

1. Einleitung - die Bedeutung des Pariser Klimaabkommens

Das Pariser Klimaabkommen war das Ergebnis langer Verhandlungen seit dem Scheitern des Kopen-
hagener Klimagipfels 2009 und beriicksichtigt in hohem Mal3e die besonderen Bediirfnisse der USA —
nicht zuletzt {iber die Fokussierung auf freiwillige Vereinbarungen der einzelnen Lander (die soge-
nannten Nationally Determined Contributions, NDCs). Nach langen Jahren der Blockade hatten sich
die USA in der ersten Phase der Prasidentschaft von Barack Obama ge6ffnet und waren in der zweiten
Phase ab 2013 sogar zum Treiber der globalen Klimapolitik geworden.” Es entbehrt also weder einer
gewissen Ironie noch einer gewissen Tragik, dass die USA nun aus diesem Vertrag aussteigen.
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Es beginnt nun eine neue Phase der internationalen Klimapolitik, in der sich entscheidet, ob es dem
Rest der Welt gelingt, eine effektive internationale Klimapolitik trotz Trump zu koordinieren — oder ob
die Weltgemeinschaft Trump durch weitergehende MaRnahmen vielleicht sogar trotzt.” Die ersten
Reaktionen der internationalen Gemeinschaft waren unmissverstandlich. Bemerkenswert waren insbe-
sondere eindeutige Erklarungen fritherer , Bremser* wie China und Indien, weiter zu ihren Zusagen zu
stehen. Und der G20-Gipfel in Hamburg im Juli 2017 hat diese Einschatzung bestatigt: In einem noch
nie da gewesenen Akt der Isolierung eines einzelnen Landes bekraftigten die {ibrigen ,,G19“-Staaten
(also ohne die USA) ihren Finsatz fiir das Pariser Klimaabkommen und dass dieses ,,unumkehrbar* sei.’

In der Auswertung dieser Reaktionen ist festzuhalten, dass die Klimapolitik mit dem Pariser Klima-
abkommen den vermutlich héchsten Stellenwert erhalten hat, den ein internationales Thema iiberhaupt
erreichen kann. Wenn die Ankiindigung eines Austritts aus einem volkerrechtlichen Vertrag weltweit
mit einer moralischen Bankrotterklarung gleichgesetzt wird, wenn in der Schlusserkldrung eines
G20-Gipfels sich 19 Staaten auf die Unterstiitzung des Pariser Klimaabkommens gegen die USA ver-
standigen und wenn diese Isolierung in Zukunft gar zu einer Neuordnung der geopolitischen Arena
fithren konnte — dann liegt ein globales Thema mit hochster Prioritét vor. In diesem Sinne kénnte der
Ausstieg der USA tatséchlich die Klimapolitik in den Bereich katapultiert haben, wo sie ihrer Bedeutung
nach hingehort, weil es um die Lebensgrundlagen unserer Zivilisation geht.

N

Die Zukunft der nationalen Klimaschutzpolitik in den USA und
ihre Bedeutung fiir den globalen Klimaschutz

Unmittelbar nach der Amtsiibernahme Donald Trumps wurde auf der Internetseite des Weifsen
Hauses ein neuer Energieplan, der ,,America First Energy Plan“, vertffentlicht. Demnach sollen
,schéadliche und unnoétige* Politiken wie Obamas ,,Climate Action Plan“ abgeschafft, die Forderung
von Schieferél und -gas mittels Fracking-Verfahren vorangetrieben und die Kohleindustrie wie-
derbelebt werden. Ob Letzteres moglich sein wird, wird selbst von Unternehmen aus der Kohle-
industrie stark angezweifelt. Nicht zuletzt deswegen, weil die starke Konkurrenz durch unkonven-
tionelles Erdgas sowie die stark sinkenden Preise fiir erneuerbare Energien wesentliche Griinde fiir
den Niedergang der Kohleférderung waren.

Trotz dieser radikalen Kehrtwende ist das Schicksal der Energietransformation in den USA noch
nicht besiegelt, denn Energiepolitik liegt dort zu einem grof3en Teil in der Verantwortung der ein-
zelnen Bundesstaaten, und auf deren Gesetzgebung hat der US-Prasident formal keinen Einfluss.
In vielen progressiven Staaten gibt es ambitionierte Klimaschutzgesetze. Und — wie bereits wah-
rend der Amtszeit von Prasident George W. Bush — fiihrt die Politik der nationalen Administration
zu einer starken Gegenreaktion subnationaler und nicht-staatlicher Akteure.

Unmittelbar nach der Riickzugsankiindigung des Prasidenten veroffentlichten neun Bundes-
staaten, 125 Stiadte, 900 Unternehmen und Investoren sowie 183 Hochschulen die ,,We are still
in“-Erklarung, in der sie bekréaftigen, auch ohne die nationale Regierung das Pariser Klimaabkom-
men jeweils fiir sich umsetzen zu wollen. Zudem bildeten dreizehn Gouverneure, Demokraten
und Republikaner, eine ,,US Climate Alliance“ und zehn weitere Gouverneure veroffentlichten
individuelle Erkldrungen, in der sie das Pariser Klimaabkommen unterstiitzen. Uberaus bemer-
kenswert ist dariiber hinaus, dass China nur wenige Tage nach der Ankiindigung im Rosengarten
mit Kalifornien eine Vereinbarung zur stirkeren Zusammenarbeit und Handel mit sauberen
Technologien getroffen hat. Unterzeichnet wurde diese von Kaliforniens Gouverneur Jerry Brown
und Chinas Prasident Xi Jinping. Dieser Vorgang ist ein absolutes Novum, denn bisher hat China
noch nie direkt Vereinbarungen mit subnationalen Koérperschaften getroffen.

Einschétzungen seiner Aussagen finden sich auf der Webseite des BMUB http://www.bmub.bund.de/themen/klimaenergie/klimaschutz/
internationale-klimapolitik/pariser-abkommen/faktencheck/ und von Germanwatch: http://germanwatch.org/de/13976.

2 Vgl. Obergassel et al. 2015/2016.
Siehe Hermwille/Obergassel 2016 fiir eine Diskussion des Austrittsverfahrens und moglicher Szenarien.

Die zentrale Erklarung des G20-Gipfels findet sich auf https://www.g20.org/gipfeldokumente/G20-leaders-declaration.pdf.
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Der frithere Biirgermeister von New York, Michael Bloomberg, hat angekiindigt, dass die voraus-
sichtlichen Emissionsreduktionen der einzelnen Initiativen quantifiziert und als ,,America’s
Pledge“, also dem amerikanischen Emissionsminderungsbeitrag, offiziell bei den Vereinten
Nationen eingereicht werden sollen.

Dennoch: Die klima- und energiepolitische Kehrtwende der Trump-Administration und damit

die Riickkehr zur Priorisierung von Kohle, Ol und Gas wird den Riickgang der energiebedingten
Treibhausgasemissionen verlangsamen. Zudem wird eine solche Energiepolitik das sogenannte
Carbon Lock-in weiter verfestigen: Bereits existierende und neu entstehende Pfadabhéngig-
keiten wiirden den spateren Umbau zu einem erneuerbaren Energiesystem erschweren. Zudem
gehen die Auswirkungen der neuen US-Politik {iber die US-Grenzen hinaus: Auch andere Staaten
koénnten nun in ihren Anstrengungen nachlassen oder diese zumindest nicht weiter verstérken.
Eines ist aber trotz allem von zentraler Bedeutung: Eine Abkehr von der bisherigen Energiepolitik
wird weitere Preisreduktionen und technische Fortentwicklungen im Bereich erneuerbare Energi-
en, Energieeffizienz und -speicher nicht aufhalten konnen.

Welche Auswirkungen hétten diese Veranderungen in den USA auf die globale Erwdrmung? Die
Mehrheit der Szenarien, die im letzten Bericht des Weltklimarates (IPCC) beriicksichtigt
wurden, geht davon aus, dass das 2°C-Limit nur bei einer sehr rasch umgesetzten Kehrtwende
bei den globalen Emissionen erreicht wird. Fiir die Einhaltung des 2°C- oder gar des 1,5°C-Limits
ist das Ende US-amerikanischer Klimaschutzpolitik deshalb zuné&chst eine Bedrohung. Berech-
nungen des Climate Action Tracker zufolge werden die nationalen Malinahmen nach der Wahl
Donald Trumps aufgrund der skizzierten ,,Ohnehin-Entwicklungen“ allerdings nicht zu einem
Anstieg, sondern eher zu einer Verstetigung der jetzigen US-Emissionen fithren.’ Das ist ange-
sichts eines Anteils der USA von rund einem Sechstel an den globalen Treibhausgasemissionen
ebenfalls unzureichend und besorgniserregend. Allerdings hitten die freiwilligen nationalen
Beitrige (NDCs) des Pariser Klimaabkommens auch bei einem Verbleiben der USA nachgebes-
sert werden miissen — die nachste Runde der Verhandlungen ab 2018 bietet demnach die Chance,
den Ausfall der USA nicht nur wettzumachen, sondern sogar mehr als zu kompensieren.

3. Strategien fiir eine Klimapolitik trotz Trump

Fiir die Zukunft des internationalen Prozesses hdngt viel davon ab, wie viel Energie der Prasident
selbst und seine Administration in dieses Thema investieren wollen. George Bush Jr. hatte nach
seiner Weigerung, das Kyoto-Protokoll zu ratifizieren, mehrere internationale Vereinbarungen
initiiert, die zum Teil ausdriicklich, wie das Asia-Pacific-Partnership-Agreement (APP), als Konkur-
renzveranstaltung konzipiert waren. Fiir die Zukunft des Verhandlungsprozesses wird allerdings
noch entscheidender sein, wie China, die EU und andere wichtige Lander auf das Ende der bisheri-
gen US-Klimapolitik reagieren.

In den kommenden Monaten und Jahren wird es daher eine Hauptaufgabe fiir die an Klimaschutz
interessierten Staaten sein, eine starke Allianz zu bilden, um die USA zu isolieren. Politisch
liegt die grofte Verantwortung bei der EU, weil nur sie iiber die notwendigen Ressourcen und den
Einfluss verfiigt, das Vakuum auszufiillen - vor allem auch finanziell. Nur die EU hat, insbesondere
wenn der bisher erkennbare Schulterschluss mit der VR China bestehen bleibt, das wirtschaftliche
Gewicht, um eine stringente Klimapolitik durch intelligente Regelungen nicht an Wettbewerbsbe-
fiirchtungen scheitern zu lassen.

Der G20-Gipfel am 7./8. Juli 2017 in Hamburg war die Nagelprobe auf hochster Ebene. Im Vor-
feld hatte Deutschland als Gastgeber des Gipfels angekiindigt, dass Klimapolitik einen prominen-
ten Platz auf der Agenda einnehmen werde, und tatsdchlich war die Klimapolitik der letzte und
schwierigste Punkt auf der Tagesordnung. In bemerkenswerter Weise wurden die USA mit einer
gemeinsamen Erkldarung der verbleibenden 19 Staaten isoliert, wie es in dhnlicher Weise auf dem
kiirzlich abgehaltenen Treffen der G7-Umweltminister gelungen war.

®  Vagl. Action by China and India slows emissions growth, President Trump’s policies likely to cause US emissions to flatten.

http://climateactiontracker.org/assets/publications/briefing_papers/CAT_2017-05-15_Briefing_India-China-USA.pdf
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AuBerdem einigten sich die G20 auf einen detaillierten ,,Climate and Energy Action Plan“ — ein
starkes Zeichen fiir die Starke und Widerstandsfahigkeit des Pariser Klimaabkommens. US-Prési-
dent Trump hat allerdings auch einen deutlichen Hinweis auf seinen kiinftigen Kurs in die
Erkldarung verhandelt: Die USA wollen mit sofortiger Wirkung die Umsetzung ihres in Paris
zugesagten Beitrags zum Klimaschutz einstellen. Die Ankiindigung, eng mit anderen Staaten

zu kooperieren, um fossile Brennstoffe effizienter zu nutzen, kann auch als Hinweis darauf
verstanden werden, dass die USA alternative Foren zum Klimaregime entwickeln wollen.

Fiir die Weiterentwicklung der globalen Klima-Agenda bieten sich, neben den Prozessen der
G7 und der G20 und einer Vielzahl etablierter internationaler Einrichtungen, grundsétzlich zwei
Ebenen an, die im Folgenden separat diskutiert werden: einerseits die Aktivitdten im Rahmen des
Klimaregimes, also der Klimarahmenkonvention und ihrer ,,Tochtervertrage“ Kyoto-Protokoll
und Pariser Klimaabkommen. Andererseits kann jedoch auch jenseits dieser Vertrage der
Klimaschutz vorangetrieben werden, sollte es aufgrund einer massiven Obstruktionspolitik der
USA und anderer Akteure zu Problemen kommen.

Strategien innerhalb des Klimaregimes

Zunéchst einmal gilt, dass sich alle Mitglieder eines internationalen Vertrages regelkonform ver-
halten miissen: Das Volkerrecht verpflichtet in Artikel 18 der Wiener Vertragsrechtskonvention so-
gar dazu, dass die Ziele und Zwecke des Vertrages nicht vereitelt werden diirfen. Solange die USA
also Vertragspartei des Pariser Klimaabkommens sind, haben sie sich an dessen Regeln zu halten.
Da die Klimarahmenkonvention nicht gekiindigt werden wird, gilt dies auch fiir die Zeit nach dem
Wirksamwerden der Kiindigung des Pariser Klimaabkommens, also nach dem 4.11.2020.

Ein Vertragsstaat kann allerdings nicht dazu gezwungen werden, eine positive Weiterentwicklung
mitzutragen bzw. nicht zu blockieren. Da Saudi-Arabien und andere Staaten seit 1994 die Annah-
me von Mehrheitsbeschliissen in der Geschiftsordnung blockieren, haben aufgrund des vorherr-
schenden Konsensprinzips die USA fiir eine Obstruktionspolitik alle Moglichkeiten. Denn weil das
Pariser Klimaabkommen viele wichtige Details offen lasst, kommt es entscheidend auf die weitere
Ausgestaltung an. Sehr dringlich ist insbesondere die Annahme von Regeln fiir den sogenannten
,Iransparenzmechanismus“: Da es kein echtes Compliance-Verfahren fiir die Kontrolle der
Vertragserfiillung gibt, soll ein Verfahren des Naming and Shaming die Staaten dazu anhalten,
ihren Worten auch Taten folgen zu lassen.’ Im Falle eines Obstruktionskurses konnten die USA
diesen Prozess bzw. die Annahme eines Verfahrens blockieren.

Selbst wenn die US-Regierung nicht aktiv gegen klare Transparenzregeln vorgeht, stellt sich hier
eine der groften politischen Herausforderungen. Denn unter Barack Obama waren die USA ein
wesentlicher Treiber fiir starke Transparenzregeln. Ohne die USA konnte dieses Verhandlungs-
gleichgewicht nun aus der Balance geraten. Im schlimmsten Falle konnte es dazu kommen, dass
aufgrund schwacher Umsetzungsregeln der Transparenzmechanismus zu einem Instrument wird,
das diesen Namen nicht verdient. Damit wiirde es deutlich schwieriger bis unmoglich werden, den
tatsichlichen Fortschritt zu beobachten und diejenigen Staaten zur Rechenschaft zu ziehen, die
ihre eigenen Klimaschutzziele nicht effektiv verfolgen.

Falls sich eine Allianz der Ambitionierten zur Weiterentwicklung des Abkommens formieren
sollte, konnte sie frith mit einer Weigerung der USA zur Mitarbeit konfrontiert werden. Dies ist
unschédlich, solange es keinen aktiven Widerstand gibt — ein Schweigen gilt als Konsens. Im Falle
einer Obstruktion wird sich schon friih die Standhaftigkeit einer progressiven Allianz erweisen
miissen. Um Vorreiterkoalitionen zu ermdéglichen, wére es sinnvoll, zu einem frithen Zeitpunkt
Anderungen der Verfahren und Institutionen anzustreben.

¢ Vgl. Obergassel et al. 2015/2016.
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Folgende Bausteine einer Strategie erscheinen in diesem Zusammenhang sinnvoll:

Sanktionierung destruktiven Verhaltens. Sollten die USA eine aktiv destruktive Haltung
einnehmen, sollten die anderen Staaten sie mdglichst weitgehend isolieren. Dies

kdnnte zum Beispiel dadurch geschehen, dass den USA in diesem Fall der Vorsitz

von Gremien und Arbeitsgruppen verweigert wird. Zudem kdnnten die Mitglieder der
Umbrella Group, der die USA angehoren, ihre Kooperation entziehen.” Nach der
Ankindigung, die Zahlung von zwei Milliarden Dollar zum Green Climate Fund zu verwei-
gern, kdnnte auch die Mitgliedschaft der USA in dessen Board infrage gestellt werden.

Initiative zur starken Ausgestaltung des Pariser Klimaabkommens. Das Herzstlick des
Pariser Klimaschutzabkommens neben den zugesagten freiwilligen Beitrégen ist der
Transparenzmechanismus, also die Uberpriifung, was die Staaten tatsachlich tun, sowie die
Aufforderung, diese Beitrage alle finf Jahre zu verstarken. Aktuell sind die Staaten auf-
gefordert, bis 2020 neue oder verstarkte Beitrage einzureichen. Eine Koalition der ambi-
tionierten Staaten sollte sich daher fur die Etablierung eines starken Transparenz- und
Compliance-Mechanismus einsetzen und die eigenen Klimaschutzambitionen intensivieren,
um das Ausscheiden der USA zumindest zum Teil zu kompensieren. Die ambitionierten
Staaten sollten zudem das Momentum der jetzigen Empodrung Uber den Rickzug

des US-Prasidenten nutzen und eine Annahme des Entwurfs der Geschaftsordnung von
1994 anstreben, der die Méglichkeit von Mehrheitsentscheidungen beinhaltet.

Initiative zur Klimafinanzierung. Der Green Climate Fund ist das zentrale Finanzierungs-
instrument der internationalen Klimapolitik. Donald Trump hat angekindigt, alle Finanz-
beitrage der Vereinigten Staaten zu stoppen. Da der ehemalige Prasident Obama von den
versprochenen 3 Milliarden US-Dollar bis 2020 bereits eine Milliarde gezahlt hat, verbleibt
ein Minus von 2 Milliarden US-Dollar. Wichtig ware deshalb eine Erklarung moglichst vieler
Staaten, diese Mittel nach Moglichkeit auszugleichen; dies ware fur die Bildung und den
Zusammenhalt einer ambitionierten Allianz unabdingbar. Eine Zusammenarbeit mit der
Gruppe der Vulnerable20°, einer Gruppe der Finanzminister von verwundbaren Staaten,
die eng kooperieren, ware dabei hilfreich.

Starkere Einbindung von subnationalen und nicht-staatlichen Akteuren. In den vergan-
genen Jahren ist eine wachsende Anzahl von Initiativen von Stadten, Regionen, Unterneh-
men und zivilgesellschaftlichen Akteuren entstanden, die den Klimaschutz voran bringen
wollen. Das Klimaregime kdnnte durch die starkere Einbeziehung solcher Akteure gestarkt
werden. Das Pariser Klimaabkommen erkennt die Rolle von transnationalen Initiativen und
KlimaschutzmaBnahmen von Kérperschaften explizit an. Allerdings gibt es bisher kaum
Moglichkeiten flr solche Akteure, sich im diplomatischen Prozess einzubringen. Durch
eine Initiative zur Erganzung des Pariser Klimaabkommens kdnnte es so den progressiven
US-Bundesstaaten ermdéglicht werden, sich zu engagieren, einen Beitrag zum Pariser Kli-
maabkommen zu leisten und mit anderen (National-)Staaten zu kooperieren.

7

8

Mitglieder der Umbrella Group sind neben den USA Australien, Japan, Kanada, Kasachstan, Neuseeland, Norwegen, Russland und die Ukraine.

http://www.v-20.0rg/
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Strategien jenseits des Klimaregimes

Die volkerrechtlichen Vertrége des Klimaregimes, also die Klimarahmenkonvention, das Kyoto-
Protokoll und das Pariser Klimaabkommen, sind keine abschliellenden Regelungen, die andere
diplomatische oder rechtliche Aktivitaten verhindern wiirden. Solange die Pflichten aus diesen
Vertrégen nicht berithrt werden und neue Aktivitdten dem Sinn und Zweck dieser Vertrdge nicht
zuwiderlaufen, sind sie erlaubt. Sehr viele klimawirksame Malinahmen werden in Foren aufserhalb
der , Klimapolitik“ getroffen, also beispielsweise durch die multilateralen Entwicklungsbanken,
den Organisationen fiir Erndhrung oder Flugverkehr. In diesen Foren kann und sollte Klimaschutz
durch fortschrittswillige Staaten Prioritdt bekommen, auch und gerade als Kontrapunkt zu Bemii-
hungen der USA, den Klimaschutz zu behindern. Im engeren klimapolitischen Bereich gab es in
den letzten Jahren ebenfalls eine Reihe von parallelen Aktivitdten, zum Beispiel die Griindung des
,Climate Vulnerable Forum* von fast fliinfzig Staaten, die vom drohenden Klimawandel beson-
ders betroffen sein werden.’

Mehrere Moglichkeiten des koordinierten Handelns kommen in Betracht:

= Ein Pionier-Club ambitionierter Staaten und subnationaler Akteure. FUr den Fall, dass
die USA (und einige mit ihnen verblndete Staaten) die Weiterentwicklung des Pariser
Klimaabkommens verhindern, kbnnen die ambitionierten Staaten sich ein eigenes, paralle-
les Forum schaffen. Eine solche , Klimapolitik der unterschiedlichen Geschwindigkeiten“"
ist bisher mit Rucksicht auf das Pariser Klimaabkommen nicht wirklich als Option erschie-
nen. Doch wenn die USA tatsachlich den Prozess aktiv blockieren oder die Staatengemein-
schaft sich als Reaktion auf die neuen US-Prioritdten nur auf Minimal-Kompromisse einigen
wdlrden, ware eine Pionier-Allianz der Ambitionierten die letzte Mdglichkeit, ernst zu ma-
chen mit internationaler Kooperation in Sachen Klimaschutz. Ein solcher Decarbonisation
Club kénnte auf vertraglicher Basis ambitionierte Ziele mit verbindlichen Pflichten verbin-
den und eine kooperative Zusammenarbeit auf Grundlage des Rechts und der Gerechtig-
keit beschlieBen.

m  Sektorale ergdnzende Abkommen zum Klimaschutz. Angesichts einer méglichen Ob-
struktionspolitik der USA innerhalb des Pariser Klimaabkommens kénnte die Bildung von
Pionier-Allianzen flr bestimmte Fragestellungen sinnvoll sein, zum Beispiel im Bereich
der Anpassung oder flr die nachhaltige Nutzung von Biomasse. Eine Pionier-Allianz far
Carbon Pricing-Mechanismen kdnnte die Nutzung von klimarelevanten Steuern oder von
Emissionshandelssystemen vorantreiben, die auf absehbare Zeit nicht global vereinbart
werden kénnen und deshalb zunachst eine Vorreiterkoalition erfordern.” Vordringlich ist
auch eine aktive Gestaltung des Strukturwandels in Ladndern und Regionen, die stark von
der Forderung und Nutzung fossiler Energietrager abhangen. Falls ein gesteuerter Wan-
del dieser Wirtschaftsstrukturen verzégert wird, kommt es Uber kurz oder lang zu einem
Strukturbruch, der voraussichtlich sehr viel schmerzhafter sein wird.

= Entwicklung von HandelsmaBnahmen. Sollten die USA tatsachlich jeden Fortschritt im
Rahmen des Pariser Klimaabkommens verhindern, sind sogar noch drastischere MaBBnah-
men moglich. In einem neuen Vertrag kdnnten beispielsweise auch Regeln fur den Umgang
mit Nicht-Vertragsstaaten getroffen werden. Ein Beispiel daflr findet sich im Montrealer
Protokoll zum Schutz der Ozonschicht: Es verbietet den Handel mit Ozon zerstérenden
Stoffen mit Landern, die nicht Vertragsstaaten des Protokolls sind. Fur den Klimaschutz
wurden in der Vergangenheit hdufig sogenannte carbon border tax adjustments diskutiert,
also Einfuhrzoélle, die den CO,-Rucksack der importierten Waren widerspiegeln. Bisher gab
es wenig politischen Ruckhalt fur solche MaBnahmen, vielmehr wurden sie als schadlich
far den Welthandel erachtet. Diese Haltung kénnte sich jedoch andern, sollte Trump wie
im Wahlkampf versprochen internationale Handelsvertrage aufkiindigen und Schutzzoélle
erlassen, um die heimische Industrie zu unterstlitzen. Bricht der neue US-Prasident seiner-
seits einen Handelskrieg vom Zaun und eskalieren Konflikte auf weiteren Politikfeldern,
waren Ansatze zum steuerlichen Grenzausgleich zum Zwecke des Klimaschutzes zumin-
dest nicht mehr véllig undenkbar.
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4. Fazit

Die Ankiindigung von US-Prasident Trump, sich aus dem Pariser Klimaabkommen zuriickzuzie-

hen, bedeutet einen massiven Riickschritt in der internationalen Klimadiplomatie. In einer bizarren
Wendung der Geschichte vollzieht sich dies just in dem Augenblick, in dem sich die globale Gemein-
schaft 2015 mit der Annahme des Klimaabkommens und der Nachhaltigkeitsziele 2030 (Sustainable
Development Goals) einen zwar noch unzureichenden, aber allseits akzeptierten Rahmen fiir die
Bekampfung der globalen Krisen gegeben hatte. Die Weigerung der USA, sich fiir eine anndhernd
okologisch und sozial gerechte Welt einzusetzen, konnte zu einem Auseinanderbrechen des globalen
Konsens fithren — muss es aber nicht. Zur Abwendung wird es jedoch erheblicher politischer, wirt-
schaftlicher und finanzieller Anstrengungen aller ambitionierten Staaten bediirfen.

Um dies zu erreichen, werden einige Mythen fallen miissen. Erstens die irrige Annahme, dass ohne
die USA kein effektiver Klimaschutz moglich sei und man sie deshalb auf Biegen und Brechen
einbinden miisse. Diese Uberzeugung hat in den vergangenen 25 Jahren die globale Klimadiplomatie
entscheidend gepragt — und verlangsamt. Natiirlich braucht es irgendwann auch die USA, um den
Ausstol$ von Treibhausgasen auf Null zu bringen. Doch wer die Teilnahme der USA (oder Chinas) zur
Voraussetzung fiir alle anderen macht, der beraubt sich eines moglichen Erfolges selbst. Wer Fort-
schritte will, muss auch bereit sein, sie zunéchst selbst in Gang zu setzen, unabhingig davon, ob alle
mitmachen.

Dies ist auch unabhingig vom Klimaschutz in der Regel vorteilhaft fiir die Vorreiterldnder, wenn man
den mit Klimaschutzmafnahmen sehr hiaufig verbundenen Zusatznutzen ber{icksichtigt. Die
Verbesserung der Luftqualitit, die Verringerung der Energie-Importabhingigkeit und zusatz-
liche Beschéftigungsimpulse sind nur drei Beispiele dafiir. Zudem stehen potenzielle Vorreiter-Al-
lianzen heute unter ganz anderen Vorzeichen als noch vor wenigen Jahren. Die fiir den Klimaschutz
relevanten Strategien, vor allem der Ausbau erneuerbarer Energien, ist aufgrund der massiven Kos-
tendegression der letzten Jahre heute wettbewerbsfahig — auch aus rein 6konomischen Griinden
spricht daher viel fiir einen klimaschutzorientierten Kurs. Der US-Prasident konnte dagegen den
USA einen Barendienst erweisen: Durch das Setzen auf nicht mehr wettbewerbsfahige Energiever-
sorgungsstrukturen beraubt er sein Land technologischer Innovationsimpulse und damit erheblicher
Chancen auf den wachsenden globalen Klimaschutzmarkten.

Zweitens muss der Mythos iberwunden werden, dass im Rahmen der UNO nur im Konsens gehandelt
werden kann. Das Volkerrecht kennt eine sehr grol3e Bandbreite von Entscheidungsverfahren, von
der Einstimmigkeit {iber den Konsens, iiber Zweidrittel- oder Dreiviertel-Mehrheiten bis zu Beschliis-
sen mit einfachen Mehrheiten. Das erfolgreichste Beispiel fiir ein mehrheitliches Beschlussverfahren
bietet das Montrealer Protokoll iiber Ozon zerstorende Stoffe, wo mit Zweidrittel-Mehrheiten die
Vertrige geAndert werden kénnen und diese Anderungen sogar fiir alle Parteien, auch diejenigen, die
nicht zugestimmt haben, verbindlich sind. Wo ein Wille ist, da ist im Volkerrecht auch ein Weg. Wenn
es einige Staaten, allen voran die der Europaischen Union und der verwundbarsten Staaten, wirklich
ernst meinen, dann kdmpfen sie fiir die Option von Mehrheitsentscheidungen.

Die irrationale Politik des amerikanischen Prisidenten eroffnet die Einsicht, dass die Zukunft der
Menschheit nicht von einem einzelnen Staat abhéngig sein darf. Es ist also hochste Zeit, Allianzen der
Vernunft zu bilden. Die bisher zugesagten freiwilligen national bestimmten Beitrige (NDCs)
hitten in jedem Fall verstidrkt werden miissen. Ohne die USA ist jetzt eine weitere Liicke entstan-
den, die von anderen Staaten mit verbesserten Politiken kompensiert werden muss — und durchaus
kompensiert werden kann. In diesem Sinne konnte Donald Trump das unwissende und unwillige
Werkzeug der Geschichte sein, das unfreiwillig dafiir sorgt, dass die Welt jetzt wirklich ernst macht
mit dem Klimaschutz.

http://www.thecvf.org/
Vgl. Ott 2016.

Vorschlédge z.B. durch die 2016 in Marrakech gegriindete Carbon Pricing Leadership Coalition im Report of the High Level Commission on Carbon Prices:
https://www.carbonpricingleadership.org, s. a. Kraemer et al. (2017).
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