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Der gescheiterte Militarputsch in der Tirkei

und seine politischen Folgen

In der Nacht vom 15. auf den 16. Juli 2016 trat
ein Szenario ein, das der tlrkische Staatspra-
sident Erdogan und seine AKP bereits in den
gesamten vergangenen 14 Jahren ihrer Re-
gierungszeit gefiirchtet hatten, das aber mit
der Zeit immer unwahrscheinlicher schien:
die gewaltsame Machtiibernahme durch das
Militar. Die beiden grolRen Anklageverfahren
Ergenekon' und Balyoz® zwischen 2007 und
2014 hatten fiir jeden sichtbar die bisherige
Unantastbarkeit der militarischen Fihrung
beendet, die schon zu Beginn der AKP-
Regierung im Zuge des Demokratisierungs-
prozesses ein erhebliche Schwachung ihrer
Macht erfahren hatte. Dazu gehorte insbe-
sondere die Schwachung des Einflusses des
Nationalen Sicherheitsrates, (iber den das
Militdr zuvor unmittelbar in das Regierungs-
handeln intervenieren konnte. Zudem wurde
im Zuge der EU-Reformen die Anklagemdog-
lichkeit von Militarangehdrigen vor zivilen
Gerichten eingefiihrt, ebenso wie die Wider-
spruchsmoglichkeit gegen Entscheidungen
der Militargerichte. Die Anklagemdglichkeit
von Zivilisten vor Militdrgerichten wurde ab-
geschafft und eine Kontrollmdéglichkeit des
Rechnungshofes liber das Budget der Sicher-
heitskrafte eingefiihrt.

Militarputsche in der Tirkei

Bis zur Etablierung Erdogans und der AKP als
zentrale Machtfaktoren in der Tiirkei bean-

spruchte das Militar, das politische Erbe von

Republikgriinder Atatlirk zu bewahren. Bis
1989 stammten sechs von sieben Staatsprasi-
denten aus dem Umfeld der tiirkischen Streit-
krafte. Am 27. Mai 1960 wurde die Regierung
der liberal-konservativen Demokratischen Par-
tei durch das Militar gewaltsam beendet, die
bei den ersten freien Wahlen von 1950 die ab-
solute Mehrheit gewonnen hatte und diese
bis zum Militarputsch behielt. Der Ministerpra-
sident Adnan Menderes sowie zwei weitere
Regierungsmitglieder wurden von den Put-
schisten gehenkt. Diese Erfahrungen, wie
auch die des Militarputsches von 1980 und der
militarischen Intervention von 1997, sind im
tirkischen Kollektivgedachtnis, vor allem aber
auch in der AKP-Flhrung, tief eingepragt. Den
,sanften Putsch® von 1997 erlebten die Mit-
glieder der heutigen AKP-Fiihrung als Wegge-
fahrten des damals entmachteten Necmettin
Erbakan, Begriinder des politischen Islams in
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der Tirkei, hautnah mit. Demokratische
Legitimation konnte damals nichts gegen
die Militars bewirken, die im politischen
Islam eine Systembedrohung und die Ge-
fahrdung des kemalistischen Erbes sahen.
Diese Erfahrungen, gepaart mit den per-
sonlichen Charakterziigen von Erdogan,
sind ein méglicher Erklarungsbeitrag zu
seinem Hang zu einem autoritdren Politik-
stil, zu seinem Allmachtanspruch ebenso
wie zu seiner Entscheidung wahrend der
Putschnacht, die Bevdlkerung zum aktiven
Widerstand aufzurufen. Denn anders als
sein Ziehvater Erbakan oder als Menderes
wollte er die Macht nicht widerstandslos
abgeben. Dieses Credo hatte er seit den
ersten Tagen seiner Regierungszeit verkiin-
det.

Riickblick auf die ersten Stunden
der Ereignisse vom 15./16. Juli

Als um 22.05 Uhr tief fliegende Kampfjets
Uber Ankara gesichtet wurden, die
Bosporusbriicke in Istanbul von Militdrs
gesperrt wurde und einige Minuten spdter
Militdrs an zentralen 6ffentlichen Gebau-
den Position bezogen, verbreiteten sich
schnell erste Informationen Gber einen Mili-
tarputsch. Als Kampfhubschrauber das Ge-
bdude des Generalstabs und des tiirkischen
Geheimdienstes in Ankara beschossen, war
aber auch klar, dass der Putsch nicht Resul-
tat der Befehlskette der tiirkischen Streit-
krafte sein konnte. Als um 22.30 Uhr Schiis-
se aus dem Gebdude des Generalstabs zu
horen waren und Panzer und Militdrs im
Ataturk-Flughafen in Istanbul auftauchten,
war der Militarputsch bereits das Top-
Thema in den sozialen Medien.

Um 23.10 Uhr, eine Stunde nach den ersten
Anzeichen, meldete sich Ministerprasident
Yildirim Giber ein Mobiltelefon bei einem
privaten Fernsehsender und gab bekannt,
dass eine aufstandische Militargruppe die
Macht an sich reilen wolle. Zugleich formu-
lierten alle im Parlament vertretenen Frakti-
onen ihre Position, dass sie den Militar-

putsch nicht akzeptieren werden. Um 00.15
Uhr wurde eine Verlautbarung der Put-
schisten Uber ihre Machtiibernahme im
offentlichen Fernsehsender TRT verlesen.
Zu diesem Zeitpunkt war noch unklar, wo
sich Staatsprdsident Erdogan aufhielt. Um
00.37 Uhr meldete er sich per Facetime
beim privaten - und regierungskritischen -
Sender CNN Tiirk und rief die Bevélkerung
zum Widerstand auf. Die Schusswechsel
und Versuche der Putschisten, zentrale
offentliche Gebdude und Medieneinrichtun-
gen zu besetzen, setzten sich unterdessen
fort. Um 01.21 Uhr meldete sich der Innen-
minister und gab an, dass die Militarfih-
rung und die Polizeikrafte den Umsturzver-
such niederschlagen werden. Um 01.40 Uhr
ertont der Ezan (Gebetsruf) aus den Mo-
scheen mit der Aufforderung, sich auf den
Strallen gegen die Putschisten zu stellen.
Um 02.50 Uhr erlebte die Nation live im
Fernsehen die Bombardierung des Parla-
ments ebenso wie den Willen der Parla-
mentarier aller Fraktionen, sich gegen die
Putschisten zu stellen und das Parlament
nicht zu verlassen. Um 03.23 wird der Sen-
der CNN Tirk besetzt, der in dieser Nacht
zu Erdogans Sprachrohr wurde. Spates-
tens, als Erdogan um 04.07 im Atattirk-
Flughafen in Istanbul zu den dort versam-
melten Anhdngern spricht, kann die Macht-
libernahme als gescheitert gelten.

Die Folgen der Geschehnisse werden erst in
den folgenden Stunden sichtbar: Insgesamt
sind zu diesem Zeitpunkt mindestens 265
Menschen gestorben, darunter zahlreiche
Zivilisten.

Warum ist der Putsch gescheitert?

Auch der Putsch von 1960, der von einer
Gruppe junger Offiziere initiiert worden
war, fand auerhalb der regularen Befehls-
kette statt, wurde aber von der Militarfiih-
rung im Nachhinein ibernommen. Ein Mili-
tarputsch auBerhalb der Befehlskette
braucht zentrale Akteure als Unterstiitzer.
Dazu gehoren insbesondere der General-
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stabschef und die obersten Generile der
einzelnen Waffengattungen. Beim jlingsten
Putschversuch widersetzte sich der Gene-
ralstabschef den Putschisten, die ihn in Ge-
wahrsam genommen hatten. Auch andere
Kommandeure widersetzten sich, darunter
der Kommandant des ersten Heeres in Is-
tanbul, der Erdogans Schutz im Atattirk-
Flughafen gewdhrleistete und ihn an sei-
nem Urlaubsort in der Agéis vor dem Zu-
griff der Putschisten gewarnt hatte, so dass
er 15 Minuten vor dem Zugriff aus dem Ho-
tel fliehen konnte.

Ohne die Festnahme des Prasidenten und
die Unterstiitzung der Militarfiihrung war
das Vorhaben also zum Scheitern verurteilt.
Die Putschisten unterschatzten zudem die
Mobilisierungsfahigkeit der Bevélkerung in
Zeiten der sozialen Medien sowie die Ent-
schlossenheit von Erdogans Anhangern.

Anders als bei vorherigen militarischen In-
terventionen fehlte wohl auch die politisch-
ideologische Basis in der Armee, um kema-
listische Krafte mit zu mobilisieren. Auch
die politische Opposition, insbesondere die
Republikanische Volkspartei CHP, die sonst
eine gewisse Ndhe zum Militar pflegt, wi-
dersetzte sich unmissverstandlich den Put-
schisten, ebenso wie die nationalistische
MHP und die prokurdisch-linke HDP. Auch
die Medien stellten sich gegen die Putschis-
ten. Der Aufruf zum Widerstand brachte
zum ersten Mal in der tiirkischen Geschich-
te breite Bevdlkerungsschichten und Ar-
meeangehdrige, aber auch Putschisten und
Armeeangehdrige sowie Putschisten und
Polizisten gegeneinander auf. In der Folge
schossen Putschisten auf Zivilisten, Solda-
ten auf Polizisten und umgekehrt. So konn-
ten kaum Sympathisanten gewonnen und
Erdogan-Gegner mobilisiert werden. Letzt-
endlich sind die Vorgange also durchaus als
bestandene Bewdhrungsprobe fiir die tir-
kische Demokratie zu verstehen.

Wer war fiir den Militarputsch
verantwortlich?

Uber diese Frage scheint in der Tiirkei Einig-
keit zu bestehen, und dies tiber die politi-
schen Richtungen hinweg. Unisono werden
der in den USA lebende islamische Prediger
Fethullah Giilen und seine Anhanger fir
den Umsturzversuch verantwortlich ge-
macht. Vieles spricht tatsachlich dafir, dass
die Aktion das Werk einer kleinen Ver-
schworergruppe war, die auch Unterstiit-
zer aus Justiz und Staatsapparat bendétigte.
Unbestritten ist, dass Giilen-Anhanger sich
Uber Jahre im Staatsapparat, im Justizwe-
sen und in den Sicherheitsorganen syste-
matisch in wichtigen Positionen festgesetzt
und so, bis zum Zerwiirfnis zwischen den
Bewegungen, auch zum Erfolg der AKP und
Erdogans beigetragen haben. Die Ergene-
kon- und Balyoz-Verfahren hatten insbe-
sondere die Armee getroffen, wobei weite
Teile der tiirkischen Offentlichkeit das da-
mals noch funktionierende Biindnis von
AKP und Giilen-Bewegung fiir die Vorgange
verantwortlich machten. In dieser Logik
ware es plausibel, dass die Putschisten
kaum kemalistisch orientierte Offiziere und
Generdle fiir ihre Sache gewinnen konnten.
Der im Ergenekon-Verfahren zu lebenslan-
ger Haft verurteilte und anschlieBend frei-
gesprochene ehemalige Generalstabschef
bezichtigt, wie ein Grofteil der weiteren
betroffenen Armeeangehdérigen, die Giilen-
Bewegung des Umsturzversuchs. Gerichts-
feste Beweise und rechtsstaatliche Verfah-
ren missten folgen, um diese Sichtweise zu
bestatigen. Inwieweit rechtstaatlichen
Standards hier Geltung verschafft werden
kann, ist angesichts der inzwischen weitge-
henden Befangenheit des Justizsystems
und der geschwdchten Gewaltenteilung
fraglich.

Innen- und aulenpolitische Folgen

In den ersten Stunden des Putsches
aufkommende Spekulationen iiber einen
nur inszenierten Aufstand sind relativ




schnell verworfen worden, nachdem die Dimension der
Vorgange erkennbar wurde. Politiker und Medien in Euro-
pa sehen die deutliche Gefahr, dass Erdogan den geschei-
terten Putsch nun zur noch starkeren Durchsetzung seiner
Machtanspriiche und zur Verfolgung politischer Gegner
instrumentalisieren wird, wobei die Verhaftungswelle nach
dem Putschwochenende die Berechtigung dieser Sorge
belegt. Termini wie die ,,Sduberung‘ und die Thematisie-
rung der Wiedereinfihrung der Todesstrafe lassen es frag-
lich erscheinen, ob aus der kurzfristigen Verteidigung der
Demokratie auch ein nachhaltiger Erfolg werden wird, o-
der ob nicht stattdessen tiber Jahrzehnte errungene zivili-
satorische Leistungen der Tiirkei nun endgiiltig zunichte
gemacht werden.

Dennoch sollte der Westen die Besonnenheit, die er von
Erdogan zu Recht einfordert, sich selbst im Umgang mit
ihm bewahren. In der européischen Offentlichkeit ist er
inzwischen zu einer kaum noch erstzunehmenden, irratio-
nalen Schurkenfigur geworden, was die Legitimierung von
Versuchen konstruktiven Dialogs seitens europdischer Po-
litiker gegentiber ihren heimischen Offentlichkeiten zuneh-
mend erschwert.

Gleichzeitig sollte nicht tibersehen werden, dass nicht nur
Erdogan, sondern auch die kritischen Medien und die Op-
position als ,,moralische Sieger* aus dem Putschversuch
hervorgegangen sind. Hatten die Oppositionsparteien sich
nicht so frithzeitig und klar gegen die Putschisten gestellt,
wadre die Entwicklung womdglich eine andere gewesen.
Insofern haben die Oppositionsparteien, aber auch die
kritische Presse, an Autoritdt gewonnen, rechtsstaatliche
und demokratische Standards zu verteidigen. Der Auf-
stand der Bevdlkerung gegen die Putschisten hat bewie-
sen, dass Mut und Zivilcourage tiber die Zukunft eines Lan-
des entscheiden kénnen. An diesem Beispiel sollte die tiir-
kische Demokratie wachsen und sich gegen Allmachtsan-
spriiche ihres Prdsidenten zur Wehr setzen.

Verfasser: Yunus Ulusoy

' ,Ergenekon‘ bezeichnet eine mutmafliche terroristisch-
nationalistische Untergrundorganisation, die den Sturz der
Regierung verfolgt haben soll.

?,,Balyoz* (Turkisch fir ,,Vorschlaghammer*) war der Na-
me eines militarischen Plans bzw. Planspiels zum Sturz der
Regierung.

a Das ZfTl ist eine Stiftung des Landes Nordrhein-Westfalen
£o)
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