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A. Aufgaben des Landesbeauftragten fur den
Datenschutz

1. Notwendigkeit einer externen Kontrolle

Im Gegensatz zu dem Regierungsentwurf eines Bundesdatenschutzgesetzes sah
bereits der Entwurf der Landesregierungfir ein Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen
(Drucksache 8/2241) eine externe Kontrolle des Datenschutzes durch einen unabhan-
gigen und weisungsfreien Landesbeauftragten vor. Der Gedanke, den Rechtsschutz des
Einzelnen bei der Datenverarbeitung durch eine besondere staatliche Kontrollinstanz
zu verstéarken, geht von folgender Erwdgung aus.

Der Einsatz der ADV wird geprégt von der Zielvorstellung der Rationalisierung, der Wirt-
schaftlichkeit, einer gegeniber herkdmmlichen Verfahren gréBeren Schnelligkeit und
Effektivitdt unter gemeinsamer Nutzung und Verkniipfung der Datenbestande. Dieser
Zielvorstellung stehen die Erfordernisse des Datenschutzes oft diametral entgegen.
Angesichts dieses Interessenkonfliktes bietet die Selbstkontrolle der Verwaltung keine
ausreichende Gewahr dafiir, daB der Datenschutz stets in dem erforderlichen Umfange
berlicksichtigt wird.

Die besonderen Gefahrenquellen der ADV lassen demnach eine besondere Kontroll-
einrichtung, die weisungsfrei und unabhangig ist, als unverzichtbar erscheinen. Bereits
die ersten Monate der Tatigkeit des Landesbeaufiragten haben jedoch gezeigt, daB im
Bereich der herkdmmlichen, nicht automatisierten Datenverarbeitung eine solche Kon-
trollinstanz im Interesse der Blirger ebenso notwendig ist. Dies gilt auch fiir den Umgang
der Verwaltung mit Daten der Bulrger in Akten und sonstigen Unterlagen. Wie aus zahl-
reichen Eingaben an den Landesbeauftragten hervorgeht, ist hier die Persdnlichkeits-
sphére des Birgers in gleichem MaBe bedroht, wie im Bereich der ADV.

Diese Kontrolle dient der Gewahrieistung der Rechte des Biirgers gegeniiber der 6ffent-
lichen Gewalt. Sie umfaBt deshalb alle Bereiche &ffentlichen Handelns, in denen nicht
im Hinblick auf hoherrangige Rechtsgiiter (wie etwa die Unabhangigkeit der Gerichte)
besondere gesetzliche Vorschriften einer derartigen Kontrolle entgegenstehen.

2. Organisatorische Voraussetzungen

a) Rechtsstellung des Landesbeauftragten

Nach Verfassung und Gesetz ist der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz in Aus-
libung seines Amtes unabh&ngig und nur dem Gesetz unterworfen (Artikel 77a Abs. 2
Satz 1 der Landesverfassung — LV — ; § 24 Abs. 2 Satz 2 DSG NW). Insoweit hat er die
gleiche Unabhangigkeit wie ein Richter (Artikel 97 Abs. 1 GG; § 25 DRiG). Damit wird das
in der Verwaltung geltende Weisungsprinzip durchbrochen und die Landesregierung
insoweit von einer parlamentarischen Verantwortung gegeniber dem Landtag ent-
bunden.

Die Unabhangigkeit des Landesbeauftragten kommt auch darin zum Ausdruck, daB er
sich jederzeit an den Landtagwenden kann (Artikel 77a Abs. 2 Satz 2 LV; § 31 Abs. 3DSG
NW). Sie wird dadurch unterstrichen, daB jedermann das Recht hat, sich unmittelbar an
den Landesbeauftragten zu wenden, wenn er sich bei der Verarbeitung seiner per-
sonenbezogenen Daten durch die offentliche Verwaltung in seinen schutzwirdigen
Belangen verletzt glaubt.



Voraussetzung fiir eine unabhéngige und nur dem Gesetz unterworfene Ausiibung des
Amtes sind eine ausreict \gde Personal-und Sachausstattung, das Personalvorschlags-
recht des Landesbeauftragten und sein alleiniges Weisungsrecht gegeniiber den
Bediensteten. Die Unabhéngigkeit des Landesbeauftragten wiederum ist Vorbedingung
flir das Vertrauen, das er bei seiner Kontrolltétigkeit im Interesse der Birger braucht.

Bei der Berufung des Landesbeauftragten wirken Landesregierung und Landtag zusam-
men. Dieser wihlt auf Vorschlag der Landesregierung den Landesbeauftragten mit mehr
als der Halfte der gesetzlichen Zahl seiner Mitglieder (Artikel 77a Abs. 1 LV; § 24 Abs. 1
Satz1 DSG NW). Eine Besonderheit liegt in der Ausgestaltung des Dienstverhalinisses.
Nach § 24 Abs.3 DSG NW wird der Landesbeauftragte jeweils auf die Dauervon acht Jah-
renin ein Beamtenverhéltnis auf Zeit berufen, In Nordrhein-Westfalen ist er damit der ein-
zige Landesbeamte auf Zeit.

Auf Vorschlag der Landesregierung hat mich der Landtag am 5. September 1979 mit der
erforderlichen Mehrheit gewahit. Mit Aushandigung der Emennungsurkunde am
gleichen Tage durch den Innenminister Dr, Burkhard Hirsch bin ich zum ersten Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz ernannt worden.

b) Angliederung an das Innenministerium

Nach § 24 Abs. 2 Satz 1 DSG NW ist der Landesbeauftragte dem Innenministerium
»angegliedert". Er untersteht der Dienstaufsicht des Innenministers (§ 24 Abs. 2 Satz 3
DSG NW). Seine Personal- und Sachmittel sind im Einzelplan des innenministers, aber
in einem eigenen Kapitel ausgewiesen (§ 25 Abs.1 DSG NW). Das Landesorganisations-
gesetz findet auf den Landesbeauftragten wie auf den Landesrechnungshof und die
Organe der Rechtspflege keine Anwendung (§ 1 Abs. 2 Buchstabe b LOG).

Mit dieser organisationsrechtlichen Sonderstellung hat der Gesetzgeber neue Wege
beschritten. Wie die bisherigen Erfahrungen zeigen, wird die sachliche Unabhéngigkeit
des Landesbeauftragten weder durch die Angliederung an das Innenministerium noch
durch die Dienstaufsicht des Innenministers beeintrachtigt. Die Angliederung an das
Innenministerium (Bt auch orge~inaidinks Eigenstandigkeit in gewissem Umfang zu.
So hat mir der Innenminister de 2n groBten Te der Ausgabemittel fiir séchliche Verwal-
tungsaufgaben sowie flr Invest itionen zur Bwvirtschaftung zugewiesen.

Die Erfahrungen werden zeigen, ob sich die gewéhite rechtliche Konstruktion bewihrt.
Sicherlich wird es nicht immer leicht sein, eine klare Abgrenzung im Rahmen der vor-
gegebenen Zuordnung zu finden.

DaB sich Probleme ergeben kénnen, zeigt ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Disseldorf wegen Feststellung der Notwendigkeit, beim Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz einen Personalrat zubilden. Entsprechende Antrage des Hauptpersonalrats
beim Innenminister und einer Gewerkschaft sind allerdings (als unzuléssig) abgewiesen
worden (BeschiuB vom 11. Dezember 1979, PVL 26/79). Die Interessen meiner Mitarbei-
ter werden weiterhin durch den Personalrat des Innenministeriums wahrgenommen.

c) Personal

Nach § 25 Abs. 1 DSG NW ist dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz die fir die
Erflillung seiner Aufgaben notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfligung zu
stellen. Die hierfir erforderlichen Haushaltsmittel sind im Einzelplan des Innenministers in
einem eigenen Kapitel auszuweisen.

Auf Grund der Ermachtigungin § 40 DSG NW hat der Finanzministerim Einvernehmen mit
dem Innenminister fir das Haushaltsjahr 1979 auBerplanmaBig das Kapitel 0363
— Landesbeauftragter flir den Datenschutz — eingerichtet und 32 Planstellen und
Stellen zur Verfligung gestellt. Der Haushaltsplan 1980 sieht keine Anderung des Stellen-
plans vor.



Die Aufteilung auf die einzelnen Laufbahnen und Beschéftigungsarten sowie die Stellen-
besetzung am 31. Mérz 1980 ergeben sich aus folgender Ubersicht:

Soll st
Hoherer Dienst 7 7
Gehobener Dienst 12
Mittlerer Dienst 2 1
Sachbearbeiter (BAT) 3 -
Biro-, Vorzimmer- und
Schreibdienst (BAT) 6 4,5
Arbeiter (MTL) 2 2
32 18,5

Im Hinblick auf das Vorschlagsrecht, das der Landesbeauftragte nach § 25 Abs. 2 Satz 1
DSG NW in Personalangelegenheiten hat, konnte mit der Auswahl des Personals erst
nach meiner Wahl durch den Landtagim September 1979 begonnenwerden. Sie erfolgte
inenger Zusammenarbeit zwischen mir und dem Innenminister, der mirjede gewlinschte
Unterstiitzung zuteil werden lie. Meinen Vorschlagen wurde voll entsprochen.

Die Stellenbesetzung im hoheren Dienst war, wenn auch teilweise noch im Wege der
Abordnung, bis zum Januar 1980 abgeschlossen. AuBer der Stelle des Leiters des fir
organisatorisch-technische Fragen des Datenschutzes zustédndigen Referats wurden die
Stellen mit Juristen besetzt. Bei meinen entsprechenden Vorschldgen habe ich mich
davon leiten lassen, daB die Tatigkeit beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
wesentlich die Anwendung von Rechtsvorschriften auf Sachverhalte zum Gegenstand
hat, also quasi-richterlicher Art ist. Auch die Mitwirkung bei der Fortentwicklung dieser
Rechtsvorschriften verlangt eine entsprechende Befahigung. Von den 6 Mitarbeitern im
hoheren Dienst stammen zwei aus dem Innenministerium, einer aus einem anderen
Ministerium, zwei aus Landesmittelbehdrden und einer von einer Korperschaft des
offentlichen Rechts.

Vier Planstellen des gehobenen Dienstes konnten ebenfalls bis Januar 1980 besetzt
werden. Flrweitere Beamte aus diesem Bereich habe ich dem Innenminister Vorschlage
unterbreitet. ErfahrungsgemaB lassen sich zeitliche Verzégerungen haufig dann nicht
‘vermeiden, wenn die Bewerber bei anderen Stellen als den obersten Landesbehdrden
beschaftigt sind. Gleichwohl habe ich Wert darauf gelegt, auch Bewerber aus dem Kreis
der L.andesmittelbehdrden und der Kommunen auszuwahlen.

Bisher nicht gelungen ist es, die zur Verfligung stehenden drei Angestelltenstellen fir
Sachbearbeiter in dem Referat flir organisatorisch-technische Fragen zu besetzen.
Bendtigt werden ADV-Fachkrafte mit Verwaltungserfahrung, die im Rahmen der organi-
satorisch-technischen Aufgaben der Datenschutzkontrolle eingesetzt werden sollen und
deshalb insbesondere unter dem Gesichtspunkt einer weitgehend selbstandigen Prif-
tatigkeit auszuwahlen sind. Hier machen sich Schwierigkeiten bemerkbar, die mit den
Leistungsanforderungen einerseits und der vorgesehenen Eingruppierung andererseits
in Zusammenhang stehen.

Hiervon abgesehen hoffe ich, daB der personelle Aufbau in absehbarer Zeit abgeschlos-
sen ist. Dankenswerterweise wurde schon bisher von Personalvertretungen und Verwal-
tungen Verstdndnis auch bei kurzfristigen Arbeitsplatzwechseln, Abordnungen und Ver-
setzungen von Mitarbeitern zum Landesbeauftragten fiir den Datenschutz gezeigt. Be-
sonders in der ersten Aufbauphase war es von groBer Bedeutung, einzelne Personalvor-
schldge in kiirzester Zeit verwirklichen zu konnen. Auch weiterhin werde ich auf verstand-
nisvolle Mitwirkung und Entgegenkommen beteiligter Stellen angewiesen sein.
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d) Organisation

Der Organisationsplan nach dem jetzigen Stand sieht fUnf Referate vor. In einem Grund-
satzreferat, das von meinem standigen Vertreter geleitet wird, werden neben den allg. =
meinen Fragen des Datenschutzes der Bereich der Medien, die Auswirkung der ADV auf
Gewaltenteilung und Zustandigkeitsabgrenzungen, die Zusammenarbeit mitden Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander sowie der Verkehr mit dem Landtag
bearbeitet. Darliber hinaus obliegen diesem Referat die Offentlichkeitsarbeit, die Regi-
sterflihrung, die Bliroleitung und die Mittelbewirtschaftung, soweit sie dem Landesbeauf-
tragten zugewiesen ist.

Drei Fachreferate bearbeiten die Datenschutzkontrolle jeweils fiir folgende Bereiche:

— Einwohnerwesen, Polizei, Verfassungsschutz, Liegenschafts- und Vermessungs-
wesen, Bau- und Wohnungswesen, Rechtswesen;

— Sozialwesen, Gesundheitswesen, Personalwesen, Statistik, raumbezogene Pla-
nung;

— Wissenschaft und Forschung, Bildung und Kultur, Finanzwesen, Wirtschaft, Verkehr,
Land- und Forstwirtschaft, Eigenbetriebe und 6ffentliche Unternehmen, nicht-offent-
licher Bereich.

Einem weiteren Referat ist als Querschnittsaufgabe die Bearbeitung aller organisato-
rischen und technischen Fragen des Datenschutzes zugewiesen. Sie erstreckt sich auf
die Bereiche Organisation, konventionelle Technik, ADV-Technik (Hardware, Software
einschlieBlich Betriebssysteme, Datenfernverarbeitung, Datenerfassung) und baulicher
Datenschutz. Wesentliches Ziel ist hier auch das Erarbeiten und Durchsetzen neuer
Verfahren in der Datensicherung. Einzelfallprifungen und Kontrolien ,vor Ort" fiinrt das
Referat sowohl in eigener Zustandigkeit als auch in Zusammenarbeit mit den Ubrigen
Referaten durch, soweit diese in einer Angelegenheit federfihrend sind.

Die Aufgabenverteilung auf die einzelnen Referate kann angesichts der erst kurzen Er-
probungszeit nur vorlaufigen Charakter haben, Die weiteren Erfahrungen werden zeigen,
ob und welche Verdnderungen — auch mit Auswirkungen auf die Personalstruktur —
notwendig werden.

e) Dienstraume

Die Dienstraume flir den Landesbeauftragten wurden in einem angemieteten Gebéude
in Disseldorf, UlenbergstraBe 1, zur Verfligung gestelit. Von vornherein war dies nicht als
langfristige Lésung gedacht. Schon bald wurde deutlich, daB diese Raumlichkeiten den
Anforderungen nicht voll gerecht werden und eine anderweitige Losung geboten ist.
Innenminister und Finanzminister priifen deshalb die Mdglichkeit der Unterbringunginei-
nem anderen Dienstgebdude, das dem Raumbedarf einschlieBlich der notwendigen
Sonderraume (etwa flir das Dateienregister) entspricht, den Sicherheitserfordermissen
voll genligt und einen weiteren Ausbau der Diensstelle nicht ausschlieBt. Die raumliche
Trennung von dem Innenministerium, die die sachliche Unabhangigkeit betont, sollte auf
jeden Fall erhalten bleiben.

Aufgaben

a) Kontrolle der Einhaltung der Datenschutzvorschriften

Im Mittelpunkt der Tétigkeit des Landesbeauftragten steht seine Uberwachungsaufgabe.
Sie ist in der Bestimmung des Gesetzes lber die Aufgaben des Landesbeauftragten
(§ 26)anden Anfang gestellt. Nach § 26 Abs.1 Satz 1 DSG NW hat der Landesbeauftrag-
te die Einhaltung der Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen sowie



anderer Vorschriften Gber den Datenschutz zu kontrollieren, und zwar bei

— den Behorden, Einrichtungen und sonstigen offentlichen Stellen des Landes (bei
Gerichten nur, soweit sie Verwaltungsaufgaben wahrnehmen),

— den Gemeinden und Gemeindeverbanden,

— den sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts (mit Ausnahme des Westdeutschen Rund-
funks KoéIn) sowie deren Vereinigungen.

Die Kontrolle beschrankt sich nicht auf die Einhaltung der Bestimmungen des Daten-
schutzgesetzes Nordrhein-Westfalen, sondern erstreckt sich auch auf andere Daten-
schutzbestimmungen. Dazu gehdren etwa die Vorschriften (iber das Steuergeheimnis,
das Sozialgeheimnis und das Statistikgeheimnis, aber auch der neue Artikel 4 Abs. 2 der
Landesverfassung mit dem Grundrecht auf Datenschutz, in das nurim berwiegenden
Interesse der Allgemeinheit auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden darf.

Die Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen finden nur Anwendung,
wenn personenbezogene Datenin einer Datei verarbeitet oder aus einer Datei Uibermittelt
werden (§ 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW). Folglich kann sich die Kontrolle insoweit nur auf die
Datenverarbeitung in einer Datei oder die Ubermittlung aus einer solchen beziehen.

Hinsichtlich der Kontrolle der Einhaltung sonstiger Datenschutzbestimmungen vertreten
einige Kommentare zu der entsprechenden Regelung im Bundesdatenschutzgesetz
(§ 19 Abs.1 Satz 1) die gleiche Auffassung. Danach wére es dem Datenschutzbeauftrag-
ten z. B. verwehtt, sich mit einer Verletzung des Sozialgeheimnisses zu befassen, wenn
die unbefugte Ubermittlung von Daten an Dritte nicht aus einer Datei, sondern aus einer
Akte oder sonstigen Unterlage erfolgt. Entsprechendes wiirde fir Verletzungen des
Grundrechts auf Datenschutz nach Artikel 4 Abs. 2 der Landesverfassung gelten.

Der Justizminister geht noch weiter und ist der Ansicht, daB die Kontrollbefugnis auf die
Einhaltung derjenigen Vorschriften beschrankt ist, die (allein) den Schutz von in Dateien
verarbeiteten Daten betreffen, also im wesentlichen nur der Vorschriften des Daten-
schutzgesetzes Nordrhein-Westfalen. Damit bestreitet er dem Landesbeauftragten die
Kontrollbefugnis fiir die Einhaltung aller Vorschriften, die zugleich auch Daten schiitzen,
die nicht in Dateien verarbeitet werden, wie Artikel 4 Abs. 2 der Landesverfassung.

Beiden Auffassungen muB mit Nachdruck widersprochenwerden. Esist kein verntinftiger
Grund erkennbar, die Kontrolle bei diesen sonstigen Vorschriften, flr die der Dateibegriff
keine Bedeutung hat, an der Relevanzschwelle der Datei enden zu lassen. Flr den
Schutzzweck dieser Vorschriften wie auch fiir die durch sie geschiitzten Belange des Be-
troffenenist es unerheblich, ob die Daten in einer Datei oder in einer Akte oder sonstigen
Unterlage verarbeitet werden. Erst recht ist es mit dem Sinn und Zweck einer externen
Kontrolle des Datenschutzes nicht vereinbar, eine Kontrollbefugnis fiir die Einhaltung die-
ser Vorschriften schlechthin auszuschlieBen. Ich gehe deshalb auch Beschwerden nach,
die die Verletzung solcher Datenschutzbestimmungen riigen, und zwar auch dann, wenn
die Daten nicht in einer Datei gespeichert sind, und werde gegebenenfalls solche Ver-
stoBe beanstanden.

Die Kontrolle durch den Landesbeauftragten kann vorbeugender oder nachgehender Art
sein. Zwarist anzustreben, VerstéBe gegen den Datenschutz méglichst vonvornhereinzu
verhindem. Dies wird jedoch wegen der GréBe der zu kontrollierenden Verwaltung und
der geringen Zahl der Mitarbeiter des Landesbeauftragten nur begrenzt moglich sein.
Umso wichtiger ist die nachgehende Kontrolle, gerade auch wegen ihrer Signalwirkung
Uber den Einzelfall hinaus.

Bei der Kontrolle hat der Landesbeauftragte in erster Linie die Belange des Blirgers zu
vertreten. Er ist eine At Ombudsmann, ,Burgeranwalt” in Datenschutzfragen. Daneben
soll er das Datenschutzgewissen der Verwaltung sein und die offentlichen Stellen in
Datenschutzfragen beraten.
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b) Vertretung der Belange des Biirgers

Nach § 29 DSG NW hatjedermann das Recht, sich unmittelbar an den Landesbeauftrag-
ten zu wenden, wenn er der Ansicht ist, bei der Verarbeitung seiner personenbezogenen
Daten durch eine 6ffentliche Stelle in seinen schutzwiirdigen Belangen verletzt zu sein. Er
hat einen Anspruch darauf, daB seine Eingabe zligig bearbeitet wird. Andere Aufgaben
des Landesbeauftragten miissen demgegentiber grundsatzlich zurlickstehen.

Bei derartigen Eingaben bin ich stets um sorgfaltige Sachverhaltsklarung bemUiht. Besté-
tigt das Ergebnis meiner Ermittlungen, daB schutzwiirdige P¢lange des Betroffenen ver-
letzt sind, so dringe ich nachdriicklich auf Abhilfe, Fallt die Angelegenheit in die Zustan-
digkeit anderer Kontrollinstitutionen, sorge ich fiir unverzigliche Information der Beteilig-
ten und kldrende Hinweise, soweit mir dies mit den mir zur Verfliigung stehenden Mitteln
maoglich ist.

Besonders wichtig ist es, dem Birger dort zu helfen, wo er sich selbst nicht die notwendi-
gen Informationen verschaffen kann, die er braucht, um seine Rechte gezielt geltend zu
machen. Dies gilt insbesondere fiir die Behorden fir Verfassungsschutz, die Staatsan-
waltschaft und die Polizei, die weder zur Veroffentlichung ihrer Dateien noch zur Auskunft
gegeniiber dem Betroffenen (iber die liber ihn gespeicherten Daten verpflichtet sind. In
diesem Bereich hat der Blirger keine Mdglichkeit festzustellen, bei welchen Stelien
welche Daten ber ihn gespeichert sind. Dagegen ist der Landesbeauftragte berechtigt,
auch bei diesen Behorden die Beachtung der Datenschutzvorschriften ohne Einschran-
kung zu kontrollieren. Soweit ich VerstoBe feststelle, werde ich auch hier auf schnelle
Abhilfe dringen. Allerdings ist es mir nach dem Gesetz verwehrt, hierbei gewonnene
Erkenntnisse ohne Zustimmung der Behdrde dem Betroffenen oder der Offentlichkeit
mitzuteilen. Umso mehr bin ich darauf angewiesen, daB der betroffene Blrger mir fir
meine Kontrolitatigkeit Vertrauen entgegenbringt.

Das Anrufungsrecht nach § 29 DSG NW wird allerdings haufig miBverstanden. Bei zahl-
reichen Eingaben muBte ich darauf hinweisen, daB es nicht Aufgabe des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz sein kann, bei der Beschaffung personenbezogener Daten
anderer behilflich zu sein, und sei es auch nur durch eine Bestétigung der datenschutz-
rechtlichen Unbedenklichkeit. § 29 DSG NW gibt jedermann nur dann das Recht, sich
unmittelbar an den Landesbeauftragten zu wenden, wenn er glaubt, daB er bei der Ver-
arbeitung seiner personenbezogenen Daten in seinen schutzwiirdigen Belangen ver-
letzt ist.

Auch wenn der Landesbeauftragte nicht auf eine Eingabe nach § 29 DSG NW, sondern
von Amts wegen tétig wird, hat er die Datenschutzbelange des Burgers zu verireten.
Andere Belange miissen von den jeweils Zustandigen oder von dem Biirger selbst ver-
treten werden.

¢) Beratung der Verwaltung

Nach § 26 Abs. 2 DSG NW kann der Landesbeauftragte die Landesregierung, einzelne
Minister, die Gemeinden und Gemeindeverbdnde sowie die sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden juristischen Personen des oOffentlichen Rechts und deren Ver-
einigungen in Fragén des Datenschutzes beraten.

Die Haufigkeit, mit der schon bisher aus dem Bereich der Sffentlichen Verwaltung Daten-
schutzfragen an mich herangetragen wurden, istangesichts der kurzen Zeit seit der Uber-
nahme meines Amtes erfreulich groB. Vor allem von den Gemeinden und Gemeindever-
banden wurde von dieser Moglichkeit reger Gebrauch gemacht. Die Anfragen betrafen
insbesondere die Dateniibermittiung, die Verpflichtung auf das Datengeheimnis und die
Veréffentlichung von Dateien. Sie waren wertvolle Hinweise auch fir meine weitere Tatig-
keit. Bei Fragen von grundsatzlicher Bedeutung gaben sie mir mehrfach Veranlassung,
mit obersten Landesbehorden in Verbindung zu treten. Meine Anregungenwurden tiber-
wiegend positiv aufgenommen.



Die Beratung der Verwaltung in Datenschutzfragen kann wesentlich dazu beitragen, daB
es gar nicht zu begriindeten Beschwerden kommt. Hierzu ist notwendig, daB sie mog-
lichst friihzeitig einsetzt. Sie kann also nicht auf den Vollzug geltender Datenschutzvor-
schriften beschréankt bleiben, sondern muB sich auch auf die Vorbereitung datenschutz-
relevanter Regelungen erstrecken. Beratung setzt allerdings voraus, daB sie gewlinscht
wird. Der Landesbeauftragte kann sie zwar anbieten, aber niemandem aufdréngen.

d) Beobachtung der Auswirkungen der ADV auf Gewaltenteilung und Zusténdig-
keitsabgrenzungen

Nach § 26 Abs. 4 DSG NW hat der Landesbeauftragte die Auswirkungen der ADV auf
Arbeitsweise und Entscheidungsbefugnisse der offentlichen Stellen zu beobachten. Er
hat insbesondere darauf zu achten, ob sie zu einer Verschiebung in der Gewaltenteilung
zwischen den Verfassungsorganen und in der Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen den
Organen der kommunalen Selbstverwaltung sowie zwischen der staatlichen Verwaltung
und der kommunalen Selbstverwaltung fiihren. Diese Aufgabe dient nicht dem Schutz
des Biirgers, sondemn der Bewahrung des verfassungsmaBigen Gefliges sowie der Zu-
standigkeitsabgrenzungen im kommunalen Bereich vor einer Verdnderung durch die
ADV.

Da meine Dienststelle erst seit September 1979 eingerichtet und noch im Aufbau begrif-
fenist, kann ich noch nicht lber spezifische Erkenntnisse zu diesem Bereich berichten.
Gleichwohl wende ich ihm die seiner Bedeutung entsprechende Aufmerksamkeit zu.
Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der raumbezogenen Planung.

Der Einsatz modernster Hilfsmittel der ADV kann Entscheidungsspielrdume einengen
und die Entscheidungsfindung beeinflussen. Dies gilt gleichermaBen fir die Legislative
wie flr die Exekutive. Dem AusschluB solcher Gefahren dienen auch die Regelungen in
den §§ 2 und 3 des Gesetzes Uber die Organisation der automatisierten Datenverarbei-
tung in Nordrhein-Westfalen. So wird jeweils sorgfaltig zu verfolgen sein, ob durch den
Einsatz der ADV das Informationsgleichgewicht zwischen den Organen der gesetz-
gebenden und der vollziehenden Gewalt beeintrachtigt wird.

Entsprechendes gilt flr die Zusténdigkeitsabgrenzung unter den Organen der kommu-
nalen Selbstverwaltung. Zusténdigkeiten durfen weder nach Inhalt und Gewichtverscho-
ben noch durch Verdnderung des Informationsgleichgewichts im Ergebnis einge-
schrénkt werden. In diesem Zusammenhang miissen auch Uberlegungen, die im Rah-
men der Diskussion tiber die ,Weiterentwicklung der gemeinsamen kommunalen Daten-
verarbeitung" angestellt werden, in die Beobachtung einbezogen werden. Auch Plane fir
ein ,Infrastruktur-Kataster" konnen sich auf das reale Machtgefiige auswirken.

Dermirvom Gesetz auferlegten Pflicht zur Beobachtung von Auswirkungen derautomati-
sierten Datenverarbeitung werde ich umso gezielter nachkommen kdnnen, je groBer der
InformationsfluB ist, der von den betroffenen Organen ausgeht. Unterrichtung und Ein-
schaltung in einem friihen Stadium erleichtern die Priifung, ob und gegebenenfalls wel-
che MaBnahmen angeregt werden kdnnen, um Gefahren fiir die verfassungsgeméie
Struktur entgegenzuwirken.

Informationsrechte

a) Auskunfts-, Einsichts- und thrittsrecht

Der Landesbeauftragte kann seine Aufgaben nur dann erfullen, wenn er die Moglichkeit
zur umfassenden Information hat.

Alle seiner Kontrolle unterworfenen dffentlichen Stellen sind verpflichtet, den Landesbe-
auftragten beider Erfillung seiner Aufgaben zuunterstitzen (§ 26 Abs. 1 Satz 2 DSGNW).
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Soweit es zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich ist, kann er von diesen Stellen ins-
besondere Auskunft zu den Fragen sowie Einsicht in die Unterlagen verlangen, die im Zu-
sammenhang mit der Datenverarbeitung stehen (§ 26 Abs. 3 Nr. 1 DSG NW). Als einziges
Bundesland und im Gegensatz zum Bund hat Nordrhein-Westfalen auf eine Staats-
wohlklausel verzichtet, auf Grund deren die Einsichtnahme verweigert werden kann,
wenn die zustéandige oberste Bundes- oder Landesbehdrde feststellt, daB hierdurch die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes gefahrdet wird (vgl. § 19 Abs. 3 Satz 4 BDSG).
Ferner kann der Landesbeauftragte alle 6ffentlichen Stellen jederzeit unangemeldet auf-
suchen und ihre Dienstraume betreten (§ 26 Abs. 3 Nr. 2 DSG NW). Die Landesregierung
und alle 6ffentlichen Stellen haben ihm bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben Amtshiife
zu leisten (§ 26 Abs. 6 DSG NW).

Von meinem Auskunftsrecht habe ich in zahlreichen Fallen Gebrauch gemacht. Nen-
nenswerte Schwierigkeiten, die erforderlichen Informationen zu erlangen, haben sich
nicht ergeben. Wenn auch Auskiinfte in einigen Fallen nur mit zeitlicher Verzégerung ge-
geben wurden, so wurde doch allgemein meine Absicht verstanden, dem hilfesuchen-
den Biirger moaglichst schnell eine Antwort zu erteilen. Hier war zu berticksichtigen, daB
bei Antritt meines Amtes bereits zahlireiche Eingaben vorlagen, die zum Teil dlter als ein
halbes Jahr waren.

Schon deswegen muBte ich in meinen Auskunftsersuchen kurze Fristen setzen. Nicht
immer wurde mir hierflir das rechte Verstandnis entgegengebracht. Dennoch werde ich
grundsatzlich daran festhaiten, dem Interesse des Blrgers auch auf diese Weise Rech-
nung zu tragen. Fir den Berichtszeitraum ist dies, so glaube ich, im wesentlichen gelun-
gen. Obwohl der Aufbau der Dienststelle noch andauert, konnten die Beschwerden Be-
troffener gréBtenteils abschlieBend bearbeitet werden.

Soweit Einsicht in Akten und sonstige Unterlagen notwendig war, ist meinen Wiinschen
im Ergebnis gefolgt worden. Auch wenn dies mehr Zeit erfordert, hat sich gezeigt, daB
durch Akteneinsicht Auskiinfte mitunter sinnvoll ergédnzt oder auch korrigiert und Stel-
lungnahmen entbehrlich werden kdnnen.

Neben Auskunfts- und Einsichtrecht hat sich auch mein Recht auf jederzeitigen (auch
unangemeldeten) Zutritt bei den meiner Kontrolle unterliegenden Stellen als hilfreich
erwiesen. Dieses vermittelt Erkenntnisse ,vor Ort", die fiir eine effektive Arbeitsweise
unentbehrlich sind.

Unmittelbare Einblicke in den Verwaltungsablauf machen Zusammenhénge deutlich, die
sonst kaum feststellbar sind. Von besonderer Bedeutungist dies nach meinen bisherigen
Erfahrungen fiir den Bereich der Datenverarbeitung im Auftrag (§ 7 Abs. 1 DSG NW).
Insbesondere bei MaBnahmen der Datensicherung sehe ich hier Gefahren fir die Einwir-
kungsmaglichkeit des Auftraggebers, die stets uneingeschrankt gewahrleistet sein muB.
Aus gegebenem AnlaB drange ich stets auf eindeutige vertragliche Absicherung.

b) Dateienregister

Eine weitere Erkenntnisquelle wird das Dateienregister sein, das nach § 27 DSG NWvon
dem Landesbeauftragten geflihrt werden soll. Es erschlieBt diesem den Gesamtbestand
der seiner Kontrolle unterliegenden Dateien und wird damit auch die Priiftatigkeit im Ein-
zelfall erheblich erleichtern.

Das Register besteht derzeit noch nicht. Es kann erst eingerichtet werden, wenn die Lan-
desregierung die zur Regelung der Einzelheiten erforderliche Rechtsverordnung — im
Einvernehmen mit dem zusténdigen LandtagsausschuB — erlassen hat (§ 27 Abs. 6
DSG NW). Ein entsprechender Verordnungsentwurf ist in Vorbereitung. Unter anderem
gehterauf Vorstellungen zuriick, die der Landesbeauftragte entwickelt hat und bei denen
einschldgige Erfahrungen des Bundes und anderer Lander berlicksichtigt worden sind.

Die Abstimmung mit den Ressorts und den kommunalen Spitzenverbanden ist noch
nicht abgeschlossen. Zusammen mit dem federflihrenden Innenminister habe ich mich



flr groBtmaogliche Beschleunigung eingesetzt. So soll alles versuchtwerden, noch vor der
Neuwahl des Landtags das erforderliche Einvernehmen mit dem zustandigen Landtags-
ausschuB herzustellen und die Dateienregisterverordnung nochin dieser Wahlperiode in
Kraft treten zu lassen. Im Interesse des Datenschutzes bleibt zu hoffen, daB dies gelingt
und dem Aufbau des Registers damit nichts mehr im Wege steht.

Nicht nur mir wird damit ein wichtiges Hilfsmittel in die Hand gegeben; auch der Biirger
erhélt die Mdglichkeit, Giber mehr Transparenz zu mehr information zu gelangen. Durch
Einsichtnahme in das Register kann er feststellen, welche offentlichen Stellen vermutlich
welche Daten lber ihn zu welchem Zweck speichern. Neben den Verdffentlichungen
nach § 15 DSG NW ermdglicht ihm das Register, die ihm durch das Datenschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen eingerdumten Rechte, insbesondere sein Auskunftsrecht nach
§ 16 DSG NW, gezielt auszuiiben.

Durchsetzungsmaglichkeiten

a) Empfehlungen

Zur Durchsetzung seiner Vorstellungen stehen dem Landesbeauftragten eine Reihe sehr
unterschiedlicher Moglichkeiten zur Verfigung. An erster Stelle nennt das Gesetz die
Empfehlung.

Nach § 26 Abs. 2 DSG NW kann der Landesbeauftragte Empfehlungen ,zur Verbesse-
rung des Datenschutzes” geben; dies schliet Empfehlungen zur Vermeidung von Ver-
stoBen gegen Vorschriften Gber den Datenschutz ein. Von dieser Méglichkeit habe ichin
zahlreichen Fallen Gebrauch gemacht. Von wenigen Ausnahmefallen abgesehen ist
meinen Empfehlungen gefolgt worden.

b) Beanstandungen

Nach § 30 DSG NW hat der Landesbeauftragte ferner die Moglichkeit der Beanstandung
von VerstoBen gegen die Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen
oder anderer Datenschutzbestimmungen oder von sonstigen Mangeln beider personen-
bezogenen Datenverarbeitung. In diesem Falle teilt er die VerstéBe oder Mange! der im
Gesetz bezeichneten Stelle zur Stellungnahme innerhalb einer von ihm bestimmten Frist
mit.

Von der férmlichen Beanstandung habe ich bisher nurin zwei Féllen Gebrauch gemacht.
Hierbei lasse ich mich davon leiten, daB in der ersten Zeit der Anwendung eines neuen
Gesetzes in der Regel das Mittel der Empfehlung ausreicht, um VerstoBe kinftig zu ver-
meidenund sonstige Méngel zu beseitigen. Nur wenn die Bedeutung der Angelegenheit,
die Schwere des VerstoBes oder die mangelnde Einsicht der verantwortlichen Stelle dies
verlangt, ist bereits jetzt eine Beanstandung geboten. Ich werde dieses ,gestufte Verfah-
ren” jedoch nach einiger Zeit tiberprifen.

c) Befassung des Landtags

Nach § 31 Abs.3 DSG NW kann sich der Landesbeauftragte dariberhinaus jederzeit an
den Landtag wenden. Dieses Recht ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn eine
Empfehlung oder eine Beanstandung nicht beachtet wird. Ich habe von dieser Méglich-
keit bisher in zwei Féllen Gebrauch gemacht.

In dem einen Fall habe ich empfohlen, die Landeswahlordnung und die Kommunalwahl-
ordnung dahin zu @ndern, daB die Geburtsdaten im auszulegenden Wahlerverzeichnis
unkenntlich zu machen sind oder fiir die Auslegung ein gesondertes Wahlerverzeichnis
ohne Angabe der Geburtsdaten zu verwenden ist. Der Innenminister ist dieser Empfeh-
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lung in der Verordnung zur Anderung der Landeswahlordnung nicht gefolgt. lch habe den
AusschuB fUr Innere Verwaltung des Landtags hieriiber unterrichtet (Vorlage 8/2150).
Dieser hat sich in seiner Sitzung am 20. Mérz 1980 mit der Angelegenheit befaBt.

Ferner habe ich in der &ffentlichen Anh6rung Uber Bildschirmtext am 31.Januar 1980 im
HauptausschuB des Landtags zu den notwendigen Vorkehrungen fiir den Datenschutz
Stellung genommen und Vorschlage zur Anderung des Entwurfs eines Bildschirmtextver-
suchsgesetzes unterbreitet (Zuschrift 8/2985). Im Hinblick auf die Stellungnahme des
Chefs der Staatskanzlei habe ich m:’ge Empfehlungen hinsichtlich der Regelungen fur
die Anbieter ergénzt (Vorlage 8/2274). Der HauptausschuB ist diesen ergénzenden
Empfehlungen in seiner Sitzung am 6. Mérz 1980 einstimmig gefolgt. Hinsichtlich meiner
Empfehiung fiir Regelungenfiir die Bildschirmtext-Zentrale hat der AusschuBfestgestelt,
er interpretiere eine von der Deutschen Bundespost gegebene schriftliche Zusage so,
daB meinem Anliegen voll Rechnung getragen werde (vgl. Vorlage 8/2299).

d) Unterrichtung der Offentlichkeit

Biirger und Offentlichkeit haben auch und gerade im Bereich des Datenschutzes
Anspruch auf umfassende Information. Dieser Anspruch ist zwar im Gesetz nicht aus-
dricklich festgelegt, ergibt sich aber aus der Natur des Datenschutzes. Dieser ist keine
Geheimwissenschaft, sondem eine Angelegenheit der Offentlichkeit. Neben den im Ge-
setz geregelten Befugnissen des Landesbeauftragten ist die Unterrichtung der Offent-
lichkeit ein Mittel zur Durchsetzung von mehr Datenschutz,

In Presseerkidrungen, Zeitungs- und Rundfunkinterviews sowie Vortrigen und Referaten
habe ich zu verschiedenen Themen, insbesondere aus den Bereichen Meldewesen und
Polizei, Stellung genommen. Im Interesse des Datenschutzes werde ich auch weiterhin
flir Transparenz meiner Tatigkeit sorgen.

Grenzen, die mir in einzelnen Sachgebieten gezogen sind, miissen hierbei respektiert
werden. Diese muBte ich auf einen Pressebericht zur Rasterfahndung klarstellen: Nach
dem Datenschutzgesetz haben Polizel und Verfassungsschutz ein Auskunftsverweige-
rungsrecht gegenliber dem Blirger. Dieses Recht darf der Datenschutzbeauftragte nicht
durch Mitteilungen uber die ihm bei seiner Priifung zuganglich gemachten Erkenntnisse
umgehen. Eristinsoweit gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet. Die Verschwiegen-
heitspflicht hindert ihn jedoch nicht daran, die Offentlichkeit iber VersttBe gegen Vor-
schriften Uber den Datenschutz zu unterrichten. Soweit ich solche VerstdBe feststelle,
werde ich nicht schweigen. Ein ,geheimes Zusammenspiel zwischen Kontrolleuren und
Kontrollierten® gibt es nicht.

e) Forderung des DatenschutzbewuBtseins

Der Arbeit des Landesbeauftragten kann nur dann Erfolg beschieden sein, wenn seine
Vorstellungen auf die entsprechende Resonanz bei Blirger und Verwaltung treffen. Ent-
scheidend hierflir wird das BewuBtsein sein, das unsere Gesellschaft zum Datenschutz
entwickelt. Fehit diesesin ausreichendem MaBe, muB alles Bemiihen vergeblich sein, der
Zielsetzung des Gesetzes gerecht zu werden.

Ich sehe deshalb meine Aufgabe auch darin, das DatenschutzbewuBtsein zu férdern. So
habe ich jede Gelegenheit genutzt, auch bei der Beantwortung von Eingaben und Anfra-
gen den Gedanken des Datenschutzes zu vertiefen und insbesondere auf seine verfas-
sungsrechtliche Grundlage hinzuweisen.

Dazu gehdrte auch, der bei vielen Biirgern vorhandenen Vorstellung entgegenzutreten,
daf der Landesbeauftragte eine Zentralstelle mit dem Gesamtbestand aller gespeicher-
ten personenbezogenen Daten sei. Die Biirger miissen darauf hingewiesen werden, daB
eine zentrale Speicherung und die damit ermdoglichte Erfassung des Menschen in seiner
ganzen Personlichkeit mit den Grundsétzen des Datenschutzes unvereinbar wére.



Erfreulicherweise zeigt die bisherige Erfahrung, daB der Datenschutz in der Bevolkerung
erhebliches Interesse findet. Zahlreiche Wiinsche nach Informationsmaterial machen
dies deutlich. Hierbei war fiir mich von groBem Nutzen, daB ich von Beginn an auf eine
Informationsschrift des Innenministers zum Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen mit
dem Gesetzestext zuriickgreifen konnte.

Seit Anfang des Jahres steht mir zudem die Informationsschrift ,Der Birger und seine
Daten” zur Verfligung. Die Schrift ist von dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutzin
Zusammenarbeit mit den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, der Datenschutz-
kommission Rheinland-Pfalz und den obersten Aufsichtsbehdrden der Lander fiir den
Datenschutz herausgegeben worden. Sie soll es dem Birger erleichtern, sich einen
Uberblick tiber die Stellen zu verschaffen, die vermutlich Daten Uber ihn speichern und
bei denen er sein Recht auf Datenschutz geltend machen kann.

Diese Informationsschrift stoBt auf zunehmendes Interesse sowohl bei der Bevolkerung
als auch bei den Stellen der offentlichen Verwaltung. Das Interesse zeigt, daB sichimmer
mehr Blirger ihres Rechts auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten bewuBt werden.

f) Bewertung der Durchsetzungsmaglichkeiten

Den umfassenden Informationsrechten des Landesbeauftragten stehen keine entspre-
chenden rechtlichen Mdglichkeiten gegentiber, die Einhaltung der Datenschutzbestim-
mungen bei den seiner Kontrolle unterliegenden Stellen im Konfliktfall durchzusetzen.
Aus verfassungsrechtlichen Griinden konnte dem Landesbeauftragten kein Weisungs-
rechtgegeniiber den ¢ffentlichen Stellen eingerdumt werden. Das Gesetz siehtauch kein
Kiagerecht des Landesbeauftragten zur Durchsetzung seiner Rechtsauffassung vor.
Unter den gegebenen Umsténden hangt die Effektivitat seiner Tatigkeit von seiner Uber-
zeugungskraft gegentiber der Verwaltung ab, noch mehr aber von der Unterstiitzung
durch den Landtag und die Offentlichkeit.

Zusammenarbeit mit den anderen
Datenschutzbeauftragten

Nach § 26 Abs.5 DSG NW arbeitet der Landesbeauftragte mit den Behérden und sonsti-
gen Stellen, die fir die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften liber den Datenschutz
im Bund und in den Landern zustéandig sind, sowie mit den Aufsichtsbehdrden nach
§§ 30, 40 des Bundesdatenschutzgesetzes zusammen. Ziel der Zusammenarbeit ist
es, der Gefahr zu begegnen, daB vergleichbare Sachverhalte datenschutzrechtlich unter-
schiedlich beurteilt und allgemein bestehende Probleme angesichts der Vielzahl von
Zustandigkeiten unterschiedlich gel6st werden.

Die seit 1978 bestehende Konferenz der Datenschutzbeauftragten derLéanderund
des Bundes ist im Berichtszeitraum zweimal zusammengetreten. In den Sitzungen im
November 1979 und im Februar 1980 wurden u. a. folgende Themen behandelt:

— Datenschutzin der Steuerverwaltung (Kontrollbefugnisse, Verdffentlichung, Auskunft
an die Betroffenen);

— Datenschutz bei den Sicherheitsbehorden (Neukonzeption des INPOL-Systems,
Rasterfahndung, polizeiliche Beobachtung);

— Anderung des Personalausweisgesetzes (Verwendungsbeschrinkung des maschi-
nenlesbaren Personalausweises);

— Entwurf eines Melderechtsrahmengesetzes;

— Erhebung von Kosten fir das Geltendmachen von Rechten nach den Datenschutz-
gesetzen.
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Soweit nach dem Verfahrensstand geboten, habe ich die zustandigen Ressorts Uber die
Sitzungsergebnisse unterrichtet und um Unterstiitzung der gemeinsam erarbeiteten und
einstimmig beschlossenen Empfehlungen der Datenschutzbeauftragten gebeten.

Zur Vorbereitung der Sitzungen der Konferenz und zur Vertiefung des Gedankenaus-
tausches sind mehrere Arbeitsgruppen gebildet worden, an deren Sitzungen die zustén-
digen Referenten meiner Dienststelle teilnehmen.

Eine weitere Moglichkeit der Zusammenarbeit besteht in den sogenannten Koopera-
tionssitzungen, zu denen der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz regelméBig ein-
Iadt. Teilnehmer sind jeweils die Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die ober-
sten Aufsichtsbehdrden fiir den Datenschutz der Lénder. Mit der Durchfiihrung dieser
Sitzungenfolgt der Bundesbeauftragte einem gesetzlichen Auftragaus § 19 Abs.5 BDSG,
der ihn verpflichtet, auf die Zusammenarbeit mit Behdérden und sonstigen 6ffentlichen
Stellen hinzuwirken, die fiir die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften tiber den Daten-
schutz in den Landern und nach § 30 BDSG zusténdig sind.

Im Ubrigen verfolge ich die Sitzungsergebnisse des sogenannten Diisseldorfer
Kreises, in dem die Datenschutzreferenten der obersten Landesbehdrden aus den ein-
zelnen Bundeslandern zusammenkommen. Er dient einer méglichst einheitlichen Hand-
habung der Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes im nicht-6ffentlichen Bereich.
Konferenzteilnehmer sind auch die Landesbeauftragten fiir den Datenschutz in Bremen,
Saarland und Schleswig-Holstein, und zwar in ihrer gleichzeitigen Eigenschaft als
oberste Aufsichtsbehérde dieser Lander, sowie der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz. Auf diese Weise ist zugleich der stdndige gegenseitige Erfahrungsaustausch mit
den Gremien der Datenschutzbeauftragten sichergestellt.



B. Das Grundrecht auf Datenschutz

Mit dem neuen Artikel 4 Abs. 2 der Landesverfassung ist erstmals der Schutz personen-
bezogener Daten als ausdriicklich formuliertes Grundrecht in einer deutschen Verfas-
sung verankert worden. Zwarrdumt das Grundgesetz in den Grundrechten auf Schutz der
Menschenwirde und freie Entfaltung der Personlichkeit in Verbindung mit dem Rechts-
staats- und dem Sozialstaatsprinzip nach der Rechtssprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts dem Einzelnen dhnliche Rechte ein. Das Grundrecht auf Datenschutz
stérkt jedoch den Rechtsschutz des Einzelnen, der den Schutz seiner personenbezoge-
nen Daten nicht mehr aus den allgemeinen Grundrechten und Prinzipien des Grundge-
setzes und der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts herleiten muB, son-
dern sich auf ein ausdriickliches Abwehrrecht berufen kann. Darliberhinaus wird in dem
Grundrecht der hohe Rang des Datenschutzes unterstrichen.

Nach Artikel 4 Abs. 2 der Landesverfassung hat jeder Anspruch auf Schutz seiner perso-
nenbezogenen Daten (Satz 1). In dieses Grundrecht darf nurim {iberwiegenden Interes-
se der Aligemeinheit auf Grund eines (Landes-) Gesetzes (Satz 2) oder auf Grund Bun-
desrechts eingegriffen werden, das nach Artikel 31 GG Vorrang auch gegenuber derLan-
desverfassung hat.

Danach bedarf jeder behordliche Umgang mit personenbezogenen Daten, also jedes
Erheben, Sammeln, Festhalten, Nutzen und Weitergeben solcher Daten einer gesetz-
lichen Grundlage. Dies gilt unabhdngig davon, ob die Daten in einer Datei gespeichert
oder in Akten, Listen oder sonstigen Unterlagen festgehalten werden (vgl. Hunsche in
Ruckriegel/ v. d. Groeben/Hunsche, Datenschutz und Datenverarbeitung in Nordrhein-
Westfalen, Art. 4 Anm. 8). Fehlt eine solche gesetzliche Grundlage und liegt auch keine
Einwilligung des Betroffenen vor, so ist der Umgang mit seinen Daten unzuldssig.

Werden personenbezogene Daten in Dateien verarbeitet, so sind gesetzlishe Grundlage
die Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen, soweit nicht besondere
Rechtsvorschriften des Landes nach § 37 DSG NW oder Rechtsvorschriftemn des Bundes
nach Artikel 31 GG vorgehen. Nach § 3 Satz 1 DSG NW ist die Verarbeiturig personenbe-
zogener Datenin jeder ihrer Phasen nur zuldssig, wenn entweder dieses Gesetz oder eine
andere Rechtsvorschrift sie erlaubt (Nr. 1) oder der Betroffene eingewilligt hat (Nr. 2).

Gesetzliche Grundlage fiir das Erheben von Daten kann das Datenschutzgesetz Nord-
rhein-Westfalen allerdings nicht sein. Zwar 188t § 10 Abs. 1 DSG NW das Speichern in
einer Datei zu, wenn es zur rechtmaBigen Erfiillung der Aufgaben der speichernden Stelle
erforderlich ist. Diese Vorschrift ermachtigt jedoch nicht zur Datenerhebung, sondern
setzt eine rechtmaBige, also eine ihrerseits durch Gesetz zugelassene oder mit Ein-
willigung des Betroffenen vorgenommene Datenerhebung voraus.

Werden personenbezogene Daten nicht in Dateien verarbeitet, so kommen als gesetz-
liche Grundlage fiir einen Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz nicht die Vorschrif-
ten des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen, sondern nur andere Rechtsvor-
schriften in Betracht. In diesem Bericht wird ausgefiihrt, daB in einigen Bereichen die
gesetzliche Grundlage fiir den Umgang mit personenbezogenen Daten fehlt oder zwei-
felhaft ist. Das Grundrecht auf Datenschutz zwingt deshalb zu einer durchgehenden Ver-
rechtlichung der personenbezogenen Informationsverarbeitung.

Soweit Eingriffe in dieses Grundrecht auf Vorschriften des Landesrechts gestlitzt werden,
muB ein Uberwiegendes Interesse der Allgemeinheit vorliegen. Darlber hinaus muB
— wie auch bei Eingriffen auf Grund Bundesrechts — derverfassungsrechtliche Grund-
satz der VerhdltnismaBigkeit beachtet werden, der nach der Rechtssprechung des Bun-
desverfassungsgerichts libergreifende Leitregel allen staatlichen Handelns ist und sei-
nerseits aus dem Rechtsstaatsprinzip (Artikel 20 Abs. 3 GG) hergeleitet wird.
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Das Erfordernis des liberwiegenden Interesses der Allgemeinheit und der Verhaltnis-
méBigkeitsgrundsatz binden nicht nur den Gesetzgeber, wenn er einen Eingriff in das
Grundrecht zul&Bt. Sie sind auch bei der Auslegung und Anwendung der den Eingriff zu-
lassenden Rechtsvorschrift zu beachten.

Ausgehend von der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts zu dem Schutz
der Menschenwtirde, dem Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit, dem Rechts-
staat- und dem Sozialstaatprinzip sowie in Anlehnung an die von dem Gesetzgeber in
dem Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen vorgenommene Interpretation des Grund-
rechts auf Datenschuiz lasse ich mich bei der Kontrolle der Einhaltung von Artikel 4
Abs. 2 der Landesverfassung von folgenden Grundsétzen leiten*

1. Nach dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz muB der Eingriff, hier also jeder Umgang
mit personenbezogenen Daten, nicht nur notwendig sein, um den angestrebten
Zweck der Verwaltung zu erreichen. Die mit dem Eingriff verbundene Belastung muB
auch in einem angemessenen Verhéltnis zu den daraus erwachsenden Vorteilen
stehen.

2. Personenbezogene Daten diirfen nur erhoben, gesammelt, festgehalten, genutzt
oder weitergegeben werden, soweit die Kenntnis der Daten zur rechtmaBigen Erfiil-
lung der Aufgaben einer offentlichen Stelle erforderlich ist.

3. Personenbezogene Daten dirfen dariiber hinaus an eine nicht-tffentliche Stelle
weitergegeben werden, soweit ein berechtigtes Interesse des Empfangers an der
Kenntnis der Daten gegentiber dem Interesse des Betroffenen an dem Schutz dieser
Daten Uberwiegt. Hierzu ist in der Regel mindestens erforderlich, daB das Interesse
des Empféangers ein rechtiiches oder zugleich ein offentliches ist.

4. Inden Kernbereich der Personlichkeitssphére darf Giberhaupt nicht eingegriffen wer-
den. Ein Eingriff in diesen Bereich liegt in der Regel vor, wenn die Daten die Intimsphére
oder diejenigen Beziehungen des Einzelnen betreffen, die von Natur aus Geheimnis-
charakter haben. Er liegt in der Regel nicht vor, wenn die Erhebung nur an das Ver-
halten in der AuBenwelt anknipft.

5. Daten, deren Erheben, Sammeln, Festhalten oder Nutzen unzuldssig war, sind zu
I6schen.

6. Unrichtige Daten sind zu berichtigen. Daten, deren Richtigkeit von dem Betroffenen
bestritten wird, sind zul&schen oder zu sperren, wenn sich weder ihre Richtigkeit noch
ihre Unrichtigkeit feststellen IaBt.

7. Daten, deren Kenntnis zur rechtmaBigen Erflillung der Aufgaben nicht mehr erforder-
lich ist, sind zu Iéschen oder zu sperren.

8. Auch bei Personen, die auf Grund persénlicher Schwiache oder Schuld gegen die
Ordnung der Gesellschaft verstoBen haben, dirfen im Interesse der Wiedereinglie-
derung in die Geselischaft belastende Daten nach einer bestimmten Zeit nicht mehr
genutzt oder weitergegeben werden.

9. Offentliche Stellen, die mit personenbezogenen Daten umgehen, haben die tech-
nischen und organisatorischen MaBnahmen zu treffen, die zum Schutz der Daten
gegen unbefugtes Nutzen oder Weitergeben erforderlich sind.

Ich gehe demnach entsprechend dem Wortlaut des Artikels 4 Abs. 2 der Landesverfas-
sung von einer weiten Auslegung des Anspruchs auf Schutz der personenbezogenen
Daten aus. Der Einwand von Bull (Zur verfassungsrechtlichen Verankerung des Daten-
schutzes, in OVD 1979, Heft 2, Seite 3,5), daB danach die nordrhein-westfélische Verwal-
tung zur Durchsetzung privater Interessen keine personenbezogenen Daten mehr verar-
beiten darf, wenn sie nicht dem Begriff des liberwiegenden Allgemeininteresses Zwang
antun will, iberzeugt mich nicht. Die Durchsetzung von Forderungen Privater dient der
Erhaltung oder Wiederherstellung des Rechtsfriedens, die im iiberwiegenden Interesse



der Aligesmeinheit liegt. Es wére fur die Allgemeinheit unertraglich, wenn die Rechtsord-
nung zwar Rechtsanspriiche schafft oder anerkennt, aber nicht die zuihrer Durchsetzung
erforderlichen Mittel zur Verfligung stellt. Die in § 36 Abs. 2 und in der 2. Alternative von
§ 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW zugelassenen Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz
sind deshalb bei verfassungskonformer Auslegung mit Artikel 4 Abs. 2 der Landesver-
fassung vereinbar.
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C. Datenschutz in den Bereichen der
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Verwaltung

Meldewesen

a) Dateniibermittiung an nicht-6ffentliche Stellen

Im Bereich des Meldewesens war bei einigen Behdrden eine gewisse Unsicherheitin der
Handhabung der neuen Datenschutzbestimmungen festzustellen. Das fiihrte manchmal
dazu, daB Meldebehorden unter Berufung auf das Datenschutzgesetz generell keine
Auskiinfte an private Stellen gaben. Andererseits muBten sowohl &ffentliche Stellen
als auch Blrger und private Institutionen von mir dariiber aufgeklart werden, daB der
Jreibungslose® DatenfluB friiherer Jahre (,das war schon immer so*) nach dem Inkraft-
treten des Datenschutzgesetzes nicht mehr zuldssig ist.

Rechtsgrundlage fiir die Datenlbermittlung durch Meldebehdrden an nicht-offentliche
Stellen sind die §§ 36 Abs.2 und 13 Abs. 1 Satz1 DSG NW.Nach § 36 Abs.2 diirfen Melde-
behdrden Namen, akademische Grade und Anschriften eines oder mehrerer vom
Empfanger bezeichneter Betroffener an Personen oder andere nicht-6ffentliche Stellen
ibermitteln (Satz 1); Namen, akademische Grade und Anschriften einer Vielzahl Betroffe-
ner diirfen nur Gbermittelt werden, wenn dies im &ffentlichen Interesse liegt (Satz 2). § 13
Abs. 1 Satz 1 DSG NW 148t die Ubermittlung anderer Daten zu, wenn sie entweder zur
rechtmaBigen Erfiillung derin der Zusténdigkeit der ibermittelnden Stelle liegenden Auf-
gabe erforderlichist (1. Altemnative) oder soweit der Empféanger ein berechtigtes interesse
an der Kenntnis der zu Ubermittelnden Daten glaubhaft macht und dadurch schutzwiir-
dige Belange des Betroffenen nicht beeintrachtigt werden (2. Alternative).

Zwar vertritt das Oberverwaltungsgericht Miinster in seinem BeschluB vom 4. April 1979
(NJW 1979, S. 2221) die Auffassung, daB neben § 36 Abs. 2 DSG NW fiir Auskiinfte aus
dem Melderegister an Stellen auBerhalb des 6ffentlichen Bereichs § 13 Abs.1 Satz 1 DSG
NW nicht anzuwenden sei. Dieser Auffassung kann jedoch, wie Hunsche (in Ruckriegel/
v. d. Groeben/Hunsche, Datenschutz und Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen,
§ 36 Anm. 4) liberzeugend ausfiihrt, nicht gefolgt werden.

§ 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NWwird nur insoweit durch § 36 Abs. 2 Satz 1 DSG NW verdréngt,
als der Anwendungsbereich dieser Spezialvorschrift reicht. Sie stellt die Meldebehérden
vonderin § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW geforderten Priifung des berechtigten Interesses
des Empfangers und schutzwirdiger Belange des Betroffenen sowie von einer Ab-
wagung der Interessen der Beteiligten frei, soweit sich die Ubermittlung auf Namen,
akademische Grade und Anschriften beschrénkt,

Ein Verbot, andere Daten zu libermitteln, folgt aus § 36 Abs. 2 Satz 1 DSG NW nicht. Es ist
kein Grund erkennbar, den Meldebehdrden die Ubermittlung von Daten zu untersagen,
die andere Behorden unter den Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW iibermit-
teln dirfen. Auch aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift I&Bt sich ein solches Ver-
bot nicht herleiten. Der Gesetzgeber wollte die Ubermittlung bestimmter Daten erleich-
tern, nicht aber die Ubermittiung aller anderen Daten ausschlieBen.

Entgegen der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Miinster halte ich deshalb Aus-
kinfte aus dem Melderegister liber andere Daten als Namen, akademische Grade und
Anschriften fur zuldssig, wenn die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Satz1 DSG NW vorlie-
gen und der Ubermittlung nicht andere Rechtsvorschriften entgegenstehen. Allerdings
kénnen {iber die Zulassigkeit von Auskiinften wie auch (iber alle anderen Datenschutzfra-
gen nur die zusténdigen Gerichte im Einzelfall verbindlich entscheiden. Es ist zu hoffen,



daB das Oberverwaltungsgericht Minster an der in seiner Entscheidung vertretenen Auf-
fassung zu § 36 Abs. 2 und § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW nicht festhéit.

Mehrere Beratungsersuchen und Eingaben betrafen die Ubermittlung von Jubildums-
daten. Bisher war es Ublich, Ehe- und Altersjubildaen, aber auch Geburts- und Sterbe-
daten an Stellen auBerhalb des offentlichen Bereichs weiterzugeben, so etwa an Bundes-
tags- und Landtagsabgeordnete und an die Presse.

Da § 36 Abs. 2 Satz 1 DSG NW eine Ubermittlung nur zulBt, wenn sie sich auf Namen,
akademische Grade und Anschriften beschrankt, kommt diese Vorschrift als Rechts-
grundlage fur die Ubermittlung von Geburts-, Heirats- und Sterbedaten nicht in Betracht.
Auch die 1.Alternative des § 13 Abs.1 Satz 1 DSG NW scheidet als Rechtsgrundlage aus.
Es kann dahingestellt bleiben, ob es zu den in der Zusténdigkeit einer Gemeinde liegen-
den Aufgabe gehén, die Offentlichkeit tiber Jubildumsdaten ihrer Biirger zu unterrichten
oder die Unterrichtung durch die Presse zu ermdglichen. Die Unterrichtung von Abgeord-
neten gehdrt sicher nicht zu inren Aufgaben.

Auf jeden Fall wére die Erflllung einer solchen Aufgabe ohne Einwilligung des Betroffe-
nen nicht rechtmaBig, weil damit in sein Grundrecht auf Schutz seiner personenbezoge-
nen Daten (Artikel 4 Abs. 2 Satz 1 LV) eingegriffen wiirde, ohne daB ein Uberwiegendes
Interesse der Allgemeinheit hierflir vorlage (Artikel 4 Abs. 2 Satz 2 LV).

Das in der 2. Alternative des § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW geforderte berechtigte Interesse
durfte zwar sowohl bei Abgeordneten als auch bei der Presse in der Regel vorliegen.
Durch die Weitergabe dieser Daten kdnnen jedoch schutzwiirdige Belange des Betroffe-
nen beeintrachtigt werden. Zwar wiinschen viele Birger, daB von ihren Jubilaen Notiz ge-
nommen wird; andere hingegen empfinden dies als Belastigung. Bei einer Abwagung der
Interessen iberwiegt hier das Interesse des Betroffenen oder (bei Angaben iiber Gebur-
ten und Sterbefille) das Interesse der Angehorigen an dem Schutz der Privatsphére ge-
genliber dem Interesse des Abgeordneten an der Ubermittlung von Gliickwiinschen
oder dem Informationsinteresse der Offentlichkeit.

Da eine Verletzung schutzwiirdiger Belange jedenfalls nicht auszuschlieBen ist, bedarf
die Ubermittlung solcher Daten an die Presse der Einwilligung des Betroffenen (§ 3 Satz 1
Nr. 2 DSG NW). Bei der Beantwortung einer Mlndlichen Anfrage in der Sitzung des Land-
tags am 12. Marz 1980 hat der Innenminister den gleichen Standpunktvertreten. Die Mog-
lichkeit, einer Weitergabe oder Verdffentlichung widersprechen zu kénnen, wiirde zum
Schutz des Betroffenen vor Eingriffen in seine Privatsphére nicht ausreichen.

Ob eine Gemeinde die erforderliche Einwilligung einholen oder auf die Mitteilung solcher
Daten an Abgeordnete oder an die Presse verzichten will, steht in ihrem Ermessen. Eine
rechtliche Verpflichtung, sich um die Einwilligung zu bemiihen, besteht nicht. Die Ge-
meinde hat in eigener Verantwortung zu entscheiden, ob sie diese Aufgabe im Interesse
der an einer Gratulation interessierten Burger unter Inkaufnahme des fir die Einholung
der Einwilligung erforderlichen Verwaltungsaufwandes ibernehmen will.

Die Einwilligungistgrundsétzlich schriftlich zu erkldaren, nachdem der Betroffene tberihre
Bedeutung aufgeklart worden ist (§ 3 Satz 2 und 3 DSG NW). Dazu muB dem Betroffenen
vor seiner Erkldrung mitgeteilt werden, welche Daten an welche Stellen ibermittelt wer-
den sollen.

Ebenso ist bei dem Wunsch von Vereinen zu verfahren, zur Pflege des Brauchtums
Namen und Anschriften unverheirateter Madchen bestimmter Altersgruppen zu erhalten.
§ 36 Abs. 2 Satz 2 DSG NW, der die Ubermittlung personenbezogener Daten einer Viel-
zahl Betroffener zulaBt, wenn dies im &ffentlichen Interesse liegt, findet hier keine Anwen-
dung. Er erlaubt nur die Ubermittlung von Namen, akademischen Graden und Anschrif-
ten, nicht aber von Angaben iber den Familienstand oder (iber die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Altersgruppe (§ 36 Abs. 2 Satz 1 DSG NW).

Zwar hélt Hunsche (in Ruckriegel/v. d. Groeben/Hunsche, Datenschutz und Datenverar-
beitung in Nordrhein-Westfalen, § 36 Anm. 5) die Ubermittlung von Angaben iber die Zu-
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gehdrigkeit zu einer Gruppe in Anwendung des Selektionsprinzips flr zuldssig. Er (ber-
sieht dabei aber, daB das Gebot der Selektion dazu bestimmtist, den Umfang der zu liber-
mittelnden Daten zu beschranken, nichtihn zu erweitern. Der Umstand, daB durch die Be-
schrankung der Ubermittiung auf Angehdrige einer Gruppe der Kreis der Betroffenen be-
grenzt wird, rechtfertigt nicht, in das Recht der Betroffenen auf Schutz ihrer personenbe-
zogenen Daten (iber die in § 36 Abs. 2 Satz 1 DSG NW ausdriicklich zugelassene Uber-
mittlung von Namen, akademischen Graden und Anschriften hinaus einzugreifen.

Eine Ubermittlung von Angaben tiber den Familienstand oder tiber die Zugehérigkeit zu
einer bestimmten Altersgruppe ware nur unter den Voraussetzungen der 2. Alternative
des § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW zuldssig. Ein berechtigtes Interesse der Vereine, die das
Brauchtum pflegen, an der Kenntnis der genannten Daten dlrfte zwar vorliegen. Durch
die Weitergabe dieser Daten an einen solchen Verein kénnen jedoch schutzwiirdige Be-
lange des Betroffenen beeintrachligt werden. Zwar werden es viele der unverheirateten
Madchen begriiBen, wenn ihre Namen ausgerufen oder sie auf Maifesten ,versteigert”
werden; andere hingegen empfinden dies als Belastigung. Bei einer Abwagung der
Interessen Uberwiegt in diesen Fallen das Interesse des betroffenen Madchens an dem
Schutz seiner Privatsphare gegeniiber dem Interesse des Vereins an der Durchfiihrung
des Brauches.

Eine Ubermittiung der gewlinschten Daten ist somit nur mit Einwilligung des Betroffenen
zuldssig, da die Beeintrachtigung schutzwirdiger Belange auch hier nicht auszu-
schlieBen ist. Die Gemeinde hat in eigener Verantwortung zu entscheiden, ob sie die
Pflege des Brauchtums auch dadurch fordern will, daB sie den fiir die Einholung der Ein-
willigung erforderlichen Verwaltungsaufwand Gibernimmt.

Entsprechendes gilt fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten an wirtschaftliche
Unternehmen. Zwar dirfte ein berechtigtes Interesse etwa der in einer Gemeinde
ansassigen Kreditinstitute an der Kenntnis der Namen und Anschriften der zugezogenen
und neugeborenen Einwohner vorliegen. Durch die Weitergabe dieser Daten an solche
Unternehmen kénnen jedoch schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrachtigt
werden. Gerade die gezielte Werbung empfinden viele Blirger als Beldstigung. Bei einer
Abw&gungderInteressen Uberwiegt das Interesse des Betroffenen an dem Schutz seiner
Privatsphadre gegeniiber dem rein kommerziellen Interesse der Unternehmen, so daB
eine Ubermittlung auch in diesen Fallen der Einwilligung des Betroffenen bedarf.

Keine Bedenken habe ich gegen die Ubermittiung von Namen, akademischen Graden
und Anschriften einer Vielzahl Betroffener zum Zweck der Herausgabe von AdreB-
biichern, da dies im 6ffentlichen Interesse liegt (§ 36 Abs. 2 DSG NW). Wenn sich die
Ubermittlung auf diese Daten beschrinkt, ist eine Einwilligung des Betroffenen nicht
erforderlich.

Eine Ubermittlung weiterer Daten, etwa des Berufes oder der Hauseigentiimerschaft, an
AdreBbuchverlage ware dagegen nur unter den Voraussetzungen der 2. Alternative des
§ 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW zulassig. Ein berechtigtes Interesse der AdreSbuchverlage an
der Kenntnis der gewiinschten Daten dlirfte zwar vorliegen. Durch die Weitergabe sol-
cher Daten kénnen jedoch schutzwirdige Belange des Betroffenen beeintrachtigt wer-
den. Bei der Abwégung der Interessen liberwiegt auch hier das Interesse des Betroffenen
an dem Schutz seiner Privatsphére gegentiber dem kommerziellen interesse des Verla-
ges. Da die Verletzung schutzwirdiger Belange des Betroffenen jedenfalls nicht auszu-
schlieBen ist, bedarf die Ubermittiung solcher Daten durch die Meldebehérde an den Ver-
lag der Einwilligung des Betroffenen.

~

An michist auch die Frage herangetragen worden, ob (liber die Regelungenin den Wahl-
ordnungen hinaus) Anschriften von Biirgern an die Parteien Gibermittelt werden diirfen.

Die Parteien wirken nach Artikel 21 Abs. 1 GG bei der politischen Willensbildung des Vol-
kes mit. Um diese Aufgabe wirksam erflillen zu kdnnen, missen sie auch die Maglichkeit
haben, sich an namentlich bezeichnete Blrger zu wenden. Deshalb liegt nach meiner



Auffassung die Ubermittlung von Namen, akademischen Graden und Anschriften an die
Parteien im offentlichen Interesse (§ 36 Abs. 2 Satz 2 DSG NW).

Soweit die Parteien dariiber hinaus bestimmte Gruppen von Blrgern (Jungwahler, Senio-
ren oder Neubirger) gezielt ansprechen wollen, bin ich der Ansicht, daB bei einer Abwa-
gung der Interessen das Interesse des Blirgers an dem Schutz vor einer Mitteilung seiner
Zugehdrigkeit zu der Gruppe gegentiber dem Interesse der Parteien an einer Verbesse-
rung der Kommunikation mit dem Blirger, das zugleich ein offentliches ist, zurlcktreten
muB (§ 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW; vgl. Dammann in Simitis/Dammann/Mallmann/Reh,
BDSG, § 11 Rdnr. 22).

Unzulassig wére die Ubermittlung nur, wenn sich aus den Umstanden ergibt, daB die
Daten fiir einen anderen Zweck als fur die Mitwirkung bei der politischen Willensbildung
des Volkes verwendet werden sollen.

Etwaige Beflirchtungen, daB aus einer mangelnden Reaktion eines Blrgers auf eine per-
sonliche Zuschrift Schilisse Uber sein politisches Interesse oder seine politische Mei-
nung gezogen werden konnten, halte ich flr unbegriindet. Derartige SchluBfolgerungen
miBten sonst auch aus der Nichtteilnahme an Veranstaltungen gezogen werden, zu de-
nen offentlich eingeladen worden ist. Gegentiber totalitér regierten Staaten zeichnet sich
unsere freiheitliche Demokratie durch einen freien und offenen ProzeB der Meinungs-und
Willensbildung des Volkes aus. Es steht jedem Blirger frei, ob und inwieweit er an
diesem teilnehmen will, ohne daB ihm aus einer Nichtteilnahme Nachteile erwachsen
wurden.

b) Dateniibermittlung an die Polizei

Der Vorsitzende einer Ratsfraktion der Stadt Bochum hat mir mitgeteilt, daB nach einervon
der Verwaltung im HauptausschuB des Rates gegebenen Auskunft die Stadt sémtliche
Bestandsdaten aus dem Melderegister monatlich auf Mikrofiches an die Polizei weiter-
gebe.

Meine Ermittlungen haben ergeben, daB folgende Daten auf Mikrofiches an die Polizei
Uibermittelt wurden:

— Familienname

— frlihere Namen

— Vornamen

— akademischer Grad

— Tag und Ort der Geburt
~— Geschlecht

— Familienstand

— Beginn des jeweiligen Familienstandes
(verheiratet, verwitwet, geschieden)

— Religion

— gegenwadrtige Anschriften (Haupt- und Nebenwohnung)

— vorhergehende Anschrift

— Wegzug

— Ausstellungsbehorde, Ausstellungsdatum, Gltigkeitsdauer, Seriennummer des
Personalausweises/Passes

— Staatsangehdrigkeit(en)
— Beruf

— Sterbedatum

— Ubermittlungssperren
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ich habe mich gegen diese Handhabung gewandt. Zwar diifen nach § 36 Abs.1 DSGNW
in Verbindung mit § 1 der Verordnung vom 21. Dezember 1979 Meldebehdrden bis 31. De-
zember 1980 personenbezogene Daten an andere Behdrden durch Weitergabe der Mel-
descheine ibermitteln, soweit dies auch schon vor Inkrafttreten des Datenschutzgeset-
zes Nordrhein-Westfalen geschah. Jede weitergehende Ubermittiung solcher Daten,
insbesondere eine Ubermittiung auf andere Weise als durch Weitergabe der Meldeschei-
ne oder eine Ubermittlung anderer als der in den Meldescheinen enthaltenen Daten,
ist aber bereits jetzt nur unter den Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Satz 1 DSG NW
zuldssig.

Nach der hier allein in Betracht kommenden 2. Alternative des § 11 Abs. 1 Satz 1 DSGNW
diirfen personenbezogene Daten anderen Behdrden nur Ubermittelt werden, wenn die
Ubermittlung zur rechtmaBigen Erfilllung derinder Zusténdigkeit des Empfangers liegen-
den Aufgaben erforderlich ist. Bei der Priifung der Erforderlichkeit der Ubermittlung ist der
verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit zu beachten. Danach muB der
Eingriff, hier also die Ubermittlung personenbezogener Daten von der Meldebehérde an
die Polizei, nicht nur notwendig sein, um den angestrebten Zweck der Verwaltung zu er-
reichen; die mit dem Eingriff verbundene Belastung muB auch in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem mit dem Eingriff verbundenen Vorteil stehen.

An die Erforderlichkeit sind danach sowohl hinsichtlich des Umfangs der zu ibermitteln-
den Daten als auch in zeitlicher Hinsicht strenge Anforderungen zu stellen. Eine Ubermitt-
lung ,auf Vorrat” fir den Fall, daB die Daten spéter einmal zur Erfiillung einer Aufgabe ge-
brauchtwerden, ist — vonhier nichtin Betracht kommenden Sonderféllen abgesehen —
nicht zulassig. Vielmehr muB in jedem einzelnen Fall geprlft werden, ob die angeforder-
ten Daten (diese Daten, bezogen auf diese Person, zu diesem Zeitpunkt) zur Erflillung der
Aufgaben des Empféngers gebraucht werden (vgl. Ruckriegel in Ruckriegel/v. d. Groe-
ben/Hunsche, Datenschutz und Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen, § 11 Anm. 3
und § 10 Anm. 5).

Bei einigen dervon der Meldebehdrde an die Polizei Ubermittelten Daten (wie etwa beider
Religionszugehdrigkeit) ist nicht erkennbar, inwiefern sie Uberhaupt fiir die Erflllung der
Aufgaben der Polizei von Bedeutung sein kdnnen. Auch fehlt es bei dem in Bochum prak-
tizierten Verfahren an der Priifung der Erforderlichkeit im Einzelfall. Auf jeden Fall steht der
mit der regelmaBigen Ubermittiung der genannten Bestandsdaten an die Polizei verbun-
dene Eingriff in die Rechtssphare aller Birger in keinem angemessenen Verhaltnis zu
dem Nutzen dieser MaBnahme fir die Arbeit der Polizei.

Nach meiner Auffassung fehlt fiir eine derart umfassende Ubermittiung personenbezo-
gener Daten eine gesetzliche Grundlage. ich habe deshalb dem Oberstadtdirektor und
dem Polizeiprasidenten meine Rechtsauffassung mitgeteilt und auf die daraus sich erge-
benden Rechtsfolgen hingewiesen.

Inzwischen hat der Innenminister durch ErlaB Weisungen flir den Datenaustausch zwi-
schen dem Amt fiir Einwohnerwesen und der Polizei in Bochum erteilt. Danach konnen
bis zur Verwirklichung neuer technischer Moglichkeiten die bereits bisher Ubermittelten
personenbezogenen Daten mit Ausnahme des akademischen Grades, des Beginns des
jeweiligen Familienstandes, der Religion, des Wegzugs und des Sterbedatums auf
Mikrofiches Ubermittelt werden.

Zusétzlich zu den bisher schon weitergegebenen Daten hat der Innenminister noch die
Ubermittlung des Familiennamens, des Vornamens und der Anschrift des gesetzlichen
Vertreters sowie des Familiennamens, des Vornamens und der Anschrift des Ehegatten
zugelassen.

Wenngleich diese Regelung eine gewisse Verbesserung gegeniiber der bisherigen
Handhabung darstellt, da einige nicht erforderliche personenbezogene Daten nicht mehr
Ubermittelt werden, so halte ich auch die nunmehr praktizierte Handhabung fiir rechtlich
bedenklich. Auch fiir die regelméBige Ubermittlung des zwar leicht reduzierten, aber



immer noch umfangreichen Datenbestandes (iber jeden Einwohner ohne Priifung der
Erforderlichkeit im Einzelfall vermag ich eine Rechtsgrundlage nicht zu erkennen. § 11
Abs. 1 Satz 1 DSG NW kommt hierfir jedenfalls nicht in Betracht.

Ich werde mich daher mit den mir zur Verfligung stehenden Mitteln dafiir einsetzen, daB
durch eine landeseinheitliche Regelung der Zugang der Polizei zu diesen Daten auf ein
nach§ 11 Abs.1 Satz 1 DSG NW zulassiges MaB begrenzt wird, sofern nicht eine Rechts-
grundlage fiir die bisherige Handhabung geschaffen wird.

c) Dateniibermittlung an die Kirchen

Die ¢ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften unterliegen wegen ihrer verfassungs-
rechtlich garantierten Autonomie (Artikel 140 GG in Verbindung mit Artikel 137 Abs. 3
WRYV) nicht den staatlichen Datenschutzvorschriften. Die Ubermittlung personenbezo-
gener Daten aus dem 6ffentlichen Bereich an Stellen der &ffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaftenist aber nach § 11 Abs. 2 DSG NWin entsprechender Anwendung der Vor-
schriften Gber die Dateniibermittlung an Behdrden und sonstige offentliche Stellen nur
zuldssig, wenn sie zur rechtmaBigen Erflllung der in der Zustéandigkeit des Empfangers
liegenden Aufgaben erforderlich ist und wenn auBerdem sichergestellt ist, daB bei dem
Empfanger ausreichende DatenschutzmaBnahmen getroffen werden.

Ihre Aufgaben und Ziele legen die Religionsgesellschaften im Rahmen ihrer Autonomie
selbst fest. Es kann unterstellt werden, daB die Ubermittlung der Grunddaten der Kirchen-
mitglieder (Namen, akademische Grade, Anschrift, Geburtsdatum, Geburtsort, Beruf,
Familienstand, Zah! der Kinder) und deren Anderungen zur rechtméBigen Erfiillung der
Aufgaben der dffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften erforderlich ist. Bei weiter-
gehenden Ubermittlungswiinschen miiBten die Kirchen die Erforderlichkeit schliissig
darlegen.

Unzulassig ist aber die Ubermittlung personenbezogener Daten von Familienangehéri-
gen eines Kirchenmitgliedes, die nicht selbst Mitglieder der jeweiligen Kirche sind. Zwar
haben die Kirchen ein Interesse daran, fiir Zwecke der Seelsorge auch Daten familienan-
gehdriger Nichtmitglieder zu erhalten. Eine solche Ubermittiung wiirde jedoch in den
Kernbereich des Grundrechts des Nichtmitglieds auf Schutz seiner personenbezogenen
Daten (Artikel 4 Abs. 2 der Landesverfassung) eingreifen und ist deshalb nicht gerechtfer-
tigt. Ebenso wiirde die Ubermlttlung von Daten eines Nichtmitglieds dessen Recht ver-
letzen, seine religivse Uberzeugung zu verschweigen (Artikel 140 GG in Verbindung mit
Artikel 136 Abs. 3 Satz 1 WRV).

Danach diirfen den Kirchen hinsichtlich der zur Familie gehdrenden Nichtmitglieder auch
nicht bestimmte ,Rumpfdaten” (Name und Geburtsdatum) zur Verfigung gestelit
werden. Angaben Uber familienangehdrige Nichtmitglieder dirfen die Kirchen nur im
Rahmen der ihnen zu bermitteinden Grunddaten des familienangehorigen Kirchen-
mitglieds (Familienstand, Zahl der Kinder) erhalten. Ihnen wird damit die Moglichkeit
eroffnet, aus diesen Angaben den Familienverband in seinen Umrissen zu erkennen und
daraus zu entnehmen, daB der Familie auch Nichtmitglieder der jeweiligen Kirche an-
gehdren. Falls erforderlich, kénnen die Kirchen Daten dieser Nichtmitglieder bei den
Betroffenen auf der Grundlage der Freiwilligkeit selbst erheben.

Die DatenschutzmaBnahmen, die nach § 11 Abs. 2 DSG NW von den Religionsgemein-
schaften getroffen werden mussen, kdnnen in rechtlichen Regelungen, personellen
MaBnahmen und organisatorisch-technischen Vorkehrungen bestehen. Fir die Frage,
ob die MaBnahmen ausreichen, ist die Summe aller Vorkehrungen entscheidend. Zwar
miissen die MaBnahmen nicht in allen Einzélheiten denen der &ffentlichen Verwaltung
entsprechen; ein vergleichbarer Standard ist aber zu fordern (Ruckriegel in Ruckriegel/
v. d. Groeben/Hunsche, Datenschutz und Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen,
§ 11 Anm. 6).

Die Kirchen haben derartige DatenschutzmaBnahmen getroffen. Als Beispiele sei auf das
Kirchengesetz liber den Datenschutz der Evangelischen Kirche im Rheinland und die
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Anordnung (iber den kirchlichen Datenschutz (KDO) fiir das Erzbistum Kélnhingewiesen.
Beauftragte fiir den Datenschutz sind bestellt, organisatorisch-technische MaBnahmen
getroffen. Mit einer Ausnahme sind mir VerstoBe nicht bekannt geworden.

Der Verlust eines — spéter wieder aufgefundenen — Magnetbandes mit Einwohner-
daten durch Bedienstete eines kirchlichen Rechenzentrums, das diese Daten im Auftrag
einer kirchlichen Korperschaft verarbeitet, gab mir Veranlassung, auf Vorkehrungen zur
Vermeidung dhnlicher Vorkommnisse hinzuwirken. Wenn eine kirchliche Stelle Daten
durch eine andere Stelle verarbeiten 1aBt, muB sie mit dem Auftragnehmer eine Regelung
treffen, die der nach § 7 Abs. 1 Satz 2 DSG NW mit Auftragnehmern der offentlichen
Verwaltung zu treffenden vergleichbar ist. Dies bedeutet, daB der Auftragnehmer sich
nicht nur dem Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen gleichwertigen Datenschutzvor-
schriften, sondern auch der Kontrolle des fiir den Auftraggeber zusténdigen Daten-
schutzbeauftragten unterwerfen mus.

Von dem Vorliegen ausreichender DatenschutzmaBnahmen hat sich die ibermittelnde
Stelle, hier also die Meldebehérde, vor der Ubermittiung zu liberzeugen; dies gilt auch fiir
die besonderen Vorkehrungen, die bei der Datenverarbeitung durch andere Stellen im
Auftrag des Empféangers erforderlich sind. Eine bloBe Zusicherung des Empfangers, daB
die Forderungen des Datenschutzes beachtet werden, geniigt nicht.

d) Dateniibermittlung zwischen Meldebehorden

Nach den bestehenden Melderechtsvorschriften ist beim Zuzug von Personen von der
Zuzugsgemeinde eine Riickmeldung an die Fortzugsgemeinde und die Gemeinde eines
weiteren Wohnsitzes zu tibersenden. In dieser Riickmeldung sind personenbezogene
Daten enthalten (Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Familienstand
und Daten ber die neue und die bisherige Wohnung).

Im Kreis der Datenschutzbeauftragten ist die Frage aufgeworfen worden, ob die Rlick-
meldung wegen des Dateninhalts in verschlossenem Briefumschlag erfolgen muB. Ich
neige dazu, diese Frage zu bejahen, da mir das Postgeheimnis allein kein ausreichender
Schutz fir die Belange der Betroffenen zu sein scheint. Wieich festgestellt habe, erfolgtin
Nordrhein-Westfalen die Riickmeldung im Regelfall noch durch Postkarte. Im Gegensatz
dazu bestehen in Berlin, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und im Saarland bereits Re-
gelungen, nach denen nur ein Versand der Rickmeldungen in verschlossenem
Umschlag zuléssig ist.

Ich habe dem Innenminister meine Auffassung mitgeteilt und ihn um Stellungnahme zur
Frage derVersendungsform der Riickmeldung gebeten. Dieser hat mirinzwischen mitge-
teilt, daB er eine Regelung zur Versendung der Riickmeldungen in verschlossenem Um-
schlag anstrebt. Eine derartige Regelung wird jedoch nur dann den gewiinschten Erfolg
haben, wenn in allen Landern entsprechend verfahren wird.

e) Zustellung der Lohnsteuerkarten

Datenschutzrechtliche Probleme ergaben sich auch bei der Zustellung von Lohnsteuer-
karten durch die Gemeinden. Durch Eingaben von Biirgern wurde ich auf die in einigen
Stadten libliche Praxis aufmerksam gemacht, die Lohnsteuerkarten ohne Briefumschlag
zuzustelien, so daB neben dem Namen und der Anschyift auch die Steuermerkmale und
die Geburtsdaten den Postbediensteten oder den mit der Zustellung beauftragten
Bediensteten der Gemeinde zugénglich werden konnten. In mehreren Fallen wurde
sogar die Lohnsteuerkarte offenliegend im Hausflur vorgefunden.

Ich habe mich dafiir eingesetzt, daB in Zukunft bei der Zustellung der Lohnsteuerkarten
eine Form gewahlt wird, die gewahrleistet, daB die personenbezogenen Daten wedervon
dem Zusteller noch von anderen Personen eingesehen werden kénnen (etwa durch
Zustellung in einem verschlossenen Umschlag).



f) Anderung des Personalausweisgesetzes

Das vom Bundesgesetzgeber verabschiedete Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber
Personalausweise sieht einen neuen falschungssicheren und maschinenlesbaren Per-
sonalausweis vor. Selbstverstandlich sind MaBnahmen der Kontrolle zu Zwecken der
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung im Rahmen des Polizei- und StrafprozeBrechts
zuldssig. Die Intensivierung dieser Art von Kontrolle ist, solange der VerhéltnismaBig-
keitsgrundsatz beachtet wird, rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Einflhrung eines maschinenlesbaren Personalausweises hat jedoch erhebliche
Konsequenzen fiir den Datenschutz der Ausweisinhaber. Die vorgesehene Ausweiskarte
istmehr als ein félschungssicherer Ersatz des bisherigen Ausweisbuches. Sie kann auch
zum Instrument fiir eine weitaus effektivere Kontrolle tber den Blirger werden (hierzu
2.1.3 des Zweiten Téatigkeitsberichts des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz).

Es ist nicht zu verkennen, daB es gerade auch dem Rechtsschutz des Blrgers dienen
kann, wenn durch Verwendung eindeutiger Identifikationsmerkmale eine Verwechslung
ausgeschlossen wird, etwa bei FahndungsmaBnahmen der Polizei. Doch ist es keines-
wegs immer notwendig, daB die eindeutige Identifizierung bereits maschinell erfolgt. Die
Gefahr eines maschinenlesbaren Ausweises besteht vor allem darin, daB mit seiner Hilfe
vorhandene, zu unterschiedlichen Zwecken angelegte Datensammlungen mitgeringem
Aufwand maschinell miteinander verkniipft oder neue Datenbestdnde maschinell aufge-
baut werden kénnen. Der damit verbundenen Gefahr fiir das Recht des Biirgers auf
Schutz seiner personenbezogenen Daten kann nur dadurch begegnet werden, daB die
Verwendungszwecke des Ausweises beschrankt werden, Dies istin der Novelle in mehr-
facher Weise geschehen.

Hervorzuheben ist, daB die Angaben zur Person des Ausweisinhabers nur bei den értlich
zustandigen Personalausweisbehdrden gespeichert werden durfen. Diese diirfen auch
die maschinelle Lesbarkeit nutzen, um auf ihre Dateien zurlickzugreifen.

Auf andere Dateien darf mittels der Maschinenlesbarkeit des Ausweises grundséatzlich
nicht zugegriffen werden. Ausgenommen von diesem Verbot sind lediglich Dateien, die
flir Zwecke der Grenzkontrolle und der Fahndung aus Griinden der Strafverfolgung oder
der Gefahrenabwehr durch die hierfir zustandigen Behdrden betrieben werden.

Mit diesen Verwendungsbeschrankungen wird sowohl den Belangen des Datenschut-
zes als auch dem Sicherheitsinteresse Rechnung getragen. Die Datenschutzbeauftrag-
ten des Bundes und der Ldnder haben deshalb gegen die neue Regelung keine Einwen-
dungen erhoben. Sie haben jedoch betont, daB ein maschinenlesbarer Personalausweis
nur in Verbindung mit einem datenschutzgerechten Melderecht und bereichsspezi-
fischen Datenschutzregelungen flr den Sicherheitsbereich hinnehmbar ist.

Der Deutsche Bundestag hat diese Forderung aufgegriffen; er hat bei der Verabschie-
dung der Novelle in einer EntschlieBung einstimmig die Auffassung vertreten, daB ,weite-
re MaBnahmen erforderlich sind, um einen ausreichenden Schutz der Personlichkeits-
rechte der Birger gegen miBbrauchliche Verwendung ihrer persénlichen Daten zu ge-
wihrleisten”. Er hat deshalb die Bundesregierung ersucht,

»1.den Entwurf eines datenschutzgerechten Melderechtsrahmengesetzes einzubrin-
genund

2.die Arbeiten zur Entwicklung bereichsspezifischer Datenschutzregelungen fir die
Sicherheitsbehtrden nachdriicklich fortzusetzen.”

d) Melderechtsrahmengesetz

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines Melderechtsrahmengesetzes
trégt den Forderungen des Datenschutzes weitgehend Rechnung. Hervorzuheben ist,
daB derKatalog der Daten, die die Meldebehd&rden erheben diirfen, gegeniiber den friihe-
ren Entwiirfen wesentlich reduziert werden soll. So soll z. B. auf die Angabe des Berufs, die
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ohnehin bei vielen Birgern wenig aussagekraftig ist, verzichtet werden. Ferner soll die
Datenubermittlung an andere Behérden auf bestimmte Grunddaten beschrankt werden.

Ein besonderes Problem bestand darin, die Belange der Sicherheitsbehorden bei ihren
Datenanforderungen gegeniiber den Meldebehdrden in einer Weise zu berlicksichtigen,
die den Betroffenen nicht iibermaBig belastet. Der Entwurf sieht dazu vor, daB den Sicher-
heitsbehdrden nicht nur bestimmte Grunddaten, sondern alle Meldedaten zur Verfligung
stehen, die nicht ausdricklich zweckgebunden sind. Er sieht ferner vor, daB die Sicher-
heitsbehorden im Gegensatz zu allen anderen Behdrden ihren Datenbedarf nicht im
Einzelfall gegenuber der Meldebehorde begriinden missen, daB sie aber selbst eine
Niederschrift erstellen missen, in der die betroffenen Personen und der Grund der
Datenubermittlung aufgefiihrt sind. Damit soll eine nachtragliche Kontrolle der Recht-
maBigkeit der Ubermittlung erméglicht werden.

Diese Losungerscheint unter den gegebenen Umsténden und bei Abwagung der beider-
seitigen Interessen vertretbar. Mit geeigneten Formularen oder (bei Automatisierung des
Meldewesens) mit einer automatisierten Protokollierung kann auch der Verwaltungsauf-
wand niedriger gehalten werden, als wenn der Datenbedarf gegeniiber der Meldebehér-
de in jedem einzelnen Fall begriindet werden mBte.

Leider hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme im ersten Durchgang Anderungen vor-
geschlagen, die den Datenschutz in entscheidenden Punkten in Frage stellen. Der Daten-
katalog soll wieder erweitert werden. Alle Behdrden sollen wieder zu allen nicht ausdriick-
lich zweckgebundenen Meldedaten Zugang haben, und bei den Sicherheitsbehorden
soll die Protokollierungspfiicht entfallen.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander betrachten diese Anderungs-
winsche, die im Bundesrat von einer groBen Mehrheit aller LAnder beschlossen wurden,
mit Sorge. Die Forderung des Bundestags nach einem datenschutzgerechten Melde-
rechtsrahmengesetz kann nach ihrer Auffassung dann nicht mehr erfillt werden, wenn’
der Datenkatalog liber den Regierungsentwurf hinaus erweitert wird und es an klaren
eingrenzenden Regelungen Uber die Datenlibermittlung insbesondere an die Sicher-
heitsbehdrden fehlt. Die Entscheidung liegt jetzt beim Deutschen Bundestag.

Wahlen

Eingaben, in denen die Ubermittlung des Geburtsdatums der Wahlberechtigten an
Dritte durch Auslegung des Wahlerverzeichnisses oder Weitergabe des Wahlerverzeich-
nisses an Parteien und Wahlergruppen geriigt wurde, habe ich zum AnlaB genommen,
mich an den Innenminister zu wenden.

Nach § 13 Abs. 1 der Landeswahlordnung (LWahlO) und § 9 Abs. 1 der Kommunalwahl-
ordnung (KWahlO) ist in das Wahlerverzeichnis auBer dem Familiennamen, dem Vorna-
men und der Wohnung des Wahlberechtigten auch dessen Geburtsdatum aufzuneh-
men. Nach § 17 Abs.1 LWahlO und § 13 Abs. 1 KWahlO ist das Wahlerverzeichnis vor der
Wahl zur Einsichtnahme o&ffentlich auszulegen. Damit wird jedermann die Moglichkeit
eroffnet, sich Uber den Geburtstag seiner Nachbarn und anderer Mitbiirger zu informie-
ren. Gegen einen solchen freien Zugang zu personenbezogenen Daten bestehen unter
dem Gesichtspunkt des Datenschutzes Bedenken.

Da § 17 Abs.1 LWahlO und § 13 Abs.1 KWahlO nach § 37 DSG NW den Vorschriften des
Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen vorgehen, finden die Vorschriften dieses Ge-
setzes iiber die Ubermittlung von Daten an Stellen auBerhalb des &ffentlichen Bereichs
(§ 13 DSG NW) keine Anwendung. Die Regelung Uber die Auslegung des Wahlerver-
zeichnisses ist jedoch an der Landesverfassung, insbesondere an dem Grundrecht auf
Datenschutz (Artikel 4 Abs. 2) zu messen.



Nach Artikel 4 Abs. 2 LV darfin das Grundrecht auf Schutz der personenbezogenen Daten
nurim tberwiegenden Interesse der Allgemeinheit eingegriffen werden. Ein Interesse der
Allgemeinheit daran, daB jedermann Kenntnis von den Geburtsdaten anderer Wahibe-
rechtigter erhalten kann, vermag ich nicht zu erkennen. Zur Identifizierung eines Wahlbe-
rechtigten reichen fast immer Familienname, Vorname und Wohnanschrift aus. In den
wenigen Féllen, in denen Trager des gleichen Vornamens die gleiche Wohnanschrift ha-
ben, kbnnen bei der Einsichtnahme entstandene Zweifel an der Identitét eines im Wahler-
verzeichnis eingetragenen Wahlberechtigten an Ort und Stelle durch Riickfrage bei der
Gemeindebehdrde geklart werden. Indiesen Fallenist eine Kldarung durch sofortige Riick-
frage sowohl dem das Wahlerverzeichnis einsehenden Blrger als auch der Gemeinde-
behorde zumutbar.

Selbst wenn ein Interesse der Allgemeinheit unterstellt wird, iberwiegt dieses nicht ge-
genliber dem Interesse des Blirgers an dem Schutz vor Ubermittlung seines Geburtsda-
tums an Dritte. Der verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit 128t einen
Eingriff in das Grundrecht nur zu, wenn die Belastung des Einzelnen noch in einem ver-
niinftigen Verhéltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenden Vorteilen steht. Bei Beach-
tung dieses Grundsatzes rechtfertigen es die Félle von Namensgleichheit bei gleicher
Wohnanschrift — mdgen es im ganzen Land auch einige Tausend sein — nicht, die
Geburtsdaten von uber zwolf Millionen Wahlberechtigten jedermann zugénglich zu
machen.

Da somit kein Uberwiegendes Interesse der Allgemeinheit an der Bekanntgabe der
Geburtsdaten besteht, sind § 17 Abs. 1 LWahlO und § 13 Abs. 1 KWahlO insoweit mit
Artikel 4 Abs. 2 LV nicht vereinbar.

Entsprechende Bedenken bestanden gegen die Regelung in § 17 Abs. 4 LWahlO und
§ 13 Abs. 5 KWahlO, wonach der Gemeindedirektor unter bestimmten Voraussetzungen
die Anfertigung von Ausztigen oder Abschriften des Wahlerverzeichnisses durch an der
Wabhlteiinehmende Parteien und Wahlergruppen zulassen oder selbst Ausziige oder Ab-
schriften erteilen kann.

Ich habe deshalb empfohlen, § 17 LWahlO und § 13 KWahlO dahin zu andern, daB

— die Geburtsdaten im auszulegenden Wahlerverzeichnis unkenntlich zu machen sind
oder fiir die Auslegung ein gesondertes WihlerverzZeichnis ohne Angabe der Ge-
burtsdaten zu verwenden ist und

— bei der Anfertigung oder Erteilung von Auszligen oder Abschriften des Wéhler-
verzeichnisses die Kenntnisnahme von den Geburtsdaten der Wahlberechtigten
ausgeschlossen wird.

Ferner habe ich empfohlen, das in der Kommunalwahlordnung enthaltene Verbot der
Ubermittlung durch Herausgabe von maschinell lesbaren Datentréigern oder mittels Da-
tenubertragung sowie das Verbot der Zweckentfremdung der Auszlige und Abschriften
des Wahlerverzeichnisses auch in die Landeswahlordnung aufzunehmen.

Der Innenminister hat in der Verordnung zur Anderung der Landeswahlordnung vom 3.
November 1979 einen Teil meiner Empfehlungen berilicksichtigt. Dies gilt insbesondere
flr die neue Regelung, nach der in den Abdrucken des Wahlerverzeichnisses, die den
Parteien und Wahlergruppen fiir Zwecke der Wahl Uiberlassenwerden, die Geburtsdaten
der Wahlberechtigten wegzulassen sind. Damit wird kinftig ausgeschlossen, daB die
Parteien Kenntnis von den Geburtsdaten der einzelnen Wahlberechtigten erhalten, die
sie fur die Erflllung ihrer Aufgabe der Mitwirkung bei der politischen Willensbildung des
Volkes nicht bendtigen.

Ich bedaure jedoch, daB der Innenminister meine Empfehlung, im auszulegenden Wah-
lerverzeichnis die Geburtsdaten unkenntlich zu machen oder fiir die Auslegung ein ge-
sondertes Wahlerverzeichnis ohne Angabe der Geburtsdaten zu verwenden, nicht ge-
folgtist. Der neue § 17 Abs. 4 LWahlO sieht lediglich vor, daB auf Verlangen des Wahl-
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berechtigten in dem Wahlerverzeichnis wéhrend der Auslegungsfrist das Geburts-
datum unkenntlich zu machen ist.

Der Innenminister begriindet seine Entscheidung damit, daf die offentliche Kontrolle der
Wahl (,Publizitat des Wahlgeschehens®) eine indispensable Komponente der Freiheit
der Wahl sei, die dem Individualrecht auf Datenschutz vorgehe.

Ich verkenne nicht den hohen verfassungsrechtlichen Rang der 6ffentlichen Kontrolle der
Wahl. Fir diese Kontrolle ist es aber nicht notwendig, die Geburtsdaten der Wahlberech-
tigten jedermann zugénglich zu machen. Es genigt, ein Wahlerverzeichnis auszulegen,
das lediglich Familienname, Vorname und Wohnanschrift enthilt. In den wenigen Féllen,
in denen bei der Einsichtnahme zur Feststellung der Identitéat eines Wahlberechtigten auf
das Geburtsdatum zurlickgegriffen werden muB, kann dies auf zumutbare Weise durch
Rickfrage bei der Gemeindebehorde geschehen.

Die dem Wahlberechtigten in dem neuen § 17 Abs. 4 LWahlO eingerdumte Moglichkeit,
zu verlangen, daB in dem Wahlerverzeichnis wahrend der Auslegungsfrist das Geburts-
datum unkenntlich gemacht wird, reicht zum Schutz vor einer Verletzung seines Grund-
rechts aus Artikel 4 Abs. 2 LV nicht aus. Dieses Grundrecht schiitzt den Blrger unmittel-
bar. Seine Schutzwirkung darf nicht davon abhdngig gemacht werden, daB der Blirger
selbst tatig wird. Der Staat hat das Grundrecht von Amts wegen zu beachten, sofern nicht
die Voraussetzungen fir einen Eingriff vorliegen.

Im Ubrigen bestétigt gerade die Regelung in § 17 Abs. 4 LWahlO, daB die Angabe der Ge-
burtsdaten bei der Auslegung des Wahlerverzeichnisses nicht erforderlich ist. Wenn auf
die Angabe des Geburtsdatums derjenigen Wahlberechtigten verzichtet werden kann,
die dies verlangen, so ist sie auch bei den anderen Wahlberechtigten entbehrlich.

Nach § 31 Abs.3 DSG NW habe ich den AusschuB fiir Innere Verwaltung des Landtags
Uber die Angelegenheit unterrichtet,

Vorkommnisse bei den letzten Kommunalwahlen nahmen Burger zum AnlaB, sich an
mich zu wenden. In einem Falle wurden bei der Stimmabgabe im Wahlraum von den Mit-
gliedern des Wahlvorstandes die Geburtsdaten der Wahler laut vorgelesen. Als Begrin-
dung flr diese Handhabung gab die zustdndige Verwaltung an, die Nennung der
Geburtsdaten diene der eindeutigen Identifizierung der Wahler

Ich habe dieser Auffassung widersprochen. Zwar hat der Wahlvorstand nach § 38 Abs. 1
Satz 6 KWahlO die Wahlberechtigung festzustellen; dazu gehort die eindeutige Identi-
fizierung des Wahlberechtigten. Flr diesen Zweck reichen jedoch fast immer Familien-
name, Vorname und Wohnanschrift aus. Lediglich in den wenigen Féllen, in denen Trager
des gleichen Familien- und Vornamens die gleiche Wohnanschirift haben oder sonstige
Zweifel an der Identitat bestehen, ist es notwendig, zur Identifizierung zusétzlich auf das
Geburtsdatum zurlickzugreifen. Nur in diesen Féllen muB der Wahlberechtigte hin-
nehmen, daB sein Geburtsdatum im Wahlraum genannt wird. Zur Vermeidung von Ver-
stoBen gegen das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen habe ich dem zustandigen
Oberstadtdirektor empfohlen, bei kiinfigen Wahlen die Wahlvorstande auf diese Rechts-
lage hinzuweisen. Der Oberstadtdirektor hat zugesagt, meiner Empfehlung zu folgen.

Im Zusammenhang mit den bevorstehenden Landtagswahlen hatte ich auf Grund meh-
rerer Anfragen zu prifen, inwieweit die Uberrmttlung personenbezogener Daten an den
Gemeindedirektor zwecks Gewinnung von Wahlvorstandsmitgliedern zulédssig ist.

Nach den geltenden Wahlgesetzen und den dazu erlassenen Wahlordnungen beruft der
Gemeindedirektor die Mitglieder des Wahlvorstandes. Hierzu muB er unter anderem auf
die Mitarbeiter der am Ort befindlichen Behdrden, Korperschaften und sonstigen 6ffent-
lichen Stellen zurlickgreifen.

Eine Korperschaft des offentlichen Rechts hatte datenschutzrechtliche Bedenken, einer
Bitte des zustandigen Oberstadtdirektors um Ubermittiung von Namen, Anschrift, Ge-



burtsdatum und Amtsbezeichnung bzw. Vergiitungs- oder Lohngruppe der Mitarbeiterim
Alter von 18 bis 60 Jahren nachzukommen. Ich teile diese Bedenken. Mir erscheint zwei-
felhaft, ob alle erbetenen Daten erforderlich sind, um dem Oberstadtdirektor die Be-
setzung der Wahlvorstdnde mit geeigneten Personen zu ermdglichen (2. Alternative des
§ 11 Abs. 1 Satz 1 DSG NW).

Es ist zwar einzusehen, daB hinsichtlich der Eignung fir das Ehrenamt des Wahlvor-
standsmitglieds gewisse Auswahlkriterien erforderlich sind. Auch sollte eine altersmaBi-
ge Streuung erreicht werden. Ich habe aber Zweifel, ob dazu auch das Geburtsdatum und
die Angabe der Amtsbezeichnung oder der Verglitungs- oder Lohngruppe nétig sind. Es
genigt nach meiner Auffassung, wenn das Alter und die Laufbahngruppe, bei Angestell-
ten und Arbeitern entsprechende Angaben mitgeteilt werden. Der zustédndige Oberstadt-
direktor hat dies auf Anfrage bestatigt.

Dementsprechend hatihm die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaftinzwischen die Namen,
Anschriften und Altersangaben der Mitarbeiter, jeweils zusammengefaBt nach Laufbahn-
gruppen unter Einbeziehung der Mitarbeiter in den vergleichbaren Vergltungs- oder
Lohngruppen, Ubermittelt.

Ein Blrger hat mir die Frage vorgelegt, ob es mit dem Datenschutzgesetz vereinbar sei,
wenn ein offentlich-rechtliches Unternehmen, das am Wettbewerb teilnimmt, eine Liste
seiner Bediensteten mit Namen, Anschrift und Gehaltsgruppe zwecks Bestellung von
Wahlhelfern an die Gemeindeverwaitung tbermittelt.

Auch in diesem Fall habe ich dem Einsender mitgeteilt, daB zur Bestellung von Wahlhel-
fern die Ubermittlung der Gehalts-, Verglitungs- oder Lohngruppe des einzelnen Mit-
arbeiters an den Gemeindedirektor nicht erforderlich ist.

Ich werde mich gegentiber dem Innenminister dafiir einsetzen, daB landeseinheitlichim
Sinne meiner Rechtsauffassung verfahren wird.

Personenstandswesen

Eine Eingabe betraf die Zuldssigkeit einer Auskunft aus Personenstandsbiichemn flr
Zwecke der zeitgeschichtlichen Forschung. Im Zusammenhang mit seiner Disserta-
tion tber die Anfdnge der Sozialdemokratie in einer nordrhein-westfilischen GroBstadt
bendtigte ein Blrger das Todesdatum eines verstorbenen SPD-Politikers. Unter Hinweis
auf das Datenschutzgesetz hat ihm das zustandige Standesamt die Auskunft verweigert.
Die Verweigerung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Der Anspruch auf Schutz der personenbezogenen Daten besteht nach Artikel 4 Abs. 2
Satz 1 LV grundsatzlich auch nach dem Tode des Betroffenen. Eingriffe beddrfen einer
gesetzlichen Grundlage.

Gesetzliche Grundlage fiir die Ubermittlung aus Personenstandsbiichern ist § 61 Abs. 1
des Personenstandsgesetzes (PStG). Diese Vorschrift geht als Bundesrecht nach Artikel
31 GG den Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen vor. Da sie eine
abschlieBende Regelung der Einsicht in und damit der Auskunft aus Personenstands-
blchern enthalt, sind die Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen fiir
die Ubermittiungvon Daten an Personen und Stellen auBerhalb des éffentlichen Bereichs
(§ 13) auch nicht erganzend anzuwenden.

Nach § 61 Abs. 1 PStG kann Einsicht in die Personenstandsblicher, Durchsicht dieser
Biicher und Erteilung von Personenstandsurkunden nur von Personen verlangt werden,
auf die sich der Eintrag bezieht, sowie von deren Ehegatten, Vorfahren und Abkémm-
lingen (Satz 1). Andere Personen haben nur dann ein Recht auf Einsicht, Durchsicht oder
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Erteilung von Personenstandsurkunden, wenn sie ein rechtliches Interesse glaubhaft
machen (Satz 3).

Danach bestand fiir den Doktoranden kein Anspruch auf Einsicht, da sein wissenschaft-
liches Interesse zwar ein berechtigtes (im Einklang mit der Rechtsordnung stehendes),
aber kein rechtliches (in unmittelbarem Zusammenhang mit seinen Rechtsverhaltnissen
stehendes) war. Insoweit ist eine Auskunft mangels einer gesetzlichen Grundlage nur mit
Einwilligung des Betroffenen zuldssig, also derjenigen Person, auf die sichdie Eintragung
bezieht. st diese Person verstorben, so reicht es aus, wenn die Einwilligung einer der Per-
sonen vorliegt, die nach § 61 Abs. 1 Satz 1 PStG selbst Einsicht in die Personenstands-
blicher nehmen kénnen.

Eine Auskunft aus Personenstandsbiichern zu Forschungszwecken ohne Einwilligung
einer der genannten Personen setzt eine entsprechende Anderung des Personenstands-
gesetzes voraus, fiir die der Bundesgesetzgeber zustandig ist.

Ein Familienforscher flihrte Klage dariiber, daB er etwa seit Herbst letzten Jahres
werheblichen Widerstand" bei Auskunftsersuchen aus den Personenstandsbiichern
erfahre. Ich habe auch ihn darauf hingewiesen, daB ein Anspruch auf Einsicht in die
Personenstandsbiicher nur besteht, wenn sich die Eintragungen auf den Ehegatten, die
Abkdmmlinge oder die Vorfahren des Auskunftssuchenden beziehen. Soweit Auskunft
tiber andere Familienmitglieder gewtinscht wird, besteht kein Anspruch auf Einsicht,
da das Interesse an genealogischen Forschungen zwar ein berechtigtes, aber kein
rechtliches ist. ’

Das Vorliegen eines rechtlichen Interesses habe ich auch im Falle eines Journalisten
verneint, der zu publizistischen Zwecken Auskunft (iber Datum, Uhrzeit und Ort der
Geburt eines Biirgers wiinschte. Eine Auskunft ist auch in solchen Féllen mangels einer
gesetzlichen Grundlage nur mit Einwilligung des Betroffenen oder, wenn dieser verstor-
ben ist, mit Einwilligung einer der Personen zulédssig, die nach § 61 Abs. 1 Satz 1 PStG
selbst Einsicht in die Personenstandsblicher nehmen konnen.

Kommunalwesen

Im kommunalen Bereich bin ich um datenschutzrechtliche Priifung der Ehrenordnung
des Rates einer Stadt gebeten worden. Der Entwurf sah vor, daB Ratsmitglieder dem
Burgermeister bestimmte Daten tiberihre personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
mitzuteilen haben. Er war datenschutzrechtlich nicht zu beanstanden.

Da § 30 Abs. 2 Satz 2 bis 4 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(GO NW) nach § 37 DSG NW den Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-
Westfalen vorgeht, finden die Vorschriften dieses Gesetzes tiber die Erhebung und
Speicherung personenbezogener Daten in diesem Falle keine Anwendung. Die Rege-
lung in § 30 Abs.2 Satz 2 bis 4 GO NW und in den auf Grund dieser Vorschriften zu
erlassenden Ehrenordnungen sind jedoch an der Landesverfassung, insbesondere an
dem Grundrecht auf Datenschutz (Artikel 4 Abs. 2) zu messen.

Nach Artikel 4 Abs.2 LV darfin das Grundrecht auf Schutz der personenbezogenen Daten
nur im Uberwiegenden Interesse der Allgemeinheit eingegriffen werden. Die Aligemein-
heit hat ein Interesse daran, daB bei der Tétigkeit der Rats- und AusschuBmitglieder
Interessenkollisionen vermieden werden. Um ihnen vorzubeugen, ist erforderlich, daB zu-
mindest der Blirgermeister und der jeweilige Ausschutzvorsitzende Kenntnis von den
personenbezogenen Daten der Rats- oder AusschuBmitglieder hat, die auf mdgliche
Interesserikollisionen hindeuten kénnen. Dies gilt insbesondere fiir Daten, die ein Mitwir-
kungsverbot nach §§ 23 und 30 Abs. 2 Satz1 GO NW begriinden konnen. Dieses Inter-
esse der Allgemeinheit lberwiegt gegeniiber dem Interesse des Rats- oder AusschuB-



mitglieds an dem Schutz seiner personenbezogenen Daten. § 30 Abs. 2 Satz 2 bis 4 GO
NW ist daher mit Artikel 4 Abs. 2 LV vereinbar.

Der mir vorgelegte Entwurf einer Ehrenordnung sah ausschiieBlich eine Auskunft (iber
solche Daten vor, die ein Mitwirkungsverbot begriinden kénnen. Er sah ferner vor, daB die
erteilten Auskiinfte nurim Rahmen der Geschéftsflihrung des Rates oder der Ausschiisse
verwendet werden dirfen. Die in dem Entwurf enthaltene Verpflichtung, die Auskiinfte
vertraulich zu behandeln, ergibt sich bereits aus dem Gesetz (§ 30 Abs. 2 Satz 4 GO NW),
Eine unbefugte Offenbarung solcher Ausklinfte ist als Verletzung der Verschwiegenheits-
pflicht (§ 22 Abs. 2 GO NW) mit Strafe oder Ordnungsgeld bedroht (§ 22 Abs. 6 in Verbin-
dung mit § 21 Abs. 3 GO NW). Dabei ist eine Weitergabe der Daten durch den Blrger-
meister an den jeweiligen AusschuBvorsitzenden nicht als unbefugt anzusehen.

Mehrere Beratungsersuchen betrafen die Weitergabe von Jubildumsdaten durch die
Verwaltung an Birgermeister, Ratsmitglieder und sachkundige Birger. Hierbei handelt
es sich nicht um eine Ubermittlung im Sinne des Datenschutzgesetzes Nordrhein-
Westfalen, weil der Blirgermeister kein Dritter ist (§ 2 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2 DSG NW).
Die Gemeinden haben jedoch fiir die Beachtung der Grundsétze liber die Zuldssigkeit
der Ubermittlung (§ 11 Abs. 1 DSG NW) auch dann zu sorgen, wenn Daten innerhalb der
Gemeinde von einer Stelle an eine andere weitergegeben werden (§ 8 Satz 1 DSG NW).
Danach muB die Weitergabe zur rechtméBigen Erflillung einer in der Zustandigkeit des
Burgermeisters liegenden Aufgabe erforderlich sein.

Diese Voraussetzung dlrfte vorliegen. Es kann davon ausgegangenen werden, daB
es zu den Aufgaben einer Gemeinde gehdrt, ihren Blrgern zu bestimmten Jubilden zu
gratulieren. Hierzu ist in erster Linie der Rat als die gewdhlte Vertretung der Blrgerschaft
berufen, der hierbei grundsétzlich durch den Blrgermeister vertreten wird (§ 27 Abs. 2
Satz 3 GO NW). Soweit der Blirgermeister daran gehindert ist, die Gllickwiinsche selbst
zu Ubermitteln, ist es unbedenklich, wenn er sich hierbei durch ein anderes Ratsmitglied
oder auch durch einen sachkundigen Burger vertreten I4Bt. Die Gratulation muB jedoch
im Namen der Gemeinde, nicht etwa im Namen der Fraktion oder der Partei ausgespro-
chen werden. Da die Weitergabe der Daten an Burgermeister, Ratsmitglieder und sach-
kundige Biirger nur zulassig ist, wenn die Aufgabenerflllung rechtméBig ist, soliten im
Hinblick auf eine unparteiische Amtsflihrung des Blirgermeisters bei solchen Gratu-
lationsauftrégen alle im Rat vertretenen Parteien angemessen berlicksichtigt werden.

Eine Weitergabe von Jubildumsdaten an Frakiionen auf deren Anforderung ist meines
Erachtens nicht zulédssig. Es kann jedoch hingenommen werden, daB die jeweilige Frak-
tion von solchen Daten Kenntnis erhalt, wenn der Biirgermeister ein Ratsmitglied beauf-
tragt, fir die Gemeinde zu gratulieren.

Entsprechendes gilt fiir das Uberreichen von Weihnachtsprésenten an Senioren.

Es wurde im Ubrigen festgestellt, daB bei einzelnen Stédten und Gemeinden Représen-
tationsdateien mit personenbezogenen Daten von Biirgern fiir Glickwinsche zu Ehe-
und Altersjubilden geflihrt werden. Diese Dateien enthalten oftmals weitaus mehr Daten,
als fiir den gewiinschten Zweck erforderlich ist. Ich habe darauf hingewirkt, daB eine
Uberpriifung dieser Dateien auf ihren erforderlichen Inhalt erfolgt. Soweit die Daten zur
Erflillung der Aufgabe nicht bendtigt werden, sind sie zu I6schen.

Zwei Burger haben mich gebeten, die Weitergabe der Anschriften von Schilereltern
durch die Verwaltung an den Birgermeister und den Vorsitzenden des Schulausschus-
ses zum Zweck der Unterrichtung der Eltern Giber Angelegenheiten der Schule daten-
schutzrechtlich zu priifen. Eine Verletzung von Datenschutzvorschriften habe ich hierbei
nicht feststellen konnen.

Nach § 8 Satz 1 in Verbindung miit § 11 Abs. 1 DSG NW muB die Weitergabe zur recht-
maéBigen Erflllung einer in der Zustandigkeit des Blrgermeisters liegenden Aufgabe
erforderlich sein. Diese Voraussetzung lag in dem von den beiden Blirgern dargelegten
Fall vor. Nach § 6b Abs.1 Satz 1 GO NW hat der Rat die Aufgabe, die Einwohner iber
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alle allgemein bedeutsamen Angelegenheiten der Gemeinde zu unterrichten. Nach § 27
Abs.2 Satz 3 GO NW wird der Rat nach auBen durch den Blrgermeister vertreten. Dieser
kann bei der Unterrichtung der Blirger den Vorsitzenden des zustandigen Ratsausschus-
ses hinzuziehen. Gegen eine gezielte Unterrichtung der von einer Angelegenheit betrof-
fenen Blirger bestehen keine Bedenken. Hierzu ist, wenn die Versendung nicht von einer
anderen Stelle der Gemeindeverwaltung ibernommen wird, die Weitergabe der An-
schriften an den Burgermeister erforderlich. Dies gilt allerdings nur, soweit der Rat fur die
Unterrichtung der Einwohner keine andere Regelung getroffen hat.

Polizei

a) Richtlinien fiir die Fiihrung Kriminalpolizeilicher personenbezogener Samm-
lungen (KpS)

Der Arbeitskreis Il der Innenministerkonferenz hat Richtlinien flr die Fihrung Kriminalpoli-
zeilicher personenbezogener Sammlungen (KpS) erarbeitet. In Nordrhein-Westfalen
sind diese Richtlinien durch RunderlaB des Innenministers vom 4. Mai 1979 (MBI. NW.
S.876/SMBI. 20531) in Kraft gesetzt worden. Sie gelten fir alle personenbezogenen kri-
minalpolizeilichen Unterlagen, die in Form von Akten, Karteien, Dateien oder einer ande-
ren systematischen Form unterhaltenwerden. Sie regeln Zweck und Inhalt der Sammlun-
gen, die Datenilibermittlung, die Auskunft an den Betroffenen, die Datensicherung, die
Aufbewahrungsdauer und die Aussonderung.

Die Richtlinien, in denen ausdriicklich auf die Beachtung des Datenschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten hingewiesen wird,
sind als erster Schritt auf dem Wege zur Verbesserung des Datenschutzes im Polizeibe-
reich zu begriiBen. Insbesondere ist die nunmehr vorgesehene regelméBige Zehnjahres-
frist flir die Aussonderung von Akten ein erheblicher Fortschritt gegentiber der bisherigen
Praxis.

Im Januar dieses Jahres hat der Bundesminister des inneren liber einen BeschiuB der AG
Kripo unterrichtet, der umfangreiche Anderungsvorschlige zu den erst in einem Teil der
Bundeslander in Kraft gesetzten Richtlinien enthalt. Diese Vorschldge werden im Arbeits-
kreis Sicherheit der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander erortert. Ich bin
allerdings mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz der Auffassung, daB zur Zeit
eine uneingeschrankte Anwendung der KpS-Richtlinien in der jetzigen Fassung in allen
Bundeslandern Vorrang vor einer kurzfristigen Uberarbeitung haben sollte.

Kritisch stehen die Datenschutzbeauftragten Planen des Bundeskriminalamts gegen-
{ber, die Speicherung — verformelter — daktyloskopischer Unterlagen abweichendvon
den Regelfristen der KpS-Richtlinien Uber die Aussonderung zu behandeln. Begriindet
wird die — verlangerte — Aussonderungsfrist mit der weiteren Erforderlichkeit der Daten
fir die Ermittlungsarbeit, insbesondere fr die Identifizierung von Straftatern, unbekann-
ten Toten und hilflosen Personen. Auf ihrer letzten Konferenz im Februar dieses Jahres
in Minchen haben die Datenschutzbeauftragten der Lander den Bundesbeauftragten
gebeten, den Bundesminister des Innern um néhere Begriindung fiir die Rechtfertigung
und Notwendigkeit der abweichenden Behandlung zu bitten.

b) Neukonzeption des INPOL-Systems

Das Bundeskriminalamtist Zentralstelle des gemeinsamen elektronischen Informations-
und Auskunftssystems fiir die Polizei des Bundes und der Lander (INPOL). Teilnehmer auf
Landesebene sind das Landeskriminalamt und die anderen Polizeibehdrden. Da die
erfassenden Landesdienststellen fur die von ihnen eingegebenen Daten verantwort-
lich bleiben, richtet sich die datenschutzrechtliche Priifung dieser Daten nach dem
Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen.



Im Rahmen einer Neukonzeption des INPOL-Systems wird die zentrale Speicherung
aller, auch lediglich regional in Erscheinung getretener Straftater erwogen. Die Daten-
schutzbeauftragten haben hiergegen rechtliche Bedenken erhoben. Nach ihrer Meinung
ware eine solche MaBnahme mit dem Gesetz Uber die Einrichtung eines Bundeskriminal-
polizeiamtes (Bundeskriminalamtes) nicht vereinbar; auf jeden Fall wiirde sie gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit verstoBen. ich habe deshalb den Innenminister gebe-
ten, bei den Beratungen iiber die Neukonzeption dafiir einzutreten, daB im INPOL-System
nur Daten zu Uberregional bedeutsamen Straftaten und Straftdtern gespeichert werden.

c) Polizeiliche Beobachtung

Umestritten sind die gesetzlichen Grundlagen flr die Polizeiliche Beobachtung, auch
.beobachtende Fahndung" genannt. Es kann nicht zweifelhaft sein, daB die heimliche
Beobachtung von Personen einen Eingriff in die Rechtssphére der Betroffenen darstellt,
der einer Rechtsgrundlage bedarf. Dabei kann die Frage, ob die Polizeiliche Beobachtung
Uberwiegend als MaBnahme der Gefahrenabwehr oder im Rahmen der Strafverfolgung
eingesetzt wird, offen bleiben. Auf jeden Fall findet sie in beiden Bereichen Anwendung.

Als Rechtsgrundlage im Rahmen der Gefahrenabwehr kommen die Polizeigesetze in Be-
tracht. Die polizeiliche Generalklausel ermachtigt zu Eingriffen nurim Fall einer konkreten
Gefahr. Da bei der Polizeilichen Beobachtung meist keine konkrete Gefahr bejaht werden
kann, reicht die Generalklausel nicht aus. Auch die Vorschrift der Datenschutzgesetze,
die die Datenspeicherung zulaBt, wenn sie zur rechtmaBigen Aufgabenerfiliung erforder-
lich ist, ist keine Rechtsgrundlage, die zur Datenerhebung erméchtigt. Sie setzt vielmehr
eine rechtmaBige, also durch Gesetz zugelassene Datenerhebung voraus.

Als Rechtsgrundlage fir die Polizeiliche Beobachtung zur Strafverfolgung werden die
§§ 161, 163 StPO genannt. Nach § 161 Satz 1 StPO kann die Staatsanwaltschaft zur Erfor-
schung von Straftaten Ermittlungen jeder Art durch die Behorden und Beamten des
Polizeidienstes vornehmen lassen. Nach § 163 Abs. 1 StPO haben die Behdrden und
Beamten des Polizeidienstes auch ohne Auftrag der Staatsanwaltschaft Straftaten
zu erforschen.

Ob diese Vorschriften als Rechtsgrundlage fur die Polizeiliche Beobachtung ausreichen,
ist zumindest zweifelhaft. Bundesminister Dr. Vogel hat in einem Beitrag in NJW 1978, S.
1217, 1225f. zu Recht ausgefiihrt, daB den staatsanwaltlichen Aufgabenzuweisungenin
den §§ 152, 160 StPO keine entsprechenden Eingriffsermachtigungen korrespondieren
und die StrafprozeBordnung anders als das Polizeirecht keine Generalklausel enthélt.
Das gilt in gleichem MaBe fir die polizeiliche Aufgabenumschreibung im Rahmen der
Strafverfolgung nach den §§ 161, 163 StPO. Die genannten Vorschriften der Straf-
prozeBordnung ermachtigen nach meiner Auffassung und der des Bundesbeauftragten
fur den Datenschutz allein zu schlicht-hoheitlichem Handeln, nicht aber zu Handeln, das
als Eingriff in die Rechtssphare der Blrger zu qualifizieren ist.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich das verfassungsrechtliche Gebot, zumindest aber
die rechtspolitische Forderung, die Voraussetzungen fur die Polizeiliche Beobachtungim
Gesetz zu regeln. Wenn die Polizeiliche Beobachtung fur notwendig gehalten wird, muB
sie in beiden Bereichen auf eine einwandfreie gesetzliche Grundiage gestellt werden.
Innerdienstliche Vorschriften reichen nicht aus. Der Gesetzgeber ist aufgerufen, die Ver-
antwortung fur den rechtlichen Rahmen zu tibernehmen.

d) Rasterfahndung

Die Frage nach der gesetzlichen Grundlage polizeilicher Informationsverarbeitung stellt
sich auch bei der Rasterfahndung, die vor einigen Wochenim Mittelpunkt der 6ffentlichen
Datenschutzdiskussion stand. Nach geltendem Recht kommen als gesetzliche Grund-
lage § 24 BDSG sowie die §§ 161, 163 und 94 StPO in Betracht. § 24 Abs. 1 Satz 1 BDSG
erlaubt privaten Unternehmen, personenbezogene Daten von Kunden an Dritte, also
auch an die Polizei, zu Ubermitteln, soweit es zur Wahrung berechtigter Interessen der
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Allgemeinheit erforderlich ist und dadurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht
beeintrachtigt werden.

Es kann nicht zweifelhaft sein, daB die Fahndung nach Personen, die schwerer Verbre-
chen beschuldigt werden, im Interesse der Allgemeinheit liegt. Ich habe auch keine Zwei-
fel, daB die Polizei die von privaten Unternehmen angeforderten Daten zur Fahndung
nach diesen Personen braucht. Andererseits haben Unbeteiligte ein Interesse daran,
nicht in derartige FahndungsmaBnahmen einbezogen zu werden. Bei Abwagung der
Interessen Uberwiegt in diesen Fallen in der Regel das Interesse der Allgemeinheit an ei-
ner wirksamen Fahndung gegeniber dem Interesse des einzelnen Blirgers an dem
Schutz seiner Persdnlichkeitssphare.

Die Voraussetzungen des § 24 Abs.1 Satz1 BDSG diirften also bei den bisherigen Raster-
fahndungen vorgelegen haben. Allerdings werden private Unternehmen durch diese Vor-
schrift zur Dateniibermittiung nur ermachtigt, nicht aber verpflichtet. Wenn ein Unterneh-
men im Interesse seiner Kunden eine Datenlbermittiung ablehnt, kann die Polizei sie
nicht auf Grund dieser Vorschrift erzwingen.

Die Polizei kann sich ihrerseits flr ihr Tatigwerden zundchst nur auf die §§ 161, 163 StPO
stltzen. Bereits im Zusammenhang mit der polizeilichen Beobachtung habe ich darge-
legt, daB zumindest zweifelhaft ist, ob diese Vorschriften als Rechtsgrundlage fir Eingriffe
in das Recht des Blirgers auf Schutz seiner personenbezogenen Daten ausreichen, Auf
jeden Fall gentigen sie nicht, um private Unternehmen zur Herausgabe personenbezoge-
ner Daten ihrer Kunden zu zwingen.

Deshalb sind bei fast allen in der letzten Zeit durchgefiihiten Rasterfahndungen Be-
schilisse des Ermittlungsrichters beim Bundesgerichtshof nach § 94 StPO ergangen,
durch die die entsprechenden Magnetbander oder Belege beschlagnahmt wurden. Be-
schlagnahmt werden kénnen nach dieser Vorschrift ,Gegensténde, die als Beweismittel
fur die Untersuchung von Bedeutung sein kdnnen". Wenngleich dem Begriff ,Beweis-
mittel” in diesem Zusammenhang etwas Gewalt angetan wird (die Bénder und Belege
dirften als Beweismittel im ProzeB keine Rolle mehr spielen), so sind doch die Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander einhellig der Auffassung, daB diese
Beschlagnahmebeschliisse die RasterfahndungsmaBnahmen der Polizei abdecken.

Die Datenschutzbeauftragten haben zwar libereinstimmend festgestellt, daB sich beiden
bisher in ihrer jeweiligen Zusténdigkeit gepriften Féllen keine Anlésse zu Beanstandun-
gen ergeben haben. Sie sind jedoch der Meinung, daB die genannten, sehr allgemein ge-
faBten Bestimmungen den mit der Rasterfahndung verbundenen Problemen nicht ge-
recht werden. Die groBe Zahl der einbezogenen Personen, die Menge der verarbeiteten
Daten und die dank der veranderten Informationsmethoden gegebenen vielfaltigen Nut-
zungsmaglichkeiten zwingen nach Auffassung der Datenschutzbeauftragten zu prézi-

sen bereichsspezifischen Regelungen, wie sie etwa in § 100a StPOfiir die Uberwachung
des Telefonverkehrs und in § 111 StPO fir die Einrichtung von Kontrollstellen getroffen
worden sind. Das Ziel muB sein, den VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz stérker zur Geltung
zu bringen und insbesondere die Interessen Unverdéchtiger zu schiitzen, soweit diese
von den FahndungsmaBnahmen betroffen werden.

Vor allem wird zu regeln sein,

— zu welchen Zwecken solche FahndungsmaBnahmen angewendet werden diirfen
(zu denken wére an die gleichen Straftatbestdnde wie in § 100a StPO fiir die Uber-
wachung des Telefonverkehrs),

— welche tatséachlichen Voraussetzungen zu fordern sind,

— obund in welchem Umfang bestimmte Datenarten nicht einbezogen werden diirfen
(zu denken wére an alle amtshilfefesten Geheimnisse wie Sozialgeheimnis, Steuer-
geheimnis, Statistikgeheimnis),

— ob die Daten auch zu anderen Zwecken als zu der jeweiligen Fahndung verwendet



werden dirfen (nach meiner Auffassung nur fiir solche Zwecke, die selbst eine
Rasterfahndung rechtfertigen wiirden, auf keinen Fall aber zur Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten),

— welche verfahrensmaBigen Sicherungen zu fordern sind (Léschung, Dokumentation,
Kontrolle),

— obundinwelchem Umfang dem Datenschutzbeauftragten Gelegenheit zuvorheriger
Stellungnahme zu geben ist (eine Unterrichtung wére nitzlich, Beratung falls ge-
wiinscht, Schweigen bedeutet kein Einverstandnis, die Verantwortung muB bei der
Behdrde bleiben, die Kontrollaufgabe bleibt unberihrt),

— wie die Kontrolle bei landeriibergreifender Fahndung sicherzustellen ist.

e) Eingaben von Biirgern

Zahlreiche Eingaben betrafen den Polizeibereich. In mehreren Fallen wollten Birger
wissen, ob und in welchem Umfang bei der Polizei personenbezogene Daten Uber sie
gespeichert sind. Andere baten mich, ihnen bei der Loschung der Uber sie gespeicher-
ten Daten behilflich zu sein.

In einigen Fallen war meiner Einschaltung eine vergebliche Anfrage bei der Polizei vor-
ausgegangen. Diese hatte die Auskunft unter Berufung auf das im Datenschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen festgelegte Auskunftsverweigerungsrecht abgelehnt. Nach § 16
Abs. 2 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 Nr. 1 DSG NW kann die Polizei dem Betroffenen die
Auskunft tber die Uiber ihn gespeicherten personenbezogenen Daten verweigern. Die-
ses Recht darf auch der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz nicht durch Mitteilungen
Uber die ihm bei seiner Priifung zugénglich gemachten Erkenntnisse umgehen.

Die genannten Vorschriften erméchtigen zwar die Polizei zur Auskunftsverweigerung,
verpflichten sie aber nicht dazu. Ich habe Zweifel, ob die bisherige Praxis der Polizeibehdr-
den, fastimmer die Auskunft an den Betroffenen zu verweigern, in allen Fallen geboten ist
und ob sie im wohlverstandenen Interesse der Polizei liegt. Eine Erweiterung der Aus-
kunftspraxis der Polizei wiirde vielen Menschen unbegriindete Angst nehmen und die
Arbeit der Polizei transparenter machen, was wiederum auch ihrer Aufgabenerfiillung zu-
gute kdme. Dementsprechend sieht Nr. 6 Satz 1 der Richtlinien fir die Flihrung Kriminal-
polizeilicher personenbezogener Sammiungen vor, daB dem Betroffenen auf Antrag Aus-
kunft dariber erteilt werden kann, ob und gegebenenfalls welche Unterlagen tber ihn in
diesen Sammlungen vorhanden sind, wenn eine Abwégung ergibt, daB sein Interesse
das offentliche Interesse an der Geheimhaltung liberwiegt.

Ich habe daher einige Polizeibehdrden, die von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht Ge-
brauch gemacht hatten, gebeten, ihre Entscheidung im Hinblick auf diese Erwdgungen
noch einmal zu Uberpriifen. Teilweise gaben daraufhin die Polizeibehérden dem Betroffe-
nen die gewiinschte Auskunft, oder sie waren damit einverstanden, daB ich diese Aus-
kunft erteilte. In einigen Falilen muBte ich mich dem Birger gegeniiber auf die Mitteilung
beschrénken, daB ich keine VerstéBe gegen Vorschriften (iber den Datenschutz festge-
stellt habe.

Die Frage der Auskunftsverweigerung durch die Polizei bedarf einer grundsétziichen
Erdrterung mit dem Innenminister, um eine einheitliche, datenschutzfreundliche Hand-
habung bei den Polizeibehdrden zu erreichen.

In einigen Féllen habe ich unter Hinweis auf § 17 Abs.3 DSG NW und die Richtlinien fir die
Fiihrung Kriminalpolizeilicher personenbezogener Sammilungen (KpS) angefragt, wann
mit einer Léschung der gespeicherten oder festgehaltenen Daten zu rechnen sei. In
einem Falle konnte ich dem Betroffenen mitteilen, daB auf meine Veranlassung die Unter-
lagen Uber seine erkennungsdienstliche Behandlung von der zustandigen Polzei-
behdorde vernichtet worden sind.
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Verfassungsschutz

a) Nachrichtendienstliches Informationssystem (NADIS)

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz unterhalt im Datenverbund eine Hinweisdatei fiir
die Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Lander. Dieses Nachrichtendienst-
liche Informationssystem (NADIS) enthalt lediglich Personengrunddaten und Hinweise
auf Aktenfundstellen. Einzeldaten, die Uiber die Personengrunddaten hinausgehen, sind
— davon habe ich mich durch Einsichtnahme in die Arbeitsweise des Systems Uber-
zeugt — in NADIS nicht zu finden. Es handelt sich vielmehr um ein Fundstellenregister,
das den anfragenden Verfassungsschutzbehdrden Auskunft dariiber gibt, ob und bei
welcher Behdrde Informationen Uiber eine Person vorliegen.

Zu begriiBen sind die neuen Léschungsrichtlinien, nach denen auch im Lande Nord-
rhein-Westfalen bereits gearbeitet wird. Sie stellen eine erhebliche Verbesserung des
Datenschutzes dar. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander werden
allerdings prifen, ob weitere Verbesserungen moglich sind.

b) Erhebung iiber Betriebsrdatewahlen

In der Presse war berichtet worden, daB der Verfassungsschutz alle neugewahiten
Betriebsréte, die Mitglieder in radikalen Parteien seien, per Computer erfasse.

Nach § 3Abs.1 Nr.1 des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander
in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes ist Aufgabe der Verfassungsschutzbehor-
den die Sammlung und Auswertung von Auskinften, Nachrichten und sonstigen Unter-
lagen tiber Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
gerichtet sind. Meine Ermittlungen haben ergeben, daB die Verfassungsschutzbehdrden
der Lander im Rahmen dieser Aufgabe anhand vorhandener Unterlagen feststellen, ob
und gegebenenfalls welche Betriebsratsmitglieder Organisationen mit verfassungs-
feindlicher Zielsetzung angehdren. Das Bundesamt fir Verfassungsschutz koordiniert
diese Erhebungen und wertet die Erkenntnisse aus.

Fir Nordrhein-Westfalen hat der innenminister als Verfassungsschutzbehérde dem Bun-
desamt flr Verfassungsschutz formularmaBig und ohne Speicherung mitgeteilt, welche
Mitglieder extremistischer Organisationen in Betriebsrate gewahlt worden sind. Daten
anderer gewahlter Arbeitnehmervertreter sind weder an Dritte weitergegeben nochintern
in irgendeiner Form gesammelt oder verwertet worden. Betriebliche oder gewerkschaft-
liche Aktivitdten haben bei der Analyse des Wahlergebnisses keine Rolle gespielt; sie
wurden daher weder erfaBt noch gespeichert. Beobachtungsgegenstand sind nicht
Betriebsrate oder gewerbliche Unternehmen, sondern die Bestrebungen von Organisa-
tionen, deren Tatigkeit gegen den Kernbestand der Verfassung gerichtet ist. Die Ver-
fassungsschutzbehorde hat in diesem Zusammenhang keine personenbezogenen
Daten von Betriebsratsmitgliedern in einer Datei gespeichert.

c) Eingaben von Biirgern

Mehrere Eingaben von Biirgern betrafen den Verfassungsschutz. Dabei war haufig die
Frage zu prifen, ob und gegebenenfalls wann beim Verfassungsschutz festgehaltene
personenbezogene Daten zu I6schen sind.

Soweit erforderlich, habe ich Prifungen in den Dienstraumen der Verfassungsschutz-
abteilung des Innenmiinisteriums durchgefiihrt. VerstdBe gegen Vorschriften Uber den
Datenschutz habe ich nichtfestgestellt. Im Hinblick auf das auch den Verfassungsschutz-
behdrden zustehende Auskunftsverweigerungsrecht konnte ich den Betroffenen ledig-
lich dieses Ergebnis mitteilen. In einem Fall wurde auf meinen Wunsch eine Einzelangabe
gesperrt,



Dervon einem Biirger vertretenen Ansicht, das Sammeln von Erkenntnissen Uber die Teil-
nahme an nicht verbotenen Veranstaltungen sei schlechthin unzuldssig, habe ich wider-
sprochen. Auchinder Teilnahme an einer solchen Veranstaltung kann eine Unterstiitzung
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichteter Bestrebungen liegen,
deren Beobachtung gesetzliche Aufgabe des Verfassungsschutzes ist. Ob die Teilnah-
me an einer Veranstaltung als Unterstlitzung derartiger Bestrebungen zu werten ist, kann
nur unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles beurteilt werden.

Bauwesen

Es war friiher {iblich, Angaben Uber Namen und Anschriften von Bauherren, Lage und Art
des Bauvorhabens an nicht-6ffentliche Stellen, wie zum Beispiel Baustelleninformations-
dienste, weiterzugeben oder diese Angaben in den Bekanntmachungsorganen der
Gemeinden oder in der Tagespresse zu verdffentlichen. Ich habe in Ubereinstimmung
mit dem Innenminister darauf hingewiesen, daB diese Praxis nach dem Inkrafttreten des
Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen nicht beibehalten werden kann. Das gleiche
gilt flr die Veroffentlichung dieser Angaben im Rahmen der Bekanntgabe der Tages-
ordnungspunkte von Ratssitzungen.

Es kann nicht zweifelhaft sein, daB diese Angaben, soweit es sich um Bauvorhaben natiir-
licher Personen handelt, nach § 1 Abs. 2 Satz1 DSG NW geschiitzte personenbezogene
Daten sind. Sie sind Einzelangaben Uber sachiiche Verhéltnisse bestimmter natlrlicher
Personen (§ 2 Abs.1 DSG NW); der Umstand, daB einige Angaben von dem Zeitpunkt des
Baubeginns an offenkundig sind, steht dem nicht entgegen.

Die Angaben werden in fast allen Féllen auch in Dateien gespeichert (§ 2 Abs.3Nr.3 DSG
NW). Solange sie in einer Datei gespeichert sind, unterliegt ihre Ubermittiung nach § 1
Abs. 2 Satz 1 DSG NW den Beschrankungen des Datenschutzgesetzes Nordrhein-West-
falen, ohne daB esim Einzelfall darauf ankommt, ob sie aus der Datei selbst, einerentspre-
chenden Liste, den Eingabebelegen oder einer inhaltlich mit ihnen tibereinstimmenden
Akte Ubermittelt werden (unten D.1.b).

§ 3 Satz 1 DSG NW knlipft die Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten
daran, daB dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt oder der Betroffe-
ne eingewilligt hat. Nach § 13 Abs.1 Satz 1 DSG NW ist die Dateniibermittlung an nicht-
offentliche Stellen zuldssig, soweit der Empfanger ein berechtigtes Interesse an der
Kenntnis der zu Ubermittelnden Daten glaubhaft macht und dadurch schutzwirdige
Belange des Betroffenen nicht beeintrachtigt werden.

Von einem berechtigten Interesse an den gewlinschten Angaben kann zwar ausgegan-
gen werden; die Datenlbermittlung wirde jedoch schutzwirdige Belange der Betroffe-
nen beeintréchtigen. Die Bauantragsteller haben einen Anspruch darauf, daB die Tatsa-
che ihrer Antragstellung nicht zu Werbe- oder sonstigen Geschéfts- oder Informations-
zwecken Dritten mitgeteilt wird. Schon angesichts der weithin mit Unmut aufgenomme-
nen Reklameflut kann nicht angenommen werden, daB allen Bauantragstellern die Wei-
tergabe der Daten gleichgliltig ist. Viele von ihnen mdgen sogar ausdriicklich daran in-
teressiert sein, daB ihr Bauvorhaben — zumindest im Zeitpunkt der Antragstellung —
noch nicht bekannt wird. Bei einer Abwagung der Interessen Uberwiegt in diesen Fallen
das grundrechtlich geschiitzte Interesse der Bauherren an der Nichtbekanntgabe ihrer
Vorhaben gegenlber den Belangen des allgemeinen Informationsbediirfnisses, der
Transparenz des Marktes, des unternehmerischen Wettbewerbs oder der Bekdmpfung
der Schwarzarbeit.

Eine Verdffentlichung der genannten Angaben oder eine Bekanntgabe in sonstiger Wei-
se ist demnach nur mit Einwilligung der Betroffenen zulédssig (§ 3 Satz 1 Nr.2 DSG NW).
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Sie setzt voraus, daB die Bauherren schriftlich ihr Einverstandnis zu einer Weitergabe der
gewUnschten Daten erkldren, nachdem sie in geeigneter Weise (iber Inhalt und Tragwei-
te der Einwilligung aufgeklart worden sind (§ 3 Satz 2 und 3 DSG NW).

Auch bei der Bekanntgabe der Tagesordnungspunkte von Ratssitzungen im Bekannt-
machungsorgan der Gemeinde oder in der Tagespresse ist eine Veroffentlichung der
genannten Angaben nur mit Einwilligung des Betroffenen zuldssig. Die Anregung eines
Biirgers, dabei nur die Grundstiicksbezeichnung anzugeben, kdnnte zwar zu einer Ver-
besserung des Schutzes der Betroffenenfiihren. Diese Verfahrensweise reicht allerdings
nicht aus, den datenschutzrechtlichen Belangen voll zu geniigen, zumal gerade inkleine-
ren Gemeinden von der Grundstiicksbezeichnung relativ leicht auf den Bauherrn
geschlossen werden kann. Die Angabe solcher Daten bei der Bekanntgabe der Tages-
ordnungspunkte ist auch nicht erforderlich. Es gentigt der Hinweis auf die ,Behandlung
mehrerer Bauantrage". Gegen die Angabe der Zahl der Bauantrage ist nichts ein-
zuwenden.

Rechtswesen

a) Staatsanwaltschaft

Nach § 26 Abs.1 Satz1 DSG NW habe ich die Einhaltung der Vorschriften des Daten-
schutgesetzes Nordrhein-Westfalen sowie anderer Vorschriften tiber den Datenschutz
bei allen Behdrden, Einrichtungen und sonstigen 6ffentlichen Stellen des Landes zu kon-
trollieren. Zu diesen Vorschriften gehért auch Artikel 4 Abs. 2 LV, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob der Umgang mit personenbezogenen Daten unter den ndheren Voraussetzun-
gen des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen oder anderer Rechtsvorschriften
erfolgt.

Von meiner Kontrolle ausgenommen sind nach § 32 Abs.1 Nr. 1 DSG NW lediglich die
Gerichte, soweit sie nicht Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Die Behérden der
Staatsanwaltschaft unterliegen meiner Kontrolle ohne Einschrankungen.

Ob die Behdrden der Staatsanwaltschaft Verwaltungsaufgaben erledigen oder ais Orga-
ne der Rechtspflege tatig werden, ist nur flir die Frage von Bedeutung, welches materielle
Datenschutzrecht anzuwenden ist. Erledigen sie Verwaltungsaufgaben, gelten die mate-
riellen Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen (§ 1 Abs. 2 Satz 2
DSG NW), soweit nicht besondere Rechtsvorschriften des Landes nach § 37 DSG NW
oder Rechtsvorschriften des Bundes nach Artikel 31 GG vorgehen. Werden sie als Orga-
ne der Rechtspflege tatig, gelten die materiellen Vorschriften des Bundesdatenschutz-
gesetzes (§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr, 2 BDSG), soweit nicht besondere Rechtsvorschriften des
Bundes nach § 45 BDSG vorgehen. Werden personenbezogene Daten nicht in Dateien
verarbeitet, so kommen als gesetzliche Grundlage fiir einen Eingriff in das Grundrecht
auf Datenschutz weder das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen noch das Bundes-
datenschutzgesetz, sondern allenfalls andere Rechtsvorschriften, wie etwa die Strafpro-
zeBordnung, in Betracht.

Der Justizminister bestreitet dem Landesbeauftragten die Kontrollbefugnis fiir die Einhal-
tungdes Artikels 4 Abs. 2 LV. Erist der Ansicht, daB die Kontrolle auf die Einhaltung derjeni-
gen Vorschriften beschrénkt sei, die den Schutz von in Dateien verarbeiteten Daten
betreffen. Diese Auffassung beriihrt in grundsatzlicher Weise meine Stellung als Daten-
schutzbeauftragter und kann nicht hingenommen werden (oben A.3.a).

Ein Blrger hat sich mit einer Eingabe dagegen gewandt, daB eine Staatsanwaltschaft ei-
nem Versicherungsunternehmen Einsicht in die den Freitod seines Sohnes betreffen-
den Ermittlungsakten gewahrt hat. Der Blirger hatte weder Anspriiche gegen das Versi-
cherungsunternehmen geltend gemacht noch in die Einsichtnahme eingewilligt. Er



beflrchtet, daB das Versicherungsunternehmen dadurch auch Kenntnis von dem
Abschiedsbrief seines Sohnes erhalten hat, und sieht darin eine schwerwiegende
Verletzung seines Grundrechts auf Datenschutz.

Nach meiner Auffassung ist die Gewahrung von Einsicht in die den Freitod des Sohnes
betreffenden Ermittiungsakien ohne Einwilligung der Eltern ein Eingriff in das Grundrecht
der Eltern und des verstorbenen Sohnes auf Datenschutz. Ich habe deshalb den Justiz-
minister um Auskunft (iber die gesetzliche Grundlage eines solchen Eingriffs gebeten.

In seiner Stellungnahme vertritt der Justizminister — vorbehaltlich seiner abweichenden
Auffassung zu der Kontrollbefugnis des Landesbeauftragten — die Ansicht, das Grund-
recht des Sohnes sei mit dessen Tod erloschen; auch habe der Staat mit der Einsichtge-
wahrung in die Akten nicht das Andenken des Toten verletzt. Personenbezogene Daten
der Eltern seien dem Versicherungsunternehmen durch die Einsichtnahme nicht be-
kanntgeworden. Im Ubrigen sei der kraft bundesrechtlichen Gewohnheitsrechts geltende
und Artikel 4 Abs. 2 LV liberlagernde Grundsatz angewendet worden, daB Einsicht in die
staatsanwaltschaftlichen Ermittiungsakten Dritten gewahrt werden kann, wenn diese ein
berechtigtes Interesse geltend machen.

Die Ansicht, daB das Grundrecht auf Datenschutz mit dem Tod erldsche, kann ich nicht
teilen (unten D.1.a). Auf jeden Fallistin das Grundrecht der Eltern eingegriffen worden, da
wegen der engen familienrechtlichen und psychischen Bindungen zwischen Kind und
Eltern Angaben iber Griinde des Freitodes in dem Abschiedsbrief des Sohnes zugleich
auch personenbezogene Daten der Eltern sind oder Riickschliisse auf solche Daten zu-
lassen (unten D.2.b). SchlieBlichist, sofern tiberhauptim Hinblick auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zum Schutz der Menschenwiirde und zum Recht auf
freie Entfaltung der Persdnlichkeit ein bundesrechtliches Gewohnheitsrecht auf Akien-
einsicht Geltung beanspruchen kann, im Fall dieses Biirgers kein berechtigtes Interesse
des Versicherungsunternehmens erkennbar, da der Blrger keinen Versicherungsan-
spruch geltend gemacht hatte. Die Angelegenheit ist noch nicht abgeschlossen.

In einer anderen Eingabe bat ein Blirger um Auskunft dar(iber, ob er die Ldschung des
Hinweises auf das gegenihn geflihrte, dann aber eingestellte Ermittiungsverfahren inder
Zentralnamenkartei einer Staatsanwaltschaft verlangen kdnne. Ich muBte dem Blirger
mitteilen, daB ein solcher Anspruch nicht besteht.

Die materiellen Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen finden auf
die Behdrden der Staatsanwaltschaft nur Anwendung, wenn diese Verwaltungsaufgaben
erledigen. Das ist bei einer solchen Zentralnamenkartei nicht der Fall. Sie dient der Wie-
derauffindung der Ermittlungsakten und damit der Strafrechtspfiege. Auch die Vorschrif-
ten des Bundesdatenschutzgesetzes liber die Léschung auf Verlangen des Betroffenen
(§ 14 Abs. 3 Satz 2) finden keine Anwendung, da es sich um ein internes, manuell gefihr-
tes Aktenregister handeit; eine Auskunfterteilung an Dritte findet nicht statt (§ 1 Abs. 2
Satz 2 BDSG).

Eine Verletzung anderer Vorschriften tiber den Datenschutz, wie etwa Artikel 4 Abs. 2 LV,
war nicht erkennbar. Nach der StrafprozeBordnung hindert der Einstellungsbescheid die
Staatsanwaltschaft nicht daran, das Verfahren bis zum Ablauf der Verfolgungsverjghrung
wiederaufzunehmen, wenn AnlaB dazu besteht. Aus diesem Grund ist die Aufbewahrung
der Akten des Ermittlungsverfahrens (und zu deren Wiederauffindung die Registrierung
des Namens des Beschuldigten in der Zentralnamenkartei) erforderlich. Die Regelungen
der StrafprozeBordnung gehen als Bundesrecht den Vorschriften der Landesverfassung
vor.

b) MiStra und RiStBV

In der Anordnung (ber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) in der Fassung vom 15.
November 1977 wird bestimmt, unter welchen Voraussetzungen, in welchem Umfang
und zu welchen Zeitpunkten andere Behorden ber Strafverfahren zu unterrichten sind.
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Da es sich hierbei um die Ubermittlung personenbezogener Daten handelt und jede
Ubermittlung ein Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz ist, bedarf eine derartige
Anordnung einer gesetzlichen Grundlage. Eine solche ist nicht erkennbar.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat eine Uberarbeitung der MiStra angeregt.
In einer Stellungnahme zu dieser Anregung wird ausgefiihrt, die durch das Strafrecht und
das Strafverfahrensrecht garantierte Friedensordnung kénnen nur bestehen, wenn ,das
Strafrecht und die an die Begehung von Straftaten geknlipften Rechtsfolgen in anderen
Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung in einem effektiven Verfahren durchgesetzt wer-
den“. Mit dem Bundesbeauftragten bin ich der Auffassung, daB hierliber der Gesetzgeber
zu entscheiden hat. Eine solche ,Verlangerung” der Wirkungen des Strafrechts bedarf
jeweils einer besonderen Begriindung, fiir die der Gesetzgeber die Verantwortung
libernehmen muB.

Bei der Uberarbeitung der MiStra ist zu priifen, ob die darin vorgesehenen Mitteilungs-
pflichten zur Erfiillung der Aufgaben der Empfanger in jedem fall erforderlich sind. Zwei
Beispiele mogen die Notwendigkeit einer Einschrankung verdeutlichen:

— Nach Nr.12a MiStra ist der zustdndigen Verwaltungsbehdrde (Wahlamt) die Urteilsfor-
mel mitzuteilen, wenn sich aus dem Urteil Konsequenzen flr die Wahlberechtigung
des Betroffenen ergeben. Fur die Priifung der Frage, ob eine Person das aktive oder
passive Wahlrecht besitzt, ist aber nur die Information von Bedeutung, ob ein Aus-
schluBgrund vorliegt. Die Angabe des Grundes der Verurteilung ist nicht erforderlich.

— Nach Nr. 28 MiStra sind in Strafsachen gegen Studierende die Entscheidungen der
jeweiligen Ausbildungsstatte mitzuteilen. Das Ordnungsrecht der Universitaten sieht
aber nur in wenigen Fallen Sanktionen gegen Studierende vor, die sich strafbar
gemacht haben. Die Mitteilungspflicht sollte deshalb entsprechend eingeschrénkt
werden, sofern sie nicht berhaupt entfallen kann.

Die MiStra beruht auf einer Vereinbarung der Justizminister des Bundes und der Lander.
Sie kann deshalb auch nur bundeseinheitlich geandert werden. Die Datenschutzbeauf-
tragten des Bundes und der Lander haben eine Arbeitsgruppe mit dem Ziel gebildet, die
nach der MiStra vorgesehenen Datenflisse daraufhin zu Uberprifen, ob sie iberhaupt
oder in dem vorgesehenen Umfang erforderlich sind.

Das Recht auf Akteneinsicht ist, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, in den
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV) vom 1. Januar 1977
geregelt. Der Bundesminister der Justiz hat auf Anregung des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz Vorschlage fiir eine Verbesserung des Akteneinsichtsrechts erarbeitet.
ichbegriiBe diese Vorschlédge als einen weiteren Schritt in Richtung auf mehr Birgernédhe
und Transparenz.

Nr.187 Abs.1 RiStBV sieht vor, daB die Akteneinsicht auf einzelne Aktenteile beschrénkt
werden kann, wenn dadurch die BloBstellung einer Privatperson vermiedenwerden kann.
Ich begriiBe, daB der Bundesminister der Justiz die Anregung des Bundesbeauftragten
aufgegriffen hat, diese Kann-Vorschrift durch eine Soll-Vorschrift zu ersetzen. Dadurch
wird schutzwdirdigen Belangen Dritter stérker als bisher Rechnung getragen. Dabei sollte
jedoch die Formulierung ,BloBstellung einer Privatperson” dem heutigen Datenschutz-
verstandnis entsprechend durch den weitergehenden Begriff ,Beeintrachtigung schutz-
wirdiger Belange Dritter” ersetzt werden.

Dariiber hinaus habe ich vorgeschlagen, die Akteneinsichtsméglichkeiten des Angeklag-
ten zu erweitern. Zwar gibt § 147 Abs.1 StPO nur dem Verteidiger, nicht aber dem Ange-
klagten ein Rechtauf Akteneinsicht. Derenge, ganz auf die Rechte des Verteidigers abge-
stelite Wortlaut dieser Vorschrift schlieBt jedoch nach meiner Auffassung eine weiterge-
hende Regelung zugunsten des Betroffenen wahrend der Dauer des Verfahrens genau-
sowenig aus, wie er eine Akteneinsicht nach AbschluB des Verfahrens verbietet. Jeden-
falls dem Angeklagten, der keinen Verteidiger hat, sollte Akteneinsicht auch wihrend der
Dauer des Verfahrens gewahrt werden.



Damit wirde dem allgemeinen Rechtsgedanken des Zugangs zu den eigenen Daten
Rechnung getragen, derin Artikel 1 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1 GG sowie in dem Anspruch
auf rechtliches Gehor (Artikel 103 Abs. 1 GG) wurzelt und in dem Auskunftsrecht des Be-
troffenen nach § 13 BDSG/§ 16 DSG NW seinen Ausdruck gefunden hat. Mit diesem
Rechtsgedanken ist es nicht vereinbar, den Betroffenen von der Akteneinsicht auszu-
schlieBen und ihn auf die Akteneinsichtsmoglichkeit eines Anwalts zu verweisen.

Etwaigen MiBbrauchen bei der Akteneinsicht durch den Angeklagten kénnte dadurch be-
gegnet werden, daB ihm die Akten in den Dienstraumen der Staatsanwaltschaft oder des
Gerichts im Beisein eines Bediensteten vorgelegt werden. Darliber hinaus kann die
Akteneinsicht durch den Angeklagten von den gleichen Voraussetzungen abhéngig
gemacht werden, wie die Akteneinsicht eines Rechtsanwalts oder Rechtsbeistands.

c) Ordnungswidrigkeitenverfahren

Im Kreise der Datenschutzbeauftragten wurde die Frage erortert, inwieweit sich das neue
Datenschutzrecht auf die Sammlung von Daten aus Ordnungswidrigkeitsverfahren bei
den Verwaltungsbehorden auswirkt. Insbesondere geht es um die Zulassigkeit der Erhe-
bung und karteimaBigen Erfassung von ,Mehrfachtatern®. Soweit diese bejaht wird, muf
die Sperrung und vor allem die Loschung solcher Daten geregelt und auch regelmaBig
durchgefiihrt werden. Es wird zur Zeit gepriift, ob eine einheitliche Regelung dieser Fra-
gen getroffen werden kann.

d) Schuldnerverzeichnis

Nach § 915 ZPO wird bei den Amtsgerichten ein Schuldnerverzeichnis gefiihrt, in das die
Personen eingetragen werden, die die eidesstattliche Versicherung tber ihre Vermo-
genslage (§ 807 ZPQO) abgegeben haben oder gegen die Haft zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung angeordnet wurde. Aus diesem Verzeichnis kénnen nach den Allge-
meinen Vorschriften tiber die Erteilung und die Entnahme von Abschyriften oder Auszligen
aus dem Schuldnerverzeichnis (AV) vom 1. August 1955 Rechtsanwaltskammern, Indu-
strie- und Handelskammern und gleichartige Berufsvertretungen sowie andere ver-
trauenswiurdige Korperschaften, Personen oder Unternehmen vollstdndige Abschriften
erhalten. Die Berufsvertretungen kdnnen auBerdem ihren Mitgliedern Listen {iber die in
das Schuldnerverzeichnis eingetragenen Personen zur Verfligung stellen. Alle, die eine
Abschrift aus dem Schuldnerverzeichnis erhalten haben, sind dazu verpflichtet, die An-
gaben nach Ablauf bestimmter Fristen zu I0schen, da auch die Eintragung im Schuldner-
verzeichnis nach Ablauf einer gewissen Zeit geloscht wird.

Da der Kreis, der eine Abschrift aus dem Verzeichnis erhélt, sehr groB ist, findet kaum eine
Kontrolle der Einhaltung der Loschungsfristen statt. Dies widerspricht jedoch den Grund-
satzen der Datenschutzgesetze. Aus diesem Grunde haben die Datenschutzbeauftrag-
ten des Bundes und der Lander einen gemeinsamen Anderungsvorschlag erarbeitet und
dem Bundesminister der Justiz unterbreitet. Ich begriBe es, daB der Bundesminister der
Justiz diesen Anderungsvorschlag aufgegriffen hat.

In meiner Stellungnahme gegentiber dem Justizminister des Landes Nordrhein-Westfa-
len habe ich die Ansicht vertreten, daB die Erteilung von Abschriften an die nicht zu den
Gffentlich-rechtlichen Berufsvertretungen gehdrenden vertrauenswiirdigen Korper-
schaften, Personen und Unternehmen (§ 1 Abs. 2 AV) aus datenschutzrechtlicher Sicht
nicht zu beanstanden sein diirfte, da sie nur im Einzelfall vertrauliche Ausk(infte erteilen
dirfen (§ 3 Abs. 1 Satz 1 AV). Allerdings sollte erwogen werden, die Hochstdauer von
5 Jahren auf 3 Jahre zu verkiirzen, um eine wirksamere Kontrolle zu gewahrleisten.

Gegen die den &ffentlich-rechtlichen Berufsvertretungen zuerkannten Befugnisse, die
Abschriften aus den Schuldnerverzeichnissen ihren Mitgliedern zugénglich zu machen
(§ 4 ff AV), bestehen dagegen erhebliche Bedenken. Ich habe Zweifel, ob diese Bestim-
mungen mit dem sich aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs.1 GG ergeben-
den Recht des Blrgers auf Schutz seiner personenbezogenen Daten vereinbar ist, und
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zwar insbesondere deshalb, weil bei einem so groBen Empfangerkreis nicht gewahrlei-
stetist, daB die Loschungsauflagen erfiillt und die Unterlagen nicht zum Nachteil der Be-
troffenen lUber die vorgesehenen Fristen hinaus genutzt werden. Hier stehen das BedUrf-
nis der Wirtschaft, sich schnell Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Vertragspart-
ners zu informieren, und der Datenschutz nichtin dem erforderlichen ausgewogenen Ver-
héltnis. Eine datenschutzrechtlich vertretbare Lésung kann dadurch erreicht werden, daB
die offentlich-rechtlichen Berufsvertretungen wie die anderen Empfanger von Abschrif-
ten des Schuldnerverzeichnisses auf die Erteilung von Einzelauskiinften beschrankt wer-
den.

e) Grundbuchwesen

Die Grundbuchordnung enthilt in den §§ 12 und 55 Vorschriften iiber die Ubermittiung
von personenbezogenen Daten, und zwar iber die Einsichtnahme in das Grundbuch, die
Erteilung von Ausziigen aus dem Grundbuch und die Fertigung von Urkundsabschriften
sowie {iber die Bekanntmachung von Grundbucheintragungen.

Wenn auch diese bereichsspezifischen Datenschutzregelungen den Bestimmungen
der Datenschutzgesetze des Bundes und der Lander vorgehen, so bin ich doch mit dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz der Meinung, daB vor diesem Bereich die Da-
tenschutzdiskussion nicht haltmachen, sondern kritische AnstéBe zu Uiberkommenen
Vorschriften und Verfahrensweisen geben sollte. So kann es aus der Sicht des Daten-
schutzes durchaus nicht gleichgliltig sein, inwelchem Umfang Auszlige oder Abschriften
erteilt werden.

Ichwerde diesen Bereich zusammen mit den anderen Datenschutzbeauftragten im Auge
behalten.

f) Gesetz iiber die ProzeBkostenhiife

In dem Verfahren zur Entscheidung Uber die Gewéahrung von ProzeBkostenhilfe nach
dem vom Deutschen Bundestag beschiossenen neuen Gesetz liber die ProzeBkosten-
hilfe werden Daten Uiber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der beantra-
genden Partei sehr weitgehend offengelegt. Die betroffene Partei kann aber ein erheb-
liches Interesse daran haben, daB den Ubrigen ProzeBparteien die von ihr gemachten
Angaben nicht bekannt werden.

Mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz binich der Ansicht, daB dieindem Ver-
fahren zur Entscheidung tber die ProzeBkostenhilfe anfallenden Daten grundsétzlich
nichtin der ProzeBakie, sondernin einer Beiakie, die den ProzeBparteien nicht zuganglich
ist, festgehalten werden sollten. Dies ist auch deshalb durchfiihrbar, weil das Verfahren
zur Bewilligung der ProzeBkostenhilfe durch eine gewisse Selbsténdigkeit gekenn-
zeichnet ist (z. B. Bewilligung der ProzeBkostenhilfe in jedem Rechtszug gesondert).

Ich habe dem Justizminister meine Auffassung zur Kenntnis gebracht.

g) Anderung der Verfahrensordnung fiir Hofesachen

Die Héfeordnung kniipft seit der am 1. Juli 1976 in Kraft getretenen Gesetzesdnderung
bei der Frage, ob eine land- und forstwirtschaftliche Besitzung Hof ist, werden oder blei-
ben kann, an den Wirtschaftswert an und macht den Erwerb der Hofeigenschaft von ei-
nem Mindestwirtschaftswert von 10.000 DM abhangig. Auf Grund der vorgenannten Ge-
setzesdnderungist fir die Zukunft sicherzustellen, daB die im Grundbuch eingetragenen
Hofvermerke dentatséchlichen Rechtszustand wiedergeben. Hierbei handelt es sich um
die Falle, in denen der Wirtschaftswert unter 10.000 DM sinkt oder auf mindestens
20.000 DM ansteigt. In diesen Fallen hat das Landwirtschaftsgericht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
der Verfahrensordnung fir Hofesachen (Hofe VEO) von Amts wegen die L.&schung oder
die Eintragung des Hofvermerks zu veranlassen.



In diesem Zusammenhang hat der Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen an
mich die Frage gerichtet, ob datenschutzrechtliche Bedenken dagegen bestiinden, ge-
setzlich eine begrenzte Mitteilungspflicht der Finanzamter gegeniber den Landwirt-
schaftsgerichten Uber festgestellte Wirtschaftswerte zu begriinden.

Gegen die angestrebte Novellierung der Hofe VfO bestehen aus dem Gesichtspunkt des
Datenschutzes keine Bedenken.

Nach dendatenschutzrechtlichen Grundsétzen, die der Gesetzgeberin § 10 Abs. 1 Satz 1
BDSGundin § 11 Abs.1 Satz 1 DSG NW zum Ausdruck gebracht hat, ist eine Dateniiber-
mittlung im offentlichen Bereich dann gerechtfertigt, wenn die Kenntnis der Daten fiir den
Empfénger zur rechtméBigen Erfiillung seiner Aufgaben erforderlichist. An die Vorausset-
zung der Erforderlichkeit sind allerdings im Interesse des Datenschutzes strenge Anfor-
derungen zu stellen. Der Behorde muB es unmaoglich sein, ohne die Kenntnis der ihr (ber-
mittelten Daten ihre Aufgabe zu erfiillen. Der Erforderlichkeit steht jedoch nicht entgegen,
daB die bendtigten Angaben auch vom Betroffenen erfragt oder von dritter Seite erlangt
werden kénnen. Die mit den Datenschutzgesetzen vom Gesetzgeber bereits getroffenen
Regelungen dienen vielmehr gerade dazu, Mehrfacherhebungen zu vermeiden
(Dammann in Simitis/Dammann/Mallmann/Reh, BDSG, § 10 Rdnr. 12; Ruckriegel in
Ruckriegel/v. d. Groeben/Hunsche, Datenschutz und Datenverarbeitung in Nordrhein-
Westfalen, § 11 Anm. 4).

Die vorgeschlagene begrenzte Mitteilungspflicht der Finanzdmter steht mit diesen
Grundsétzen im Einklang. Denn das Landwirtschaftsgericht ist zur Erfiillung seiner Auf-
gabe nach § 3 Abs.1 Nr.1 Hofe VfO auf die Kenntnis der von den Finanzamtern fest-
gestellten Wirtschaftswerte angewiesen.

Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ist ebenfalls gewahrt. Wegen der erheblichen
Rechtsfolgen, die mit der Hofeigenschaft verbunden sind, (berwiegt das offentliche
Interesse an der Rechtsklarheit hinsichtlich der Hofeigenschaft gegeniber dem
Interesse des Betroffenen, die Dateniibermittiung vom Finanzamt zum Landwirtschafts-
gericht zu beschrénken.

Sozialwesen

a) Sozialhilfe

Im Bereich der Sozialverwaltung werden besonders empfindliche personenbezogene
Datenin groBer Zahl verarbeitet. Der Einhaltung und Kontrolle datenschutzrechtlicher Be-
stimmungen in diesem Bereich kommt daher erhebliche Bedeutung zu. Ein konsequen-
ter Datenschutz muB hier nicht nur der unzulidssigen Ubermittlung, sondern jeder Zweck-
entfremdung der Daten entgegenwirken.

Dies gilt selbst dann, wenn der Zugriff auf die personenbezogenen Angaben in billigens-
werter Absicht erfolgt. Deshalb habe ich den Mitarbeiter einer Sozialbehdrde, der die ihm
aus dienstlicher Tatigkeit bekannten Anschriften von Sozialhilfeempféangerinnen ohne
Zustimmung seiner Dienststelle fiir die Einladung zur Griindung einer Selbsthilfegruppe
verwendet hat, darauf hingewiesen, daB er das Datengeheimnis (§ 5 Abs.1 DSG NW)
verletzt habe.

Da der Mitarbeiter der Sozialbehorde die Anschriften der Sozialhilfeempfangerinnen zu
einem Zweck genutzt hat, der nicht zu den ihm Uibertragenen Aufgaben gehérte, und die
Nutzung im lbrigen unbefugt war, habe ich ihm empfohlen, sich bei dhnlichen Aktionen
zundchst um die Zustimmung seiner Dienststelle zu bemiihen, die hierbei allerdings
schutzwiirdige Belange der Betroffenen zu beachten hat (§ 13 Abs.1 DSG NW).
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Durch eine andere Sozialbehdrde habe ich erfahren, daB Uberleitungsanzeigen nach
§ 90 BSHG sowie Mitteilungen nach § 91 Abs.2 BSHG bislang auch durch Aushdngen
am Schwarzen Brett offentlich zugestellt worden sind.

Gegen diese Praxis bestehen datenschutzrechtliche Bedenken. Der Sozialhilfeempfan-
ger und der Unterhaltspflichtige haben nach § 35 Abs.1 Satz 1 SGB |, der als Bundes-
recht dem Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen vorgeht, einen Anspruch darauf, daB
ihre Geheimnisse von den Leistungstrdgern nicht unbefugt offenbart werden (Sozial-
geheimnis). Eine Offenbarung ist dann nicht unbefugt, wenn der Betroffene zustimmt
oder eine gesetzliche Mitteilungspflicht besteht (§ 35 Abs.1 Satz 2 SGB }).

Da diese Voraussetzungen hier nicht vorliegen, verstoBt die dffentliche Zustellung von
Uberleitungsanzeigen nach § 90 BSHG sowie von Mitteilungen nach § 91 Abs. 2 BSHG
durch Aushé&ngen an der von der Behorde hierfir allgemein bestimmten Stelle, zum Bei-
spiel am Schwarzen Brett (§ 15 Abs. 2 Satz 1 VwZG), gegen das Sozialgeheimnis.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht unbedenklich ist demgegeniber die in § 15 Abs. 2
Satz 2 VwZG vorgesehene Mdglichkeit, eine Benachrichtigung auszuhéngen, in der all-
gemein angegeben ist, daB und wo das Schriftstlick eingesehen werden kann. Eine der-
artige allgemeingehaltene Benachrichtigung hat sich jedoch auf ,Elementartatsachen”
wie Name und Anschrift des Unterhaltspflichtigen sowie auf neutrale Hinweise zu be-
schranken, die ihm die Einsichtnahme des Schriftstlicks ermoglichen.

Ich habe die Sozialbehdrde gebeten, kiinftig entsprechend zu verfahren und insbeson-
dere darauf zu achten, daB die Benachrichtigung keine Tatsachen enthélt, die Riick-
schlisse auf die Unterhaltspflicht des Adressaten oder auf die Person des Sozialhilfe-
empfangers zulassen. Gleichzeitig habe ich den Minister fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales gebeten, durch RunderiaB sicherzustellen, daB die Sozialdmter in Nordrhein-
Westfalen einheitlich im Sinne meiner Rechtsauffassung verfahren.

b) Sozialversicherung

Der weite Bereich der Sozialversicherung, in dem hochst sensible Daten fast aller Biirger
gespeichert und ausgetauscht werden, erfordert die besondere Aufmerksamikeit des
Landesbeauftragten. Deshalb habe ich meinen ersten umfassenden Kontrollbesuch
nach § 26 Abs. 1 Satz 1 DSG NW bei einer Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) durch-
gefihrt.

inhaltliche Schwerpunkte meines Kontrollbesuchs waren vor allem die Datenverarbei-
tung und die MaBnahmen zur Datensicherung. Dabei ergab sich eine Anzahl von Mén-
geln. Wege zu deren Behebung wurden schon wéhrend des Kontrollbesuchs mit dem
Geschéftsflhrer und den Mitarbeitern der AOK, insbesondere mit dem Datenschutz-
beauftragten erdrtert.

Die Arbeiten des Rechenzentrums werden durch Mitarbeiter der AOK in einem privaten
Dienstleistungs-Rechenzentrum abgewickelt. Die dort installierte Datenverarbeitungs-
anlage wird dabei gemeinsam mit einem anderen Kunden genutzt,

Gleichwohl ist die AOK der Ansicht, sie betreibe ein eigenes Rechenzentrum. Sie beruft
sich dabei vor allem darauf, daB die Abwicklung der AOK-Arbeiten durch AOK-Maschi-
nenbediener von einem getrennten Bedienungsblattschreiber erfolgt.

Im Hinblick auf die Sensibilitét der verarbeiteten Daten habe ich gegen diese Organisa-
tionsform des Rechenzentrumsbetriebes erhebliche Bedenken. Von der AOK wird zwar
darauf hingewiesen, sie habe bereits im Dezember 1979 einen neuen Mietvertrag ab-
geschlossen, nach dem eine eigene Anlage in den Rdumen der AOK installiert werden
soll. Diese neue Anlage wird aber nicht vor Ende 1980 geliefert werden. Mindestens bis zu
diesem Zeitpunkt werden daher die Daten in einem fremden Rechenzentrum ver-
arbeitet.

Der Ansicht der AOK, es werde lediglichin fremden Raumen eine eigene Anlage der AOK
betrieben, kannich nicht folgen. Jedenfalls soweitim Rahmen der Anlagennutzung Arbei-



ten durch das private Dienstleistungs-Rechenzentrum im Auftrag der AOK erledigt wer-
den und soweit die AOK keinen unmittelbaren EinfluB auf die Datensicherung hat, liegt
Auftragsdatenverarbeitung nach § 7 Abs.1 DSG NW vor.

Die rechtliche Situation bedarf dringend der Klarung. Dabei ist jedenfalls festzulegen, daB
das private Dienstleistungs-Rechenzentrum, soweit es im Auftrag der AOK bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten tatig wird, sich zur Beachtung der Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen verpflichtet und sich der Kontrolle des Lan-
desbeauftragten flr den Datenschutz unterwirft (§ 7 Abs.1 Satz 2 DSG NW).

Bedenken muBte ich auch bezlglich einer Reihe weiterer Sachverhalte geltend
machen:

— Die Sicherung des Datenarchivs entsprach nicht ganz den Anforderungen, die bei der
Empfindlichkeit der gespeicherten Daten zu stellen sind. Der AOK wurden MaBnah-
men empfohlen, um die Sicherheit zu verbessern.

— Ein Verbot der Mitnahme von Ménteln und Taschen in das Rechenzentrum besteht
nicht. Ich habe empfohlen, moglichst umgehend Gesprache mit dem privaten Dienst-
leistungs-Rechenzentrum aufzunehmen mit dem Ziel, hinreichende Verbesserungen
einzufiihren.

— Das Musterformular, das die AOK fiir die Ubersicht iiber die bei ihr gespeicherten
Daten verwendet, entspricht zwar im wesentlichen den Anforderungen des § 8 Satz 2
Nr.1 DSG NW. Allerdings werden — vermutlich in Anlehnung anden insoweit engeren
§ 15 BDSG — nur Stelien erfaBt, an die personenbezogene Daten regelmaBig uber-
mittelt werden. Die AOKwurde darauf hingewiesen, daB nach § 8 Satz 2 Nr.1 DSG NW
die Ubersicht sich auf alle Datenempfanger (nicht nur die regelmaBigen) erstreckt. Ich
habe der AOK eine entsprechende Erweiterung des Formulars und der Eintragungen
empfohien.

— Die Dateien selbst sind in einigen Fallen zu allgemein beschrieben. Dies giltinsbeson-
dere flr die Aufgaben, zu deren Erfillung die Kenntnis der gespeicherten Daten
erforderlichist. Ich habe der AOK empfohlen, die entsprechenden Aufgabenbeschrei-
bungen zu konkretisieren.

— Esist dringend erforderlich, daB der Datenschutzbeauftragte der AOK seine Priiftétig-
keit wesentlich erweitert und darin insbesondere allgemeine Fragen der Einhaltung
von Organisationsanweisungen auf dem Gebiet der ADV einbezieht.

— Die ADV ist einem Fachbereich zugeordnet. Ich habe der AOK empfohlen zu prifen,
ob zur Gewahrleistung der erforderlichen Unabhéngigkeit eine direkte Zuordnung
zum Geschéaftsflihrer méglich ist.

— Programmtests, die bei der AOK selbst durchgefiihrt werden und nur unter Verwen-
dung von echten Daten erfolgen kdnnen, werden ohne Anonymisierung dieser Daten
durchgefuhrt. Durch Dienstanweisung sollte umgehend festgelegt werden, daB
Programmtests mit echten Daten nur nach deren Anonymisierung erfolgen dirfen.

— Die Freigabe eines Programmes solite nicht nur durch den Leiter der zustdandigen
Fachabteilung erfolgen. Vielmehr sollte auch der Datenschutzbeauftragte die daten-
schutzmaBige Unbedenklichkeit bestatigen. Hier besteht zur Zeit eine Verantwor-
tungsliicke, da eine entsprechende Regelung nicht vorhanden ist. Der AOK wurde
empfohlen, durch Dienstanweisung umgehend eine derartige Regelung einzufihren.

— Bei der AOK sind Bildschirme ohne Zugangsbeschrankung frei zugédnglich in den
Arbeitsraumen aufgestellt. Es gibt lediglich eine interne Anweisung, daB nur Mitarbei-
ter mit bestimmter Funktion den Bildschirm benutzen dirfen. Damit erscheint je-
doch keinesfalls gesichert, daB der Zugang Unbefugter zu den Bildschirmgeraten
immer unmaoglich ist. Ich habe daher auf die Notwendigkeit hingewiesen, einen all-
gemeinen Schutz der Bildschirme — etwa Uber die Programme — zu realisieren.
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— Alle Mitarbeiter, die befugt sind, einen Bildschirm zu benutzen, sind insoweit grund-

satzlich gleichberechtigt. Eine Ausnahme besteht lediglich flr die Versicherungs-
daten der Angestellten des eigenen Hauses. Hier gibt es nur einzelne Mitarbeiter, die
liber ein spezielles Kodewort den Zugriff erhalten. Das Kodewort wurde in seinem
Aufbau allerdings ungliicklich gewahlt, so daB der dadurch erreichte Schutz nur sehr
gering ist. Hier muB kurzfristig durch neue Kodeworte der notwendige Schutz gewéahr-
leistet werden.

Nicht in diesen besonderen Schutz sind zur Zeit die Daten der freiwilligen Mitglieder
aus dem Hause einbezogen. Deren persénliche Daten kdnnen daher von jedem
Mitarbeiter abgefragt werden. Eine Anderung dieser Situation ist beabsichtigt. Da das
Programm jedoch nicht von der AOK entwickelt wurde, ist es fraglich, ob die Anderung
eingefuhrt wird. Flr den Fall, daB die Sicherung programmtechnisch nicht verwirklicht
werden kann, habe ich empfohlen, die freiwilligen Mitglieder wieder aus der ADV-
Bearbeitung herauszunehmen.

Im Rahmen der Zugriffsbeschrankungen soliten weitere Abschottungen vorgenom-
men werden. Insbesondere ist nicht einzusehen, warum Mitarbeiter des Beitragswe-
sens unbeschrankt Zugang zu den Leistungsdaten der ADV-Datei haben. Die AOK
erkennt das Problem. Sie sieht aber die Schwierigkeit, daB sie die Entwicklung und
Anderung des Programms nicht selbst in der Hand hat. Ich habe dringend empfohlen,
bei den entwickelnden Stellen darauf hinzuwirken, daB das Programm entsprechend
erganzt wird.

Ein Datenaustausch iber Magnetband findet mit verschiedenen Stellen statt. So wer-
den DUVO-Daten ausgetauscht; durch Weitergabe von Magnetbandern an die
Kreissparkasse oder das Postscheckamt werden Zahlungen und durch Datenverar-
beitung im Auftrag von einer kommunalen Datenverarbeitungszentrale Gehélter
angewiesen, Die Datentrdger sind beim Austausch durch Koffer gesichert, von denen
je ein Schllissel bei der absendenden und bei der annehmenden Stelle vorhanden
ist.

Nach Erledigung der Arbeit werden die Magnetbénder an den jeweiligen Absender
zuriickgesandt. Ein Loschen der Magnetbander vor Rlcksendung erfolgt nicht. Auf
diese Weise entsteht bei der Rlicksendung der Magnetbénder ein durchaus vermeid-
bares Transportrisiko.

Die geschilderte Praxis kann nicht hingenommen werden. Ich habe die AOK aufgefor-
dert, ab sofort nur geléschte Magnetb&nder zurlickzusenden und auf ihre Partner
erneut einzuwirken, ebenso zu verfahren.

Die verwendeten Magnetbander enthalten nur teilweise maschinenlesbare Datei-
etiketten. Insbesondere die Bénder fir die Mitgliederbestandsfihrung und fiir das
Leistungswesen enthalten derartige Etiketten nicht. Dadurch ist die Sicherheit der
Verarbeitung deutlich eingeschrankt. Eine Anderung setzt allerdings die Modifika-
tion von Programmen voraus, die nicht von der AOK selbst entwickelt wurden. Ich
habe die AOK daher aufgefordert, mit Nachdruck darauf hinzuwirken, daB die Pro-
gramme entsprechend geédndert werden,

Seit dem 1. Januar 1978 gilt bei der AOK eine Besondere Dienstanweisung fur
den Einsatz der automatischen Datenverarbeitung. Deren Regelungen sind grund-
satzlich zu begriiBen. Ich habe jedoch insbesondere folgende Anderungen vorge-
schlagen:

Es sollte eindeutig zum Ausdruck gebracht werden, daB3 die zusténdige Fachabteilung
als ,Herr der Daten" die volle Verantwortungfir inre Dateien trégt. Fir die Maschinen-
bedienung sollten wegen der Sensibilitat der verarbeiteten Daten keine Ausnahme
von dem Vier-Augen-Prinzip zugelassen werden. Ferner sollten flir die Maschinen-
bedienung aus Griinden der Sicherheit der Verarbeitung mindliche Bedienungs-
anweisungen nicht zugelassen werden.



Besonders begrlit habe ich die Tatsache, daB bereits eine erste Ausbildung von Mitar-
beitern des Datenschutzbeauftragten auf dem ADV-Sektor erfolgt ist. Eine Erweiterung
des ADV-Wissens wére sehr wiinschenswert und wird von der AOK angestrebt. Dartiber
hinaus befiirworte ich Uberlegungen der AOK, Mitarbeiter des Datenschutzbeauftragten
zeitweise in der ADV-Abteilung und hier insbesondere im Bereich des Rechenzentrums
mitarbeiten zu lassen.

Der Kontrollbesuch bei der AOK hat mirinsgesamt den Eindruck vermittelt, daB der Daten-
schutz im Bereich der Sozialversicherung verbesserungsbedurftig ist.

Auch mehrere Eingaben von Biirgern deuten auf ein wachsendes BewuBtsein der
Notwendigkeit des Datenschutzes auf diesem immer stérker von der Automatisierung
durchdrungenen Gebiet hin.

Einige Blrger haben ihren Unmut darliber geduBert, daB eine AOK, bei der sie nicht versi-
chert sind, ihnen unter Verwendung ihrer Sozialversicherungsdaten Werbeschreiben
Ubersandt hat.

Der Zugriff auf die Sozialversicherungsdaten von Nichtmitgliedern war der Krankenkasse
mdoglich, weil nach dem durch die Datenerfassungsverordnung (DEVO) vom 24. Novem-
ber 1972 (BGBI. | 2159) und durch die Dateniibermittlungsverordnung (DUVO) vom 18.
Dezember 1972 (BGBI. | 2482) bundeseinheitlich geregelten Meldeverfahren zur
gesetzlichen Sozialversicherung die Krankenkassen Empfanger der vom Arbeitgeber zu
erstattenden Meldungen uber die Beitragspflicht des Arbeitnehmers zur Sozialver-
sicherung sind.

Gleichwohl ist die Nutzung dieser Daten zur Mitgliederwerbung datenschutzrechtlich
unzuldssig. Sie widerspricht dem Grundsatz der Zweckbindung und stellt Uberdies eine
unbefugte Offenbarung von Geheimnissen Sozialversicherter dar.

§ 35 Abs. 1 SGB | schiitzt die Geheimnisse der Versicherten auch innerhalb der 6ffent-
lichen Stelle, die der Geheimnispflicht unterliegt. Da in den genannten Fallen weder eine
Zustimmung der Betroffenen noch eine gesetzliche Mitteilungspflicht vorlag (§ 35 Abs. 1
Satz 2 SGB ), hat die Ortskrankenkasse durch die Verwendung der im Zuge des DEVO-
DUVO-Datenflusses bei ihr gespeicherten Sozialversicherungsdaten fiir eine gezielte
Mitgliederwerbung gegen das Sozialgeheimnis verstoBen. Von einer férmlichen Bean-
standung habe ich indessen abgesehen, nachdem die Krankenkasse schon vor meiner
Einschaltung von sich aus die Versendung von Werbeschreiben an Nichtmitglieder ein-
gestellt hatte.

Ein anderer Burger, dem von einer Privatfirma Werbematerial und eine Bestellkarte fiir ei-
nen PulsmeBcomputer (ibersandt worden war, hat mir mitgeteilt, er habe den Verdacht,
daB seine Anschrift von Arzten oder von seiner Sozialversicherung an die Firma weiterge-
geben worden sei. Da der Einsender jedoch nichtin der Lage war, Hinweise auf die Infor-
manten der Versandfirma zu geben und Tatsachen zu benennen, die seinen Verdacht
stutzen, habe ich keine Moglichkeit gesehen, der Sache nachzugehen. Ich konnte den
Betroffenen nur auf folgendes hinweisen.

Arzte, sofern sie nicht Amtszizte sind, gehdren nicht zu den dffentlichen Stellen, die nach
§ 26 Abs.1 Satz 1 DSG NW meiner Kontrolle unterliegen. Sie sind natlrliche Personen,
deren Datenverarbeitung nach § 30 BDSG durch die fir den Ort ihrer Niederlassung zu-
standige Aufsichtsbeh&rde tiberwacht wird.

Sollte die Anschrift des Biirgers von einem der Aufsicht des Landes Nordrhein-Westfalen
unterliegenden Sozialversicherungstrdger an die Versandfirma gelangt sein, so wére
diese Ubermittiung von Name, Anschrift und Versichertenstatus ein Versto gegen das
Sozialgeheimnis, da weder seine Zustimmung vorlag noch eine gesetzliche Mitteilungs-
pflicht bestanden hat (§ 35 Abs.1 SGB ).

c) Jugendwesen

Auf dem Gebiet des Jugendwesens war ich insbesondere mit der datenschutzrecht-
lichen Uberpriifung der Jahreserhebung der Erziehungsberatungsstellen befaBt.
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Die Jahreserhebung soll die im Jahre 1977 in Nordrhein-Westfalen eingefiihrte ,Basisdo-
kumentation" ersetzen, die wegen datenschutzrechtlicher Bedenken inzwischen wieder
aufgegeben worden ist. Das vom Minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales erarbeitete
neue Erhebungsmuster gliedert sich in das Deckblatt und das eigentliche Erhebungsfor-
mular. Nurin dem Deckblatt werden personenbezogene Daten festgehalten; sie werden
unmittelbar von demin der Beratungsstelle erschienenen Jugendiichen odervon denihn
begleitenden Erziehungsberechtigten erfragt. Eine Ubermittiung dieser Daten an Dritter
findet nicht statt. Das Deckblatt verbleibt in der Beratungsstelle und wird dort in Akten
unter VerschluB aufbewahrt.

Das Erhebungsformular selbst wird zur Aufbereitung an die Landschaftsverbdnde weiter-
geleitet. Es enthélt keine Individualdaten, sondern lediglich typisierte Erhebungsmerk-
male, deren Zuordnung zu einer bestimmten Person faktisch ausgeschlossen ist.

Ich habe unter diesen Voraussetzungen derzeit keine datenschutzrechtlichen Bedenken
gegen die vorgesehene Jahreserhebung.

Weiterhin hat im Bereich des Jugendwesens ein Blrger, der sich nach erfolgreicher
Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes vergeblich bemiiht hatte, vom Jugendamt
zwecks Geltendmachung zivilrechtlicher Ersatzanspriiche gegen den Erzeuger dessen
Namen und Anschrift zu erfahren, meinen Beistand erbeten.

ich konnte ihn zur Sache nur darauf hinweisen, daB es sich bei den von ihm gewlnschten
Angaben aus den Unterlagen des Jugendamtes um personenbezogene Daten des
Erzeugers handelt, die nach Artikel 4 Abs. 2 LV geschitzt sind. Eine gesetzliche Grundla-
ge, nach der das Jugendamt die Angaben tbermitteln diirfte, ist nicht ersichtlich. Insbe-
sondere kann eine Datenlibermittiung hier nicht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW gestitzt
werden. Die Anwendung des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen setzt voraus,
daB Angaben aus einer Datei ibermittelt werden sollen (§ 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW). Nach
meinen Informationen werden bei den Jugendédmtern in Nordrhein-Westfalen keine
~Erzeuger“-Dateien geflihrt. Soweit Miindel-Dateien gefihrt werden, ist darin nicht der
Name des Erzeugers verzeichnet. ich bin deshalb davon ausgegangen, daB der Name
des Erzeugers beim Jugendamt nicht in einer Datei gespeichert ist, sondern lediglich in
einer Akte festgehalten wird.

Dariber hinaus wiirde § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW hier auch deswegen keine Anwendung
finden, weil § 35 SGB | als Bundesrecht vorgeht. Diese Vorschrift schiitzt den Erzeuger
des Kindes gegen die unbefugte Offenbarung seiner Geheimnisse. Da weder die Zu-
stimmung des Betroffenen noch eine gesetzliche Mitteilungspflicht vorlag und sich eine
Befugnis zur Auskunftserteilung auch nicht aus dem Schutz hoherrangiger Rechtsglter
herleiten |14Bt, hat das Jugendamt dem Einsender die gewilinschte Auskunft zu Recht
verweigert.

Gesundheitswesen

a) Blindendatei

Durch einen Hinweis des Nieders&chsischen Datenschutzbeauftragten habe ich erfah-
ren, daB die Firma Infratest-Gesundheitsforschung GmbH und Co, Minchen, im Auftrag
des Bundesministers fiir Forschung und Technologie eine Studie zur Darsteliung und
Analyse des Blindenwesens in der Bundesrepublik Deutschland durchfiihrt. Die Untersu-
chung soll insbesondere AufschluB iber die derzeitige Versorgung der Blinden und Seh-
behinderten mit Blindenhilfsmitteln geben. Die Firma Infratest-Gesundheitsforschung
wird im Rahmen des ihr erteilten Auftrages eine reprasentative Umfrage bei Blinden und
Sehbehinderten durchfiihren und will dabei auf die den Versorgungsstellen der Lander
eingerichteten zentralen Blindendateien zurlickgreifen.



In Nordrhein-Westfalen werden die zentralen Blindendateien bei den Landschaftsver-
bénden gefiihr, die nach § 7 des Landesblindengeldgesetzes fiir die Gewahrung des
Blindengeldes zustandig sind.

Nach dem Erhebungsplan der Firma Infratest-Gesundheitsforschung soll die Ziehung
der Stichprobe in zwei Schritten erfolgen. Zunéchst wird eine der eigentlichen Ziehung
vorgeschaltete Strukturerhebung durchgefihrt. Sie dient dazu, die Gesamtzahl, die Ge-
schlechtsverteilung und die Altersverteilung der Sehgeschédigtenin der Bundesrepublik
Deutschland festzustellen. Auf einzelne Personen beziehbare Daten werden dabei nicht
erhoben. An diese Vorabanalyse schlieBt sich die Ziehung der Stichprobe durch Zugriff
auf die zentralen Blindendateien an. Aus dem Erhebungsplan geht nicht hervor, daB die
Namen und Anschriften der dabei gezogenen Personen nur mit deren Zustimmung an
die Firma Infratest-Gesundheitsforschung Uibermittelt werden sollen. Die zu befragenden
Personen werden lediglich darauf hingewiesen, daB die Beteiligung an der Umfrage frei-
willig ist.

Ich halte die Ubermittlung der Namen und Anschriften von Blinden und Sehbehinderten
an die Firma Infratest-Gesundheitsforschung ohne Zustimmung der Betroffenen fiir
unzulassig. § 35 Abs. 1 SGB | schiitzt Geheimnisse, insbesondere die zum personlichen
Lebensbereich gehdrenden Geheimnisse sowie die Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse. Die unbefugte Offenbarung dieser Geheimnisse ist nach § 203 StGB strafbar.

Zwar sind in der Regel Name und Anschrift allein keine Geheimnisse im Sinne des § 35
SGB |. Unstreitig ist aber die Tatsache, daB eine bestimmte Person blind oder sehbehin-
dertist, ein solches Geheimnis. Dessen Offenbarung ist, da eine gesetzliche Mitteilungs-
pflicht nicht besteht, unbefugt.

Da sich die Firma Infratest-Gesundheitsforschung gleichwohl auf die datenschutzrecht-
liche Unbedenklichkeit der Adressenibermittiung und eine diesbezlgliche Abstimmung
mit dem Bundesminister flr Forschung und Technologie beruft, habe ich mich im Rah-
men meiner Kontrollbefugnis nach § 26 Abs. 1 DSG NW unmittelbar bei den fir die Fiih-
rung der zentralen Blindendateien zustandigen Landschaftsverbdnden nach dem Sach-
stand erkundigt, um einer drohenden Verletzung des Sozialgeheimnisses zu begegnen.
Dabei hat sich herausgestellt, daB die zweite Phase der Studie, die eigentliche Ziehung
der Stichprobe, noch aussteht. Sie soll, wie mir die zustandigen Referenten der Land-
schaftsverbinde versichert haben, unter Wahrung datenschutzrechtlicher Belange wie
folgt ablaufen.

Die gezogenen Personen werden zunéchst mit einem Informationsschreiben tiber Sinn
und Zweck der Studie unterrichtet. Dem Informationsschreiben wird eine vorbereitete
Einverstandniserkldarung beigefligt mit der Bitte, diese, falls die Betroffenen das geplante
Verfahren fordern und sich zu einem Interview zur Verfligung stellen wollen, unmittelbar
an Infratest zurlickzuschicken. Auf diese Weise wird sichergestellt, daB nicht die Land-
schaftsverbdnde Geheimnisse unbefugt offenbaren, sondern daB die Betroffenen selbst,
nachdem sie {iber den Sinn und Zweck des Vorhabens und die Tragweite ihrer Einver-
standniserklarung unterrichtet worden sind, sich freiwillig zu einem Interview zur Verfi-
gung stellen.

Den Minister fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales habe ich in seiner Eigenschaft als Auf-
sichtsbehdrde uber den Vorgang und meine Rechtsauffassung hierzu unterrichtet mit der
Bitte, in vergleichbaren Fallen die Wahrung des Sozialgeheimnisses (§ 35 Abs.1 SGB)
sicherzustellen.

b) Krebsregister

Der Minister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales ist an mich mit der Frage herangetreten,
ob das mit seiner finanziellen Unterstlitzung von der Gesellschaft zur Bekampfung der
Krebskrankheiten Nordrhein-Westfalen e. V. (GBK) eingerichtete Register flr onkolo-
gische Nachsorge den Vorschriften {iber den Datenschutz entspricht.
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Bei der GBK handelt es sich zwar um eine juristische Person des privaten Rechts und da-
mit nicht um eine meiner Kontrolle nach § 26 Abs. 1 Satz 1 DSG NW unterliegende Stelle.
Dieser Umstand verwehrt es dem Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales jedoch
nicht, sich auch insoweit durch den Landesbeauftragten in Fragen des Datenschutzes
beraten zu lassen (§ 26 Abs. 2 DSG NW).

Eine erste Priifung hat ergeben, daB auf den Erhebungsbdgen fiir die Erfassung der
Erkrankungs-, Behandlungs- und Nachsorgedaten eine Erklarung eingedruckt ist, die
der behandelnde Arzt mit seiner Unterschrift bestatigen muB. Die Erkldrung lautet: ,Der
Patient ist mit der Aufnahme seiner Daten in das Register fiir onkologische Nachsorge
einverstanden”.

Ich habe darauf hingewiesen, daB eine solche Erkldrung des Arztes die Einwilligung des
Patienten in die Aufnahme seiner medizinischen Daten in das Krebsregister nicht er-
setzen kann. Erforderlich ist eine schriftliche Einwilligungserklarung des Patienten
selbst.

Der Minister fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales hat daraufhin gegeniber der GBK ver-
langt, daB die Erhebungsbdgen entsprechend gedndert werden.

Im Ubrigen wirft die Fiihrung des Registers flr onkologische Nachsorge schwierige
datenschutzrechtliche Fragen auf, deren Priifung noch andauert.

¢) Chemikaliengesetz

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor geféhrlichen Stof-
fen (Chemikaliengesetz) im Deutschen Bundestag eingebracht (Drucksache 8/3319).In
§ 19 Abs. 2 des Entwurfs ist vorgesehen, daB die zustandigen Landesbehdrden viertel-
jahrlich an das Bundesgesundheitsamt alle Krebserkrankungen melden. Nach der Be-
griindung zu dieser Vorschrift soll dem Bundesgesundheitsamt statistisches Material zu-
geleitet werden, das insbesondere der Aufstellung eines Krebsregisters dient, um z. B.
mdgliche Zusammenhinge zwischen der Haufigkeit von Krebserkrankungen und dem
Umgang mit gefahrlichen Stoffen feststellen zu kénnen.

Ich halte die vorgesehene Regelung aus der Sicht des Datenschutzes fiir bedenklich.

Der Entwurf geht, wie sich aus der Begriindung ergibt, davon aus, daB die Aufzahlung der
Meldeangabenin § 19 Abs. 2 Satz 2 — anders als die Aufzahlungin§ 19 Abs. 1 Satz 2 —
nicht abschlieBend ist, die Mitteilung des Namens und der Anschrift des Patienten also
nicht ausgeschlossen wird.

Diese Regelung birgt die Gefahr eines umfangreichen Austausches besonders sensibler
Daten, die grundsatzlich dem Geheimnisschutz des § 203 StGB unterliegen. Daher sollte
vor der Einflihrung der in § 19 Abs. 2 des Entwurfs vorgesehenen Meldepflicht zunéchst
eine sorgfaltige Priifung stattfinden, ob und in welchem Umfang personenbezogene
Daten zur Flihrung eines Krebsregisters erforderlich sind oder ob anonymisierte Daten
ausreichen. Dabei ist im Interesse eines effektiven Datenschutzes ein strenger MaBstab
anzulegen. Personenbezogene Daten, deren Kenntnis nur ,zur Abrundung des Bildes"
oder ,als Hintergrundinformation” von Nutzen sind, dirfen nicht gespeichert werden (vgl.
Ruckriegel in Ruckriegel/v. d. Groeben/Hunsche, Datenschutz und Datenverarbeitung in
Nordrhein-Westfalen, § 10 Anm. 5).

Aus der Sicht des Datenschutzes ist zu begriiBen, daB der Bundesrat im ersten Durch-
gangdie Regelungin § 19 des Entwurfs insgesamtabgelehnt hat, wenn auch vorwiegend
aus anderen Grinden. Sollte gleichwohl eine personenbezogene Meldepfiicht vorge-
sehen werden, so miBten durch bereichspezifische Regelung im Gesetz der Datenflu
auf ein MindestmaB beschrankt und eine weitere Ubermittiung ausgeschlossen
werden.



d) Verzeichnis der Kammermitglieder

Im Kreise der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ist die Frage erdrtert worden, ob
gegen die Verdffentlichung eines Verzeichnisses der Mitglieder einer Tierdrztekammer
Bedenken bestehen.

Ich habe Zweifel, ob jeder Empfanger des verdffentlichten Verzeichnisses der Tierérzte,
also grundsétzlich jedermann, ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der Daten hat.
Auf jeden Fall neige ich zu der Ansicht, daB durch die Veréffentlichung schutzwiirdige
Belange der Betroffenen beeintréchtigt werden kénnen, und diese Belange etwaige
berechtigte Interessen der Empfénger tiberwiegen.

Da eine Beeintrdchtigung schutzwiirdiger Belange der Bertoffenen auch bei einer Be-
schréankung der Angaben auf Name, Vorname, akademischer Grad, Anschrift und Fach-
richtung jedenfalls nicht auszuschiieBen ist, wiirde ich nach § 3 Satz1,§ 13 Abs. 1 Satz 1
DSG NWin vergleichbaren Fillen die Einwilligung des Betroffenen fiir erforderlich halten.
Die Moglichkett, einer Verotfentlichung widersprechen zu kénnen, reicht nach der von mir
standig vertretenen Auffassung nicht aus.

e) Eingaben von Biirgern

Die Apothekerkammern in Nordrhein-Westfalen erheben umsatzbezogene Beitrage. Flr
die Hohe des Umsatzes ist die Selbsteinschatzung der Kammermitglieder maBgebend.
In einem Rundschreiben an ihre Mitglieder hat die Apothekerkammer Nordrhein die Be-
flirchtung geauBert, daB nicht alle Apotheker den ihrem tatsachlichen Jahresumsatz ent-
sprechenden Beitrag entrichten. Deshalb habe sich die Kammerversammlung dazu ent-
schlossen, von jedem Mitglied den Nachweis des Umsatzes durch Vorlage des Umsatz-
steuerbescheides zu verlangen.

Gegen dieses Verfahren hat sich ein Apotheker bei mir beschwert. Er sieht darin eine Ver-
letzung des Steuergeheimnisses.

Durch Riickfrage beim Minister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales habe ich erfahren, daB
nach neuen Uberlegungen im Kammervorstand den Mitgliedern auferlegt werden soll,
ihren Umsatz kinftig durch Beifligung einer Durchschrift der Umsatzsteuererkldrung
nachzuweisen.

Ich habe gegen eine derartige Regelung in der Beitragsordnung keine datenschutzrecht-
lichen Bedenken. Das Steuergeheimnis wird dadurch nicht beriihrt. § 30 der Abgaben-
ordnung, der als Bundesrecht dem Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen vorgeht, gilt
nur flr die Offenbarung von Daten durch Amtstréager, nicht aber flr die Erhebung von
Daten eines Steuerpflichtigen bei diesem selbst.

Bei der Erhebung der Umsatzzahlen (einschlieBlich der Verpflichtung zur Vorlage der
Umsatzsteuererklarung) zum Zwecke der Beitragsbemessung muissen die Kammer-
mitglieder allerdings auf die entsprechende Vorschrift der Beitragsordnung hingewiesen
werden (§ 10 Abs. 2 Satz 1 DSG NW). Gegen eine etwaige Speicherung der Umsatz-
zahlen der Kammermitglieder in einer Datei bestehen keine Bedenken, soweit sie zu
Zwecken der Beitragserhebung erforderlich ist (§ 10 Abs. 1 DSG NW), Diese Daten miis-
sen allerdings nach § 17 Abs. 2 Satz 2 DSG NW gesperrt werden, sobald sie fUr die Bei-
tragserhebung nicht mehr benctigt werden. In diesem Fall konnen die Kammermitglieder
nach § 17 Abs. 3 Satz 2 DSG NW auch die Loschung der Daten verlangen.

Inzwischen hat die Kammerversammlung der Apothekerkammer Nordrhein eine Ande-
rung der Beitragsordnung beschlossen (MBI NW. 1980 S. 224). Danach hat der Beitrags-
pflichtige durch eine Erklarung liber die Hohe des Umsatzes nachzuweisen, daB die von
ihm getroffene Einstufung richtig ist. Der Erklarung ist entweder eine Durchschrift
der Umsatzsteuererkiarung oder die schriftliche Bestatigung eines Steuerberaters bei-
zufiigen.
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Durch den Anruf eines Blirgers erhielt ich Kenntnis von folgendem Vorfall:

In Lengerich hatten spielende Kinder einen auf einer Gartenmauer an einer 6ffentlichen
StraBe abgestellten Karton mit ausgefiliten medizinischen Fragebogen gefunden. Der
Karton war weder mit einer Adresse noch mit einem Absender versehen. Er enthielt
personenbezogene medizinische Daten von 175 Frauen, die in den letzten zwei Jahren
entbunden hatten. Die Daten waren im Auftrag des Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales von dern Institut fir Lufthygiene und Silikoseforschung an der Universitat Dis-
seldorf e.V. (MILS) im Rahmen einer medizinisch-epidemiologischen Untersuchung
etwaiger Auswirkungen der Thallium-Emission eines Lengericher Zementwerkes er-
hoben worden. Die Untersuchung hatte in der AuBenstelle Lengerich des Gesundheits-
amtes Steinfurt stattgefunden. Die dabei genommenen Urin- und Haarproben sowie die
Fragebdgen soliten mit einem Kraftfahrzeug des MILS zu dessen Institutsgebdude in
Dusseldorf beférdert werden. Beim Verladen des Untersuchungsmaterials hat der Fahrer
des Instituts den Karton mit den Fragebdgen versehentlich auf dem Parkplatz stehen
gelassen.

Ich habe mich nach der Aufklarung des Sachverhalts davon liberzeugt, daB ein Fall der
Datenverarbeitungim Auftrag (§ 7 DSG NW) nicht vorliegt. Dervom Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales dem MILS erteilte Auftrag ist nicht auf die Verarbeitung personen-
bezogener Daten, sondemn auf die Durchfiihrung einer medizinischen Untersuchung
nach einem vom MILS ausgearbeiteten Untersuchungsplan durch Erhebung und Aus-
wertung von Befunden und anamnestischen Angaben gerichtet. Eine Verletzung von Vor-
schriften Uber den Datenschutz durch eine meiner Kontrolle unterliegende &ffentliche
Stelle habe ichnichtfeststellen kénnen. Zur Klarung der Frage, ob das MILS gegen Daten-
schutzvorschriften verstoBen hat, habe ich den Vorgang an die fiir die Uberwachung des
Datenschutzes im privaten Bereich zusténdige Aufsichtsbehdrde abgegeben.

Personalwesen

a) Bearbeitung von Personalangelegenheiten

Ein Landesbeamter hat sich bei mir dariiber beschwert, daB eine Mitarbeiterin seiner
Dienststelle Einsicht in seine Personalakte genommen hat, obwohl sie seiner Ansicht
nach nicht mit der Bearbeitung von Personalangelegenheiten beauftragt war.

Gesetzliche Grundlage flir den Umgang mit Personalakten ist § 102 LBG in Verbindung
mit denfiir die Bearbeitung von Personalangelegenheiten geltenden Rechtsvorschriften.
Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen kommt als gesetzliche Grundiage nicht
in Betracht, da es nur in Dateien gespeicherte personenbezogene Daten schiitzt und
Personalakten keine Dateien sind (§ 1 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 2 Abs.3Nr.3DSG
NW).

§ 102 LBG, der die Einsicht des Beamten in seine Personalakten regelt, setzt voraus, daB
alle Vorgénge Uiber die dienstlichen oder personlichen Verhaltnisse des Beamten in Per-
sonalakten gesammelt werden. Die fiir die Bearbeitung von Personalangelegenheiten
geltenden Rechtsvorschriften setzen voraus, daB die mit der Bearbeitung beauftragten
Bediensteten Zugang zu den Personalakten haben, soweit die Kenntnis der in diesen
gesammelten Vorgénge flr die Bearbeitung erforderlich ist. Ist die Beauftragung auf
bestimmte Personalangelegenheiten beschréankt, so erstreckt sich der Zugang nur auf
den Teil der Personalakten, in dem sich Vorgange befinden, deren Kenntnis zur Bearbei-
tung erforderlich ist. In diesem Umfang ist der Zugang zu den Personalakten durch
Bedienstete zuldssig.

Meine Prufung ergab, daf die Mitarbeiterin mit der Bearbeitung bestimmter Personalan-
gelegenheiten beauftragt war und im Rahmen ihre Zustandigkeit nur den Unterordner der



Personalakte eingesehen hatte, in dem sich die zur Bearbeitung erforderlichen Vorgange
befanden. Dagegen bestehen keine datenschutzrechtlichen Bedenken.

Gleichwohl habe ich dem Innenminister empfohlen, in das Landesbeamtengesetz eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung fiir das Sammeln personenbezogener Daten in
Personalakten und flir den Zugang zu diesen Daten aufzunehmen.

b) Weitergabe von Daten an den Personalrat

An mich ist auch die Frage herangetragen worden, ob die Weitergabe von Privatanschrif-
ten und Geburtsdaten der Mitarbeiter an den Personalrat zuldssig ist.

Gesetzliche Grundlage fiir die Weitergabe personenbezogener Daten von Mitarbeitern
an den Personalrat sind die Vorschriften des Landespersonalvertretungsgesetzes
(LPVG). Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen kommt als gesetzliche Grundlage
schon deshalb nicht in Betracht, weil es nach § 37 DSG NW durch die besonderen
Rechtsvorschriften des Landespersonalvertretungsgesetzes verdrangt wird. Aufgaben
und Befugnisse des Personalrates, insbesondere der informationsaustausch zwischen
Dienststelle und Personalrat einschlieBlich des Informationsrechts des Personalrats
(§ 65 LPVG) und der Schweigepflicht seiner Mitglieder (§ 9 LPVG) sind damit bereich-
spezifisch und abschlieBend geregelt.

Nach § 65 Abs. 1 LPVG ist der Personalrat zur Durchflihrung seiner Aufgaben rechtzeitig
und umfassend zu unterrichten. Ihm sind die daflr erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

Es ist nicht erkennbar, inwiefern die Kenntnis von Privatanschriften oder Geburtsdaten
derMitarbeiter zur Durchflihrung der Aufgaben des Personalrats erforderlich sein konnen.
Deshalb kann auch nicht beurteilt werden, ob fur die Bekanntgabe dieser Daten ein In-
teresse der Allgemeinheit besteht und dieses gegeniiber dem Anspruch der Mitarbeiter
auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten Uberwiegt (Artikel 4 Abs. 2 Satz 2 LV). Ohne
ein solches Uberwiegendes Interesse der Allgemeinheit ist die Bekanntgabe der genann-
ten Daten an den Personalrat unzuldssig.

c) Dateniibermittiung an nicht-6ffentliche Stellen

Mehrere Eingaben von Angehdrigen des &ffentlichen Dienstes waren flr mich AnlaB zur
Prifung, inwieweit die Ubermittlung von Personaldaten an Personen oder andere Stellen
auBerhalb des éffentlichen Bereichs zulassig ist.

In einem Fall hatte ich zu priifen, obim Zusammenhang mit Personalratswahlen deninder
Dienststelle vertretenen Gewerkschaften auBer dem Namen auch dienstbezogene
Personalangaben der Bediensteten (z. B. Amtsbezeichnung) fir Zwecke der Wahlwer-
bung mitgeteilt werden dirfen. Solange sich die Datenibermittiung auf die genannten
personenbezogenen Angaben beschrankt und nicht auch die Privatanschrift der Bedien-
steten mitgeteilt wird, habe ich keine datenschutzrechtlichen Bedenken.

Nach § 3 Satz 1 Nr. 1 DSG NWist die Ubermittlung zuldssig, wenn das Datenschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt. Eine solche andere
Rechtsvorschrift ist § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 4 des Landespersonalvertre-
tungsgesetzes (LPVG).

Nach § 2 Abs. 1 LPVG wirken Dienststelle und Personalvertretung zur Erflillung der dienst-
lichen Aufgaben und zum Wohle der Beschaftigten mit denin der Dienststelle vertretenen
Gewerkschaften zusammen. Nach § 16 Abs. 4 LPVG sind die in der Dienststelle vertrete-
nen Gewerkschaften berechtigt, fir die Personalratswahl Wahlvorschlage zu machen.
Aus dem Gebot des Zusammenwirkens mit den Gewerkschaften sowie aus deren Wahl-
vorschlagsrecht folgt die Berechtigung der Dienststelle wie auch des Personalrats, den
Gewerkschaften auBer den Namen auch dienstbezogene Personalangaben wie die
Amtsbezeichnung fiir Zwecke der Wahlwerbung mitzuteilen. Auf diese Weise wird dem
berechtigten Interesse der in der Dienststelle vertretenen Gewerkschaften Rechnung ge-
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tragen, den einzelnen Beschaftigten gezielt als Angehorigen einer bestimmten Gruppe
(Beamter, Angestellter, Arbeiter) ansprechen zu kdnnen.

In einem anderen Fall hatte ich zu priifen, ob den in der Dienststelle vertretenen Gewerk-
schaften Namen und Privatanschriften der Mitarbeiter zum Zwecke der Mitglieder-
werbung mitgeteilt werden drfen. Dies halte ich fur unzuldssig.

Als Rechtsgrundlage kdme nur § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NWin Betracht. Nach dieser Vor-
schrift ist das berechtigte Interesse des Empfangers an der Kenntnis der zu libermitteln-
den Daten gegen die schutzwirdigen Belange des Betroffenen abzuwégen.

Ein berechtigtes Interesse einer in der Dienststelle vertretenen Gewerkschaft an der
Kenntnis von Namen und Privatanschriften der Mitarbeiter zum Zwecke der Mitglieder-
werbung diirfte zwar regelmaBig vorliegen. Durch die Bekanntgabe der Privatanschriften
von Bediensteten konnen jedoch deren schutzwiirdige Belange beeintrdachtigt werden.
Jedenfalls ist nicht auszuschlieBen, daB Mitarbeiter die gezielt an ihre Privatanschrift ge-
richtete Werbung, der Gewerkschaft beizutreten, als Beldstigung oder sogar als mittel-
baren Druck empfinden. Bei der Abwagung der Interessen Uberwiegt in diesem Fall das
Interesse der Mitarbeiter am Schutz ihrer Privatsphare gegeniiber dem Interesse der
Gewerkschaft an der Mitgliederwerbung, die im Ubrigen auch ohne Eindringen in den
privaten Bereich der Mitarbeiter méglich ist.

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, daB das Grundrecht der Koalitionsfreiheit
(Artikel 9 Abs. 3 GG) mit dem Bestand der Koalitionen auch deren freie Betatigung, also
auch die Werbung neuer Mitglieder gewahrleistet. Denn die Freiheit der Betatigung findet
ihre Grenze an dem aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG folgenden
Recht des Einzelnen auf Schutz seiner Privatsphére. Die aus der Koalitionsfreiheit her-
geleitete Betatigungsfreiheit der Koalition rechtfertigt nicht, in Grundrechte anderer
einzugreifen,

Ein anderer Blrger hat mich darauf aufmerksam gemacht, daB die Gymnasien und
Gesamtschulen in Nordrhein-Westfalen dem Verlag des Philologen-Jahrbuches
personenbezogene Daten von Lehrern ohne deren Einwilligung mitteilen. Zu den Daten,
die Ubermittelt werden, gehoren Familienname, Vorname, Datum der Ernennung,
Mitgliedschaft im Philologenverband, Fécherkombination, Konfession, Geburtsdatum,
Funktion als Fachleiter am Bezirksseminar. Gegen eine derartige Praxis habe ich daten-
schutzrechtliche Bedenken.

Als Rechtsgrundlage kdme auch hier nur § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW in Betracht. Es
erscheint bereits zweifelhaft, ob der Verlag des Philologen-Jahrbuchs ein berechtigtes
Interesse an der Kenntnis aller Datenarten hat, die bislang in dem Jahrbuch vercffentlicht
wurden. Auf jeden Fall konnen durch die Bekanntgabe dieser Daten schutzwiirdige Be-
lange des Betroffenen beeintrachtigt werden. Bei der Interessenabwagung lUberwiegt
das Interesse des Betroffenen an dem Schutz seiner Personlichkeitssphare gegeniber
dem Veroffentlichungsinteresse des Verlages und dem Informationsinteresse der Be-
nutzer des Jahrbuches. '

Zur Vermeidung von VerstdBen gegen das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen ha-
be ich dem Kultusminister empfohlen, eine landeseinheitliche Regelung herbeizufiihren,
die sicherstellt, daB entwedervor jeder Weitergabe der genannten Daten die erforderliche
Einwilligung des Betroffenen eingeholt oder auf die Weitergabe iberhaupt verzichtet
wird.

Einige Blrger haben sich bei mir dariiber beschwert, daB der vom Landesamt fiir Besol-
dung und Versorgung fiir die Auszahlung ihrer Beziige verwendete Uberweisungstri-
ger neben den zur Vornahme der Gutschrift notwendigen Daten eine detaillierte Auf-
schliisselung der Bezlige in Bruttogehalt, Zulagen, Lohn-und Kirchensteuer und weitere
Abziige enthélt. Auf diese Weise werden zahlreiche personenbezogene Daten den
Bankinstituten und ihren Mitarbeitern zugénglich gemacht, ohne daB eine Rechtsvor-
schrift es erlaubt.
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Ich habe das berechtigte Anliegen der Blrger gegentiber dem Innenminister aufgegriffen
und dabei auf das den Erfordermnissen des Datenschutzes entsprechende Uberwei-
sungsverfahren in Niedersachsen und im Saarland hingewiesen.

Statistik

a) Mikrozensus

Auf Grund des Gesetzes (iber die Durchflihrung einer Repréasentativstatistik der Bevolke-
rung und des Erwerbslebens (Mikrozensus) vom 15, Juli 1975 (BGBI. | S. 1909) wird in
denJahren 1975 bis 1982 eine Bundesstatistik auf reprasentativer Grundlage (Mikrozen-
sus) durchgefiihrt. Nach § 2 Abs. 1 dieses Gesetzes wird die Statistik einmal jahrlich mit
einem Auswahlsatz von 1 v. H. der Bevolkerung erhoben. Dabei haben die zur Auskunft
herangezogenen Birger auf einem umfangreichen Fragebogen zahlreiche Fragen zu
beantworten, die teilweise erheblich in den personlichen Bereich eindringen. Dies gilt
insbesondere fiir die Fragen nach der Hohe des Nettoeinkommens, nach der Erkrankung
in den letzten vier Wochen und nach Rauchgewohnheiten.

Insoweit halte ich die Erhebung fiir bedenklich. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht
in seinem BeschluB vom 186. Juli 1969 (BVerfGE 27, 1 ff) entschieden, daB die Erfassung
der Tatbestdnde Urlaubs- und Erholungsreisen fiir Zwecke des Mikrozensus mit dem
Grundgesetz vereinbar ist. In den Griinden hat das Gericht aber ausgefiuhr, daB dem
Staat ein Eindringen in den Personlichkeitsbereich durch eine umfassende Einsichtnah-
me in die personlichen Verhéltnisse seiner Blirger versagt ist, weil dem Einzelnen um der
freien und selbstverantwortlichen Entfaltung seiner Persénlichkeit willen ein ,Innenraum”
verbleiben muB, in dem er ,sich selbst besitzt" und ,in den er sich zurlickziehen kann, zu
dem die Umwelt keinen Zutritt hat, in dem man in Ruhe gelassen wird und ein Recht auf
Einsamkeit genieBt". Eine statistische Befragung zur Person kann deshalb dort als
entwirdigend und als Bedrohung des Selbstbestimmungsrechts empfunden werden,
wo sie den Bereich menschlichen Eigenlebens erfaBt, der von Natur aus Geheimnis-
charakter hat.

Ich bezweifele, ob einige Fragen des Mikrozensus — gemessen an diesen MaBstiaben
des Bundesverfassungsgerichts — einer verfassungsrechtlichen Priifung standhalten.
Die seit dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts ergangene Rechtssprechung
der Verwaltungsgerichte hat allerdings die VerfassungsméBigkeit des Mikrozensus aus-
driicklich bejaht (so VG Minden, BeschluB vom 15.10. 1979 — 3L 380/79 — und Be-
schluBvom 31.10. 1979 — 3L 371/79 —), sofern sie sie nicht offengelassen hat (so VG
KolIn, Urteil vom 30. 8. 1979 — 1 K4728/78 —).

Das Verwaltungsgericht KoIn ist zu einer verfassungsrechtlichen Priifung des Mikrozen-
sus deshalb nicht vorgedrungen, weil es die Auffassung vertreten hat, das Landesamt fiir
Datenverarbeitung und Statistik (LDS) sei mangels entsprechender Rechtsgrundlage fiir
die Durchfiihrung der Statistik nicht zustdndig. Nachdem das LDS gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt und die Landesregierung inzwischen durch Verordnung vom
11. Februar 1980 die Zustandigkeit des LDS zur Durchfiihrung von Bundesstatistiken
ausdriicklich festgelegt hat, wird das Oberverwaltungsgericht Minster demnéchst in
zweiter Instanz Uber die VerfassungsméaBigkeit des Mikrozensus zu entscheiden haben.

Ungeachtet dieser Entscheidung, der ich nicht vorgreifen will, halte ich es im Interesse
eines effektiven Personlichkeitsschutzes der Biirger fiir erforderlich, beim Mikrozensus
kinflig auf die den Kernbereich der Personlichkeitssphére beriihrenden Fragen ent-
weder zu verzichten oder die Antwort dem Blirger freizustellen. Insofern begriiBe ich es,
daB der Innenminister im Bundesrat eine Gesetzesanderung unterstlitzt hat, nach der die
Erteilung von Auskiinften zur Gesundheit nunmehr wieder freiwillig ist.
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b) Wanderungsstatistik

Auf Grund des Gesetzes Uber die Statistik der Bevolkerungsbewegung und die Fort-
schreibung des Bevdlkerungsstandes vom 4. Juli 1957 in der Fassung vom 14. Marz
1980 (BGBI. | S. 309) wird eine Wanderungsstatistik durchgefiihrt. Nach § 4 dieses Ge-
setzes werden hierflr verschiedene Merkmale nach den Meldescheinen der Meldedmter
laufend erfaBt. § 6 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes sieht vor, daB eine Ausfertigung der Melde-
scheine mindestens monatlich an das Statistische Landesamt weiterzuleiten ist.

Diese Vorschriften haben nach Artikel 31 GG Vorrang vor landesrechtlichen Vorschriften.
Deshalb sind die Ubergangsvorschriften fur die Weitergabe von Meldescheinen in den
Datenschutzgesetzen der Lander (§ 36 Abs. 1 DSG NW) hier nicht von Bedeutung.

Ich habe allerdings Zweifel, ob § 6 Abs. 1 Satz 1 des genannten Gesetzes mit dem aus
Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG sich ergebenden Recht des Blirgers
auf Schutz seiner personenbezogenen Daten vereinbar ist. Denn mit der in § 6 Abs.1
Satz1 vorgeschriebenen Ubersendung der Meldescheine flieBen dem LDS mehr
personenbezogene Daten zu, als es flir die Durchfiihrung der Wanderungsstatistik
nach § 4 des Gesetzes bendtigt. Insoweit verstoBt § 6 Abs. 1 gegen den aus Artikel 20
Abs. 3 GG hergeleiteten Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Eine verfassungskonforme
Auslegung dahingehend, daB nur die flr die Wanderungsstatistik erforderlichen An-
gaben (ibermittelt werden diirfen, ist nicht mdglich, weil die Vorschrift insoweit eindeutig
und daher keiner Auslegungfahig ist. Ich habe deshalb beim Bundesbeauftragten firden
Datenschutz angeregt, auf eine Anderung des § 6 Abs. 1 Satz 1 dergestalt hinzuwirken,
daB den Statistischen Landesdmtern nur die fiir die Wanderungsstatistik bendtigten
Daten (§ 4) zu Ubermitteln sind.

c) Sozialhilfestatistik

Auf Grund des Gesetzes {iber die Durchfiihrung von Statistiken auf dem Gebiet der So-
zialhilfe, der Kriegsopferfiirsorge und der Jugendhilfe vom 15.Januar 1963 (BGBI.1S. 49)
wird eine Jahresstatistik der Sozialhilfe durchgefihrt. Im Rahmen dieser Erhebung wird
bei den Tragern der Sozialhilfe die Zahl der Hilfeempfanger, gegliedert nach Empféanger-
gruppen und nach Hilfearten, erfragt (§§ 2, 5 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes).

Mit dem vom LDS versandten Zahlblatt werden die Sozialhilfetrager aufgefordert, auBer
denim Gesetz vorgesehenen Merkmalen auch personenbezogene Daten wie Name und
Anschrift des Hilfeempfangers mitzuteilen. Insoweit entbehrt die Erhebung der nach Arti-
kel 4 Abs. 2 LV erforderlichen gesetzlichen Grundiage.

Sofern die Sozialhilfestatistik, wie das LDS geltend macht, ohne Kenntnis des Namens
und der Anschrift des Hilfeempféngers nicht durchfihrbar ist, kann nur der Gesetzgeber
Abhilfe schaffen. Ich habe inzwischen den Bundesbeauftragten flir den Datenschutz
gebeten, gegenlber den zustdndigen Bundesressoris auf das Fehlen einer Rechts-
grundlage fUr die Erhebung personenbezogener Daten der Hilfeempfanger hinzu-
weisen.

d) Eingaben von Biirgern
Zum Bereich der amtlichen Statistik haben sich auch einige Birger an mich gewandt.

Ein Blrger hat sich bei mir darliber beschwert, daB die Handwerkszghlung 1977, zuderer
auskunftspflichtig war, unter Verwendung personenbezogener Daten durchgeflihrt wor-
den ist, die bei der Handwerkskammer gespeichert sind und von dieser an das LDS Uber-
mittelt werden. Nach § 3 Satz 1 Nr. 1 DSG NW st die Ubermittlung personenbezogener
Daten zulédssig, wenn dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt. Eine
solche Rechtsvorschrift ist § 3 des Gesetzes Uber die Handwerkszdhlung 1977 (Hand-
werkszahlungsgesetz 1977) vom 10. August 1976 (BGBI. | S. 2125). Danach sind die
Handwerkskammern verpflichtet, dem LDS die Anschriften der Auskunftspflichtigen zur
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Verfligung zu stellen. Der DatenfluB vor der Handwerkskammer zum LDS ist somit nicht
Zu beanstanden.

Ich habe den Blrger jedoch darauf hingewiesen, daB das LDS zur strikten Geheimhaltung
der ihm Ubermittelten personenbezogenen Daten verpflichtet ist.

Ein anderer Blirger hat mich gefragt, ob es erforderlich ist, daB Studenten bei der Stamm-
datenerfassung durch die Hochschule auch Auskunft iber Ausbildung und soziale Stel-
lung ihrer Eltern geben mussen.

Rechtsgrundlage flr dieses Auskunftsbegehren der Universitat ist das Gesetz iber eine
Bundesstatistik fiir das Hochschulwesen (Hochschulstatistikgesetz) vom 31. August
1971 (BGBI.1S. 1473). Dieses Gesetz dient dem Zweck, Landern und Hochschulen aus-
gewdhlte Daten als Planungs- und Entscheidungshiifen flr die Hochschulentwicklung
bereitzustellen (§ 1). Welche Daten hiernach erforderlich sind, hat der Gesetzgeber u. a.
in § 4 Nr. 2 des Hochschulstatistikgesetzes festgelegt. Nach dieser Vorschrift sind ins-
besondere bei den Studenten der Hochschulen zum Zwecke der Durchfiihrung einer
Bestands- und Verlaufsstatistik auch Daten tiber ,Ausbildung der Eltern und deren Stel-
lung im Beruf* zu erheben.

Die dementsprechend von der Universitét bei der Stammdatenerfassung gestellte Frage
hélt sich im Rahmen des gesetzlichen Auftrages zur Durchfiinrung der Hochschulstati-
stik. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, daB der Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit verletzt ist.

In einer weiteren Eingabe war ein Student der Auffassung, daB der Erhebungsbogen fiir
Prifungskandidaten gegen Datenschutzvorschriften verstoBe. Insbesondere hielt er die
Erhebung des Namens fiir nicht erforderlich.

Ich habe den Einsender darauf hingewiesen, daB das Hochschulstatistikgesetz die Erhe-
bung, Aufbereitung und Speicherung von Daten ermdglichen soll, die flir die Hochschul-
planung bedeutsam sind. Dazu gehdren auch aktuelle Daten iber Kandidaten, die sich zu
AbschluBpriifungen oder Promotionen vor den staatlichen und kirchlichen Prifungsam-
tern sowie vor denin § 2 Nr. 1 und 2 des Hochschulstatistikgesetzes genannten Einrich-
tungen gemeldet haben. Deshalb sieht § 13 Abs. 1 des Hochschulstatistikgesetzes vor,
daB bei den Priifungskandidaten folgende Tatbestande erhoben werden: Angaben zur
Person, Staatsangehdrigkeit, Wohnsitze, Studienverlauf, Art und Fachrichtung der abzu-
legenden Priifung.

Soweit dabei der Familienname und der Vorname erfragt werden, sind dies ,Angaben zur
Person”. Die Erhebung des Namens verletzt auch nicht den Grundsatz der Verhaltnis-
méaBigkeit. Der Name ist erforderlich, weil zur Feststellung von Erfolgsquoten die Statistik
der Prifungskandidaten mit der Studentenverlaufsstatistik verknlpft werden muB. Dies
ist nur ber den Namen als konstantes Identifikationsmerkmal mdéglich.

Hochschulen

a) Auskiinfte iiber Studenten

An Hochschulenistin jlingster Zeit lebhaft erdrtert worden, inwieweit Daten Giber Studen-
ten durch die Hochschulverwaltungen an Dritte Gibermittelt werden. AnlaB dieser Diskus-
sion war ein Artikel des Studentenmagazins ,Rote Blatter" des Marxistischen Studenten-
bundes Spartakus, Ausgabe 1/80.In dem Artikel wird behauptet, ein Informant des Maga-
zins habe sich in Telefonaten mit verschiedenen Hochschulverwaltungen als Kriminalrat
Bunte vom 14, Kommissariatin Bonn ausgegeben und fernmiindlich Auskiinfte Uber per-
sonliche Daten von Studenten erhalten; auBerdem wurde der Verdacht geduBert, daB an
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einigen Hochschulen die Mitgliedschaft in Studentengruppen in der Matrikel gespeichert
werde.

Auf Grund meiner Ermittiungen habe ichgemaB § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 DSG NWfolgende
VersttBe gegen Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen festge-
stellt:

1. Ein Mitarbeiter der Universitdt zu Koln sowie ein Mitarbeiter der Fachhochschule
Niederrhein haben die Verpflichtung zur Wahrung des Datengeheimnisses nach
§ 5 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 11 Abs. 1 Satz 1, 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW verletzt,
indem sie einer nicht identifizierten Person, die sich als Kriminalrat ausgab, Ausktnfte
tiber personenbezogene Daten eines Studenten erteilt haben.

Die fernmiindliche Ubermittlung personenbezogener Daten an nicht identifizierte
Auskunftssuchende stellt eine erhebliche Verletzung der zur Wahrung des Daten-
geheimnisses erforderlichen Sorgfaltspflicht dar. Um eine Verletzung des Daten-
geheimnisses auszuschlieBen, dirfen grundsétzlich keine fernmindlichen Auskiinfte
{iber personenbezogene Daten erteilt werden. Wenn ausnahmsweise aus zwingen-
den Griinden auf eine fernmundliche Anfrage eine fernmiindiiche Auskunft gegeben
wird, muB nach sorgfaltiger Uberpriifung der Telefonnummer aufgrund amtlicher
Unterlagen durch Riickruf bei der ersuchenden Stelle deren Identitét eindeutig fest-
gestellt sein. Der Rickruf der beiden Mitarbeiter unter der von der nicht identifizierten
Person angegebenen Telefonnummer war untauglich, die Identitdt der ersuchenden
Stelle festzustellen.

2. Die Universitat zu Kdin und die Fachhochschule Niederrhein haben es unterlassen,
die organisatorischen MaBnahmen zutreffen, die nach § 6 Abs. 1 DSG NWerforderlich
sind, um die Ausflihrung des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen hinsichtlich
der Studentenmatrikel zu gewdéhrleisten.

Es ist nicht darauf hingewiesen worden, daB Auskunftsersuchen nach § 11 Abs.1
Satz 1 DSG NW nur ausnahmsweise aus zwingenden Griinden und nur dann fern-
mindlich beantwortet werden diirfen, wenn die ldentitdt der ersuchenden Stelle
durch Rickruf unter der iberpriiften Telefonnummer eindeutig festgestelltist. Wie der
vorliegende Fall zeigt, hatten zum Schutz des Datengeheimnisses den Mitarbeitern
der Hochschulverwaltungen entsprechende Hinweise gegeben werden missen.

Die betroffenen Hochschulen haben die Ansicht vertreten, daB die Anwendbarkeit der
§§ 5, 11, 13 DSG NWim vorliegenden Fall zweifelhaft sei, weil es sich bei der Studenten-
matrikel um eine ,interne Datei* im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 3 DSG NW handele. Dieser
Ansicht bin ich entgegengetreten.

Schon die Ubermittlung der studentischen Daten an das Landesamt fiir Datenverarbei-
tung und Statistik schlieBt die Anwendung des § 1 Abs. 2 Satz 3 DSG NW aus. Die Ver-
pflichtung zur Datenlibermittlung an das Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik
ergibt sichinsbesondere aus §§ 12Nr. 2, 17 Abs. 3 Satz 3 des Hochschulstatistikgesetzes
(HStatG). Nach § 17 Abs.1 Nr. 9 HStatG ist die Hochschulverwaltung in den Fallen des
§ 12 Nr. 2 HStatG selbst auskunftspflichtig. Soweit nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 HStatG die Stu-
denten auskunftspflichtig sind, haben die Hochschulen nach § 17 Abs. 3 Satz 3 HStatG
als Erhebungsstellen vor Weiterleitung der Erhebungsbogen an die Statistischen Lan-
desamter die Pflicht zur Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben. Da mit der Weiter-
leitung der Erhebungsbogen zumindest die Ubereinstimmung mit der Studentenmatrikel
bestatigt wird, ist die Weiterleitung ebenfalls als eine Dateniibermittiung aus der Studen-
tenmatrikel anzusehen.

Dariiber hinaus findet eine regelmaBige Datenlibermittlung aus der Studentenmatrikel
nach § 23 Abs. 1 Satz 1 der Vergabeverordnung an die Zentralstelle flir die Vergabe von
Studienplétzen statt. Ferner wird nach MaBgabe des § 7 der Meldeverordnung fiir die
Krankenversicherung der Studenten aus der Studentenmatrikel regelméBig die Immatri-
kulation der einzelnen versicherungspflichtigen Studenten bestétigt. Hinzu kommt, daB



aus der Studentenmatrikel der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte unmittelbar
Auskiinfte erteilt werden.

Zur Vermeidung von VerstdBen gegen Vorschriften Uber den Datenschutz habe ich den
betroffenen Hochschulen nach § 30 Abs. 3 DSG NW vorgeschiagen, die Mitarbeiter, die
Zugang zu personenbezogenen Daten haben, darauf hinzuweisen, dai

a) das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen auf die Studentenmatrikel nach § 1
Abs. 2 Satz 1 DSG NW uneingeschrankt Anwendung findet,

b) Auskunftsersuchen von Behorden und sonstigen offentlichen Stellen liber personen-
bezogene Daten zum Schutz des Datengeheimnisses grundsatzlich nur schriftlich zu
beantworten sind,

c) eine fernmiindliche Beantwortung nur ausnahmsweise aus zwingenden Griinden
und nur dann zulassig ist, wenn nach sorgfaltiger Uberpriifung der Telefonnummer
aufgrund amtlicher Unterlagen durch Rickruf bei der ersuchenden Stelle deren Iden-
titdt eindeutig festgestellt ist.

Die Fachhochschule Niederrhein beabsichtigt nunmehr, {iber die von mir gegebenen
Vorschlage hinaus Inhalt, Grenzen, Form und Zustandigkeiten fiir die Erteilung von Aus-
klinften an Dritte durch eine allgemeine Dienstanweisung umfassend zu regeln. Diese
Bemiihungen der Fachhochschule zur besseren Durchsetzung der Datenschutzbestim-
mungen sind zu begriBen.

Der Rektor der Universitat zu Koin hat meiner Feststellung, sein Mitarbeiter habe einer
nicht identifizierten Person telefonisch Auskunft Gber personenbezogene Daten eines
Studenten gegeben, widersprochen. In seiner Stellungnahme hat er abschlieBend aber
mitgeteilt, daB er meinen Vorschlagen unter b) und ¢) folgen und tiberdies die Studenten-
matrikel nicht als interne Dateiim Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 3 DSG NW behandeln lassen
werde.

Bei meinen Ermittlungen hinsichtlich der im Studentenmagazin ,Rote Blatter" gegebe-
nen Darstellung hat sich im Gbrigen nicht bestatigt, daB die Zugehdrigkeit zu Studenten-
gruppen in der Studentenmatrikel gespeichert wird. Bei der Universitét zu Kéln werden le-
diglich die an der Universitat zugelassenen Studentengruppen auf eigenen Antragin eine
Hochschulgruppen-Matrikel aufgenommen und dabei auch die Namen ihrer Vertreter
festgehalten. Bei der Fachhochschule Niederrhein kann die Gruppenzugehdrigkeit eini-
ger Studenten sowohl den Angaben Uber die Studentenschaft als auch den Angaben
Uber die politischen Hochschulgruppen im Personal- und Vorlesungsverzeichnis der
Fachhochschule entnommen werden. Die Veroffentlichung der Gruppenzugehdrigkeit
erfolgt nach Auskunft der Fachhochschule mit Einwilligung der betroffenen Studenten.
Damit ist ihre Gruppenzugehdrigkeit offenkundig. Soweit aber Uber eine offenkundige
Gruppenzugehdrigkeit eines Studenten Auskunft erteilt wird, ist eine Verletzung des
Datengeheimnisses nach § 5 Abs. 1 DSG NW nicht festzustellen.

Im Zusammenhang mit diesem Vorfall hat der Rektor der Universitdt zu Kéin in einem
Schreiben an die Studentenschaft die Auffassung vertreten, die Amtshiife durch Auskuntt
an andere Behorden seidurch § 11 Abs. 1 Satz 1 DSG NW fir zulassig erklart. Auf die Bitte
der Studentenschaft um Stellungnahme habe ich darauf hingewiesen, daB diese Fest-
stellung miBverstandlich ist. Der Amtshilfegrundsatz als formelles Prinzip kann die Uber-
mittlung personenbezogener Daten nicht legitimieren. Materiell-rechtliche Grundlage fur
die Ubermittlung ist vielmehr § 11 Abs.1 Satz 1 DSG NW.

Diese Vorschrift 148t Amtshilfe durch Ubermittiung personenbezogener Daten nur zu,
wenn sie zur rechtméaBigen Erfiillung der in der Zustandigkeit des Empfangers liegenden
Aufgaben erforderlich ist. Bei Ausklinften an die Polizei kommen Aufgaben der Strafver-
folgung (§§ 161, 163 StPO) oder der Gefahrenabwehr (§ 15 Abs.1 Satz 1, § 20 Abs.1
Satz 1 PolG) in Betracht. Danach ist Amtshilfe durch Dateniibermittiung an die Polizei nur
zuldssig, werin sie entweder zu Ermittiungen zur Erforschung von Straftaten oder zur
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Abwehr einer im Einzelfall bestehenden Gefahr fiir die offentliche Sicherheit oder
Ordnung erforderlich ist.

Zwar hat die ersuchende Behorde die RechtmaBigkeit des Ersuchens zu verantworten
und dafiir einzustehen, da8 sie die angeforderten Daten fir die Erflllung inrer Aufgaben
braucht. Die ersuchte Behérde istjedoch von einer eigenen Priifpflicht nicht volligentbun-
den; sie muB in einer Art ,Plausibilitdtskontrolle” feststellen, ob die Datenanforderung
unter Beriicksichtigung der Aufgaben und Befugnisse der ersuchenden Behdrde schliis-
sig erscheint (vgl. Ruckriegel in Ruckriegel/v. d. Groeben/Hunsche, Datenschutz und
Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen, § 11 Anm. 3). Dieser Priifpflicht kann sich die
Universitét bei der Anforderung personenbezogener Daten durch die Polizei nicht mit
dem Hinweis auf ihre Verpflichtung zur Amtshilfe entziehen.

In einem weiteren Fall, der eine andere Hochschule betrifft, habe ich ebenfalls Ermittlun-
gen dartiber gefiihrt, ob im Bereich der Hochschule personenbezogene Daten Gber
Studenten unbefugt Dritten — hier einer politischen Vereinigung — zu Zwecken der
Mitgliederwerbung zuganglich gemacht wurden. Die Hochschule hat mir versichert, daB
weder die Studentenschaft noch politische Hochschulgruppen Zugang zu den Daten
erhielten. Da der betroffene Student, der ein solches Werbeschreiben erhalten hat, nicht
genannt sein will, ist eine gezielte Ermittlung schwierig.

b) Meldepflicht der Studentenwerke

Ein Burger hat sich darliber beschwert, daB ein Studentenwerk als Wohnungsgeber die
Meldebehdrden (iber Einziige und Auszige in den Studentenwohnheimen laufend ohne
Einwilligung der Betroffenen unterrichtet. Ich habe darin keinen VerstoB gegen Vorschrif-
ten (ber den Datenschutz feststellen konnen.

Nach § 3 Satz 1 Nr. 1 DSG NWist die Ubermittlung zuléssig, wenn das Datenschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt. Diese Voraussetzung
liegt hier vor. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 des Meldegesetzes fiir das Land Nordrhein-West-
falen (MG NW) ist der Wohnungsgeber neben dem Ein- oder Ausziehenden (Haupt-
meldepflichtigen) zur An- oder Abmeldung verpflichtet. Der Wohnungsgeber hat sich
davon zu Uberzeugen, daB der Hauptmeldepflichtige die Meldung tatséchlich erstattet
hat; dies kann durch Riickfrage bei der Meldebehdrde geschehen (§ 5 Abs. 1 MG NW).
UnterlaBt der Hauptmeldepflichtige die Meldung innerhalb der Meldefrist, so hat der Woh-
nungsgeber den meldepflichtigen Vorgang der Meldebehdrde unverziglich anzuzeigen
(§ 5 Abs.3 MG NW). Diese Verpflichtungen kann der Wohnungsgeber nur erfiillen, wenn
bzw. indem er der Meldebehdrde den Namen des Hauptmeldepflichtigen mitteilt.

Da somit die Vorschriften des Meldegesetzes eine Unterrichtung der Meldebehdrde tiber
Ein-und Auszlige nicht nurerlauben (§ 3 Satz 1 Nr. 1 DSG NW), sondern sogarvorschrei-
ben, ist die Einwilligung des Betroffenen (§ 3 Satz 1 Nr. 2 DSG NW) nicht erforderlich.

c) Wissenschaftliche Bibliotheken

Ein Biirger hat sich dagegen gewandt, daB von den Institutsbibliotheken der Universitaten
des Landes Nordrhein-Westfalen die Namen der gegenwértigen Entleiher ohne deren
Einwilligung anderen Buchinteressenten auf Wunsch mitgeteilt werden. Es handelt sich
hierbei um Bibliotheken, deren Datenverarbeitung nicht automatisiert ist.

Dem Minister fir Wissenschaft und Forschung habe ich meine auf §§ 3 Satz 1, 13 Abs. 1
Satz 1 DSG NW gestlitzten Bedenken gegen eine derartige Praxis der Institutsbiblio-
theken mitgeteilt.

Ein Bibliotheksbenutzer, der ein ausgeliehenes Buch sucht, dlirfte zwar ein berechtigtes
Interesse an der Kenntnis des Namens des Ausleihers haben; diese Kenntnis kann ihm
einen schnelleren Zugriff auf das entliehene Buch ermdglichen. Die Bekanntgabe des
Namens des Ausleihers beeintrachtigt jedoch dessen schutzwiirdige Belange, da sie
Schliisse tber sein Leseverhalten zulaBt; damit wird in sein Personlichkeitsrecht einge-
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griffen. Bei einer Abwégung der Interessen liberwiegt das Interesse des Ausleihers an
dem Schutz seines Personlichkeitsrechts gegeniiberdem Interesse des Dritten an einem
schnelleren Zugriff auf das ausgeliehene Buch. Dies gilt sowoh! fur Bibliotheken, die ihre
Blicher regelmaBig ausleihen, als auch fiir Prasenzbibliotheken. Der Umstand, daB auch
bei Prasenzbibliotheken gelegentlich Blcher kurzfristig ausgeliehen werden, dndert
nichts daran, daB auch in diesen Fallen die Ausleiher Schutz vor der Ubermittlung ihres
Namens an Dritte beanspruchen kénnen.

Die Bekanntgabe des Namens eines Ausleihers an einen Dritten ist demnach nur mit Ein-
willigung des Betroffenen zuldssig. Um die Funktionsféhigkeit einer Prasenzbibliothek
sicherzustelien und dem Interesse ihrer Benutzer an der standigen Verfligbarkeit aller Bu-
cher Rechnung zu tragen, bietet es sich an, entweder auf die kurzfristige Ausleihe zu
verzichten oder sie davon abhangig zu machen, daB der Ausleiher einwilligt, daB sein
Name anderen Benutzern mitgeteilt wird.

Auf meine Empfehlung, insoweit eine landeseinheitliche Regelung herbeizufiihren, hat
mir der Minister fUr Wissenschaft und Forschung mitgeteilt, daB er meine Bedenkenteile.
Die Hochschulen und Einrichtungen seines Geschéftsbereichs habe er auf diese
Problematik aufmerksam gemacht und um kiinftige Beachtung der entsprechenden
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen gebeten.

Schulen

Im Schulbereich betraf eine Eingabe die Datenlibermittlung zwischen Grundschule und
weiterfiihrender Schule. Der Blrger wandte sich dagegen, daB die weiterflihrende Schu-
le, zu der ein Schiiler nach dem Besuch der Grundschule von den Erziehungsberechtig-
ten angemeldet wurde, das Gutachten der Grundschule Uber die Eignung des Schiilers
unmittelbar erhalte. Nach seiner Auffassung sollten zunéchst die Erziehungsberech-
tigten unterrichtet werden, damit diese Gelegenheit erhielten, ein als ,nicht geeignet*
beurteiltes Kind bei der weiterflihrenden Schule wieder abzumelden. So kénne sich die
Weiterleitung einer negativen Beurteilung an die weiterflihrende Schule eriibrigen.

Ich habe das Anliegen gegentiber dem Kultusminister aufgegriffen. Er hat mitgeteilt, daB
er der Anregung bei der néachsten Uberarbeitung der einschldagigen Verwaltungsvor-
schriften in der Weise entsprechen werde, daB das Beratungsgesprach mit den Erzie-
hungsberechtigten vor Ubersendung des Gutachtens an die weiterflihrende Schule zu
flhren sei. Vorab werde in Dienstbesprechungen mit den Schulaufsichtsbeamten darauf
hingewirkt, daB an allen Schulen so verfahren werde.

Steuerverwaltung

a) Kontrollbefugnis des Landesbeauftragten

Die fiir die Abgabenordnung (AO) zustandigen Referenten des Bundes und der Lander
haben in einer gemeinsamen Besprechung die Ansicht vertreten, das Steuergeheimnis
nach § 30 AO setze der Kontrollbefugnis der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander Grenzen. Ohne Zustimmung der Betroffenen diirfe den Datenschutzbeauf-
tragten nach § 30 Abs. 4 Nr.2 AO keine Einsichtin die dem Steuergeheimnis unterliegen-
den Einzelvorgdnge gewahrt werden, da die Datenschutzgesetze des Bundes und der
L ander die Offenlegung nicht ausdrticklich zulieBen.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander vertreten demgegeniber ein-
hellig die Auffassung, daB die Kontrolle der offentlichen Verwaltung durch die Daten-
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schutzbeauftragten uneingeschrankt auch die dem Steuergeheimnis unterliegenden
Einzelvorgdnge umfaBt.

Der Finanzminister hat mir mitgeteilt, er sehe davon ab, dazu eine Entscheidung zu tref-
fen, ,bevor nicht die unter Federfihrung des Bundesfinanzministers durchgefiuhrte
Abstimmung unter den Landern abgeschlossen und eine einheitliche mit den Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander abgestimmte Linie gefunden worden*
sei.

Meiner Kontrollbefugnis unterliegen nach § 26 Abs. 1 Satz 1 DSG NW alle Finanzbehor-
den des Landes. Gegenstand der Kontrollbefugnis ist die Einhaltung der Vorschriften
des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen sowie anderer Vorschriften uber den
Datenschutz.

Zu diesen anderen Vorschriften gehéren auch die in § 45 Satz 2 BDSG aufgez&hiten be-
sonderen bundesrechtlichen Datenschutzvorschriften, die als Bundesrecht dem mate-
riellen Datenschutzrecht des Landes vorgehen. Zu diesen anderen Datenschutzvor-
schriften sind insbesondere die Vorschriften Uber das Steuergeheimnis nach § 30 AO zu
rechnen (§ 45 Satz 2 Nr. 1 BDSG). Da § 26 Abs. 1 Satz 1 DSG NW ausdriicklich die Einhal-
tung dieser anderen Vorschriften Gber den Datenschutz meiner Kontrolle unterwirft, liegt
eine ausdriickliche Regelungim Sinne des § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO vor, die mich nicht nur be-
rechtigt, sondern auch verpflichtet, uneingeschrankt die RechtmaBigkeit des Handelns
der Steuerverwaltung im Bereich des durch das Steuergeheimnis konkretisierten Daten-
schutzes zu Uberwachen.

Die Verweigerung der Einsichtnahme in personenbezogene Einzelvorgénge wirde dem
gesetzlichen Auftrag des Landesbeauftragten widersprechen, die schutzwiirdigen Be-
lange des Blirgers zu wahren. Mit den Grundsétzen des Datenschutzes wére es unverein-
bar, die vom Gesetzgeber eigens eingesetzte unabhangige Kontrollinstanz an einer wirk-
samen Datenschutzkontrolle dadurch zu hindern, daB ihr generell die Einsichtnahme in
Einzelvorgange verweigert wird. Die anfanglichen Versuche der Steuerverwaltung, sich
einer wirksamen Datenschutzkontrolle zu entziehen, dirfen in ihrer Bedeutung nicht
unterschétzt werden. Es gilt, den Anfangen zu wehren und einer Entwicklung entgegen-
zutreten, die im offenen Widerspruch zu dem in der Datenschutzgesetzgebung verblirg-
ten Schutz des Burgers steht.

b) Auskunftspflicht der Presse

Im Bereich der Steuerverwaltung findet aus der Sicht des Datenschutzes nicht nur das
Steuergeheimnis, sondern auch das Presse- und Bankgeheimnis besonderes
Interesse.

Der Verlag einer Tageszeitung hat sich in einer an mich gerichteten Eingabe dagegen ge-
wandt, daB ein Finanzamt unter Bezugnahme auf §§ 93, 102 Abs. 1 Nr. 4 AO bei Chiffre-
Anzeigen wie ,Ubernehme Schreibarbeiten” den Verlag aufgefordert hat, Name und An-
schrift der Inserenten bekanntzugeben. Der Verlag befiirchtet, daB die Finanzverwaltung
derartige Auskinfte auch kiinftig gezielt bei Kleinanzeigen mit Chiffre-Angaben fordern
wird. Dazu vertritt der Verlag die Ansicht, daB es bei solchen Bagatelifallen nicht gerecht-
fertigt sei, den Verlag zum Bruch des mit dem Inserenten vereinbarten Chiffre-Geheim-
nisses zu zwingen.

Ich bin der Auffassung, daB an die Presse gerichtete Auskunftsersuchen der Finanzver-
waltung bei Chiffre-Anzeigen in Bagatellfdllen weder mit dem sich aus Artikel 5 Abs. 1
Satz 2 GG ergebenden Schutz des Vertrauensverhiltnisses zwischen Presse und
Inserenten noch mit dem sich aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG
ergebenden Recht des Blrgers auf Schutz seiner personenbezogenen Daten vereinbar
sind.

Allerdings gilt das Auskunftsverweigerungsrecht der Presse nach § 102 Abs. 1 Nr. 4 der
am 1. Januar 1977 in Kraft getretenen Abgabenordnung nur fir den redaktionellen Teil.



Ein gesetzliches Auskunftsverweigerungsrecht fiir den Anzeigenteil besteht dagegen
nicht. Damit hat der Gesetzgeber — wie von der Rechtsprechung (BFH — Urteil vom 25.
Oktober 1973, BStBI. 11 1974, 172 ff (175)) gefordert — den Konflikt, der sich bei der Gu-
terabwégung aus der Sicherstellung der Steuereinnahmen und dem Grundsatz der
GleichméBigkeit der Besteuerung einerseits und dem Grundrecht der Pressefreiheit
andererseits ergibt, grundsatzlich gelost. Diese grundsatzliche Entscheidung des
Gesetzgebers schlieBt jedoch meines Erachtens im Einzelfall die Auskunftsverweige-
rung der Presse hinsichtlich des Anzeigenteils nicht aus. Die Abgabenordnung ist ein
allgemeines Gesetzim Sinne des Artikel 5 Abs. 2 GG, das zwar der Pressefreiheit Schran-
ken setzt, jedoch in seiner begrenzenden Wirkung angesichts der besonderen Bedeu-
tung dieses Grundrechts selbst der Einschrankung bedarf. Inwieweit hiernach ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht der Presse hinsichtlich des Anzeigenteils anzunehmen ist,
muB im Einzelfall unter Abwagung der im einzelnen gegebenen Besonderheiten und
unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit entschieden werden.

Der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit diirfte hierin gleicher Weise anzuwenden sein wie
beim Bankgeheimnis. Auch beim Bankgeheimnis ist das Auskunftsverweigerungsrecht
gesetzlich nicht verankert. Gleichwohl steht auBer Frage, daB sich aus der Natur des
Bankgeschafts im Anwendungsbereich der Abgabenordnung die Gefahr einer unange-
messenen Belastung des zwischen der Geldanstalt und ihren Kunden bestehenden Ver-
trauensverhaltnisses ergeben kann. Dem wird in dem sog. Bankenerla3 Rechnung getra-
gen.

ich habe mich deshalb gegeniiber dem Finanzminister dafiir eingesetzt, daB das Chiffre-
geheimnis der Presse in Bagatellfdllen von den Finanzamtern gewahrt wird. Dazu habe
ich vorgeschlagen, daB auch im Interesse der Gleichbehandlung der einzelnen Presse-
verlage allgemeine Kriterien entwickelt werden sollten, wann im Einzelfall ein Bagatellfall
von den Finanzamtern anzunehmen ist.

Der Finanzminister hat zu der von mir gegebenen Anregung auf zwei Urteile des Finanz-
gerichts Miinstervom 20. September 1979 (Il 376/79 und 1l 592/79) hingewiesen. Auch
nach Auffassung des Gerichts kann der Zeitungsverlag wegen der durch das Grundrecht
der Pressefreiheit eingeschrénkten Auskunftspflicht der Presse die Auskunft unter den
Aspekten der Glterabwéagung im Anzeigenbereich ablehnen, wenn das Finanzamt in
Bagatelisachen gegen den Inserenten ermittelt. Wegen der grundsatzlichen Bedeutung
der Streitsachen hat das Finanzgericht in beiden Urteilen die Revison zugelassen.

Zumeiner Anregung, im ErlaBwege das presserechtliche Chiffregeheimnis in Bagatellfal-
len sicherzustellen, hat der Finanzminister mitgeteilt, daB er zundchst in den genannten
Revisionsverfahren die Entscheidung des Bundesfinanzhofes abwarten und sich wegen
der Notwendigkeit und des Inhalts einer eventuellen Regelung zuvor mit dem Bundes-
minister der Finanzen und den Finanzministern der Lander abstimmenwolle. Dazuvertre-
te ich die Auffassung, daB bis zu einer abschlieBender bundeseinheitlichen Regelung flr
Nordrhein-Westfalen sichergestellt werden sollte, daB die Finanzdmter, soweit das
Chiffregeheimnis berlhrt ist, in Bagatelifdllen keine Auskiinfte bei der Presse tiber den
Inserenten einholen.

c) Auskunftsrecht des Betroffenen

Das Auskunftsrecht des Betroffenen nach § 16 Abs. 1 DSG NW Uiber die zu seiner Person
gespeicherten Daten und Uber die Stellen, denen Daten regelmaBig Ubermittelt werden,
ist gegentiber den Finanzbehdrden nach § 16 Abs. 2 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 Nr. 1
DSG NW beschrankt. Das Auskunftsrecht gilt nicht gegeniiber Landesfinanzbehérden,
soweit diese personenbezogene Daten in Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben im
Anwendungsbereich der Abgabenordnung zur Uberwachung und Prifung in Dateien
speichern.

Die Meinung der flir die Abgabenordnung zustandigen Referenten des Bundes und der
Lénder, daB ,sémtliche im Bereich der Steuerverwaltung in Dateien gespeicherten perso-
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nenbezogenen Daten im Anwendungsbereich der AO der steuerlichen Uberwachung
und Priifung dienen” und somit nicht der Auskunftspflicht unterliegen, kann nicht gefolgt
werden. Allerdings trifft dies fir die Dateien der Aufgabenbereiche AuBenprifung (§ 193
AO), Steuerfahindung (§ 208 AO), Steueraufsicht (§ 209 AO) und der Steuerstrafverfah-
ren und BuBgeldverfahren (§§ 369 ff AO) zu. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander sind jedoch einhellig der Auffassung, daB fir Dateien der Feststellungs-,
Festsetzungs- und Erhebungsverfahren im allgemeinen eine volle Auskunftspflicht be-
steht, da diese Dateien nicht der Uberwachung und Prifung dienen.

Der Finanzminister strebt auch hinsichtlich dieser strittigen Auslegungsfrage eine mit den
Finanzressorts und den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander abge-
stimmte Kldarung an. Er hat mir mitgeteilt, daB der Bundesfinanzminister eine Arbeitsgrup-
pe damit beauftragt habe, ein Verzeichnis der steuerlichen Dateien zu erarbeiten, das
Auskunft gibt {iber Namen und Zweck jeder einzelnen Datei und eine Stellungnahme
enthilt zu der Frage, ob und aus welchem Grund die einzelne Datei der ,,Uberwachung“
oder ,Prifung” dient.

16. Wirtschaft
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Eine Werbefirma hat sich darliber beschwert, daB eine Stadtverwaltung einem Konkur-
renzunternehmen die Anschriften aller Gewerbetreibenden ihres Gebietes zu Werbe-
2wecken weitergegeben hat. Ich habe dazu wie folgt Stellung genommen.

Nach § 3 Satz 1 DSG NW darf eine Gemeinde Anschriften von Gewerbetreibenden nur
dann an Dritte dbermitteln, wenn das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen oder eine
andere Rechtsvorschrift es erlaubt oder der Betroffene eingewilligt hat.

Die allein in Betracht kommende Vorschrift des § 13 Abs. 1 Satz1 DSG NW 4Bt eine Uber-
mittlung aller Anschriften der Gewerbetreibenden an Personen oder Unternehmen auBer-
halb des offentlichen Bereichs zu Werbezwecken nicht zu.

Ein berechtigtes Interesse an den Anschriften aller Gewerbetreibenden einer Stadt kann
bei einer Werbefirma zwar unterstelit werden. Bei einer Abwagung der Interessen liber-
wiegt aber das Interesse der Betroffenen, daB ihre Anschriften nichtzurein kommerziellen
Zwecken Dritten mitgeteilt werden. Da die Verletzung schutzwliirdiger Belange der Betrof-
fenen jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, ist ihre Einwilligung fir die
Datenibermittiung erforderlich.

Dieser Fallistim Zusammenhang mit Bestrebungen zu sehen, fiir Auskiinfte aus dem Ge-
werberegister in den Landern moglichst einheitliche Regelungen zu treffen. Ein entspre-
chender Entwurf ist unter Federfihrung des Bayerischen Staatsministers fir Wirtschaft
und Verkehr unter Beteiligung der Ubrigen Lander erarbeitet worden. Bayern und Nieder-
sachsen haben inzwischen entsprechende Aligemeine Verwaltungsvorschriften erlas-
sen.

Nach dem Entwurf fiir eine moglichst landereinheitliche Regelung werden flir Auskiinfte
aus dem Gewerberegister an Stellen auBerhalb des 6ffentlichen Bereichs sogenannte
einfache Einzelausklinfte und erweiterte Einzelausklnfte unterschieden.

Die einfachen Einzelausklinfte betreffen Namen, betriebliche Anschrift und angemeldete
Tatigkeit eines Gewerbetreibenden. Bei diesen einfachen Einzelausklnften sollen nach
dem Entwurf in der Regel — falls der Behorde keine gegenteiligen Umstande bekannt
sind — Beeintrachtigungen schutzwtirdiger Belange des Gewerbetreibenden ,nicht zu
beflirchten” sein. Dieser Vermutungstatbestand der Nichtbeeintrachtigung schutz-
wirdiger Belange des Biirgers soll auch fur Einzelauskiinfte an Auskunfteien oder
Detekteien, fernerfiir die Erteilung von Einzelauskiinften an Berufsverbdnde zum Zwecke
der Mitgliederwerbung gelten.



17.

Eine solche Regelung ware mit dem nordrhein-westfélischen Datenschutzrecht unver-
einbar. Soweit der Betroffene nicht eingewilligt hat, ist nach § 3 Satz 1 in Verbindung mit
§ 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW eine Datenibermittiung an nicht-6ffentliche Stellen nur zulés-
sig, wenn im Einzelfall feststeht, daB schutzwurdige Belange des Betroffenen nicht beein-
trachtigt werden.

Nach dem auch im Datenschutzrecht anzuwendenden Untersuchungsgrundsatz (§ 24
des Verwaltungsverfahrensgesetzes Nordrhein-Westfalen) braucht die Behdrde tiber die
Richtigkeit ihrer Entscheidungsgrundlage zwar keine absolute GewiBheit erlangt zu ha-
ben. Es gentigt, daB ein so hoher Grad der Wahrscheinlichkeit vorliegt, daB eine andere
Auffassung bei vemiinftiger Uberlegung nicht denkbar ist. Bei den sogenannten einfa-
chen Einzelauskinften istjedoch in jedem Einzelfall durchaus denkbar, daB der Betroffe-
ne durch die Aktivitaten, die bei Einholung der Einzelauskunft beabsichtigt sind, in seinen
Belangen beeintrachtigt wird. Dies gilt nicht nur fiir Recherchen, die durch Auskunfteien
und Detekteien, in zahlreichen Fallen auch durch Anwaltsbiiros angestellt werden. Da die
Meldepflicht zum Gewerberegister einen sehr groBen Personenkreis umfaBt, ist nicht
auszuschlieBen, daB sich auch Gewerbetreibende in nicht unerheblicher Zahl entschie-
den dagegen wenden, gegen ihren Willen Gegenstand der Werbung zu werden.

Ohne genauere Kenntnis tiber die Einstellung des betroffenen Gewerbetreibenden zu
den MaBnahmen, die mit Hilfe der Auskunft gegen ihn gerichtet werden sollen, fehlt flr die
Entscheidung, ob die Auskunft erteilt werden darf oder nicht, eine hinreichend gesicherte
Grundlage. Diese UngewiBheit Gber die Entscheidungsgrundlage hat zur Folge, daB die
Auskunft nicht erteilt werden darf, solange die UngewiBheit nicht durch sorgféltige Einzel-
fallprifung ausgerdumt ist. Ob die Voraussetzungen fir die Auskunftserteilung gegeben
sind, ist daher nicht nur, wie in dem Entwurf vorgesehen, bei den sogenannten erweiterten
Einzelauskiinften zu prifen, sondem nach den nordrhein-westfélischen Vorschriften
Uiber den Datenschutz und das Verwaltungsverfahren in jedem Einzelfall auch bereits bei
den sogenannten einfachen Einzelauskiinften.

Verkehrswesen

Die an mich gerichteten Eingaben zeigen, daB die Durchsetzung des Datenschutzes im
Bereich des Kraftfahrzeugzulassungswesens noch einer erheblichen Verbesserung
bedarf.

Fir die Datenerhebung in Zulassungsverfahren gilt § 23 der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (StVZO). Danach muB der Antrag insbesondere Name, Geburtstag,
Beruf und Anschrift des Antragstellers enthalten. Der Antragsvordruck fiir die Fahrzeug-
zulassung dient zugleich als Vordruck fiir die Kraftfahrzeugsteuererklarung. Wegen der
Einbeziehung der Kraftfahrzeugsteuererklarung werden mit dem Antragsvordruck mehr
Daten erhoben, als fiir den Zulassungsantrag nach § 23 StVZO und demgemag fuir die
Speicherung in der nach § 26 Abs. 1 StVZO zu filhrenden Kartei erforderlich ist.

In keinem der mir bekannt gewordenen Fille haben die Zulassungsstellen der ihnen bei
derDatenerhebungnach § 10 Abs. 2 Satz 1 DSG NW obliegenden Hinweispflicht geniigt.
Nach dieser Vorschrift ist der Betroffene auf die Rechtsgrundlage der Datenerhebung
oder sonst auf die Freiwilligkeit seiner Angaben hinzuweisen.

Dabei hat sich gezeigt, daB Uber den begrifflichen Unterschied zwischen Datenerhebung
und Datenerfassung in der Verwaltungspraxis noch Unklarheiten bestehen. Ich habe
mich deshalb veranlaBt gesehen, ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB die in dem Vor-
druck des Zulassungsantrages vorgesehenen Fragen unter den Begriff der Datenerhe-
bung und damit unter die Hinweispflicht des § 10 Abs. 2 Satz 1 DSG NW fallen.
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Einige Eingaben richteten sich gegen die Ubermittlung von Kraftfahrzeughalterdaten
an Dritte zu Werbezwecken.

Hierzu ist von einem StraBenverkehrsamt die Ansicht vertreten worden, daB die Zulas-
sungsstellen die mit dem Zulassungsantrag erhobenen Daten an andere als 6ffentliche
Stellen ,bei Darlegung eines berechtigten Interesses” nach § 26 Abs. 5 StVZO iibermit-
teln durfen. Dies entspricht jedoch nicht dem geltenden Recht.

Abgesehen davon, daB § 25 Abs. 5 StVZO nur Auskiinfte Gber Fahrzeuge, Halter und Ver-
sicherungen zulast, wird vor allem tbersehen, daB diese Vorschrift liber die Auskunftertei-
lung an Dritte durch die Vorschriften der §§ 3 Satz 1, 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW ergénzt
wird. Diese datenschutzrechtlichen Vorschriften werden durch die bundesrechtliche Re-
gelung des § 26 Abs. 5 StVZO nach Artikel 31 GG aus folgenden Grinden nicht ver-
dréngt.

Eine Regelung, die wie im Falle des § 26 Abs. 5 StVZO fir die Auskunfterteilung allein auf
das berechtigte Interesse des Auskunftsuchenden abstellt, zielt darauf ab, einer miB-
brauchlichen Inanspruchnahme der Auskunftsstellen zu begegnen. Hierbei geht es
lediglich um den Schutz der Behorde, nicht aber um die schutzwiirdigen Belange des
Biirgers, Uber den die Auskunft erteilt werden soll. Eine solche Regelung ist im Sinne der
Kollisionsnorm des Artikels 31 GG nicht deckungsgleich mit der Datenschutzregelung
des § 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW. Denn eine Regelung, die lediglich die Behdrden vor miB-
bréuchlicher Inanspruchnahme schiitzen soll, enthélt keine Entscheidung dariber,
inwieweit dem Datenschutz in Bezug auf den betroffenen Burger Rechnung zutragenist.
Die Regelung des § 26 Abs. 5 StVZO geht hinsichtlich der Auskunfterteilung an Dritte
nicht auf die Konfliktlage ein, die der Regelung im Datenschutzgesetz Nordrhein-West-
falen, insbesondere den Vorschriften des § 3 Satz 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Satz 1
DSG NW, zugrunde liegt.

Dem entspricht es, daB der Bundesminister flr Verkehr in seiner Verlautbarung vom 10.
Oktober 1978 (VKBI. S. 435) gerade im Hinblick auf die Dateniibermittiung an Dritte dar-
auf hingewiesen hat, daB seit Inkrafttreten des Bundesdatenschutzgesetzes die Weiter-
gabe von Daten fur Zwecke der Werbung nur noch mit der Einwilligung des Betroffenen
zulassig ist. Auch der Bundesminister flr Verkehr geht also davon aus, daB die Weiter-
gabe der Daten an Dritte nur unter den Voraussetzungen des § 11 Satz 1 BDSG (der dem
§ 13 Abs. 1 Satz 1 DSG NW entspricht) zuldssig ist.

Dies bedeutet, daB auch Auskiinfte, die zu anderen als zu Zwecken der Werbung und
Meinungsforschung von Privaten erbeten werden, ohne Einwilligung des Betroffenen nur
erteilt werden dirfen, wenn die Voraussetzung des berechtigten Interesses des Aus-
kunftsuchenden erfiilitist und dariiber hinaus gewahrleistet ist, da schutzwiirdige Belan-
ge des Betroffenen nicht beeintrachtigt werden. Ob die Belange des Betroffenen schutz-
wirdig sind, kann nur aufgrund einer Abwagung mit den Interessen des Auskunftsuchen-
den im Einzelfall beantwortet werden.

Die nach MaBgabe der Verlautbarung des Bundesministers fiir Verkehr vom 10. Oktober
1978 in den Vordrucken der Zulassungsantrdge vorgesehene Einwilligung in die Wei-
tergabe von Daten zu Werbezwecken gilt ausdricklich nur fir die Datenlibermittlung
durch das Kraftfahrt-Bundesamt. Fir eine Dateniibermittlung durch die Zulassungs-
stellen reicht die vorgedruckte Einwilligungserklarung also nicht aus.

Fir die Einwilligung ist nach der Verlautbarung des Bundesministers fiir Verkehr erforder-
lich, daB eine entsprechende ausdriickliche Erklarung vom Fahrzeughalter eigenhindig
unterschriebenwird. Soll die Zulassungdurch einen Bevollmachtigten beantragt werden,
muB nach der Verlautbarung die vom Fahrzeughalter eigenhéndig zu unterschreibende
Volimacht fur die Einwilligung ebenfalls eine entsprechende ausdriickliche Erklarung
enthalten. Wenn der Fahrzeughalter in dem durch die Verlautbarung vorgeschriebenen
Text des Antrages oder der Vollmacht weder das Ja-Kastchen noch das Nein-Késtchen
ankreuzt, gilt die Einwilligung als nicht erteilt.
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Indrei Eingaben haben sich Biirger dariiber beschwert, daB trotz fehlender Erklarung tiber
die Einwilligung eine Ubermittiung zu Werbezwecken stattgefunden hat. Die Ubermitt-
lung erfolgte jeweils durch das Kraftfahrt-Bundesamt. Dieses Amt geht auf Grund derihm
nach § 25 Abs. 1 Satz 3 StVZO von der Zulassungsstelle zu Uibersendenden Durchschrift
der Karteikarte liber die Fahrzeugzulassung generell von der Einwilligung in die Daten-
Ubermittlung zu Werbezwecken aus, es sei denn, daB auf der Karteikarte gemaB Vordruck
ausdriicklich vermerkt wird: ,Nicht veroffentlichen®. Diese Unterstellung der Einwilligung
des Betroffenen in die Dateniibermittiung in den Féllen, in denen sich die Zulassungs-
stelle gegeniiber dem Kraftfahrt-Bundesamt nicht ausdriicklich uber die Einwilligung
erklart, birgt, wie die vorliegenden Félle erkennenlassen, ein vermeidbares Risiko der Ver-
letzung des Datengeheimnisses in sich.

Ich halte es daher flr geboten, darauf hinzuwirken, daB der Vordruck der Karteikarte in der
Weise abgeadndert wird, daB das Kraftfahrt-Bundesamt von einer Einwilligung des Betrof-
fenen in die Datenilibermittlung nur ausgehen darf, wenn die Zulassungsstelle ausdriick-
lich bestatigt hat, die Einwilligung des Betroffenen sei ihr gegeniiber erklart worden.

Bei der Bearbeitung einer dieser Eingaben wurde mir bekannt, daB die Zulassungsstelle
einer GroBstadt auch dann von einer wirksamen Einwilligung des Halters ausgeht, wenn
dessen Bevollméachtigter bei der Erkldarung der Einwilligung keine schriftliche, den Anfor-
derungen der Verlautbarung vom 10. Oktober 1978 entsprechende Vollimacht des Hal-
ters vorlegt. Eine wirksame Einwilligung liegt in diesen Féllen jedoch nicht vor, so daB die
Ubermittlung an Dritte nach § 3 Satz 1 DSG NW unzulassig ist. Die Praxis dieser Zulas-
sungsstelle gibt Veranlassung, in Nordrhein-Westfalen die Durchsetzung der Daten-
schutzvorschriften im Kraftfahrzeugzulassungswesen generell zu tberpriifen.

Offentliche Unternehmen

a) Personalwesen

Fur offentlich-rechtliche Unternehmen, die der Aufsicht des Landes unterstehen, gelten
nach § 18 Nr. 2 DSG NW besondere Regelungen (§§ 19 bis 23 DSG NW). Soweit solche
Unternehmen personenbezogene Daten ihrer Beschéftigten im Zusammenhang mit de-
ren dienst- oder arbeitsrechtlichen Rechtsverhéltnissen verarbeiten, sind nicht diese
besonderen Vorschriften, sondern die §§ 10 bis 17 DSG NW anzuwenden, da die Unter-
nehmen insoweit personenbezogene Daten nicht als Hilfsmittel fir die Erflillung ihrer
Geschéftszwecke oder Ziele verarbeiten (§ 18 Nr. 2 DSG NW).

Die Weitergabe von Personallisten an eine Gewerkschaft zum Zweck der Mitgliederwer-
bung dient geschéftsfremden Zielen. lhre Zuldssigkeit richtet sich daher nicht nach den
§§ 19 bis 23 DSG NW, sondern nach den §§ 10 bis 17 DSG NW.

b) Datentriageraustausch

Im Bereich des Sparkassenwesens ist ein Fall an mich herangetragen worden, der AnlaB
gibt, die Datentibermittlung durch Datentrdgeraustauschkiinftig allgemein zu tiberpriifen.

Das Rechenzentrum einer Stadtsparkasse hatte unter Verletzung der Grundsétze des Da-
tenschutzes (§ 5 Abs. 1,§ 6 Abs. 1,§ 3 Satz 1 in Verbindung mit § 20 DSG NW) personen-
bezogene Daten zu einem anderen als dem zur jeweiligen Aufgabenerfiillung gehdren-
den Zweck Dritten zuganglich gemacht.

Das Rechenzentrum verwandte im Datentrageraustausch mit anderen Kreditinstituten
und Wirtschaftsunternehmen Magnetbénder, auf denen sich nicht nur die jeweils fiir den
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Datentrdgeraustausch bendtigten Daten befanden, sondern auch Daten, die aus der frii-
heren Verwendung der Datentréger herrihrten. Die Daten aus der fritheren Verwendung
der Magnetbander wurden nur insoweit geloscht, als das Magnetband fiir den Datentra-
geraustausch beansprucht wurde. Der nicht geldschte Teil der Datentrager gab Auskunft
Uber Anschriften, Geburtsdaten, Geschéftsbereiche und Vermogensverhaltnisse von
Sparkassenkunden.

Bei der Sparkasse wird inzwischen ein Datenlgschgerét eingesetzt, das es erméglicht,
alle Daten aus vorheriger Verwendung des Bandes zu ldschen,

c) Kontonummern auf Briefumschldgen

Auch die Beurteilung eines weiteren Falles aus dem Sparkassenbereich erlangt grund-
sétzliche Bedeutung.

Ein Sparkassenkunde hat sich dariiber beschwert, daB seine Sparkasse bei Versendung
von Geschéftsberichten, Dividendengutschriften und sonstigen Mitteilungen fiir inhaber
von Wertpapierkonten bei den Anschriften auch die jeweilige Nummer des Wertpapier-
kontos ausdrucke.

Die Nummer eines Wertpapierkontos gehort zu den geschiitzten personenbezogenen
Daten im Sinne des § 2 Abs. 1 DSG NW. Diese Daten darf die Sparkasse nach § 3 Satz 1
DSG NW nur Ubermitteln, wenn das Datenschutzgesetz oder eine andere Rechtsvor-
schrift es erlaubt oder der Betroffene eingewilligt hat.

Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 DSG NW, der die Ubermittiung solcher Daten im Rahmen der
Zweckbestimmung eines Vertragsverhéitnisses mit dem Betroffenen zulaBt, darf die
Sparkasse nur solche Daten ihrer Kunden der Post zugénglich machen, die fiir die Post-
beférderung erforderlich sind. Dazu gehdrt nicht die Kontonummer.

§ 5 Abs.1 DSG NWverbietet, geschiitzte personenbezogene Daten unbefugt einem Drit-
ten zuganglich zu machen. Diese Verpflichtung wird auch dann verletzt, wenn die Vor-
kehrungen auBer acht gelassen werden, die nach § 6 Abs.1 DSG NW erforderlich sind,
um einer unbefugten Kenntnisnahme von personenbezogenen Daten durch Dritte bis
zum Eingang der Sendung bei dem Betroffenen oder dem befugten Empfénger vor-
zubeugen.

Dies gilt insbesondere fiir die Ubersendung von Geschéftsberichten als Drucksache
unter Angabe des Wertpapierkontos. Nach der Postordnung sind die Postbediensteten
bei Drucksachensendungen berechtigt, die Sendungen zu 6ffnen und daraufhin zu tber-
priifen, ob die einschidgigen Bestimmungen fiir die Ubersendung als Drucksache einge-
halten sind. Bei dieser formalen Priifung 1&Bt es sich nicht vermeiden, daB den Postbe-
diensteten Informationen tiber das Wertpapierkonto offenbart werden. Die Ubersendung
der Geschéftsberichte unter Angabe des Wertpapierkontos 148t Riickschiiisse auf die
Wertpapiere zu, die unter diesem Konto geflihrt werden. Dies halte ich fiir ein vermeid-
bares MiBbrauchsrisiko.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB auch Dritte nach Zustellung der Sendung diese
unbemerkt 6ffnen und aus dem Inhalt in Verbindung mit der Wertpapierkonto-Nummer
Riickschliisse auf den Wertpapierbesitz des Betroffenen ziehen kdnnen. Auch insoweit
wird hier den Anforderungen an die Datensicherung nicht hinreichend Rechnung
getragen.

Danach halte ich es nichtfiir zulassig, bei Ubersendung von Mitteilungen an Wertpapier-
kontoinhaber die jeweilige Kontonummer so anzubringen, daB sie auf dem Briefum-
schlag erkennbar ist, es sei denn, daB der Kontoinhaberin die Angabe der Kontonummer
auf dem Briefumschlag eingewilligt hat. Ohne Einwilligung des Betroffenen muB nach
meiner Auffassung darliber hinaus bei unverschlossenen Sendungen jede Angabe ver-
mieden werden, die Rickschliisse auf den Wentpapierbesitz des Kontoinhabers zulist.



19. Bildschirmtext

Der Landtag hat am 12. M&rz 1980 das Gesetz tiber die Durchfiihrung eines Feldver-
suchs mit Bildschirmtext (Bildschirmtextversuchsgesetz NW) einstimmig verabschiedet.
Mit dem Beginn des Versuchs kann noch in diesem Jahr gerechnet werden.

Nach § 2 des Gesetzes ist Bildschirmtext ein Informations-und Kommunikationssystem,
bei dem die Teilnehmer elektronisch gespeicherte, textorientierte Informationen und
andere Dienste bestimmter Anbieter abrufen sowie Einzelmitteilungen an von ihnen be-
stimmte Teilnehmer ibermitteln kénnen; hierbei werden Fernmeldenetze zur Ubermitt-
lung und typischerweise Fernsehbildschirme unter Verwendung bestimmter Einrich-
tungen (Decoder) zur Wiedergabe verwendet.

Die in das Gesetz aufgenommenen datenschutzrechtlichen Regelungen fiir den Bereich
der Anbieter von Informationen und anderen Diensten gehen auf Vorschlége zuriick, die
ichwahrend der parlamentarischen Beratung gemacht habe. Entsprechendes gilt fiir die
rechtsverbindliche schriftliche Zusage des Bundesministers fiir das Post- und Fernmel-
dewesen, mit der auch fiir den Bereich der Bildschirmtext-Zentrale meinem sachlichen
Anliegen in vollem Umfang Rechnung getragen werden soll.

Damit ist es gelungen, die Teilnehmer des Feldversuchs vor einem MiBbrauch ihrer Daten
zu schitzen, die an die Bildschirmtext-Zentrale und an die Anbieter Gbermittelt und dort
zumindest voriibergehend festgehalten werden. Mit den genannten Regelungen und Zu-
sagen ist nach dem derzeitigen Erkenntnisstand sichergestellt, daB der DatenfluB auf ein
MindestmaB beschrankt, die Daten soweit als mdglich anonymisiert und sie sobald als
moglich wieder geldscht werden. Es wird verhindert, daB durch Sammlung von Daten
{iber Art, Inhalt und Haufigkeit der von einzelnen Teilnehmern abgerufenen Informationen
oder Diensten Personlichkeitsprofile der Teilnehmer erstellt werden kdnnen. Bereits eine
. automatisierte Erstellung und Speicherung von Interessenprofilen wird ausgeschlossen.

Ich betrachte es als meine Aufgabe, wahrend des Verlaufs und nach AbschluB des Feld-
versuchs zu priifen, ob die tatséchlichen Verhaitnisse weitere Forderungen fiir einen aus-
reichenden Datenschutz notwendig machen.
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Anwendungsbereich des Gesetzes

a) Personenbezogene Daten

Eine groBe Zahi von Eingaben und Beratungsersuchen betraf allgemeine Fragen des
Datenschutzes. Haufig hatten sie den Anwendungsbereich des Datenschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen zum Gegenstand.

Das Gesetz schiitzt personenbezogene Daten (§ 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW). Nach § 2
Abs.1 DSG NW sind dies Einzelangaben (iber personliche oder sachliche Verhaltnisse
einer bestimmten oder bestimmbaren natlrlichen Person (Betroffener).

Im Hinblick auf die Verdffentlichung von Sterbedaten war zu entscheiden, ob Verstorbene
Betroffene im Sinne des § 2 Abs. 1 DSG NW sein kdnnen und so vondem Schutz des Ge-
setzes mit erfaBt werden. Ich habe hierzu die Auffassung vertreten, daB das Datenschutz-
gesetz Nordrhein-Westfalen dazu beitragen soll, daB die Menschenwiirde geachtet
(Artikel 1 Abs. 1 GG) und die freie Entfaltung der Personlichkeit fiir jedermann gesichert
wird (Artikel 2 Abs. 1 GG). Wie das Bundesverfassungsgericht anerkannt hat, reicht ins-
besondere das Recht auf Menschenwdirde liber den Tod hinaus.

Der Schutzzweck des Gesetzes besteht somit nach dem Tode eines Bilirgers fort. Diesem
Zweck wiirde es widersprechen, wenn personenbezogene Daten eines Blirgers bei sei-
nem Tode zu freien Daten wiirden, mit denen Dritte nach ihrem Belieben umgehen kénn-
ten. Demzufolge ist davon auszugehen, daB das Gesetz grundsatzlich auch die Daten
Verstorbener schiitzt. Einzelangaben iber persénliche oder sachliche Verhiltnisse eines
Verstorbenen, zu denen auch das Sterbedatum gehdrt, sind danach personenbezogene
Daten im Sinnevon § 2 Abs. 1 DSG NW, die nach § 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NWdem Schutz
durch das Gesetz unterliegen.

Eine Einschrdnkung ergibt sich daraus, daB der verstorbene Betroffene Rechte nicht
mehr selbst ausiiben kann. Rechte nach dem Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen
konnen deshalb, obwohl hochstpersdnlich, uniibertragbar und unvererblich, von den je-
weils ndchsten Angehdrigen wahrgenommen werden, wie dies die Rechtsordnung auch
inanderen Bereichen vorsieht. Die Einwilligung des Betroffenennach § 3 Satz 1 Nr.2 DSG
NW kann daher nach seinem Tode von seinen néchsten Angehdrigen erteilt werden. Der
Kernbereich der Personlichkeitssphére des Verstorbenen darf allerdings nichtangetastet
werden.

Im Zusammenhang mit der Bekanntgabe von Bauvorhaben natiirlicher Personen habe
ich die Auffassung vertreten, daB Angaben liber Namen und Anschrift des Bauherrn so-
wie Lage und Art des Bauvorhabens nach § 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW geschiitzte per-
sonenbezogene Daten sind. Es handelt sich um Einzelangaben Uber sachliche Verhilt-
nisse bestimmter natirlicher Personen (§ 2 Abs.1 DSG NW).

Der Umstand, daB einige Angaben vom Zeitpunkt des Baubeginns an offenkundig sind,
steht dem nicht entgegen. Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen unterscheidet
fur den Bereich der offentlichen Verwaltung grundsatzlich nicht zwischen mehr oder
weniger sensiblen Daten. Ebensowenig kennt es freie Daten, die vom Anwendungs-
bereich des Gesetzes ausgenommen sind.

b) Datei

Das Gesetz schiitzt personenbezogene Daten nur, wenn sie in einer Datei gespeichert
sind (§ 1 Abs. 2 Satz 1 DSGNW). Nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 DSG NW st eine Datei eine gleich-



artig aufgebaute Sammlung von Daten, die nach bestimmten Merkmalen geordnet und
nach anderen bestimmten Merkmalen umgeordnet werden kann; Akten und Akten-
sammlungen sind keine Datel, sofern sie nicht durch automatisierte Verfahren umgeord-
net werden kdonnen.

Unstreitig ist jede Datensammlung, die in automatisierten Verfahren verarbeitet wird, eine
Datei. Anerkanntist auch, daB Datensammlungen auf Karteikarten als Dateienanzusehen
sind. Das gleiche muB fiir Datensammlungen auf sonstigen Vordrucken gelten.

Auf Anfragen von Gemeinden und Eingaben von Birgern habe ich klargestellt, daB
Bulicher und Listen als solche keine Dateien sind, da die in ihnen gesammelten Daten
nicht umgeordnet werden kénnen, ohne das Buch oder die Liste zu zerstoren. Dem steht
nicht entgegen, daB darin enthaltende Daten zwecks Ubermittiung an Dritte oder zur Ver-
arbeitung in einer Datei in einem automatisierten oder nicht-automatisierten Verfahren
auf Datentrédger aufgenommen werden kdnnen.

Werden die Daten in einer Datei gespeichert, so unterliegt ihre Ubermittiung nach § 1
Abs.2 Satz 1 DSG NW den Beschrankungen des Datenschutzgesetzes Nordrhein-West-
falen, ohne daB es im Einzelfall darauf ankommt, ob sie aus der Datei selbst, einerentspre-
chenden Liste, den Eingabebelegen oder einer inhaltlich mit ihnen iibereinstimmenden
Akte Ubermittelt werden (so auch 4.1.2 des Ersten Tatigkeitsberichts des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz).

Personalakten sind keine Dateien. Personalkarteien sind Dateien. Werden Daten, die den
Personalakten entnommen sind, in einer Personalkartei gespeichert, so unterliegt ihre
Ubermittlung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW den Beschrankungen des Datenschutzge-
setzes Nordrhein-Westfalen, soweit nicht wegen ihrer Herkunft aus den Personalakten
nach anderen Rechtsvorschriften ein weitergehender Schutz besteht.

Wihrend die Frage, ob eine Datensammlung als Datei anzusehen ist, in der Praxis kaum
noch Schwierigkeiten bereitet, ist die damit vorgenommene Beschrénkung des Anwen-
dungsbereichs des Gesetzes umstritten. Es gibt Aktensammlungen, die durch automati-
sierte Fundstellennachweise inhaltlich erschlossen werden. Dadurch werden die in den
Akten festgehaltenen Daten in &hnlicher Weise verflgbar, wie bei einer Speicherung in
einer Datei. In diesen Féllen sind zwar die in den Fundstellennachweisen enthaltenen
personenbezogenen Daten durch das Gesetz geschitzt, die wesentlich genaueren
Einzelangaben in den Akten dagegen nicht. Die Auffassung des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten, daB bei solchen Informationssystemen Akten und Fundstellen-
nachweis eine Einheit bilden und deshalb der gesamie Datenbestand einschlieBlich der
allein in den Akten festgehaltenen Daten unter den Schutz des Gesetzes falle (5.1.1 des
Siebenten Tatigkeitsberichts), hat sich noch nicht durchgesetzt.

¢) Interne Datei

Nach § 1 Abs. 2 Satz 3 DSG NW gilt fiir personenbezogene Daten, die nicht zur Ubermitt-
lung an Dritte bestimmt sind und in nicht automatisierten Verfahren verarbeitet werden,
nur § 6 DSG NW, soweit er die Verpflichtung enthélt, technische und organisatorische
MaBnahmen zum Schutz dieser Daten gegentiber Dritten zu treffen.

Zu den Voraussetzungen dieser Ausnahmeregelung fir interne Dateien muBte ich auf
Anfrage einer Stadt klarstellen, daB Daten in Karteien, die lediglich als Arbeitshilfe fiir das
schnellere Auffinden von Fallakten gefiihrt werden, nicht zur Ubermittlung an Dritte be-
stimmt sind. Das gleiche gilt fiir Daten in Karteien, die lediglich fiir das Schreiben von
Geblihrenbescheiden verwendet werden, sofern der Gebiihrenbescheid nicht an
eine andere Person oder Stelle auBerhalb der speichernden Stelle, ausgenommen den
Betroffenen (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 DSG NW), weitergegeben wird. Eine Stadtkasse istfiirandere
stadtische Amter kein Dritter, da speichernde Stelle die Gemeinde in ihrer Gesamtheit ist
(§ 2 Abs.3 Nr. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW).

Die Ausnahmeregelung fir interne Dateien enthélt eine wesentliche Einschrankung der
Anwendbarkeit des Gesetzes. Beim Biirger stoBt es immer wieder auf Unverstiandnis, daB
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der Schutz seiner Daten, insbesondere der Schutz vor unbefugter Nutzung, davon ab-
hangig gemacht wird, daB diese Daten befugterweise auch Dritten (ibermittelt werden.

d) Datenerhebung

Regelungen fiir die Datenerhebung enthélt das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen
allein in § 10 Abs. 2. Danach ist der Betroffene auf die der Erhebung zugrunde liegende
Rechtsvorschrift oder, falls eine solche nicht besteht, auf die Freiwilligkeit seiner Angaben
hinzuweisen. Dem Betroffenen dirfen aus der Verweigerung der Einwilligung keine
Nachteile entstehen.

Anmich st die Frage herangetragen worden, ob die Hinweispflicht voraussetzt, daB die zu
erhebenden Daten anschlieBend in einer Datei gespeichert werden. In Ubereinstimmung
mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz habe ich dies aus den nachfolgenden
Griinden verneint.

§ 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW, derden Anwendungsbereich des Gesetzes auf Datenverarbei-
tung in Dateien beschrankt, nennt als Phase der Datenverarbeitung nicht die Datenerhe-
bung, die kein Bestandteil der Speicherung, sondern dieser vorgelagert ist. § 10 Abs. 2
DSG NW ist ein AusfiuB eines allgemeinen Rechtsprinzips, das die Aufklarung des Biir-
gers Uiber seine Rechtspflichten verlangt. Die Vorschrift dient dem Schutz des Betroffe-
nen. Dieser Schutz wére unvollkommen und die Rechtssicherheit nicht gewahrleistet,
wenn die in der Vorschrift vorgesehene Hinweispflicht von einem kiinftigen ungewissen
Ereignis abh&ngig gemacht wiirde. Denn nicht immer wird die Stelle, die die Daten erhe-
ben will, zu diesem Zeitpunkt schon wissen, ob eine Speicherung in einer Datei erfolgen
wird. Auch lieBe sich die Hinweispflicht dadurch umgehen, daB die Entscheidung
dariiber, ob eine Speicherung in einer Datei erfolgen soll, bewuBt zuriickgestellt wird.

Da die Hinweispflicht somit nicht von einer anschlieBenden Speicherung in einer Datei
abhangig gemacht werden kann, gilt auch die Einschrdnkung der Anwendbarkeit des
Gesetzes fiir interne Dateien (§ 1 Abs. 2 Satz 3 DSG NW) nicht fiir die Vorschrift Uber die
Hinweispflicht.

Mit der Praxis der Datenerhebung hat sich die Konferenz der Datenschutzbeauftragten
der Lander und des Bundes befaBt. In einer einvernehmlichen Stellungnahme, tiber die
ich den Innenminister unterrichtet habe, hat sie die Auffassung vertreten, daB die Behor-
den in Anwendung des neuen Datenschutzrechts vor allem die jeweilige Notwendigkeit
einer Datenerhebung prifen missen.

Alle Fragebdgen, Antragsformulare und sonstige Datenerhebungsfélie sind nach den
Datenschutzgesetzen daraufhin zu Uberpriifen, ob auch tatséchlich alle verlangten
Daten fiir die Aufgabe der Behdrde konkret erforderlich sind. Keine Angabe darf erhoben
oder gespeichert werden, die nicht erforderlichist. AuBerdem ist auf den Fragebdgen und
Formularen die Rechtsgrundlage fiir die Erhebung klar und in einer allgemein verstand-
lichen Form anzugeben oder auf die Freiwilligkeit der Angaben unmiBverstandlich hinzu-
weisen.

Bereichibergreifende Fragen

a) Speichernde Stelle

Nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW sind speichernde
Stellen die Behorden, Einrichtungen und sonstigen offentlichen Stellen des Landes, die
Gemeinden und Gemeindeverbande sowie die sonstigen der Aufsicht des Landes
unterstehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts und deren Vereinigun-
gen, die Daten flr sich selbst speichern oder durch andere speichern lassen.



Verantwortlich flir den Datenschutz ist danach diejenige Stelle, die die Verarbeitung der
Daten veranlaBt, also der ,Herr der Daten”, unabhéngig davon, ob er die Datenverarbei-
tung selbst technisch durchfiihrt oder eine andere Stelle damit beaufiragt.

Abweichend von dem Bundesdatenschutzgesetz und anderen Landesdatenschutz-
gesetzen behandelt das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen die Gemeinden und
Gemeindeverbande als Einheit. Fiir den Blrger hat dies den Vorteil, daB er seine Rechte
nach dem Gesetz gegentiber der Gemeinde oder dem Gemeindeverband als Ganzes
geltend machen kann und nicht die jeweils zustdndige Untereinheit ausfindig machen
muB.

b) Betroffener

Nach § 2 Abs.1 DSG NW ist Betroffener diejenige bestimmte oder bestimmbare natir-
liche Person, liber deren personliche oder sachliche Verhéltnisse Einzelangaben
verarbeitet werden. Ein Betroffener kann Rechte nach dem Gesetz geltend machen
(§ 4 DSG NW). Seine Einwilligung ist erforderlich, soweit nicht das Gesetz oder eine an-
dere Rechtsvorschrift die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten erlaubt (§ 3
Satz 1 Nr. 2 DSG NW). Bei Erhebung von Daten bei ihm selbst ist erauf die Rechtsgrund-
lage oder auf die Freiwilligkeit seiner Angaben hinzuweisen (§ 10 Abs. 2 Satz 1 DSG
NW).

Oft sind Daten Einzelangaben liber die Verhiltnisse mehrerer Betroffener, etwabei Anga-
ben {iber Eltern, Ehegatten und Kinder. Die Frage der Behandlung solcher Daten ist auch
im Kreise der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder erortert worden. Ich
bin der Auffassung, daB die Rechte nach § 4 DSG NW von jedem der Betroffenen geltend
gemachtwerden kdnnen. Grundsétzlichist nach § 3 Satz 1 Nr.2 DSGNW die Einwilligung
jedes der Betroffenen erforderlich. Nur so kann eine Verletzung des Grundrechts jedes
Einzelnen auf Schutz seiner personenbezogenen Daten ausgeschlossen werden. Ob
unter bestimmten Voraussetzungen die Einwilligung eines oder eines Teils der Betroffe-
nen als ausreichend angesehen werden kann, bedarf noch eingehender Priifung. Die
Hinweispflicht nach § 10 Abs. 2 Satz 1 DSG NW besteht nach dem Zweck der Vorschrift
nur gegeniiber dem Betroffenen, bei dem die Daten erhoben werden.

c) Datengeheimnis

Nach § 5 Abs. 1 DSG NW ist den bei der Datenverarbeitung beschéftigten Personen
untersagt, geschiitzte personenbezogene Daten unbefugt zu einem anderen als demzur
jeweiligen rechtmaBigen Aufgabenerfillung gehodrenden Zweck zu verarbeiten, be-
kanntzugeben, zugénglich zu machen oder sonst zu nutzen. Der Bruch des Daten-
geheimnisses kann straf-, disziplinar- und haftungsrechtliche Folgen fiir den Bedienste-
ten haben. Dem Betroffenen kann es zudem nach § 4 Abs. 2 DSG NW einen Schadenser-
satzanspruch gegen die Stelle geben, die die Datenverarbeitung betreibt.

Auf Anfrage eines Biirgers habe ich darauf hingewiesen, daB das Verbot der unbefugten
Nutzung unabhéngig davon gilt, ob im Einzelfall auch eine Verpflichtung auf das Daten-
geheimnis nach § 5 Abs. 2 DSG NW vorgenommen worden ist. Eine solche Verpilichtung
hat keine konstitutive Wirkung, sondern soll den Beschéftigten auf seine gesetzliche
Pflicht hinweisen und einen Verbotsirrtum ausschlieBen.

Mehrere Anfragen von &ffentlichen Stellen und Biirgern betrafen den Umfang des nach
§ 5 Abs. 2 DSG NW auf das Datengeheimnis zu verpflichtenden Personenkreises. Der
Begriff der ,bei der Datenverarbeitung beschéftigten Personen*” fiihrt zu Abgrenzungs-
schwierigkeiten. Im Interesse des Datenschutzes ist der Personenkreis weit zu fassen.
.Bei der Datenverarbeitung beschaéftigt” ist eine Person dann, wenn der ihr Ubertragene
oder von ihr wahrgenommene Tatigkeitskreis sie mit geschitzten Daten in der Weise in
Verbindung bringt, daB sie diese zur Kenntnis nehmen, verarbeiten oder sonst nutzen
kann. Entscheidend ist allein die faktische Mdglichkeit solcher Aktivitaten.
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Ob sie zur Aufgabenerfiillung gehdren, ist unerheblich, ebenso ob sie nach den Anwei-
sungen der speichernden Stelle erlaubt oder verboten sind. Auch auf den Schwerpunkt
der Tatigkeit kommt es nicht an. Es geniigen auch typische Begleit- und Hilfsfunktionen
(so Dammann in Simitis/Dammann/Mallimann/Reh, BDSG, 2. Aufl., § 5 Rdnr. 6).

Die Entscheidung, welche Bediensteten einer datenverarbeitenden Stelle auf das Daten-
geheimnis zu verpflichten sind, muB diese inihrer Verantwortung nach § 6 Abs. 1 DSGNW
selbst treffen.

Das Datengeheimnis nach § 5 Abs. 1 DSG NW hat eigenstdndigen Charakter. Pflichten
aus anderen Lebensbereichen, die AusfluB bestimmter Vertrauensstellungen sind, blei-
ben zwar unberlihrt, konnen andererseits aber auch das Datengeheimnis in seinen Aus-
wirkungen nicht verdrangen. Die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit steht einer — zusétz-
lichen — Verpflichtung auf das Datengeheimnis weder entgegen, noch macht sie sie
entbehrlich.

Probleme in Grenzbereichen sind allerdings nicht vermeidbar. So bleibt die wiederholt
von Gemeinden an mich herangetragene Frage zu entscheiden, ob auch Ratsmitglieder,
Mitglieder von Bezirksvertretungen, sachkundige Blrger und andere ehrenamitlich
Tatige, die Zugang zu in Dateien verarbeiteten personenbezogenen Daten haben, auf
das Datengeheimnis zu verpflichten sind. Hierzu besteht offenbar eine unterschiedliche
Praxis. Im Interesse einer einheitlichen Regelungim Lande Nordrhein-Westfalen habeich
zunachst den Innenminister unterrichtet und um Stellungnahme gebeten.

d) Technische und organisatorische MaBnahmen
- Bestellung eines internen Datenschutzbeauftragten

Die Bestellung eines internen Datenschutzbeauftragten fiir eine Beh6rde oder sonsti-
ge Offentliche Stelle istim Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen nicht vorgesehen.
In welcher Form die datenschutzrechtliche Selbstkontrolle der Verwaltung durch-
gefihrt wird, ist im Rahmen der §§ 6 und 8 DSG NW von der Verwaltung nach pflicht-
geméaBem Ermessen zu entscheiden. Ein Verbot, mit dieser Selbstkontrolle den Vor-
gesetzten der EDV-Abteilung zu beauftragen, enthélt das Datenschutzgesetz Nord-
rhein-Westfalen nicht.

Die Bestellung des Vorgesetzten der EDV-Abteilung zum Datenschutzbeauftragten
hétte allerdings zur Folge, daB damit der Kontrolleur sich selbst kontrolliert; dadurch
kdnnte der Zweck der Kontrolle beeintrachtigt werden. Die Verantwortung fiir die
Durchfiinrung des Datenschutzes obliegt auf jeden Fall dem Leiter der jeweiligen
datenverarbeitenden Behdrde oder Stelle.

— Kontrolle durch den internen Datenschutzbeauftragten

Auch ohne eine ausdriickliche Verpflichtung durch das Datenschutzgesetz Nord-
rhein-Westfalen haben die Behdrden und Kdrperschaftenim allgemeinen eineninter-
nen Datenschutzbeauftragten bestellt. Diesem obliegt dann die Kontrolle der Ein-
haltung der Vorschriften lber den Datenschutz.

In diesem Zusammenhang scheint mir ein Hinweis auf den zweckmaBigen Umfang
dieser Kontrolle angebracht zu sein, soweit sie sich auf Fragen der Datensicherheit —
insbesondere beim Einsatz von ADV — erstreckt.

Hier geht es vor allem um die Kontrolle der Einhaltung von Dienstanweisungen, die
einer detaillierten Regelung organisatorischer Abldufe dienen. Geregelt sind dort zum
Beispiel Fragen wie die Sicherung von Systemdaten, die Programmsicherung, die
Archivierung oder auch allgemeine Sicherheitsvorkehrungenfiir das Rechenzentrum.

Der interne Datenschutzbeauftragte sollte seine Aufgabe so begreifen, und diese
sollte auch entsprechend von der Beh&rdenleitung formuliert sein, daB durch ihnim
Rahmen einzelner Priifungen die Einhaltung der bestehenden Dienstanweisungen



bis ins letzte Detail zu kontrollierenist. Globale Uberpriifungen sind nicht ausreichend.
Im konkreten Fall muB auch die Archivierung des einzelnen Bandes oder der spezielle
Verarbeitungslauf der einzelnen Datei kontrolliert werden. Erst dadurch lassen die
Kontrollen erkennen, ob bestehende Dienstanweisungen auch wirklich eingehalten
werden. Fur die Dienstanweisungen selbst ergibt sich der giinstige Nebeneffekt, dai
siein allen Detailregelungen prazise formuliert sein missen, um die Durchfiihrung der
gewtinschten Kontrollen {iberhaupt erst zu ermoglichen.

Programmfreigabe

Es sollte selbstversténdlich sein, ein neu entwickeltes Programm erst dannin den rou-
tinemaBigen Einsatz zunehmen, wenn es von der zustandigen Fachabteilung — dem
.Herr der Daten* — freigegeben worden ist. Auch jede Programmanderung, die sich
auf den sachlichen Inhalt des Programms auswirkt, bedarf einer Freigabe durch die
Fachabteilung.

Vergessen wird aber leider in Einzelféllen, in die Freigabeprozedur auch den internen
Datenschutzbeauftragten einzubeziehen. Dieser hétte, ware er eingeschaltet, noch
eine letzte Moglichkeit, eventuelle Bedenken des Datenschutzes zuduBernund deren
Berlicksichtigung zu verlangen. Es sollten daher nur soiche Programme fiir den
echten Betrieb zugelassen sein, die nicht nur von der Fachabteilung, sondern auch
vom Datenschutzbeauftragten offiziell und in schriftlicher Form freigegeben sind.

Zugang zu personenbezogenen Daten

Welche Mitarbeiter einer Dienststelle zur Erflllung ihrer Aufgaben Kenntnis von perso-
nenbezogenen Daten erhalten miissen, hatdie DienststelleimRahmender§§6und 8
DSG NW nach pflichtgemaBem Ermessen zu entscheiden. Aus Griinden der Daten-
sicherung empfiehit es sich, den Kreis dieser Mitarbeiter moglichst klein zu halten.

Transport von Magnetbiandern

Zur Einsparung der Kosten einer ereuten Datenerfassung und um die dabeizu erwar-
tenden Erfassungsfehler zu vermeiden, ist es heute weitgehend tiblich, Dateien durch
Versenden entsprechender Magnetbander zu tibermitteln. Je nach der Art der Daten,
nach der zur Verfligung stehenden Zeit und nach den értlichen und personellen Még-
lichkeiten werden fiir den Transport unterschiedliche Methoden wie etwa der Versand
als Wertpaket oder die Abholung durch Boten praktiziert.

Durch den Empféangerwird das ibermittelte Band nach der Verarbeitung im allgemei-
nen noch fiir eine gewisse Zeit archiviert und dann an den Absender zuriickgesandt.
Bei dieser Riicksendung ist leiderimmer wieder zu beobachten, daB das Magnetband
noch seinen gesamten urspriinglichen Datenbestand enthalt und nicht etwa — was
von der Sache her ohne weiteres moglich ware — vorher geldscht wurde. Es gibt
keinen sachlichen Grund, warum dem Absender die von ihm stammenden Daten auf
dem Magnetband wieder zurlickgesandt werden. Das in jedem Magnetbandtransport
liegende Transportrisiko wird bei fehlender Loschung auf dem Ruckweg vollig unnétig
in Kauf genommen.

Eine derartige Praxis werde ich keinesfalls tolerieren. Ich halte es fir unvertretbar,
wenn ein zum Transport vorgesehenes Magnetband eine Datei mit personenbezo-
genen Daten enthalt, ohne daB der Transport dieser Datei sachlich erforderlich ist.
Deshalb missen Magnetbdnder mit personenbezogenen Daten vor ihrer Riick-
sendung geldscht werden.

Vermeidung von Personenverwechslungen

Ein Blrger hat sich darliber beschwert, daB ihm auf Grund einer Verwechslung im Ein-
wohnermeldeamt mit einemwegen Diebstahl Verurteilten gleichen Namens Mitteilun-
gen zweier Amtsgerichte zugegangen sind.
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Um Verwechslungen in Féllen von Namensgleichheit auszuschlieBen, sollten fir
derartige Falle die Mitarbeiter angewiesen werden, vor der Auskunftserteilung an Drit-
te die Identitét der gesuchten Person anhand eines Geburtsdatums oder anderer von
dem Auskunftssuchenden beizubringender Daten festzustellen.

— Telefonische Auskiinfte

Um eine Verletzung des Datengeheimnisses auszuschlieBen, dirfen grundsétzlich
keinefernmiindlichen Auskiinfte Gber personenbezogene Daten erteilt werden. Wenn
ausnahmsweise aus zwingenden Griinden auf eine fernmtindliche Anfrage eine fern-
miindliche Auskunft gegeben wird, muB nach sorgfaltiger Uberpriifung der Telefon-
nummer auf Grund amtlicher Unterlagen durch Ruickruf bei der anfragenden Stelle
deren Identitdt eindeutig festgestellt sein. Ein Rickruf unter der von dem Anrufer an-
gegebenen Telefonnummer ist untauglich, die Identitét der anfragenden Stelle fest-
zustellen.

e) Auftragsdatenverarbeitung

Die Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag, in Nordrhein-Westfalen nach
dem Gesetz Uber die Organisation der automatisierten Datenverarbeitung in Nordrhein-
Westfalen (ADV-Organisationsgesetz) der Regelfall, istin § 7 DSG NW geregelt. Der Ge-
setzgeber stellt hierausdriicklich klar, daB der Auftraggeber den Vorschriften des Daten-
schutzgesetzes voll unterworfen bieibt (§ 7 Abs. 1 Satz 1 DSG NW). Sofern diese Vor-
schriften auf den Auftragnehmer keine Anwendung finden, ist er verpflichtet, sicher-
zustellen, daB der Auftragnehmer die Bestimmungen des Gesetzes beachtet und sich
der Kontrolle des Landesbeauftragten fur den Datenschutz unterwirft (§ 7 Abs. 1 Satz 2
DSG Nw).

Unklare Vertragsgestaltung oder unzutreffende datenschutzrechtliche Wertung des Ver-
tragsverhéltnisses werden sich fastimmer zu Lasten des Datenschutzes auswirken. So
habe ich bei einem Kontrollbesuch auf Grund der tatsdchlichen Umstdnde durchweg
Merkmale einer Datenverarbeitung im Auftrag festgestelit, wahrend der Auftraggeber die
Auffassung vertrat, er betreibe ein eigenes Rechenzentrum. Die Folge war, daB sich der
Auftragnehmer, ein privates Dienstleistungs-Rechenzentrum, weder zur Beachtung der
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen verpflichtet noch sich
der Kontrolle des Landesbeauftragten fir den Datenschutz unterworfen hatte.

Die Gefahr einer falschen Wertung des Vertragsverhéltnisses liegt nahe, wenn Vertrags-
gegenstand die Vernichtung von Altpapier ist. Sofern auch Datentrager aus Dateien ver-
nichtet werden, handelt es sich um eine Loschung als Phase der Datenverarbeitung.
Damit ist Vertragsgegenstand eine Datenverarbeitung im Auftrag mit den sich fiir den
Auftraggeber ergebenden Verpflichtungen aus § 7 Abs. 1 Satz 2 DSG NW.

Von der Datenverarbeitung im Auftrag zu unterscheiden sind allerdings Werkvertrage, bei
denen der Unternehmer sich verpflichtet, ein bestimmtes Werk herzustellen, fir das er
selbst in eigener Verantwortung personenbezogene Daten verarbeiten muB.

f) Ubersicht nach § 8 DSG NW

Nach § 8 Satz 2 Nr. 1 DSG NW haben die datenverarbeitenden Stellen eine Ubersicht zu
fithren, die mindestens folgende Angaben enthéit:

— die Art der gespeicherten personenbezogenen Daten,

— die Aufgaben, zu deren Erfiillung die Kenntnis dieser Daten erforderlich ist,
— die Empféanger oder Empfangergruppen,

— die Voraussetzungen fir die Ubermittiung der Daten.

Die Ubersicht dient als Grundlage bei der Erfiillung der Verdffentlichungspflicht (§ 15
Abs.1 DSG NW), der Auskunftspflicht (§ 16 Abs. 1 DSG NW) und der Meidepflicht zum



Dateienregister (§ 27 Abs. 3 DSG NW). In Verbindung mit den Vorschriften tiber die Uber-
wachung der ordnungsgemaBen Anwendung der Datenverarbeitung (§ 8 Satz 2 Nr. 2
DSG NW) und Uber die technischen und organisatorischen SicherungsmaBnahmen (§ 6
DSG NW und die darin genannte Anlage) ist sie zugleich Voraussetzung fir eine Vielzahl
von DatenschutzmaBnahmen. Deshalb empfiehlt es sich, die Ubersicht nicht auf die dem
Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen unterliegenden Dateien zu beschréanken, son-
dern sie auf alle Sammlungen personenbezogener Daten zu erstrecken und darliber
hinaus auch die zur Veréffentiichung und die zur Meldung zum Dateienregister erforder-
lichen Angaben sowie Angaben {iber den Grad der Sensibilitat der Daten, die Art der
Datenverarbeitungsanlage und das eingesetzte Speichermedium aufzunehmen.

g) Veréffentliichung nach § 15 DSG NW

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 DSG NW haben die datenverarbeitenden Stellen ihre Dateien zu
verdffentlichen. Auf Anfrage einer Gemeinde habe ich dazu Stellung genommen, ob der
aus einer Stammdatei kurzfristig zwecks Datentrageraustausch auf Magnetbénder als
Zwischentrager gespeicherte Datenbestand als Datei zu verdffentlichen ist.

Die Veroffentlichung nach § 15 DSG NW soll den Biirger darliber informieren, wo Daten
ber ihn gespeichert sein kénnen, damit er in die Lage versetzt wird, von seinem Aus-
kunftsrecht nach § 16 DSG NW gezielt Gebrauch zu machen. Diesem Zweck wiirde es
widersprechen, wenn Magnetbander, auf denen lediglich fiir den Datentréageraustausch
personenbezogene Daten vorlibergehend gespeichert sind, als gesonderte Dateien
nach der Anlage zu § 3 der Datenschutzveroffentlichungsverordnung Nordrhein-West-
falen bekanntgegeben werden. Eine Bekanntgabe dieser Zwischentrager wiirde dem
Biirger Uber die Angaben flr die Stammdatei hinaus keine zuséatzlichen Informationen
vermitteln, die fiir die Ausiibung seines Auskunftsrechts von Bedeutung seinkdnnten. Sie
wiirde vielmehr bei dem Biirger Verwirrung stiften.

Ich habe deshalb die Auffassung vertreten, daB Magnetbander, die lediglich als Zwi-
schentrager im Datentrdgeraustausch verwandt werden, nicht gesondert bekanntzuge-
ben sind. Dies kann allerdings nur gelten, wenn die auf den Bandern gespeicherten Daten
nach der Dateniibermittiung geloscht und nicht flir andere Zwecke verwendet werden.

Eingaben von Biirgern machten im ibrigen deutlich, daB Bekanntmachungennach § 15
DSG NW durchaus auch aufmerksam verfolgt werden. Ein Birger wandte sich dagegen,
daB nach der Bekanntmachung seiner Gemeinde bestimmte sensible Daten regelméBig
an Zeitungen libermittelt werden (§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 DSG NW). Ich habe das Anlie-
gen gegeniiber der Gemeinde aufgegriffen. Diese hat mitgeteilt, daB sie die Daten nurmit
schriftlicher Einwilligung des Betroffenen aus AnlaB von Jubilden Gbermittelt.

Rechte des Betroffenen

a) Auskunftsrecht

Von den Rechten des Betroffenen, die diesem durch das Datenschutzgesetz Nordrhein-
Westfalen gegeben sind, nimmt das Auskunftsrecht nach § 16 Abs. 1 Satz 1 DSG NW
eine zentrale Stellung ein. In vielen Fallen schafft es fiir den Birger erst die Voraussetzun-
gen, andere Rechte wie etwa das auf Berichtigung, Sperrung und Loschung der zu seiner
Person gespeicherten Daten, das Recht auf Unterlassung oder Beseitigung einer Beein-
tréchtigung schutzwiirdiger Belange oder den Anspruch auf Schadensersatz gezielt gel-
tend machenzukonnen. Damitistauch das Interesse zu erklaren, das ich den zahlreichen
Eingaben entnehme, in denen Auskunft (ber gespeicherte Daten erbeten wurde. Trotz
des klaren Wortlauts der Vorschrift war es immer wieder notwendig, Inhalt, Umfang und
Adressat des Rechts auf Auskunft zu erldutern.
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Haufig muBte ich einem offensichtlichen MiBverstandnis entgegentreten, das den Biirger
veranlaBt hatte, sein Auskunftsrecht beim Landesbeauftragten geltend zu machen. Zur
Auskunft verpflichtet ist jedoch die jeweilige speichernde Stelle. Uber einen Blrger kon-
nen bei einer Vielzahi von Stellen Daten gespeichert sein. Soweit er annimmt, daB von ei-
ner Behdrde oder sonstigen dffentlichen Stelle Daten Uber ihn gespeichert sind, muB er
unmittelbar bei dieser Stelle die Auskunft beantragen.

Anhaltspunkte dafiir, beiwelchen Stellen Daten liberihn gespeichert sind, kannder Biirger
indenBekanntmachungeniiberdie vonden 6ffentlichen Stellen gefiihrten Dateien finden,
die nach § 15 Abs. 1 Satz 1 DSG NWin den jeweiligen Bekanntmachungsorganen verof-
fentlicht werden. Auf Antrag sind ihm von diesen Stellen auch die bisher schon erschiene-
nen Bekanntmachungen zuganglich zu machen (§ 15 Abs. 1 Satz 2 DSG NW).

Sollte die speichernde Stelle ihm die Auskunft verweigern, so hat er das Recht, sich an
den Landesbeauftragten zu wenden (§ 29 DSG NW). In diesen Féllen prife ich die Be-
rechtigung der Auskunftsverweigerung und wirke gegebenenfalls darauf hin, da dem
Burger die gewiinschte Auskuntft erteilt wird.

Oft ist dem Buirger unklar, an wen er bei einer Kommunalverwaltung seinen Antrag auf
Auskunft richten soll. Speichernde Stelle ist in diesem Fall die Gemeinde oder der Ge-
meindeverband als Ganzes. Das bedeutet, daB der Biirger nicht gehalten ist, das fiir die
Daten im Einzelfall jeweils zustdndige Fachamt ausfindig zu machen. Um den Auskunfts-
anspruch geltend zu machen, gentigt es, wenn er sich mit seinem Begehren an die
betreffende Kommunalverwaltung wendet, ochne daB es darauf ankommt, welche der
einzelnen Fachamter (Meldeamt, Ordnungsamt, Jugendamt usw.) liber die ihn interes-
sierenden Daten verfligen.

Allerdings gelangt der Betroffene umso schneller zum Ziele, je konkreter er sein Verlan-
gen umschreibt. Dem dientauch die Regelungin § 16 Abs. 1 Satz 2 DSG NW, nach derin
dem Antrag die At der personenbezogenen Daten, iber die Auskuntt erteilt werden soll,
néher bezeichnet werden soll. Geschieht dies, kann zudem ein unnétiger und damit
— auch fir den Birger — kostenintensiverer Verwaltungsaufwand verhindert werden,

Nicht ohne EinfluB wird hier sein, mit welcher Genauigkeit und Sorgfalt die offentliche
Verwaltung ihrer Veréffentlichungspflicht nach § 15 Abs. 1 Satz 1 DSG NW nachkommt.
Je genauer sie den Biirger liber die bestehenden Dateien informiert, desto praziser kann
der Antrag sein, mit dem dieser eine Auskunft begehrt.

Wie ich Mitteilungen von Gemeinden entnehme, liegt einem Teil der Auskunftsersuchen
das MiBverstandnis zugrunde, bei den Gemeinden gebe es eine zentrale Sammlungalier
auf die Einzelperson bezogener Daten aus den verschiedensten Fachbereichen, die
Wauf Knopfdruck" abrufbar seien. Haufig flihre schon der Hinweis, daB die Daten auf-
gabenbezogen in den einzelnen Fachamtern oder -abteilungen vorgehalten werden, zu
einem Schwinden des Interesses.

Ich sehe dies nicht als gravierend an, soweit man davon ausgehen kann, daB ein nachlas-
sendes Interesse seinen Grund durchaus in der Beruhigung haben kann, die viele Biirger
bereits bei der Bestatigung des Nichtbestehens einer ,Zentraldatei* empfinden. Nicht
auszuschlieBen ist aber auch, daB Biirger in derartigen Féllen ein hoheres Kostenrisiko
fiirchten, insbesondere im Hinblick darauf, daB eine vermutete Unrichtigkeit gespeicher-
ter Daten im Regelfall nur einen Teil dieser Daten betrifft.

Nach § 16 Abs. 4 Nr. 2 DSG NWfindet das Gebiihrengesetz fiir das Land Nordrhein-West-
falen mit der MaBgabe Anwendung, daB Ausnahmen von der Gebiihrenpflicht durch die
Gebihrenordnung in den Féllen vorzusehen sind, in denen durch besondere Umstédnde
die Annahme gerechtffertigt wird, daB personenbezogene Daten unrichtig oder unzu-
lassig gespeichert werden, oder in denen die Auskunft zur Berichtigung oder Loschung
gespeicherter personenbezogener Daten geflihrt hat. ich gehe davon aus, daB in der-
artigen Fallen von einer Gebiihrenerhebung auch dann Abstand genommen wird, wenn
durch das Auskunftsersuchen die Unrichtigkeit gespeicherter personenbezogener



Daten nur in Teilbereichen offenbar geworden ist. Auf Eingaben von Biirgern wirke ich
bei den speichemnden Stellen darauf hin, daB so verfahren wird.

Dennoch bleibt die Frage nach der Berechtigung einer Gebiihrenpfiicht Uiberhaupt. Hier
bestehen grundsétzliche Bedenken, mit denen sich auch die Konferenz der Daten-
schutzbeauftragten der Lander und des Bundes befafit hat. In einer einvernehmlichen
Stellungnahme, Uber die ich den Innenminister unterrichtet habe, hat sich gegen die
Erhebung von Kosten ausgesprochen:

Die Erhebung von Kosten (Gebiihren und Auslagen) fiir die Geltendmachung von Rech-
ten nach den Datenschutzgesetzen laufen dem Grundgedanken des Datenschutzes zu-
wider: Das Recht auf Auskunft (iber gespeicherte Daten z. B. soll eine erhohte Durchsich-
tigkeit der zunehmend automatisierten Verwaltung bewirken. Das Recht auf Sperrung ge-
speicherter Daten hat zum Ziel, daB vor allem die automatisierte Verarbeitung bei unkla-
rem Sachverhalt nicht den Biirger tiberrollt. Die Erhebung von Kosten fiir Auskunft oder
Sperrung wirde eine Abschreckungswirkung auslosen, die grundsatziich den Gehalt
dieser Rechte in Frage stellt.

b) Anrufungsrecht

§ 29 DSG NW gibt jedermann das Recht, sich unmittelbaran den Landesbeauftragten fir
den Datenschutz zu wenden, wenn er sich bei der Verarbeitung seiner personenbezoge-
nen Daten durch o6ffentliche Stellen in seinen schutzwiirdigen Belangen verletzt glaubt.
Von diesem Recht wurde in zahireichen Féllen Gebrauch gemacht.

Nicht immer wird von dem Blirger erkannt, daB ein Anrufungsrecht nur dann besteht,
wenn es um die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten geht. Gleichwohl habe
ich stets versucht, in datenschutzrechtlichen Anliegen Aufklarung weitgehend auch dann
zu geben, wenn die Eingabe nicht oder nicht erkennbar die Verarbeitung eigener per-
sonenbezogener Daten betraf. Ich habe mich hierbei davon leiten lassen, daB jede Infor-
mation in Angelegenheiten des Datenschutzes dazu beitragt, das DatenschutzbewuBt-
sein zu fordern.

Schranken ergeben sich aus den Aufgaben des Landesbeauftragten. So kann von dem
Landesbeauftragten nicht etwa Auskunft liber die gespeicherten Daten nach § 16 DSG
NW verlangt werden. Auch ist seine Kontrolltdtigkeit nicht darauf gerichtet, bei der
Beschaffung von personenbezogenen Daten Dritter behilflich zu sein.

Grenzen kénnen sich auch bei der Vertretung der Belange des Biirgers ergeben. Dies gilt
insbesondere dann, wenn eine notwendige Klarung des Sachverhalts mit den mir zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln nicht moglich ist, weil Vermutungen des Birgers Einlassungen
derjenigen Stellen entgegenstehen, iber deren Verhalten Beschwerde gefiihrt wird.

In einem Falle glaubte ein Blrger, Mitglied einer Berufskammer, da von der Kammer
oder ihren Mitarbeitern Anschriften von Kammermitgliedern an ein Versicherungsunter-
nehmen weitergegeben worden seien. Er bat um Uberpriifung der Angelegenheit. Ge-
wahrspersonen wurden hierbei nicht benannt und konnten moglicherweise auch nicht
benannt werden. Auf meine Bitte um Stellungnahme hat die Kammer den erhobenen
Vorwurf mit Entschiedenheit als falsch zurlickgewiesen.

Einem anderen Falle lag der Verdacht einer unzuléssigen Dateniibermittlung an einen
Journalisten durch eine Behdrde zugrunde. Auf mein Auskunftsersuchen hat mir die
Behdrde nach Anhorung der in Betracht kommenden Beamten mitgeteilt, daB diese
keine derartigen Angaben gegentliber einem Dritten gemacht hétten.

Auch hier fehlte es an ndheren Hinweisen, die zu einer Kldrung des Sachverhalts héatten
flihren kdnnen.,

IchmuB deshalb jeden Biirgerum Versténdnis bitten, dessen Eingabe trotz meiner Bemu-
hungen in der Sache wenig Erfolg beschieden war, weil nur allgemein gehaltene Ver-
dachtsmomente gegentliber einer datenverarbeitenden Stelle erhoben werden konnten.
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Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz ist bei seiner Kontrolltatigkeit, soll sie zu be-
friedigenden Ergebnissen fiihren, auf die volle Unterstlitzung und Mitwirkung aller Betei-
ligten angewiesen.

Wennich keine VersttBe gegen Vorschriften tiber den Datenschutz feststellen kann, istes
nicht meine Aufgabe, den von mir kontrollierten Stellen zu bestatigen, daB sie solche Vor-
schriften nicht verletzt haben. In den Fillen, indenen der Sachverhalt nicht geklart werden
konnte, wére ich hierzu auch nicht in der Lage.

c) Andere Rechte

Haufig wurde im Berichtszeitraum um Auskunft aus dem nach § 27 DSG NW vom Lan-
desbeauftragten zu flihrenden Dateienregister gebeten. Allerdings lag dem meist die
irrige Meinung zugrunde, daB das Register eine Sammlung aller personenbezogenen
Daten enthalte, die Uber Biirger gespeichert sind. Vielfach verkennt der Biirger noch die
Zweckbestimmung des Registers und glaubt, aus ihm diejenigen (Individual-)Angaben
ber die zu seiner Person gespeicherten Daten erhalten zu kdnnen, die ihm nur die spei-
chernde Stelle selbst mit einer Auskunft nach § 16 DSG NW geben kann. In meinen
Antworten versuche ich dies klarzustellen, insbesondere mit dem Hinweis, daB es eine
.zentrale Speicherstelle” ohnehin nicht gibt und auch nicht geben darf. Sie wiirde dem
Gedanken des Datenschutzes zuwiderlaufen.

Im Ubrigen war eine Einsicht in das Register noch nicht mdglich, da dieses noch nicht
eingerichtet ist (oben A.4.b).

Von den Rechten auf Berichtigung, Sperrung und Loschung von Daten (§ 17 DSG NW)
wurde in zahlreichen Féllen Gebrauch gemacht. In einigen dieser Falle habe ich zur
Durchsetzung der Anspriiche des Betroffenen beigetragen.

in zwei Fallen konnte auf Eingaben der Betroffenen nach § 29 DSG NW erreicht werden,
daB die speichernde Stelle die Folgen einer Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange
beseitigt hat (§ 4 Abs.1 Nr. 6 DSG NW).

Ein Fall, in dem ein Betroffener einen Anspruch auf Schadensersatz (§ 4 Abs. 2 DSG NW)
geltend gemacht hat, ist mir nicht bekannt geworden.

Gerichtliche Entscheidungen

Zum Grundrecht auf Datenschutz (Artikel 4 Abs. 2 der Landesverfassung) und zum
Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen ist bisher nur eine gerichtliche Entscheidung
bekannt geworden (BeschluB des OVG Mlnster vom 4. 4. 1979, NJW 1979, S. 2221).

Esist zu begriiBen, daB das Oberverwaitungsgericht Miinster darin bestéatigt hat, daB fiir
die Erteilung einer Auskunft aus dem Melderegister nach Artikel 4 Abs. 2 der Landesver-
fassung eine gesetzliche Grundlage erforderlichist. Der von dem Gericht vertretenen Auf-
fassung, daB neben § 36 Abs. 2 DSG NW fir Auskiinfte aus dem Melderegister an Stellen
auBerhalb des offentlichen Bereichs § 13 Abs.1 Satz 1 DSG NW nicht ergénzend anzu-
wenden sei, kann allerdings nicht gefolgt werden (oben C.1.a).

Grenzuberschreitender Datenverkehr

Datenschutz ist nicht nur bei Datenverarbeitung im Inland, sondern auch bei grenziiber-
schreitendem Transport personenbezogener Daten zu gewahrleisten. Nach § 13 Abs. 1
Satz 3 DSG NW gelten fiir die Ubermittiung an Behérden oder sonstige Stellen auBerhalb



des Geltungsbereichs des Grundgesetzes sowie an lber- und zwischenstaatliche
Stellen die Vorschriften (iber die Datenibermittlung an nicht-Gffentliche Stellen, jedoch
nach MaBgabe der flr diese Ubermittlung geltenden besonderen Gesetze und Verein-
barungen.

Vor dem Hintergrund zunehmender nationaler Datenschutzgesetzgebung der euro-
paischen und auBereuropaischen Staaten, des Aufbaus internationaler Informations-
netze und der damit verbundenen Erleichterungen fiir einen grenziiberschreitenden
Datenverkehr bestehen fiir den betroffenen Birger besondere Probleme, hierbei seine
Rechte auf Datenschutz wahrzunehmen. Bei unterschiedlichen gesetzlichen Regelun-
gen besteht zudem die Gefahr, daB Licken in den Datenschutzbestimmungen zum
Nachteil des Betroffenen ausgenutzt werden.

Im Berichtszeitraum bin ich mit zwei Entwiirfen fiir internationale Ubereinkommen
befaBt worden, die auf eine Harmonisierung der nationalen Datenschutzrechte aus-
gerichtet sind. Es handelt sich einmal um ein ,Ubereinkommen zum Schutz des Einzel-
nen im Hinblick auf die automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten” (Europa-
rat-Konvention), zum anderen um die ,Leitlinien flr den Schutz der Privatsphare und den
grenziberschreitenden Verkehr personenbezogener Daten* (OECD-Leitlinien).

Zur Zeit noch nicht entschieden ist im Zusammenhang mit der erwarteten Europarat-
Konvention die Frage, wer im Sinne der Konvention als hilfeleistende Behdrde benannt
werden soll.

Nach Artikel 13 Abs.1 des Entwurfs verpflichten sich die Vertragsparteien, einander zur
Durchfiihrung dieses Ubereinkommens gegenseitige Hilfe zu leisten; zu diesem Zweck
benennt jede Vertragspartei eine oder mehrere Behdrden. Nach Artikel 13 Abs. 2 des
Entwurfs kann eine von einer Vertragspartei benannte Behorde auf Ersuchen einer von
einer anderen Vertragspartei benannten Behorde

a) Informationen tiber ihre Rechts- und Verwaltungspraxis im Bereich des Datenschut-
zes liefern;

b) Sachinformationen Uber bestimmte Dateien mit personenbezogenen Daten liefern,
die in ihrem Hoheitsgebiet verarbeitet werden, ausgenommen davon sind jedoch die
in diesen Dateien enthaltenen personenbezogenen Daten;

c¢) in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften die in dem Antrag
erbetenen Ermittlungen bezlglich einer Datei oder zur Datenverarbeitung verwende-
ter Einrichtungen, Gerate oder Methoden anstellen.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Ldnder und des Bundes hat zu der
Benennung einer hilfeleistenden Behdrde einen Vorschlag unterbreitet.

Die Frage der Emennung nationaler Vertreter stellt sich in @hnlicher Weise bei den
OECD-Leitlinien. Im Kapitel V ,Internationale Zusammenarbeit* ist unter Ifd. Nr. 21
geregelt, daB die Lander Verfahren festlegen sollten, um

(i) den mit diesen Leitlinien zusammenhangenden Informationsaustausch;

(i) die gegenseitige Hilfe in den dabei auftretenden Verfahrens- und Ermittiungsfragen
zu erleichtern.

Ich gehe davon aus, daB beide Probleme einheitlich geldst werden.
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Anderung des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen

Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen ist seit 15 Monaten in Kraft. Der Landes-
beauftragte fir den Datenschutz hat sein Amt vor knapp 7 Monaten angetreten. Fiir ein
Urteil darliber, ob das Gesetz sich praktisch bewéhrt habe, ist es noch zu friih. Mit diesem
Vorbehalt sind jedoch seine Auswirkungen positiv zu bewerten. Insbesondere notigt das
Gesetz alle 6ffentlichen Stellen, sich und anderen Rechenschaft Uber die Notwendigkeit
sowie (ber die Art und Weise der Verarbeitung personenbezogener Daten zu geben.

Auf Grund der bisherigen Erfahrungen mit dem Gesetz schlage ich jedoch folgende
Anderungen vor:

a) Die Erhebung von Kosten (Geblihren und Auslagen) flir das Wahrnehmen von Rech-
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ten nach dem Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen widerspricht dem Grund-
gedanken des Datenschutzes, wonach nicht das Verbot des Umgangs mit personen-
bezogenen Daten, sondern der Umgang selbst einer Legitimierung bedarf. Insbeson-
dere das Auskunftsrecht gehort zu den grundlegenden Datenschutzrechten des Biir-
gers. Erst die Auskunft Gber die Uber ihn gespeicherten Daten versetzt den Burger in
die Lage, von seinen weiteren Rechten gegen unrichtige oder unzuldssige Daten-
verarbeitung Gebrauch zu machen. Die Erhebung von Kosten schreckt ihn hiervon ab.
Damit wird grundsatzlich der Gehalt dieser Rechte in Frage gestellt. Die Regelung iber
die Erhebung von Kosten fiir das Erteilen von Auskiinften Uber gespeicherte perso-
nenbezogene Daten (§ 16 Abs. 4 DSG NW) sollte deshalb aufgehoben werden. Statt-
dessen sollte hierflir sowie fiir das Geltendmachen anderer Rechte nach dem Daten-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen (wie Berichtigung, Sperrung und Léschung) aus-
dricklich Kostenfreiheit vorgesehen werden.

Die Regelung fiir die Ubermittlung an Personen und andere nicht-6ffentliche Stelflenin
der 2. Alternative des § 13 Abs.1 Satz 1 DSG NW hat sich nicht bew&hrt. Nach herr-
schender Auffassung fordert sie eine Abwagung zwischen den berechtigten Interes-
sen des Empfangers und den Belangen des Betroffenen, die von den ibermitteinden
Stellen praktisch nicht zu leisten ist. Sofern der Empfanger nicht ein qualifiziertes
(rechtliches oder &ffentliches) Interesse geltend macht, wird kaum jemals auszu-
schiieBen sein, daB durch die Ubermittiung schutzwiirdige Belange des Betroffenen
beeintrachtigt werden.

Diese Regelung sollte deshalb dahin geédndert werden, daB eine Ubermittlung zu-
ldssig ist, soweit sie zur Wahrung rechtlicher Interessen des Empfangers oder von
Interessen der Aligemeinheit erforderlich istund dadurch schutzwiirdige Belange des
Betroffenen nicht beeintrachtigt werden; dem Betroffenen ist die beabsichtigte Uber-
mittlung vorher mitzuteilen. Bei einer solchen Regelung kann aus einem Schweigen
des Betroffenen geschlossen werden, daB der Ubermittlung keine schutzwirdigen
Belange des Betroffenen entgegenstehen.

Die Regelung liber das Datengeheimnis in § 5 Abs. 1 DSG NW hat zu Auslegungs-
schwierigkeiten gefiihrt. Der Kreis der Personen, die ,bei der Datenverarbeitung be-
schéftigt” sind, ist nach dem Wortlaut nicht eindeutig zu bestimmen. Zweifel haben
sich insbesondere hinsichtlich des Hilfspersonals, das Zugang zu personenbezoge-
nen Daten hat, sowie in Gemeinden hinsichtlich der Ratsmitglieder und sachkundigen
Birger ergeben.

Das Datengeheimnis soll den Betroffenen vor unbefugter Nutzung seiner Daten
schiitzen. Diesem Zweck wiirde es widersprechen, die Anwendung der Vorschrift von
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der Art des Rechtsverhaltnisses zwischen der speichernden Stelle und dem unbefug-
ten Nutzer abhéngig zu machen. Nach dem Zweck der Vorschrift muB das Daten-
geheimnis fiir alle Personen gelten, die bei der speichernden Stelle Zugang zu perso-
nenbezogenen Daten haben. Dies sollte durch eine entsprechende Anderung des
§ 5 Abs.1 DSG NW klargestellt werden.

Von § 10 Abs. 2 DSG NW abgesehenist die Datenerhebung im Gesetz nicht geregelt.
§ 3 Abs. 1 DSG NW, der die Zulassigkeit der Datenverarbeitung in allen vom Gesetz
geregelten Phasen von einer Rechtsvorschrift oder der Einwilligung des Betroffenen
abhangig macht, gilt deshalb nicht fir die Datenerhebung. Diese ist jedoch ebenso
wie die Speicherung und die Ubermittlung ein Eingriff in das Grundrecht auf Daten-
schutz, der einer gesetzlichen Grundlage bedarf.

Daher solite die Datenerhebung in § 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW als erste Phase der
Datenverarbeitung genannt werden. Damit wird klargestellt, daB sie nur zuldssig ist,
wenn eine Rechtsvorschrift sie erlaubt oder der Betroffene eingewilligt hat (§ 3 Satz 1
DSG NW). Auf eine Generalklausel im Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, die
die Datenerhebung erlaubt, sollte verzichtet werden. Die gesetziiche Grundlage fir die
jeweilige Datenerhebung sollte, soweit noch nicht vorhanden, bereichspezifisch
geschaffen werden.

Die Regelung fiir interne Dateienin § 1 Abs. 2 Satz 3 DSG NW hat zu Auslegungs-
schwierigkeiten gefiihrt und dartiber hinaus den Schutz des Biirgers in unvertretbarer
Weise eingeschrankt. Es ist kein vemuinftiger Grund erkennbar, bei Daten, die in Kar-
teien verarbeitet werden, den Umfang des Schutzes davon abhangig zu machen, ob
diese Daten (auch) zur Ubermittiung an Dritte bestimmt sind. Fiir das Datengeheimnis,
die Zulassigkeit der Speicherung, die Berichtigung, die Sperrung und die Léschung
kann dies nicht entscheidend sein. Auch die Regelungen fiir die Ubermittiung an Dritte
sind flir diese Daten nicht entbehrlich, da trotz interner Zweckbestimmung eine
gelegentliche Ubermittiung méglich ist.

Die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Satz 3 DSG NW sollte deshalb gestrichen werden. Allen-
falls wére eine Ausnahme von der Veroffentlichungs- und Auskunftspflicht (§§ 15 und
16 DSG NW) vertretbar. Insbesondere istunverstandlich, daB das Verbot des unbefug-
ten Verarbeitens, Bekanntgebens, Zugédnglichmachens oder sonstigen Nutzens da-
von abhéngig gemacht wird, daB die Daten befugterweise einem Dritten Ubermittelt
werden. Deshalb muB auf jeden Fall die Vorschrift Giber das Datengeheimnis (§ 5
DSG NW) Anwendung finden.

Die Beschrankung des Anwendungsbereichs des Datenschutzgesetzes Nordrhein-
Westfalen auf Dateien (§ 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW) halte ich nicht fir sachgerecht.
Schutzwiirdig und schutzbediirftig sind auch solche personenbezogenen Daten, die
nichtin Dateien gespeichert, sondern in Akten, Listen oder sonstigen Unterlagen fest-
gehalten werden. Fir die Schutzwirdigkeit ist die Art der Datenverarbeitung ohne jede
Bedeutung. Fir das MaB der Schutzbediirftigkeit mag die Art der Datenverarbeitung
zwar Anhaltspunkte geben; diese kann aber, wie die Eingaben an den Landesbeauf-
tragten zeigen, nicht letztlich entscheidend sein.

Der gegen einen Verzicht auf den Dateibegriff erhobene Einwand, daB der Anwen-
dungsbereich des Gesetzes dann nicht mehr Uberschaubar wéare und ein korrekter
Gesetzesvollzug sowie eine wirksame Datenschutzkontrolle mit vertretbarem Auf-
wand nicht mehr gewahrleistet werden kdnne, Uiberzeugt nach meiner Auffassung
nicht. Zusétzlicher Verwaltungsaufwand kann, wenn es um die Verwirklichung des
Grundrechts des Blrgers auf Datenschutz geht, kein entscheidender Gesichtspunkt
sein. Allerdings miiBten bei Wegfall des Dateibegriffs einige Vorschriften des Geset-
zes (insbesondere {iber Verdffentlichung, Auskunft und Loschung) an die Gegeben-
heiten der Datenverarbeitung auBerhalb einer Datei angepaft werden.

Auf jeden Fall sollten die Vorschriften (iber das Datengeheimnis (§ 5 DSG NW) und
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Uber technische und organisatorische MaBnahmen (§ 6 DSG NW) auch auf Daten
Anwendung finden, die nicht in Dateien verarbeitet werden.

g) UmAuseinandersetzungen liber den Umfang der Kontrollbefugnis des Landesbeauf-
tragten zu vermeiden, sollte in § 26 Abs. 1 Satz 1 DSG NW klargestellt werden, daB
der Landesbeauftragte die Einhaltung anderer Vorschriften liber den Datenschutz
auch insoweit kontrollier, als die Daten nicht in Dateien gespeichert, verandert, ge-
|0scht oder aus Dateien Ubermittelt werden. Eine solche Klarstellung wére allerdings
dann entbehrlich, wenn die Beschrankung des Anwendungsbereichs des Gesetzes
auf Dateienin § 1 Abs. 2 Satz 1 DSG NW gestrichen wird.

Die Bundestagsfraktionen haben Gesetzentwiirfe zur Anderung des Bundesdaten-
schutzgesetzes eingebracht, die weitere Vorschidage enthalten. Einige dieser Vorschidage
sind im Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen bereits verwirklicht. Soweit sie tiber die-
ses Gesetz hinausgehen, sind sie auch flr eine Anderung dieses Gesetzes erwagens-
wert (Zuldssigkeit des Speicherns, Verdnderns und Ubermittelns nur zur Erflillung von
durch Rechtsnormen geregelten Aufgaben, Benachrichtigung bei erstmaliger Speiche-
rung, Loschung statt Sperrung, verschuldensunabhangiger Schadensersatzanspruch
ohne betragliche Begrenzung, Benachrichtigung des Datenschutzbeauftragten Uber
den geplanten Aufbau personenbezogener automatisierter Informationssysteme).

Bereichspezifische Regelungen

Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen findet nur Anwendung, soweit nicht beson-
dere Rechtsvorschriften des Landes nach § 37 DSG NW oder Rechtsvorschriften des
Bundes nach Artikel 31 GG vorgehen. Als Auffanggesetz enthélt das Datenschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen notwendigerweise zahlreiche Generalklauseln und unbestimmte
Rechtsbegriffe. Diese kdnnen den Besonderheiten der einzeinen Bereiche der Verwal-
tung nicht hinreichend Rechnung tragen. Deshalb sollten soweit als moglich bereichspe-
zifische Datenschutzregelungen getroffen werden.

Der Bundesgesetzgeber hat inzwischen einige solche Regelungen geschaffen (etwaim
Bundesstatistikgesetz, im Ersten Statistikbereinigungsgesetz undin der Novelle zum Ge-
setz liber Personalausweise). Andere befinden sich im Gesetzgebungsverfahren (etwa
die Entwlirfe eines Melderechtsrahmengesetzes und eines Verkehrszentralregister-
gesetzes). Der Deutsche Bundestag hat anlaslich der Verabschiedung der Novelle zum
Gesetz liber Personalausweise in einer EntschlieBung einstimmig bereichspezifische
Datenschutzregelungen fiir die Sicherheitsbehtrden gefordert.

Fir die Landesgesetzgebung kommen insbesondere folgende Bereiche in Betracht:

a) Gesetzliche Grundlage fiir das Sammeln, Nutzen und Ubermitteln personenbezoge-
ner Daten durch die Polizei ist, soweit nicht besondere Vorschriften Anwendung fin-
den, die polizeiliche Generalklausel (§ 20 Abs. 1 Satz 1 PolG (alt), § 8 Abs. 1 Satz 1 PolG
NW).

Danach kdnnen Polizeibehdrden die notwendigen MaBnahmen treffen, um eine im
Einzelfall bestehende Gefahr fr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren.
Soweit die gesammelten Daten in einer Datei verarbeitet werden, wird fir die Speiche-
rung und die Ubermittlung an Dritte die polizeiliche Generalklausel als Rechtsgrund-
lage durch die Vorschriften des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen ver-
drangt.

Unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzesist die Generalklausel einerseits zu weit,

andererseits zu eng. Zu weit ist sie insofern, als sie nicht festlegt, welche MaBnahmen
der personenbezogenen informationsverarbeitung die Polizei unter welchen Voraus-
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setzungen treffen darf. Zu eng ist sie deshalb, weil sie jede personenbezogene Infor-
mationsverarbeitung an das Vorliegen einer konkreten Gefahr kniipft. Die vorbeu-
gende Abwehr von Gefahren einschlieBlich der vorbeugenden Verbrechensbekdmp-
fung, also die Bekadmpfung von Gefahren, bevor sie sich bereits zu konkreten Ge-
fahren im polizeilichen Sinne verdichtet haben, ist einerseits in einem modernen
Gemeinwesen eine unabweisbare Notwendigkeit; andererseits fehlt aber flr sie die
erforderliche gesetzliche Grundlage.

ich habe davon abgesehen, zu dem Entwurf eines neuen Polizeigesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen dem zusténdigen LandtagsausschuB Vorschlzge fiir bereich-
spezifische Datenschutzregelungen zu unterbreiten. Sie hatten einer eingehenden
Beratung im AusschuB bedurft. Dadurch wire die Verabschiedung des Gesetzes in
dieser Wahlperiode gefahrdet worden. In der nachsten Wahlperiode sollte jedoch
maoglichst bald versucht werden, die fiir die personenbezogene Informationsverar-
beitung durch die Polizei geltenden allgemeinen Regelungen durch bereichspezi-
fische Datenschutzvorschriften zu ersetzen. Die in dem Alternativentwurf einheitlicher
Polizeigesetze des Bundes und der Lander enthaltenen Vorschlage kdnnen hierflr,
ohne daB ihnen in allen Fragen gefolgt werden miiBte, eine Orientierungshilfe sein. In
der néchsten Wahlperiode werde ich entsprechende Vorschidge zur Anderung des
Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen vorlegen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat als einziges Land der Bundesrepublik Deutsch-
land noch kein Gesetz iiber den Verfassungsschutz. Gesetzliche Grundlage fir das
Sammeln, Nutzen und Ubermitteln personenbezogener Daten durch die Verfas-
sungsschutzbehorde ist § 3 des Gesetzes liber die Zusammenarbeit des Bundes und
der Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes vom 27. September 1950.
Danachist Aufgabe der Verfassungsschutzbehdrden u. a. die Sammlung und Auswer-
tung von Auskinften, Nachrichten und sonstigen Unterlagen Uber Bestrebungen, die
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet sind. Im Rahmen
dieserund der anderen Aufgaben der Verfassungsschutzbehérden konnen auch per-
sonenbezogene Daten (iber Trager derartiger Bestrebungen gesammelt und verar-
beitet werden. Soweit die gesammelten Daten in einer Datei verarbeitet werden, sind
Rechtsgrundiage der Speicherung und der Ubermittlung die Vorschriften des Daten-
schutzgesetzes Nordrhein-Westfalen.

Umistritten ist der Umfang der zuldssigen Amtshilfe zwischen Verfassungsschutz und
Polizei. Der Bundesbeauftragte flir den Datenschutz hat die Auffassung vertreten, daB
liber die Anforderungen der Datenschutzgesetze hinaus eine Ubermittiung personen-
bezogener Daten von Verfassungsschutzbehorden an die Polizei nur zuléssig sei,
wenn dies zur Erfiillung der Aufgaben notwendig ist, die den Verfassungsschutz-
behorden zugewiesen sind, etwa bei der Strafverfolgung von Staatsschutzdelikten
(3.4.3.2. des Ersten Téatigkeitsberichts). Wegen der Versagung polizeilicher Befug-
nisse fiir den Verfassungsschutz hat er ferner Zweifel, ob eine Ubermittiung von der
Polizei an Verfassungsschutzbehdrden zuldssig ist (3.4.4.2. des Ersten Tatigkeits-
berichts).

Angesichts solcher Zweifel erscheint es geboten, die Dateniibermittiung zwischen
Verfassungsschutz und Polizei unter Beachtung der Erfordernisse des Datenschutzes
bereichspezifisch zu regeln. In einem zu erlassenden Verfassungsschutzgesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen sollte deshalb festgelegt werden, unterwelchen Voraus-
setzungen die Verfassungsschutzbehorde Daten an andere Stellen Ubermitteln und
von anderen Stellen anfordern darf. Aber auch fiir die anderen Phasen der personen-
bezogenen Informationsvérarbeitung durch den Verfassungsschutz sollte in diesem
Gesetz eine bereichspezifische Rechtsgrundlage geschaffen werden.

Gesetzliche Grundlage fir den Umgang mit Personalakten ist § 102 LBG in Verbin-
dung mit den fir die Bearbeitung von Personalangelegenheiten geltenden Rechts-
vorschriften. Das Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen kommt als gesetzliche
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Grundlage nicht in Betracht, da es nur in Dateien gespeicherte personenbezogene
Daten schiitzt und Personalakten keine Dateien sind (§ 1 Abs.2 Satz 1,§ 2 Abs.3Nr.3
DSG NW). § 102 LBG, der die Einsicht des Beamten in seine Personalakten regelt,
setzt voraus, daB alle Vorgange Uiber die dienstlichen oder personlichen Verhéltnisse
des Beamten in Personalakten gesammelt werden. Die fir die Bearbeitung von Per-
sonalangelegenheiten geltenden Rechtsvorschriften setzen voraus, daB die mit der
Bearbeitung beauftragten Bediensteten Zugang zu den Personalakten haben, soweit
die Kenntnis der in diesen gesammelten Vorgénge fiir die Bearbeitung erforderlich
ist. Eine ausdriickliche und eindeutige Regelung des Umgangs mit Personalakten im
Landesbeamtengesetz wire zu begriiBen,

Datenschutz in der offentlichen Diskussion

Der Datenschutz war im Berichtszeitraum mehrmals Gegenstand heftiger offentlicher
Diskussion. Sie wurde in keinem Bereich so kontrovers gefuihrt wie im Zusammenhang
mit den Sicherheitsbehdrden. Dabei besteht die Gefahr, daB Eingriffe in die Personlich-
keitssphéare in anderen Bereichen der Verwaltung weniger ernst genommen werden. Die-
ser Bericht zeigt, daB in fast allen Bereichen mit personenbezogenen Daten gearbeitet
wird und der Umgang mit ihnen sorgféltig-beobachtet werden muB.

Kommentare in einer Zeitung nennen das Bedirfnis nach Datenschutz ,halb klinstlich®,
warnen vor hauptberuflichen Verfechtern des Datenschutzes und sprechen von einer
Datenschutz-Manie, die bald nicht mehr nur kostspielig, sondern auch schadlich und viel-
leicht sogar gefahrlich sein werde, insbesondere im Sicherheitsbereich. Ein anderes
Presseorgan hingegen deutet an, daB die Datenschutzbeauftragten etwa bei der Raster-
fahndung der Polizei vorschnell einen ,Persilschein* ausgestellt hatten, und riigt ein
angebliches ,geheimes Zusammenspiel zwischen Kontrolleuren und Kontrollierten®,
Beides sind extreme Positionen, die fir einen wirksamen Datenschutz im Interesse der
Burger wenig hilfreich sind. Dieser verlangt ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen dem
Schutz der Personlichkeitssphéare des Birgers und der Erflillung der staatlichen Auf-
gaben, die ebenfalls im Interesse des Blirgers liegt.

Der Datenschutzbeauftragte muB vor unangemessener Informationsverarbeitung war-
nen, aber auch darlber aufkldren, wo eine solche Gefahr nicht oder noch nicht besteht.
Dies ist oft eine schwierige Gradwanderung, bei der auf der einen Seite Verharmlosung,
auf der anderen Ubertreibung droht. Diese frdert Resignation, Apathie und sogar Angst
und hindert damit den Blirger, die notwendigen Gegenaktivitaten zu enffalten.

Die bestehenden Informationssysteme rechtfertigen nach meiner Uberzeugung nicht,
die Bundesrepublik einen Uberwachungsstaat zu nennen. Jedoch ist sténdige Wach-
samkeit geboten, um rechtzeitig Entwicklungen entgegentreten zu kdnnen, die zu
weiterer Abhéngigkeit der betroffenen Menschen fiihren kénnen.

Die 6ffentliche Diskussion Uber Datenschutz hat zur Folge, daB die Behérden generell mit
einer hoheren, der Sache aber durchaus angemessenen Sensibilisierung der Biirger
rechnen missen. Es liegtim wohlverstandenen Interesse der Behdrden, von sich aus die
Offentlichkeit iiber die praktizierten Methoden der Datenverarbeitung und die bestehen-
den Informationssysteme moglichst umfassend zu unterrichten. Dadurch wiirde in vielen
Fallen unbegriindetes MiBtrauen gar nicht erst entstehen. Erhdhte Transparenz kommt
fast immer auch der Aufgabenerfiillung der Behorden zugute.

Allerdings wird gelegentlich versucht, den Datenschutz fir Zwecke zu miBbrauchen, fiir
die er nicht gedacht ist. Es kann nicht seine Aufgabe sein, Blrgern zu ermoglichen, sich
ihren rechtlichen Verpflichtungen zu entziehen. Auch ist es nicht gerechtfertigt, etwa die
zeitgeschichtliche Forschung, an der ein iberwiegendes Interesse der Allgemeinheit be-



steht, unter Berufung auf den Datenschutz zu behindern. Derartige Bestrebungen sind
geeignet, den Datenschutz zu diskreditieren. Ihnnen muB deshalb mit Entschiedenheit
entgegengetreten werden.

Haufig begegnet man bei Behdrden, aber auch bei interessierten Biirgern der Haltung::
Datenschutz ist notwendig, aber nicht in meinem Bereich, nur bei den Anderen. Demge-
gentiber kann nur mit Geduld versucht werden, die WertmaBstabe des Grundgesetzes
verstandlich zu machen, die der Menschenwiirde und der freien Entfaltung der Persén-
lichkeit den hochsten Rang einrdumen und Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht des
Menschen iber seine Daten nur unter eingrenzenden Voraussetzungen zulassen.

Dies gilt auch dann, wenn die Eingriffe plausibel erscheinen und durchaus anerken-
nungswerten Zielen dienen. Nicht das Verbot des Umgangs mit personenbezogenen Da-
ten bedarf einer Rechtfertigung, sondern der Umgang selbst. Ob undin welchem Umfang
Eingriffe in das Selbstbestimmungsrecht des Biirgers tiber seine Daten zugelassen wer-
den, hat innerhalb der von der Verfassung gesetzten Schranken der Gesetzgeber zu be-
stimmen.

Dtlisseldorf, den 31. Marz 1980

Dr. Weyer
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