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AUF EINEN BLICK

Die Einkommensverteilung in Deutschland wird zu-
nehmend undurchlassiger. Armut und Reichtum
werden immer dauerhafter. Das zeigt der diesjah-
rige Verteilungsbericht des WSI. Der Bericht ana-
lysiert, wie sich die Einkommensmobilitat in West-
und Ostdeutschland seit Anfang der 1990er Jahre
entwickelt hat. Dabei wird deutlich: Die Einkom-
mensverteilung hat sich in den letzten Jahrzehnten
stark verfestigt. Vor allem in Ostdeutschland ist die
Durchlassigkeit zwischen Einkommensklassen seit
der Wiedervereinigung stark ricklaufig. Die Ein-

kommensreichen konnen sich ihrer gehobenen so-
zialen Lage immer sicherer sein. Wer hingegen ein-
mal arm ist, fur den wird es immer schwieriger, die-
se defizitare Situation zu Uberwinden. Immer mehr
Menschen werden so dauerhaft an den Rand der
Gesellschaft gedrangt. Um diese Entwicklungen zu
beenden und soziale Mobilitat zu fordern, ist neben
einer starkeren Umverteilung tUber Steuern und der
Verringerung von Langzeitarbeitslosigkeit vor allem
der Abbau von Ungleichheiten im Bildungssystem
dringend geboten.
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EINLEITUNG!

Soziale Mobilitat, die Bewegungen von Personen
zwischen sozialen Positionen, ist eine zentrale ge-
sellschaftliche Dimension. Der dynamische Blick
auf die Mobilitatsprozesse innerhalb einer Gesell-
schaft erganzt den oftmals statischen Blickwinkel
auf deren soziale Ungleichheit. Beide Dimensionen,
Ungleichheit und Mobilitat, ergdnzen einander: So
werden die negativen sozialen, 6konomischen und
politischen Folgen hoher sozialer Ungleichheit et-
was abgeschwacht, wenn gleichzeitig die sozia-
le Durchlassigkeit hoch ist. Andersherum hat auch
eine niedrige soziale Ungleichheit gravierende-
re Auswirkungen, wenn die soziale Mobilitat ge-
ring ist. In Deutschland, das zeigt der diesjahrige
WSI-Verteilungsbericht, findet in den letzten Jah-
ren eine starke Verfestigung der Einkommensver-
teilung statt: Die Durchlassigkeit sinkt, wahrend Ar-
mut und Reichtum immer dauerhafter werden. Das
Ausmal dieser Entwicklungen aufzuzeigen, ist das
Ziel dieses Verteilungsberichts.

Der Bericht gliedert sich in drei Teile. In einem
ersten Abschnitt werden das Konzept der Einkom-
mensmobilitat eingefuhrt und die methodischen
Grundlagen fir die folgenden Analysen erlautert.
Der zweite groRe Abschnitt ist der Frage gewid-
met, wie sich die Durchlassigkeit der Einkommens-
verteilung in Deutschland seit den 1990er Jahren
entwickelt hat. Die Analyse erfolgt in drei Schrit-
ten: Zunachst wird dargestellt, wie sich die Mobi-
litat Uber die gesamte Einkommensverteilung hin-
weg verandert hat. In einem zweiten Schritt wird
die Mobilitat zwischen Einkommensklassen analy-
siert. Drittens wird untersucht, wer die Personen
sind, denen ein Aufstieg gelingt bzw. die von ei-
nem Abstieg betroffen sind. Ein Schwerpunkt liegt
dabei jeweils auf dem Vergleich der Entwicklungen
in Ost- und Westdeutschland. AbschlieRend wer-
den die Ergebnisse zusammenfassend bewertet
und es wird aufgezeigt, welche politischen Impli-
kationen sich daraus ableiten lassen.?

1 Fur die Unterstitzung beim Erstellen dieses Berichts geht
mein herzlicher Dank an Philipp Funke.

2 Auf eine Analyse der funktionellen und personellen Ein-
kommensverteilung sowie der aktuellen gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen wird in diesem Bericht
verzichtet. Alle wichtigen Daten hierzu stehen in aktueller,
kommentierter Fassung auf dem WSI-Verteilungsmonitor
zum Download zur Verfigung (www.boeckler.de/
wsi_67151.htm).

Einkommensmobilitdt: Theoretisches und me-
thodisches Konzept

Das Ausmal} an sozialer Mobilitat bestimmt wie
durchlassig eine Gesellschaft ist. Der Begriff be-
schreibt dabei ganz allgemein den Wechsel von
Personen zwischen sozialen Positionen. Geht es
um Mobilitat innerhalb der gesellschaftlichen Hie-
rarchie, also um Auf- oder Abstiege, spricht man
von vertikaler Mobilitdt. Horizontale Mobilitat be-
schreibt die Durchlassigkeit innerhalb einer Hie-
rarchieebene, etwa wenn eine Person ihren Beruf
wechselt, ohne dabei ihre soziale Schicht zu ver-
lassen. Soziale Mobilitat kann sich auf unterschied-
liche Dimensionen beziehen. Bildung, Einkommen
und Beruf — die drei Dimensionen, die klassischer-
weise die Grundlagen der sozialen Schichtung mo-
derner Gesellschaften bilden — sind dabei die wich-
tigsten Aspekte. Fragt man nach dem Ausmalf} der
sozialen Mobilitat einer Gesellschaft, fragt man da-
nach, wie diese sozialen Positionen im Zeitverlauf
verteilt werden. Untersucht man soziale Auf- bzw.
Abstiege von einer Generation zur nachsten, spricht
man von intergenerationaler Mobilitat. Die Entwick-
lung sozialer Mobilitat im Verlauf eines Lebens, bei-
spielsweise die berufliche Karriere, bezeichnet man
als intragenerationale Mobilitat. Sie steht im Zent-
rum dieses Verteilungsberichts. Der Bericht fokus-
siert dabei auf die Einkommensmobilitat. Die zent-
rale Frage lautet: Wie hat sich die Durchlassigkeit
der Einkommensverteilung in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten entwickelt?
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Wie werden Einkommen im Verteilungsbe-
richt berechnet?

Die Einkommensangaben im Verteilungsbericht
beziehen sich auf die Daten des Sozio-Oekono-
mischen Panels (SOEP), eine jahrlich stattfin-
dende, reprasentative Erhebung der Haushal-
te in Deutschland (Wagner/Goebel/Krause et al.
2008). Abgefragt wird dabei u.a. das Einkom-
men. Die im SOEP erfassten, nominalen Haus-
haltseinkommen wurden zunachst mit Hilfe
des Verbraucherpreisindex des Statistischen
Bundesamtes inflationsbereinigt, und so in rea-
le Einkommen zu Preisen von 2010 umgerech-
net. In einem zweiten Schritt wurden dann die
fiktiven Mieteinnahmen einer selbstgenutzten
Wohnung, die sogenannte Imputed Rent, be-
rucksichtigt. SchlieBlich wurden die Einkom-
mensangaben fur unterschiedliche Haushalts-
groBen und Haushaltszusammensetzungen
vergleichbar gemacht. Bei dieser , Aquivalenz-
gewichtung” werden Einsparungen durch ge-
meinsames Wirtschaften berucksichtigt, etwa,
dass auch Mehrpersonenhaushalte nur einen
Kdhlschrank oder nur einen Telefonanschluss
bendtigen. Die Aquivalenzgewichte, durch
die das gesamte Haushaltseinkommen ge-
teilt wird, wurden mit der ,neuen OECD-Ska-
la” bestimmt: Der ersten erwachsenen Person
im Haushalt wird dabei der Gewichtungsfaktor
1,0 zugewiesen. Weitere Personen ab 14 Jah-
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ren erhalten ein Gewicht von 0,5, Kinder unter
14 Jahren, ein Gewicht von 0,3. Das Haushalts-
einkommen einer Familie mit zwei Kindern un-
ter 14 Jahren wird demnach durch den Wert
2,1 dividiert.

Das Ergebnis dieser drei Aufbereitungs-
schritte sind die verflugbaren, realen Netto-
aquivalenzeinkommen. Sie umfassen die Netto-
einkommen aller Haushaltsmitglieder, also die
Einkommen nach Abzug von Steuern und So-
zialbeitragen, inklusive aller Transferzahlungen
wie etwa Rentenbezlige, Kinder- oder Arbeits-
losengeld. Sie bilden die Grundlage fur alle Ana-
lysen im Verteilungsbericht. Fur die Mobilitats-
analysen wurde dann ein so genanntes balan-
ced panel erstellt. Das bedeutet, dass die Daten
nur Haushalte enthalten, fur die Einkommens-
angaben fir jedes Jahr im Untersuchungszeit-
raum vorliegen.

Auf- und Abstiege in der Einkommenshierarchie ha-
ben zumeist zwei Ursachen: Zum einen naturlich
eine Veranderung der Einkommenshohe, also der
verfugbaren finanziellen Ressourcen, und zum ande-
ren eine Anderung der Haushaltszusammensetzung.
Letztere wirkt sich darauf aus, wie viele Personen
von dem Haushaltseinkommen leben mussen und
bestimmt damit den potenziellen Lebensstandard,
den sich die Haushaltsmitglieder leisten konnen.
Methodisch wird dies iiber die so genannte Aquiva-
lenzgewichtung berticksichtigt (siehe Kasten oben).
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Wie wird Einkommensmobilitat gemessen?

In diesem Bericht werden die ersten funf Jahre
nach der Wiedervereinigung (1991-1995) mit den
letzten funf Jahren verglichen, fir die im SOEP
aktuell Daten vorliegen (2009-2013).2 Diese Jahre
sind so gewahlt, dass sich die Entwicklungen in
Ost- und Westdeutschland Uber einen moglichst
langen Zeitraum hinweg vergleichen lassen. Die
Einkommensverteilung wurde ausgehend vom
Medianeinkommen, dem Einkommen das ge-
nau in der Mitte liegt, wenn man alle Einkommen
der GrofRe nach anordnet, in sechs ,Wohlstands-
positionenklassen” unterteilt (Abbildung 2). Dies
ist wichtig, um die Mobilitat innerhalb der Vertei-
lung untersuchen zu konnen. Solche Klassen sind
dabei nicht nur Einkommensklassen, sondern
auch soziale Klassen, da das Einkommen, Uber
das eine Person verfligt, ganz entscheidend auch
ihre sozialen Chancen definiert.

Abbildung 2
Die sechs Wohlstandspositionenklassen

Einkommens-  Wohlstandspositionen-
segment klasse
sehr
einkommensreich
3,0
einkommensreich
2,0
wohlhabend
15
obere Mitte
1,0 = Median —
untere Mitte
0,6
Unten
0,0

Quelle: eigene Darstellung
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Die unterste Klasse, die Armen, umfasst alle
Personen, die in Haushalten mit weniger als
60 % des mittleren Einkommens leben. Die Un-
tere Mitte schlief3t alle mit einem Haushaltsein-
kommen ein, das von 60 % des mittleren Ein-
kommens bis zum Median reicht. In der Obe-
ren Mitte liegen die Einkommen oberhalb des
Medians, aber unterhalb des 1,5fachen die-
ses Wertes. Wohlhabend ist, wessen Haus-

Im SOEP werden Einkommensdaten retrospektiv, das
hei3t fir das Vorjahr der jeweiligen Befragung, erhoben.
Alle Jahresangaben im Bericht beziehen sich auf das dem
Erhebungsjahr vorangehende Einkommensjahr.

haltseinkommen zwischen dem 1,5fachen
und dem Doppelten des Medians liegt. Daru-
ber liegen die Einkommensreichen (2- bis 3fa-
ches Medianeinkommen) und die sehr Einkom-
mensreichen, deren Einkommen das Dreifache
des Medians uUbersteigt. Die Schwellenwerte
fur die Klassen wurden fur jedes Jahr geson-
dert berechnet. Im Jahr 2013 lag das Median-
einkommen fir einen Einpersonenhaushalt bei
19.597 € im Jahr. Daraus ergeben sich folgen-
de Schwellenwerte fur die einzelnen Klassen:
Unter 11.758 € Armut; Untere Mitte: 11.758 €
bis unter 19.597 €; Obere Mitte: 19.597 € bis
unter 29.396 €; 29.396 € bis unter 39.194 €
Wohlhabenheit; 39.194 € bis unter 58.791 €
Reichtum; tber 58.791 € GrofRer Reichtum.
Einkommensmobilitat lasst sich tber ,, Mobi-
litatsindizes" und ,,Mobilitatsmatrizen" erfassen.
Erstere aggregieren das Ausmald der Mobilitat
in einer Zahl und bieten damit einen guten Uber-
blick Uber die Durchlassigkeit der Einkommens-
verteilung als Ganzes. , Mobilitatsmatrizen” er-
lauben einen detaillierten Blick in die Verteilung.
Mit ihnen lasst sich untersuchen, welche Per-
sonen zwischen zwei Zeitraumen von welcher
Ursprungsklasse in welche Zielklasse gewech-
selt sind. Damit lasst sich dann etwa die Frage
beantworten, wie vielen Personen, die im Jahr
2009 arm waren, zum Jahr 2013 ein Aufstieg in
die Untere Mitte gelingt. Eine Einschrankung
solcher Matrizen ist, dass sie Veranderungen
innerhalb einer Klasse nicht erfassen, sondern
nur Wechsel zwischen den Klassen. Auf3erdem
werden jeweils nur das Anfangs- und das End-
jahr betrachtet. Entwicklungen, die dazwischen
stattfinden, bleiben unberucksichtigt.

Andert sich die Hohe des Haushaltseinkommens,
liegt dies zumeist an Veranderungen bei den Er-
werbseinkommen. Diese stellen fiir die meisten
Haushalte die Uberwiegende Einkommensquel-
le dar. Ausnahmen hiervon sind Rentnerhaushal-
te, die komplett von Transfereinkommen leben,
oder Haushalte, die ausschlie3lich ALG Il (Hartz IV)
bzw. Sozialhilfe empfangen. Aufwartsmobilitat fin-
det Ublicherweise dann statt, wenn Haushaltsmit-
glieder grof3ere Lohnsteigerungen haben oder sich
ihr Erwerbsstatus andert, d.h. wenn mehr Personen
Uberhaupt erwerbstatig sind, oder Personen etwa
von Teilzeitarbeit auf eine Vollzeitbeschaftigung
wechseln. Dass eine vormals arbeitslose Person
wieder eine Arbeit findet, ist der wichtigste Auslo-
ser fur Aufwartsmobilitat (Schafer/Schmidt/Schro-
der 2013, S. 1). Umgekehrt gilt: Dass ein Haushalts-
mitglied arbeitslos wird, ist eines der grofdten Risi-
ken fir Abwartsmobilitdt und fur das Abrutschen in
Armut (Kohler/Ehlert/Grell et al. 2012). Dies gilt na-
turlich in besonderem MafRe fiur Single- oder Ein-
verdienerhaushalte.
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DIE DURCHLASSIGKEIT DER EINKOM-
MENSVERTEILUNG

In diesem Kapitel wird untersucht, wie sich die Durch-
lassigkeit der Einkommensverteilung seit Anfang der
1990er Jahre entwickelt hat. Ein Schwerpunkt liegt auf
dem Vergleich der Entwicklungen in Ost- und West-
deutschland, die durch die gesamtdeutsche Perspekti-
ve erganzt werden. Die Entwicklung der Einkommens-
mobilitdt wird in mehreren Dimensionen analysiert:
In einem ersten Schritt wird quasi aus der Vogelpers-
pektive auf die Einkommensverteilung als Ganzes ge-
blickt. Der zweite Abschnitt wirft dann einen detaillier-
teren Blick auf die Entwicklungen innerhalb der Ver-
teilung. In einem dritten Schritt geht es schlief3lich um
die Frage, welche Personengruppen welche Mobili-
tatsmuster aufweisen, also etwa welchen Personen
der Aufstieg aus der Armut gelingt, oder wer aus einer
mittleren Einkommenslage in Armut absteigt.

Einkommensmobilitat

Abbildung 1 stellt dar, wie sich die Stabilitat der Ein-
kommensverteilung als Ganzes entwickelt hat.

Fur beide Landesteile belegen die Daten, dass
sich die Einkommensverteilung seit Anfang der
1990er Jahre deutlich verfestigt hat. Das Haus-
haltseinkommen, Uber das eine Person in einem
bestimmten Jahr verfligt, hangt mithin immer star-

ker mit ihrem Vorjahreseinkommen zusammen. In-
teressant ist, wie grold der Unterschied im Stabili-
tatsgrad in Ost- und Westdeutschland zu Beginn
der 1990er Jahre war. Ausgelost durch die Wieder-
vereinigung war die ostdeutsche Einkommensver-
teilung in diesen Jahren sehr durchlassig. Deutlich
ist zu sehen, dass die Verteilung dann sehr schnell
undurchlassiger wurde und sich dem westdeut-
schen Niveau angenahert hat. Aktuell unterschei-
det sich die Stabilitat der Einkommensverteilung in
den beiden Landesteilen kaum noch.

Hinter diesem Ergebnis steckt im Grunde nichts
anderes als ein Riuckgang der Mobilitdt zwischen
Einkommenspositionen. Welche Klassen davon
besonders betroffen sind, das zeigt im Folgenden
der Blick auf die Mobilitadtsmatrizen.

Mobilitat zwischen Einkommensklassen

Zunachst zur Frage, wie durchlassig das Einkom-
mensgefuge in Westdeutschland Anfang der 1990er
Jahre war:

In Westdeutschland Anfang der 1990er Jahre ist es
die Mitte der Einkommensverteilung, die am stabils-
ten ist (Tabelle 1). In der Unteren und Oberen Mitte
halten fast 60 % ihre Einkommensposition Uber die
untersuchten funf Jahre hinweg. In beiden Fallen ist
die grol3e Stabilitat mit einer geringen Aufwartsmo-
bilitdt verbunden: Nur knapp 30 % der Personen aus
der Unteren Mitte gelingt ein Einkommensaufstieg,

Abbildung 1
Die Stabilitat der Einkommensverteilung in Ost- und Westdeutschland 1991 - 2013
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Quelle: eigene Darstellung
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bei der Oberen Mitte sind es nur 14 %. Aufstiegsmo-
bilitat zeigt sich bei den Armen: Knapp 40 % steigen
in die Untere Mitte auf; rund 8 % gelingt der Sprung
in eine der Klassen oberhalb des Medians. Die obe-
ren drei Klassen (Wohlhabende, Reiche und sehr
Reiche) sind die mobilsten Klassen: Bei den sehr
Reichen steigen zwischen 1991 und 1995 fast 40 %
zu den Reichen ab. Von den Reichen ist etwa jeder
Zweite von einem Abstieg betroffen, nur 8 % gelingt
der Aufstieg in die oberste Klasse. Die Wohlhaben-
den sind in Westdeutschland Anfang der 1990er
Jahre eine Klasse mit deutlichem Abstiegsrisiko:
Hier stehen sich etwa 13 % Aufsteiger und knapp
44 % Personen mit Abwartsmobilitdt gegentiber.
Das Bild fur die Jahre 2009-2013 zeigt, dass
die westdeutsche Einkommensverteilung deutlich
undurchlassiger geworden ist (Tabelle 2). In allen
Klassen ist der Anteil der Personen gestiegen, die
Uber die funf Jahre hinweg ihre Klasse nicht ver-
lassen. Am starksten zeigt sich die Verfestigung

am oberen Ende der Verteilung. Der Anteil der
sehr Reichen, die sehr reich bleiben, ist von we-
niger als 42 % Anfang der 1990er Jahre auf nun
63 % angestiegen. Immer weniger dieser Perso-
nen am oberen Ende der Verteilung sind mithin
von Abstiegsrisiken betroffen. Bei den Reichen
und Wohlhabenden nimmt die Zahl derer, die ihre
Position halten konnen jeweils um knapp funf
Prozentpunkte zu. Bei den Armen betragt der Zu-
wachs an Immobilitat rund zwei Prozentpunkte.
In der Mitte der Verteilung zeigt sich nur eine ver-
gleichsweise geringe Verfestigungstendenz. Fir
Personen in der Unteren Mitte sind die Abstiegs-
risiken gestiegen, wahrend die Chancen, aufzu-
steigen gesunken sind. In der Oberen Mitte sowie
fur die Wohlhabenden sind die Abstiegsrisiken
aktuell etwas niedriger als noch zu Beginn der
1990er Jahre. Die Wohlhabenden sind eine Klas-
se, in der die Aufstiegschancen im Vergleich zu
den 1990er Jahren deutlich zugenommen haben.

Tabelle 1

Entwicklung der Einkommensmobilitat 1991-1995, Westdeutschland

1995

Untere Mitte

Untere Mitte

Obere Mitte

Wohlhabend Sehr Reich

Obere Mitte 3.4
Wohlhabend 2,4
Reich 1,7
Sehr Reich 4.4

Anteil der Personen, die zwischen 1991 und 1995 von der Einkommensklasse x in die Klasse y gewechselt sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist
zeilenweise zu lesen. Die Felder der Hauptdiagonalen geben den Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen fiinf Jahren unveréndert
bleibt. Die Felder unterhalb der Diagonalen beschreiben Abstiegsprozesse; Aufstiege finden sich in den Zellen oberhalb der Diagonalen. Lesebeispiel:

Rund 40 % der Personen, die 1991 von Armut betroffen waren sind zum Jahr 1995 in die untere Mitte aufgestiegen.

Quelle: SOEP Welle 09-13, eigene Berechnungen.

Tabelle 2

Entwicklung der Einkommensmobilitat 2009-2013, Westdeutschland

2013

Untere Mitte

Untere Mitte

Obere Mitte

Wohlhabend Sehr Reich

Obere Mitte 2,4
Wohlhabend 1,7
Reich 1,0
Sehr Reich 0.2

Anteil der Personen, die zwischen 2009 und 2013 von der Einkommensklasse x in die Klasse y gewechselt sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist zeilen-
weise zu lesen. Die Felder der Hauptdiagonalen geben den Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen fiinf Jahren unverandert bleibt.
Die Felder unterhalb der Diagonalen beschreiben Abstiegsprozesse; Aufstiege finden sich in den Zellen oberhalb der Diagonalen.

Quelle: SOEP Welle 27-31, eigene Berechnungen.

wsl
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Bei dem Bild, das sich fiir die Einkommensmobi-
litdt in Ostdeutschland in den Jahren direkt nach
der Wiedervereinigung ergibt (Tabelle 3), fallt vor
allem auf, wie groR die Mobilitat in allen Klassen
und insbesondere aber am oberen und unteren
Ende war. Weniger als 30 % aller Armen, Wohlha-
benden und mindestens Reiche blieben tUber die
untersuchten funf Jahre in ihrer Einkommensklas-
se. Von denen, die 1991 arm waren, findet sich
die Uberwiegende Anzahl im Jahr 1995 in der Un-
teren Mitte wieder. Nur etwas mehr als jedem
Zehnten gelingt ein Sprung in eine der Klassen
oberhalb des Medians. Etwa 15 % der Personen
aus der Oberen Mitte gelingt ein Einkommens-
aufstieg, wahrend mehr als 32 % in der Einkom-
menshierarchie absteigen. In den beiden obersten
Klassen ist die grof3e Mobilitat sehr stark mit Ab-
stiegsrisiken verbunden: Fast jeder zweite Wohl-
habende steigt in der ersten Halfte der 1990er
Jahre in die Obere Mitte ab und immerhin mehr als

jeder Vierte von ihnen findet sich Mitte dieses Jahr-
zehnts in der Unteren Mitte oder bei den Armen wie-
der.

Tabelle 4 belegt nun, wie deutlich sich die ostdeut-
sche Einkommensverteilung seit den ersten Jahren
nach der Wiedervereinigung verfestigt hat. Es blei-
ben aktuell fast doppelt so viele Personen uber funf
Jahre hinweg arm. Auch in der obersten Klasse hat
sich dieser Anteil annahernd verdoppelt. Eine starke
Verfestigung, die mit verringerten Aufstiegschancen
und gestiegenen Abstiegsrisiken verbunden ist, zeigt
sich auch fur die Untere Mitte. Flr Personen in der
Oberen Mitte allerdings, ist die zunehmende Stabili-
tat mit zuriickgehenden Abstiegsrisiken verbunden.

Bei den Wohlhabenden zeigen sich sogar deutlich
hohere Aufstiegschancen — und das, obwohl sich der
Anteil, der seine Einkommensposition halten kann,
in dieser Klasse gegentiber den 1990er Jahren fast
verdoppelt hat. Anders als in Westdeutschland, wo
die sehr Reichen am stablisten sind, sind es im Os-

Tabelle 3

Entwicklung der Einkommensmobilitat 1991-1995, Ostdeutschland

1995

1991 Untere Mitte

Arm

Untere Mitte

Obere Mitte

Wohlhabend

Obere Mitte

Wohlhabend Reich + sehr reich

Reich + sehr reich

Anteil der Personen, die zwischen 1991 und 1995 von der Einkommensklasse x in die Klasse y gewechselt sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist zeilen-
weise zu lesen. Die Felder der Hauptdiagonalen geben den Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen fiinf Jahren unverandert bleibt.
Die Felder unterhalb der Diagonalen beschreiben Abstiegsprozesse; Aufstiege finden sich in den Zellen oberhalb der Diagonalen. Aus Fallzahlgriinden

wurden die Klassen der Reichen und sehr Reichen zusammengefasst.
Quelle: SOEP Welle 09-13, eigene Berechnungen.

wsl

Tabelle 4

Entwicklung der Einkommensmobilitat 2009-2013, Ostdeutschland

2013

2009 Untere Mitte

Arm

Untere Mitte

Obere Mitte

Wohlhabend

Obere Mitte Wohlhabend Reich + sehr reich

Reich + sehr reich

Anteil der Personen, die zwischen 2009 und 2013 von der Einkommensklasse x in die Klasse y gewechselt sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist zeilen-
weise zu lesen. Die Felder der Hauptdiagonalen geben den Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen fiinf Jahren unverandert bleibt.
Die Felder unterhalb der Diagonalen beschreiben Abstiegsprozesse; Aufstiege finden sich in den Zellen oberhalb der Diagonalen. Aus Fallzahlgriinden

wurden die Klassen der Reichen und sehr Reichen zusammengefasst.
Quelle: SOEP Welle 27-31, eigene Berechnungen.
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ten des Landes die beiden Klassen in der Mitte der
Verteilung, die mit einem Anteil von mehr als 60 %
an immobilen Personen aktuell die grofdte Stabilitat
aufweisen.

Das gesamtdeutsche Bild ahnelt sehr dem in West-
deutschland. Zu Beginn der 1990er Jahre (Tabel-
le 5) bleibt mehr als jeder Zweite aus der Unteren
bzw. Oberen Mitte Uber die funf Jahre hinweg in
dieser Klasse — sie sind damit die Klassen mit der
geringsten Mobilitat. Auffallend ist die mit 50 %
ebenfalls sehr hohe Stabilitat bei den sehr Reichen,
die sich so weder in West- noch in Ostdeutschland
zeigt. Die mobilste Klasse sind auch hier die Rei-
chen, wo — wie in Westdeutschland — mehr als je-
der Zweite Abstiegserfahrungen macht. Fast 50 %
der Armen gelingt ein Aufstieg in die Untere Mitte,
rund ein Drittel von ihnen steigt in die Klassen ober-
halb des Medians auf. Wie in Westdeutschland, so
zeigen auch aus gesamtdeutscher Perspektive die
Wohlhabenden in diesen Jahren grof3e Abstiegs-

mobilitat und sehr geringe Aufstiegschancen.

Die deutliche Segmentierung der Verteilung
zeigt sich auch in der gesamtdeutschen Perspek-
tive (Tabelle 6). Wieder finden sich an den Randern
der Verteilung mit einem Plus von sieben bis zehn
Prozentpunkten die hochsten Zuwachse an immo-
bilen Personen. Es gelingt zunehmend weniger Ar-
men, innerhalb von finf Jahre aus ihrer Armutsla-
ge herauszukommen. Dies gilt ebenfalls fur Per-
sonen aus der Unteren Mitte: Auch hier sinkt der
Anteil derer, denen Aufwartsmobilitat gelingt. Die
sehr Reichen wiederum konnen sich auch hier ih-
rer gehobenen Einkommenslage immer sicherer
sein — 60 % von ihnen bleiben in den untersuchten
funf Jahren reich. Auch bei den Reichen nimmt die
Stabilitat zu. Interessant sind die Ergebnisse bei
den Wohlhabenden und in der Oberen Mitte: Hier
ist die Verfestigung jeweils mit deutlich geringeren
Abstiegsrisiken und gleichzeitig gestiegenen Auf-
stiegschancen verbunden.

Tabelle 5

Entwicklung der Einkommensmobilitdt 1991-1995, Gesamtdeutschland

1995

Untere Mitte

Untere Mitte

Obere Mitte

Wohlhabend Sehr Reich

Obere Mitte 3.6
Wohlhabend 2,2

Reich 1,5
Sehr Reich 3.4

Anteil der Personen, die zwischen 1991 und 1995 von der Einkommensklasse x in die Klasse y gewechselt sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist zeilen-
weise zu lesen. Die Felder der Hauptdiagonalen geben den Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen fiinf Jahren unverandert bleibt.
Die Felder unterhalb der Diagonalen beschreiben Abstiegsprozesse; Aufstiege finden sich in den Zellen oberhalb der Diagonalen.

Quelle: SOEP Welle 09-13, eigene Berechnungen.

Tabelle 6

Entwicklung der Einkommensmobilitdt 2009-2013, Gesamtdeutschland

2013

Untere Mitte

Untere Mitte

Obere Mitte

Wohlhabend Sehr Reich

Obere Mitte 2,5
Wohlhabend 1,7

Reich 1.3
Sehr Reich 0.4

Anteil der Personen, die zwischen 2009 und 2013 von der Einkommensklasse x in die Klasse y gewechselt sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist zeilen-
weise zu lesen. Die Felder der Hauptdiagonalen geben den Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen fiinf Jahren unverandert bleibt.
Die Felder unterhalb der Diagonalen beschreiben Abstiegsprozesse; Aufstiege finden sich in den Zellen oberhalb der Diagonalen.

Quelle: SOEP Welle 27-31, eigene Berechnungen.
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Einkommensmobilitat bei den Armen, 2009-2013

Tabelle 7

Dimension

------------------ Anteil in Prozent

Personen, die

Personen,

arm bleiben die aufsteigen
... nach Migrationshintergrund
ohne MH 64,1 70,0
mit MH 35,9 30,0
... nach Schulabschluss
mit max. Hauptschulabschluss 63,2 39,0
mit Realschulabschluss 25,8 31,8
mit FH/Abitur 11,0 29,2
... nach Hochschulabschluss
ohne HSA 94,9 82,4
mit HSA 5.1 17,6
... nach Erwerbsstatus
Vollzeit 6,3 171
Teilzeit 71 8,7
Geringfligig 15 9.4
Arbeitslos’ 29,4 22,6
Rentner’ 34,4 17,6
Sonstige 15,0 25,7
... nach Beruf
Selbstandig 2.1 3.0
Beamter 0,0 0,4
Angestellt 58 12,6
Arbeiter 12,9 19,1
Rentner’ 35,1 17,8
Arbeitslos’ 29,6 23,0
Sonstiges 14,6 24,2
... nach Haushaltstyp
Single 35,8 36,2
Paar ohne Kinder 23,4 16,4
Alleinerziehende 1,2 8,6
Paar 1-2 Kinder 12,3 16,3
Paar, +3 Kinder 6,7 43
Sonstige 14,5 18,1
... nach Region
Westdeutschland 71,2 71,3
Ostdeutschland 28,8 22,7
... nach Geschlecht
weiblich 56,3 50,2
mannlich 43,7 49,8

Sozialprofil der Personen, die im Jahr 2009 wie auch 2013 arm waren (verfiighares Haushaltseinkommen < 60 % des Medianeinkommens, linke Spalte) bzw
der Personen, die 2009 arm waren und zum Jahr 2013 in eine hohere Klasse aufgestiegen sind (rechte Spalte). Die Daten beziehen sich auf Gesamtdeutsch- WSI
land. Lesebeispiel: Von den Personen sowohl 2009 als auch 2013 arm sind, sind etwa 44 % Manner, bei den Aufsteigern sind es rund 50 % (jeweils bezogen
auf das Jahr 2009). Das soziodemographische Profil der Armen im Jahr 2009 ist im Anhang in Tabelle 10 dargestellt.
1) Die Werte weichen auf Grund der unterschiedlichen Antwortkategorien bei den Fragen zu Erwerbsstatus und Beruf geringfligig voneinander ab

Quelle: SOEP Welle 27, eigene Berechnungen.
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Wer bleibt arm, wer steigt auf?

Wie unterscheiden sich die Personen, die sowohl
2009 als auch 2013 arm sind von denen, den es
in diesem Zeitraum gelingt, ihre Armutssituation
zu uberwinden? Tabelle 7 zeigt, dass es zwischen
diesen beiden Gruppen zum Teil deutliche Unter-
schiede gibt.

Wahrend nur rund 30 % der Personen, die aus
Armut aufsteigen, Migranten sind, sind es bei de-
nen, die arm bleiben fast 36 %. Bezogen auf den
Bildungsgrad zeigt sich sehr klar, dass die Auf-
steiger einen hoheren Bildungsabschluss haben:
Mehr als 63 % der Personen, die arm bleiben,
haben maximal einen Hauptschulabschluss, bei
denen die aufsteigen, sind es nur 39 %. Im Ge-
genzug haben Personen, die aus Armut aufstei-
gen, mit Uber 17 % mehr als drei Mal so oft ei-
nen Hochschulabschluss wie diejenigen, die arm
bleiben. Wenig Uberraschend ist, dass die Auf-
steiger haufiger in Vollzeit arbeiten und seltener
arbeitslos sind als diejenigen, die in Armut ver-
bleiben. Rentner Uberwiegen unter den Perso-
nen, die arm bleiben. Dieses Ergebnis lasst sich
mit der Einkommensmobilitat im Lebensverlauf
erklaren: Ublicherweise steigt das Einkommen im
Laufe des Erwerbslebens zunachst an, um dann,
nach einem Hohepunkt am Ende der Erwerbs-
karriere, mit dem Renteneintritt wieder zu sinken
(vgl. auch Arndt 2012, S. 23). Interessanterwei-
se zeigen sich bei der Teilzeitbeschaftigung und
den geringfugig Beschaftigten kaum Unterschie-
de zwischen diesen beiden Gruppen. Fir die Be-
rufsstruktur gilt: Wer aufsteigt, ist im Vergleich
zu denen, denen der Aufstieg nicht gelingt, hau-
figer Arbeiter und vor allem haufiger Angestellte.
Auffallig ist, dass in beiden Gruppen jeweils et-
was mehr als ein Drittel in Singlehaushalten le-
ben. Erstaunlicherweise finden sich dann aber
unter den Aufsteigern mehr Alleinerziehende und
mehr Paare mit einem oder zwei Kindern. Der
vergleichsweise hohe Anteil an Paaren ohne Kin-
der bei denen, die arm bleiben, durfte mit dem
grofRen Anteil an Rentnern zu erklaren sein. Wem
der Aufstieg aus der Armut gelingt, lebt daruber
hinaus haufiger in Westdeutschland (77 % ge-
geniber 71 % bei denen, die arm bleiben) und ist
eher mannlich (knapp 50 % zu rund 44 % Frauen).
Wenn man bedenkt, dass im Jahr 2009 71 % aller
Armen in Westdeutschland lebten und der Man-
neranteil unter den Armen bei 44 % lag (vgl. Ta-
belle 10 im Anhang), kann man festhalten, dass
beide Gruppen, Westdeutsche wie Manner, unter
den Aufsteigern Uberreprasentiert sind.

Wer steigt aus der Mitte ab, wer steigt auf?

Wie sieht das Bild im mittleren Einkommensseg-
ment aus: Wem gelingt zwischen 2009 und 2013
der Aufstieg zu den Einkommensreichen? Wer
steigt in die Armut ab? Diese Fragen werden in Ta-
belle 8 beantwortet.

Migranten sind unter den Personen, die aus der
Mitte in Armut absteigen, am starksten vertreten.
Auch bei den Schulabschlissen zeigt sich ein kla-
res Bild: Fast 60 % der Personen, die aus der Mit-
te zu den Reichen aufsteigen, haben Abitur und
fast jeder Zweite von ihnen hat einen Universitats-
oder Fachhochschulabschluss. Bei den Absteigern
hingegen, hat fast jeder Zweite hochstens einen
Hauptschulabschluss und nur rund 6,5 % haben ei-
nen tertiaren Bildungsabschluss. Unter denen, die
aufsteigen, sind zudem fast drei Mal so viele Voll-
zeiterwerbstatige wie unter denen, die in Armut
absteigen. Das Bild bei der Berufsstruktur: Mehr
als jeder zweite Aufsteiger arbeitet als Angestell-
ter, bei denen die absteigen sind es lediglich 16 %.
Erstere sind auch deutlich haufiger Selbstandige
oder Beamte. Unter den Absteigern sind dafur Ar-
beiter und Arbeitslose erwartungsgemalf’ deutlich
Uberreprasentiert: Im Jahr 2009 waren im mittle-
ren Einkommenssegment insgesamt 17,5 % Arbei-
ter bzw. nur knapp 3 % Arbeitslose (vgl. Tabelle 10
im Anhang).

Von denen, die in Armut absteigen hingegen,
sind Uber 22 % Arbeiter und knapp 10 % Arbeits-
lose. Wenig uUberraschend finden sich Alleinerzie-
hende vor allem unter den Absteigern und auch
Paare mit drei oder mehr Kindern sind hier am hau-
figsten vertreten. Der Anteil der Personen, die in
Ostdeutschland leben, ist bei denen, die in Armut
absteigen, mit Abstand am hochsten. Interessan-
terweise sind Manner unter den Aufsteigern un-
terreprasentiert: Wahrend im Jahr 2009 fast jede
zweite Person im mittleren Einkommenssegment
mannlich ist (vgl. Tabelle 10 im Anhang), sind un-
ter denen, die in Einkommensreichtum, aufsteigen
nur 46,5 % mannlich, von denen die absteigen, hin-
gegen fast 59 %.
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Wer bleibt reich, wer steigt ab?

Abschlieend noch ein kurzer Blick auf das ent-
sprechende Bild bei den Einkommensreichen: Wo
zeigen sich hier Unterschiede zwischen den Perso-
nen, denen es gelingt, ihre gehobene Einkommens-
lage zwischen 2009 und 2013 zu halten, und de-
nen, die absteigen (Tabelle 9)?

In einigen Dimensionen - Migrationshinter-
grund, Wohnort in Ost- oder Westdeutschland und
Geschlecht — finden sich kaum Unterschiede zwi-
schen beiden Gruppen. Das Bild bei den Bildungs-
abschlussen ist sehr erwartbar: Je niedriger der Bil-
dungsabschluss, umso haufiger sind diese Perso-
nen unter denen, die absteigen. Wie zu erwarten,
sind zudem die Personen, die reich bleiben, deut-
lich haufiger vollzeiterwerbstatig. Interessant ist
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hier, dass unter den Absteigern weniger Personen
geringflgig beschaftigt sind als unter denen, die
reich bleiben. GroRere Unterschiede in der Berufs-
struktur beider Gruppen zeigen sich bei den Selb-
standigen und den Angestellten, die beide unter
denen, die reich bleiben, haufiger vertreten sind.
Deutlich Gberreprasentiert unter denen, die abstei-
gen, sind Arbeiter. Im Jahr 2009 waren kaum mehr
als 1 % aller Einkommensreichen Arbeiter (Tabel-
le 10 im Anhang), unter denen die absteigen hin-
gegen, sind es mehr als doppelt so viele. Fir die
Verteilung der beiden Gruppen auf Haushaltstypen
gilt: Singles und vor allem Paare mit drei oder mehr
Kindern sind unter den Absteigern haufiger vertre-
ten. Fast jeder Zweite, der einkommensreich bleibt,
lebt in einem kinderlosen Paarhaushalt — viele da-
von durften Doppelverdienerhaushalte sein.



Einkommensmobilitat im mittleren Segment, 2009-2013

Tabelle 8

Personen, die

Anteil in Prozent

Personen ohne

Personen, die

Dimension in Armut absteigen Veranderung in Reichtum aufsteigen
... nach Migrationshintergrund

ohne MH 74,4 791 82,8
mit MH 25,6 20,9 17,2
... nach Schulabschluss

mit max. Hauptschulabschluss 46,1 39,7 18,5
mit Realschulabschluss 36,8 344 235
mit FH/Abitur 17,2 25,9 58,0
... nach Hochschulabschluss

ohne HSA 93,6 82,2 51,7
mit HSA 6.4 17,8 48,3
... nach Erwerbsstatus

Vollzeit 23,2 43,0 67,7
Teilzeit 9,5 1,7 8.5
Geringfiigig 10,7 5,6 4,3
Arbeitslos’ 9,5 3,0 0.9
Rentner’ 21,7 26,4 1.8
Sonstige 25,4 10,4 10,8
... nach Beruf

Selbstandig 3.9 4,7 10,6
Beamter 0,1 3,8 8,7
Angestellt 16,0 335 54,9
Arbeiter 22,2 18,4 1,2
Rentner’ 22,7 26,8 8,0
Arbeitslos’ 9,9 3,0 1,0
Sonstiges 25,2 9,8 9,7
... nach Haushaltstyp

Single 21,8 19,1 23,5
Paar ohne Kinder 30,5 341 324
Alleinerziehende 55 1,82 0,6
Paar 1-2 Kinder 11,5 19,9 13,5
Paar, +3 Kinder 4,7 3.3 2,1
Sonstige 26,0 21,8 27,4
... nach Region

Westdeutschland 79,9 81,9 91,6
Ostdeutschland 20,1 18,1 8.4
... nach Geschlecht

weiblich 41,3 48,7 53,5
mannlich 58,7 51,3 46,5

Sozialprofil der Personen, die im Jahr 2009 wie auch 2013 im mittleren Einkommenssegment waren (verfigbares Haushaltseinkommen zwischen 60 % und
200 % des mittleren Einkommens, mittlere Spalte) sowie der Personen, die 2009 in der Mitte waren und zum Jahr 2013 zu den Einkommensreichen aufgestie- WSI

gen sind (rechte Spalte) bzw. derjenigen, die in die Armut abgestiegen sind (linke Spalte). Die Daten beziehen sich auf Gesamtdeutschland. Das soziodemo-

graphische Profil der mittleren Einkommensklassen im Jahr 2009 istim Anhang in Tabelle 10 dargestellt.
1) Die Werte weichen auf Grund der unterschiedlichen Antwortkategorien bei den Fragen zu Erwerbsstatus und Beruf geringfiigig voneinander ab

Quelle: SOEP Welle 27, eigene Berechnungen.
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Tabelle 9
Einkommensmobilitat der Reichen, 2009-2013

------------------ Anteil in Prozent  -----------

Dimension Personen, die Personen, die
absteigen reich bleiben
... nach Migrationshintergrund
ohne MH 84,7 85,0
mit MH 15,3 15,0
... nach Schulabschluss
mit max. Hauptschulabschluss 20,4 10,8
mit Realschulabschluss 26,9 23,0
mit FH/Abitur 52,7 66,2
... nach Hochschulabschluss
ohne HSA 57.1 40,4
mit HSA 42,9 59,6
... nach Erwerbsstatus
Vollzeit 50,0 61,4
Teilzeit 13,3 11,3
Geringfligig 4,6 50
Arbeitslos’ 2,0 0,6
Rentner! 23,0 15,2
Sonstige 7.1 6,5
... nach Beruf
Selbstandig 16,9 21,3
Beamter 11,2 8,0
Angestellt 37,5 48,2
Arbeiter 2,3 0,7
Rentner! 23,2 15,3
Arbeitslos’ 2,0 0,6
Sonstiges 7,0 59
... nach Haushaltstyp
Single 23,8 14,8
Paar ohne Kinder 41,5 49,8
Alleinerziehende 0,5 0,2
Paar 1-2 Kinder 16,9 20,7
Paar, +3 Kinder 2,3 0,8
Sonstige 15,1 13,7
... nach Region
Westdeutschland 92,8 95,2
Ostdeutschland 1,2 4.8
... nach Geschlecht
weiblich 45,4 44,4
mannlich 54,6 55,6

Sozialprofil der Personen, die im Jahr 2009 wie auch 2013 einkommensreich waren (verfiigbares Haushaltseinkommen > 200 % des mittleren Einkommens, =~ m=———
rechte Spalte) sowie der Personen, die 2009 reich waren und zum Jahr 2013 in das mittlere Einkommenssegment abgestiegen sind (linke Spalte). Die Daten WSI
beziehen sich auf Gesamtdeutschland. Das soziodemographische Profil der Einkommensreichen im Jahr 2009 ist im Anhang in Tabelle 10 dargestellt. —
1) Die Werte weichen auf Grund der unterschiedlichen Antwortkategorien bei den Fragen zu Erwerbsstatus und Beruf geringfiigig voneinander ab

Quelle: SOEP Welle 27, eigene Berechnungen.
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DISKUSSION DER ERGEBNISSE UND
FAZIT

Die Einkommensverteilung in Deutschland hat sich
im Verlauf der letzten Jahrzehnte deutlich verfes-
tigt. Immer mehr Personen verlassen Uber eine
Fianf-Jahresperiode ihre urspringliche Einkom-
mensklasse nicht. Besonders stark zeigt sich die-
se wachsende Schliel3ung in Ostdeutschland. Hier
war die Einkommensverteilung in den ersten Jah-
ren nach der Wiedervereinigung durch eine gro-
3e Mobilitat gepragt (vgl. auch Goebel/Krause/
Zahle 2007; Sopp 2005, S. 192ff.). Die stark stei-
genden Lohne, die Ausweitung der sozialen Leis-
tungen im Allgemeinen und insbesondere die Uber-
tragung des westdeutschen Rentensystems schlu-
gen sich fur viele in Einkommensaufstiegen nieder
(Brenke 2005). Dieser Mobilitatsschub kommt aber
bereits Mitte der 1990er Jahre zum Stehen (Ma-
thwig/Habich 1997, S. 33f.). Seitdem gilt vor allem
in Ostdeutschland, aber auch im Westen des Lan-
des: Wer einmal arm ist, hat zunehmend schlech-
tere Chancen, diese defizitare Situation schnell zu
Uberwinden. Auch fur Personen direkt oberhalb der
Armutsgrenze sind die Aufstiegschancen gesun-
ken, wahrend fur sie das Risiko, in Armut abzurut-
schen, gewachsen ist — und dies ungeachtet der
guten gesamtwirtschaftlichen Lage, der Reallohn-
zuwachse und der Rekordbeschaftigung (Spanna-
gel 2015). Wer hingegen einmal reich ist, kann sich
seines Reichtums immer sicherer sein. Wer von
Abstiegen betroffen ist, gehort den bekannten Risi-
kogruppen an, ist also oft niedrig gebildet, gering-
flgig beschaftigt oder arbeitslos. Demgegenuber
ist unter den Aufsteigern der Anteil der Vollzeiter-
werbstatigen und der Angestellten erwartungsge-
mal grolRer. Sehr klar zeigt sich, dass mit zuneh-
mender formaler Qualifikation der Anteil der Auf-
steiger zunimmt. Dieses Sozialprofil der Auf- bzw.
Absteiger unterscheidet sich interessanterweise
zwischen den drei Einkommenssegmenten (Unten,
Mitte, Oben) kaum.

Die sinkende Durchlassigkeit der Einkommens-
verteilung wird auch in der Forschung breit disku-
tiert (Bertelsmann Stiftung 2013; Groh-Samberg/
Hertel 2015; Spannagel 2013, S. 149ff,; Statisti-
sches Bundesamt/Wissenschaftszentrum Berlin
fur Sozialforschung 2016, S. 188ff.). Die zunehmen-
de Verfestigung lasst sich dabei in einen histori-
schen Kontext einordnen: In den Wirtschaftswun-
derjahren nahm die soziale Mobilitat in Deutsch-
land ein nie gekanntes Ausmalf an. Dabei kannte
die grofde Mobilitat fur die zwischen 1940 und 1960
Geborenen uberwiegend nur eine Richtung: Auf-
warts. Der grof’e wirtschaftliche Aufschwung,
die Vollbeschaftigung und die starken Lohnsteige-
rungen schlugen sich fur fast alle Bevolkerungs-
schichten in deutlichen Einkommenszuwachsen
nieder. Zudem flhrte die Bildungsexpansion nicht

nur fur Frauen zu besseren schulischen und beruf-
lichen Qualifikationen und damit auch zu eintragli-
cheren Berufen. Der Soziologe Ulrich Beck (1986,
S. 122) hat fur dieses ,kollektive[ ] Mehr an Ein-
kommen, Bildung, Mobilitat, Recht, Wissenschaft,
Massenkonsum® den Begriff , Fahrstuhleffekt” ge-
pragt. So erlebten die allermeisten Deutschen in
diesen ersten Nachkriegsjahrzehnten einen deutli-
chen sozialen Aufstieg: Sehr vielen Personen ge-
lang im Vergleich zu ihrer Elterngeneration der so-
ziale Aufstieg. Das hat sich inzwischen stark ge-
andert: Bereits fur die Geburtenjahrgange ab den
1960er Jahren gilt, dass sie zunehmend dem Risi-
ko ausgesetzt sind, gegenlber ihrem Elternhaus-
halt sozial abzusteigen (Grimm 2013; Pollak/All-
mendinger/Ehlert et al. 2011). Interessant ist, dass
sich auch bei der intergenerationalen Mobilitat
deutliche Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland zeigen: Es gibt im Osten des Landes
im Generationenverlauf mehr Abstiege als im Wes-
ten (Pollak 2012, S. 12).

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass das
Ausmald an sozialer Mobilitat, insbesondere die
Mobilitdt zwischen Kinder- und Elterngeneration,
in fast keinem Land so niedrig ist wie in Deutsch-
land (Pollak 2012, S. 9). Das heif3t: In kaum einem
anderen Land hangen die Chancen fur soziale Mo-
bilitdt so stark von der sozialen Herkunft ab wie
hierzulande (Groh-Samberg 2007, S. 182). Das ist
vor allem mit der sehr hohen Bildungsungleichheit
zu erklaren: Bildung ist in Deutschland uberdurch-
schnittlich stark vom sozialen Hintergrund des El-
ternhauses abhangig — und damit eben auch die
soziale Position, die die Kindergeneration spater
einnimmt (Pollak 2010, S. 40f.).

Wie sind all diese Entwicklungen zu bewerten?
Was fir Personen am oberen Ende der Verteilung
durchaus positiv sein mag, hat fur Personen am
unteren Ende gravierende Folgen. Lebenschancen
werden blockiert und ganze Bevolkerungsschich-
ten sind von sozialer Ausgrenzung bedroht; ein
Trend, der insbesondere in Ostdeutschland zu be-
obachten ist (Groh-Samberg/Hertel 2015, S. 30).
Das Problem dabei ist: Je langer eine Armutssitua-
tion andauert, desto grofRer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass sich die fehlenden finanziellen Ressour-
cen auch im Alltag massiv bemerkbar machen:
Materielle Deprivation — die Erfahrung, sich zentra-
le Guter oder Dienstleistungen wie etwa ein Auto,
vollwertige Mahlzeiten oder den Ersatz fur eine ka-
putte Waschmaschine, nicht mehr leisten zu kon-
nen — wird umso haufiger, je dauerhafter eine Ar-
mutsepisode ist. Damit verbunden wachst die
Zahl von Personen bzw. Haushalten, denen eine
umfassende gesellschaftliche Teilhabe dauerhaft
verwehrt ist. Verstarkt wird diese Tendenz durch
prekarer werdende Berufsverlaufe, in denen aty-
pische Beschaftigungsformen — wie etwa gering-
figige Beschaftigung oder unfreiwillige Teilzeit —
zu einem Dauerzustand werden (vgl. Pollak 2012,
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S. 9). Dabei ist anzunehmen, dass sich die Trends
der Segmentierung, insbesondere die Verstetigung
von Armut und der Ruckgang von Aufstiegen im
Generationenverlauf, auch in Zukunft fortsetzen
(Groh-Samberg/Hertel 2015, S. 32).

All diese Entwicklungen gefahrden den sozia-
len Zusammenhalt der deutschen Gesellschaft und
stehen in einem klaren Gegensatz zum lIdeal ei-
ner demokratischen, offenen Gesellschaft. Sie ver-
letzen zudem das Prinzip der Chancengleichheit.
Auch in der Politik wird dies erkannt. So stellt die
Bundesregierung im letzten Armuts- und Reich-
tumsbericht lapidar fest: ,Von einer durchlassi-
gen Gesellschaft (...) konnen alle profitieren. (...)
Das Ziel muss eine grofRere Durchlassigkeit sein”
(Bundesministerium flr Arbeit und Soziales 2013,
S. 63). Wie aber lassen sich soziale Mobilitat und
mit ihr Chancengleichheit fordern? Drei Hand-
lungsfelder treten hier insbesondere in den Vorder-
grund:

1. Die Forderung von Chancengleichheit
im Bildungssystem: Insbesondere das Schul-
system funktioniert wie eine grof3e Sortier-
maschine, die Kindern ihren spateren Platz in
der Gesellschaft zuweist. Hier gilt es anzuset-
zen, wenn man soziale Mobilitat langfristig und
nachhaltig fordern will. Der schulische Erfolg
eines Kindes darf nicht mehr von seinem so-
zialen Hintergrund abhangig sein. Zwei Schrit-
te sind hierflr zentral: 1. Die gezielte fruhkind-
liche Forderung von Kindern aus sozial schwa-
cheren Familien, auch und gerade aulRerhalb
des Elternhauses, bei enger Beteiligung der El-
tern. 2. Die Politik wiederum ist gefordert, al-
len Kindern einen kostenlosen Zugang zu allen
Bildungsinstitutionen von der Kinderkrippe bis
zur Universitat zu ermoglichen, oder zumindest
dies im Bedarfsfall niederschwellig und unbu-
rokratisch finanziell zu unterstutzen.

2. Forderung von Chancengleichheit auf dem
Arbeitsmarkt: Arbeitslosigkeit ist, insbesondere
wenn sie dauerhaft ist, einer der Hauptgrinde
fur ein Abrutschen auf der sozialen Leiter und
eines der grofdten Armutsrisiken. Deshalb gilt
es insbesondere Personen, die ein hohes Ar-
beitslosigkeitsrisiko haben, Geringqualifizier-
te etwa oder Migranten, durch (Weiter-)Qualifi-
kations-, Bildungs-, und Beratungsangebote zu
unterstltzen. Das Ziel muss sein, solche Perso-
nen dauerhaft in sichere, sozialversicherungs-
pflichtige (Vollzeit-)Erwerbstatigkeit zu bringen,
die ihnen durch angemessene Entlohnung sozi-
ale Teilhabe ermoglicht.

3. Starkere Umverteilung durch eine gerech-
tere Besteuerung: Das derzeitige deutsche
Steuersystem zementiert soziale Ungleichhei-
ten. Insbesondere die niedrigen Satze bei der
Erbschafts- und Schenkungssteuer fihren
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dazu, dass soziale Ungleichheit Gber Generati-
onen hinweg vererbt und damit verfestigt wird.
Eine starkere Besteuerung hoher und hochs-
ter Erbschaften und Schenkungen, bei gleich-
zeitig grofdzugigen Freibetragen, ist notwen-
dig, um diesen Mechanismus zu durchbrechen.
Die Wiedereinfiihrung der Vermogenssteuer ist
eine zweite Malinahme, die notwendig ist, um
die soziale Umverteilung von oben nach unten
zu erhohen und mit ihr die soziale Mobilitat zu
fordern.

Ganz entscheidend ist dartiber hinaus, die wach-
sende sozialraumliche Segregation zu begrenzen.
Dazu bedarf es einer klugen Wohnraum- und Stad-
tebaupolitik, die soziale Durchmischung fordert und
die verhindert, dass Stadtviertel entstehen, in de-
nen die Armen und die Reichen jeweils unter sich
bleiben. Das Auseinanderfallen der Lebenswelten
von Armen und Reichen muss aufgebrochen wer-
den, soziale Mobilitat und Chancengleichheit mus-
sen fur alle moglich werden.



ANHANG

Tabelle 10
Sozialprofil der Armen, der mittleren Einkommensschichten und der Reichen

------------------ Anteil in Prozent  ------------m-me-

Dimension Arme Mittlere Einkommen Reiche

... nach Migrationshintergrund

ohne MH 68,9 80,5 84,9
mit MH 311 19,5 15,1

... nach Schulabschluss

mit max. Hauptschulabschluss 54,0 39,9 14,4
mit Realschulabschluss 30,0 339 25,1
mit FH/Abitur 16,0 26,2 60,5

... nach Hochschulabschluss

ohne HSA 91,9 81,2 46,5
mit HSA 8,1 18,8 53,5

... nach Erwerbsstatus

Vollzeit 1.1 40,9 56,6
Teilzeit 8,7 11,4 12,0
Geringfligig 8,6 5,6 4,3
Arbeitslos’ 23,0 3.1 1.1
Rentner’ 30,4 28,0 19,3
Sonstige 18,2 10,9 6,8
... nach Beruf

Selbstandig 2,2 4,7 18,7
Beamter 0,2 3,7 9,3
Angestellt 9.9 32,5 43,9
Arbeiter 16,1 17,5 1.1
Rentner’ 30,7 28,4 19,4
Arbeitslos’ 23,2 3.2 1.1
Sonstiges 17,8 1.1 6,4
... nach Haushaltstyp

Single 36,4 19,0 16,2
Paar ohne Kinder 22,4 35,8 50,7
Alleinerziehende 8,3 1,8 0,2
Paar 1-2 Kinder 13,3 17,7 18,3
Paar, +3 Kinder 4.8 29 1,2
Sonstige 14,9 22,9 13,4
... nach Region

Westdeutschland 71,5 81,4 93,9
Ostdeutschland 28,5 18,6 6,1

... nach Geschlecht

weiblich 56,1 51,3 45,0
mannlich 43,9 48,7 55,0

Soziodemographisches Profil der Personen im unteren, mittleren und oberen Einkommenssegment. Das untere Segment umfasst alle Personen, die in einem ======—=
Haushalt unterhalb der Armutsgrenze leben, dem also weniger als 60 % des mittleren Einkommens zur Verfligung stehen. Die Mitte umfasst alle Haushalte WSI
die mehr als 60 % dieses Einkommens haben, aber weniger als 200 %. Personen in Haushalten mit mehr als dem Doppelten des Referenzeinkommens fallen ===
in das obere Segment. Lesebeispiel: Knapp 44 % aller Armen sind Manner, im mittleren Segment sind es rund 49 %, bei den Einkommensreichen 55 %. Die

Zahlen beziehen sich auf Gesamtdeutschland.

1) Die Werte weichen auf Grund der unterschiedlichen Antwortkategorien bei den Fragen zu Erwerbsstatus und Beruf geringfiigig voneinander ab.

Quelle: SOEP Welle 27, eigene Berechnungen.
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