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Gregor Beyer, Dagmar Borchers, Manuel Frondel, Marcus
Hrach, Ole Kutzschbauch, Roland Menges, Stephan Sommer
und Stefan Traub*

Die gesellschaftliche Akzeptanz
der Energiewende: Befunde eines
interdisziplinaren Forschungspro-
jektes

Zusammenfassung

Die gesellschaftliche Zustimmung zu den politischen Zielen der Energiewende wird nicht unwe-
sentlich von ihren finanziellen Verteilungswirkungen und den individuellen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen der privaten Haushalte beeinflusst. Die empirische Untersuchung dieses Zusammenhangs
bildet den Kern dieses Beitrags, welcher die Ergebnisse des vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geforderten Forschungsprojektes AKZEPTANZ zusammenfasst. Die em-
pirischen Einzelbefunde verweisen auf drei wesentliche Erkenntnisse hinsichtlich der Priferenz-
struktur der privaten Haushalte bei der Gestaltung der energiewendebedingten Kostenbelastung.
Erstens besteht grundsdtzlich der Wunsch nach einer Anwendung des Leistungsfihigkeitsprinzips
bei der Finanzierung der Gkostromférderung. Zweitens kann die Unsicherheit iiber die Kosten der
Energiewende zu einer Abkehr vom Leistungsfihigkeitsprinzip fiihren und drittens kénnen Anreize
in Form von Subventionen fiir Investitionen in Energieeffizienz zu kontraproduktiven Nebeneffek-
ten fiihren.
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1 Einleitung

Die Energiewende ist neben der Wiedervereinigung das ambitionierteste politische
Projekt in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Der damit verbundene Um-
bau des Energieversorgungssystems basiert insbesondere auf der Abschaltung von Kern-
kraftwerken und dem mit hohem Tempo voranschreitenden Ausbau von erneuerbaren
Erzeugungskapazititen. Dadurch werden hohe Kosten fiir die Stromverbraucher verur-
sacht, die seit der Einfithrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) im Jahr 2000
bestandig gestiegen sind (Andor et al., 2017). Seither haben sich die Strompreise fiir pri-
vate Haushalte mehr als verdoppelt (BDEW, 2017).

Einen nicht unerheblichen Anteil daran hat die EEG-Umlage, mittels der die Stromver-
braucher letztlich die Férderung der erneuerbaren Energien in Deutschland zu bezahlen
haben. Diese Umlage auf den Strompreis stieg von 1,31 Cent je Kilowattstunde (kWh) im
Jahr 2009 auf 6,88 Cent im Jahr 2017 und hat sich damit in den vergangenen Jahren mehr
als verftinffacht.

Fiir die Akzeptanz der Energiewende in der Bevolkerung ist jedoch nicht nur die indi-
viduelle Kostenbelastung von Bedeutung. Ebenso wichtig ist, wie sich die aus der Ener-
giewende resultierenden Belastungen auf die Mitglieder der Gesellschaft verteilen. Von
besonderer Relevanz ist diesbeztiglich, dass einkommensschwache Haushalte — wie bei
anderen Glitern des Grundbedarfs — von Steigerungen des Strompreises verhdltnismafig
stiarker betroffen sind als einkommensstarke Haushalte (Bardt und Niehues, 2013; Fron-
del et al., 2015b; Grosche und Schroder, 2014; Heindl et al., 2014).

Die gesellschaftliche Zustimmung zu den politischen Zielen der Energiewende wird
somit nicht unwesentlich von ihren finanziellen Verteilungswirkungen und den indivi-
duellen Gerechtigkeitsvorstellungen der privaten Haushalte beeinflusst. Die empirische
Untersuchung dieses Zusammenhangs bildet den Kern dieses Artikels, welcher die Er-

gebnisse des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten



Forschungsprojektes AKZEPTANZ zusammenfasst.! Darin wurden in einem philosophi-
schen Arbeitspaket Gerechtigkeitskonzepte theoretisch entwickelt und daraus abgeleitete
Hypothesen in das Design einer empirischen Haushaltserhebung zur Energiekostenbe-
lastung und in Entscheidungsexperimente zur Okostromférderung und Energieeffizienz
eingespeist.

Unsere Analysen bestitigen erstens das in der Literatur hdufig auftretende Ergebnis,
dass die Forderung der erneuerbaren Energien regressiv wirkt. Im Jahr 2014 zahlten pri-
vate Haushalte im Durchschnitt 0,7% ihres Einkommens fiir die EEG-Umlage, mit Hilfe
derer die Forderung der erneuerbaren Energien finanziert wird. Dabei hatten einkom-
mensschwache Haushalte in der Regel eine deutlich hohere Belastung zu tragen. Zwei-
tens: Nichtsdestotrotz ist die Zustimmung zur Energiewende ungebrochen hoch. Aller-
dings ist lediglich die Halfte der Teilnehmer der Erhebung bereit, hohere Férderkosten zu

tragen.

Drittens: Auf Basis sowohl der Erhebung als auch eines Entscheidungsexperiments
finden wir, dass private Haushalte eine dem Leistungsfdhigkeitsprinzip entsprechende
Verteilung der Kosten der Energiewende bevorzugen, wonach Haushalte mit hohen Ein-
kommen stérker als bisher belastet wiirden. Viertens: Dies gilt jedoch nicht, wenn Unsi-
cherheit iiber die zu verteilenden Kosten herrscht. Fiinftens: In einer weiteren Reihe von
Entscheidungsexperimenten wird festgestellt, dass Haushalte im Durchschnitt Investitio-
nen in Energieeffizienz tatigen, die zwar oberhalb des einzelwirtschaftlichen, aber unter-
halb des sozialen Optimums liegen (,,Energieeffizienzliicke”, sieche zum Beispiel Jaffe und
Stavins, 1994; Allcott und Greenstone, 2012).

Insgesamt ist festzuhalten, dass die regressiven Effekte des aktuellen Finanzierungs-
mechanismus der Energiewende klar den Gerechtigkeitsvorstellungen der Haushalte wi-

dersprechen. Die Politik wire demnach gut beraten, die dadurch entstehende Gerechtig-

nformationen zu diesem Forschungsprojekt sind zu finden unter https://www.akzeptanz.tu-
clausthal.de/.



keitslticke durch die Dampfung kiinftiger Strompreisanstiege abzubauen. So konnte auf
die Erhebung der Mehrwertsteuer auf samtliche Abgaben auf den Strompreis verzich-
tet werden und die Transferleistungen fiir Bezieher der Grundsicherung sollten entspre-
chend des Stromkostenanstiegs der vergangegen Jahre erhoht werden. Dartiber hinaus
sollte die Kosteneffizienz des Ausbaus der erneuerbaren Energien weiter erhoht werden.
Da die Verteilungspraferenzen sensibel auf Kostenunsicherheit reagieren, sollten die er-
warteten Kosten und potentielle Unsicherheiten moglichst transparent dargestellt und in
der Offentlichkeit verbreitet werden. Staatliche Eingriffe in das Investitionsverhalten der
privaten Haushalte sollten sorgfiltig geplant sein, da es zu Verdrangungs- und Mitnah-
meeffekten kommen kann.

Im folgenden Abschnitt 2 werden Verteilungsprinzipien sowie der Gerechtigkeitsbe-
griff aus philosophischer Sicht erldutert. Abschnitt 3 beschreibt die Ergebnisse der un-
terschiedlichen Untersuchungen und Abschnitt 4 ordnet diese gerechtigkeitstheoretisch
ein. AbschlieSend werden in Abschnitt 5 die gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst

und ihre Relevanz fiir die Politik der Energiewende herausgearbeitet.

2 Verteilungswirkungen und Gerechtigkeit

Zweck des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) ist es, im Sinne des Klima- und
Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu ermdoglichen.
Dies geht mittlerweile jedoch mit hohen Kosten von tiber 20 Mrd. Euro pro Jahr einher,
welche die Verbraucher mit ihren Stromrechnungen zu begleichen haben. Mit den ste-
tig wachsenden Kosten hat auch die Diskussion {iber die Verteilung dieser Kosten stark
zugenommen.

In der Umweltokonomik hat sich spatestens mit Baumol und Oates (1988) die Er-
kenntnis durchgesetzt, dass sich Reformen nur dann implementieren lassen, wenn die

davon ausgehenden Verteilungseffekte gesellschaftlich akzeptabel sind. Umgekehrt be-



deutet dies aber auch, dass die Analyse von Verteilungseffekten umweltpolitischer In-
strumente nicht ohne Berticksichtigung der intendierten Allokationswirkungen erfolgen

sollte.

Grundsitzlich lassen sich zwei Prinzipien der Kostenverteilung unterscheiden. Das
Verursacherprinzip biirdet den Verursachern externer Effekte (z. B. Emittenten von CO2)
die Vermeidungskosten auf, beispielsweise in Form von Emissionssteuern oder einem
Preis fiir Emissionszertifikate. Demgegentiber biirdet das Gemeinlastprinzip die Kosten

der Allgemeinheit auf.

Das EEG stellt — wie alle anderen Instrumente, die direkt auf die Forderung von
Okostrom abzielen — eine Form des Gemeinlastprinzips dar. Im Rahmen des EEGs er-
halten die Okostromanbieter eine Subvention fiir die Einspeisung von Strom, die dazu

fiihrt, dass sie am Markt bestehen konnen.

Dass diese Subvention erhebungs- und auszahlungstechnisch nicht durch einen
offentlichen Haushalt lduft, sondern von den Stromversorgern erhoben, von diesen
an die Netzbetreiber weitergeleitet und von den Netzbetreibern an die Betreiber von
Erneuerbaren-Anlagen ausgezahlt wird, ist fiir den 6konomischen Subventionstatbe-
stand unerheblich. Eine Anwendung des Verursacherprinzips auf dem Strommarkt ldge
hingegen vor, wenn im Fall einer CO2-bezogenen Steuer oder des Emissionshandels die

Stromanbieter zu einer Verdnderung ihres Angebotskalkiils gezwungen werden.

Jedes System zur Finanzierung offentlicher Giiter — wie z. B. erneuerbare Energien —
umfasst Umverteilungs- und Anreizeffekte, die nicht nur die Lebensperspektiven von In-
dividuen mafigeblich beriihren, sondern auch Auswirkungen und Konsequenzen fiir die
gesellschaftliche Entwicklung haben. Die Finanzierung 6ffenlicher Giiter unterliegt in der
Wahrnehmung der Biirger eines Staates dem Anspruch der Gerechtigkeit. ,Gerechtigkeit
ist die zentrale Tugend gesellschaftlicher Institutionen” konstatiert der Moralphilosoph
John Rawls (Rawls, 1971, S. 19). Die gerechte Gestaltung des Finanzierungssystems wird

sowohl in Wissenschaftsdisziplinen wie der Okonomik, der Philosophie und der Sozio-



logie diskutiert als auch in weiten Teilen der Offentlichkeit und der Zivilgesellschaft. Be-
reits 1776 formuliert Adam Smith die bis heute einschldgigen Prinzipien der Gleichheit
der Besteuerung nach Mafigabe der Leistungsfahigkeit, der Bestimmtheit, der Bequem-
lichkeit fiir die Steuerpflichtigen und der Billigkeit fiir den Staat (Smith, 1776, S. 703ft.).
Gefordert werden dartiber hinaus u. a. Transparenz, Einfachheit und Effizienz des Steu-
ersystems (Vanistendael, 2010, S. 101ff.). Diese Werte sollten generell auch fiir die Finan-
zierung offentlicher Giiter gelten, die nicht tiber Steuern finanziert werden, sondern — wie

beispielsweise die EEG-Umlage — tiber Sonderabgaben.

In der Diskussion um die mit der EEG-Umlage verbundenen Werte spielen drei ganz
unterschiedliche Perspektiven und Ebenen eine Rolle: Zum einen die subjektive Gerech-
tigkeitswahrnehmung, also eine Urteilsbildung dartiber, ob und inwiefern bestehende oder
geplante gesellschaftliche Zustidnde, Verteilungsgegebenheiten und personliche Leben-
sumstdnde sowie gesellschaftliche und staatliche Institutionen als gerecht gelten. Sie wird
durch viele unterschiedliche biographische, psychologische, soziale und politische Fak-
toren bedingt, u. a. Bildung, aber auch durch Werte und moralische Uberzeugungen So-
wie die gesellschaftliche Position und die Zufriedenheit mit der eigenen Lebenssituation.
Hintergrund dieser Einschédtzung der Gerechtigkeit eines Zustandes oder einer Instituti-
on sind Gerechtigkeitsintuitionen. Dies sind mehr oder weniger reflektierte Uberzeugungen

dartiber, was gerecht ist.

Gerechtigkeitswahrnehmungen und Gerechtigkeitsintuitionen gehen intrapersonell
Hand in Hand, kénnen interpersonell aber weit auseinander liegen. Die Einschdtzung
einer Person hinsichtlich der Gerechtigkeit eines Finanzierungsmechanismus und de-
ren Gerechtigkeitsintuitionen, die dieser Finschdtzung zugrunde liegen, kénnen — wie
im Folgenden gezeigt wird — empirisch erfasst werden. Davon zu unterscheiden ist die
Frage nach einer systematischen Begriindung eines gerechten Finanzierungsssystems, wie
sie u. a. in der Okonomik und der Moralphilosophie diskutiert wird. Hier geht es dar-

um, nachvollziehbare Griinde fiir ein bestimmtes Gerechtigkeitskriterium oder ein be-



stimmtes Verfahren vorzulegen. Diese normative Konzeption kann auch kontraintuitiv
sein oder von bestehenden Gerechtigkeitsintuitionen abweichen. Ein theoretisch gut be-
griindeter Vorschlag wird aber nur dann in der Praxis tiberzeugen, wenn er — zumindest
in einem gewissen Mafle — mit den Gerechtigkeitsintuitionen der Biirger korrespondiert
und deren faktische Wahrnehmung gerechter oder ungerechter Zustidnde sorgfaltig aus-

wertet.

3 Empirische Befunde zu Klimaschutz- und Gerechtig-

keitspriferenzen

Im Rahmen des Projekts AKZEPTANZ wurde eine Erhebung unter 11.375 Haushalten
des forsa-Haushaltspanels durchgefiihrt und fiir diese Erhebung eigens ein Fragebogen
konzipiert. Neben zahlreichen sozio-6konomischen Charakteristika und Energie- sowie
Umwelteinstellungen wurden zwischen dem 23. Dezember 2015 und dem 19. Februar
2016 der Stromverbrauch und die Stromkosten der Haushalte fiir das Jahr 2014 eruiert.
Durch diese Erhebung konnten Panelerhebungen ergédnzt und weitergefithrt werden, die
im Rahmen von Projekten der Bundesministerien fiir Wirtschaft und Energie sowie fiir
Bildung und Forschung initiiert und geférdert wurden (s. z. B. Frondel et al., 2015a). Da-
durch konnte eine Zeitreihe der Stromkostenbelastung privater Haushalte fiir die Jahre

2006 bis 2014 gewonnen werden.

3.1 EEG-Kostenbelastung und Zahlungsbereitschaft fiir Okostrom

Die Ermittlung der Kostenbelastung der privaten Haushalte erfolgt basierend auf den
Angaben der Haushalte in der Erhebung und erlaubt eine reprasentative Schitzung der

Entwicklung der Stromkos’cenbelas’cung.2 Frondel et al. (2015b) demonstrieren, dass die

Die Charakteristika der Stichproben-Haushalte entsprechen recht genau der der Grundgesamtheit der
Haushalte in Deutschland, wie sie der Mikrozensus fiir das Jahr 2015 ausweist (Tabelle A1 im Anhang).
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durchschnittliche Stromkostenbelastung fiir Haushalte mit einem Einkommen unterhalb
der Armutsgefdhrdungsgrenze (entspricht 60% des Mediandquivalenzeinkommens) zwi-
schen 2006 und 2014 von 4,5 auf 6,0% des Nettoeinkommens angestiegen ist, was nicht
zuletzt auf die steigenden Kosten der Okostromforderung zuriickzufiihren ist. Die aus
der EEG-Umlage resultierende Kostenbelastung privater Haushalte lag im Jahr 2014 bei
durchschnittlich 0,7%, wobei einige Haushalte jedoch mehr als 3% ihres Nettoeinkom-

mens dafiir aufwenden mussten (Abbildung 1).

) J1IIT

8400 11400 17400 23400 29400 35400 41400 47400 53400 59400 65400 71400
Haushaltsnettoeinkommen in €

Abbildung 1: Anteil der EEG-Forderkosten am Haushaltsnettoeinkommen

Wie bei allen Giitern des Grundbedarfs, fiir die die Nachfrage relativ unelastisch ist
und die bei weniger wohlhabenden Haushalten einen vergleichsweise hohen Einkom-
mensanteil ausmachen, wirkt die verbrauchsproportionale EEG-Umlage regressiv. Wohl-
habendere Haushalte miissen also einen deutlich niedrigeren Anteil ihres Einkommens
fur die Forderung der erneuerbaren Energien aufwenden als einkommensschwéchere

Haushalte.

Trotz in der Vergangenheit stark gestiegener Belastungen ist die Zustimmung zur

Energiewende und zur Okostromférderung weiterhin grofl. So haben in der Erhebung
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vom Sommer 2013 etwa 84% der Befragten die Frage bejaht, ob sie die Forderung der
Erneuerbaren grundsétzlich fiir richtig halten (Andor et al., 2017). Im Sommer 2015 be-
jahten gar 88% der Antwortenden diese Frage. Hingegen ist die bekundete Zahlungsbe-
reitschaft fiir Strom aus erneuerbaren Quellen gesunken: Waren die Haushalte im Jahr
2013 bereit, fiir 100% griinen Strom durchschnittlich 10% mehr zu bezahlen als fiir einen
fossilen Vergleichs-Mix, wollten dieselben Haushalte im Jahr 2015 im Durchschnitt keine
hohere Belastung mehr in Kauf nehmen. Tatsachlich haben rund 60% der Haushalte ihre
Zahlungsbereitschaft gegentiber dem Jahr 2013 verringert (Andor et al., 2017).

Zwar hilt ein Anteil von 36,7% die EEG-Umlage fiir ,,zu hoch”. Gleichzeitig wéaren
jedoch rund 56% der befragten Haushalte nach eigenen Angaben gewillt, fiir das von der
Bundesregierung formulierte Ziel, im Jahr 2020 35% des Stroms mit Hilfe regenerativer
Energien zu erzeugen, einen Preisaufschlag auf Strom von maximal 1 Cent pro Kilowatt-
stunde (Ct/kWh) zu akzeptieren (Tabelle 1). Knapp 40% der Haushalte wiren nach eige-
nen Angaben sogar bereit, einen Stromkostenanstieg von maximal 4 Ct/kWh fiir dieses
Ziel zu akzeptieren. Frondel et al. (2017) finden dartiber hinaus, dass die Bereitschaft, die

Preisaufschldge zu akzeptieren, mit dem Einkommen steigt.

Tabelle 1: Akzeptanz kiinftiger Erhohungen der EEG-Umlage um 1, 2, oder 4 Cent je kWh zur
Erreichung des Ziels eines Anteils von 35% griinem Strom am Stromverbrauch im Jahr 2020

1 Cent 2 Cent 4 Cent

je kWh je kWh je kWh
Ja 55,5%  46,3% (-4,52**) 38,6% (-8,53*)
Nein 39.2% 47,5% (4,06**) 559%  (8,41*)
Weifs nicht 53%  63% (1,04  55%  (0,24)
Anzahl an Beobachtungen  1.194 1.163 1.254

t-Statistiken ftir den Test auf gleiche Mittelwerte zwischen der 2- bzw. 4-Cent-Gruppe und der 1-Cent Gruppe in Klammern. ** zeigt
statistische Signifikanz auf dem 1%-Niveau an.

Die Haushalte wurden zudem nach ihrer Einschatzung beziiglich der Ausnahmere-
gelungen fiir energieintensive Unternehmen bei der EEG-Umlage gefragt, gemafl denen

Unternehmen mit einem hohen Stromverbrauch eine deutlich geringere Umlage zu be-
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zahlen haben. Im Ergebnis lehnen etwa drei Viertel der Haushalte diese Ausnahmerege-
lungen ab. Dartiber hinaus wiirde sich der Anteil an Haushalten, die kiinftig eine hohere
Umlage zu zahlen bereit waren, deutlich erhéhen, wenn die Ausnahmeregelungen fiir
die stromintensive Industrie abgeschafft wiirden. Vollig unabhéngig von der Frage, ob
eine Abschaffung der Ausnahmeregelungen wirtschaftspolitisch sinnvoll wére, kann so-
mit festgestellt werden, dass die Ausnahmeregelung von den privaten Haushalten als
ungerechtfertigt empfunden wird. Moglicherweise wiirde eine aus Sicht der Haushalte

»gerechtere” Kostenaufteilung die Zustimmung zur Energiewende erhchen.

3.2 Kostenaufteilung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden mehrere Entscheidungsexperimente
durchgefiihrt, u.a. zur bevorzugten Verteilung der Kosten der Energiewende. Diese fan-
den mit zufdllig ausgewdhlten Versuchspersonen im o6ffentlichen Raum (z. B. Einkaufs-
zentren) statt. Dabei erhielten die Versuchspersonen ihre Instruktionen iiber Kopfhorer
und trafen die Entscheidungen am Computer. Der Grundgedanke besteht darin, die Ver-
suchspersonen in eine klar definierte energiebezogene Entscheidungssituation eines pri-
vaten Haushaltes zu versetzen, der ein vorgegebenes Budget zur Verfiigung hat. Be-
merkenswert ist, dass die von den Versuchspersonen getroffenen Entscheidungen zu
tatsdchlichen monetdren Konsequenzen fithren: Wenn sich im Experiment beispielsweise
ein einkommensstarker Haushalt fiir eine hohe Beteiligung an energiepolitischen oder so-
zialpolitischen Mafinahmen ausspricht, so kann er im Ergebnis zwar die Position einkom-
mensschwécherer Mitspieler verbessern, muss aber fiir sich selbst mit einer niedrigeren

Auszahlung rechnen.

Ein Experiment untersuchte den von den Haushalten bevorzugten Verteilungs-
schliissel der Kosten der Energiewende (der Entscheidungsbildschirm ist in Abbildung

Al im Anhang dargestellt). Die Versuchsanordnung war so gestaltet, dass die Haushalte

12



bei der Aufteilung der Kosten der Energiewende ein Mischungsverhéltnis aus den bei-
den folgenden, polaren Finanzierungsmodellen bestimmen kénnen: Einerseits ist ein am
Leistungsfiihigkeitsprinzip orientiertes progressives Verteilungsschema denkbar, in dem ce-
teris paribus einkommensstarkere Haushalte groflere Finanzierungsanteile tibernehmen
als einkommensschwéchere Haushalte. Andererseits wiirde ein am Gemeinlastprinzip ori-
entiertes Schema zu regressiven Verteilungswirkungen innerhalb der Gesellschaft fiihren.
Ceteris paribus wiirden bei dieser Variante alle Haushalte die absolut gleichen Lasten fiir
die Bereitstellung in Form einer Kopfpauschale tragen. Deren relative Belastungswirkung

ist aber umso hoher, je geringer das Einkommen ist.

Ein wesentliches Ergebnis des Entscheidungsexperiments besteht darin, dass die pri-
vaten Haushalte eine in Bezug auf das Einkommen leicht progressive Verteilung der Kos-
ten der Energiewende bevorzugen. Haushalte mit hoheren Einkommen sollen dement-
sprechend auch relativ etwas hohere Finanzierungsbeitrdge leisten als einkommens-
schwichere. Teilt man die Haushalte in drei gleich grofle nach dem Einkommen sor-
tierte Gruppen ein, so votieren die Haushalte im Experiment dafiir, dass die Gruppe
der einkommensschwachen Haushalte 17,0%, die mittlere Gruppe 31,3% und die Grup-
pe der einkommensstarken Haushalte 51,7% der gesamten Kosten itibernehmen. Eine
iiberproportionale Belastung der einkommensschwachen Haushalte ist demnach gesell-
schaftlich nicht erwtinscht. Dieser Befund ergibt sich interessanterweise auch in einem al-
ternativen Versuchsaufbau, in dem (unter sonst gleichen Bedingungen) fiir einkommens-
schwache Haushalte explizit eine Mindestsicherung eingefiihrt wird (Abbildung 2).

Ebenso wurden auch im Rahmen der o. g. forsa-Erhebung private Haushalte nach
den gewtinschten Kostenverteilungen gefragt (Abbildung A2 im Anhang). Interessan-
terweise zeigt sich, dass die Ergebnisse der Erhebung mit den Experimentalergebnissen
weitgehend tibereinstimmen (Abbildung 3). So kann auf Basis der Erhebungsdaten ein
Vergleich zwischen der an der Strompreisentwicklung gemessenen tatséachlichen Kosten-

verteilung der Energiewende und einer hypothetischen Kostenverteilung vorgenommen
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Basis Mindestsicherung

Abbildung 2: Fiktive Aufteilungen der Kosten fiir die Férderung der Erneuerbaren ohne und mit
Mindestsicherung in Prozent

werden, die sich ergeben wiirde, wenn die von den Haushalten im Rahmen der Erhebun-
gen gewlinschte Kostenverteilung realisiert werden wiirde. Dieser Vergleich wurde be-
reits an anderer Stelle durchgefiihrt und die Existenz einer , Gerechtigkeitsliicke” in Form
von Uberbelastungen und Unterbelastungen in den verschiedenen Einkommensgruppen
der privaten Haushalte nachgewiesen (Frondel et al., 2017). Insbesondere ist Abbildung
3 zu entnehmen, dass die von den Befragten gewiinschte Aufteilung der Forderkosten
fur das untere Einkommensdrittel 9,7 Prozentpunkte unter dem tatsédchlichen Kostenan-
teil dieser Haushalte liegt. Die Kostenbelastung der einkommensschwécheren Haushalte
wird demnach als ungerecht hoch wahrgenommen.

Die Diskrepanz liegt fiir die Haushalte aus dem Experiment mit 12,3 Prozentpunk-
ten noch etwas hoher. Da fiir das Zustandekommen einer Mehrheitsentscheidung {iber
die Art der Kostenverteilung die Préferenzen der mittleren Einkommensgruppen von

grofler Bedeutung sind, kann man dieses Ergebnis so interpretieren, dass der gesell-
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Abbildung 3: Tatsachliche und fiktive Aufteilungen der Kosten fiir die Férderung der Erneuerba-
ren in Prozent

schaftliche Wunsch nach einer Entlastung relativ einkommensschwéacherer Haushal-
te durch die Bereitschaft relativ einkommensstarkerer Haushalte, grofere Lasten zu
iibernehmen, gedeckt ist. Diese aus den Befunden der empirischen Analysen des For-
schungsprojektes abgeleitete Aussage vermag angesichts der haufig erhobenen normati-
ven Forderung nach mehr Verteilungsgerechtigkeit und einer ,solidarischen”, bzw. am
Leistungsfahigkeitsprinzip orientierten Finanzierung der Energiewende zundchst kaum
tiberraschen. Allerdings zeigen die Ergebnisse der Experimente auch, dass diese fiir die
Gestaltung der Energiewende wichtige Aussage an einer zentralen Bedingung hangt: Das
Volumen der zur Verteilung stehenden Kosten sollte den Haushalten bei der Entschei-
dung tiber den Finanzierungsschliissel bekannt sein. Wird dieselbe kollektive Abstim-
mung unter der Bedingung durchgefiihrt, dass die Haushalte die exakte Hohe des ins-
gesamt zur Verteilung stehenden Kostenblocks nicht kennen bzw. die Hohe der Kosten

erst nach der Entscheidung bekannt wird, so setzt sich die Position, dass einkommens-
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starkere Haushalte freiwillig relativ groiere Finanzierungsanteile ibernehmen, in einer

Mehrheitswahl nicht mehr durch (Abbildung 4).

Prozent
30 40 50

20

10

Unteres Einkommensdrittel ~ Mittleres Einkommensdrittel  Oberes Einkommensdrittel

Basis Unsicherheit

Abbildung 4: Fiktive Aufteilungen der Kosten fiir die Férderung der Erneuerbaren bei Kostensi-
cherheit und Kostenunsicherheit in Prozent

Wihrend es unter Sicherheit iiber die zur Verteilung stehenden Kosten offenbar so
etwas wie einen gesellschaftlichen Konsens beziiglich der Kostenverteilung gibt (sicht-
bar u. a. an der geringen Varianz der Antworten), wird unter Unsicherheit die Vor-
stellung eines gerechten Finanzierungssystems deutlich heterogener. Hier fordern die
Haushalte nun im Durchschnitt einen Finanzierungsschliissel, der zu einer regressiver-
en Haushaltsbelastung fiihrt. Eine mogliche Erklarung fiir diese Verschiebung des Fi-
nanzierungsschliissels in Richtung einer Kopfpauschale konnte die Verdrangung sozialer
Préaferenzen durch Unsicherheit sein. Zugespitzt formuliert kann man dieses Ergebnis
so interpretieren, dass der gesellschaftliche Wunsch nach einer ,solidarischen” am Leis-
tungsfahigkeitsprinzip orientierten Finanzierung faktisch nicht aufrechterhalten wird,

wenn grofle Unsicherheit tiber die Kostendynamik der Energiewende besteht.
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3.3 Allokative Wirkung von Energieeffizienzsubventionen

Eine weitere Serie von Entscheidungsexperimenten untersucht Hypothesen zu indivi-
duellen Préferenzen in Bezug auf Energieeffizienzinvestitionen. Anders als bei kollekti-
ven Entscheidungen tiber die Kostenverteilung der Okostromférderung steht bei Energie-
effizienzentscheidungen der privaten Haushalte eine individuelle Investitionsentschei-
dung auf Basis einer privaten Kosten-Nutzen-Abwagung im Vordergrund. Zwar gehen
in die Investitionsentscheidung eines Haushalts, z. B. in Warmedammung oder energie-
sparende Gerite, auch gesellschaftliche bzw. 6kologische Aspekte (wie etwa die Vermei-
dung von CO2-Emissionen) ein, die Kosten der Investition sind jedoch vom Haushalt zu

tragen.

Die energiepolitische Relevanz der Energieeffizienz bertihrt das Entscheidungskalkiil
privater Haushalte daher in zwei Dimensionen: Aus energiepolitischer Sicht wird zum
einen hiufig gefordert, die privaten Anstrengungen der Haushalte und Unternehmen
im Bereich Energieeffizienz als ,vergessene Sdule der Energiewende” (Thomas et al.,
2002) zu berticksichtigen. Zum anderen wird in Bezug auf die regressiven Wirkungen
der Energiepreissteigerungen in der Erth6hung der Energieeffizienz insbesondere bei ein-
kommensschwicheren Haushalten ein sozialpolitisch wirksames Instrument gesehen,
mit dem diese Haushalte vor den zu erwartenden Verwerfungen weiterer Preissteige-
rungen geschiitzt werden kénnten.

Diese Grundgedanken wurden in den Aufbau des Entscheidungsexperiments
iibersetzt: Versuchspersonen werden in die Rolle von Haushalten versetzt, die in die
Verbesserung ihrer Energieeffizienz investieren kénnen (fiir den Versuchsaufbau s. Ab-
bildung A3 im Anhang). Aus Sicht jedes einzelnen Haushaltes ist wegen der damit ver-
bundenen Einspareffekte ein bestimmtes Niveau der Effizienzinvestition vorteilhaft. Auf-
grund der von den individuellen Investitionen ausgehenden positiven externen Effekte

fiir die Gesellschaft wiirde sich die gesamte Gesellschaft jedoch besser stellen, wenn je-
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der Haushalt bei seiner Entscheidung auch seine Beitrdge zum gesellschaftlichen Wohl
berticksichtigen und damit entsprechend hohere Investitionen tatigen wiirde. Der Ver-
suchsaufbau bildet damit das empirische Phdnomen der , Energieeffizienzlticke” ab. Das
nachgezeichnete soziale Dilemma erlaubt die Uberpriifung der Frage ob und inwiefern es
moglich ist, durch Subventionen die Liicke zwischen den individuellen Entscheidungen

und den aus Sicht der gesamten Gesellschaft effizienten Entscheidungen zu schliefSen.

Die ermittelten Befunde lassen sich wie folgt zusammenfassen:> Ohne weitere staatli-
che Eingriffe tatigen alle Haushaltstypen in den Experimenten im Durchschnitt Energie-
effizienzinvestitionen, die leicht tiber dem einzelwirtschaftlichen optimalen, aber deut-
lich unterhalb des aus kollektiver Sicht wiinschenswerten Niveaus liegen. Zudem fallt
auf, dass die individuellen Investitionsentscheidungen davon abhingen, wie das Inves-
titionsverhalten der tibrigen Haushalte der Gesellschaft eingeschitzt wird: Je hoher die
erwarteten Investitionen der tibrigen Haushalte eingeschétzt werden, desto hoher wird

das eigene Investitionsvolumen gewéhlt.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Befund, dass es in allen Situationen bis zu
30% der Haushalte offenbar bewusst (und damit zu ihrem eigenen materiellem Nach-
teil) weniger als das aus ihrer Sicht optimale Niveau investieren, was die in der Literatur
haufig beobachtete Energieeffizienzliicke bestitigt (Jaffe und Stavins, 1994; Allcott und
Greenstone, 2012). Eine mogliche Interpretation dieses Befundes besteht darin, dass diese
Versuchspersonen sich ganz bewusst der gesellschaftlichen bzw. 6kologischen Aufladung
ihrer privaten Entscheidung entziehen wollen und bereit sind, dafiir materielle Nachteile
in Kauf zu nehmen.

Die Einfithrung von Subventionen zur Forderung der Energieeffizienzinvestitionen
fiihrt zu Ergebnissen, die dem urspriinglichen Zweck von Energieeffizienzsubventionen

entgegenstehen. Beispielsweise verursachen Subventionen verschiedener Hohen, die als

3Die nachfolgende Darstellung des durchgefiihrten Offentlichen-Gut-Spiels ist stark gekiirzt. Fiir eine
vollstindige Beschreibung des verwendeten Modells, der Parametrisierungen und Gleichgewichte siehe
Beyer und Menges (2015).
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Zuzahlungen zu Investitionsausgaben nur einkommensschwachen Haushalten ausge-
zahlt werden, unvermutete Ergebnisse. Zwar wird die Einkommensverteilung einer Ge-
sellschaft in Folge solcher Subventionen gleicher, doch sinken kollektive Investitionen in
Energieeffizienz (Abbildung 5). Bemerkenswert ist, dass insbesondere die subventionier-
ten Haushalte auf die erhaltene Subvention mit einem statistisch signifikanten Riickgang
von Investitionen reagieren. In Versuchsaufbauten mit unterschiedlichen hohen Subven-
tionen wird beobachtet, dass im Fall der hochsten Subvention zwar kein Abbau von In-
vestitionen erfolgt — positive Effekte bleiben allerdings ebenfalls aus, und die Subvention

bleibt aus allokativer Sicht ohne Wirkung.
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Abbildung 5: Die Wirkung von Energieeffizienz-Subventionen auf Investitionen

Dies bedeutet, dass die Hoffnung, mit der Subvention zusétzliche Investitionen anzu-
reizen, nicht erfiillt wird. Uber reine Mitnahmeeffekte hinaus kann es tatsichlich sogar
zu einem kontraproduktiven Riickgang der Investitionen kommen. Eine Interpretation

dieses Befundes besteht darin, dass die Gewdhrung der Subventionen das private ma-
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terielle Kosten-Nutzen-Kalkiil dieser Haushalte zu Lasten der kooperativen Motivation
verschirft und die staatliche Subvention zu einer Verdrangung der intrinsischen Motiva-

tion fiithrt (vgl. Andreoni, 1989, 1990, 1993 sowie Frey, 1992 und Rode et al., 2015).

4 Gerechtigkeitstheoretische Einordnung

Die in den vorigen Abschnitten dargestellten empirischen Einzelbefunde verweisen
auf drei wesentliche Erkenntnisse hinsichtlich der Praferenzstruktur der privaten Haus-
halte bei der Gestaltung der energiewendebedingten Kostenbelastung. Erstens besteht
grundsétzlich der Wunsch nach einer Anwendung des Leistungsfahigkeitsprinzips bei
der Finanzierung der Okostromforderung. Zweitens kann die Kostenunsicherheit zu ei-
ner Abkehr vom Leistungsfahigkeitsprinzip fiihren und drittens konnen Anreize in Form
von Subventionen fiir Investitionen in Energieeffizienz zu kontraproduktiven Nebenef-
fekten fiihren.

Fiir die Gestaltung der staatlichen Energiewendepolitik wirft dies Fragen auf, die
im Forschungsprojekt AKZEPTANZ auch aus der Perspektive einer anwendungsorien-
tierten Gerechtigkeitstheorie untersucht worden sind: Sollte der Staat ein an das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip angelehntes Finanzierungssystem propagieren? Sollte der Staat
die Individuen besser tiber die erwartete Kostenbelastung und die damit verbundenen
Unsicherheiten informieren oder sollte er sich hier strategisch verhalten, um die faktisch
vorhandene Zustimmung der privaten Haushalte zur Energiewende nicht zu gefahrden?
Welche Schliisse lassen sich aus der Beobachtung ziehen, dass soziale Prédferenzen der
Individuen durch Unsicherheit oder extrinsische Anreize verdrangt werden?

»Gerechtigkeit ist die zentrale Tugend gesellschaftlicher Institutionen” konstatierte
Rawls (1971, S.19). Auch Reformen wie die Energiewende unterliegen in der Wahrneh-
mung der Biirger dem Anspruch der Gerechtigkeit. Dies gilt nattirlich auch fiir das

EEG und die Forderung von Mafinahmen zur Energieeffizienzsteigerung im Haushalt,
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die Gegenstand von AKZEPTANZ waren. Die vorliegenden Ergebnisse kénnen aus phi-
losophischer Perspektive auf zwei Weisen bewertet werden: Zum einen moralpsycho-
logisch als kohdrente und konsistente Ausprdagungen moralischer Motivation zur Un-
terstiitzung materiell schlecht Gestellter, zum anderen als Elemente einer normativ-
systematischen Begriindung einer gerechten Energiewendepolitik, die diese Befunde auf-

greift und berticksichtigt, um politisch durchsetzbar sein zu kénnen.

Dass Haushalte eine Kostenaufteilung nach dem Prinzip der Leistungsfahigkeit
wiinschen, spricht zunéchst fiir ein hohes Maf$ an moralischer Motivation. Die ohnehin
materiell am schlechtesten Gestellten sollen zwar einen Teil der Kosten eines gesellschaft-
lichen Projekts wie der Energiewende tragen, dadurch aber nicht noch schlechter gestellt
werden, als sie es ohnehin sind. Die Erkenntnis, dass eine einheitliche EEG-Umlage fiir
die Einkommensschwachen eine stiarkere Belastung bedeuten wiirde, fithrt zu der For-
derung nach einer Abweichung von einem strikt egalitaristischen Konzept der Besteue-
rung. Wer mehr beitragen kann, ohne dass es ihn besonders belastet, sollte das auch tun.
Wichtig ist hierbei, dass vor allem auch die Einkommensstédrksten diese Ansicht teilen,
sich also freiwillig starkere Lasten auferlegen als den anderen. Offen ist dabei, wie man
diese Haltung bezeichnen méochte: als Altruismus?, als eine bestimmte Auspragung des
Gerechtigkeitsempfindens oder gar als eine dezidierte Ubernahme gesellschaftlicher Ver-
antwortung angesichts der hohen Bedeutung der Energiewende als gesamtgesellschaftli-
ches Projekt vor dem Hintergrund eines global wirksamen Klimawandels. Offensichtlich
ist es den Einkommensstarken hier gleich auf zweierlei Weise moglich, gesellschaftlich
positive Effekte zu erzielen — eine faktische Entlastung der materiell Schwachen und ein

positiver Beitrag zur erfolgreichen Gestaltung der Energiewende.

Die weiteren Befunde unseres Projekts zeigen aber auch klar die Grenzen dieses

moralischen Engagements auf. In dem Fall, in dem die Gesamtkostenhohe der Ener-

4Aus 6konomischer Sicht ist altruistisches Handeln allerdings nicht moralisch bedingt, sondern ent-
spricht dem Wunsch, dass es dem anderen besser gehen moge, damit es einem selbst besser geht.
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giewende unsicher ist, sinkt die Zustimmung zur Kostenverteilung nach dem Leis-
tungsfahigkeitsprinzip. Hume hat bereits im 18. Jahrhundert auf die Begrenztheit des
Altruismus hingewiesen (Hume, 1739). Es ist zwar moglich, sich fiir unbekannte Men-
schen einzusetzen, dies ist aber an die Planbarkeit und Kontrolle der anstehenden finan-
ziellen Belastung gebunden. Informationen sind essentiell fiir rationale Entscheidungen.
Selbst wenn die Informationsbasis sehr schmal ist, man sich als Entscheider also im Mo-
dus des ,Copings” (Durchwursteln) befindet, bleibt doch das Bestreben nach ,Restra-
tionalitdt” erhalten und auch unter diesen Bedingungen moglichst planvoll vorzugehen
(Schimank, 2005, S. 280ff.). Dass hier der Altruismus Grenzen findet, ist also sowohl aus
moralpsychologischer als auch aus entscheidungssoziologischer Sicht gut zu erklédren. Je
besser die Informationen, desto hoher die Planbarkeit — und entsprechend auch die Be-

reitschaft, sich starker zu engagieren.

Die Beziehung zwischen intrinsischen (Altruismus) und extrinsischen Motivationen
(Geld) ist komplex. Die Verdrangung des Altruismus durch staatliche Eingriffe ist in
der Philosophie (siehe z.B. Hegselmann (1996)) und der Okonomik (Kingma, 1989;
Frey und Jegen, 2001; Menges et al., 2005; Bénabou und Tirole, 2006) bereits inten-
siv theoretisch und empirisch analysiert worden. Empirische Untersuchungen liegen
hauptsichlich fiir den Bereich der Spenden an gemeinniitzige Organisationen vor. Khan-
na et al. (1995) fanden zunéchst keine Verdrangungseffekte fiir eine Stichprobe von 159
britischen Organisationen. In einer Folgestudie (Khanna und Sandler, 2000), welche die
Endogenitét offentlicher Zuschiisse berticksichtigte, zeigten sich allerdings signifikan-
te Verdrangungseffekte. Eine Studie von Brooks (2000) zeigte ein differenziertes Bild:
Wiéhrend hohe staatliche Zuschiisse demotivierend wirkten, ermunterten geringe staat-
liche Zuschiisse zu hoheren Spenden. Verdrangungseffekte sind auch aus Labor- und
Quasi-Feldexperimenten bekannt (z.B. Andreoni, 1993; Bolton und Katok, 1998; Eckel
et al., 2005), resultieren allerdings zum Teil aus der geringen Gruppengrofle in Experi-

menten (Ribar und Wilhelm, 2002). Die bisher einzige quasi-feldexperimentelle Studie,
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die explizit Verdrangungseffekte im Bereich der Nachfrage nach Okostrom untersucht
hat, stammt von Menges et al. (2005). Die Autoren finden einen zu Brooks (2000) ver-
gleichbaren Effekt: Wird das Niveau der staatlichen Okostromférderung als relativ hoch
eingeschétzt, ergeben sich Verdrdngungseffekte; wird das staatliche Férderniveau hin-
gegen als relativ niedrig eingeschitzt stimuliert dies die private Zahlungsbereitschaft
fir Okostrom. Frey und Jegen (2001) warnen ausdriicklich davor, dass motivationale
Verdrangungseffekte permanent sein kénnen. Mit anderen Worten, selbst dann, wenn
der Staat seine Forderung einstellt, kehrt die altruistische Motivation nicht (vollstandig)

zuriick.

5 Schlussfolgerungen

Die Energiewende biirdet den privaten Haushalten zunehmende Lasten auf, die diese
vor allem mit ihrer Stromrechnung zu begleichen haben. Die gesellschaftliche Zustim-
mung zur Energiewende wird auch von individuellen Gerechtigkeitsvorstellungen der
privaten Haushalte beeinflusst. Mittels philosophisch erarbeiteter Gerechtigkeitskonzep-
te, einer Erhebungsstudie im Haushaltspanel von forsa und 6konomischen Gerechtig-
keitskonzepten wurden diese sowie ihre Korrelation mit finanziellen Verteilungswirkun-
gen in diesem Artikel untersucht.

Die Ergebnisse des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten
Projektes AKZEPTANZ zeigen, dass diese Lasten wie bei anderen Giitern der Grundver-
sorgung regressiv wirken: Einkommensschwéchere Haushalte miissen einen grofieren
Anteil ihres Einkommens zur Finanzierung der Energiewende aufbringen als einkom-
mensstarkere Haushalte. Dies widerspricht den Gerechtigkeitsvorstellungen der Haus-
halte sehr deutlich: Die Teilnehmer eines Quasi-Feldexperiments und auch einer Erhe-
bung unter den Haushalten des forsa-Panels bevorzugen eine Verteilung der Kosten der

Energiewende, zu der alle Haushalte entsprechend ihrer Leistungsfdhigkeit beitragen.
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Dadurch entsteht eine Gerechtigkeitsliicke zwischen tatsachlicher und gewtinschter Kos-

tenbelastung.

Auf dem Weg zu einem , gerechteren” Finanzierungssystem wiére es ratsam, kiinftige
Strompreisanstiege zu begrenzen. Dies konnte beispielsweise durch den Verzicht auf die
Mehrwersteuer auf samtliche den Strompreis erhéhende Abgaben geschehen. Dartiber
hinaus sollte die Kosteneffizienz des weiteren Ausbaus der erneuerbaren Energien erhcht
werden, beispielsweise durch technologieneutrale Ausschreibungen oder die Einfithrung
eines Quotenmodells, welches auch von der Monopolkommission (2011, S. 236f.) und
dem Sachverstiandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(SVR 2011, S. 256ff.) beflirwortet wird.

Als weiteres Resultat des Projektes AKZEPTANZ ergibt sich, dass das private Ener-
gieeffizienzinvestitionsverhalten von vielen, aus Sicht der Politik wenig beeinflussbaren
Parametern abhdngt. Es ist aber auch durch Reziprozitit gekennzeichnet und ldsst so-
mit Raum fiir eine positive Rolle 6ffentlicher Demonstrations- und Informationsprojekte.
Eine {iber derartige 6ffentliche Informationsprogramme und das Ordnungsrecht hinaus-
gehende staatliche Einflussnahme auf das private Energieeffizienzinvestitionsverhalten
ist nicht unproblematisch und sollte sehr sorgfaltig geplant sein. Vertraut man nicht auf
die durch Steuern beeinflusste energiepreisgetriebene Entwicklung des Marktes fiir Ener-
gieeffizienz, so scheinen pauschale, niedrigschwellige Zuschussprogramme fiir einkom-
mensschwache Haushalte zwar zu positiven Einkommenseffekten, aus Sicht der Ener-
giepolitik aber zu eher problematischen Verdridgungs- und Mitnahmeeffekten zu fiihren.
Deren Vermeidung lieSe sich vermutlich nur durch sehr umfangreiche Subventionspro-
gramme erkaufen.

Unsere Ergebnisse zeigen schliefllich auch, dass der Effekt von Unsicherheit auf die
Verteilungspraferenzen der deutschen Haushalte nicht unterschétzt werden sollte. Kos-
tenunsicherheit fiihrt tendenziell zu einer Verdrangung sozialer Praferenzen, die sich an-

sonsten am Prinzip der Leistungsfahigkeit orientieren. Dies gilt speziell fiir ein solch lang-
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fristiges Projekt wie die Energiewende, bei dem die Kosten auf Haushaltsebene direkt
spiirbar sind, dessen dynamische Kostenentwicklung angesichts der angestrebten Sys-
temtransformation und der damit verbundenen Risiken nur schwer prognostizierbar ist,
und dessen mogliche positive Wirkungen erst mittel- bzw. langfristig erkennbar sein wer-

den.

Angesichts des hier festgestellten Trends einer riickldufigen Zahlungsbereitschaft der
privaten Haushalte fiir die Energiewende, erhilt dieses Argument eine zusétzliche Re-
levanz. Daher ist es fraglich, wie weit der mehrheitliche Wunsch der privaten Haushalte
nach einem Abbau der Regressivitit geht. Eine sich hieraus ergebende Politikempfehlung
wadre, dass die erwarteten Kosten der Energiewende inklusive der Berechnungsmethode
und potentieller Unsicherheiten im Zuge ihres Monitorings moglichst transparent darge-

stellt und in der Offentlichkeit verbreitet werden sollten.
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A Anhang

Tabelle Al: Vergleich unserer Stichprobe mit der Grundgesamtheit an deutschen Haushalten

Variable Stichprobe  Grundgesamtheit
Alter unter 25 Jahren 1,8% 4,6%
Alter 25 — 64 Jahre 71,6% 67,0%
Alter 65 Jahre und mehr 26,6% 28,4%
Frau 38,2% 35,5%
Hochschulabschluss 25,9% 19,0%
Hohes Einkommen 11,5% 11,8%
Ostdeutschland 19,7% 20,9%

Die Daten der Grundgesamtheit entstammen Destatis (2016). Das Statistische Bundesamt bittet den Haupteinkommensbezieher, den
Fragebogen auszufiillen, wahrend wir den Haushaltsvorstand befragen. Die Dummy-Variable Hohes Einkommen ist in unserer Erhe-
bung bei 4.700 € top-codiert, in Destatis (2016) bei 4.500 €.

En.@xm ) Kasten der Energiewende 600 GE
o GE [ i GE g I Einkommen N Bahtrag zur Energlowende
425 GE - 20m GE = 5 GE
575 GE WM GE 305 GE

Abbildung A1: Visualierung des Entscheidungsbildschirms in dem Experiment zur Kostenauftei-
lung
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Bis zum Jahr 2050 soll in Deutschland mindestens 80% des gesamten Stromverbrauchs
durch erneuerbare Energien erzeugt werden. Dafiir sind geschatzt Investitionen in Hohe
von mindestens 15 Mrd. Euro pro Jahr nétig. Stellen Sie sich vor, diese miissten allein von
den privaten Haushalten getragen werden. Wie wurden Sie diese Kosten auf die
Bevdélkerung verteilen, wenn Sie annehmen, dass diese aus drei Einkommensgruppen
besteht?

ELD DEN ENT! HENDEN P TANTEIL (0-100) EIN E ALLER FELDER
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Abbildung A2: Visualierung des Entscheidungsbildschirms in der forsa-Erhebung

27



—_— | Bildschirm 9 von 21

Froies Budgo!: 50 GE

@ | Sie investieren
Ihre Auszahlung

[
I

Hmahall A srvestion
.".

24 | %

86,03 85,84
n

@

Memmhal C investiont

n

l‘ﬁiﬂ 8540

27 | =

S0 selzt sich Ihe Auszahlung Zusammen:

272

8515

ihre Auszahlung Freies Budget E

bt &
TDGE

Ansarirg
BEIGE

o

3
W2ITGE

261,52 GE

Investieren

Abbildung A3: Visualierung des Entscheidungsbildschirms in dem Experiment zu Energieeffizi-

enzinvestitionen

Erliuterung: Die Teilnehmer werden sorgfiltig in die Entscheidungsaufgabe eingefiihrt. Als Eingabemaske dient der dargestellte
Entscheidungsbildschirm. Jeder Teilnehmer kann durch Schieberegler den Betrag festlegen, den sein Haushalt in Energieeffizienz
investiert. Mit jedem Investitionsbetrag ist ein Auszahlungsbetrag verbunden. Dieser setzt sich aus drei Komponenten zusammen,
die unten im Bildschirm abgebildet sind. Uber den Umwelteffekt des Energieverbrauchs beeinflussen alle Haushalte ihre Auszah-
lungen wechselseitig. Am rechten Bildschirmrand sind die Auszahlungen aller Teilnehmer abgebildet, die sich bei den eingestellten

Investitionen ergében.

28



Literatur

Allcott, H., Greenstone, M., 2012. Is there an energy efficiency gap? Journal of Economic

Perspectives 26 (1), 3-28.

Andor, M. A, Frondel, M., Vance, C., 2017. Germany’s Energiewende: A tale of increasing
costs and decreasing willingness-to-pay. Energy Jornal 38 (SI 1), 211-228.

Andreoni, J., 1989. Giving with impure altruism: Applications to charity and Ricardian

equivalence. Journal of Political Economy 97 (6), 1447-1458.

Andreoni, J., 1990. Impure altruism and donations to public goods: A theory of warm-

glow giving. Economic Journal 100 (401), 464-477.

Andreoni, J., 1993. An experimental test of the public-goods crowding-out hypothesis.
American Economic Review 83 (5), 1317-1327.

Bardt, H., Niehues, J., 2013. Verteilungswirkungen des EEG. Zeitschrift fiir Energiewirt-
schaft 37 (3), 211-218.

Baumol, W.]., Oates, W. E., 1988. The theory of environmental policy. Cambridge univer-

sity press.

BDEW, 2017. BDEW-Strompreisanalyse Februar 2017. Bundesverband der Energie- und

Wasserwirtschaft, Berlin.

Bénabou, R., Tirole, J., 2006. Incentives and prosocial behavior. American Economic Re-

view 96 (5), 1652-1678.

Beyer, G., Menges, R., 2015. How to support energy Efficiency — An experimental inves-
tigation of individual preferences. In: Schenk-Mathes, H. Y., Koster, C. K. (Eds.), Ent-

scheidungstheorie und—praxis. Springer, Berlin, Heidelberg, pp. 23-53.

29



Bolton, G. E., Katok, E., 1998. An experimental test of the crowding out hypothesis: The
nature of beneficent behavior. Journal of Economic Behavior & Organization 37 (3),

315-331.

Brooks, A. C., 2000. Public subsidies and charitable giving: Crowding out, crowding in,
or both? Journal of Policy Analysis and Management 19 (3), 451-464.

Destatis, 2016. Bevolkerung und Erwerbstatigkeit. Haushalte und Familien. Ergebnisse
des Mikrozensus. Artikelnummer: 2010300157004. Statistisches Bundesamt, Wiesba-

den.

Eckel, C. C., Grossman, P. J., Johnston, R. M., 2005. An experimental test of the crowding
out hypothesis. Journal of Public Economics 89 (8), 1543-1560.

Frey, B. S., 1992. Pricing and regulating affect environmental ethics. Environmental and

Resource Economics 2 (4), 399-414.

Frey, B. S., Jegen, R., 2001. Motivation crowding theory. Journal of Economic Surveys

15 (5), 589-611.

Frondel, M., Andor, M., Ritter, N., Sommer, S., Vance, C., 2015a. Erhebung des Energie-
verbrauchs der privaten Haushalte fiir die Jahre 2011-2013. RWI Leibniz-Institut fiir

Wirtschaftsforschung, Essen.

Frondel, M., Kutzschbauch, O., Sommer, S., Traub, S., 2017. Die Gerechtigkeitsliicke in der
Verteilung der Kosten der Energiewende auf die privaten Haushalte. Perspektiven der

Wirtschaftspolitik, forthcoming.

Frondel, M., Sommer, S., Vance, C., 2015b. The burden of Germany’s energy transition:

An empirical analysis of distributional effects. Economic Analysis and Policy 45, 89-99.

Grosche, P, Schroder, C., 2014. On the redistributive effects of Germany’s feed-in tariff.

Empirical Economics 46 (4), 1339-1383.

30



Hegselmann, R., 1996. Ist Sozialpolitik notwendig kontraproduktiv? Eine spieltheoreti-
sche Analyse. In: Bayertz, K. (Ed.), Politik und Ethik. Reclam, Stuttgart, pp. 277-304.

Heindl, P, Schiifiler, R., Loschel, A., 2014. Ist die Energiewende sozial gerecht? Wirt-
schaftsdienst 94 (7), 508-514.

Hume, D., 1739. Treatise of human nature. Book III: Morals.

Jaffe, A. B., Stavins, R. N., 1994. The Energy-Efficiency Gap: What Does It Mean? Energy
Policy 22 (10), 804-810.

Khanna, J., Posnett, J., Sandler, T., 1995. Charity donations in the UK: New evidence based

on panel data. Journal of Public Economics 56 (2), 257-272.

Khanna, J., Sandler, T., 2000. Partners in giving: The crowding-in effects of UK govern-

ment grants. European Economic Review 44 (8), 1543-1556.

Kingma, B. R., 1989. An accurate measurement of the crowd-out effect, income effect, and

price effect for charitable contributions. Journal of Political Economy 97 (5), 1197-1207.

Menges, R., Schroeder, C., Traub, S., 2005. Altruism, warm glow and the willingness-to-
donate for green electricity: An artefactual field experiment. Environmental and Re-

source Economics 31 (4), 431-458.

Monopolkommission, 2011. Energie 2011: Wettbewerbsentwicklung mit Licht und Schat-

ten. Sondergutachten 59. Monopolkommission, Baden-Baden.
Rawls, J., 1971. A theory of justice. Harvard University Press, Cambridge, MA.

Ribar, D. C., Wilhelm, M. O., 2002. Altruistic and joy-of-giving motivations in charitable
behavior. Journal of Political Economy 110 (2), 425-457.

31



Rode, ]., Gémez-Baggethun, E., Krause, T., 2015. Motivation crowding by economic incen-
tives in conservation policy: A review of the empirical evidence. Ecological Economics

117, 270-282.

Schimank, U., 2005. Die Entscheidungsgesellschaft: Komplexitdt und Rationalitdt der Mo-

derne. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.
Smith, A., 1776. An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations.

SVR, 2011. Verantwortung fiir Europa wahrnehmen. Jahresgutachten 2011/2012. Sach-
verstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Wiesba-

den.

Thomas, S., Wissner, M., Kristof, K., Irrek, W., 2002. Die vergessene Saule der Energiepoli-
tik: Energieeffizienz im liberalisierten Strom-und Gasmarkt in Deutschland. Vorschlédge
des Wuppertal Instituts. Wuppertal: Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt und Ener-
gie.

Vanistendael, E, 2010. Is fiscal justice progressing? Bulletin for International Taxation 64,

526-540.

32



