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Vorbemerkungen

1 Vorbemerkungen

Jahrzehntelang war behérdliches Handeln vom Grundsatz des ,, Amtsgeheimnisses* geprégt. Mit
der Verabschiedung des am 01. Januar 2002 in Kraft getretenen Informationsfrei heitsgesetzes
Nordrhein-Westfalen® hat der nordrhein-westfalische Gesetzgeber nunmehr Neuland betreten.
Nach dem Vorbild desin den USA existierenden ,, Freedom-of-Information-Act”, inspiriert von
der Informationskultur zahlreicher Européischer Nachbarlander und mit Blick auf diein Bran-
denburg, Berlin und Schleswig-Holstein bereits normierten Informationsfreiheitsrechte, wurde
erstmals auch fur Nordrhein-Westfalen ein Gesetz geschaffen, dessen Zweck einzig darin liegt,
jeder nattrlichen Person den Zugang zu den bei 6ffentlichen Stellen vorhandenen Informationen
zu gewahrleisten.

Die entscheidende Neuerung dieses Gesetzes ist darin zu sehen, dass den Birgerinnen und BUr-
gern in Abkehr von der Tradition der beschrankten Aktenzuganglichkeit ein allgemeines, verfah-
rensunabhéangiges Akteneinsichtsrecht gewahrt wird. Damit verbunden ist eine Umkehr der Be-
grindungspflicht: waren bisher die informationssuchenden Burgerinnen und Birger gehalten,
ihre Antrage auf Akteneinsicht zu begriinden und ihr subjektives Informationsinteresse nachzu-
weisen, so obliegt es nunmehr der Behdrde darzulegen, aus welchem Grunde einem Antrag auf
Informationszugang im Einzelfall ausnahmsweise nicht entsprochen werden kann®.

Dass eine derartige innovative Regelung zahlreiche Fragen aufwirft, liegt auf der Hand. Zur Kl&
rung dieser Fragen beizutragen und den Birgerinnen und Burgern ebenso wie den mit der Um-
setzung des Gesetzes befassten Behorden Hilfestellung zu leisten, ist Sinn der nachfolgenden
Ausfilhrungen®.

L GV. NRW. Nr. 40 vom 07.12.2001, S. 806

2V/gl. Normann, Das Informationsfrei heitsgesetz Schleswig-Holstein, RDV 2001, 71,72 mw.N.

% Eine Darstellung des wesentlichen Inhalts des IFG NRW wird demnéchst auch in der Zeitschrift Computer und
Recht (Ausgabe 10/02) erfolgen



Entwicklung des Rechtes auf Information

2 Entwicklung des Rechtes auf Information

Burgerinnen und Burger der USA haben bereits seit vielen Jahren die Moglichkeit, der Verwal-
tung ,,in die Karten zu schauen®: der vom Kongress im Jahre 1966 verabschiedete ,, Freedom of
Information Act** verpflichtet die Bundesbehérden, jede Akte grundsétzlich jedermann zugéng-
lich zu machen. Von den européischen Staaten ist Schweden der Staat mit der |éangsten Tradition
eines algemeinen Akteneinsichtsrechtes: schon im Jahre 1766 war in der Verfassung des
Schwedischen K énigreiches der erste allgemeine Akteneinsichtsanspruch verankert®. Allgemeine
I nformationszugangsrechte existieren heute dartiber hinaus u.a. in Frankreich, Spanien, Portugal
und den Niederlanden. Doch nicht nur die einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union,
sondern auch die Européische Union selber 6ffnet ihre Aktenschranke: Mit der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 des Européischen Parlamentes und des Rates vom 30. Mai 2001 Uber den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommissi-
on® haben die Unionsbiirger und natiirliche wie auch juristische Personen, die ihren Wohnsitz
oder Sitz in einem Mitgliedstaat haben, ein gesetzlich verankertes Recht auf Zugang zu Doku-
menten der Organe.

In der Bundesrepublik Deutschland existiert auf Bundesebene noch kein allgemeines Informati-
onszugangsgesetz. Am 16. Juli 1994 trat allerdings das Umweltinformationsgesetz’ in Kraft, mit
dem fur den Bereich des Umweltrechtes erstmalig ein selbstandiger, verfahrensunabhéngiger
Informationsanspruch des einzelnen Blrgers gegentiber Behdrden normiert wurde.

Auf der Ebene der Lander ist Nordrhein-Westfalen neben Brandenburg?, Berlin® und Schleswig-
Holstein'® das vierte Bundesland, das mit der Verabschiedung des Informationsfreiheitsgesetzes
einen verfahrensunabhangigen, allgemeinen Informationsanspruch des Burgers gegentiber 6f-
fentlichen Stellen geschaffen hat.

* dazu: Gellman, Electronic Freedom of Information Act, DuD 1998, 446

®Vgl. Nolte, Die Herausforderung fiir das deutsche Recht der Akteneinsicht durch européisches Verwaltungsrecht,
DOV 1999, 363, 364

°ABI. EG Nr. L 145 vom 31. Mai 2001, S 43

" Umweltinfor mationsgesetz (UIG )vom 08. 07.1994 (BGBI | S. 1490)

8 Akteneinsichts- und |nformationszugangsgesetz fiir das Land Brandenburg ( AIG) vom 10.03.1998, Bbg. GVOBI.
1998, S 46

® Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz — IFG) vom
15.10.1999, GVBI. BIn. 1999, S 561

19 |nformationsfreiheitsgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein (IFG-SH) vom 09.02.2000, GS Schl.-H. 11, Gl. Nr.
2010-2, GVOBI. <chl.-H. 4/2000, S. 166



Zweck des Gesetzes

3 Zweck des Gesetzes

Zweck des Gesetzes ist es, staatliches Handeln transparent zu machen und durch den freien Zu-
gang zu Informationen nicht nur die Nachvollziehbarkeit, sondern auch die Akzeptanz behordli-
cher Entscheidungen zu steigern; dokumentiert werden soll das Prinzip einer offenen Verwal-
tung, dieim Dienst der Biirgerinnen und Biirger steht™. Ziel der Einfilhrung eines Informations-
zugangsrechtes ist es nach dem Willen des Gesetzgebers dartiber hinaus, die Mitsprache der
Birgerinnen und Blrger in Bezug auf das Handeln der staatlichen Organe dadurch zu optimie-
ren, dass ihnen eine verbesserte Argumentationsgrundlage an die Hand gegeben wird. In diesem
Sinne soll das Informationszugangsrecht dazu dienen, die Partizipation der Blrgerinnen und
Biirger an der Verwaltung zu férdern und die Kontrolle staatlichen Handelns zu steigern™.

1vgl. LT-Drs. 13/1311,S. 1, 2
2vgl. LT-Drs. 13/1311,S. 9



Recht auf Information

4 Recht auf Information

Das Recht auf freien Informationszugang ist in 8 4 Abs. 1 IFG NRW verankert. Danach hat jede
natirliche Person nach Mal3gabe dieses Gesetzes gegentiber den in § 2 genannten Stellen An-
spruch auf Zugang zu den bel der Stelle vorhandenen amtlichen Informationen.

4.1 Anspruchsgegner: Wer muss die Informationen herausgeben ?

Gemda3 8 2 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW gilt das IFG NRW fur die Verwaltungstédtigkeit der Behor-
den, Einrichtungen und sonstigen 6ffentlichen Stellen des Landes, der Gemeinden und Gemein-
deverbande sowie der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen
des offentlichen Rechts und deren Vereinigungen (6ffentliche Stellen).

4.1.1 Verwaltungstatigkeit der Behdrden / 6ffentlichen Stellen

Der Begriff der , Verwaltungstéatigkeit” ist hierbei weit auszulegen. Wéhrend 8 1 Abs. 1 VwWVIG
NRW* die Anwendbarkeit des Verwaltungsverfahrensgesetzes auf die , 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungstéatigkeit” der Behorden beschrénkt, erféhrt der in 8 2 Abs. 1 IFG NRW gewahlte
Begriff der ,, Verwaltungstatigkeit“ keine weitere Einschrankung. Dementsprechend erstreckt
sich der Anwendungsbereich des IFG NRW sowohl auf 6ffentlich-rechtliche Handlungsformen,
as auch auf privatrechtliches Verwaltungshandeln der 6ffentlichen Stellen.

Auch aus dem Begriff der Behtrde, in 8 2 Abs. 1 Satz 2 IFG NRW definiert s, jede Stelle, die
Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt®, ergibt sich keine Beschrankung der An-
wendbarkeit des IFG NRW auf ausschlief3lich offentlich-rechtliches V erwaltungshandeln. Fur
das Vorliegen einer ,, Aufgabe 6ffentlicher Verwaltung“ kommt es némlich nur darauf an, dass
sich die Tatigkeit als Wahrnehmung einer im offentlichen Recht wurzelnden Verwaltungsaufga-
be darstellt; die Frage, in welcher Rechtsform diese Verwaltungsaufgabe erfillt wird, ist hinge-
gen ohne Bedeutung™.

Beispid:

Bedient sich eine Kommune zur Erflllung einer gemeindlichen Aufgabe eines privaten, auf der
Basis eines privatrechtlichen Vertrages tétig werdenden Unternehmers, so werden die seitens der
Kommune im Rahmen der V ertragsabwicklung angelegten V organge trotz des privatrechtlichen

13 Verwaltungsver fahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen — VWwVfG NRW in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12.11.1999, GV. NRW. S. 602

14 Vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 19.06.2002 — 21 B 589/02; a.A.: Stollmann, Das Informationsfreiheitsgesetz
NRW, NwVBI. 2002, 216, 217

15 OVG Miingter, Beschluss vom 19.06.2002 — 21 B 589/02



Recht auf Information

Charakters der zwischen der Kommune und dem Unternehmer bestehenden Rechtsbeziehungen
grundsétzlich vom Anwendungsbereich des IFG NRW erfasst™.

Bel einer Beschrénkung des Anwendungsbereiches des IFG NRW auf ausschliefdlich offentlich-
rechtliche Handlungen der Executive lief3e sich zudem der gesetzgeberische Wille, Transparenz
der offentlichen Verwaltung herzustellen, in weiten Teilen nicht verwirklichen. Dies gilt umso

mehr, als 6ffentliche Stellen bel der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben aus Kosten- und Effizienz-
griinden zunehmend auf privatrechtliche Organisations- und Handlungsformen zuriickgreifen®”.

Nach § 2 Abs. 4 IFG NRW gilt auch eine naturliche oder juristische Person des Privatrechts al's
Behorde im Sinne dieses Gesetzes, sofern sie offentlich-rechtliche Aufgaben wahrnimmt. Be-
horden im vorgenannten Sinne sind somit auch die sogenannten beliehenen Unternehmer, soweit
sie im Rahmen der ihnen Ubertragenen 6ffentlichrechtlichen Aufgaben und Zustandigkeiten tétig
werden'®. Vom Anwendungsbereich des IFG NRW erfasst werden daher beispielsweise die
Sachverstandigen des TUV bei der Prifung von Kraftfahrzeugen, Schornsteinfeger als Organe
der Feuerbeschau oder Notare ™.

Als sonstige der Aufsicht des Landes unterstehende juristischen Personen des offentlichen
Rechts sind beispielsweise auch die Industrie- und Handel skammer und die Handwerkskammer
Offentliche Stellen im Sinne des 8 2 Abs. 1 IFG NRW.

4.1.2 Einschrankungen des Anwendungsbereiches

Fur den Landtag und fur Gerichte sowie fur die Behérden der Staatsanwaltschaft, den Landes-
rechnungshof und die Staatlichen Rechnungsprifungsdmter gilt das IFG NRW gemal3 8 2 Abs. 2
IFG NRW nur, soweit sie Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Diese Einschrénkung verdeutlicht
den Willen des Gesetzgebers, Transparenz im Bereich der Exekutive herzustellen, Justiz und
Gesetzgebung in ihrer eigentlichen Aufgabenwahrnehmung aber unangetastet zu lassen.

Beispiele:

» Haushalts und Personalangel egenheiten oder die Verwaltung von Dienstgebauden stellen
Verwaltungsaufgaben dar, bel deren Wahrnehmung u.a. auch die Gerichte und Staatsanwalt-
schaften dem IFG NRW unterliegen. Einsicht in Verfahrensunterlagen kann hingegen grds.
nur nach Mal3gabe der einschl&gigen Prozessordnungen genommen werden.

= Nimmt der Prasident des Landtages die Polizeigewalt im Parlamentsgebaude wahr, so han-
delt es sich hierbel um eine vom Anwendungsbereich des IFG NRW erfasste Verwaltungstéd:
tigkeit .

16 \gl. OVG Miinster, Beschluss vom 19.06.2002 — 21 B 589/02

17 vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 19.06.2002 — 21 B 589/02; Vgl. Nordmann, Das Infor mationsfreiheitsgesetz
Schleswig-Holstein, RDV 2001, 71, 74

18 \/gl. Kopp/Ramsauer, VWG, 7. Auflage, § 1 Rdnr. 58

19 vgl. Kopp/Ramsauer, VWG, 7. Auflage, § 1 Rdnr. 58

10




Recht auf Information

=  Demgegenlber nimmt der Petitionsausschuss als Teil des Parlamentes bel der Entscheidung
Uber eine Petition eine parlamentarische, nicht aber eine Verwaltungsaufgabe wahr mit der
Konsequenz, dass das IFG NRW keine Anwendung findet und ein Petent keinen Anspruch
auf Einsicht in die Petitionsakten bzw. auf Ubersendung der Akte geltend machen kann .

Dariiber hinaus stellt 8 2 Absatz 3 IFG NRW klar, dass das Informationsrecht gegentiber For-
schung und Lehre sowie im Bereich von Leistungsbeurteilungen und Priifungen nicht greift. Laut
Gesetzesbegrindung soll die Ausforschung von Prifungsunterlagen durch interessierte Dritte
verhindert werden; es soll insbesondere nicht dazu kommen, dass die Grundrechtspositionen von
Wissenschaft und Forschung gefahrdet werden®. Nicht erfasst wird auch die padagogische Ar-
beit mit Schiilern =,

4.2 Anspruchsberechtigter: Wer hat einen Anspruch auf Information ?

Gemal3 8 4 Abs. 1 steht der Informationsanspruch jeder natiirlichen Person zu. Die Geltendma-
chung des Informationszuganges setzt somit weder die deutsche Staatsangehorigkeit, noch eine
Wohnsitznahme in Nordrhein-Westfalen voraus. Vielmehr sind ale Menschen unabhangig von
Wohnort, Alter und Nationalitat anspruchsberechtigt®.

4.3 Anspruchsinhalt: Anspruch auf Zugang zu den vorhandenen amtlichen In-
formationen

84 Abs. 1 IFG NRW sieht vor, dass sich der Anspruch auf Zugang zu den bei den 6ffentlichen
Stellen vorhandenen Informationen richtet.

4.3.1 Zugang zu ,vorhandenen Informationen*®

Nach 8 3 IFG NRW sind Informationen im Sinne dieses Gesetzes alle in Schrift-, Bild-, Ton-
oder Datenverarbeitungsform oder auf sonstigen Informationstréagern vorhandenen Informatio-
nen, die im dienstlichen Zusammenhang erlangt wurden. Informationstrdger sind ale Medien,
die Informationen in Schrift-, Bild-, Ton- oder Datenverarbeitungsform oder in sonstiger Form
speichern kdnnen.

Allerdings beschrankt 8 4 Abs. 1 IFG NRW das Informationsrecht auf einen Anspruch auf Zu-
gang zu den bei der 6ffentlichen Stelle vorhandenen amtlichen Informationen. Nach diesem Ge-
sichtspunkt bestimmt sich zugleich die sachliche Zusténdigkeit einer Behdrde fur die Beantwor-
tung des Antrags %,

20 vgl. LT-Drs 13/1311, S10

2 vgl. LT-Drs13/1311, S10

22 \/gl. Friedersen in: Friedersen/Lindemann, Informationsfreiheitsgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein (IFG-
SH), 2000, 84 Erl. 1

23 \gl. die ausdriickliche Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG: ,, Zur Ausfiihrung dieses Gesetzes sind digjenigen
Behorden zusténdig, bei denen die begehrten Informationen vorhanden sind"

11




Recht auf Information

» Vorhanden® im Sinne des 8 4 Abs. 1 IFG NRW sind solche Informationen, die Bestandteil der
eigenen Verwaltungsunterlagen sind, nicht aber solche, die sich nur in voriibergehend beigezo-
genen, d.h. fremden Akten befinden®®. Die Frage, ob die vorhandenen Informationen zu Recht

Bestandteil der eigenen Verwaltungsunterlagen einer Behdrde sind, ist hierbei ohne Bedeutung.

4.3.2 Keine Informationsbeschaffungspflicht

Die Begrenzung des Zugangsrechtes auf vorhandene Informationen bedeutet zugleich, dass die
Behorde nicht verpflichtet ist, die erwiinschten Informationen zu beschaffen oder Dokumente
dem Auskunftsbegehren entsprechend aufzubereiten bzw. zu rekonstruieren. Eine behdrdliche

» Beschaffungspflicht” von Informationen besteht selbst dann nicht, wenn die nachgefragten In-
formationen aufgrund der bestehenden Zustandigkeiten eigentlich vorliegen missten, faktisch
aber nicht vorhanden sind ?. In diesem Falle weist der Informationsanspruch im Rahmen der
ihm zukommenden Kontrollfunktion lediglich auf das bei der betroffenen Behorde offenbar vor-
handene Voll zugsdefizit hin®.

Etwas anderes kann allenfalls dann gelten, wenn die Behérde in Kenntnis einer beantragten Ak-
teneinsicht die Akte oder Teile der Akte aus der Hand gibt und dementsprechend weil3, wo und
in wessen Verflgungsgewalt sich die Akte nunmehr befindet. In einem solchen Fall kann die
Behorde aufgrund ihres eigenen Verhaltens eine gesteigerte Pflicht zur Einsichtgewahrung tref-
fen mit der Folge, dass sie die aus der Hand gegebenen Akten wiederbeschaffen muss®’. Um der
Gefahr von Manipulationen im Behordenbereich vorzubeugen, empfiehlt es sich daher, als mal3-
geblichen Zeitpunkt fir die Bestimmung des Anspruchsinhalts den Zeitpunkt der erstmaligen
Antragstellung auf Einsichtnahme in die Akten zu wahlen®®,

Das IFG NRW gibt keine Antwort auf die Frage, ob eine Behorde, die selber nicht Gber die be-
gehrten Informationen verfiigt, verpflichtet ist, den Antragsteller auf die Behorde hinzuweisen,
die nach ihrer Kenntnis tiber die gewiinschten Informationen verfigt. Unabhéngig davon, dass
eine solche Hilfestellung zu Gunsten der Birgerinnen und Birger ohnehin selbstverstandlich
sein sollte, kann auch der Regelung des § 25 Satz 1 VwVTG NRW eine entsprechende Verpflich-
tung entnommen werden®. Denn nach § 25 Satz 1 VwVfG NRW soll die Behorde die Abgabe
von Erklérungen, die Stellung von Antragen oder die Berichtigung von Erklérungen oder Antr&
gen anregen, wenn diese offensichtlich nur versehentlich oder aus Unkenntnis unterblieben oder
unrichtig abgegeben oder gestellt worden sind.

2 vgl. Hinweise zum IFG Schleswig-Holstein, www.datenschutzzentrum.de/material/recht/dsleicht/hinwifg.htm,
Erl.6zu84

s Vgl. Nordmann, Das Informationsfreiheitsgesetz Schleswig-Holstein, RDV 2001, 71, 74

% vgl. Roger, Umweltinformationsgesetz, 1995, § 4 Rdnr. 11

27 \gl. BFH, Beschluss vom 16.05.2000, NVwZ 2000, 1334 ff zur Problematik der Vollstreckung des Aktenein-
sichtsanspruchs aufgrund eines finanzgerichtlichen Urteils

% \/gl. Hinweise zum IFG Schleswig-Hol stein, www.datenschutzzentrum.de/material/recht/dsl ei cht/hinwifg.htm, Er].
Nr.8 zu§4

2 vgl. Roger, Umweltinformationsgesetz, 1995, § 4 Rdnr. 13

12



Recht auf Information
4.3.3 Keine Gewahr fur inhaltliche Richtigkeit

Mit der Beschrankung des Anspruchs auf Zugang zu den vorhandenen Informationen wird
schlieffdlich zum Ausdruck gebracht, dass die Behdrde existente I nformationen zwar zugéanglich
zu machen, nicht aber deren inhaltliche Richtigkeit zu gewahrleisten hat. Auch aus der klarstel-
lenden Regelung des 8 5 Abs. 2 Satz 2 IFG NRW ergibt sich, dass die den Informationszugang
gewdhrende Stelle nicht verpflichtet ist, in eine (erneute) rechtliche oder tatséchliche Prifung der
zu offenbarenden Sachverhalte einzusteigen.

4.4 Der Vorrang bereichsspezifischer Regelungen: 8 4 Abs. 2 IFG NRW

Soweit besondere Rechtsvorschriften Giber den Zugang zu amtlichen Informationen, die Aus-
kunftserteilung oder die Gewahrung von Akteneinsicht bestehen, gehen sie den Vorschriften des
IFG NRW vor (8 4 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW). Das IFG NRW ist somit a's ein sogenanntes Auf-
fanggesetz konzipiert, das nur dann zur Anwendung gelangt, wenn und soweit nicht bereits be-
reichsspezifische Gesetze des Bundes oder des Landes Nordrhein-Westfalen einen solchen In-
formationsanspruch fachspezifisch regeln.

Wenn auch diese berei chsspezifischen Informationszugangsrechte, die in der Regel an die Be-
troffenheit des Antragstellers bzw. seine Beteiligung an einem Verwaltungsverfahren anknipfen
oder aber von der Geltendmachung subjektiver Interessen abhéngig sind, in 8 4 Abs. 2 IFG
NRW als vorrangig bezeichnet werden, so bedeutet dies nicht, dass sie einen Ruckgriff auf das
IFG NRW in jedem Falle sperren. Andernfalls liefe die gesetzgeberische Intention, durch einen
verfahrensunabhangigen Anspruch auf Informationszugang die Transparenz behordlichen Han-
delns zu steigern, weitgehend leer. Konkurrenzfragen sind daher in jedem konkreten Einzelfall
durch systematische, an Sinn und Zweck des Gesetzes orientierte Auslegung der jeweiligen In-
formationszugangsrechte zu kldren. Dabei gilt, dass ein Vorrang berei chsspezifischer Informati-
onsrechte im Sinne einer verdrangenden Spezialitét nur dort bestehen kann, wo die konkurrie-
renden Normen auch identische Regelungsmaterien enthalten®.

4.4.1 Verhaltnis zwischen Bundes- und Landesrecht

Fur das Verhdtnis zwischen Bundes- und Landesrecht ist in diesem Zusammenhang die
Grundsatznorm des Art. 31 GG zu beachten. Die darin enthaltene Regelung ,, Bundesrecht bricht
Landesrecht” ist jedoch nur einschl&gig, wenn zwei Normen den selben Lebenssachverhalt re-
geln, dabei aber zu unterschiedlichen Rechtsfolgen fiihren kdnnen **. An einer solchen Uber-
schneidung fehlt es, wenn sich die Normen an unterschiedliche Adressaten richten oder unter-
schiedliche Zielsetzungen verfolgen®. Es stellt sich daher in jedem Einzelfall die Frage, ob die
bundesgesetzliche Informationszugangsregel ung abschlief3end ist oder ob sie eine erganzende
Anwendung des IFG NRW zulésst. Hierbei ist zunéachst zu beriicksichtigen, dass der Bundesge-

% vgl. Nordmann, Das I nformationsfreiheitsgesetz Schleswig-Holstein, RDV 2001, 71, 82; vgl. auch OVG Miinster,
Beschluss vom 19.06.2002 — 21 B 589/02

3 vgl. BVerfGE 36, 342, 363

% Jarras/ Pieroth, GG, 6. Auflage 2002, Art. 31 GG Rdnr. 4 mw.N.
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Recht auf Information

setzgeber in der jewelligen spezifischen Materie von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
gemacht hat und insoweit kein Raum mehr fir landesrechtliche Regelungen besteht. Dennoch
entfalten bundesgesetzliche Regelungen nicht stets und in jeder Hinsicht Sperrwirkung: da das
IFG NRW mit seinem verbrieften Recht auf Informationszugang verfahrensgestaltend wirkt™,
kann es insbesondere dort erganzend zur Geltung kommen, wo das Land fir die Ausgestaltung
des Verwaltungsverfahrens zustandig ist*, das heift insbesondere in den Féllen, in denen die

L ander Bundesgesetze als eigene Angelegenheit ausfiihren (Art. 83, 84 GG™), ggfs. aber auch in
Féllen der Bundesauftragsverwaltung (Art. 85 GG).

4.4.2 Verhaltnis zu anderen landesrechtlichen Bestimmungen

Auf der Ebene des Landesrechts gilt ebenfalls das zuvor Gesagte: sehen spezial gesetzliche Rege-
lungen fur bestimmte Personengruppen (Beteiligte, Betroffene etc. ) einen begrenzten Informati-
onsanspruch vor, so muss im Einzelfall geprift werden, ob diese Grenzen auch fir einen An-
spruch aus dem IFG NRW bindend sind, weil ein umfassender Informationsanspruch dem
Schutzzweck des Gesetzes zuwider laufen wirde; dort, wo Informationszugangsrechte bereichs-
spezifisch abschlief3end geregelt sind, tritt das IFG NRW zurtick. Ist dies aber nicht der Fall,
etwawell der Gesetzgeber in friherer Zeit an die Méglichkeit eines allgemeinen Informations-
zugangsrechtes gar nicht gedacht hat, so kommt das IFG NRW zum Tragen.

Beispid:

= Gemal3 § 29 Abs. 1 Satz 1 VwVTG NRW hat die Behdrde den Betelligten Einsicht in die das
V erfahren betreffenden Akten zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung oder
Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist.

= §29VwVIG NRW gilt unmittelbar also nur fur die Akteneinsicht durch Beteiligte eines lau-
fenden Verwaltungsverfahrens. Weder die Akteneinsicht durch Dritte, noch die Aktenein-
sicht nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens werden vom Anwendungsbereich des § 29
VwVTG NRW unmittelbar erfasst. Wahrend diese Félle bisher allenfalls durch eine sinnge-
méafie Anwendung des 8 29 VwVTG NRW gel 6st wurden, findet nunmehr das IFG NRW
Anwendung, freilich mit den Einschrankungen der 88 6-10 IFG NRW.

Dort, wo engere fachspezifische I nformationszugangsrechte eine Anwendung des IFG NRW
nicht mehr zulassen, kann es unter Umstanden zu Wertungswiderspriichen kommen. Es wird
daher zu prufen sein, ob in den bereichsspezifischen Landesregelungen Moglichkeiten zur Ver-
besserung des Informationszuganges bestehen. Das allgemeine Informationsfreiheitsgesetz setzt
dann dafUr die Mal3stabe.

33 vgl. Hinweise zum IFG Schleswig-Hol stein, www.datenschutzzentrum.de/material /recht/dsl eicht/hinwifg.htm,
Erl.2z2u817

% \/gl. auch den Jahresbericht des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit 2001, S. 159

% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBI | S. 1) (BGBI 11 100-1) zuletzt geéndert
durch Anderungsgesetz vom 26.11.2001 (BGBI | S. 3219)

14




Verfahren — Vom Antrag bis zur Erteilung der Information

5 Verfahren - Vom Antrag bis zur Erteilung der begehrten Informati-
on

Verfahrensrechtliche Fragen lassen sich mit Hilfe des 8 5 IFG NRW beantworten.

5.1 Was ist zu tun, um die gewiinschten Informationen zu erlangen ?

Gemal3 8 5 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW wird der Zugang zu den bei 6ffentlichen Stellen vorhande-

nen Informationen nur auf Antrag gewahrt. Der Antrag kann schriftlich, mindlich oder in elekt-
ronischer Form gestellt werden. Er muss hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen

lassen, auf welche Informationen er gerichtet ist.

Einzige Voraussetzung fur die Gewadhrung des Informationszuganges ist somit die Stellung eines
maoglichst konkreten Antrags. Weitere Formalia sind nicht zu beachten. Die ausdriicklich er-
wahnte Méglichkeit einer elektronischen Antragstellung verdeutlicht den Willen des Gesetzge-
bers, auf eine moderne und serviceorientierte Verwaltung hinzuwirken: es gilt, die Vorziige mo-
derner Kommunikation zu nutzen und die M 6glichkeiten eines unmittelbaren und ztigigen In-
formationstransfers mehr und mehr in den Behordenalltag zu integrieren.

Einer Begrindung des Antrages auf Informationszugang bedarf es nicht. Auch ein rechtliches
oder berechtigte Interesse ist nicht nachzuweisen: die Informationsfreiheit wird als Burgerrecht
allein um ihrer selbst Willen gewahrt®. Auf der anderen Seite schlief}t ein besonderes subjekti-
ves Interesse den Anspruch auf Informationszugang aber auch nicht aus: die Intention des IFG
NRW, Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz behdrdlichen Handelns zu steigern, bezieht sich so-
wohl auf tbergreifende, eine groRRe Offentlichkeit tangierende Sachverhalte als auch auf solche
Entscheidungen der Verwaltung, von denen nur Einzelne betroffen sind®’.

Um aber den Verwaltungsaufwand bei den Behérden in einem zumutbaren Rahmen zu halten,
muss der Antrag hinreichend bestimmt sein, das heil3t, es missen einzelne Félle oder Vorgange
etc. bezeichnet werden, in deren Zusammenhang I nformationen vorhanden sein sollen.

Hierbei ist wiederum darauf zu achten, dass keine tiberzogenen Anforderungen an die Konkreti-
sierungspflicht gestellt werden: der vom Gesetzgeber bewusst gewahlte Verzicht auf den Nach-
weis el n3%s Antragsinteresses darf nicht Gber die Pflicht zur Antragskonkretisierung umgangen
werden .

% vgl. LT-Drs. 13/1311 S 10
3 vgl. auch den Jahresbericht des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit 2001, S157
38 vgl. Réger, Umweltinformationsgesetz, 1995, § 5 Rdnr. 3
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5.2 Innerhalb welcher Frist missen die Informationen zugéanglich gemacht wer-
den?

85 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW sieht vor, dass die Informationen unverziglich, spatestens innerhalb
eines Monats ab Antragstellung zuganglich gemacht werden sollen. Zeitpunkt der Antragstellung
ist hierbei der Zeitpunkt des Eingangs des Antrags bei der zustandigen Behorde™.

Zu einer zeitlichen Verzogerung kann es jedoch dann kommen, wenn der begehrte Informations-
zugang beispielsweise von der Einwilligung einer dritten, betroffenen Person abhangig ist (vgl. 8
5 Abs. 31FG NRW). Verstreicht die Monatsfrist, so wird hierdurch jedoch nicht — wie dies bei-
spielsweise in Schleswig-Holstein der Fall ist*® — die Ablehnung des Informationsbegehrens fin-
giert, der Burger hat vielmehr weiterhin einen Anspruch auf Entscheidung Uber seinen Antrag.

5.3 Wer entscheidet dartber, in welcher Form die Informationen zugénglich zu
machen sind?

Das|IFG NRW gibt in 8 5 Abs. 1 Satz 5 vor, dass es grundsétzlich dem Antragsteller vorbehalten
bleibt, die Form der begehrten Auskunft zu wahlen. Dies kann zum Beispiel durch Erteilung
einer mundlichen oder schriftlichen Auskunft, durch Akteneinsicht oder durch das Anfertigen
von Kopien erfolgen. Gemal? 8 5 Abs. 1 Satz 5 IFG NRW darf die Behdrde nur dann eine andere
als die beantragte Art des Informationszuganges bestimmen, wenn hierfir ein wichtiger Grund
vorliegt. Ob ein solcher ,wichtiger Grund“ gegeben ist, ist jewellsim Einzelfall zu prufen.

¥ Vgl. Kopp/Ramsauer, VWG, 7. Auflage, § 9 Rdnr. 29, § 31 Rdnr. 20
“O\gl. § 7 Abs. 4 IFG-SH
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6 Einschrankungen des Informationszugangsrechtes

Bel alem Bemihen um Offenheit und Transparenz des Verwaltungshandelns liegt es dennoch
auf der Hand, dass auch das Recht auf freien Zugang zu amtlichen Informationen nicht uneinge-
schrankt gelten kann. So setzen z.B. Datenschutzrechte Dritter oder auch Belange der inneren
Sicherheit dem Informationszugang Grenzen.

Neben dem bereits dargestellten Vorrang berei chsspezifischer Regelungen, der unter Umstanden
eine Ablehnung des Informationsbegehrens begriinden kann, enthélt das IFG NRW selber einen
Katalog von Ausnahmetatbestanden, die die Ablehnung eines Antrages auf | nformationszugang
rechtfertigen kénnen. Um aber den gesetzgeberisch erklérten Zweck der Gewahrleistung einer
effektiven Kontrolle staatlichen Verwaltungshandels und den damit korrespondierenden An-
spruch auf freien Zugang zu vorhandenen amtlichen Informationen nicht leer laufen zu lassen,
sind diein den 88 6 - 9 IFG NRW dargestellten Ausnahmetatbesténde eng auszulegen.

Im Einzelnen;

6.1 Schutz 6ffentlicher Belange und der Rechtsdurchsetzung (8 6 IFG NRW)

8 6 IFG NRW grenzt den umfassenden Informati onszugangsanspruch zum Schutz 6ffentlicher
Belange einschliefdlich der Rechtsdurchsetzung ein. Diese Eingrenzung ist zwingend und unter-
liegt keinem Ermessensspielraum der 6ffentlichen Stellen. Bel Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen ist der Antrag auf Informationszugang abzulehnen. Die Vorschrift besagt, dass
der Zugang zu Informationen verweigert werden muss, solange und soweit durch die Freigabe
der Informationen die aufgefthrten Schutzgiter beeintrachtigt bzw. erheblich beeintrachtigt
warden.

Die Regelung des 8 6 IFG NRW ist eng auszulegen. Die zeitliche Eingrenzung des Tatbestandes
(,, Solange") kann dazu fuhren, dass einem zunéchst abgel ehnten Antrag auf |nformationszugang
Zu einem spéteren Zeitpunkt ggfs. zu entsprechen ist, dann namlich, wenn die nachgefragte In-
formation zwar zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung eine Beeintrachtigung eines der genann-
ten Schutzgiter zur Folge gehabt hétte, eine solche Beeintréchtigung zum Zeitpunkt der wieder-
holten Antragstellung aber nicht mehr gegeben ist*". Die inhaltliche Eingrenzung durch das Tat-
bestandsmerkmal ,, soweit* zwingt die Behorde, Informationen nur dort zurlickzuhalten, wo dies
zur Schadensvermeidung unerlasslich ist.

8 6 Satz 1 Buchstabe a) IFG NRW betrifft den Schutz hochrangiger 6ffentlicher Interessen, ndm-
lich verschiedene Aspekte des Staatswohls. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Aus-
nahmeregelung liegen nur dann vor, wenn nach den Umsténden des Einzelfalles klar ist, dass

*1 vgl. Hinweise zum IFG Schleswig-Holstein, www.datenschutzzentrum.de/material/recht/dsl el cht/hinwifg.htm,
Erl.Nr.4zu89
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eine Freigabe der begehrten Information mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu
einer Beeintrachtigung der Schutzgiter fiihren wiirde *%.

8 6 Satz 1 Buchstabe b) IFG NRW dient dem Schutz anhangiger Verwaltungsverfahren, von
Ordnungswidrigkeiten- und Disziplinarverfahren und bevorstehender behérdlicher Mal3nahmen.

Nicht erwahnt sind in 8 6 Satz 1 Buchstabe b) IFG NRW hingegen gerichtliche Verfahren.

Trotz ihrer Stellung als Partel im Zivilprozess und trotz eines gesteigerten Risikos, den anhangi-
gen Prozess zu verlieren, kann eine Behorde daher unter Umstanden verpflichtet sein, einem den
eigenen Interessen zuwiderlaufenden Informationsbegehren zu entsprechen.

Beispid:

Will ein Blrger / eine Birgerin im Rahmen eines von ihm / ihr angestrengten Zivilrechtsstreites
(Amtshaftungsprozess) Einsicht in die Unterlagen des der Amtshaftungsklage vorausgegangenen
Verwaltungshandelns nehmen, um seinen / ihren Prozessvortrag konkretisieren zu kénnen, so
koénnen diesem Antrag in der Regel keine Ablehnungsgriinde entgegengehalten werden: da der
Birger / die Burgerin sein / ihr Informationsbegehren hier gerade nicht im Rahmen des anhangi-
gen Zivilprozesses, sondern als selbstandigen offentlich-rechtlichen Anspruch auf3erhalb des
zivilgerichtlichen Verfahrens gegenliber der Behorde verfolgt, ist eine Kollision mit den Verfah-
rensregelungen der Zivilprozessordnung (insbes. den 88 421 ff ZPO) nicht gegeben, die Subsidi-
aritétsklausel des § 4 Abs. 2 IFG NRW gelangt daher nicht zur Anwendung™®.

Auch der Ausnahmetatbestand des 8§ 6 Satz 1 Buchstabe b) IFG NRW greift nicht ein: zum einen
stellt die Gefahrdung der Erfolgsaussichten der offentlichen Stelle als Partei in einem anhéngi-
gen Zivilrechtsstreit bereits nach dem Wortlaut des § 6 Satz 1 Buchstabe b) IFG NRW keinen
Ablehnungsgrund dar**. Doch selbst wenn man auch zivilgerichtliche Verfahren grundsétzlich
dem Schutz des 8§ 6 Satz 1 Buchstabe b) unterstellte, so wére jedenfalls die auf Seiten der Behor-
de bestehende Beflrchtung, der Burger / die Burgerin wirde durch die begehrten Informationen
in die Lage versetzt, die Amtshaftungsklage zu untermauern, einem Beschluss des OVG Miins-
ter®® zufolge nicht a's , erhebliche Beeintrachtigung® des zivilgerichtlichen Verfahrensim Sinne
des 8§ 6 Satz 1 Buchstabe b) IFG NRW anzusehen. Das OV G Munster hat in der erwdhnten Ent-
scheidung ausgefiihrt, dass das Recht der Prozessbeteiligten auf prozessuale Chancengleichheit
durch aulRerhalb des Prozessrechts begriindete materielle Anspriiche nicht in Frage gestellt wer-
de; auch ein prozessualer Rechtsgrundsatz, wonach ein materiell-rechtlich Verpflichteter alein
aufgrund seiner Stellung als Partel eines Zivilprozesses die Erfullung des berechtigten Anspruchs
verweigern kénne, sei nicht gegeben®. Die Ausfiihrungen des OVG Miinster tragen der Zielset-
zung des IFG NRW in besonderem Mal3 Rechnung: die vom Gesetzgeber angestrebte Steige-

2 vgl. LT-Drs. 13/1311, Sdite 12

43 Vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 19.06.2002 — 21 B 589/02

* vgl. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 21.03.2002-17 L 494/02, NwVBI. 2002, 242, 243; das OVG Miinster |4sst
diese Frage in seinem Beschluss vom 19.06.2002 — 21 B 589 02 offen

4> OVG Miinster, Beschluss vom 19.06.2002 — 21 B 589/02

46 OVG Miinster, Beschluss vom 19.06.2002 — 21 B 589/02 unter Bezugnahme auf VG Gelsenkirchen, Beschluss
vom 21.03.2002-17 L 494/02
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rung der Transparenz und der Kontrolle staatlichen Handels lasst sich ndmlich nur dann errei-
chen, wenn ein Informationszugang auch und gerade in den Fallen gewahrt wird, in denen sich
bereits konkrete Anhaltspunkte fiir ein Fehlverhalten einer Gffentlichen Stelle ergeben haben.

In 8 6 Satz 1 Buchstabe ¢) IFG NRW finden das Bundesstaatsprinzip und die damit verbundene
Autonomie von Bund und Landern Beriicksichtigung: wirden durch das Bekanntwerden der
Informationen Angaben und Mitteilungen offentlicher Stellen des Bundes oder anderer Lander
offenbart, so ware dies nur mit deren Zustimmung zul&ssig.

8§ 6 Satz 2 IFG NRW enthalt eine Auffangklausel. Dort heif3t es: ,, Entsprechendes gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Information zu einer Geféhrdung der Gffentli-
chen Sicherheit oder Ordnung missbréuchlich verwendet werden soll.“ Diese Auffangklausel
wurde in Anbetracht der Terroranschldge vom 11. September 2001 und der neu entfachten Si-
cherheitsdiskussion in das Gesetz aufgenommen. Ihr liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Aus-
forschung sicherheitsrelevanter Informationen vermieden werden muss.

6.2 Schutz des behdrdlichen Entscheidungsbildungsprozesses (8 7 IFG NRW)

Das Streben nach Transparenz und Offenheit erfahrt dort eine Einschrénkung, wo die Effektivitét
des Verwaltungshandelns gefahrdet ist. 8 7 IFG NRW beschreibt daher einige Ablehnungstatbe-
stande zum Schutz des behdrdlichen Entschei dungshil dungsprozesses. Bereits die Uberschrift
stellt klar, dass sich der Schutz im Wesentlichen auf den Prozess der Entscheidungsfindung,
nicht aber auf die Ergebnisse des Verwaltungshandelns bezient. Dementsprechend sieht die Re-
gelung des 8 7 Abs. 3 IFG NRW vor, dass die nach 8 7 Abs. 1 IFG NRW zunéchst vorenthalte-
nen Informationen nach Abschluss des jeweiligen Verfahrens zuganglich zu machen sind.

Fur Protokolle vertraulicher Beratungen gilt dies alerdings nur fir das Ergebnis, nicht fur die
Beratung als solche. Unter ,Beratung” ist hierbel der Beratungsprozessverlauf selbst mit den
dabel vorgebrachten Diskussions- und Abwagungsfaktoren zu verstehen. Nach der Rechtspre-
chung des OV G Schleswig zur Regelung des 8 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG ist es Wesen der Beratung,
die Mdglichkeit der Meinungsaul3erung und der Erdrterung bestimmter Fragen oder Themenim
Rahmen eines Verfahrensvorgangs zum Zwecke der Entscheidungsbildung zu gewahrleisten *'.
Geschutzt ist damit jeder interne Willensbildungsvorgang, d.h. der Vorgang gemeinsamen Be-
sprechens und Beratschlagens zu treffender Entscheidungen, nicht aber Beratungsergebnisse .

Um eine unbefangene und unabhangige Entscheidungsfindung zu gewahrleisten, sieht auch 8 7
Abs. 2 Buchstabe a) IFG NRW vor, dass ein Antrag auf |nformationszugang abgelehnt werden
soll, wenn sich der Inhalt auf den Prozess der Willensbildung innerhalb von und zwischen
offentlichen Stellen bezieht.

" OVG Schleswig, Urteil vom 15.09.1998- 4 L 139/98, NVwZ 1999, 670, 672
8 Vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 15.09.1998- 4 L 139/98, NVwZ 1999, 670ff mw.N
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Wer sich vom IFG NRW erhofft, Zugang zu vertraulichen Regierungsunterlagen zu erhalten,
muss im Falle einer entsprechenden Antragstellung mit einer Ablehnung rechnen: gemak 8 7
Abs. 2 Buchstabe b) IFG NRW soll der Antrag abgelehnt werden, wenn das Bekanntwerden des
Inhalts der Information die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwortung der Landesregierung
beeintrachtigt. 8 7 Abs. 2 Buchstabe b) dient dem Schutz des Kernbereiches exekutiver Eigen-
verantwortung. Dieser Kernbereich der Exekutive beinhaltet einen nicht ausforschbaren Initiativ-
, Beratungs- und Handlungsbereich. Dazu gehdrt z. B. die Willensbildung der Regierung selbst,
sowohl hinsichtlich der Erdrterungen im Kabinett als auch bei der VVorbereitung von Kabinetts-
und Ressortentscheidungen, die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Ab-
stimmungsprozessen vollzieht *°.

Beispid:

Aufgrund der Regelung des § 7 Abs. 2 Buchstabe b) IFG NRW waére beispielsweise ein Antrag
auf Einsichtnahme in eine Kabinettvorlage abzulehnen: Kabinettvorlagen stellen einen integra-
len, in Schriftform gegossenen Bestandteil der Regierungsberatungen dar, aus denen RUck-
schltisse auf den interministeriellen Meinungsbildungsprozess gezogen werden konnen. Eine
Bekanntgabe des Inhalts von Kabinettvorlagen wirrde demnach Funktionsfahigkeit und Eigen-
verantwortung der Landesregierung beeintrachtigen *°.

Gemal3 8 7 Abs. 2 Buchstabe c) soll ein Antrag abgelehnt werden, wenn es sich um Informatio-
nen handelt, die ausschliefdich Bestandteil von Vorentwtrfen und Notizen sind, die nicht Be-
standteil eines Vorgangs werden sollen und alsbald vernichtet werden.

Aus einem Umkehrschluss zu 8 7 Abs. 3 IFG NRW ergibt sich, dass die Ausschlussgriinde des §
7 Abs. 2 IFG NRW unbegrenzt, d.h. auch nach Abschluss des jeweiligen Verfahrens gelten.

6.3 Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen (8 8 IFG NRW)

Die Vorschrift enthélt eine Einschrénkung des Informationszugangsrechtes zum Schutze sensib-
ler Unternehmensdaten. Sie selber beinhaltet keine Legaldefinition der Begriffe Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse. Insowelt sind daher die im Zivil- und Strafrecht verwendeten und von der
Rechtsprechung konkretisierten Begriffe heranzuziehen. Danach ist as Betriebs- und Geschéfts-
geheimnis jede Tatsache zu verstehen,

= dieim Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb steht,
= nicht offenkundig, d.h. nur einem begrenzten Personenkreis bekannt ist,

= nach dem bekundeten Willen des Unternehmers geheim gehalten werden soll und

* BVerfGE 67, 100, 139
%0 \/gl. hierzu auch OVG Schleswig, Beschluss vom 14.12.1999- 4 M 102/99, NVwZ 2000, 341, 342
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= den Gegenstand eines berechtigten wirtschaftlichen I nteresses des Unternehmers bildet *.

6.4 Schutz personenbezogener Daten (8 9 IFG NRW)

Auf den ersten Blick scheint es sich bei dem allgemeinen Informationszugangsrecht und dem
Recht auf Datenschutz um einander widersprechende Gewahrleistungen zu handeln. Richtigist,
dass beide Rechte gegeneinander abgewogen werden missen, da sie in einem gewissen Span-
nungsverhaltnis zueinander stehen. Gleichwohl sind beide Rechte untrennbar miteinander ver-
knupft: sowohl der Datenschutz als auch die Informationsfreiheit stehen in enger Verbindung mit
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das seinerseits als Bestandteil des allgemeinen
Personlichkeitsrechtes vom Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz umfasst wird™.

Das zwischen Datenschutz und Informationszugang bestehende Spannungsverhétnis wird im
IFG NRW aufgel 6st: Grundsétzlich ist der Antrag auf Informationszugang abzulehnen, soweit
durch das Bekanntwerden der Informationen personenbezogene Daten offenbart werden, es sei
denn, esliegt einer der in 8 9 Abs. 1 Buchstaben a) - €) IFG NRW aufgefiihrten Ausnahmetatbe-
sténde vor, die einen Zugang zu personenbezogenen Daten ausnahmswei se zulassen. So diirfen
personenbezogene Daten beispiel sweise stets dann offenbart werden, wenn die betroffene Person
eingewilligt hat. In diesem Zusammenhang ist die Regelung des 8 5 Abs. 3 IFG NRW zu beach-
ten: danach gilt die Einwilligung der betroffenen Person als verweigert, wenn sie nicht innerhalb
eines Monats nach Anfrage durch die 6ffentliche Stelle vorliegt.

> Baumbach / Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 20. Auflage, § 17 UWG Rdnr. 2 ff
%2 \/gl. BVerfGE 65, 1, 41, 42
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7 Kosten

Gemda3 8 11 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW werden fur Amtshandlungen, die aufgrund dieses Gesetzes
vorgenommen werden, Gebuihren erhoben. Die Ablehnung eines Antrages auf |nformationszu-
gang ist gem. 8 11 Abs. 1 Satz 2 IFG NRW hingegen gebuhrenfrei.

Am 19.03.2002 trat die aufgrund der Erméchtigung des § 11 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW erlassene
Verwal tungsgebiihrenordnung zum IFG NRW?? in Kraft. Inihr sind die Tatbesténde aufgelistet,
fur die Gebiihren und Auslagen erhoben werden kénnen. Nicht jede Ubermittiung von Informa-
tionen ist danach mit Kosten fir den Burger / die Birgerin verbunden: so ist die Ertellung einer
mundlichen oder einfachen schriftlichen Auskunft ebenso gebuhrenfrei wie die Ermdglichung
der Einsichtnahme in Akten und sonstige Informationstréger in einfachen Féllen. Gegebenfalls
sind allerdings auch hier einzelne Auslagen, wie z.B. Kopierkosten, zu erstatten.

Bel umfangreicherem Verwaltungsaufwand sieht die Verwal tungsgebuhrenordnung zum IFG
NRW eine Mindestgebihr von 10 Euro vor. In Hartefdlen kann auf Antrag von der Erhebung
von Gebiihren und Auslagen ganz oder teilwei se abgesehen werden.

53 GV. NRW. Nr. 56 vom 18.03.2002, S. 88
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8 Ablehnung eines Antrages: Form und Rechtsschutz

Nicht immer ist der begehrte Informationsanspruch gegeben. Wird ein Antrag auf Informations-
zugang abgelehnt, so sind neben Formvorschriften auch die unterschiedlichen Rechtsschutzmdég-
lichkeiten der Birgerinnen und Blrger zu beachten.

8.1 In welcher Form kann ein Antrag abgelehnt werden ?

Nach 8 5 Abs. 2 Satz 3 IFG NRW ist die Ablehnung eines Antrages oder die Beschrankung des
beantragten Zugangs zu einer Information schriftlich zu erteilen und zu begrinden; bei mundli-
cher Antragstellung gilt die Schriftform alerdings nur auf ausdriickliches Verlangen des An-
tragstellers bzw. der Antragstellerin.

8.2 Welche Rechtsschutzméglichkeiten bestehen im Falle einer Ablehnung?

Gegen die Ablehnung eine Antrages auf Informationszugang kann der/die Antragsteller/in so-
wohl mit formlichen, as auch mit nichtférmlichen Rechtsmitteln vorgehen.

8.2.1 FOrmliche Rechtsmittel

Fur Streitigkeiten nach dem IFG NRW ist gemal3 8§ 40 Abs. 1 VwGO der Verwaltungsrechtsweg
eroffnet. Bei der Suche nach der statthaften Klageart ist zu berticksichtigen, dass die nach Mal3-
gabe des IFG NRW erfolgende Gewahrung des Zugangs zu einer Information nicht lediglich ein
schlichtes Verwaltungshandeln darstellt, das im Wege einer Leistungsklage zu erstreiten wére,
sondern dass der |nformationszugang in der Handlungsform des V erwaltungsaktes erfolgt (vgl. §
14 Abs. 2 Satz 2 IFG NRW , Widerspriiche und Klagen*) **. Die Gewahrung des begehrten In-
formationszuganges beruht auf einer gedanklich vorgeschalteten behérdlichen Entscheidung, die
eine Prifung voraussetzt, ob und inwieweit dem Antrag unter Berticksichtigung etwaiger Hinde-
rungsgriinde entsprochen werden kann>. Sie ist demnach a's Regelung eines Einzelfallesim
Sinne des § 35 Satz 1 VwWVTG NRW zu werten mit der Konsequenz, dass sich der Antragsteller
gegen eine Ablehnung seines Informationsbegehrens zundchst mit einem Verpflichtungswider-
spruch und anschlief3end mit einer Verpflichtungsklage gemal? § 42 Abs. 1 2. Alt. VwGO zur
Wehr setzen kann. Der Antrag ist darauf gerichtet, die Behdrde unter Aufhebung des ablehnen-
den Bescheides zu verpflichten, dem Widerspruchsfuhrer / Klager den von ihm begehrten Infor-
mationszugang zu gewahren.

> Vgl. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 21.03.2002- 17 L 494/02, NwVBI. 2002, 242
%% Vgl. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 21.03.2002- 17 L 494/02, NwVBI. 2002, 242 unter Hinweis auf. BverwG,
Urteil vom 25.02.1969, BVerwGE 31, 301, 307

23



Ablehnung eines Antrages: Form und Rechtschutz

Die Zustandigkeit der Widerspruchsbehorde bestimmt sich nach § 73 VwGO. Richtet sich das
Auskunftsbegehren an eine Kommune, so entscheidet diese gemal3 8 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
VwGO in eigener Zustandigkeit Giber den Widerspruch.

Sofern die Gefahr besteht, dass das Informationsrecht des Antragstellers durch ein Abwarten der
gerichtlichen Entscheidung vereitelt oder sich das damit verbundene Anliegen erledigen wirde,
steht es dem Antragsteller Uberdies offen, im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes eine einst-
weilige Anordnung durch das Gericht (8 123 VwGO) zu erwirken. Widerspruch, Klage und ein
etwaiger Antrag nach 8 123 VwGO richten sich gemal3 8 78 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. 8§ 5
Abs. 2 AG VWGO NW®® (analog) gegen die Behérde, die den beantragten Verwaltungsakt unter-
lassen hat.

8.2.2 Anrufung der/des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz als Beauftrag-
te(r) fur das Recht auf Information

Neben der Beschreitung des formlichen Rechtsweges hat der/die Antragsteller/in im Falle der
Ablehnung seines Informationsbegehrens auch das Recht, die/den Landesbeauftragte(n) fir den
Datenschutz als Beauftragte(n) fur das Recht auf Information anzurufen. Hierauf ist er/sie gem. §
5 Abs. 2 letzter Satz hinzuweisen ! Die Einschaltung der/des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz kann zusétzlich zu Widerspruch und Klage erfolgen, sie nimmt den formlichen Rechts-
mitteln nicht etwa das erforderliche Rechtsschutzbediurfnis. Gema3 § 13 Abs. 1 IFG NRW ist die
oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz fir die Sicherstellung des Rechts auf Informati-
on zustandig. Ihre/Seine Rechte und Pflichten ergeben sich aus einer entsprechenden Anwend-
barkeit des Datenschutzgesetzes NRW: so kann die/der Landesbeauftragte fur den Datenschutz
zum Beispiel den offentlichen Stellen Empfehlungen zur Verbesserung des Rechtes auf Informa-
tionsfreiheit geben, insbesondere die Landesregierung und einzelne Ministerien, Gemeinden und
Gemeindeverbande sowie die tbrigen 6ffentlichen Stellen in Fragen des Rechtes auf Information
beraten (8 13 Abs. 2 Satz 2 IFG NRW i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 2 DSG NRW) oder von den 6f-
fentlichen Stellen Auskunft und Akteneinsicht in allen Fragen des Informationsrechtes verlangen
(813 Abs. 2 Satz 2 IFG NRW i.V.m. 8 22 Abs. 2 Satz 3 Nr.1 DSG NRW).

% Gesetz zur Ausfilhrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AG VWGO) vom 26. Marz 1960 (GV NW S 47), zuletzt
gedndert durch das Gesetz vom 17.12.1991 (GV NW S. 566)
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Evaluierung des Gesetzes

9 Evaluierung des Gesetzes

814 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW schreibt vor, dass die Auswirkungen dieses Gesetzes nach einem
Erfahrungszeitraum von zwei Jahren durch die Landesregierung unter Mitwirkung der kommu-
nalen Spitzenverbande und der/des L andesbeauftragten fir den Datenschutz Gberpruft werden.
Mit dieser Evaluierungsklausel wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass die gesetzliche
Normierung eines allgemeinen Informationszugangsanspruches ein Novum darstellt. Die Evalu-
ierungsklausel ermdglicht es, das Gesetz zu gegebener Zeit nochmals auf den Priifstand zu stel-
len, gegebenenfalls in der Praxis auftretende Umsetzungsprobleme aufzugreifen und Korrekturen
vorzunehmen.
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Hinweis

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch von Wahlbewerbern oder Wahlhel-
fern wahrend eines Wahlkampfes zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt
fur Landtags-, Bundestags- und Kommunalwahlen sowie auch fur die Wahl der Mitglieder des
Européi schen Parlaments. Missbréuchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltun-
gen, an Informationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben par-
teipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe an Dritte
zum Zwecke der Wahlwerbung.

Eine Verwendung dieser Druckschrift durch Parteien oder sie unterstiitzende Organisationen
ausschliefdlich zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder bleibt hiervon unberihrt.

Unabhangig davon, wann, auf welchem Weg und in welcher Anzahl diese Schrift dem Empfan-
ger zugegangen ist, darf sie auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl nicht in
einer Weise verwendet werden, die als Parteinahme der Landesregierung zu Gunsten einzelner
politischer Gruppen verstanden werden konnte.
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