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Kurze Zusammenfassung

Kurze Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht den Zusammenhang zwischen linguistischer
Diversitét in Schulklassen und dem Schulerfolg von Viertklasslern. Wéhrend sich
bisherige Studien iiberwiegend mit dem Zusammenhang zwischen dem Anteil an
Schiilern mit Migrationshintergrund und dem Lernerfolg von Schiilern beschéftigt
haben, steht hier die Bedeutung der sprachlichen Heterogenitat dieser Gruppe im
Vordergrund. Die sprachliche Diversitat innerhalb der Schulklasse wird durch ein
MaR fiir die linguistische Zersplitterung (Fraktionalisierung) abgebildet, in das
sowohl der Anteil der verschiedenen Muttersprachen in einer Klasse als auch die
linguistische Distanz zwischen diesen Sprachen einflie3t. Die empirische Analyse
beruht auf Daten des Landervergleichs, die das Institut zur Qualitatsentwicklung
im Bildungswesen 2011 fiir mehr als 27 000 Schiiler in 1 249 Grundschulen erho-
ben hat. Der schulische Erfolg wird hierbei anhand der Ergebnisse standardisier-

ter Tests in den Kompetenzbereichen Deutsch und Mathematik gemessen.

Rein deskriptiv weisen unsere Ergebnisse auf einen negativen Zusammenhang
zwischen linguistischer Diversitat und dem Bildungserfolg der Schiiler hin. So-
wohl Schiiler mit deutscher Muttersprache als auch Schiiler mit nichtdeutscher
Muttersprache schneiden in Klassen mit einer hohen linguistischen Diversitat in
den Kompetenzbereichen Deutsch und Mathematik im Durchschnitt schlechter ab
als Schiiler in Klassen mit einer geringen Diversitat. Die Ergebnisse der empiri-
schen Analysen zeigen jedoch auch, dass gegeben eines bestimmten Anteils an
nichtdeutschen Muttersprachlern in der Klasse die linguistische Diversitét keinen
bzw. zum Teil sogar einen positiven Einfluss auf den Bildungserfolg der Schiiler
hat. Insbesondere Schiiler mit deutscher Muttersprache scheinen hinsichtlich ih-
rer Deutschfahigkeiten tendenziell von einer héheren linguistischen Diversitat in
der Schulklasse zu profitieren, wéhrend dieser Zusammenhang fiir Schiiler mit
nichtdeutscher Muttersprache oder fiir die Leistungen im Fach Mathematik nicht

gefunden werden kann.
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innerhalb von Schulklassen auf den
Bildungserfolg von Schiilern mit deutscher
und nichtdeutscher Muttersprache

1. Einleitung

Ein stark segregiertes Bildungssystem ist ein aus den USA seit Langem bekanntes
Problem. Eine aktuelle Studie des Sachverstandigenrats deutscher Stiftungen fiir
Integration und Migration (SVR 2013) zeigt jedoch, dass Segregation auch an deut-
schen Schulen keine Randerscheinung mehr ist. Inshesondere in GroRstddten ist
eine zunehmende Segregation von Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund
zu beobachten. So besuchen hier knapp 70 Prozent der Kinder mit Migrationshin-
tergrund eine Grundschule, an der mehrheitlich Kinder nichtdeutscher Herkunft
unterrichtet werden. Hingegen besuchen mehr als 80 Prozent der Kinder deut-
scher Herkunft eine Grundschule, an der mehrheitlich Kinder ohne Migrations-
hintergrund unterrichtet werden (SVR 2013). Diese Entwicklung, so die Studie, hat
langfristig negative Folgen fiir den Bildungserfolg von Schiilern mit Migrations-
hintergrund, da ihr Lernerfolg durch leistungsschwache Mitschiiler gehemmt
wird. Ein Faktor, der hierbei eine besondere Rolle spielt, ist die sprachliche Seg-
mentierung: Der Erwerb der Landessprache bildet die Grundlage fiir die Sozialin-
tegration und damit auch den schulischen Erfolg von Zuwanderern, er wird in
stark segmentierten Schulen jedoch durch die mangelnden Sozialkontakte zu ein-

heimischen Kindern deutlich erschwert (Esser 2001).

Die schulische Segregation von Kindern mit und ohne Migrationshintergrund, und
damit der Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund an einer Schule, ist iiber-
wiegend ein Resultat wohnrdumlicher Segregation in deutschen Stddten sowie
der elterlichen Schulwahl (SVR 2013) und damit politisch relativ schwer zu beein-
flussen.! Anders sieht es hingegen mit der Zusammensetzung der Schulklassen
eines Jahrgangs aus, die zumeist der Schulleitung obliegt und damit die Maglich-
keit bietet, die Auswirkungen schulischer Segregation abzumildern. Obwohl die

Klassenzusammensetzung eine wesentliche Determinante des individuellen

" Ein Beispiel hierfiir ist der im Juli 2010 gescheiterte Versuch der schwarz-griinen Koalitionsre-
gierung des Hamburger Senats, das am Ende der vierten Klasse bestehende Elternwahlrecht
hinsichtlich der weiterfiihrenden Schulform abzuschaffen (siehe Stadtportal hamburg.de 2010).




Schulerfolgs darstellen sollte, gibt es hinsichtlich der Bedeutung der Klassenzu-

sammensetzung, inshesondere im Hinblick auf die kulturelle und sprachliche
Diversitét innerhalb der Schulklasse, fiir den Bildungserfolg von Migranten und

Nicht-Migranten bislang nur wenig empirische Evidenz.

Bisherige Studien zum Einfluss der Klassenzusammensetzung auf den Bildungs-
erfolg von Migranten bzw. ethnischen Minderheiten beschrénken sich zumeist auf
eine Analyse des Einflusses der (relativen) Anzahl an Migranten bzw. Angehori-
gen einer bestimmten ethnischen Minderheit in der Klasse auf den individuellen
Bildungserfolg. So zeigen Hoxby (2000) sowie Hanushek et al. (2009) fiir die USA,
dass der Anteil an afroamerikanischen Schiilern in der Klasse einen negativen
Einfluss auf die Abschlussnoten, insbesondere anderer afroamerikanischer Schii-
ler, hat. Im europdischen Kontext werden diese Ergebnisse von Jensen/Rasmussen
(2011) fiir Danemark, Ohinata/van Ours (2013) fiir die Niederlande sowie Schnee-
weis (2015) fiir Osterreich bestétigt. So kommen diese Studien zu dem Ergebnis,
dass der Anteil an Migranten in der Klasse einen negativen Einfluss auf den Schul-
erfolg von Migranten hat. Nicht eindeutig ist hingegen der Einfluss auf den Schul-
erfolg von einheimischen Kindern (der sog. spillover effect). Wahrend etwa Gould
et al. (2009), Jensen/Rasmussen (2011) sowie Brunello/Rocco (2013) auch hier ei-
nen negativen Einfluss des Anteils an Migranten auf den Schulerfolg finden, kén-
nen Ohinata/van Ours (2013) und Schneeweis (2015) diesen negativen Effekt fiir

Schiiler ohne Migrationshintergrund nicht bestatigen.

Wahrend die oben genannten Studien belegen, dass ein hoher Anteil an Migran-
ten in der Schule bzw. der Schulklasse den Bildungserfolg von Migranten negativ
beeinflusst, bleiben hier zwei wesentliche, den Lernerfolg potenziell beeinflus-
sende Faktoren unberiicksichtigt. Zum einen erfolgt die Berechnung des Anteils
an Migranten in den meisten Studien ausschlieRlich auf Basis von Informationen
zu dem Herkunftsland der Schiilerinnen und Schiiler (bzw. deren Eltern). Gerade
im schulischen Kontext sollte jedoch die sprachliche Herkunft, d.h. der Anteil an
Schiilern, die nicht die Sprache des Einwanderungslandes sprechen, von groRerer
Relevanz fiir den Bildungserfolg von Schiilern sein. So sollte es einen Unterschied
machen, ob ein Schiiler mit Migrationshintergrund in Deutschland aufgewachsen

istund daher liber ausreichende Sprachkenntnisse verfiigt oder ob diese erst nach
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der Einwanderung erlernt werden miissen. Diese Limitierung wird von einzelnen
Studien bereits adressiert, die explizit zwischen Muttersprachlern und Nicht-Mut-
tersprachlern unterscheiden - sowohl fiir englischsprachige Lander (Cho 2012;
Geay et al. 2013; Diette, Oyelere 2014) als auch fiir Deutschland (Stanat 2006; Rjosk
et al. 2014). Auch diese Studien finden keinen bzw. negative Effekte fiir den Anteil
von Nicht-Muttersprachlern in der Klasse auf den Lernerfolg der Mitschiiler (mit
der jeweiligen Muttersprache bzw. allgemein auf Klassenebene). Auch diese Stu-
dien beriicksichtigen jedoch lediglich die GroRe, nicht aber die Heterogenitét der
Gruppe der Migranten.2 Bei einer gegebenen GroRe der Migrantengruppe ist je-
doch anzunehmen, dass auch die sprachliche Zusammensetzung dieser Gruppe

den Lernerfolg der Kinder beeinflusst.

Zum einen ist davon auszugehen, dass die Anreize fiir Migranten, die Landesspra-
che zu erlernen, starker sind, wenn die sprachliche Diversitat innerhalb der Mig-
rantengruppe hoher ist (siehe bspw. Chiswick 1991; Lazear 1999). Bei einer hohen
Diversitét innerhalb der Migrantengruppe verfiigt diese iiber keine gemeinsame
Muttersprache, so dass die Landessprache in diesem Fall als lingua franca dient.
Die Verwendung der Landessprache zur Kommunikation untereinander sollte die
Sprachkenntnisse verbessern und sich somit positiv auf den schulischen Erfolg der
Migranten auswirken. Dariiber hinaus sollte die Verwendung einer gemeinsamen
Sprache das Gemeinschaftsgefiihl innerhalb der Klasse stérken und sich somit in-
direkt auch positiv auf den Lernerfolg von Schiilern ohne Migrationshintergrund
auswirken. Eine grofRe Gruppe an Migranten mit der gleichen Muttersprache
konnte demgegeniiber die Segregation innerhalb einer Klasse verstarken und so-
mit fiir das Erlernen der Landessprache hinderlich sein. Auf der anderen Seite
konnte eine geringere Diversitdt (d.h. eine grofRere Homogenitét) der Migranten-
gruppe auch positive Effekte hervorrufen, indem der Zusammenhalt innerhalb der
Migrantengruppe gestarkt wird bzw. identitdtsfordernd ist und sich positiv auf das

Selbstwertgefiihl der Schiiler auswirkt. Zudem ist denkbar, dass sich die Kinder

: Dronkers/van der Velden (2013) bilden hier eine Ausnahme. Sie finden einen negativen Zu-
sammenhang zwischen ethnischer Diversitit und PISA-Testergebnissen fiir Schiiler mit Migra-
tionshintergrund, sowie fiir Schiiler ohne Migrationshintergrund in stark stratifizierten Bil-
dungssystemen. Die Sprache selbst wird bei dieser Analyse jedoch kaum beriicksichtigt.




in der gemeinsamen Muttersprache besser untereinander helfen kdnnen, was

ebenfalls positive Effekte auf das Lernumfeld und den Lernerfolg haben sollte.
Falls die letztgenannten Effekte iiberwiegen, stiinde eine héhere Diversitét in ei-

nem negativen Zusammenhang mit dem Lernerfolg.

Die vorliegende Studie untersucht daher den Zusammenhang zwischen der lin-
guistischen Diversitat innerhalb von Schulklassen und dem Lernerfolg von Schii-
lern, wobei hier explizit zwischen Schiilern, deren Muttersprache Deutsch ist, und
Schiilern mit einer anderen Muttersprache unterschieden wird. Die aus dieser
Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse sollen die Schulpolitik fiir die Bedeu-
tung sprachlicher Diversitdt im Hinblick auf die Zusammensetzung von Schulklas-

sen sensibilisieren.

Die Datenbasis fiir die empirische Analyse stellt der im Jahr 2011 vom Institut zur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) erhobene IQB-Landervergleich Pri-
marstufe 2011 dar (Stanat et al. 2014). Hierbei handelt es sich um eine bundesweit
durchgefiihrte Studie, die der systematischen Uberpriifung des Erreichens der Bil-
dungsstandards fiir die Facher Deutsch und Mathematik dient. An der Untersu-
chung nahmen insgesamt mehr als 27 000 Schiilerinnen und Schiiler der 4. Jahr-
gangsstufe teil. Neben der systematischen Erfassung der Deutsch- und Mathema-
tikfahigkeiten der Schiiler beinhalten die Daten detaillierte Information u.a. zum
sprachlichen Hintergrund und zur Herkunft von Schiilern und Eltern, sowie zu so-

ziodemografischen Charakteristika.

Auf Basis der Information zu der Muttersprache der befragten Schiiler wird in der
vorliegenden Studie ein MaR fiir die sprachliche Diversitét innerhalb der Schul-
klasse gebildet. Hierbei wird auf ein MaR zuriickgegriffen, das in der 6konomi-
schen Literatur bisher hauptsachlich zur Erfassung der ethnischen bzw. linguisti-
schen Diversitdt innerhalb von Staaten Anwendung findet (bspw. Desmet et al.
2009; Bredtmann et al. 2016). In die Berechnung des sogenannten Greenberg-
Indexes gehen sowohl die Anteile der einzelnen Sprachgruppen innerhalb der

Klasse als auch die linguistische Distanz zwischen diesen Sprachen ein.
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Das DiversitdtsmaR wird in dieser Studie verwendet, um zu analysieren, inwiefern
die linguistische Diversitdt innerhalb der Schulklasse den Bildungserfolg der
Schiiler beeinflusst. Insbesondere gilt unser Interesse der Fragestellung, ob die
sprachliche Diversitat einen Einfluss auf die Lernerfolge der Schiiler hat, der iiber
den Einfluss des reinen Anteils an nichtdeutschen Muttersprachlern in der Klasse
hinausgeht. Um den Einfluss der linguistischen Diversitdt vom Einfluss anderer,
konfundierender Faktoren auf den Bildungserfolg zu isolieren, werden im Rah-
men der empirischen Analyse multiple Regressionsmodelle verwendet, die es er-
maoglichen, gleichzeitig fiir eine Vielzahl weiterer Charakteristika zu kontrollieren.
Hierzu zdhlen neben individuellen Charakteristika Indikatoren fiir den soziodko-

nomischen Hintergrund der Schiiler sowie Klassen- und Schulcharakteristika.

Rein deskriptiv weisen unsere Ergebnisse auf einen negativen Zusammenhang
zwischen linguistischer Diversitdt und dem Bildungserfolg der Schiiler hin. So-
wohl Schiiler mit deutscher Muttersprache als auch Schiiler mit nichtdeutscher
Muttersprache schneiden in Klassen mit einer hohen linguistischen Diversitat in
den Kompetenzbereichen Deutsch und Mathematik im Durchschnitt schlechter ab
als Schiiler in Klassen mit einer geringen Diversitdt. Die empirischen Analysen
zeigen jedoch auch, dass dieser negative Zusammenhang vor allem durch den
Anteil an nichtdeutschen Muttersprachlern in der Klasse hervorgerufen wird. Ge-
geben eines bestimmten Anteils an nichtdeutschen Muttersprachlern in der Klasse
sowie des sozio6konomischen Hintergrundes der Schiiler hat die linguistische
Diversitat keinen bzw. zum Teil sogar einen positiven Einfluss auf den Bildungs-
erfolg der Schiiler. Inshesondere Schiiler mit deutscher Muttersprache scheinen
hinsichtlich ihrer Deutschfahigkeiten tendenziell von einer héheren linguistischen
Diversitét in der Schulklasse zu profitieren. Fiir Schiiler mit einer nichtdeutschen
Muttersprache oder fiir die Leistungen im Fach Mathematik I&sst sich hingegen
kein eindeutiger Zusammenhang zwischen sprachlicher Diversitdt und den Leis-

tungen der Schiiler feststellen.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut. Kapitel 2 beschreibt die den empirischen Ana-
lysen zugrunde liegenden Daten sowie das verwendete Diversitdtsmall und pra-

sentiert erste deskriptive Ergebnisse. Kapitel 3 erldutert die empirische Vorge-




2. Datengrundlage und deskriptive Analysen

hensweise der Analyse, wahrend die Ergebnisse dieser Analyse in Kapitel 4 pra-
sentiert werden. Kapitel 5 fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen und disku-

tiert schulpolitische Schlussfolgerungen.

2. Datengrundlage und deskriptive Analysen
2.1 Datengrundlage

Die Datenbasis fiir die empirische Analyse stellt der im Jahr 2011 vom Institut zur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) erhobene IQB-Landervergleich Pri-
marstufe 2011 dar (Stanat et al. 2014). Hierbei handelt es sich um eine im Auftrag
der Kultusministerkonferenz (KMK) bundesweit durchgefiihrte Studie, die der sys-
tematischen Uberpriifung des Erreichens der Bildungsstandards fiir die Facher
Deutsch und Mathematik in den Landern der Bundesrepublik Deutschland dient.
An der Untersuchung nahmen insgesamt 27 081 Schiilerinnen und Schiiler der
vierten Jahrgangsstufe in 1 249 Grundschulen in Deutschland teil. Die Auswahl der
Schulen erfolgte zufallig fiir die einzelnen Bundeslander. In jeder Schule nahm
eine ebenfalls zufdllig ausgewdhlte Klasse am Landervergleich teil.® Neben der
systematischen Erfassung der Deutsch- und Mathematikfahigkeiten der Schiiler
durch standardisierte Tests zeichnen sich die Daten des IQB-Léndervergleichs 2011
vor allem dadurch aus, dass sowohl die Schiiler als auch deren Eltern umfang-
reich zu ihren soziokulturellen, ethnischen und familiaren Lebensbedingungen

befragt wurden.

> Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass zwar die Auswahl der Schulen bzw. Klassen zu-
fillig erfolgte, die realisierte Stichprobe jedoch nicht zwangsldufig reprdsentativ fiir alle Viert-
kldssler in Deutschland ist, werden in allen Berechnungen kombinierte Schiiler-, Klassen- und
Schulgewichte verwendet. Genaue Informationen zur Auswahl der Stichprobe und Durchfiih-
rung des Lindervergleichs finden sich bei Stanat et al. (2012). Eine umfangreiche Beschreibung
aller im Datensatz enthaltenen Variablen enthdlt das Skalenhandbuch (Richter et al. 2014).
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Die Analysen fiir den Einfluss der linguistischen Diversitét auf den Lernerfolg wer-
den getrennt fiir Schiiler mit deutscher Muttersprache und Schiiler mit nichtdeut-
scher Muttersprache durchgefijhrt.“ Fiir die Unterscheidung der beiden Untersu-
chungsgruppen sowie fiir die Berechnung der linguistischen Diversitat auf Klas-
senebene ist die Information zu der Muttersprache der Schiiler von groRer Be-
deutung. Da die in den IQB-Daten enthaltene Variable zu der Muttersprache des
Kindes aus Griinden der Anonymisierung lediglich die zehn anteilmaRig groRten
Muttersprachen5 in der Stichprobe erfasst, wurde diese Angabe mithilfe weiterer
Informationen zu der Herkunft des Kindes bzw. der Eltern ergdnzt, um eine még-
lichst vollstandige Reprédsentation der verschiedene Sprachgruppen zu erreichen.
Konkret wurde in den Fallen, in denen die Information zu der Muttersprache des
Kindes zu ,eine andere Sprache” verdichtet wurde, wie folgt vorgegangen, um
die fehlende Angabe zu imputieren: In einem ersten Schritt wurde auf die Angabe
der Muttersprache der Eltern zuriickgegriffen. Wenn beide Eltern iibereinstim-
mend die gleiche nichtdeutsche Muttersprache oder ein Elternteil Deutsch und
der andere eine nichtdeutsche Muttersprache angab, wurde dem Kind diese Mut-
tersprache zugeordnet. Fiir noch fehlende Angaben wurde dann in einem zweiten
Schritt die Information zum Geburtsland der Eltern genutzt, sofern diesem Land
eindeutig eine Sprache zugeordnet werden konnte, und das Land fiir beide El-
ternteile Ubereinstimmte bzw. ein Elternteil Deutschland als Geburtsland angab.
In allen weiteren Féllen wurde in einem dritten Schritt das Geburtsland des Kindes
verwendet, um die Information zur Muttersprache zu prazisieren - wie bei der
Verwendung der Geburtsldnder der Eltern jedoch nur, sofern diesem Land ein-

deutig eine Sprache zugeordnet werden konnte.”

“Im Folgenden werden aus Griinden der Vereinfachung die Begriffe ,,Muttersprachler* fiir Schii-
ler, deren Muttersprache Deutsch ist, sowie ,Nicht-Muttersprachler* fiir Schiiler, deren Mutter-
sprache nicht Deutsch ist, verwendet.

’ Hierzu zdhlen Deutsch, Bosnisch, Griechisch, Italienisch, Kroatisch, Kurdisch, Polnisch, Rus-
sisch, Serbisch und Tiirkisch.

’ Leider wurden auch bei der Erfassung der Geburtslinder der Kinder und Eltern Informationen
derart verdichtet, dass Ldnder oftmals in Ldndergruppen zusammengefasst wurden (bspw. alle
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion, aufSer Russland), so dass in diesem Fall keine
eindeutige Zuordnung maglich war.
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Auf Basis der so gebildeten Variable zur Muttersprache des Kindes ergibt sich in
der betrachteten Stichprobe ein Anteil an Schiilern mit deutscher Muttersprache
von 93,7 Prozent, wéhrend 6,3 Prozent der Schiiler eine andere Muttersprache als
Deutsch sprechen. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der nichtdeutschen Mutter-
sprachen in der betrachteten Stichprobe. Den mit knapp 50 Prozent grof3ten Anteil
der nichtdeutschen Muttersprachen macht erwartungsgemaR Tiirkisch aus. Schii-
ler mit Muttersprache Russisch sind zu knapp 17 Prozent unter den Nicht-Mutter-
sprachlern vertreten, Schiiler mit Muttersprache Polnisch zu 6 Prozent. Der Anteil
fiir Kurdisch betragt 5,5 Prozent, alle librigen Anteile liegen bei unter 5 Prozent.
Insgesamt weisen die Schiiler in der betrachteten Stichprobe 17 verschiedene

Sprachen auf.

Abbildung 1
Verteilung der nichtdeutschen Muttersprachen
in %
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Quelle: 1QB-Ldndervergleich 2011, eigene Berechnungen.
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Neben der Information zu der Muttersprache ist die Erfassung des Lernerfolges
der Schiiler fiir die folgende Analyse von groRer Bedeutung. Der Lernerfolg wird
dabei gemessen durch standardisierte Testergebnisse in den Kompetenzberei-
chen Deutsch und Mathematik. In Deutsch umfasste der Test Fragen zu den Kom-
petenzen Zuhoren und Lesen. In Mathematik wurden Aufgaben zu den fiinf in-
haltlichen Leitideen (Zahlen und Operationen, Raum und Form, Muster und Struk-
turen, GroRen und Messen sowie Daten, Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit) ge-
stellt.

Die hierfiir eingesetzten Testaufgaben wurden vom IQB in enger Kooperation mit
Expertinnen und Experten aus der Fachdidaktik entwickelt und anschlieend in
einer grofRen bundesweiten Pilotierungsstudie getestet. Die zugrunde liegenden
Testskalen wurden abschlieRend - in Anlehnung an andere Bildungsstudien wie
PIRLS/IGLU3 oder PISA - derart normiert, dass sie fiir die gewichtete Bruttostich-
probe einen Mittelwert von 500 und eine Standardabweichung von 100 Kompe-

tenzpunkten aufweisen.

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Testergebnisse in der betrachteten Stich-
probe, getrennt nach Muttersprache (Deutsch bzw. andere Muttersprache). Nicht-
Muttersprachler erzielen demnach im Durchschnitt niedrigere Testergebnisse als
Muttersprachler, wobei dieser Unterschied fiir das Fach Deutsch etwas stérker
ausgepragt ist als fiir das Fach Mathematik.” Die Verteilung der Testergebnisse ist

fiir die beiden Gruppen von Schiilern jedoch sehr dhnlich.

" Im Durchschnitt erzielen Nicht-Muttersprachler im Vergleich zu Muttersprachlern 13,8 Prozent
niedrigere Ergebnisse im Fach Deutsch und 12,7 Prozent niedrigere Ergebnisse im Fach Mathe-
matik (Tabelle 1).
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Abbildung 2
Verteilung der Testergebnisse fiir Deutsch und Mathematik
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Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen. - Die Dichtefunktion ist so angelegt,
dass die Fliche unter jedem Graphen eins (100 Prozent) betrdgt.
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2.2 MaR fiir die linguistische Diversitat

Als MaR fiir die linguistische Diversitét auf Klassenebene dient das Fraktionalisie-
rungsmal nach Greenberg (1956). Es wurde bisher vor allem verwendet, um den
Einfluss von ethnolinguistischer Diversitat auf die wirtschaftliche und politische
Entwicklung von Lédndern zu untersuchen (z.B. Easterly, Levine 1997; Alesina et al.
2003; Montalvo, Reynal-Querol 2005; Desmet et al. 2009 sowie Bredtmann et al.
2016). Der sogenannte Greenberg-Index (Gl) wird berechnet als

GI = Z}Vﬂ Zﬁzlsjsk(s]'k, (1)

wobei N die Anzahl verschiedener Sprachgruppen j bzw. k bezeichnet, die in der
jeweiligen Klasse einen Anteil von s; bzw. s, aufweisen. & misst die linguisti-
sche Distanz zwischen jedem der Sprachpaare in der Klasse. Der Greenberg-Index
kann nach Desmet et al. (2009) in Anlehnung an Esteban/Ray (1994) einer allge-
meinen Klasse von DiversitdtsmalRen zugeordnet werden, die als ,sozial effektiver
Antagonismus” bezeichnet wird, da in die Berechnung der MaRe sowohl die Dis-
tanz zwischen verschiedenen Gruppen als auch die relative GroRe aller Gruppen
eingeht. Durch die Einbeziehung der linguistischen Distanz zwischen den ver-
schiedenen Gruppen ist das MaR nicht ,farbenblind*, was Dronkers/van der Vel-
den (2013) als Defizit des von ihnen verwendeten Herfindahl-Hirschman-Indexes
beschreiben, der sich nur aus den relativen GruppengréRen berechnet. Der
Greenberg-Index hingegen steigt sowohl mit der Anzahl verschiedener Gruppen
als auch mit der Distanz zwischen den Gruppenpaaren. Dadurch weisen Klassen
mit einer hohen Anzahl von Sprachgruppen (bei gegebener Distanz) bzw. Klassen,
deren Sprachen sich (bei gegebener GruppengroRe) durch eine hohe linguistische
Distanz kennzeichnen, besonders hohe Werte des Diversitatsmales auf. Gibt es
nur eine Sprachgruppe in der Klasse, z.B. bei Klassen, die ausschlieRBlich aus
Schiilern mit deutscher Muttersprache bestehen, nimmt das Diversitditsmal} einen

Wert von null an.
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Als MaR fiir die in die Berechnung des Greenberg-Indexes eingehende linguisti-
sche Distanz wird die sogenannte Levensthein-Distanz verwendet.” Die Levensht-
ein-Distanz berechnet sich aus dem Vergleich der Aussprache von Wortern, die in
unterschiedlichen Sprachen die gleiche Bedeutung haben, sich jedoch phonetisch
unterscheiden. Zur Umsetzung dieses Verfahrens wird auf die sogenannte Swa-
desh-Wortliste (Swadesh 1952) zuriickgegriffen, die 40 Standardwérter enthilt,
die in allen Sprachen der Welt vorkommen. Die durchschnittliche Ubereinstim-
mung in der phonetischen Transkription der Wérter wird dann als MaR fiir die
linguistische Distanz zwischen zwei Sprachen verwendet (Bakker et al. 2009).
Wahrend die urspriingliche Levensthein-Distanz Werte zwischen null (keine lin-
guistische Distanz) und ca. 100 (maximale linguistische Distanz) annimmt, wird
diese Distanz fiir die Berechnung des oben beschriebenen DiversitdtsmaRes auf

Werte zwischen null und eins normiert.

Die Verteilung des resultierenden DiversitdtsmaRes fiir die in der empirischen
Analyse betrachtete Stichprobe ist in den Abbildungen 3 und 4 dargestellt. Aus
Abbildung 3, die die Verteilung des DiversitdtsmalRes fiir die Gruppe der Mutter-
sprachler zeigt, wird deutlich, dass nahezu in der Halfte aller Klassen (46 Prozent)
kein Schiiler eine andere Muttersprache als Deutsch spricht. Zudem ist die Ver-
teilung rechtsschief, d.h. mit zunehmender Diversitdt nimmt die Haufigkeit ab.
Insbesondere fiir Nicht-Muttersprachler, fiir die per Definition ausschlieRlich
Klassen mit positiver Diversitdt enthalten sind, zeigt sich jedoch, dass dieser Ver-

lauf nicht monoton ist (Abbildung 4).

Das verwendete DiversitatsmalR ist per Konstruktion eng mit dem Anteil einzelner
Sprachgruppen in der Klasse korreliert. Bei der Analyse des Zusammenhangs zwi-

schen linguistischer Diversitat und Lernerfolg ist hier insbesondere die Korrelation

! Die Levensthein-Distanz beruht auf dem durch das Max-Planck-Institut fiir evolutiondre Anth-
ropologie entwickelten ,,Automatic Similarity Judgement Program (ASJP)*“. In die 6konomische
Literatur wurde dieses Mal3 von Isphording/Otten (2013, 2014) eingefiihrt, um den Einfluss lin-
guistischer Distanz auf die Sprachfihigkeiten von Migranten in den USA und Deutschland zu
untersuchen.
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Abbildung 3
Verteilung des DiversitdtsmaRes - Muttersprachler
in %
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Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen.

Abbildung ¢
Verteilung des DiversitdtsmaRes - Nicht-Muttersprachler
in %
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Quelle: 1QB-Ldndervergleich 2011, eigene Berechnungen.
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mit dem Anteil der Nicht-Muttersprachler in der Klasse von Interesse, da dies -
bzw. allgemein der Migrantenanteil in der Klasse - die in der bisherigen Literatur
hauptsachlich betrachtete GroRe ist. Fiir die verwendete Stichprobe zeigt Abbil-
dung 5 die entsprechende Korrelation. Sie ist erwartungsgeméaR hoch, zeigt je-
doch auch einen nicht-linearen Zusammenhang zwischen den beiden GréRRen,
insbesondere fiir hohe Anteile nichtdeutscher Muttersprachen in der Klasse. Die
hohe Korrelation der beiden MaRe erschwert die Separierung der Effekte in den
empirischen Analysen und kann potenziell zu Multikollinearitét fiihren. Dennoch
wurden in der Mehrzahl der Analysen beide MaRe verwendet, um (i) die geschéatz-
ten Effekte mit der bisherigen Literatur besser vergleichen zu kdnnen und (ii) zu
ermoglichen, den zusétzlichen Beitrag von Diversitat gegeben dem Anteil an
Nicht-Muttersprachlern in der Klasse zu untersuchen. Bei der Interpretation der
Ergebnisse muss jedoch beriicksichtigt werden, dass Probleme aufgrund von Mul-

tikollinearitdt nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Abbildung 5
Korrelation zwischen dem DiversititsmaR und dem Anteil von Nicht-Mutter-
sprachlern
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Quelle: 1QB-Léindervergleich 2011, eigene Berechnungen.
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Ausgehend von Studien, die zum Teil einen negativen Zusammenhang zwischen
dem Migrantenanteil in der Klasse und Schulleistungen aufgezeigt haben, lasst
die hohe Korrelation zwischen dem Diversitdtsmall und dem Anteil der Nicht-Mut-
tersprachler in der Klasse auch einen negativen Zusammenhang zwischen den
Testergebnissen und dem DiversitdtsmaR erwarten. Abbildungen 6 bis 9 zeigen
einen solchen negativen Zusammenhang, sowohl fiir die Testergebnisse in
Deutsch und Mathematik als auch fiir beide untersuchten Gruppen (Muttersprach-
ler und Nicht-Muttersprachler). In Klassen mit hoher linguistischer Diversitat (und
damit einem hohen Anteil an Nicht-Muttersprachlern) werden also im Durch-
schnitt niedrigere Testergebnisse erzielt. Die negative Korrelation ist dabei jeweils
fiir Nicht-Muttersprachler (0,56 bzw. 0,54) etwas starker ausgeprégt als fiir Mut-
tersprachler (0,39 bzw. 0,38), dies ist jedoch inshesondere darauf zuriickzufiihren,
dass in der Gruppe der Muttersprachler viele Klassen keine Nicht-Muttersprachler
enthalten und somit eine linguistische Diversitat von null aufweisen, diese Klassen
hinsichtlich ihrer Leistung jedoch sehr heterogen sind. Dass der negative Zusam-
menhang zwischen sprachlicher Diversitat und den Leistungen der Schiiler fiir die
Facher Deutsch und Mathematik sehr dhnlich ist, ist unter anderem mit der Stan-
dardisierung der Testergebnisse auf gemeinsame Werte fiir Mittelwert und Stan-
dardabweichung zu erkldren. Wéhrend sich somit deskriptiv auf Klassenebene ein
negativer Zusammenhang zwischen linguistischer Diversitdt und Lernerfolg zeigt,
bleibt zu kléren, inwieweit dieser Zusammenhang robust ist und somit auch in
multiplen Regressionsmodellen zu finden ist oder ob er durch andere Unter-

schiede zwischen den Klassen bzw. Schiilern zu erklaren ist.
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Abbildung 6
Korrelation zwischen Testergebnissen in Deutsch und DiversititsmaR - Mutter-
sprachler
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Quelle: 1QB-Ldndervergleich 2011, eigene Berechnungen.

Abbildung 7
Korrelation zwischen Testergebnissen in Deutsch und DiversitatsmaR - Nicht-
Muttersprachler
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Abbildung 8
Korrelation zwischen Testergebnissen in Mathematik und DiversitdtsmaR - Mut-
tersprachler
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Quelle: 1QB-Ldndervergleich 2011, eigene Berechnungen.

Abbildung 9
Korrelation zwischen Testergebnissen in Mathematik und DiversitatsmaR -
Nicht-Muttersprachler
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2.3 Weitere Kontrollvariablen

Das Ziel der empirischen Analyse ist, den Zusammenhang zwischen linguistischer
Diversitét in Schulklassen und dem Lernerfolg der Schiiler zu bestimmen. Um die-
sen Effekt von anderen, potentiell konfundierenden Faktoren abzugrenzen, wer-
den Kontrollvariablen aufgenommen, die ebenfalls wichtige Erklarungsfaktoren
fiir die Testergebnisse darstellen. Tabelle 1 zeigt deskriptive Statistiken der Test-
ergebnisse und der erkldrenden Variablen, getrennt nach Muttersprache. Darge-
stellt sind jeweils der Mittelwert, die Standardabweichung, sowie der Minimal-
und Maximalwert der Variablen. Die letzte Spalte beinhaltet zudem die Differenz
zwischen den Mittelwerten von Schiilern mit deutscher Muttersprache und Schii-

lern mit einer anderen Muttersprache.

Hier wird abermals deutlich, dass Kinder, deren Muttersprache nicht Deutsch ist,
niedrigere Testergebnisse in Deutsch und Mathematik erzielen. Per Konstruktion
ist das DiversitatsmaR fiir diese Gruppe hoher, da fiir Schiiler, deren Mutterspra-
che Deutsch ist, das MaR null betrdgt, sofern nicht mindestens ein Kind mit einer
anderen Muttersprache in der Klasse vertreten ist. Entsprechend verhalt sich der
Anteil der Nicht-Muttersprachler in der Klasse: er betrégt 7 Prozent im Durch-
schnitt fiir Kinder mit deutscher Muttersprache, hingegen 28 Prozent fiir Kinder

mit nichtdeutscher Muttersprache.

Neben dem Anteil der Nicht-Muttersprachler in der Klasse als zentrale Kontroll-
variable werden eine Vielzahl individueller Charakteristika sowie Familien- und
Schulcharakteristika in das Modell aufgenommen. Zu ersteren zdhlt eine Indika-
torvariable fiir das Geschlecht der Schiiler - sie betrdgt eins fiir Mddchen und null
fiir Jungen. Das Alter der Schiiler wird in Jahren und Monaten gemessen und zur
Beriicksichtigung nicht-linearer Effekte zusatzlich quadriert in das Regressions-
modell aufgenommen. Im Vergleich der beiden Untersuchungsgruppen wird
deutlich, dass Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache etwas alter sind als ihre
Mitschiiler mit deutscher Muttersprache. Dass dies zum Teil daran liegt, dass sie
haufiger eine Klasse wiederholen, zeigt der Wert der entsprechenden Indikator-
variable. Sie betrédgt eins fiir alle Kinder, die mindestens eine Klasse wiederholt

haben, und null fiir alle anderen.




Der Einfluss linguistischer Diversitat

innerhalb von Schulklassen auf den
Bildungserfolg von Schiilern mit deutscher
und nichtdeutscher Muttersprache

Tabelle 1

Deskriptive Statistiken der in der empirischen Analyse verwendeten Variablen
Muttersprachler Nicht-Muttersprachler Differenz

Mittel- Std.-  Mini- Maxi- Mittel- Std.-  Mini- Maxi-  Mittel-

wert  Abw. mum_  mum  wert Abw. mum _mum werte

Abhéngige Variablen

Testergebnis Deutsch 519,53 8L10 4743 779,76 447,63 8274 83,07 708,18 71,90%**
Testergebnis Mathematik 519,11 90,55 73,67 798,17 453,00 9510 98,96 734,89  66,10***
Klassencharakteristika

DiversitdtsmaR (Fraktionalisierung) 0,10 0,14 0,00 0,77 0,37 0,18 0,04 0,77 -0,27%**
Anteil Nicht-Muttersprachler in der 0,07 0,10 0,00 0,88 0,28 0,19 0,04 0,88 -0,21%**
Klasse

Individuelle Charakteristika

Méadchen 050 0550 0,00 1,00 0,51 0,50 0,00 1,00 -0,01
Alter 10,41 o046 683 1292 1053 055 8,8 12,67 -0,12%**
Klasse wiederholt 0,06 023 0,00 100 0,10 030 0,00 1,00 -0,04***
Migrationshintergrund 0,13 0,34 0,00 1,00 - - - - -
Einwanderer 1. Generation - - - - 0,16 0,37 0,00 1,00 -
Linguistische Distanz zu Deutsch - - - - 96,12 4,86 48,83 99,77 -
Herkunftsregion

Haupt-Gastarbeiterlander - - - - 0,58 0,49 0,00 1,00 -
Ehem. Jugoslawien - - - - 0,09 0,28 0,00 1,00 -
Osteuropa - - - - 0,24 0,43 0,00 1,00 -
Sonstige Lander - - - - 0,09 0,29 0,00 1,00 -

Familiencharakteristika
Bildungsniveau der Mutter

Niedrig 0,35 0,48 0,00 1,00 0,61 0,49 0,00 1,00 -0,25%**
Mittel 0,09 0,28 0,00 1,00 0,05 0,21 0,00 1,00 0,04***
Hoch 0,53 0,50 0,00 1,00 0,27 0,45 0,00 1,00 0,26***
Keine Angabe 0,03 0,16 0,00 1,00 0,07 0,26 0,00 1,00 -0,04***
Bildungsniveau des Vaters

Niedrig 0,30 0,46 0,00 1,00 0,46 0,50 0,00 1,00 -0,16%**
Mittel 0,06 0,24 0,00 1,00 0,06 0,23 0,00 1,00 0,00
Hoch 0,57 0,49 0,00 1,00 037 0,48 0,00 1,00 0,20%**
Keine Angabe 0,07 0,25 0,00 1,00 0,11 0,32 0,00 1,00 -0,05%**
Arbeitsmarktstatus der Mutter

Vollzeit 0,19 0,39 0,00 1,00 0,18 0,38 0,00 1,00 0,01
Teilzeit 054 050 0,00 100 029 045 0,00 1,00 0,25%**
Nicht beschaftigt 0,24 0,43 0,00 1,00 0,37 0,48 0,00 1,00 -0,13%**
Keine Angabe 0,03 0,18 0,00 1,00 017 0,37 0,00 1,00 -0,14***
Berufsstatus der Mutter

Angestellte 0,67 0,47 0,00 1,00 0,25 0,43 0,00 1,00 0,43%**
Arbeiterin 0,12 0,32 0,00 1,00 0,26 0,44 0,00 1,00 -0,14***
Sonstiges 0,14 035 000 1,00 026 04y 0,00 1,00 -0,12%**
Keine Angabe 0,07 025 0,00 100 024 043 0,00 1,00 -0,17%**
Berufsstatus des Vaters

Angestellter 0,55 0,50 0,00 1,00 0,26 0,44 0,00 1,00 0,29%**
Arbeiter 0,18 0,39 0,00 1,00 0,40 0,49 0,00 1,00 -0,22%**
Sonstiges 0,18 039 000 1,00 016 037 000 1,00 0,02
Keine Angabe 0,08 0,28 0,00 1,00 0,18 0,38 0,00 1,00 -0,10***
Anzahl an Biichern zu Hause 103,17 68,29 5,00 200,00 56,02 56,47 5,00 200,00  47,15%**

Schulcharakteristika
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in

der Schule 0,17 0,20 0,05 0,87 0,39 0,25 0,05 0,87 -0,22%**
Anzahl der Einwohner am Schulort 84,60 147,11 1,50 500,00 188,20 191,94 1,50 500,00 -103,61%**
Privatschule 0,03 0,17 0,00 1,00 0,01 0,12 0,00 1,00 0,01%**
Ganztagsschule 0,43 0,49 0,00 1,00 0,56 0,50 0,00 1,00 -0,13%**
Kognitive Fahigkeiten

Figurenanalogien 17,64 6,54 0,00 25,00 15,04 6,98 1,00 25,00 2,61%**
Beobachtungen 15 4,06 1029 16 435

Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen. - */**/*** kennzeichnen statistische
Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-Niveau.




2. Datengrundlage und deskriptive Analysen

Neben individuellen Charakteristika, die fiir beide Untersuchungsgruppen als
Kontrollvariablen verwendet werden, werden Variablen zum Migrationshinter-
grund aufgenommen, die sich nach Muttersprache unterscheiden. Fiir Kinder mit
deutscher Muttersprache wird eine Indikatorvariable aufgenommen, die den Wert
eins annimmt, wenn das Kind oder mindestens ein Elternteil als Zuwanderer nach
Deutschland gekommen ist. Dies ist fiir 13 Prozent der Kinder der Fall. Fiir Kinder
mit einer nichtdeutschen Muttersprache wird eine Indikatorvariable aufgenom-
men, die eins ist fiir Kinder, die nicht in Deutschland geboren, sondern selbst zu-
gewandert sind, und null fiir alle, die zwar einen Migrationshintergrund haben,
jedoch in Deutschland geboren wurden. In der betrachteten Stichprobe sind 16
Prozent der Nicht-Muttersprachler in einem anderen Land als Deutschland gebo-
ren. Die linguistische Distanz zu Deutsch geht nicht nur in die Berechnung des
Diversitatsmales ein, sondern wird fiir Nicht-Muttersprachler zusatzlich als ein-
zelne Kontrollvariable aufgenommen, da sie eine wesentliche Determinante des
Erfolgs des Erlernens der deutschen Sprache darstellt (Isphording, Otten 2014).
Ergdnzend zur linguistischen Distanz werden auch Indikatorvariablen fiir einzelne
Herkunftsregionen in das Modell aufgenommen. Dabei wird unterschieden zwi-
schen den Haupt-Gastarbeiterlandern (Griechenland, Italien, Tiirkei), Lindern des
ehemaligen Jugoslawiens (Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Kroatien, Mazedonien,
Serbien, Slowenien), einer Gruppe osteuropéischer Lander (Polen, Russland, wei-
tere Ldnder der ehemaligen UdSSR oder Mittelosteuropas) sowie einer Kategorie

fiir alle Gibrigen Lander.

Um den soziodkonomischen Hintergrund der Kinder zu beriicksichtigen, der typi-
scherweise ein wichtiger Erklarungsfaktor fiir den Schulerfolg ist und potentiell
mit dem Migrationshintergrund korreliert ist (SVR 2016), werden aulRerdem wich-
tige Familiencharakteristika in die Analyse aufgenommen. Das Bildungsniveau
der Mutter bzw. des Vaters wird in Anlehnung an die ISCED-Klassifizierung in drei
Kategorien - gering, mittel, hoch - gemessen. Beim Arbeitsmarktstatus der Mut-
ter wird zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung sowie keiner Beschéftigung
unterschieden. AuRerdem wird der Berufsstatus der Mutter bzw. des Vaters mit

den Kategorien Angestellte(r), Arbeiter(in) und Sonstiges aufgenommen. Hin-
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sichtlich der beschriebenen Elterncharakteristika wird jeweils eine weitere Kate-
gorie fiir fehlende Angaben gebildet, sofern der Elternfragebogen grundsatzlich
beantwortet wurde. Dadurch kdnnen mehr Schiiler in die Analyse einbezogen
werden. Eltern von Kindern, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, haben durch-
schnittlich ein niedrigeres Bildungsniveau und einen hoheren Arbeiteranteil (im
Gegensatz zum Angestelltenanteil) als Eltern von Kindern, deren Muttersprache
Deutsch ist. Die Miitter der Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache sind zudem
seltener berufstatig. Die Anzahl der Biicher zu Hause ist ein weiterer Indikator fiir
den sozio6konomischen Hintergrund. Die Variable ist eine Linearisierung iiber die
fiinf in den Fragebdgen enthaltenen Antwortkategorien und nimmt daher Werte

zwischen fiinf und 200 an.

Schul- sowie regionale Charakteristika stellen eine weitere wichtige Gruppe von
Kontrollvariablen dar. Dazu zéhlt der Anteil an nichtdeutschen Muttersprachlern
in der Schule sowie die Anzahl der Einwohner am Schulort in Tausend, die eben-
falls eine linearisierte Form der im Fragebogen enthaltenen Antwortkategorien
ist und daher Werte zwischen 1,5 und 500 annimmt. Wie erwartet zeigt sich hin-
sichtlich der Einwohnerzahl, dass Nicht-Muttersprachler im Durchschnitt in be-
volkerungsreicheren Regionen leben als Muttersprachler. Zudem sind Indikator-
variablen enthalten, die jeweils den Wert eins annehmen, wenn es sich um eine
Privatschule bzw. Ganztagsschule handelt. Zusétzlich werden Indikatorvariablen
fiir die 16 Bundeslander Deutschlands aufgenommen, um fiir regionale Unter-
schiede sowohl im Bildungserfolg der Schiiler als auch der Zusammensetzung

von Schulklassen zu kontrollieren.

Letztlich stellen die kognitiven Fahigkeiten der Schiiler eine weitere wichtige Kon-
trollvariable dar, da gegebene bzw. ldngerfristig entwickelte Fahigkeiten ein
wichtiger Erklarungsfaktor fiir den eher kurzfristigen Lernerfolg sind. Sie sind je-
doch generell eng mit den Testergebnissen korreliert - auch hier handelt es sich
um Aufgaben, deren Aufgabenstellung die Schiiler lesen und verstehen miissen.
Die Ergebnisse aus einem Modell, das fiir die kognitiven Féhigkeiten der Schiiler
kontrolliert, miissen somit aufgrund der hohen Endogenitdt dieser Variable mit
Vorsicht interpretiert werden, sollen aus Griinden der Vollstandigkeit im Folgen-

den jedoch gezeigt werden. Als MaR fiir die kognitiven Féhigkeiten der Schiiler
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werden Ergebnisse aus Aufgaben zu Figurenanalogien verwendet, die im Rahmen
des IQB-Landervergleichs 2011 in allen Klassen gestellt wurden. Auch bei diesen
Aufgaben erzielen Kinder mit deutscher Muttersprache bessere Ergebnisse als

Kinder mit einer anderen Muttersprache.

Die resultierende Stichprobe mit nicht-fehlenden Angaben zu allen beschriebenen
Variablen umfasst eine Beobachtungszahl von 15 406 fiir Muttersprachler und
1 029 fiir Nicht-Muttersprachler. Alle in der Studie durchgefiihrten Analysen ba-
sieren auf dieser Stichprobe von insgesamt 16 435 Beobachtungen.

3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse
3.1 Empirische Vorgehensweise

Wahrend sich rein deskriptiv ein negativer Zusammenhang zwischen der linguis-
tischen Diversitét in der Schulklasse und dem Bildungserfolg der Schiiler in der
Klasse zeigt (Abbildungen 6 bis 9), soll die folgende empirische Analyse Auf-
schluss dariiber geben, inwiefern die Testleistungen der Schiiler tatsachlich auf
die sprachliche Diversitat in der Klasse, oder aber auf andere Faktoren zuriickzu-
filhren sind. So steht die linguistische Diversitét in der Schulklasse insbesondere
mit dem Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse in einem engen Zusam-
menhang (Abbildung 5), was wiederum die negative Korrelation zwischen

sprachlicher Diversitat und Bildungserfolg erklaren konnte.

Im Rahmen der folgenden empirischen Analyse werden somit multiple Regressi-
onsmodelle verwendet, um fiir potentiell konfundierende Faktoren zu kontrollie-

ren. Konkret werden Regressionsmodelle der folgenden Form geschétzt:
Testy, = a+ BDy+ YA, + 136+ Fi,0 + SpA + €. (2)

Test;, stellt dabei das Ergebnis des Leistungstests im Fach Deutsch bzw. Mathe-
matik von Schiiler i in Klasse k dar. D;, bezeichnet die linguistische Diversitdt und

A;, den Anteil an Schiilern, die eine andere Muttersprache als Deutsch sprechen,
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in der Schulklasse. Unser Interesse gilt demnach insbesondere der Frage, welchen
Einfluss die sprachliche Diversitdt D, gegeben eines bestimmten Anteils an Nicht-

Muttersprachlern Ay, in der Klasse hat.

Wie in Abschnitt 2.3 beschrieben, beriicksichtigen wir weiterhin die individuellen
Charakteristika I;;, der Schiiler, wie bspw. deren Alter, Geschlecht und Migrati-
onshintergrund, sowie den familidren Hintergrund F;, der Schiiler, d.h. inshe-
sondere die Bildung und der Berufsstatus der Eltern. S;, enthdlt zudem Kontroll-
variablen auf Schulebene, wie bspw. die Einwohnerzahl des Schulorts, sowie In-
dikatorvariablen fiir das Bundesland, um fiir regionale Disparitdten hinsichtlich
der Diversitédt sowie der schulischen Leistungen zu kontrollieren. Die beschriebe-
nen Kontrollvariablen Dy, Ay, Ik, Fi;. und S, werden dabei sukzessive in das Re-
gressionsmodell aufgenommen, um Erkenntnis dariiber zu erlangen, inwieweit
diese Faktoren den Zusammenhang zwischen der linguistischen Diversitat in der

Klasse und dem Bildungserfolg der Kinder beeinflussen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte generell jedoch beriicksichtigt wer-
den, dass die Zusammensetzung der Schiiler in einer Klasse nicht zufallig erfolgt,
sondern durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst werden kann. Damit basiert
die Identifikation des Effekts der sprachlichen Diversitat auf die Testergebnisse der
Schiiler auf der Annahme, dass gegeben der verwendeten Kontrollvariablen - ins-
besondere des Anteils an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse - keinerlei wei-
tere, unbeobachtbare Faktoren existieren, die sowohl mit der linguistischen
Diversitat in der Schulklasse als auch mit dem Bildungserfolg der Schiiler korre-
liert sind. Diese Annahme waére beispielsweise verletzt, wenn sich Familien ver-
schiedener Herkunft unterschiedlich wohnrédumlich segregieren, und diese Seg-
regation nicht allein durch beobachtbare Faktoren wie den Bildungshintergrund
zu erkldren ist. Vor diesem Hintergrund sollte beriicksichtigt werden, dass die ge-

messenen Effekte nicht kausal zu interpretieren sind.
3.2 Ergebnisse

Abbildung 10 zeigt die wesentlichen Ergebnisse des in Gleichung (2) dargestellten

Schatzmodells fiir die Testergebnisse von Muttersprachlern im Fach Deutsch (die
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vollstdndigen Regressionsergebnisse finden sich in Tabelle 2). Die in Abschnitt 2.3
beschriebenen Gruppen von Kontrollvariablen werden dabei sukzessive aufeinan-
der aufbauend in das Modell aufgenommen. Dargestellt ist fiir verschiedene Spe-
zifikationen des Modells jeweils der geschatzte Koeffizient fiir die linguistische
Diversitat in der Schulklasse sowie das entsprechende 90-Prozent-Konfidenzin-
tervall. Wie bereits in Abbildung 6 gezeigt, ergibt sich rein deskriptiv ein negativer
Zusammenhang zwischen der linguistischen Diversitét in der Schulklasse und den
Deutschfahigkeiten von Muttersprachlern (Zeile 1), d.h. Schiiler mit deutscher
Muttersprache schneiden im Durchschnitt in Klassen mit einer hohen Diversitat
im Kompetenztest Deutsch schlechter ab als in Klassen mit einer geringen Diver-

sitat.

Abbildung 10
Einfluss linguistischer Diversitat auf Testergebnisse im Fach Deutsch - Mutter-
sprachler

Basis (nur Diversitat) - —-o—
+Anteil Nicht-Muttersprachler (Klasse) —_—
+individuelle Charakteristika | . —
+Familiencharakteristika - —_——
+Schulcharakteristika | —_—
+kognitive Fahigkeiten - | P —
T T T T T

-300 -200 -100 0 100 200
Diversitatsmal (Koeffizienten und 90% KI)

Quelle: 1QB-Ldindervergleich 2011, eigene Berechnungen.

Sobald jedoch der Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse als Kontrollva-

riable in das Modell aufgenommen wird (Zeile 2), ist der Einfluss der sprachlichen
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Diversitat statistisch signifikant positiv. Der sich deskriptiv ergebende negative Zu-
sammenhang zwischen linguistischer Diversitdt und Bildungserfolg ist somit al-
leinig auf den Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse zuriickzufiihren. Die-
ser ist, wie aus Tabelle 2 ersichtlich, signifikant negativ mit den Deutschleistungen
von Muttersprachlern korreliert. Dies unterstiitzt die Ergebnisse von Stanat (2006)
und Cho (2012), die ebenfalls einen negativen Zusammenhang zwischen dem An-
teil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse bzw. Schule und den Sprach- bzw.
Leseleistungen von Muttersprachlern finden. Dieser Effekt ldsst sich unter ande-
rem damit erkldren, dass Lehrer in Klassen mit einem hohen Anteil an Nicht-Mut-
tersprachlern wahrscheinlich mehr Zeit auf diese Schiilergruppe und weniger Zeit
auf Schiiler mit deutscher Muttersprache aufwenden kdnnen. Zudem miissen sie
ggf. das Curriculum an die im Deutschunterricht schwécheren Nicht-Mutter-
sprachler anpassen, worunter auch der Lernerfolg von Schiilern mit deutscher

Muttersprache leiden sollte (bspw. Dronkers, van der Velden 2013).

Unsere Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass gegeben eines bestimmten Anteils
an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse die linguistische Diversitat in der Schul-
klasse tendenziell eher forderlich fiir die Lernerfolge von Schiilern mit deutscher
Muttersprache ist. So schneiden diese im Kompetenzbereich Deutsch in Klassen
mit einer hohen linguistischen Diversitat, d.h. in Klassen, in denen eine gréRRere
Vielfalt an nichtdeutschen Sprachen gesprochen wird, im Durchschnitt besser ab
als in Klassen mit einer geringen Diversitdt. Abbildung 10 zeigt liberdies, dass
dieser positive Zusammenhang zwischen sprachlicher Diversitat und Deutschleis-
tungen bestehen bleibt, wenn fiir die individuellen Charakteristika der Schiiler,
den soziokonomischen Hintergrund der Schiiler sowie regionale und Schulcha-
rakteristika kontrolliert wird. Der Einfluss der linguistischen Diversitdt wird nach
Beriicksichtigung weiterer Charakteristika zwar kleiner, bleibt jedoch statistisch

signifikant positiv auf dem 10-Prozent-Niveau.’

® Eine Ausnahme ergibt sich hinsichtlich der Kontrolle fiir die kognitiven Fihigkeiten der Schiiler,
wonach der geschtzte Koeffizient fiir das DiversitdtsmaR nicht mehr signifikant ist. Dies ist damit
zu erkldren, dass die Ergebnisse der Tests fiir die kognitiven Fihigkeiten mit den Testergebnissen
im Fach Deutsch hoch korreliert sind, da auch diese auf Aufgaben basieren, die die Schiiler lesen
und verstehen miissen und fiir deren Losung die Sprachféhigkeit somit eine groRe Rolle spielt.
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Tabelle 2
Determinanten der Testergebnisse im Fach Deutsch - Muttersprachler
(1) (2) (3) () (5) (6) (7)
Koeff./SF__ Koeff./SF__ Koeff./SF__ Koeff./SF Koeff./SF_ Koeff./SF __Koeff./SF
DiversitatsmaR (Fraktionali- -75,18% %% - 182,62%**  156,72*** 82,50 81,89* 65,70
sierung). (122,12) (51,35) (47.32) (444,69) (44,88)  (40,66)
Anteil Nicht-Muttersprachler - -114,69***  -360,34*** -308,89*** -192,37*** -188,23*** -146,86***
in der Klasse (15,89) (69,07) (62,62) (59,85) (58,78) (53,74)
Médchen - - - 9,45%** 11,28*** 11,46*** 5,40%**
(1,86) (1.71) (1,66) (1,45)
Alter - - - 304,29%**  261,20%**  240,14***  183,75%**
. (68,44) (59,26) (59,95) (51,59)
Alter quadriert - - - -15,93%**  -13,19%** -1 16%** -9,15%**
) (3.32) (2,87) (2,91) (2,50)
Klasse wiederholt - - - -34,03%**  -30,39*%**  -30,15%**  -25,46%**
R (6,39) (5.61) (5,62) (5,01)
Migrationshintergrund - - - -18,29%**  -10,21%%*  -11,57F** -8 67F**
(2,84) (2,70) (2,69) (2,32)
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)
Mittel - - - - 26,34%*F%  27,42%F% 21,397
(3.37) (3.29) (3,00)
Hoch - - - - 14,96***  15,56%**  10,02%**
. (2,30) (2,26) (2,05)
Keine Angabe - - - - 14,81%** 16,00%** 10,48**
(4,96) (4,92) (4,43)

Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)

Mittel - - - 27,59%*%  27,56%*%*  22,08%**
(3,84) (3,79 (3,26)
Hoch - - - - 15,05%%% 14, 87%** 11,12%%*
. (2,36) (2,37) (2,06)
Keine Angabe - - - - -4,06 4,02 -3,58
(3.82) 3.79) (3.47)
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschaftigt)
Teilzeit - - - - 6,56%** 3,13 1,18
‘ ) (2.18) (2,25) (2,05)
Nicht beschéftigt - - - - -0,30 -2,98 -2,72
. (2,57) (2,67) (2,40)
Keine Angabe - - - - -12,57%* -13,95** -12,04**

(5.93) (5.93) (5.16)

Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)

Arbeiterin - - - - -15,10%%%  -1525%*F% -1y 19***
(2,86) (2,88) (2,64)

Sonstiges - - - - 0,28 -0,73 -1,48
(2,60) (2,57) (2,20)

Keine Angabe - - - - -7,53* -8,4,8%* -8,41%*
(3.95) (3.94) (3.44)

Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)

Arbeiter - - - -13,87%FFF  -13,46%FF  -10,49%**
. (2,71) (2,69) (2,41)
Sonstiges - - - - 7,56% %% -7,37F** “Ly,61%*
) (2,29) (2,26) (1,96)
Keine Angabe - - - - -15,63%**  -14,94%**  -10,11%**
(3.72) (3.68) (3.26)
Anzahl an Biichern zu Hause - - - - 0,28%** 0,28%** 0,23%**
(0,01) (0,01) (0,01)
Anteil an Nicht-Muttersprach- - - - - - -13,07 -8,76
lern in der Schule (9,94) (9.72)
Anzahl der Einwohner am - - - - - 0,02 0,01
Schulort (0,01) (0,01)
Privatschule - - - - - -1,43 -1,49
(7.49) (6,96)
Ganztagsschule - - - - - -0,40 -1,70
= o . (3,21) (2,91)
Kognitive Fahigkeiten (Figu- - - - - - - 5,10%**
renanalogien) {0,14)
Konstante 527,12%**  527,06%** 524, 74***  -Q14,24***  -811,37***  -708,48**  -524,09%*
o (2,06) (1,98) (2,09) (353,54) (306,21) (309,53) (266,58)
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja
Adjustiertes R2 0,02 0,02 0,02 0,10 0,24 0,25 0,41
Klassen 1188 1188 1188 1188 1188 1188 1188
Beobachtungen 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406

Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen. - Die Tabelle zeigt die geschdtzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. - */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau.
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Um eine Einschétzung hinsichtlich der Gr6Renordnung dieses Effekts zu erhalten,
ist es wichtig, die Verteilung des DiversitdtsmaRes zu beriicksichtigen. In der
Gruppe der Muttersprachler hat das DiversitatsmaR einen Mittelwert von 0,1 und
eine Standardabweichung von 0,14 (Tabelle 1). Bei einem geschatzten Koeffizien-
ten fiir das Diversitdtsmal’ von 81,9 (Tabelle 2, Spalte 6) bedeutet dies, dass eine
Erhohung der linguistischen Diversitdt in der Schulklasse um eine Standardab-
weichung zu einer Verbesserung der gemessenen Deutschfahigkeiten von Mut-
tersprachlern um ca. 11,5 Kompetenzpunkte fiihrt, was wiederum wieder etwa ei-
nem Siebtel der Standardabweichung der Testergebnisse fiir diese Gruppe ent-
spricht. Die GroRe des geschatzten Effekts fiir die sprachliche Diversitat entspricht
somit in etwa dem Unterschied in den Testergebnissen von Méddchen und Jungen
(11,5) oder von Schiilern mit Migrationshintergrund und Schiilern ohne Migrati-

onshintergrund (-11,6).

Abbildung 11 zeigt die entsprechenden Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen
linguistischer Diversitdt und den Testergebnissen im Fach Deutsch fiir die Gruppe
von Schiilern, deren Muttersprache nicht Deutsch ist (die vollstandigen Regressi-
onsergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt). Wie auch fiir die Gruppe der Mutter-
sprachler zeigt sich deskriptiv ein negativer Zusammenhang zwischen linguisti-
scher Diversitat und den Deutschféhigkeiten von Schiilern mit nichtdeutscher Mut-
tersprache. Auch hier dndern sich die Ergebnisse jedoch, sobald fiir den Anteil an
Nicht-Muttersprachlern in der Klasse kontrolliert wird. Der geschatzte Koeffizient
fiir das DiversitatsmalR bleibt dann zwar negativ, ist jedoch nicht mehr statistisch
signifikant. Wenn zusatzlich individuelle sowie familidre Charakteristika beriick-
sichtigt werden (Zeilen 3 und 4), ist der geschatzte Effekt der linguistischen Diver-
sitdt nahe null. Zwar steigt er leicht, wenn zusatzlich fiir Schulcharakteristika und
die kognitiven Fahigkeiten der Schiiler kontrolliert wird, ist jedoch in keiner der
Spezifikationen statistisch signifikant von null verschieden. Gegeben eines be-
stimmten Anteils an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse spielt die linguistische
Diversitat fiir die Testergebnisse im Fach Deutsch von Schiilern mit nichtdeutscher

Muttersprache somit keine Rolle.
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Abbildung 11
Einfluss linguistischer Diversitét auf Testergebnisse im Fach Deutsch - Nicht-
Muttersprachler
Basis (nur Diversitat) - —
+Anteil Nicht-Muttersprachler (Klasse) —_—
+individuelle Charakteristika - _————
+Familiencharakteristika - —0
+Schulcharakteristika - _—
+kognitive Fahigkeiten | —_—
T T T T T T T T T T
-300 -200 -100 0 100 200

Diversitatsmal (Koeffizienten und 90% Kl)

Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen.

Das grundlegende Ergebnis, dass die linguistische Diversitdt in der Schulklasse
tendenziell positiv mit den Deutschfdhigkeiten von Muttersprachlern zusammen-
héngt, fiir die entsprechenden Leistungen von Nicht-Muttersprachlern hingegen
kaum eine Rolle spielt, bleibt bestehen, wenn explizit zwischen den Kompetenzen
Lesen und Zuhoren unterschieden wird (Tabellen A1 bis A4 im Anhang). Zwar ist
fiir Muttersprachler der positive Zusammenhang zwischen sprachlicher Diversitat
und Deutschfahigkeiten im Bereich Zuhdren etwas starker als im Bereich Lesen,
an der grundsétzlichen Tendenz der Ergebnisse dndert sich jedoch sowohl fiir
Muttersprachler als auch fiir Nicht-Muttersprachler nichts, wenn beide Kompe-

tenzen getrennt betrachtet werden.

Wie lassen sich die unterschiedlichen Ergebnisse fiir Schiiler mit deutscher und

Schiiler mit nichtdeutscher Muttersprache somit erklaren? Allgemein ist davon
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Tabelle 3
Determinanten der Testergebnisse im Fach Deutsch - Nicht-Muttersprachler
(1) 2 3) () (5) (6) 7
Koeff./ Koeff./ Koeff./ Koeff./ Koeff./ Koeff./ Koeff./
SF SF SF SF SF SF SF

DiversitatsmaR (Fraktionalisierung) -46,95** - -53,77 -14,68 -6,44 “44y,15 -60,82
(21,68) (57,12) (59,36) (63,24) (49,96) (42,66)
Anteil Nicht-Muttersprachler in der - -41,89** 7.1 25,61 -24,85 30,09 43,84
Klasse (21,25) (56,16) (60,13) (63,99) (48,98) (37,99)
Médchen - - - 6,66 3,51 5,52 4,27
(7.43) (7.35) (7.17) (6,01)

Alter - - - 405,03%%  349,98**  324,81**  314,30**
(182,02)  (166,88)  (156,33)  (134,65)

Alter quadriert - - - -20,43%*  -17,64%*  -16,67**  -15,76**
(8,74) (7,99) (7,52) (6,49)
Klasse wiederholt - - - -28,37* -22,36 -17,58 -7,70
(16,51) (16,000 (1534)  (13,38)
Einwanderer 1. Generation - - - -7,55 -10,61 -10,09 -10,48
(11,09) (10,23) (9.88) (8,75)
Linguistische Distanz zu Deutsch - - - -0,81 -0,19 -0,12 0,01

(0,91) (0.77) (0.73) (0,63)

Herkunftsregion (Referenz: Haupt-Gastarbeiterlander)

Ehem. Jugoslawien - - - 12,21 10,95 13,60 11,09
(15,60)  (14,61) (14,66) (11,88)

Osteuropa - - - 39,66%**  28,36*** 29,70***  18,29**
(9,24) (9,15) (9,07) (7,97

Sonstige Lander - - - 24,97 20,28* 20,38* 18,10%

(12,17) (11,30) (11,25) (10,83)

Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)

Mittel - - - - 8,60 11,25 6,99
(14,19) (14,14) (143,40)

Hoch - - - - 27,18***  26,35%**  21,03**
(8,70) (8,80) (8,54)

Keine Angabe - - - - -3,37 -6,31 -8,09

(16,59) (16,24) (13,60)

Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)

Mittel - - - - -0,78 -1,10 -10,64
(13,20) (12,71) (12,82)
Hoch - - - - 12,76 12,63 2,64
(8,55) (8,29) (7.53)
Keine Angabe - - - - 9,66 11,83 4,93

(11,81) (11,85) (9,88)

Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschéftigt)

Teilzeit - - - - 0,77 2,39 4,41
(9.29) (9,01) (7,55)
Nicht beschaftigt - - - - 6,78 8,7 7,26
(9,19) (8,91) (8,66)
Keine Angabe - - - - 20,76* 22,14* 17,68

(12,41) (12,53) (12,91)

Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)

Arbeiterin - - - - 7,20 5,93 1,54
(9,76) (9,50) (8,42)

Sonstiges - - - - -4,55 6,71 -5.98
(10,11) (10,34) (9.27)

Keine Angabe - - - - -20,42* -21,25%*  -20,48**

(10,80) (10,73) (10,14)




3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse

noch: Tabelle 3

(1) (2 3) (1) (5) (6) @
Koeff./SF _ Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF

llter)

Berufsstatus des Vaters (Referenz: Ang

Arbeiter - - - - -5.39 5,25 “7.78
(8,55) (8,33) (7.86)
Sonstiges - - - - 10,16 12,34 7.82
(10,26) (9,98) (9,23)
Keine Angabe - - - - -19,97%  -17,97 -13,32
(11,12) (11,05) (9.69)
Anzahl an Biichern zu Hause - - - - 0,21%**  0,18%**  0,16%**
(0,05) (0,06) (0,05)
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in - - - - - -35,89* -23,26
der Schule (20,68) (19,20)
Anzahl der Einwohner am Schulort - - - - - 0,03 0,02
(0,02) (0,02)
Privatschule - - - - - -14,99 -26,76*
(19,39) (15,93)
Ganztagsschule - - - - - -11,60 -11,51
(10,17) (9,09)
Kognitive Fahigkeiten (Figurenana- - - - - - - 4,72%%*
logien) (0,41)
Konstante 464,85%*% 459,32%** 465,37*** -1468,31  -1279,57  -1122,24  -1180,77*
(8,65) (6,98) (9,38)  (976,64)  (895,34)  (834,13) (708,69)
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja
Adjustiertes R2 0,01 0,01 0,01 0,15 0,22 0,25 0,39
Klassen 478 478 478 478 478 478 478
Beobachtungen 1029 1029 1029 1029 1029 1029 1029

Quelle: 1QB-Léndervergleich 2011, eigene Berechnungen. - Die Tabelle zeigt die geschdtzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. = */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau.

auszugehen, dass in Klassen mit einer hohen linguistischen Diversitdt eine star-
kere Interaktion zwischen Schiilern mit deutscher und Schiilern mit nichtdeut-
scher Muttersprache stattfindet, da die Gruppe der Nicht-Muttersprachler in die-
sem Fall {iber keine gemeinsame Sprache verfiigt und Deutsch somit als lingua
franca dient. Die Verwendung einer gemeinsamen Sprache kénnte somit das Ge-
meinschaftsgefiihl innerhalb der Klasse starken und sich damit positiv auf den
Lernerfolg der Schiiler auswirken. Diese Erklarung allein reicht jedoch nicht aus,
da das positive Gemeinschaftsgefiihl Muttersprachler und Nicht-Muttersprachler
dhnlich beeinflussen sollte. Von der starken Interaktion untereinander kénnten
jedoch inshesondere deutschsprachige Schiiler profitieren, da sie schwécheren
Schiilern mit nichtdeutscher Muttersprache in diesem Fall wahrscheinlich haufi-
ger im Unterricht helfen und dadurch selbst ihren Lernerfolg steigern kénnen. Fiir
die Gruppe der Nicht-Muttersprachler kénnte sich die hohe sprachliche Diversitat
zudem gleichzeitig auch negativ auf den Bildungserfolg auswirken. Zwar haben

sie einen hoheren Anreiz, Deutsch zu lernen, jedoch kdonnten sie sich durch die
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fehlende Zugehdorigkeit zu einer Gruppe mit der gleichen Muttersprache in der
Klasse isoliert fiihlen und ihnen iiberdies die Moglichkeit fehlen, sich in ihrer ei-
genen Muttersprache zu verstdndigen und gegenseitig zu helfen. Das Zusammen-
wirken dieser beiden gegensatzlichen Effekte konnte dazu fiihren, dass insgesamt
kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der linguistischen Diversitat in der
Schulklasse und den Deutschfdhigkeiten von Nicht-Muttersprachlern gefunden

werden kann.

Gleichzeitig muss jedoch auch beriicksichtigt werden, dass die Korrelation zwi-
schen dem DiversitdtsmaR und dem Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der
Klasse, inshesondere fiir die Gruppe der Nicht-Muttersprachler, sehr hoch ist.
Dass in einer Regression, in der beide Variablen gleichzeitig aufgenommen wer-
den, beide keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Testergebnisse ausiiben
(Tabelle 3), konnte auf ein Kollinearitatsproblem hinweisen. Zudem lasst sich fest-
stellen, dass nicht nur der Zusammenhang zwischen dem DiversitdtsmaR, son-
dern auch der Zusammenhang zwischen den individuellen und familidren Cha-
rakteristika und dem Lernerfolg fiir die Gruppe der Nicht-Muttersprachler deutlich
geringer ist als fiir die Gruppe der Muttersprachler. Ein Grund hierfiir konnte sein,
dass die Gruppe der Nicht-Muttersprachler in sich deutlich diverser ist als die
Gruppe der Muttersprachler, so dass die Identifikation gemeinsamer Einflussfak-

toren fiir erstere Gruppe schwierig ist.

Die entsprechenden Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen linguistischer
Diversitdt und den Testergebnissen im Fach Mathematik sind fiir die Gruppe von
Schiilern mit deutscher Muttersprache in Abbildung 12 dargestellt (die vollstédndi-
gen Regressionsergebnisse finden sich in Tabelle 4). Zunéchst zeigt sich ein &hn-
liches Bild wie fiir das Fach Deutsch: Der deskriptive negative Zusammenhang
zwischen linguistischer Diversitdt und den Testergebnissen im Fach Mathematik
wird positiv und signifikant, sobald fiir den Anteil an Nicht-Muttersprachlern in
der Klasse kontrolliert wird (Zeile 2). Gleichzeitig zeigt sich jedoch auch, dass der
Zusammenhang schwdcher ausgeprédgt ist als fiir die Lernerfolge im Fach
Deutsch. So ist der geschatzte Koeffizient fiir das DiversitatsmaR kleiner als fiir die
Testergebnisse im Fach Deutsch und wird insignifikant, sobald der familidre Hin-

tergrund der Schiiler beriicksichtigt wird (Zeile 4).




3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse

Abbildung 12
Einfluss linguistischer Diversitét auf Testergebnisse im Fach Mathematik - Mut-
tersprachler

Basis (nur Diversitat) - ——
+Anteil Nicht-Muttersprachler (Klasse) | —_———
+individuelle Charakteristika - —_—
+Familiencharakteristika - —_—t—
+Schulcharakteristika —| —_—T
+kognitive Fahigkeiten | —_—
T T T T T T T T T
-300 -200 - 200

100 0 100
Diversitdtsmal (Koeffizienten und 90% Kl)

Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen.

Dass der Zusammenhang zwischen linguistischer Diversitdt und dem Lernerfolg
der Schiiler fiir die Leistungen im Fach Mathematik schwacher ausgeprégt ist als
fiir die Leistungen im Fach Deutsch ist durchaus intuitiv, da sich die sprachliche
Zusammensetzung der Schulklasse in erster Linie auf die Sprachfdhigkeiten der
Schiiler, und hierriiber eher indirekt auf andere schulische Leistungen der Schiiler
auswirken sollte. Dies belegen auch vorherige Studien, die im Allgemeinen kei-
nen bzw. einen schwacheren Einfluss des Anteils an Kindern mit Migrationshin-
tergrund in der Klasse auf die Mathematikleistungen der Schiiler finden (Hoxby
2000, Cho 2012)."°

0 Eine Ausnahme bilden hier Jensen/Rasmussen (2011), die in ihrer Studie fiir Ddnemark einen
stirkeren negativen Einfluss des Anteils an Migranten auf die Mathematikleistungen als auf die
Leseféhigkeiten von einheimischen Schiilern finden. Eine Erkldrung fiir diese unterschiedlichen
Einfliisse wird in der Studie allerdings nicht genannt.
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Tabelle 4

Determinanten der Testergebnisse im Fach Mathematik - Muttersprachler

(1) (2) 3) (8) (5) (6) @
Koeff./SF _ Koeff./SF_ Koeff./SF __ Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF
DiversitatsmalR (Fraktionalisierung) -70,43*** - 130,73***  89,67* 16,29 29,52 8,76
(11,45) (48,87) (47,64) (46,56) (44,06) (38,08)
Anteil Nicht-Muttersprachler in der - -105,31%** -281,16%** -214,59*** -100,41 -107,91* -54,87
Klasse (14,85) (64,01) (62,42) (61,32) (56,96) (50,02)
Médchen - - - -19,62% %% -17,88%**  -17,4,2%** -25,20%**
(2,14) (2,04) (2,00) (1,66)
Alter - - - 275,25%** 230,45%** 190,63*** 118,33**
(73,28) (65.63) (65,16) (54,90)
Alter quadriert - - - -14,60***  -11,80***  -9,02***  -6,06**
(3.55) (3.18) (3.17) (2,67)
Klasse wiederholt - - - “46,16% %% -2,19%**  -4,0,98%** -3, g6***
(7,06) (6,35) (6,40) (5,59)
Migrationshintergrund - - - -14,41%%* -6,30% TR 3,43
(3.41) (3,28) (3.25) (2,71)
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)
Mittel - - - - 26,45%**  28,88%**  21,15%**
(3.55) (3,51) (3.10)
Hoch - - - - 16,69***  17,80%**  11,85%**
(2,72) (2,69) (2.33)
Keine Angabe - - - - 13,45%* 15,81*** 873
(6,09) (6,08) (5.58)
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)
Mittel - - - - 25,26%*% 24, 71%**  17,68%**
(.,31) (1,21) (3.53)
Hoch N - N N 15,35%*%  14,72%%%  g,2%**
(2,72) (2,71) (2,35)
Keine Angabe - - - - -3,65 4,12 3,55
(4,30) (4,31) (3.83)
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschéftigt)
Teilzeit - - - - 1L64*** 924 ** 6, 7u***
(2,49) (2,49) (2,23)
Nicht beschaftigt - - - - 2,66 0,96 1,29
(2,89) (2,95) (2.46)
Keine Angabe - - - - -3,1 3,97 -1,51
(6,86) (6,84) (5.73)
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)
Arbeiterin - - - - -12,62%%*  -13,30%%*  -11,93%+*
(3.35) (3.30) (2.79)
Sonstiges - - - - -2,67 -3,55 -4,52*
(2,97) (2,94) (2,65)
Keine Angabe - - - - -7,56* -8,29* -8,20%*
(4,54) (1,46 (3.61)
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)
Arbeiter - - - - -14,60%**  -14,08***  -11,16%**
(3.14) (3,08) (2,61)
Sonstiges - - - - -7,12%* -6,32%* -2,78
(2,78) (2.76) (233)
Keine Angabe - - - - -19,27%*%  -18,21%**  -12,01%**
(1,14 (13,15) (3.55)
Anzahl an Biichern zu Hause - - - - 0,25%**  0,25%**  ,19***
(0,02) (0,02) (0,01)




3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse

noch: Tabelle 4

(1) (2 3) () (5) (6) @
Koeff./SF _ Koeff./SF _ Koeff./SF _ Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF

Anteil an Nicht-Muttersprachlernin = - - - - 712,27 -6.74
der Schule (7.76) (6,85)
Anzahl der Einwohner am Schulort - - - - - 0,02* 0,01
(0,01) (0,01)
Privatschule - - - - - -19,72**  -19,80***
(9,05) (7,49)
Ganztagsschule - - - - - 1,38 -0,29
(3.19) (2,59)
Kognitive Fahigkeiten (Figurenana- - - - - - - 6,54%**
logien) (0,15)
Konstante 526,21%** 526,02%** 524,36*** -741,62*  -627,02*  -428,48 -192,06
(2,02) (1,94) (2,07) (378,28) (338,73) (335,57) (282,82)
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja
Adjustiertes R2 0,01 0,01 0,02 0,09 0,20 0,22 0,42
Klassen 1188 1188 1188 1188 1188 1188 1188
Beobachtungen 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406

Quelle: 1QB-Ldndervergleich 2011, eigene Berechnungen. - Die Tabelle zeigt die geschdtzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. - */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau.

Abbildung 13 zeigt abschlieRend die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen
linguistischer Diversitdt und den Testergebnissen im Fach Mathematik fiir die
Gruppe von Schiilern mit nichtdeutscher Muttersprache (die vollsténdigen Re-
gressionsergebnisse sind in Tabelle 5 dargestellt). Ahnlich zu den entsprechenden
Ergebnissen fiir das Fach Deutsch l&sst sich nach Kontrolle fiir den Anteil an Nicht-
Muttersprachlern in der Klasse kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
sprachlichen Zusammensetzung der Schulklasse und den Mathematikfahigkeiten
der Schiiler feststellen. Dies gilt unabhdngig davon, welche weiteren Kontrollva-
riablen im Modell beriicksichtigt werden. Zwar ist der Effekt fiir die Leistungen im
Fach Mathematik tendenziell eher positiv, die geschatzten Koeffizienten sind je-
doch zu unprézise geschétzt als dass sich hieraus eine verldssliche Aussage treffen
lieRe. Allgemein kann also festgehalten werden, dass diese Studie keinen eindeu-
tigen Zusammenhang zwischen der linguistischen Diversitat in der Schulklasse
und dem Bildungserfolg von Schiilern mit nichtdeutscher Muttersprache finden

kann.
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Abbildung 13

Einfluss linguistischer Diversitit auf Testergebnisse im Fach Mathematik -
Nicht-Muttersprachler

Basis (nur Diversitat) - —_—

+Anteil Nicht-Muttersprachler (Klasse) - —_—
+individuelle Charakteristika - —_—
+Familiencharakteristika - —_—1t——

+Schulcharakteristika - —_— T
+kognitive Fahigkeiten | —_———
T T T T T T T T T T
-300 -200 -100 0 100 200

DiversitdtsmaR (Koeffizienten und 90% Kl)

Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen.

Tabelle 5
Determinanten der Testergebnisse im Fach Mathematik - Nicht-Muttersprachler
(1) (2) 3) (4) (5) (6) ()]
Koeff./SF__ Koeff./SF _ Koeff./SF__Koeff./SF _ Koeff./SF _ Koeff./SF__ Koeff./SF
DiversitdtsmaR (Fraktionalisierung) -70,67*** - -8,05 55,49 5,4l 20,95 1,80
(26,37) (52,40)  (49,24) (49,50) (51,41) (47.71)
Anteil Nicht-Muttersprachler in der - -72,62***  -65,29 -118,30*** -106,67**  -68,19 -52,39
Klasse (23,48) (40,18) (41,12) (44,2 (45,51) (42,78)
Médchen - - - 28,31%%% -31,65%%%  -29,14*** -30,59***
(7,54) (7,14) (6,94) (5,82)
Alter - - - 110,24 32,34 -18,74 -30,82
(258,99) (233,41) (221,18) (191,54)
Alter quadriert - - - -6,94 -2,96 -0,74 0,30
(12,42) (11,15) (10,65) (9.21)
Klasse wiederholt - - - -49,57**  -43,34**  -38,36**  -27,00
(20,99) (19,67) (19,40) (17,24)
Einwanderer 1. Generation - - - -3,55 -7,27 -6,41 -6,86
(12,26) (11,07) (10,81) (9,77)
Linguistische Distanz zu Deutsch - - - -0,46 0,15 0,43 0,58
(1,21) (1,06) (1,05) (0,89)
Herkunftsregion (Referenz: Haupt-Gastarbeiterlédnder)
Ehem. Jugoslawien - - - 10,92 10,09 12,22 9,34
(18,81) (17,59) (17,43) (15,50)
Osteuropa - - - 50,77***  33,61%**  3579***  22,67**
(11,66) (10,48) (10,33) (9,07)
Sonstige Lander - - - 0,29 -8,18 -7.37 -9,98

(503 (378) (1) (179




3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse

noch: Tabelle 5

(1) () ) (4) (5) (6) (V]
Koeff./SF__ Koeff./SF__ Koeff./SF__ Koeff./SF__ Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF

Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)

Mittel - - - - 27,34 30,34 25,43
(18,35) (18,78) (17,97)

Hoch - - - - 3L,96***  31,16***  26,09%**
(8,56) (8,87) (8,18)

Keine Angabe - - - - -16,27 17,17 -19,21

(17,67) (17.14) (15,98)

Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)

Mittel - - - - 3,80 3,94 -7,02
(14,32) (14,60) (14,66)

Hoch - - - - 26,73***  26,83*** 1534
(9,08) (9.18) (7,98)

Keine Angabe - - - - 14,25 16,34 8,41

(13,77) (13,60) (11,65)

Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschaftigt)

Teilzeit - - - - 12,51 -11,89 -9,58
(11,24) (11,03) (9.42)
Nicht beschaftigt - - - - -0,40 0,53 -1,14
(10,27) (10,09) (10,02)
Keine Angabe - - - - 23,65* 24,33* 19,20

(14,06) (14,09) (12:97)

Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)

Arbeiterin - - - - 8,17 8,64 3,59
(12,52) (12,09) (9,99)
Sonstiges - - - - -2,46 -2,15 -1,31
(11,91) (11,77) (10,30)
Keine Angabe - - - - -8,23 -8,19 -7,31

(13,24) (13,00) (11,57)

Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)

Arbeiter - - - - -8,79 -9,24 -12,15
(9,96) (9,65) (8.76)
Sonstiges - - - - 1,86 4,16 -1,03
(10,68) (10,50) (9.52)
Keine Angabe - - - - -30,79**  -29,16* -23,81%
(14,53) (14,87) (13.32)
Anzahl an Biichern zu Hause - - - - 0,21%** 0,20%** 0,17***
(0,07) (0,07) (0,06)
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in - - - - - -20,03 -5,51
der Schule (19,63) (17,70)
Anzahl der Einwohner am Schulort - - - - - 0,04 0,03
(0,03) (0,02)
Privatschule - - - - - 3.83 9,70
(37.85) (35,66)
Ganztagsschule - - - - - -10,00 -9,90
(10,85) (9.36)
Kognitive Fahigkeiten (Figurenana- - - - - - - 5,43%**
logien) (0,44)
Konstante 478,92%**  473,28%**  474,18%** 127,46 426,70 683,84 616,57
(10,63) (8,10) (11,51 (1410,35)  (1275,06) ~ (1203,06)  (1039,05)
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja
Adjustiertes R2 0,02 0,02 0,02 0,19 0,28 0,30 0,44
Klassen 478 478 478 478 478 478 478
Beobachtungen 1029 1029 1029 1029 1029 1029 1029

Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen. - Die Tabelle zeigt die geschdtzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. - */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau.

Die Ergebnisse fiir die weiteren Kontrollvariablen entsprechen zumeist den bereits
in friiheren Studien gefundenen Einflussfaktoren der Deutsch- und Matheleistun-

gen von Schiilern. So erzielen Mddchen im Durchschnitt etwas bessere Ergebnisse
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in Deutsch und etwas schlechtere in Mathematik als Jungen. Fiir Nicht-Mutter-
sprachler ist der Unterschied fiir Deutsch jedoch nicht statistisch signifikant. Das
Alter hat sowohl fiir Muttersprachler als auch fiir Nicht-Muttersprachler einen
nicht-linearen Einfluss auf die Leistungen in den Kompetenztests: So schneiden
sowohl relativ junge als auch relativ alte Schiiler in den Fachern Deutsch und Ma-
thematik vergleichsweise schlecht ab. Letzterer Effekt wird jedoch nicht durch Kin-
der, die eine Klasse wiederholt haben, bedingt. So weisen Wiederholer unabhén-
gig vom Alter schlechtere Testergebnisse auf als Schiiler, die keine Klasse wie-
derholt haben. Dieser Effekt ist jedoch fiir die Deutschfahigkeiten von Nicht-Mut-

tersprachlern nicht signifikant.

Hinsichtlich des Migrationshintergrunds der Schiiler zeigt sich, dass Mutter-
sprachler mit Migrationshintergrund in beiden Fachern im Durchschnitt etwas
schlechtere Leistungen erbringen als Kinder ohne Migrationshintergrund. Fir
Nicht-Muttersprachler zeigt sich ein dhnlicher Zusammenhang. So weisen Ein-
wanderer der ersten Generation tendenziell schlechtere Testergebnisse auf als
Einwanderer der zweiten oder dritten Generation, dieser Effekt ist jedoch nicht
statistisch signifikant. Die linguistische Distanz zwischen der eigenen Mutterspra-
che und Deutsch hat fiir Nicht-Muttersprachler keinen signifikanten Einfluss auf
die Testergebnisse, gegeben aller anderen Charakteristika. Dazu zéhlt fiir Nicht-
Muttersprachler auch die Herkunftsregion. Im Vergleich zu Kindern, die aus den
Haupt-Gastarbeiterldndern stammen, erzielen Kinder aus Osteuropa und Kinder
aus sonstigen Landern sowohl in Deutsch als auch in Mathematik bessere Ergeb-
nisse, wohingegen sich Kinder mit Migrationshintergrund aus dem ehemaligen
Jugoslawien in ihren Leistungen nicht signifikant von Schiilern aus den Gastarbei-

terlandern unterscheiden.

Hinsichtlich des Einflusses des soziodkonomischen Hintergrunds der Eltern zeigen
sich einige Unterschiede zwischen Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern.
Das Bildungsniveau der Eltern hat fiir beide Gruppen in den Féchern Deutsch und
Mathematik tendenziell einen positiven Einfluss auf den Bildungserfolg. Im Ver-
gleich zu Kindern, deren Eltern ein niedriges Bildungsniveau aufweisen, schnei-
den Kinder von Eltern mit mittlerem oder hohem Bildungsniveau bei den Leis-

tungstests deutlich besser ab. Fiir Nicht-Muttersprachler sind dabei jedoch nur
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die Unterschiede zwischen einem hohen und einem geringen Bildungsniveau sta-
tistisch signifikant. Der Arbeitsmarktstatus der Mutter hat - gegeben aller anderen
Variablen - bei Nicht-Muttersprachlern kaum einen Einfluss auf die Testergeb-
nisse der Kinder. Bei Muttersprachlern hingegen schneiden Kinder von Miittern,
die in Teilzeit beschaftigt sind, etwas besser ab als solche von Miittern, die voll-
zeitheschéftigt sind. Auch der Berufsstatus der Eltern spielt kaum eine Rolle fiir
den Lernerfolg von Nicht-Muttersprachlern, wohl aber fiir den von Muttersprach-
lern: hier erzielen Kinder aus Arbeiterfamilien schlechtere Ergebnisse als Kinder,
deren Eltern Angestellte sind. Die Anzahl der Biicher zu Hause, die iiblicherweise
als Proxy fiir die Bildungsaspiration der Eltern verwendet wird, steht fiir beide
Facher und untersuchten Gruppen hinweg in einem positiven Zusammenhang mit
den Testergebnissen. Insgesamt zeigt sich jedoch, dass der familidre Hintergrund
fiir Nicht-Muttersprachler eine geringere Rolle fiir den Bildungserfolg spielt als
fiir Muttersprachler. Dies konnte zwar zum Teil auf die geringere Stichproben-
groRe fiir Nicht-Muttersprachler zuriickgefiihrt werden, jedoch sind die geschatz-
ten Koeffizienten fiir die Familiencharakteristika fiir diese Gruppe in den meisten
Fallen deutlich kleiner als fiir die Gruppe der Muttersprachler, was eher auf eine
zu geringe Effektstérke als auf eine mangelnde Prézision der geschéatzten Koeffi-

zienten hinweist.

Gegeben des Diversitditsmales, des Anteils an Nicht-Muttersprachlern in der
Klasse sowie der individuellen und Familiencharakteristika wirken sich die
Schulcharakteristika kaum auf die Testergebnisse aus. Der Anteil an Nicht-Mut-
tersprachlern auf Schulebene ist zwar tendenziell negativ mit den Deutsch- und
Mathekompetenzen der Schiiler korreliert, die entsprechenden geschétzten Koef-
fizienten sind jedoch klein und kaum statistisch signifikant. Letzteres gilt auch fiir
die Einwohnerzahl am Schulort. Auch die geschétzten Koeffizienten fiir die Indi-
katorvariablen fiir Privatschulen sowie Ganztagsschulen sind klein und zumeist
insignifikant. Lediglich fiir Muttersprachler zeigt sich, dass diese in Privatschulen
im Fach Mathematik durchschnittlich schlechter abschneiden als in 6ffentlichen
Schulen. Die jeweils zusétzlich in den Spezifikationen (6) und (7) enthalten Bun-

deslandindikatoren weisen auf eine gewisse Diversitét in den Deutsch- und Ma-
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thekompetenzen der Schiiler zwischen den Bundesldndern hin, die entsprechen-
den Koeffizienten diirfen jedoch gemaR des Datenvertrags mit dem 1QB nicht aus-

gewiesen werden.

SchlieRlich zeigt sich, dass die kognitiven Fahigkeiten der Schiiler hoch mit deren
Deutsch- und Mathematikfahigkeiten korreliert sind, was auch durch den deutli-
chen Anstieg des BestimmtheitsmaRes (Adjustiertes R?) fiir die entsprechenden
Spezifikationen deutlich wird. Dies gilt gleichermaRen fiir Muttersprachler wie fiir
Nicht-Muttersprachler. Zudem zeigt sich, dass die meisten anderen Einflussfakto-
ren deutlich an Erklarungskraft verlieren, sobald fiir die kognitiven Féhigkeiten
der Schiiler kontrolliert wird. Dies deutet noch einmal auf die potenziell hohe En-
dogenitat dieser Variable hin, die dadurch entsteht, dass auch fiir die Losung der
kognitiven Tests die Sprachfahigkeit eine groRe Rolle spielt.

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der vorliegende Bericht untersucht den Zusammenhang zwischen der linguisti-
schen Diversitdt innerhalb von Schulklassen und dem Lernerfolg von Schiilern mit
deutscher und nichtdeutscher Muttersprache. Wahrend sich bisherige Studien
iberwiegend mit dem Einfluss des Anteils an Schiilern mit Migrationshintergrund
bzw. an Nicht-Muttersprachlern auf den Lernerfolg von Schiilern beschéftigen,
wird hier hinsichtlich der Klassenzusammensetzung explizit die sprachliche Hete-

rogenitat innerhalb der Klasse beriicksichtigt.

Die Datenbasis fiir die empirische Analyse stellt der im Jahr 2011 vom Institut zur
Qualitats-entwicklung im Bildungswesen erhobene 1QB-Léndervergleich Primar-
stufe 2011 dar (Stanat et al. 2014). Hierbei handelt es sich um eine bundesweit
durchgefiihrte Studie, an der insgesamt mehr als 27 000 Schiilerinnen und Schii-
ler der 4. Jahrgangsstufe teilnahmen. Neben der systematischen Erfassung der
Deutsch- und Mathematikfahigkeiten der Schiiler wurden insbesondere umfang-
reiche Informationen zum sprachlichen Hintergrund und zur Herkunft von Schii-

lern und Eltern erhoben. Auf Basis der Information zu der Muttersprache der be-
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fragten Schiiler wird in der vorliegenden Studie ein Mal fiir die sprachliche Diver-
sitdt innerhalb der Schulklasse gebildet, in das sowohl die Anteile der einzelnen
Sprachgruppen innerhalb der Klasse als auch die linguistische Distanz zwischen
diesen Sprachen eingeht. Um den Einfluss der sprachlichen Zusammensetzung
der Klasse auf den Bildungserfolg von anderen, konfundierenden Einflussfaktoren
zuisolieren, werden neben der linguistischen Diversitdt und dem Anteil der Nicht-
Muttersprachler in der Klasse eine Vielzahl weiterer Charakteristika der Schiiler,

deren Eltern, sowie der Schule in der Analyse beriicksichtigt.

Rein deskriptiv zeigen unsere Ergebnisse auf der Klassenebene einen negativen
Zusammenhang zwischen linguistischer Diversitat und dem Bildungserfolg der
Schiiler. Sowohl Schiiler mit deutscher Muttersprache als auch Schiiler mit nicht-
deutscher Muttersprache schneiden in Klassen mit einer hohen linguistischen
Diversitat in den Kompetenzbereichen Deutsch und Mathematik somit im Durch-
schnitt schlechter ab als Schiiler in Klassen mit einer geringen Diversitét. Die em-
pirischen Analysen zeigen jedoch auch, dass dieser negative Zusammenhang vor
allem durch den Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse hervorgerufen
wird. Gegeben eines bestimmten Anteils an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse
hat die linguistische Diversitat keinen bzw. zum Teil sogar einen positiven Einfluss
auf den Bildungserfolg der Schiiler. Insbesondere Schiiler, deren Muttersprache
Deutsch ist, scheinen hinsichtlich ihrer Deutschfahigkeiten tendenziell von einer
hdoheren linguistischen Diversitat in der Schulklasse zu profitieren. Fiir Nicht-Mut-
tersprachler oder fiir die Leistungen im Fach Mathematik lasst sich hingegen kein
eindeutiger Zusammenhang zwischen sprachlicher Diversitdt und den Leistungen

der Schiiler feststellen.

Dass die linguistische Diversitdt in der Schulklasse insbesondere fiir Schiiler mit
deutscher Muttersprache in einem positiven Zusammenhang mit den Deutschfa-
higkeiten steht, kénnte damit zu erkldren sein, dass sie besonders von der mit
einer hohen Diversitdt einhergehenden erhdhten Interaktion zwischen Schiilern
mit deutscher und Schiilern mit nichtdeutscher Muttersprache profitieren, da sie
schwaécheren Schiilern mit nichtdeutscher Muttersprache in diesem Fall wahr-
scheinlich haufiger im Unterricht helfen und dadurch selbst ihren Lernerfolg stei-

gern konnen. Fiir die Gruppe der Nicht-Muttersprachler konnte sich die hohe
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sprachliche Diversitét hingegen gleichzeitig auch negativ auf den Bildungserfolg
auswirken, da sie sich durch die fehlende Zugehdrigkeit zu einer Gruppe mit der
gleichen Muttersprache in der Klasse isoliert fiihlen konnten und ihnen tberdies
die Méoglichkeit fehlen konnte, sich in ihrer eigenen Muttersprache zu versténdi-

gen und gegenseitig zu helfen.

Die Integration von Schiilern mit nichtdeutscher Muttersprache in die Schulen so-
wie den Unterricht stellt Schulen und Lehrer vor groRe Herausforderungen. Um
potenziell negative Effekte auf den Lernerfolg von Muttersprachlern zu vermeiden,
wird in den Medien haufig der Vorschlag der Bildung sogenannter ,Migranten-
klassen* diskutiert, in denen ausschlieBlich Nicht-Muttersprachler unterrichtet
werden. Das isolierte Unterrichten von Muttersprachlern und Nicht-Muttersprach-
lern stellt jedoch keine sinnvolle Lésung dar, da es die Integration der Nicht-Mut-
tersprachler erschwert.” Basierend auf den oben diskutierten Ergebnissen sollte
die Schulpolitik daher vor allem die Zusammensetzung der Gruppe der Nicht-
Muttersprachler in einer Klasse bei der Klassenzusammenstellung beriicksichti-
gen. So legen die Ergebnisse nahe, dass es fiir das gemeinsame Lernumfeld fér-
derlich sein kann, wenn die Gruppe der Nicht-Muttersprachler hinsichtlich ihrer
Sprache méglichst divers ist und somit keine weiteren groRRen Sprachgruppen in
einem Klassenverband entstehen. Die mit einer groRen Sprachgruppe einherge-
hende Polarisierung konnte zu einer Isolierung der Nicht-Muttersprachler fiihren,
die langfristig die Interaktion mit Muttersprachlern verringern und damit dem In-

tegrationsprozess sowie dem forderlichen Lernumfeld entgegenstehen kdnnte.

Letztlich muss jedoch auch beriicksichtigt werden, dass die vorliegenden Ergeb-
nisse nicht zwangslaufig einen ursachlichen Zusammenhang zwischen linguisti-
scher Diversitat und Bildungserfolg darstellen miissen. Zum einen kénnte es wei-

tere, unbeobachtbare Faktoren geben, die sowohl die sprachliche Zusammenset-

" Hiervon ausgenommen ist der Unterricht in speziellen Klassen, der ausschlieRlich zur Vorbe-
reitung des spdteren Einstieges in eine ,Regelklasse dient, wie es im Rahmen der Aufnahme
von Fliichtlingskindern in den Schulen in sogenannten ,,Willkommens- bzw. Sprachlernklassen
praktiziert wird.
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zung der Schulklassen als auch die Leistungen der Schiiler beeinflussen. Zum an-
deren ist der Anteil an Nicht-Muttersprachlern mit der linguistischen Diversitdt in
der Schulklasse hoch korreliert, so dass beide Effekte nicht zweifelsfrei voneinan-
der zu trennen sind. Fiir weitere Forschungsvorhaben wére es somit interessant,
eine vergleichbare Analyse mit Daten bzw. in Kontexten durchzufiihren, in denen
sich die Klassen hinsichtlich ihrer sprachlichen Zusammensetzung stérker unter-
schieden. Nicht nur vor dem Hintergrund des letzten Aspektes sollte zukiinftige
Forschung insbesondere auch die aktuelle Entwicklung hinsichtlich des hohen Zu-
stroms an Fliichtlingen beriicksichtigen, der in denen hier vorliegenden Daten
noch nicht abgebildet werden kann. Der hierdurch hervorgerufene starke Anstieg
an Schiilern mit nichtdeutscher Muttersprache stellt fiir Schulen und Lehrer eine
der groRRten Herausforderungen der néchsten Jahre dar. Insofern ist die Generie-
rung empirischer Evidenz zu den Auswirkungen der zu erwartenden erhéhten lin-
guistischen Diversitdt in Schulklassen auf den Lernerfolg von Schiilern sowohl aus

gesellschaftlicher als auch aus politischer Sicht von hoher Relevanz.
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Anhang: Ergdnzende Tabellen

Tabelle A1
Determinanten der Testergebnisse im Bereich Lesen - Muttersprachler
(1) (2) 3) (%) (5) (6) vl
Koeff./SF_ Koeff./SF  Koeff./SF  Koeff./SF  Koeff./SF  Koeff./SF _Koeff./SF
DiversitdtsmaR (Fraktionalisierung) ~ -75,81%** - 162,47%**  140,74*** 67,59 82,32% 66,24
(12,12) (52,97) (49,02) (46,66) (46,72) (43,31)
Anteil Nicht-Muttersprachler in der - -114,51%%* -333,05%** -288,09*** -173,62*** -182,19*** -141,11**
Klasse (16,01) (72,24) (66,14) (63,46) (62,13) (58,50)
Madchen - - - 20,22%**  21,97%*%  22,14%%*  16,12%**
(1,99) (1,86) (1,83) (1,63)
Alter - - - 313,02%** 268,23%** 246,99%** 191,00%**
(70,8) (61,81) (62,48) (54,59)
Alter quadriert - - - -16,26%** 13,45 %% -12,45%**F  -9,46%**
(3.44) (3,00) (3,03) (2,65)
Klasse wiederholt - - - -41,63%**  -38,04***  -36,71%** -32,05%**
(6,61) (5,95) (6,00) (5,59)
Migrationshintergrund - - - S13,70%%%-5,67* -5,89**  -3,01
(3,02) (2,92) (2,88) (2,50)
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)
Mittel - - - - 26,66%**  28,56%**  22,58***
(3,46) (3,40) (3,20)
Hoch - - - - 1324*F% 13,08%F  g37**
(2,42) (2,40) (2,23)
Keine Angabe - - - - 11,60%* 13,01%* 7,52

(5.48) (5.48) (5,07)

Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)

Mittel - - - - 28,32%**  28,52%**  23,07%**
(4,16) (13,18) (3.66)
Hoch - - - - 15,49%**  15,60***  11,88***
(2,53) (2,52) (2,26)
Keine Angabe - - - - -3,82 -3,90 -3,45
(4,10) (4,13) (3.87)
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschiftigt)
Teilzeit - - - - 6,80%** 5,44** 3,50
(2,35) (2,44) (2,26)
Nicht beschaftigt - - - - -0,22 -1,05 -0,79
(2,73) (2,86) (2,61)
Keine Angabe - - - - S13,40%%  -13,62%%  -11,72%*

(6,47) (6.47) (5.78)

Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)

Arbeiterin - - - - -15,58***  -16,12%**  -15,07***
(3,04) (3,04) (2,86)

Sonstiges - - - - -0,40 -1,10 -1,85
(2,713 (2,67) (2,32)

Keine Angabe - - - - -8,46* -8,94** -8,87**

(4,33) (4,33) (3.97)

Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)

Arbeiter - - - - -12,92%%*  -13,35%%*  -10,40%**
(2,89) (2,85) (2,60)
Sonstiges - - - - R Ay T ol B
(2,40) (2,38) (2,11)
Keine Angabe - - - - -15,70%**  -15,35%** 10, 55%**
(3,96) (3,96) (3,54)
Anzahl an Biichern zu Hause - - - - 0,27%** 0,27%** 0,22%**

(0,01) (0,01) (0,01)




de Tabellen

noch: Tabelle A1

(1) 2 3) (1) (5) (6) @
Koeff./SF_ Koeff./SF_ Koeff./SF  Koeff./SF__ Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in - - - - - -10,36 6,08
der Schule (9,08) (9,14)
Anzahl der Einwohner am Schulort - - - - - 0,02 0,01
(0,01) (0,01)
Privatschule - - - - - -14,92* -14,98*
(8,87) (8,57)
Ganztagsschule - - - - - -1,03 -2,33
(3,21) (3,00)
Kognitive Fahigkeiten (Figurenana- - - - - - - 5,07%**
logien) (0,14)
Konstante 526,66™** 526,52*** 524,46 ** -975,70*** -859,50*** -757,43** -574,31**
(2,01) (1,93) (2,04)  (365,71) (318,94)  (322,11) (281,65)
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja
Adjustiertes R2 0,02 0,02 0,02 0,11 0,22 0,24 0,37
Klassen 1188 1188 1188 1188 1188 1188 1188
Beobachtungen 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406

Quelle: 1QB-Ldndervergleich 2011, eigene Berechnungen. - Die Tabelle zeigt die geschdtzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. - */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau.




Der Einfluss linguistischer Diversitat

innerhalb von Schulklassen auf den
Bildungserfolg von Schiilern mit deutscher
und nichtdeutscher Muttersprache

Tabelle A2
Determinanten der Testergebnisse im Bereich Zuhoren - Muttersprachler
(1) (2) 3) (8) (5) (6) [v)]
Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF _ Koeff./SF  Koeff./SF _ Koeff./SF _Koeff./SF
DiversitatsmaR (Fraktionalisierung) -74,55*** - 202,77***  172,70***  97,58** 81,46* 65,16
(12,64) (51,97) (48,15) (45,38) (45,59) (40,78)
Anteil Nicht-Muttersprachler in der - -114,87*** -387,62%** -329,69*** -211,13*** -194,27*** -152,62***
Klasse (16,44) (68,47) (62,15) (59,45) (58,79) (52,52)
Médchen - - - -1,31 0,59 0,77 -5,33%**
(1,85) (1,70) (1,63) (1,43)
Alter - - - 295,57*** 254,35"** 233,28*** 176,51***
(69,58) (60,88) (61,58)  (53,42)
Alter quadriert - - - -15,61%%*  -12,gu*** -1 87*F** -8 gur**
(3,37 (2,94) (2,98) (2,58)
Klasse wiederholt - - - -26,43%%*  -22,74%**  -23,5Q%** -18,87***
(6,60) (5.76) (5.67) (4,89)
Migrationshintergrund - - - S22,87FF% -14,75FF% -17,25%F % -14,34 % *

(2.85) (2,69) (2,69) (2,37)

Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)

Mittel - - - - 26,02%**%  26,27*** 20,20%**
(3.61) (3.48) (3,14)

Hoch - - - - 16,68%**  17,14%** 12, 47%**
(2.42) (2,34) (2,10)

Keine Angabe - - - - 18,02%**  18,99%**  13,43*%**

(4,96) (1,,88) (4,35)

Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)

Mittel - - - - 26,86***  26,61%**  21,09***
(3.82) (3,74) (3,22)

Hoch - - - - 14,60% %% 14,14% %% 10,37%F*
(2,42) (2,40) (2,07)

Keine Angabe - - - - 4,31 4,15 3,70

(3.88) 3.79) (3.42)

Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschaftigt)

Teilzeit - - - - 6,32%** 0,82 -1,14
(2,19) (2,24) (2,03)

Nicht beschaftigt - - - - -0,37 -4,92* -4,65*
(2,62) (2,67) (2,40)

Keine Angabe - - - - SIL74Y* -14,29%% -12,37%F

(5,89) (5.87) (5,08)

Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)

Arbeiterin - - - - S14,61%F % -14,38%*F*  -13,31F**
(2,97) (2,97) (2,70)

Sonstiges - - - - 0,95 -0,35 -1,10
(2,66) (2,64) (2,28)

Keine Angabe - - - - -6,61* -8,03**  -7,96**

(3.94) (3.93) (3.34)

Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)

Arbeiter - - - - -14,82%**  -13,58*** -10,58***
(2,74) 2,73) (2,42)
Sonstiges - - - - STSURE 7,507 %K -, 70%*
(2.35) (2.31) (2,01)
Keine Angabe - - - - -15,56%**  -14,54***  -9,67*F**
(3,74) (3,65) (3,26)
Anzahl an Biichern zu Hause - - - - 0,20%**  0,28***  0,24***

(0,01) (0,01) (0,01)




e Tabellen

noch: Tabelle A2

(1) 2 3) (1) (5) (6) @
Koeff./SF_ Koeff./SF_ Koeff./SF  Koeff./SF__ Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in - - - - - -15,78 -1L,44
der Schule (11,24) (10,80)
Anzahl der Einwohner am Schulort - - - - - 0,02* 0,01
(0,01) (0,01)
Privatschule - - - - - 12,06* 12,00*
(7.21) (6.48)
Ganztagsschule - - - - - 0,23 -1,08
(3.43) (3,05)
Kognitive Fahigkeiten (Figurenana- - - - - - - 5L***
logien) (0,14)
Konstante 527,58***  527,50*** 525,02%** -852,78** -763,24** -659,53** -473,88*
(2,24) (2,15) (2,28) (359,98) (315,22) (318,86)  (276,87)
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja
Adjustiertes R2 0,02 0,02 0,02 0,09 0,24 0,25 0,40
Klassen 1188 1188 1188 1188 1188 1188 1188
Beobachtungen 15 406 15 406 15 406 15 4,06 15 406 15 406 15 406

Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen. - Die Tabelle zeigt die geschdtzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. - */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau.




Der Einfluss linguistischer Diversitat

innerhalb von Schulklassen auf den
Bildungserfolg von Schiilern mit deutscher
und nichtdeutscher Muttersprache

Tabelle A3
Determinanten der Testergebnisse im Bereich Lesen- Nicht-Muttersprachler
(1) (2 3) (4) (5) (6) ()
Koeff./SF Koeff./SF  Koeff./SF _Koeff./SF  Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF
DiversitdtsmaR (Fraktionalisierung) -51,46** - -52,25 -18,77 -13,43 -49,53 -66,63
(20,89) (57,97) (61,44) (66,21) (52,60)  (45,33)
Anteil Nicht-Muttersprachler in der - -46,79** 0,83 -28,32 -25,32 27,41 41,52
Klasse (19,98)  (55,05)  (61,32)  (66,72) (49.29)  (37.98)
Madchen - - - 16,80**  14,32* 16,22%*  14,93**
(7,62) (7,55) (7,41) (6,20)
Alter - - - 295,44 239,57 211,29 200,50
(183,39)  (168,16) (161,71)  (139,32)
Alter quadriert - - - -15,18* -12,37 -11,24 -10,31
(8,80) (8,05) (7.78) (6,70)
Klasse wiederholt - - - -36,29%*  -30,76* -26,50*  -16,36
(16,94) (16,32) (15,96) (13,49)
Einwanderer 1. Generation - - - -9,92 11,33 -11,48 -11,88
(10,75) (9.95) (9,76) (8,78)
Linguistische Distanz zu Deutsch - - - -0,58 -0,05 0,11 0,24
(0,95) (0,85) (0,83) (0,73)
Herkunftsregion (Referenz: Haupt-Gastarbeiterlander)
Ehem. Jugoslawien - - - 9,15 7,88 10,66 8,09
(15,70) (15,03) (15,13) (12,60)
Osteuropa - - - 36,29%**  23,94** 25,03%**% 13,32
(9,92) (9,78) (9.61) (8,79)
Sonstige Lander - - - 19,42 14,04 14,16 11,83
(12,19) (11,55) (11,43) (10,89)
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)
Mittel - - - - 13,95 16,68 12,31
(15,03) (14,63) (14,78)
Hoch - - - - 25,33%**  24,62%** 20,10%*
(8,87) (9,06) (8,96)
Keine Angabe - - - - -3,29 -6,40 -8,23
(15,95) (15,69)  (12,76)
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)
Mittel - - - - 3,24 3,23 -6,55
(14,17) (13,78) (143,11)
Hoch - - - - 15,87* 15,80% 5,54
(8,97) (8.95)  (8.17)
Keine Angabe - - - - 15,10 17,20 10,12
(12,59) (12,78) (10,84)
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschiftigt)
Teilzeit - - - - -5,75 -4,61 -2,54
(10,15) (9,96) (7,99)
Nicht beschaftigt - - - - -0,29 1,12 -0,37
(9,40) (9,12) (8,72)
Keine Angabe - - - - 1,75 12,88 8,31
(12,42) (12,82) (13,09)
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)
Arbeiterin - - - - 5,70 5,55 1,05
(10,71) (10,63) (9.41)
Sonstiges - - - - -4,59 -6,17 -5,43
(10,70) (11,15) (10,21)
Keine Angabe - - - - -15,71 -15,90 -15,11
(11,24) (11,27)  (10,60)




e Tabellen

noch: Tabelle A3

(1) (2 3) () (5) (6) (7
Koeff./SF Koeff./SF  Koeff./SF _Koeff./SF  Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)
Arbeiter - - - - -1,48 -2,09 -4,69
(9.32) (9,00) (8,53)
Sonstiges - - - - 10,21 11,54 6,91
(10,32) (10,15) (9,61)
Keine Angabe - - - - -21,63* -20,24*%  -15,47
(12,09) (12,08)  (10,74)
Anzahl an Biichern zu Hause - - - - 0,18*** 0,16***  0,14**
(0,06) (0,06) (0,05)
Anteil an Nicht-Muttersprachlernin =~ - - - - - -32,54 -19,58
der Schule (20,46)  (19,90)
Anzahl der Einwohner am Schulort - - - - - 0,04 0,03
(0,02) (0,02)
Privatschule - - - - - -15,96 -28,04
(25,44) (21,98)
Ganztagsschule - - - - - -11,81 -11,72
(10,30) (9.22)
Kognitive Fahigkeiten (Figurenana- - - - - - - 4,84 **
logien) (0,45)
Konstante LT5.45%*% 469,64 ** 475,51¥** -909,91  -703,82 544,10 -60L,14
(8,70) (7,03) (9.63)  (987,91)  (905,36) (866,59)  (737.27)
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja
Adjustiertes R2 0,01 0,01 0,01 0,14 0,20 0,22 0,36
Klassen 478 478 478 478 478 478 478
Beobachtungen 1029 1029 1029 1029 1029 1029 1029

Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen. - Die Tabelle zeigt die geschdtzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. - */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-

Niveau.




Der Einfluss linguistischer Diversitat

innerhalb von Schulklassen auf den

Bildungserfolg von Schiilern mit deutscher

und nichtdeutscher Muttersprache

Tabelle Ay
Determinanten der Testergebnisse im Bereich Zuhoren - Nicht-Muttersprachler
(1) () 3) () (5) (6) W)
Koeff./SF Koeff./SF _ Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF Koeff./SF
DiversitdtsmaR (Fraktionalisierung) “42,44* - -55,28 -10,59 0,55 -38,77 -55,01
(23,96) (60,31) (60,16) (62,50) (51,90) (45,35)
Anteil Nicht-Muttersprachler in der - -36,98 13,39 -22,91 24,39 32,77 46,16
Klasse (24,33) (62,33) (62,60) (64,10) (54,70) (45,57)
Madchen - - - -3,47 7,30 -5,17 -6,40
(7,79) (7,7) (7,49) (6,50)
Alter - - - 514,61*** 460,39*** 138,33%** 428,09***
(188,61) (175,33) (161,79) (142,44)
Alter quadriert - - - -25,67*** -22,00%** -22,09*** -21,20%**
(9,05) (8,38) (7.77) (6,86)
Klasse wiederholt - - - 20,44 -13,97 -8,66 0,97
(17,05) (16,69) (15,77) (14,42)
Einwanderer 1. Generation - - - -5,18 -9,90 -8,70 -9,07
(12,32) (11,31) (10,88) (9,71)
Linguistische Distanz zu Deutsch - - - -1,03 -0,33 -0,35 -0,23
(0,93) (0,75) (0,71) (0,61)
Herkunftsregion (Referenz: Haupt-Gastarbeiterlander)
Ehem. Jugoslawien - - - 15,27 14,01 16,54 14,10
(16,33) (15,11) (15,20) (12,40)
Osteuropa - - - 42,83%%%  32,78%** 34 37%** 3 05%F*
(9,63) (9,57) (9,57) (8,31)
Sonstige Lander - - - 30,52%*  26,52**  26,59**  24,38%*
(12,94) (11,95) (12,04) (11,74)
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)
Mittel - - - - 3,26 5,83 1,67
(14,79) (15,16) (15,47)
Hoch - - - - 29,03***  28,07***  23,77%**
(9.33) (9.38) (8,98)
Keine Angabe - - - - 3,46 -6,21 7,95
(17,94) (17,56) (15,30)
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)
Mittel - - - - 4,79 5,44 14,73
(12,92) (12,46) (12,35)
Hoch - - - - 9,66 9,47 -0,27
(8,91) (8,38) (7,78)
Keine Angabe - - - - 4,22 6,46 -0,26
(11,77) (11,65) (9,83)
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschiftigt)
Teilzeit - - - - 7,28 9,39 1,35
(9,29) (9,00) (8,20)
Nicht beschaftigt - - - - 13,85 16,30* 14,89
(9.94) (9.76) (9,68)
Keine Angabe - - - - 29,77%*  3L,40**  27,06*
(13,54) (13,46) (13,92)
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)
Arbeiterin - - - - 8,70 6,30 2,03
(9.66) (9.27) (8,42)
Sonstiges - - - - 4,51 -7,24 -6,53
(10,45)  (10,46) (9.37)
Keine Angabe - - - - -25,13**  -26,60** -25,85%*
(11,45) (11,33) (10,88)




e Tabellen

noch: Tabelle A4

(1) () 3) (&) (5) (6) @)
Koeff./SF_ Koeff./SF _Koeff./SF _ Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF _Koeff./SF
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)

Arbeiter - - - - -9,31 -8,40 -10,86
(8,49) (8,41) (7,99)
Sonstiges - - - - 10,10 13,13 8,73
(11,19) (10,92) (10,06)
Keine Angabe - - - - -18,32* -15,70 11,17
(11,02) (10,87) (9,61)
Anzahl an Biichern zu Hause - - - - 0,24***  0,20%**  0,18***
(0,05) (0,06) (0,05)
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in - - - - - -39,25%  -26,94
der Schule (22,94) (20,76)
Anzahl der Einwohner am Schulort - - - - - 0,03 0,02
(0,02) (0,02)
Privatschule - - - - - -14,02 -25,49*
(16,96)  (14,36)
Ganztagsschule - - - - - -11,39 -11,31
(10,63) (9.62)
Kognitive Fahigkeiten (Figurenanalo- - - - - - - 4,60%**
gien) (0,43)
Konstante 454,25%** 44,9,01%** 455,02%**-2026,72** -1855,32** -1700,37** -1757,40**
(9,22) (7.51) (9,70)  (1006,64)  (936,52)  (858,92)  (746,81)
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja
Adjustiertes R2 0,01 0,01 0,01 0,15 0,23 0,26 0,38
Klassen 478 478 478 478 478 478 478
Beobachtungen 1029 1029 1029 1029 1029 1029 1029

Quelle: 1QB-Lindervergleich 2011, eigene Berechnungen. - Die Tabelle zeigt die geschdtzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. - */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau.




