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Kurze Zusammenfassung 

Kurze Zusammenfassung 

Die vorliegende Studie untersucht den Zusammenhang zwischen linguistischer 

Diversität in Schulklassen und dem Schulerfolg von Viertklässlern. Während sich 

bisherige Studien überwiegend mit dem Zusammenhang zwischen dem Anteil an 

Schülern mit Migrationshintergrund und dem Lernerfolg von Schülern beschäftigt 

haben, steht hier die Bedeutung der sprachlichen Heterogenität dieser Gruppe im 

Vordergrund. Die sprachliche Diversität innerhalb der Schulklasse wird durch ein 

Maß für die linguistische Zersplitterung (Fraktionalisierung) abgebildet, in das 

sowohl der Anteil der verschiedenen Muttersprachen in einer Klasse als auch die 

linguistische Distanz zwischen diesen Sprachen einfließt. Die empirische Analyse 

beruht auf Daten des Ländervergleichs, die das Institut zur Qualitätsentwicklung 

im Bildungswesen 2011 für mehr als 27 000 Schüler in 1 249 Grundschulen erho-

ben hat. Der schulische Erfolg wird hierbei anhand der Ergebnisse standardisier-

ter Tests in den Kompetenzbereichen Deutsch und Mathematik gemessen. 

Rein deskriptiv weisen unsere Ergebnisse auf einen negativen Zusammenhang 

zwischen linguistischer Diversität und dem Bildungserfolg der Schüler hin. So-

wohl Schüler mit deutscher Muttersprache als auch Schüler mit nichtdeutscher 

Muttersprache schneiden in Klassen mit einer hohen linguistischen Diversität in 

den Kompetenzbereichen Deutsch und Mathematik im Durchschnitt schlechter ab 

als Schüler in Klassen mit einer geringen Diversität. Die Ergebnisse der empiri-

schen Analysen zeigen jedoch auch, dass gegeben eines bestimmten Anteils an 

nichtdeutschen Muttersprachlern in der Klasse die linguistische Diversität keinen 

bzw. zum Teil sogar einen positiven Einfluss auf den Bildungserfolg der Schüler 

hat. Insbesondere Schüler mit deutscher Muttersprache scheinen hinsichtlich ih-

rer Deutschfähigkeiten tendenziell von einer höheren linguistischen Diversität in 

der Schulklasse zu profitieren, während dieser Zusammenhang für Schüler mit 

nichtdeutscher Muttersprache oder für die Leistungen im Fach Mathematik nicht 

gefunden werden kann. 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

1. Einleitung 

Ein stark segregiertes Bildungssystem ist ein aus den USA seit Langem bekanntes 

Problem. Eine aktuelle Studie des Sachverständigenrats deutscher Stiftungen für 

Integration und Migration (SVR 2013) zeigt jedoch, dass Segregation auch an deut-

schen Schulen keine Randerscheinung mehr ist. Insbesondere in Großstädten ist 

eine zunehmende Segregation von Schülern mit und ohne Migrationshintergrund 

zu beobachten. So besuchen hier knapp 70 Prozent der Kinder mit Migrationshin-

tergrund eine Grundschule, an der mehrheitlich Kinder nichtdeutscher Herkunft 

unterrichtet werden. Hingegen besuchen mehr als 80 Prozent der Kinder deut-

scher Herkunft eine Grundschule, an der mehrheitlich Kinder ohne Migrations-

hintergrund unterrichtet werden (SVR 2013). Diese Entwicklung, so die Studie, hat 

langfristig negative Folgen für den Bildungserfolg von Schülern mit Migrations-

hintergrund, da ihr Lernerfolg durch leistungsschwache Mitschüler gehemmt 

wird. Ein Faktor, der hierbei eine besondere Rolle spielt, ist die sprachliche Seg-

mentierung: Der Erwerb der Landessprache bildet die Grundlage für die Sozialin-

tegration und damit auch den schulischen Erfolg von Zuwanderern, er wird in 

stark segmentierten Schulen jedoch durch die mangelnden Sozialkontakte zu ein-

heimischen Kindern deutlich erschwert (Esser 2001).  

Die schulische Segregation von Kindern mit und ohne Migrationshintergrund, und 

damit der Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund an einer Schule, ist über-

wiegend ein Resultat wohnräumlicher Segregation in deutschen Städten sowie 

der elterlichen Schulwahl (SVR 2013) und damit politisch relativ schwer zu beein-

flussen.1 Anders sieht es hingegen mit der Zusammensetzung der Schulklassen 

eines Jahrgangs aus, die zumeist der Schulleitung obliegt und damit die Möglich-

keit bietet, die Auswirkungen schulischer Segregation abzumildern. Obwohl die 

Klassenzusammensetzung eine wesentliche Determinante des individuellen 

                                                                  
1
 Ein Beispiel hierfür ist der im Juli 2010 gescheiterte Versuch der schwarz-grünen Koalitionsre-

gierung des Hamburger Senats, das am Ende der vierten Klasse bestehende Elternwahlrecht 
hinsichtlich der weiterführenden Schulform abzuschaffen (siehe Stadtportal hamburg.de 2010). 
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1. Einleitung 

Schulerfolgs darstellen sollte, gibt es hinsichtlich der Bedeutung der Klassenzu-

sammensetzung, insbesondere im Hinblick auf die kulturelle und sprachliche 

Diversität innerhalb der Schulklasse, für den Bildungserfolg von Migranten und 

Nicht-Migranten bislang nur wenig empirische Evidenz.  

Bisherige Studien zum Einfluss der Klassenzusammensetzung auf den Bildungs-

erfolg von Migranten bzw. ethnischen Minderheiten beschränken sich zumeist auf 

eine Analyse des Einflusses der (relativen) Anzahl an Migranten bzw. Angehöri-

gen einer bestimmten ethnischen Minderheit in der Klasse auf den individuellen 

Bildungserfolg. So zeigen Hoxby (2000) sowie Hanushek et al. (2009) für die USA, 

dass der Anteil an afroamerikanischen Schülern in der Klasse einen negativen 

Einfluss auf die Abschlussnoten, insbesondere anderer afroamerikanischer Schü-

ler, hat. Im europäischen Kontext werden diese Ergebnisse von Jensen/Rasmussen 

(2011) für Dänemark, Ohinata/van Ours (2013) für die Niederlande sowie Schnee-

weis (2015) für Österreich bestätigt. So kommen diese Studien zu dem Ergebnis, 

dass der Anteil an Migranten in der Klasse einen negativen Einfluss auf den Schul-

erfolg von Migranten hat. Nicht eindeutig ist hingegen der Einfluss auf den Schul-

erfolg von einheimischen Kindern (der sog. spillover effect). Während etwa Gould 

et al. (2009), Jensen/Rasmussen (2011) sowie Brunello/Rocco (2013) auch hier ei-

nen negativen Einfluss des Anteils an Migranten auf den Schulerfolg finden, kön-

nen Ohinata/van Ours (2013) und Schneeweis (2015) diesen negativen Effekt für 

Schüler ohne Migrationshintergrund nicht bestätigen. 

Während die oben genannten Studien belegen, dass ein hoher Anteil an Migran-

ten in der Schule bzw. der Schulklasse den Bildungserfolg von Migranten negativ 

beeinflusst, bleiben hier zwei wesentliche, den Lernerfolg potenziell beeinflus-

sende Faktoren unberücksichtigt. Zum einen erfolgt die Berechnung des Anteils 

an Migranten in den meisten Studien ausschließlich auf Basis von Informationen 

zu dem Herkunftsland der Schülerinnen und Schüler (bzw. deren Eltern). Gerade 

im schulischen Kontext sollte jedoch die sprachliche Herkunft, d.h. der Anteil an 

Schülern, die nicht die Sprache des Einwanderungslandes sprechen, von größerer 

Relevanz für den Bildungserfolg von Schülern sein. So sollte es einen Unterschied 

machen, ob ein Schüler mit Migrationshintergrund in Deutschland aufgewachsen 

ist und daher über ausreichende Sprachkenntnisse verfügt oder ob diese erst nach 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

der Einwanderung erlernt werden müssen. Diese Limitierung wird von einzelnen 

Studien bereits adressiert, die explizit zwischen Muttersprachlern und Nicht-Mut-

tersprachlern unterscheiden – sowohl für englischsprachige Länder (Cho 2012; 

Geay et al. 2013; Diette, Oyelere 2014) als auch für Deutschland (Stanat 2006; Rjosk 

et al. 2014). Auch diese Studien finden keinen bzw. negative Effekte für den Anteil 

von Nicht-Muttersprachlern in der Klasse auf den Lernerfolg der Mitschüler (mit 

der jeweiligen Muttersprache bzw. allgemein auf Klassenebene). Auch diese Stu-

dien berücksichtigen jedoch lediglich die Größe, nicht aber die Heterogenität der 

Gruppe der Migranten.
2
 Bei einer gegebenen Größe der Migrantengruppe ist je-

doch anzunehmen, dass auch die sprachliche Zusammensetzung dieser Gruppe 

den Lernerfolg der Kinder beeinflusst.  

Zum einen ist davon auszugehen, dass die Anreize für Migranten, die Landesspra-

che zu erlernen, stärker sind, wenn die sprachliche Diversität innerhalb der Mig-

rantengruppe höher ist (siehe bspw. Chiswick 1991; Lazear 1999). Bei einer hohen 

Diversität innerhalb der Migrantengruppe verfügt diese über keine gemeinsame 

Muttersprache, so dass die Landessprache in diesem Fall als lingua franca dient. 

Die Verwendung der Landessprache zur Kommunikation untereinander sollte die 

Sprachkenntnisse verbessern und sich somit positiv auf den schulischen Erfolg der 

Migranten auswirken. Darüber hinaus sollte die Verwendung einer gemeinsamen 

Sprache das Gemeinschaftsgefühl innerhalb der Klasse stärken und sich somit in-

direkt auch positiv auf den Lernerfolg von Schülern ohne Migrationshintergrund 

auswirken. Eine große Gruppe an Migranten mit der gleichen Muttersprache 

könnte demgegenüber die Segregation innerhalb einer Klasse verstärken und so-

mit für das Erlernen der Landessprache hinderlich sein. Auf der anderen Seite 

könnte eine geringere Diversität (d.h. eine größere Homogenität) der Migranten-

gruppe auch positive Effekte hervorrufen, indem der Zusammenhalt innerhalb der 

Migrantengruppe gestärkt wird bzw. identitätsfördernd ist und sich positiv auf das 

Selbstwertgefühl der Schüler auswirkt. Zudem ist denkbar, dass sich die Kinder 

                                                                  
2
 Dronkers/van der Velden (2013) bilden hier eine Ausnahme. Sie finden einen negativen Zu-

sammenhang zwischen ethnischer Diversität und PISA-Testergebnissen für Schüler mit Migra-
tionshintergrund, sowie für Schüler ohne Migrationshintergrund in stark stratifizierten Bil-
dungssystemen. Die Sprache selbst wird bei dieser Analyse jedoch kaum berücksichtigt.  
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1. Einleitung 

in der gemeinsamen Muttersprache besser untereinander helfen können, was 

ebenfalls positive Effekte auf das Lernumfeld und den Lernerfolg haben sollte. 

Falls die letztgenannten Effekte überwiegen, stünde eine höhere Diversität in ei-

nem negativen Zusammenhang mit dem Lernerfolg.  

Die vorliegende Studie untersucht daher den Zusammenhang zwischen der lin-

guistischen Diversität innerhalb von Schulklassen und dem Lernerfolg von Schü-

lern, wobei hier explizit zwischen Schülern, deren Muttersprache Deutsch ist, und 

Schülern mit einer anderen Muttersprache unterschieden wird. Die aus dieser 

Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse sollen die Schulpolitik für die Bedeu-

tung sprachlicher Diversität im Hinblick auf die Zusammensetzung von Schulklas-

sen sensibilisieren. 

Die Datenbasis für die empirische Analyse stellt der im Jahr 2011 vom Institut zur 

Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) erhobene IQB-Ländervergleich Pri-

marstufe 2011 dar (Stanat et al. 2014). Hierbei handelt es sich um eine bundesweit 

durchgeführte Studie, die der systematischen Überprüfung des Erreichens der Bil-

dungsstandards für die Fächer Deutsch und Mathematik dient. An der Untersu-

chung nahmen insgesamt mehr als 27 000 Schülerinnen und Schüler der 4. Jahr-

gangsstufe teil. Neben der systematischen Erfassung der Deutsch- und Mathema-

tikfähigkeiten der Schüler beinhalten die Daten detaillierte Information u.a. zum 

sprachlichen Hintergrund und zur Herkunft von Schülern und Eltern, sowie zu so-

ziodemografischen Charakteristika.  

Auf Basis der Information zu der Muttersprache der befragten Schüler wird in der 

vorliegenden Studie ein Maß für die sprachliche Diversität innerhalb der Schul-

klasse gebildet. Hierbei wird auf ein Maß zurückgegriffen, das in der ökonomi-

schen Literatur bisher hauptsächlich zur Erfassung der ethnischen bzw. linguisti-

schen Diversität innerhalb von Staaten Anwendung findet (bspw. Desmet et al. 

2009; Bredtmann et al. 2016). In die Berechnung des sogenannten Greenberg-

Indexes gehen sowohl die Anteile der einzelnen Sprachgruppen innerhalb der 

Klasse als auch die linguistische Distanz zwischen diesen Sprachen ein.  
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Das Diversitätsmaß wird in dieser Studie verwendet, um zu analysieren, inwiefern 

die linguistische Diversität innerhalb der Schulklasse den Bildungserfolg der 

Schüler beeinflusst. Insbesondere gilt unser Interesse der Fragestellung, ob die 

sprachliche Diversität einen Einfluss auf die Lernerfolge der Schüler hat, der über 

den Einfluss des reinen Anteils an nichtdeutschen Muttersprachlern in der Klasse 

hinausgeht. Um den Einfluss der linguistischen Diversität vom Einfluss anderer, 

konfundierender Faktoren auf den Bildungserfolg zu isolieren, werden im Rah-

men der empirischen Analyse multiple Regressionsmodelle verwendet, die es er-

möglichen, gleichzeitig für eine Vielzahl weiterer Charakteristika zu kontrollieren. 

Hierzu zählen neben individuellen Charakteristika Indikatoren für den sozioöko-

nomischen Hintergrund der Schüler sowie Klassen- und Schulcharakteristika.  

Rein deskriptiv weisen unsere Ergebnisse auf einen negativen Zusammenhang 

zwischen linguistischer Diversität und dem Bildungserfolg der Schüler hin. So-

wohl Schüler mit deutscher Muttersprache als auch Schüler mit nichtdeutscher 

Muttersprache schneiden in Klassen mit einer hohen linguistischen Diversität in 

den Kompetenzbereichen Deutsch und Mathematik im Durchschnitt schlechter ab 

als Schüler in Klassen mit einer geringen Diversität. Die empirischen Analysen 

zeigen jedoch auch, dass dieser negative Zusammenhang vor allem durch den 

Anteil an nichtdeutschen Muttersprachlern in der Klasse hervorgerufen wird. Ge-

geben eines bestimmten Anteils an nichtdeutschen Muttersprachlern in der Klasse 

sowie des sozioökonomischen Hintergrundes der Schüler hat die linguistische 

Diversität keinen bzw. zum Teil sogar einen positiven Einfluss auf den Bildungs-

erfolg der Schüler. Insbesondere Schüler mit deutscher Muttersprache scheinen 

hinsichtlich ihrer Deutschfähigkeiten tendenziell von einer höheren linguistischen 

Diversität in der Schulklasse zu profitieren. Für Schüler mit einer nichtdeutschen 

Muttersprache oder für die Leistungen im Fach Mathematik lässt sich hingegen 

kein eindeutiger Zusammenhang zwischen sprachlicher Diversität und den Leis-

tungen der Schüler feststellen. 

Die Studie ist wie folgt aufgebaut. Kapitel 2 beschreibt die den empirischen Ana-

lysen zugrunde liegenden Daten sowie das verwendete Diversitätsmaß und prä-

sentiert erste deskriptive Ergebnisse. Kapitel 3 erläutert die empirische Vorge-



 

 9 

2. Datengrundlage und deskriptive Analysen 

hensweise der Analyse, während die Ergebnisse dieser Analyse in Kapitel 4 prä-

sentiert werden. Kapitel 5 fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen und disku-

tiert schulpolitische Schlussfolgerungen. 

2. Datengrundlage und deskriptive Analysen 

2.1 Datengrundlage 

Die Datenbasis für die empirische Analyse stellt der im Jahr 2011 vom Institut zur 

Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) erhobene IQB-Ländervergleich Pri-

marstufe 2011 dar (Stanat et al. 2014). Hierbei handelt es sich um eine im Auftrag 

der Kultusministerkonferenz (KMK) bundesweit durchgeführte Studie, die der sys-

tematischen Überprüfung des Erreichens der Bildungsstandards für die Fächer 

Deutsch und Mathematik in den Ländern der Bundesrepublik Deutschland dient. 

An der Untersuchung nahmen insgesamt 27 081 Schülerinnen und Schüler der 

vierten Jahrgangsstufe in 1 249 Grundschulen in Deutschland teil. Die Auswahl der 

Schulen erfolgte zufällig für die einzelnen Bundesländer. In jeder Schule nahm 

eine ebenfalls zufällig ausgewählte Klasse am Ländervergleich teil.
3
 Neben der 

systematischen Erfassung der Deutsch- und Mathematikfähigkeiten der Schüler 

durch standardisierte Tests zeichnen sich die Daten des IQB-Ländervergleichs 2011 

vor allem dadurch aus, dass sowohl die Schüler als auch deren Eltern umfang-

reich zu ihren soziokulturellen, ethnischen und familiären Lebensbedingungen 

befragt wurden.  

                                                                  
3
 Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass zwar die Auswahl der Schulen bzw. Klassen zu-

fällig erfolgte, die realisierte Stichprobe jedoch nicht zwangsläufig repräsentativ für alle Viert-
klässler in Deutschland ist, werden in allen Berechnungen kombinierte Schüler-, Klassen- und 
Schulgewichte verwendet. Genaue Informationen zur Auswahl der Stichprobe und Durchfüh-
rung des Ländervergleichs finden sich bei Stanat et al. (2012). Eine umfangreiche Beschreibung 
aller im Datensatz enthaltenen Variablen enthält das Skalenhandbuch (Richter et al. 2014). 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Die Analysen für den Einfluss der linguistischen Diversität auf den Lernerfolg wer-

den getrennt für Schüler mit deutscher Muttersprache und Schüler mit nichtdeut-

scher Muttersprache durchgeführt.
4
 Für die Unterscheidung der beiden Untersu-

chungsgruppen sowie für die Berechnung der linguistischen Diversität auf Klas-

senebene ist die Information zu der Muttersprache der Schüler von großer Be-

deutung. Da die in den IQB-Daten enthaltene Variable zu der Muttersprache des 

Kindes aus Gründen der Anonymisierung lediglich die zehn anteilmäßig größten 

Muttersprachen
5
 in der Stichprobe erfasst, wurde diese Angabe mithilfe weiterer 

Informationen zu der Herkunft des Kindes bzw. der Eltern ergänzt, um eine mög-

lichst vollständige Repräsentation der verschiedene Sprachgruppen zu erreichen. 

Konkret wurde in den Fällen, in denen die Information zu der Muttersprache des 

Kindes zu „eine andere Sprache“ verdichtet wurde, wie folgt vorgegangen, um 

die fehlende Angabe zu imputieren: In einem ersten Schritt wurde auf die Angabe 

der Muttersprache der Eltern zurückgegriffen. Wenn beide Eltern übereinstim-

mend die gleiche nichtdeutsche Muttersprache oder ein Elternteil Deutsch und 

der andere eine nichtdeutsche Muttersprache angab, wurde dem Kind diese Mut-

tersprache zugeordnet. Für noch fehlende Angaben wurde dann in einem zweiten 

Schritt die Information zum Geburtsland der Eltern genutzt, sofern diesem Land 

eindeutig eine Sprache zugeordnet werden konnte, und das Land für beide El-

ternteile übereinstimmte bzw. ein Elternteil Deutschland als Geburtsland angab. 

In allen weiteren Fällen wurde in einem dritten Schritt das Geburtsland des Kindes 

verwendet, um die Information zur Muttersprache zu präzisieren – wie bei der 

Verwendung der Geburtsländer der Eltern jedoch nur, sofern diesem Land ein-

deutig eine Sprache zugeordnet werden konnte.
6
  

                                                                  
4
 Im Folgenden werden aus Gründen der Vereinfachung die Begriffe „Muttersprachler“ für Schü-

ler, deren Muttersprache Deutsch ist, sowie „Nicht-Muttersprachler“ für Schüler, deren Mutter-
sprache nicht Deutsch ist, verwendet. 
5
 Hierzu zählen Deutsch, Bosnisch, Griechisch, Italienisch, Kroatisch, Kurdisch, Polnisch, Rus-

sisch, Serbisch und Türkisch. 
6
 Leider wurden auch bei der Erfassung der Geburtsländer der Kinder und Eltern Informationen 

derart verdichtet, dass Länder oftmals in Ländergruppen zusammengefasst wurden (bspw. alle 
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion, außer Russland), so dass in diesem Fall keine 
eindeutige Zuordnung möglich war. 
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2. Datengrundlage und deskriptive Analysen 

Auf Basis der so gebildeten Variable zur Muttersprache des Kindes ergibt sich in 

der betrachteten Stichprobe ein Anteil an Schülern mit deutscher Muttersprache 

von 93,7 Prozent, während 6,3 Prozent der Schüler eine andere Muttersprache als 

Deutsch sprechen. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der nichtdeutschen Mutter-

sprachen in der betrachteten Stichprobe. Den mit knapp 50 Prozent größten Anteil 

der nichtdeutschen Muttersprachen macht erwartungsgemäß Türkisch aus. Schü-

ler mit Muttersprache Russisch sind zu knapp 17 Prozent unter den Nicht-Mutter-

sprachlern vertreten, Schüler mit Muttersprache Polnisch zu 6 Prozent. Der Anteil 

für Kurdisch beträgt 5,5 Prozent, alle übrigen Anteile liegen bei unter 5 Prozent. 

Insgesamt weisen die Schüler in der betrachteten Stichprobe 17 verschiedene 

Sprachen auf.  

Abbildung 1  
Verteilung der nichtdeutschen Muttersprachen 
in % 

 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Neben der Information zu der Muttersprache ist die Erfassung des Lernerfolges 

der Schüler für die folgende Analyse von großer Bedeutung. Der Lernerfolg wird 

dabei gemessen durch standardisierte Testergebnisse in den Kompetenzberei-

chen Deutsch und Mathematik. In Deutsch umfasste der Test Fragen zu den Kom-

petenzen Zuhören und Lesen. In Mathematik wurden Aufgaben zu den fünf in-

haltlichen Leitideen (Zahlen und Operationen, Raum und Form, Muster und Struk-

turen, Größen und Messen sowie Daten, Häufigkeit und Wahrscheinlichkeit) ge-

stellt. 

Die hierfür eingesetzten Testaufgaben wurden vom IQB in enger Kooperation mit 

Expertinnen und Experten aus der Fachdidaktik entwickelt und anschließend in 

einer großen bundesweiten Pilotierungsstudie getestet. Die zugrunde liegenden 

Testskalen wurden abschließend – in Anlehnung an andere Bildungsstudien wie 

PIRLS/IGLU3 oder PISA – derart normiert, dass sie für die gewichtete Bruttostich-

probe einen Mittelwert von 500 und eine Standardabweichung von 100 Kompe-

tenzpunkten aufweisen.  

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Testergebnisse in der betrachteten Stich-

probe, getrennt nach Muttersprache (Deutsch bzw. andere Muttersprache). Nicht-

Muttersprachler erzielen demnach im Durchschnitt niedrigere Testergebnisse als 

Muttersprachler, wobei dieser Unterschied für das Fach Deutsch etwas stärker 

ausgeprägt ist als für das Fach Mathematik.
7
 Die Verteilung der Testergebnisse ist 

für die beiden Gruppen von Schülern jedoch sehr ähnlich.  
  

                                                                  
7
 Im Durchschnitt erzielen Nicht-Muttersprachler im Vergleich zu Muttersprachlern 13,8 Prozent 

niedrigere Ergebnisse im Fach Deutsch und 12,7 Prozent niedrigere Ergebnisse im Fach Mathe-
matik (Tabelle 1). 
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2. Datengrundlage und deskriptive Analysen 

Abbildung 2  
Verteilung der Testergebnisse für Deutsch und Mathematik 

 

 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. – Die Dichtefunktion ist so angelegt, 
dass die Fläche unter jedem Graphen eins (100 Prozent) beträgt. 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

2.2 Maß für die linguistische Diversität 

Als Maß für die linguistische Diversität auf Klassenebene dient das Fraktionalisie-
rungsmaß nach Greenberg (1956). Es wurde bisher vor allem verwendet, um den 
Einfluss von ethnolinguistischer Diversität auf die wirtschaftliche und politische 
Entwicklung von Ländern zu untersuchen (z.B. Easterly, Levine 1997; Alesina et al. 
2003; Montalvo, Reynal-Querol 2005; Desmet et al. 2009 sowie Bredtmann et al. 
2016). Der sogenannte Greenberg-Index (GI) wird berechnet als 

ࡵࡳ  ൌ ∑ ࡺ	
ୀ૚࢐ ∑ ࢑࢐ࢾ࢑࢙࢐࢙

ࡺ
ୀ૚࢑ ,  (1) 

wobei ܰ die Anzahl verschiedener Sprachgruppen ݆ bzw. ݇ bezeichnet, die in der 

jeweiligen Klasse einen Anteil von ݏ௝ bzw. ݏ௞ aufweisen. ߜ௝௞ misst die linguisti-

sche Distanz zwischen jedem der Sprachpaare in der Klasse. Der Greenberg-Index 

kann nach Desmet et al. (2009) in Anlehnung an Esteban/Ray (1994) einer allge-

meinen Klasse von Diversitätsmaßen zugeordnet werden, die als „sozial effektiver 

Antagonismus“ bezeichnet wird, da in die Berechnung der Maße sowohl die Dis-

tanz zwischen verschiedenen Gruppen als auch die relative Größe aller Gruppen 

eingeht. Durch die Einbeziehung der linguistischen Distanz zwischen den ver-

schiedenen Gruppen ist das Maß nicht „farbenblind“, was Dronkers/van der Vel-

den (2013) als Defizit des von ihnen verwendeten Herfindahl-Hirschman-Indexes 

beschreiben, der sich nur aus den relativen Gruppengrößen berechnet. Der 

Greenberg-Index hingegen steigt sowohl mit der Anzahl verschiedener Gruppen 

als auch mit der Distanz zwischen den Gruppenpaaren. Dadurch weisen Klassen 

mit einer hohen Anzahl von Sprachgruppen (bei gegebener Distanz) bzw. Klassen, 

deren Sprachen sich (bei gegebener Gruppengröße) durch eine hohe linguistische 

Distanz kennzeichnen, besonders hohe Werte des Diversitätsmaßes auf. Gibt es 

nur eine Sprachgruppe in der Klasse, z.B. bei Klassen, die ausschließlich aus 

Schülern mit deutscher Muttersprache bestehen, nimmt das Diversitätsmaß einen 

Wert von null an.  
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2. Datengrundlage und deskriptive Analysen 

Als Maß für die in die Berechnung des Greenberg-Indexes eingehende linguisti-

sche Distanz wird die sogenannte Levensthein-Distanz verwendet.
8
 Die Levensht-

ein-Distanz berechnet sich aus dem Vergleich der Aussprache von Wörtern, die in 

unterschiedlichen Sprachen die gleiche Bedeutung haben, sich jedoch phonetisch 

unterscheiden. Zur Umsetzung dieses Verfahrens wird auf die sogenannte Swa-

desh-Wortliste (Swadesh 1952) zurückgegriffen, die 40 Standardwörter enthält, 

die in allen Sprachen der Welt vorkommen. Die durchschnittliche Übereinstim-

mung in der phonetischen Transkription der Wörter wird dann als Maß für die 

linguistische Distanz zwischen zwei Sprachen verwendet (Bakker et al. 2009). 

Während die ursprüngliche Levensthein-Distanz Werte zwischen null (keine lin-

guistische Distanz) und ca. 100 (maximale linguistische Distanz) annimmt, wird 

diese Distanz für die Berechnung des oben beschriebenen Diversitätsmaßes auf 

Werte zwischen null und eins normiert. 

Die Verteilung des resultierenden Diversitätsmaßes für die in der empirischen 

Analyse betrachtete Stichprobe ist in den Abbildungen 3 und 4 dargestellt. Aus 

Abbildung 3, die die Verteilung des Diversitätsmaßes für die Gruppe der Mutter-

sprachler zeigt, wird deutlich, dass nahezu in der Hälfte aller Klassen (46 Prozent) 

kein Schüler eine andere Muttersprache als Deutsch spricht. Zudem ist die Ver-

teilung rechtsschief, d.h. mit zunehmender Diversität nimmt die Häufigkeit ab. 

Insbesondere für Nicht-Muttersprachler, für die per Definition ausschließlich 

Klassen mit positiver Diversität enthalten sind, zeigt sich jedoch, dass dieser Ver-

lauf nicht monoton ist (Abbildung 4).  

Das verwendete Diversitätsmaß ist per Konstruktion eng mit dem Anteil einzelner 

Sprachgruppen in der Klasse korreliert. Bei der Analyse des Zusammenhangs zwi-

schen linguistischer Diversität und Lernerfolg ist hier insbesondere die Korrelation  

 

                                                                  
8
 Die Levensthein-Distanz beruht auf dem durch das Max-Planck-Institut für evolutionäre Anth-

ropologie entwickelten „Automatic Similarity Judgement Program (ASJP)“. In die ökonomische 
Literatur wurde dieses Maß von Isphording/Otten (2013, 2014) eingeführt, um den Einfluss lin-
guistischer Distanz auf die Sprachfähigkeiten von Migranten in den USA und Deutschland zu 
untersuchen. 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Abbildung 3  
Verteilung des Diversitätsmaßes − Muttersprachler 
in % 

 
Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. 

Abbildung 4  
Verteilung des Diversitätsmaßes − Nicht-Muttersprachler 
in % 

 
Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen.  
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2. Datengrundlage und deskriptive Analysen 

mit dem Anteil der Nicht-Muttersprachler in der Klasse von Interesse, da dies – 

bzw. allgemein der Migrantenanteil in der Klasse – die in der bisherigen Literatur 

hauptsächlich betrachtete Größe ist. Für die verwendete Stichprobe zeigt Abbil-

dung 5 die entsprechende Korrelation. Sie ist erwartungsgemäß hoch, zeigt je-

doch auch einen nicht-linearen Zusammenhang zwischen den beiden Größen, 

insbesondere für hohe Anteile nichtdeutscher Muttersprachen in der Klasse. Die 

hohe Korrelation der beiden Maße erschwert die Separierung der Effekte in den 

empirischen Analysen und kann potenziell zu Multikollinearität führen. Dennoch 

wurden in der Mehrzahl der Analysen beide Maße verwendet, um (i) die geschätz-

ten Effekte mit der bisherigen Literatur besser vergleichen zu können und (ii) zu 

ermöglichen, den zusätzlichen Beitrag von Diversität gegeben dem Anteil an 

Nicht-Muttersprachlern in der Klasse zu untersuchen. Bei der Interpretation der 

Ergebnisse muss jedoch berücksichtigt werden, dass Probleme aufgrund von Mul-

tikollinearität nicht ausgeschlossen werden können. 

Abbildung 5  
Korrelation zwischen dem Diversitätsmaß und dem Anteil von Nicht-Mutter-
sprachlern 

 
Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen.  
  

0
20

40
60

8
0

10
0

A
n
te
il 
d
er
 N
ic
h
t‐
M
u
tt
er
sp
ra
ch
le
r 
in
 d
er
 K
la
ss
e

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung)



RWI/UDE 

 18 

Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Ausgehend von Studien, die zum Teil einen negativen Zusammenhang zwischen 

dem Migrantenanteil in der Klasse und Schulleistungen aufgezeigt haben, lässt 

die hohe Korrelation zwischen dem Diversitätsmaß und dem Anteil der Nicht-Mut-

tersprachler in der Klasse auch einen negativen Zusammenhang zwischen den 

Testergebnissen und dem Diversitätsmaß erwarten. Abbildungen 6 bis 9 zeigen 

einen solchen negativen Zusammenhang, sowohl für die Testergebnisse in 

Deutsch und Mathematik als auch für beide untersuchten Gruppen (Muttersprach-

ler und Nicht-Muttersprachler). In Klassen mit hoher linguistischer Diversität (und 

damit einem hohen Anteil an Nicht-Muttersprachlern) werden also im Durch-

schnitt niedrigere Testergebnisse erzielt. Die negative Korrelation ist dabei jeweils 

für Nicht-Muttersprachler (0,56 bzw. 0,54) etwas stärker ausgeprägt als für Mut-

tersprachler (0,39 bzw. 0,38), dies ist jedoch insbesondere darauf zurückzuführen, 

dass in der Gruppe der Muttersprachler viele Klassen keine Nicht-Muttersprachler 

enthalten und somit eine linguistische Diversität von null aufweisen, diese Klassen 

hinsichtlich ihrer Leistung jedoch sehr heterogen sind. Dass der negative Zusam-

menhang zwischen sprachlicher Diversität und den Leistungen der Schüler für die 

Fächer Deutsch und Mathematik sehr ähnlich ist, ist unter anderem mit der Stan-

dardisierung der Testergebnisse auf gemeinsame Werte für Mittelwert und Stan-

dardabweichung zu erklären. Während sich somit deskriptiv auf Klassenebene ein 

negativer Zusammenhang zwischen linguistischer Diversität und Lernerfolg zeigt, 

bleibt zu klären, inwieweit dieser Zusammenhang robust ist und somit auch in 

multiplen Regressionsmodellen zu finden ist oder ob er durch andere Unter-

schiede zwischen den Klassen bzw. Schülern zu erklären ist. 
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2. Datengrundlage und deskriptive Analysen 

Abbildung 6  
Korrelation zwischen Testergebnissen in Deutsch und Diversitätsmaß − Mutter-
sprachler 

 
Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen.  

Abbildung 7  
Korrelation zwischen Testergebnissen in Deutsch und Diversitätsmaß − Nicht-
Muttersprachler 

 
Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. 

0
1
0
0

2
0
0

3
0
0

4
0
0

5
0
0

6
0
0

Te
st
e
rg
eb
n
is
 D
e
u
ts
ch

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung)

0
1
0
0

20
0

3
0
0

40
0

50
0

6
0
0

Te
st
er
ge
b
n
is
 D
eu

ts
ch

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung)



RWI/UDE 

 20 

Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Abbildung 8  
Korrelation zwischen Testergebnissen in Mathematik und Diversitätsmaß − Mut-
tersprachler 

 
Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. 

Abbildung 9  
Korrelation zwischen Testergebnissen in Mathematik und Diversitätsmaß − 
Nicht-Muttersprachler 

 
Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. 
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2. Datengrundlage und deskriptive Analysen 

2.3 Weitere Kontrollvariablen 

Das Ziel der empirischen Analyse ist, den Zusammenhang zwischen linguistischer 

Diversität in Schulklassen und dem Lernerfolg der Schüler zu bestimmen. Um die-

sen Effekt von anderen, potentiell konfundierenden Faktoren abzugrenzen, wer-

den Kontrollvariablen aufgenommen, die ebenfalls wichtige Erklärungsfaktoren 

für die Testergebnisse darstellen. Tabelle 1 zeigt deskriptive Statistiken der Test-

ergebnisse und der erklärenden Variablen, getrennt nach Muttersprache. Darge-

stellt sind jeweils der Mittelwert, die Standardabweichung, sowie der Minimal- 

und Maximalwert der Variablen. Die letzte Spalte beinhaltet zudem die Differenz 

zwischen den Mittelwerten von Schülern mit deutscher Muttersprache und Schü-

lern mit einer anderen Muttersprache.  

Hier wird abermals deutlich, dass Kinder, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, 

niedrigere Testergebnisse in Deutsch und Mathematik erzielen. Per Konstruktion 

ist das Diversitätsmaß für diese Gruppe höher, da für Schüler, deren Mutterspra-

che Deutsch ist, das Maß null beträgt, sofern nicht mindestens ein Kind mit einer 

anderen Muttersprache in der Klasse vertreten ist. Entsprechend verhält sich der 

Anteil der Nicht-Muttersprachler in der Klasse: er beträgt 7 Prozent im Durch-

schnitt für Kinder mit deutscher Muttersprache, hingegen 28 Prozent für Kinder 

mit nichtdeutscher Muttersprache.  

Neben dem Anteil der Nicht-Muttersprachler in der Klasse als zentrale Kontroll-

variable werden eine Vielzahl individueller Charakteristika sowie Familien- und 

Schulcharakteristika in das Modell aufgenommen. Zu ersteren zählt eine Indika-

torvariable für das Geschlecht der Schüler – sie beträgt eins für Mädchen und null 

für Jungen. Das Alter der Schüler wird in Jahren und Monaten gemessen und zur 

Berücksichtigung nicht-linearer Effekte zusätzlich quadriert in das Regressions-

modell aufgenommen. Im Vergleich der beiden Untersuchungsgruppen wird 

deutlich, dass Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache etwas älter sind als ihre 

Mitschüler mit deutscher Muttersprache. Dass dies zum Teil daran liegt, dass sie 

häufiger eine Klasse wiederholen, zeigt der Wert der entsprechenden Indikator-

variable. Sie beträgt eins für alle Kinder, die mindestens eine Klasse wiederholt 

haben, und null für alle anderen.  
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Tabelle 1  
Deskriptive Statistiken der in der empirischen Analyse verwendeten Variablen 
 Muttersprachler Nicht-Muttersprachler Differenz 
 Mittel-

wert
Std.-
Abw.

Mini-
mum

Maxi-
mum

Mittel-
wert

Std.-
Abw.

Mini-
mum

Maxi-
mum

Mittel-
werte 

Abhängige Variablen  
Testergebnis Deutsch 519,53 81,10 47,43 779,76 447,63 82,74 83,07 708,18 71,90*** 
Testergebnis Mathematik 519,11 90,55 73,67 798,17 453,00 95,10 98,96 734,89 66,10*** 
Klassencharakteristika  
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung) 0,10 0,14 0,00 0,77 0,37 0,18 0,04 0,77 -0,27*** 
Anteil Nicht-Muttersprachler in der 
Klasse 

0,07 0,10 0,00 0,88 0,28 0,19 0,04 0,88 -0,21*** 

Individuelle Charakteristika  
Mädchen 0,50 0,50 0,00 1,00 0,51 0,50 0,00 1,00 -0,01
Alter 10,41 0,46 6,83 12,92 10,53 0,55 8,83 12,67 -0,12*** 
Klasse wiederholt 0,06 0,23 0,00 1,00 0,10 0,30 0,00 1,00 -0,04*** 
Migrationshintergrund 0,13 0,34 0,00 1,00 – – – – –
Einwanderer 1. Generation – – – – 0,16 0,37 0,00 1,00 –
Linguistische Distanz zu Deutsch – – – – 96,12 4,86 48,83 99,77 –
Herkunftsregion  
Haupt-Gastarbeiterländer – – – – 0,58 0,49 0,00 1,00 –
Ehem. Jugoslawien – – – – 0,09 0,28 0,00 1,00 –
Osteuropa – – – – 0,24 0,43 0,00 1,00 –
Sonstige Länder – – – – 0,09 0,29 0,00 1,00 –
Familiencharakteristika  
Bildungsniveau der Mutter  
Niedrig 0,35 0,48 0,00 1,00 0,61 0,49 0,00 1,00 -0,25*** 
Mittel 0,09 0,28 0,00 1,00 0,05 0,21 0,00 1,00 0,04*** 
Hoch 0,53 0,50 0,00 1,00 0,27 0,45 0,00 1,00 0,26*** 
Keine Angabe 0,03 0,16 0,00 1,00 0,07 0,26 0,00 1,00 -0,04*** 
Bildungsniveau des Vaters  
Niedrig 0,30 0,46 0,00 1,00 0,46 0,50 0,00 1,00 -0,16*** 
Mittel 0,06 0,24 0,00 1,00 0,06 0,23 0,00 1,00 0,00 
Hoch 0,57 0,49 0,00 1,00 0,37 0,48 0,00 1,00 0,20*** 
Keine Angabe 0,07 0,25 0,00 1,00 0,11 0,32 0,00 1,00 -0,05*** 
Arbeitsmarktstatus der Mutter  
Vollzeit 0,19 0,39 0,00 1,00 0,18 0,38 0,00 1,00 0,01
Teilzeit 0,54 0,50 0,00 1,00 0,29 0,45 0,00 1,00 0,25*** 
Nicht beschäftigt 0,24 0,43 0,00 1,00 0,37 0,48 0,00 1,00 -0,13*** 
Keine Angabe 0,03 0,18 0,00 1,00 0,17 0,37 0,00 1,00 -0,14*** 
Berufsstatus der Mutter  
Angestellte 0,67 0,47 0,00 1,00 0,25 0,43 0,00 1,00 0,43*** 
Arbeiterin 0,12 0,32 0,00 1,00 0,26 0,44 0,00 1,00 -0,14*** 
Sonstiges 0,14 0,35 0,00 1,00 0,26 0,44 0,00 1,00 -0,12*** 
Keine Angabe 0,07 0,25 0,00 1,00 0,24 0,43 0,00 1,00 -0,17*** 
Berufsstatus des Vaters  
Angestellter 0,55 0,50 0,00 1,00 0,26 0,44 0,00 1,00 0,29*** 
Arbeiter 0,18 0,39 0,00 1,00 0,40 0,49 0,00 1,00 -0,22*** 
Sonstiges 0,18 0,39 0,00 1,00 0,16 0,37 0,00 1,00 0,02
Keine Angabe 0,08 0,28 0,00 1,00 0,18 0,38 0,00 1,00 -0,10*** 
Anzahl an Büchern zu Hause 103,17 68,29 5,00 200,00 56,02 56,47 5,00 200,00 47,15*** 
Schulcharakteristika  
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in 
der Schule 0,17 0,20 0,05 0,87 0,39 0,25 0,05 0,87 -0,22*** 
Anzahl der Einwohner am Schulort 84,60 147,11 1,50 500,00 188,20 191,94 1,50 500,00 -103,61*** 
Privatschule 0,03 0,17 0,00 1,00 0,01 0,12 0,00 1,00 0,01*** 
Ganztagsschule 0,43 0,49 0,00 1,00 0,56 0,50 0,00 1,00 -0,13*** 
Kognitive Fähigkeiten  
Figurenanalogien 17,64 6,54 0,00 25,00 15,04 6,98 1,00 25,00 2,61*** 
Beobachtungen 15 406 1 029 16 435 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. − */**/*** kennzeichnen statistische 
Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-Niveau. 
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2. Datengrundlage und deskriptive Analysen 

Neben individuellen Charakteristika, die für beide Untersuchungsgruppen als 

Kontrollvariablen verwendet werden, werden Variablen zum Migrationshinter-

grund aufgenommen, die sich nach Muttersprache unterscheiden. Für Kinder mit 

deutscher Muttersprache wird eine Indikatorvariable aufgenommen, die den Wert 

eins annimmt, wenn das Kind oder mindestens ein Elternteil als Zuwanderer nach 

Deutschland gekommen ist. Dies ist für 13 Prozent der Kinder der Fall. Für Kinder 

mit einer nichtdeutschen Muttersprache wird eine Indikatorvariable aufgenom-

men, die eins ist für Kinder, die nicht in Deutschland geboren, sondern selbst zu-

gewandert sind, und null für alle, die zwar einen Migrationshintergrund haben, 

jedoch in Deutschland geboren wurden. In der betrachteten Stichprobe sind 16 

Prozent der Nicht-Muttersprachler in einem anderen Land als Deutschland gebo-

ren. Die linguistische Distanz zu Deutsch geht nicht nur in die Berechnung des 

Diversitätsmaßes ein, sondern wird für Nicht-Muttersprachler zusätzlich als ein-

zelne Kontrollvariable aufgenommen, da sie eine wesentliche Determinante des 

Erfolgs des Erlernens der deutschen Sprache darstellt (Isphording, Otten 2014). 

Ergänzend zur linguistischen Distanz werden auch Indikatorvariablen für einzelne 

Herkunftsregionen in das Modell aufgenommen. Dabei wird unterschieden zwi-

schen den Haupt-Gastarbeiterländern (Griechenland, Italien, Türkei), Ländern des 

ehemaligen Jugoslawiens (Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Kroatien, Mazedonien, 

Serbien, Slowenien), einer Gruppe osteuropäischer Länder (Polen, Russland, wei-

tere Länder der ehemaligen UdSSR oder Mittelosteuropas) sowie einer Kategorie 

für alle übrigen Länder. 

Um den sozioökonomischen Hintergrund der Kinder zu berücksichtigen, der typi-

scherweise ein wichtiger Erklärungsfaktor für den Schulerfolg ist und potentiell 

mit dem Migrationshintergrund korreliert ist (SVR 2016), werden außerdem wich-

tige Familiencharakteristika in die Analyse aufgenommen. Das Bildungsniveau 

der Mutter bzw. des Vaters wird in Anlehnung an die ISCED-Klassifizierung in drei 

Kategorien – gering, mittel, hoch – gemessen. Beim Arbeitsmarktstatus der Mut-

ter wird zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigung sowie keiner Beschäftigung 

unterschieden. Außerdem wird der Berufsstatus der Mutter bzw. des Vaters mit 

den Kategorien Angestellte(r), Arbeiter(in) und Sonstiges aufgenommen. Hin-
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sichtlich der beschriebenen Elterncharakteristika wird jeweils eine weitere Kate-

gorie für fehlende Angaben gebildet, sofern der Elternfragebogen grundsätzlich 

beantwortet wurde. Dadurch können mehr Schüler in die Analyse einbezogen 

werden. Eltern von Kindern, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, haben durch-

schnittlich ein niedrigeres Bildungsniveau und einen höheren Arbeiteranteil (im 

Gegensatz zum Angestelltenanteil) als Eltern von Kindern, deren Muttersprache 

Deutsch ist. Die Mütter der Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache sind zudem 

seltener berufstätig. Die Anzahl der Bücher zu Hause ist ein weiterer Indikator für 

den sozioökonomischen Hintergrund. Die Variable ist eine Linearisierung über die 

fünf in den Fragebögen enthaltenen Antwortkategorien und nimmt daher Werte 

zwischen fünf und 200 an. 

Schul- sowie regionale Charakteristika stellen eine weitere wichtige Gruppe von 

Kontrollvariablen dar. Dazu zählt der Anteil an nichtdeutschen Muttersprachlern 

in der Schule sowie die Anzahl der Einwohner am Schulort in Tausend, die eben-

falls eine linearisierte Form der im Fragebogen enthaltenen Antwortkategorien 

ist und daher Werte zwischen 1,5 und 500 annimmt. Wie erwartet zeigt sich hin-

sichtlich der Einwohnerzahl, dass Nicht-Muttersprachler im Durchschnitt in be-

völkerungsreicheren Regionen leben als Muttersprachler. Zudem sind Indikator-

variablen enthalten, die jeweils den Wert eins annehmen, wenn es sich um eine 

Privatschule bzw. Ganztagsschule handelt. Zusätzlich werden Indikatorvariablen 

für die 16 Bundesländer Deutschlands aufgenommen, um für regionale Unter-

schiede sowohl im Bildungserfolg der Schüler als auch der Zusammensetzung 

von Schulklassen zu kontrollieren.  

Letztlich stellen die kognitiven Fähigkeiten der Schüler eine weitere wichtige Kon-

trollvariable dar, da gegebene bzw. längerfristig entwickelte Fähigkeiten ein 

wichtiger Erklärungsfaktor für den eher kurzfristigen Lernerfolg sind. Sie sind je-

doch generell eng mit den Testergebnissen korreliert – auch hier handelt es sich 

um Aufgaben, deren Aufgabenstellung die Schüler lesen und verstehen müssen. 

Die Ergebnisse aus einem Modell, das für die kognitiven Fähigkeiten der Schüler 

kontrolliert, müssen somit aufgrund der hohen Endogenität dieser Variable mit 

Vorsicht interpretiert werden, sollen aus Gründen der Vollständigkeit im Folgen-

den jedoch gezeigt werden. Als Maß für die kognitiven Fähigkeiten der Schüler 
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werden Ergebnisse aus Aufgaben zu Figurenanalogien verwendet, die im Rahmen 

des IQB-Ländervergleichs 2011 in allen Klassen gestellt wurden. Auch bei diesen 

Aufgaben erzielen Kinder mit deutscher Muttersprache bessere Ergebnisse als 

Kinder mit einer anderen Muttersprache.  

Die resultierende Stichprobe mit nicht-fehlenden Angaben zu allen beschriebenen 

Variablen umfasst eine Beobachtungszahl von 15 406 für Muttersprachler und 

1 029 für Nicht-Muttersprachler. Alle in der Studie durchgeführten Analysen ba-

sieren auf dieser Stichprobe von insgesamt 16 435 Beobachtungen.  

3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse 

3.1 Empirische Vorgehensweise 

Während sich rein deskriptiv ein negativer Zusammenhang zwischen der linguis-

tischen Diversität in der Schulklasse und dem Bildungserfolg der Schüler in der 

Klasse zeigt (Abbildungen 6 bis 9), soll die folgende empirische Analyse Auf-

schluss darüber geben, inwiefern die Testleistungen der Schüler tatsächlich auf 

die sprachliche Diversität in der Klasse, oder aber auf andere Faktoren zurückzu-

führen sind. So steht die linguistische Diversität in der Schulklasse insbesondere 

mit dem Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse in einem engen Zusam-

menhang (Abbildung 5), was wiederum die negative Korrelation zwischen 

sprachlicher Diversität und Bildungserfolg erklären könnte.  

Im Rahmen der folgenden empirischen Analyse werden somit multiple Regressi-

onsmodelle verwendet, um für potentiell konfundierende Faktoren zu kontrollie-

ren. Konkret werden Regressionsmodelle der folgenden Form geschätzt:  

࢑࢏࢚࢙ࢋࢀ  ൌ ࢻ ൅ ࢑ࡰࢼ	 ൅ ࢑࡭ࢽ	 ൅ ࢑࢏ࡵ
ᇱ ࢾ ൅ ࢑࢏ࡲ	

ᇱ ࣂ ൅ ࢑ࡿ
ᇱ ࣅ ൅  (2) .࢑࢏ࣕ

-௜௞ stellt dabei das Ergebnis des Leistungstests im Fach Deutsch bzw. Matheݐݏ݁ܶ

matik von Schüler ݅ in Klasse ݇ dar. ܦ௞ bezeichnet die linguistische Diversität und 

 ,௞ den Anteil an Schülern, die eine andere Muttersprache als Deutsch sprechenܣ
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in der Schulklasse. Unser Interesse gilt demnach insbesondere der Frage, welchen 

Einfluss die sprachliche Diversität ܦ௞ gegeben eines bestimmten Anteils an Nicht-

Muttersprachlern ܣ௞ in der Klasse hat.  

Wie in Abschnitt 2.3 beschrieben, berücksichtigen wir weiterhin die individuellen 

Charakteristika	ܫ௜௞	der Schüler, wie bspw. deren Alter, Geschlecht und Migrati-

onshintergrund, sowie den familiären Hintergrund ܨ௜௞	der Schüler, d.h. insbe-

sondere die Bildung und der Berufsstatus der Eltern. ܵ௞ enthält zudem Kontroll-

variablen auf Schulebene, wie bspw. die Einwohnerzahl des Schulorts, sowie In-

dikatorvariablen für das Bundesland, um für regionale Disparitäten hinsichtlich 

der Diversität sowie der schulischen Leistungen zu kontrollieren. Die beschriebe-

nen Kontrollvariablen ܦ௞, ܣ௞, ,௜௞ܫ -und ܵ௞ werden dabei sukzessive in das Re	௜௞ܨ

gressionsmodell aufgenommen, um Erkenntnis darüber zu erlangen, inwieweit 

diese Faktoren den Zusammenhang zwischen der linguistischen Diversität in der 

Klasse und dem Bildungserfolg der Kinder beeinflussen. 

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte generell jedoch berücksichtigt wer-

den, dass die Zusammensetzung der Schüler in einer Klasse nicht zufällig erfolgt, 

sondern durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst werden kann. Damit basiert 

die Identifikation des Effekts der sprachlichen Diversität auf die Testergebnisse der 

Schüler auf der Annahme, dass gegeben der verwendeten Kontrollvariablen – ins-

besondere des Anteils an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse – keinerlei wei-

tere, unbeobachtbare Faktoren existieren, die sowohl mit der linguistischen 

Diversität in der Schulklasse als auch mit dem Bildungserfolg der Schüler korre-

liert sind. Diese Annahme wäre beispielsweise verletzt, wenn sich Familien ver-

schiedener Herkunft unterschiedlich wohnräumlich segregieren, und diese Seg-

regation nicht allein durch beobachtbare Faktoren wie den Bildungshintergrund 

zu erklären ist. Vor diesem Hintergrund sollte berücksichtigt werden, dass die ge-

messenen Effekte nicht kausal zu interpretieren sind. 

3.2 Ergebnisse 

Abbildung 10 zeigt die wesentlichen Ergebnisse des in Gleichung (2) dargestellten 

Schätzmodells für die Testergebnisse von Muttersprachlern im Fach Deutsch (die 
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vollständigen Regressionsergebnisse finden sich in Tabelle 2). Die in Abschnitt 2.3 

beschriebenen Gruppen von Kontrollvariablen werden dabei sukzessive aufeinan-

der aufbauend in das Modell aufgenommen. Dargestellt ist für verschiedene Spe-

zifikationen des Modells jeweils der geschätzte Koeffizient für die linguistische 

Diversität in der Schulklasse sowie das entsprechende 90-Prozent-Konfidenzin-

tervall. Wie bereits in Abbildung 6 gezeigt, ergibt sich rein deskriptiv ein negativer 

Zusammenhang zwischen der linguistischen Diversität in der Schulklasse und den 

Deutschfähigkeiten von Muttersprachlern (Zeile 1), d.h. Schüler mit deutscher 

Muttersprache schneiden im Durchschnitt in Klassen mit einer hohen Diversität 

im Kompetenztest Deutsch schlechter ab als in Klassen mit einer geringen Diver-

sität. 

Abbildung 10  
Einfluss linguistischer Diversität auf Testergebnisse im Fach Deutsch − Mutter-
sprachler 

 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. 

Sobald jedoch der Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse als Kontrollva-

riable in das Modell aufgenommen wird (Zeile 2), ist der Einfluss der sprachlichen 

Basis (nur Diversität)
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Diversität statistisch signifikant positiv. Der sich deskriptiv ergebende negative Zu-

sammenhang zwischen linguistischer Diversität und Bildungserfolg ist somit al-

leinig auf den Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse zurückzuführen. Die-

ser ist, wie aus Tabelle 2 ersichtlich, signifikant negativ mit den Deutschleistungen 

von Muttersprachlern korreliert. Dies unterstützt die Ergebnisse von Stanat (2006) 

und Cho (2012), die ebenfalls einen negativen Zusammenhang zwischen dem An-

teil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse bzw. Schule und den Sprach- bzw. 

Leseleistungen von Muttersprachlern finden. Dieser Effekt lässt sich unter ande-

rem damit erklären, dass Lehrer in Klassen mit einem hohen Anteil an Nicht-Mut-

tersprachlern wahrscheinlich mehr Zeit auf diese Schülergruppe und weniger Zeit 

auf Schüler mit deutscher Muttersprache aufwenden können. Zudem müssen sie 

ggf. das Curriculum an die im Deutschunterricht schwächeren Nicht-Mutter-

sprachler anpassen, worunter auch der Lernerfolg von Schülern mit deutscher 

Muttersprache leiden sollte (bspw. Dronkers, van der Velden 2013). 

Unsere Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass gegeben eines bestimmten Anteils 

an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse die linguistische Diversität in der Schul-

klasse tendenziell eher förderlich für die Lernerfolge von Schülern mit deutscher 

Muttersprache ist. So schneiden diese im Kompetenzbereich Deutsch in Klassen 

mit einer hohen linguistischen Diversität, d.h. in Klassen, in denen eine größere 

Vielfalt an nichtdeutschen Sprachen gesprochen wird, im Durchschnitt besser ab 

als in Klassen mit einer geringen Diversität. Abbildung 10 zeigt überdies, dass 

dieser positive Zusammenhang zwischen sprachlicher Diversität und Deutschleis-

tungen bestehen bleibt, wenn für die individuellen Charakteristika der Schüler, 

den sozioökonomischen Hintergrund der Schüler sowie regionale und Schulcha-

rakteristika kontrolliert wird. Der Einfluss der linguistischen Diversität wird nach 

Berücksichtigung weiterer Charakteristika zwar kleiner, bleibt jedoch statistisch 

signifikant positiv auf dem 10-Prozent-Niveau.
9
  

                                                                  
9
 Eine Ausnahme ergibt sich hinsichtlich der Kontrolle für die kognitiven Fähigkeiten der Schüler, 

wonach der geschätzte Koeffizient für das Diversitätsmaß nicht mehr signifikant ist. Dies ist damit 
zu erklären, dass die Ergebnisse der Tests für die kognitiven Fähigkeiten mit den Testergebnissen 
im Fach Deutsch hoch korreliert sind, da auch diese auf Aufgaben basieren, die die Schüler lesen 
und verstehen müssen und für deren Lösung die Sprachfähigkeit somit eine große Rolle spielt. 
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Tabelle 2  
Determinanten der Testergebnisse im Fach Deutsch – Muttersprachler 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Diversitätsmaß (Fraktionali-
sierung) 

-75,18*** – 182,62*** 156,72*** 82,59* 81,89* 65,70 
(12,12) (51,35) (47,32) (44,69) (44,88) (40,66) 

Anteil Nicht-Muttersprachler 
in der Klasse 

– -114,69*** -360,34*** -308,89*** -192,37*** -188,23*** -146,86*** 
(15,89) (69,07) (62,62) (59,85) (58,78) (53,74) 

Mädchen – – – 9,45*** 11,28*** 11,46*** 5,40*** 
 (1,86) (1,71) (1,66) (1,45) 
Alter – – – 304,29*** 261,29*** 240,14*** 183,75*** 
 (68,44) (59,26) (59,95) (51,59) 
Alter quadriert – – – -15,93*** -13,19*** -12,16*** -9,15*** 
 (3,32) (2,87) (2,91) (2,50) 
Klasse wiederholt – – – -34,03*** -30,39*** -30,15*** -25,46*** 
 (6,39) (5,61) (5,62) (5,01) 
Migrationshintergrund  – – – -18,29*** -10,21*** -11,57*** -8,67*** 
 (2,84) (2,70) (2,69) (2,32) 
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)
Mittel – – – – 26,34*** 27,42*** 21,39*** 
 (3,37) (3,29) (3,00) 
Hoch – – – – 14,96*** 15,56*** 10,92*** 
 (2,30) (2,26) (2,05) 
Keine Angabe – – – – 14,81*** 16,00*** 10,48** 
 (4,96) (4,92) (4,43) 
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)
Mittel – – – – 27,59*** 27,56*** 22,08*** 
 (3,84) (3,79) (3,26) 
Hoch – – – – 15,05*** 14,87*** 11,12*** 
 (2,36) (2,37) (2,06) 
Keine Angabe – – – – -4,06 -4,02 -3,58 
 (3,82) (3,79) (3,47) 
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschäftigt)
Teilzeit – – – – 6,56*** 3,13 1,18 
 (2,18) (2,25) (2,05) 
Nicht beschäftigt – – – – -0,30 -2,98 -2,72 
 (2,57) (2,67) (2,40) 
Keine Angabe – – – – -12,57** -13,95** -12,04** 
 (5,93) (5,93) (5,16) 
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)
Arbeiterin – – – – -15,10*** -15,25*** -14,19*** 
 (2,86) (2,88) (2,64) 
Sonstiges – – – – 0,28 -0,73 -1,48 
 (2,60) (2,57) (2,20) 
Keine Angabe – – – – -7,53* -8,48** -8,41** 
 (3,95) (3,94) (3,44) 
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)
Arbeiter – – – – -13,87*** -13,46*** -10,49*** 
 (2,71) (2,69) (2,41) 
Sonstiges – – – – -7,56*** -7,37*** -4,61** 
 (2,29) (2,26) (1,96) 
Keine Angabe – – – – -15,63*** -14,94*** -10,11*** 
 (3,72) (3,68) (3,26) 
Anzahl an Büchern zu Hause – – – – 0,28*** 0,28*** 0,23*** 
 (0,01) (0,01) (0,01) 
Anteil an Nicht-Muttersprach-
lern in der Schule 

– – – – – -13,07 -8,76 
(9,94) (9,72) 

Anzahl der Einwohner am 
Schulort 

– – – – – 0,02 0,01 
(0,01) (0,01) 

Privatschule – – – – – -1,43 -1,49 
 (7,49) (6,96) 
Ganztagsschule – – – – – -0,40 -1,70 
 (3,21) (2,91) 
Kognitive Fähigkeiten (Figu-
renanalogien) 

– – – – – – 5,10*** 
(0,14) 

Konstante 527,12*** 527,06*** 524,74*** -914,24*** -811,37*** -708,48** -524,09** 
 (2,06) (1,98) (2,09) (353,54) (306,21) (309,53) (266,58) 
Bundeslandindikatoren  Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja 
Adjustiertes R²  0,02 0,02 0,02 0,10 0,24 0,25 0,41 
Klassen 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 
Beobachtungen 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. – Die Tabelle zeigt die geschätzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. – */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau. 
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Um eine Einschätzung hinsichtlich der Größenordnung dieses Effekts zu erhalten, 

ist es wichtig, die Verteilung des Diversitätsmaßes zu berücksichtigen. In der 

Gruppe der Muttersprachler hat das Diversitätsmaß einen Mittelwert von 0,1 und 

eine Standardabweichung von 0,14 (Tabelle 1). Bei einem geschätzten Koeffizien-

ten für das Diversitätsmaß von 81,9 (Tabelle 2, Spalte 6) bedeutet dies, dass eine 

Erhöhung der linguistischen Diversität in der Schulklasse um eine Standardab-

weichung zu einer Verbesserung der gemessenen Deutschfähigkeiten von Mut-

tersprachlern um ca. 11,5 Kompetenzpunkte führt, was wiederum wieder etwa ei-

nem Siebtel der Standardabweichung der Testergebnisse für diese Gruppe ent-

spricht. Die Größe des geschätzten Effekts für die sprachliche Diversität entspricht 

somit in etwa dem Unterschied in den Testergebnissen von Mädchen und Jungen 

(11,5) oder von Schülern mit Migrationshintergrund und Schülern ohne Migrati-

onshintergrund (-11,6).  

Abbildung 11 zeigt die entsprechenden Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen 

linguistischer Diversität und den Testergebnissen im Fach Deutsch für die Gruppe 

von Schülern, deren Muttersprache nicht Deutsch ist (die vollständigen Regressi-

onsergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt). Wie auch für die Gruppe der Mutter-

sprachler zeigt sich deskriptiv ein negativer Zusammenhang zwischen linguisti-

scher Diversität und den Deutschfähigkeiten von Schülern mit nichtdeutscher Mut-

tersprache. Auch hier ändern sich die Ergebnisse jedoch, sobald für den Anteil an 

Nicht-Muttersprachlern in der Klasse kontrolliert wird. Der geschätzte Koeffizient 

für das Diversitätsmaß bleibt dann zwar negativ, ist jedoch nicht mehr statistisch 

signifikant. Wenn zusätzlich individuelle sowie familiäre Charakteristika berück-

sichtigt werden (Zeilen 3 und 4), ist der geschätzte Effekt der linguistischen Diver-

sität nahe null. Zwar steigt er leicht, wenn zusätzlich für Schulcharakteristika und 

die kognitiven Fähigkeiten der Schüler kontrolliert wird, ist jedoch in keiner der 

Spezifikationen statistisch signifikant von null verschieden. Gegeben eines be-

stimmten Anteils an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse spielt die linguistische 

Diversität für die Testergebnisse im Fach Deutsch von Schülern mit nichtdeutscher 

Muttersprache somit keine Rolle.  
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3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse 

Abbildung 11  
Einfluss linguistischer Diversität auf Testergebnisse im Fach Deutsch − Nicht-
Muttersprachler 

 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. 

Das grundlegende Ergebnis, dass die linguistische Diversität in der Schulklasse 

tendenziell positiv mit den Deutschfähigkeiten von Muttersprachlern zusammen-

hängt, für die entsprechenden Leistungen von Nicht-Muttersprachlern hingegen 

kaum eine Rolle spielt, bleibt bestehen, wenn explizit zwischen den Kompetenzen 

Lesen und Zuhören unterschieden wird (Tabellen A1 bis A4 im Anhang). Zwar ist 

für Muttersprachler der positive Zusammenhang zwischen sprachlicher Diversität 

und Deutschfähigkeiten im Bereich Zuhören etwas stärker als im Bereich Lesen, 

an der grundsätzlichen Tendenz der Ergebnisse ändert sich jedoch sowohl für 

Muttersprachler als auch für Nicht-Muttersprachler nichts, wenn beide Kompe-

tenzen getrennt betrachtet werden.  

Wie lassen sich die unterschiedlichen Ergebnisse für Schüler mit deutscher und 

Schüler mit nichtdeutscher Muttersprache somit erklären? Allgemein ist davon  

 
  

Basis (nur Diversität)

+Anteil Nicht‐Muttersprachler (Klasse)

+individuelle Charakteristika

+Familiencharakteristika

+Schulcharakteristika

+kognitive Fähigkeiten

‐300 ‐200 ‐100 0 100 200
Diversitätsmaß (Koeffizienten und 90% KI)
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Tabelle 3  
Determinanten der Testergebnisse im Fach Deutsch − Nicht-Muttersprachler 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

 
Koeff./

SF
Koeff./

SF
Koeff./

SF
Koeff./

SF
Koeff./

SF
Koeff./

SF
Koeff./ 

SF
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung) -46,95** – -53,77 -14,68 -6,44 -44,15 -60,82 
 (21,68) (57,12) (59,36) (63,24) (49,96) (42,66) 
Anteil Nicht-Muttersprachler in der 
Klasse 

– -41,89** 7,11 -25,61 -24,85 30,09 43,84 
(21,25) (56,16) (60,13) (63,99) (48,98) (37,99) 

Mädchen – – – 6,66 3,51 5,52 4,27
   (7,43) (7,35) (7,17) (6,01) 
Alter – – – 405,03** 349,98** 324,81** 314,30** 
   (182,02) (166,88) (156,33) (134,65) 
Alter quadriert – – – -20,43** -17,64** -16,67** -15,76** 
 (8,74) (7,99) (7,52) (6,49) 
Klasse wiederholt – – – -28,37* -22,36 -17,58 -7,70 
   (16,51) (16,00) (15,34) (13,38) 
Einwanderer 1. Generation – – – -7,55 -10,61 -10,09 -10,48 
   (11,09) (10,23) (9,88) (8,75) 
Linguistische Distanz zu Deutsch – – – -0,81 -0,19 -0,12 0,01
 (0,91) (0,77) (0,73) (0,63) 
Herkunftsregion (Referenz: Haupt-Gastarbeiterländer)
Ehem. Jugoslawien – – – 12,21 10,95 13,60 11,09 
   (15,60) (14,61) (14,66) (11,88) 
Osteuropa – – – 39,56*** 28,36*** 29,70*** 18,29** 
 (9,24) (9,15) (9,07) (7,97) 
Sonstige Länder – – – 24,97** 20,28* 20,38* 18,10* 
   (12,17) (11,30) (11,25) (10,83) 
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig) 
Mittel – – – – 8,60 11,25 6,99 
 (14,19) (14,14) (14,40) 
Hoch – – – – 27,18*** 26,35*** 21,93** 
    (8,70) (8,80) (8,54) 
Keine Angabe – – – – -3,37 -6,31 -8,09 
    (16,59) (16,24) (13,60) 
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig) 
Mittel – – – – -0,78 -1,10 -10,64 
    (13,20) (12,71) (12,82) 
Hoch – – – – 12,76 12,63 2,64 
    (8,55) (8,29) (7,53) 
Keine Angabe – – – – 9,66 11,83 4,93 
 (11,81) (11,85) (9,88) 
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschäftigt)
Teilzeit – – – – 0,77 2,39 4,41
    (9,29) (9,01) (7,55) 
Nicht beschäftigt – – – – 6,78 8,71 7,26 
 (9,19) (8,91) (8,66) 
Keine Angabe – – – – 20,76* 22,14* 17,68 
    (12,41) (12,53) (12,91) 
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte) 
Arbeiterin – – – – 7,20 5,93 1,54 
 (9,76) (9,50) (8,42) 
Sonstiges – – – – -4,55 -6,71 -5,98 
    (10,11) (10,34) (9,27) 
Keine Angabe – – – – -20,42* -21,25** -20,48** 
    (10,80) (10,73) (10,14) 
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3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse 

noch: Tabelle 3 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)
Arbeiter – – – – -5,39 -5,25 -7,78 
    (8,55) (8,33) (7,86) 
Sonstiges – – – – 10,16 12,34 7,82 
 (10,26) (9,98) (9,23) 
Keine Angabe – – – – -19,97* -17,97 -13,32 
    (11,12) (11,05) (9,69) 
Anzahl an Büchern zu Hause – – – – 0,21*** 0,18*** 0,16*** 
    (0,05) (0,06) (0,05) 
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in 
der Schule 

– – – – – -35,89* -23,26 
(20,68) (19,20) 

Anzahl der Einwohner am Schulort – – – – – 0,03 0,02 
     (0,02) (0,02) 
Privatschule – – – – – -14,99 -26,76* 
     (19,39) (15,93) 
Ganztagsschule – – – – – -11,60 -11,51 
 (10,17) (9,09) 
Kognitive Fähigkeiten (Figurenana-
logien) 

– – – – – – 4,72*** 
     (0,41) 

Konstante 464,85*** 459,32*** 465,37*** -1468,31 -1279,57 -1122,24 -1180,77* 
 (8,65) (6,98) (9,38) (976,64) (895,34) (834,13) (708,69) 
Bundeslandindikatoren  Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja 
Adjustiertes R² 0,01 0,01 0,01 0,15 0,22 0,25 0,39 
Klassen 478 478 478 478 478 478 478 
Beobachtungen 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. – Die Tabelle zeigt die geschätzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. – */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau. 

auszugehen, dass in Klassen mit einer hohen linguistischen Diversität eine stär-

kere Interaktion zwischen Schülern mit deutscher und Schülern mit nichtdeut-

scher Muttersprache stattfindet, da die Gruppe der Nicht-Muttersprachler in die-

sem Fall über keine gemeinsame Sprache verfügt und Deutsch somit als lingua 

franca dient. Die Verwendung einer gemeinsamen Sprache könnte somit das Ge-

meinschaftsgefühl innerhalb der Klasse stärken und sich damit positiv auf den 

Lernerfolg der Schüler auswirken. Diese Erklärung allein reicht jedoch nicht aus, 

da das positive Gemeinschaftsgefühl Muttersprachler und Nicht-Muttersprachler 

ähnlich beeinflussen sollte. Von der starken Interaktion untereinander könnten 

jedoch insbesondere deutschsprachige Schüler profitieren, da sie schwächeren 

Schülern mit nichtdeutscher Muttersprache in diesem Fall wahrscheinlich häufi-

ger im Unterricht helfen und dadurch selbst ihren Lernerfolg steigern können. Für 

die Gruppe der Nicht-Muttersprachler könnte sich die hohe sprachliche Diversität 

zudem gleichzeitig auch negativ auf den Bildungserfolg auswirken. Zwar haben 

sie einen höheren Anreiz, Deutsch zu lernen, jedoch könnten sie sich durch die 
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fehlende Zugehörigkeit zu einer Gruppe mit der gleichen Muttersprache in der 

Klasse isoliert fühlen und ihnen überdies die Möglichkeit fehlen, sich in ihrer ei-

genen Muttersprache zu verständigen und gegenseitig zu helfen. Das Zusammen-

wirken dieser beiden gegensätzlichen Effekte könnte dazu führen, dass insgesamt 

kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der linguistischen Diversität in der 

Schulklasse und den Deutschfähigkeiten von Nicht-Muttersprachlern gefunden 

werden kann.  

Gleichzeitig muss jedoch auch berücksichtigt werden, dass die Korrelation zwi-

schen dem Diversitätsmaß und dem Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der 

Klasse, insbesondere für die Gruppe der Nicht-Muttersprachler, sehr hoch ist. 

Dass in einer Regression, in der beide Variablen gleichzeitig aufgenommen wer-

den, beide keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Testergebnisse ausüben 

(Tabelle 3), könnte auf ein Kollinearitätsproblem hinweisen. Zudem lässt sich fest-

stellen, dass nicht nur der Zusammenhang zwischen dem Diversitätsmaß, son-

dern auch der Zusammenhang zwischen den individuellen und familiären Cha-

rakteristika und dem Lernerfolg für die Gruppe der Nicht-Muttersprachler deutlich 

geringer ist als für die Gruppe der Muttersprachler. Ein Grund hierfür könnte sein, 

dass die Gruppe der Nicht-Muttersprachler in sich deutlich diverser ist als die 

Gruppe der Muttersprachler, so dass die Identifikation gemeinsamer Einflussfak-

toren für erstere Gruppe schwierig ist. 

Die entsprechenden Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen linguistischer 

Diversität und den Testergebnissen im Fach Mathematik sind für die Gruppe von 

Schülern mit deutscher Muttersprache in Abbildung 12 dargestellt (die vollständi-

gen Regressionsergebnisse finden sich in Tabelle 4). Zunächst zeigt sich ein ähn-

liches Bild wie für das Fach Deutsch: Der deskriptive negative Zusammenhang 

zwischen linguistischer Diversität und den Testergebnissen im Fach Mathematik 

wird positiv und signifikant, sobald für den Anteil an Nicht-Muttersprachlern in 

der Klasse kontrolliert wird (Zeile 2). Gleichzeitig zeigt sich jedoch auch, dass der 

Zusammenhang schwächer ausgeprägt ist als für die Lernerfolge im Fach 

Deutsch. So ist der geschätzte Koeffizient für das Diversitätsmaß kleiner als für die 

Testergebnisse im Fach Deutsch und wird insignifikant, sobald der familiäre Hin-

tergrund der Schüler berücksichtigt wird (Zeile 4). 
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3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse 

Abbildung 12  
Einfluss linguistischer Diversität auf Testergebnisse im Fach Mathematik − Mut-
tersprachler 

 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. 

Dass der Zusammenhang zwischen linguistischer Diversität und dem Lernerfolg 

der Schüler für die Leistungen im Fach Mathematik schwächer ausgeprägt ist als 

für die Leistungen im Fach Deutsch ist durchaus intuitiv, da sich die sprachliche 

Zusammensetzung der Schulklasse in erster Linie auf die Sprachfähigkeiten der 

Schüler, und hierrüber eher indirekt auf andere schulische Leistungen der Schüler 

auswirken sollte. Dies belegen auch vorherige Studien, die im Allgemeinen kei-

nen bzw. einen schwächeren Einfluss des Anteils an Kindern mit Migrationshin-

tergrund in der Klasse auf die Mathematikleistungen der Schüler finden (Hoxby 

2000, Cho 2012).
10

  

                                                                  
10

 Eine Ausnahme bilden hier Jensen/Rasmussen (2011), die in ihrer Studie für Dänemark einen 
stärkeren negativen Einfluss des Anteils an Migranten auf die Mathematikleistungen als auf die 
Lesefähigkeiten von einheimischen Schülern finden. Eine Erklärung für diese unterschiedlichen 
Einflüsse wird in der Studie allerdings nicht genannt.  

Basis (nur Diversität)

+Anteil Nicht‐Muttersprachler (Klasse)

+individuelle Charakteristika

+Familiencharakteristika

+Schulcharakteristika

+kognitive Fähigkeiten

‐300 ‐200 ‐100 0 100 200
Diversitätsmaß (Koeffizienten und 90% KI)
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Tabelle 4  
Determinanten der Testergebnisse im Fach Mathematik − Muttersprachler 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung) -70,43*** – 130,73*** 89,67* 16,29 29,52 8,76
 (11,45) (48,87) (47,64) (46,56) (44,06) (38,08)
Anteil Nicht-Muttersprachler in der 
Klasse 

– -105,31*** -281,16*** -214,59*** -100,41 -107,91* -54,87
 (14,85) (64,01) (62,42) (61,32) (56,96) (50,02)

Mädchen  – – – -19,62*** -17,88*** -17,42*** -25,20*** 
    (2,14) (2,04) (2,00) (1,66)
Alter  – – – 275,25*** 230,45*** 190,63*** 118,33** 
    (73,28) (65,63) (65,16) (54,90)
Alter quadriert – – – -14,60*** -11,80*** -9,92*** -6,06** 
    (3,55) (3,18) (3,17) (2,67)
Klasse wiederholt  – – – -46,16*** -42,19*** -40,98*** -34,96*** 
    (7,06) (6,35) (6,40) (5,59)
Migrationshintergrund  – – – -14,41*** -6,30* -7,14** -3,43
    (3,41) (3,28) (3,25) (2,71)
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig) 
Mittel – – – – 26,45*** 28,88*** 21,15*** 
     (3,55) (3,51) (3,10)
Hoch  – – – – 16,69*** 17,80*** 11,85*** 
     (2,72) (2,69) (2,33)
Keine Angabe – – – – 13,45** 15,81*** 8,73
     (6,09) (6,08) (5,58)
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig) 
Mittel – – – – 25,26*** 24,71*** 17,68*** 
     (4,31) (4,21) (3,53)
Hoch  – – – – 15,35*** 14,72*** 9,92*** 
     (2,72) (2,71) (2,35)
Keine Angabe – – – – -3,65 -4,12 -3,55
     (4,30) (4,31) (3,83)
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschäftigt) 
Teilzeit  – – – – 11,64*** 9,24*** 6,74*** 
     (2,49) (2,49) (2,23)
Nicht beschäftigt  – – – – 2,66 0,96 1,29
     (2,89) (2,95) (2,46)
Keine Angabe – – – – -3,11 -3,97 -1,51
     (6,86) (6,84) (5,73)
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte) 
Arbeiterin  – – – – -12,62*** -13,30*** -11,93*** 
     (3,35) (3,30) (2,79)
Sonstiges – – – – -2,67 -3,55 -4,52*
     (2,97) (2,94) (2,65)
Keine Angabe – – – – -7,56* -8,29* -8,20** 
     (4,54) (4,46) (3,61)
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter) 
Arbeiter  – – – – -14,60*** -14,98*** -11,16*** 
     (3,14) (3,08) (2,61)
Sonstiges – – – – -7,12** -6,32** -2,78
     (2,78) (2,76) (2,33)
Keine Angabe – – – – -19,27*** -18,21*** -12,01*** 
     (4,14) (4,15) (3,55)
Anzahl an Büchern zu Hause – – – – 0,25*** 0,25*** 0,19*** 
     (0,02) (0,02) (0,01)
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3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse 

noch: Tabelle 4 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in 
der Schule 

– – – – – -12,27 -6,74 
    (7,76) (6,85) 

Anzahl der Einwohner am Schulort – – – – – 0,02* 0,01 
     (0,01) (0,01) 
Privatschule – – – – – -19,72** -19,80*** 
     (9,05) (7,49) 
Ganztagsschule  – – – – – 1,38 -0,29 
     (3,19) (2,59) 
Kognitive Fähigkeiten (Figurenana-
logien) 

– – – – – – 6,54*** 
     (0,15) 

Konstante 526,21*** 526,02*** 524,36*** -741,62* -627,02* -428,48 -192,06 
 (2,02) (1,94) (2,07) (378,28) (338,73) (335,57) (282,82) 
Bundeslandindikatoren  Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja 
Adjustiertes R² 0,01 0,01 0,02 0,09 0,20 0,22 0,42 
Klassen  1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 
Beobachtungen  15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. – Die Tabelle zeigt die geschätzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. – */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau. 

Abbildung 13 zeigt abschließend die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen 

linguistischer Diversität und den Testergebnissen im Fach Mathematik für die 

Gruppe von Schülern mit nichtdeutscher Muttersprache (die vollständigen Re-

gressionsergebnisse sind in Tabelle 5 dargestellt). Ähnlich zu den entsprechenden 

Ergebnissen für das Fach Deutsch lässt sich nach Kontrolle für den Anteil an Nicht-

Muttersprachlern in der Klasse kein signifikanter Zusammenhang zwischen der 

sprachlichen Zusammensetzung der Schulklasse und den Mathematikfähigkeiten 

der Schüler feststellen. Dies gilt unabhängig davon, welche weiteren Kontrollva-

riablen im Modell berücksichtigt werden. Zwar ist der Effekt für die Leistungen im 

Fach Mathematik tendenziell eher positiv, die geschätzten Koeffizienten sind je-

doch zu unpräzise geschätzt als dass sich hieraus eine verlässliche Aussage treffen 

ließe. Allgemein kann also festgehalten werden, dass diese Studie keinen eindeu-

tigen Zusammenhang zwischen der linguistischen Diversität in der Schulklasse 

und dem Bildungserfolg von Schülern mit nichtdeutscher Muttersprache finden 

kann.  
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Abbildung 13  
Einfluss linguistischer Diversität auf Testergebnisse im Fach Mathematik − 
Nicht-Muttersprachler 

 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. 

Tabelle 5  
Determinanten der Testergebnisse im Fach Mathematik − Nicht-Muttersprachler 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung) -70,67*** – -8,05 55,49 54,44 20,95 1,80
 (26,37) (52,40) (49,24) (49,50) (51,41) (47,71)
Anteil Nicht-Muttersprachler in der 
Klasse 

– -72,62*** -65,29 -118,30*** -106,67** -68,19 -52,39
 (23,48) (40,18) (41,12) (44,24) (45,51) (42,78) 

Mädchen  – – – -28,31*** -31,65*** -29,14*** -30,59*** 
  (7,54) (7,14) (6,94) (5,82) 
Alter  – – – 110,24 32,34 -18,74 -30,82
  (258,99) (233,41) (221,18) (191,54) 
Alter quadriert – – – -6,94 -2,96 -0,74 0,30
  (12,42) (11,15) (10,65) (9,21)
Klasse wiederholt  – – – -49,57** -43,34** -38,36** -27,00
  (20,99) (19,67) (19,40) (17,24) 
Einwanderer 1. Generation – – – -3,55 -7,27 -6,41 -6,86
  (12,26) (11,07) (10,81) (9,77)
Linguistische Distanz zu Deutsch – – – -0,46 0,15 0,43 0,58
  (1,21) (1,06) (1,05) (0,89) 
Herkunftsregion (Referenz: Haupt-Gastarbeiterländer)
Ehem. Jugoslawien  – – – 10,92 10,09 12,22 9,34
  (18,81) (17,59) (17,43) (15,50) 
Osteuropa – – – 50,77*** 33,61*** 35,79*** 22,67** 
  (11,66) (10,48) (10,33) (9,07) 
Sonstige Länder – – – 0,29 -8,18 -7,37 -9,98
  (15,03) (13,78) (14,17) (11,79)   

Basis (nur Diversität)

+Anteil Nicht‐Muttersprachler (Klasse)

+individuelle Charakteristika

+Familiencharakteristika

+Schulcharakteristika

+kognitive Fähigkeiten

‐300 ‐200 ‐100 0 100 200
Diversitätsmaß (Koeffizienten und 90% KI)



 

 39 

3. Empirische Vorgehensweise und Ergebnisse 

noch: Tabelle 5 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig)
Mittel – – – – 27,34 30,34 25,43 
 (18,35) (18,78) (17,97) 
Hoch – – – – 31,96*** 31,16*** 26,09*** 
 (8,56) (8,87) (8,18) 
Keine Angabe – – – – -16,27 -17,17 -19,21 
 (17,67) (17,14) (15,98) 
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig)
Mittel – – – – 3,80 3,94 -7,02 
 (14,32) (14,60) (14,66) 
Hoch – – – – 26,73*** 26,83*** 15,34* 
 (9,08) (9,18) (7,98) 
Keine Angabe – – – – 14,25 16,34 8,41 
 (13,77) (13,60) (11,65) 
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschäftigt)
Teilzeit  – – – – -12,51 -11,89 -9,58 
 (11,24) (11,03) (9,42) 
Nicht beschäftigt  – – – – -0,40 0,53 -1,14 
 (10,27) (10,09) (10,02) 
Keine Angabe – – – – 23,65* 24,33* 19,20 
 (14,06) (14,09) (12,97) 
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte)
Arbeiterin  – – – – 8,17 8,64 3,59 
 (12,52) (12,09) (9,99) 
Sonstiges – – – – -2,46 -2,15 -1,31 
 (11,91) (11,77) (10,30) 
Keine Angabe – – – – -8,23 -8,19 -7,31 
 (13,24) (13,00) (11,57) 
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter)
Arbeiter  – – – – -8,79 -9,24 -12,15 
 (9,96) (9,65) (8,76) 
Sonstiges – – – – 1,86 4,16 -1,03 
 (10,68) (10,50) (9,52) 
Keine Angabe – – – – -30,79** -29,16* -23,81* 
 (14,53) (14,87) (13,32) 
Anzahl an Büchern zu Hause – – – – 0,21*** 0,20*** 0,17*** 
 (0,07) (0,07) (0,06) 
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in 
der Schule 

– – – – – -20,03 -5,51 
(19,63) (17,70) 

Anzahl der Einwohner am Schulort – – – – – 0,04 0,03 
 (0,03) (0,02) 
Privatschule – – – – – 3,83 -9,70 
 (37,85) (35,66) 
Ganztagsschule  – – – – – -10,00 -9,90 
 (10,85) (9,36) 
Kognitive Fähigkeiten (Figurenana-
logien)

– – – – – – 5,43*** 
(0,44) 

Konstante 478,92*** 473,28*** 474,18*** 127,46 426,70 683,84 616,57 
 (10,63) (8,10) (11,51) (1410,35) (1275,06) (1203,06) (1039,05) 
Bundeslandindikatoren  Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja 
Adjustiertes R² 0,02 0,02 0,02 0,19 0,28 0,30 0,44 
Klassen  478 478 478 478 478 478 478 
Beobachtungen  1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. – Die Tabelle zeigt die geschätzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. – */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau. 

Die Ergebnisse für die weiteren Kontrollvariablen entsprechen zumeist den bereits 

in früheren Studien gefundenen Einflussfaktoren der Deutsch- und Matheleistun-

gen von Schülern. So erzielen Mädchen im Durchschnitt etwas bessere Ergebnisse 
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in Deutsch und etwas schlechtere in Mathematik als Jungen. Für Nicht-Mutter-

sprachler ist der Unterschied für Deutsch jedoch nicht statistisch signifikant. Das 

Alter hat sowohl für Muttersprachler als auch für Nicht-Muttersprachler einen 

nicht-linearen Einfluss auf die Leistungen in den Kompetenztests: So schneiden 

sowohl relativ junge als auch relativ alte Schüler in den Fächern Deutsch und Ma-

thematik vergleichsweise schlecht ab. Letzterer Effekt wird jedoch nicht durch Kin-

der, die eine Klasse wiederholt haben, bedingt. So weisen Wiederholer unabhän-

gig vom Alter schlechtere Testergebnisse auf als Schüler, die keine Klasse wie-

derholt haben. Dieser Effekt ist jedoch für die Deutschfähigkeiten von Nicht-Mut-

tersprachlern nicht signifikant.  

Hinsichtlich des Migrationshintergrunds der Schüler zeigt sich, dass Mutter-

sprachler mit Migrationshintergrund in beiden Fächern im Durchschnitt etwas 

schlechtere Leistungen erbringen als Kinder ohne Migrationshintergrund. Für 

Nicht-Muttersprachler zeigt sich ein ähnlicher Zusammenhang. So weisen Ein-

wanderer der ersten Generation tendenziell schlechtere Testergebnisse auf als 

Einwanderer der zweiten oder dritten Generation, dieser Effekt ist jedoch nicht 

statistisch signifikant. Die linguistische Distanz zwischen der eigenen Mutterspra-

che und Deutsch hat für Nicht-Muttersprachler keinen signifikanten Einfluss auf 

die Testergebnisse, gegeben aller anderen Charakteristika. Dazu zählt für Nicht-

Muttersprachler auch die Herkunftsregion. Im Vergleich zu Kindern, die aus den 

Haupt-Gastarbeiterländern stammen, erzielen Kinder aus Osteuropa und Kinder 

aus sonstigen Ländern sowohl in Deutsch als auch in Mathematik bessere Ergeb-

nisse, wohingegen sich Kinder mit Migrationshintergrund aus dem ehemaligen 

Jugoslawien in ihren Leistungen nicht signifikant von Schülern aus den Gastarbei-

terländern unterscheiden. 

Hinsichtlich des Einflusses des sozioökonomischen Hintergrunds der Eltern zeigen 

sich einige Unterschiede zwischen Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern. 

Das Bildungsniveau der Eltern hat für beide Gruppen in den Fächern Deutsch und 

Mathematik tendenziell einen positiven Einfluss auf den Bildungserfolg. Im Ver-

gleich zu Kindern, deren Eltern ein niedriges Bildungsniveau aufweisen, schnei-

den Kinder von Eltern mit mittlerem oder hohem Bildungsniveau bei den Leis-

tungstests deutlich besser ab. Für Nicht-Muttersprachler sind dabei jedoch nur 
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die Unterschiede zwischen einem hohen und einem geringen Bildungsniveau sta-

tistisch signifikant. Der Arbeitsmarktstatus der Mutter hat – gegeben aller anderen 

Variablen – bei Nicht-Muttersprachlern kaum einen Einfluss auf die Testergeb-

nisse der Kinder. Bei Muttersprachlern hingegen schneiden Kinder von Müttern, 

die in Teilzeit beschäftigt sind, etwas besser ab als solche von Müttern, die voll-

zeitbeschäftigt sind. Auch der Berufsstatus der Eltern spielt kaum eine Rolle für 

den Lernerfolg von Nicht-Muttersprachlern, wohl aber für den von Muttersprach-

lern: hier erzielen Kinder aus Arbeiterfamilien schlechtere Ergebnisse als Kinder, 

deren Eltern Angestellte sind. Die Anzahl der Bücher zu Hause, die üblicherweise 

als Proxy für die Bildungsaspiration der Eltern verwendet wird, steht für beide 

Fächer und untersuchten Gruppen hinweg in einem positiven Zusammenhang mit 

den Testergebnissen. Insgesamt zeigt sich jedoch, dass der familiäre Hintergrund 

für Nicht-Muttersprachler eine geringere Rolle für den Bildungserfolg spielt als 

für Muttersprachler. Dies könnte zwar zum Teil auf die geringere Stichproben-

größe für Nicht-Muttersprachler zurückgeführt werden, jedoch sind die geschätz-

ten Koeffizienten für die Familiencharakteristika für diese Gruppe in den meisten 

Fällen deutlich kleiner als für die Gruppe der Muttersprachler, was eher auf eine 

zu geringe Effektstärke als auf eine mangelnde Präzision der geschätzten Koeffi-

zienten hinweist.  

Gegeben des Diversitätsmaßes, des Anteils an Nicht-Muttersprachlern in der 

Klasse sowie der individuellen und Familiencharakteristika wirken sich die 

Schulcharakteristika kaum auf die Testergebnisse aus. Der Anteil an Nicht-Mut-

tersprachlern auf Schulebene ist zwar tendenziell negativ mit den Deutsch- und 

Mathekompetenzen der Schüler korreliert, die entsprechenden geschätzten Koef-

fizienten sind jedoch klein und kaum statistisch signifikant. Letzteres gilt auch für 

die Einwohnerzahl am Schulort. Auch die geschätzten Koeffizienten für die Indi-

katorvariablen für Privatschulen sowie Ganztagsschulen sind klein und zumeist 

insignifikant. Lediglich für Muttersprachler zeigt sich, dass diese in Privatschulen 

im Fach Mathematik durchschnittlich schlechter abschneiden als in öffentlichen 

Schulen. Die jeweils zusätzlich in den Spezifikationen (6) und (7) enthalten Bun-

deslandindikatoren weisen auf eine gewisse Diversität in den Deutsch- und Ma-
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thekompetenzen der Schüler zwischen den Bundesländern hin, die entsprechen-

den Koeffizienten dürfen jedoch gemäß des Datenvertrags mit dem IQB nicht aus-

gewiesen werden. 

Schließlich zeigt sich, dass die kognitiven Fähigkeiten der Schüler hoch mit deren 

Deutsch- und Mathematikfähigkeiten korreliert sind, was auch durch den deutli-

chen Anstieg des Bestimmtheitsmaßes (Adjustiertes R²) für die entsprechenden 

Spezifikationen deutlich wird. Dies gilt gleichermaßen für Muttersprachler wie für 

Nicht-Muttersprachler. Zudem zeigt sich, dass die meisten anderen Einflussfakto-

ren deutlich an Erklärungskraft verlieren, sobald für die kognitiven Fähigkeiten 

der Schüler kontrolliert wird. Dies deutet noch einmal auf die potenziell hohe En-

dogenität dieser Variable hin, die dadurch entsteht, dass auch für die Lösung der 

kognitiven Tests die Sprachfähigkeit eine große Rolle spielt.  

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 

Der vorliegende Bericht untersucht den Zusammenhang zwischen der linguisti-

schen Diversität innerhalb von Schulklassen und dem Lernerfolg von Schülern mit 

deutscher und nichtdeutscher Muttersprache. Während sich bisherige Studien 

überwiegend mit dem Einfluss des Anteils an Schülern mit Migrationshintergrund 

bzw. an Nicht-Muttersprachlern auf den Lernerfolg von Schülern beschäftigen, 

wird hier hinsichtlich der Klassenzusammensetzung explizit die sprachliche Hete-

rogenität innerhalb der Klasse berücksichtigt. 

Die Datenbasis für die empirische Analyse stellt der im Jahr 2011 vom Institut zur 

Qualitäts-entwicklung im Bildungswesen erhobene IQB-Ländervergleich Primar-

stufe 2011 dar (Stanat et al. 2014). Hierbei handelt es sich um eine bundesweit 

durchgeführte Studie, an der insgesamt mehr als 27 000 Schülerinnen und Schü-

ler der 4. Jahrgangsstufe teilnahmen. Neben der systematischen Erfassung der 

Deutsch- und Mathematikfähigkeiten der Schüler wurden insbesondere umfang-

reiche Informationen zum sprachlichen Hintergrund und zur Herkunft von Schü-

lern und Eltern erhoben. Auf Basis der Information zu der Muttersprache der be-
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fragten Schüler wird in der vorliegenden Studie ein Maß für die sprachliche Diver-

sität innerhalb der Schulklasse gebildet, in das sowohl die Anteile der einzelnen 

Sprachgruppen innerhalb der Klasse als auch die linguistische Distanz zwischen 

diesen Sprachen eingeht. Um den Einfluss der sprachlichen Zusammensetzung 

der Klasse auf den Bildungserfolg von anderen, konfundierenden Einflussfaktoren 

zu isolieren, werden neben der linguistischen Diversität und dem Anteil der Nicht-

Muttersprachler in der Klasse eine Vielzahl weiterer Charakteristika der Schüler, 

deren Eltern, sowie der Schule in der Analyse berücksichtigt. 

Rein deskriptiv zeigen unsere Ergebnisse auf der Klassenebene einen negativen 

Zusammenhang zwischen linguistischer Diversität und dem Bildungserfolg der 

Schüler. Sowohl Schüler mit deutscher Muttersprache als auch Schüler mit nicht-

deutscher Muttersprache schneiden in Klassen mit einer hohen linguistischen 

Diversität in den Kompetenzbereichen Deutsch und Mathematik somit im Durch-

schnitt schlechter ab als Schüler in Klassen mit einer geringen Diversität. Die em-

pirischen Analysen zeigen jedoch auch, dass dieser negative Zusammenhang vor 

allem durch den Anteil an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse hervorgerufen 

wird. Gegeben eines bestimmten Anteils an Nicht-Muttersprachlern in der Klasse 

hat die linguistische Diversität keinen bzw. zum Teil sogar einen positiven Einfluss 

auf den Bildungserfolg der Schüler. Insbesondere Schüler, deren Muttersprache 

Deutsch ist, scheinen hinsichtlich ihrer Deutschfähigkeiten tendenziell von einer 

höheren linguistischen Diversität in der Schulklasse zu profitieren. Für Nicht-Mut-

tersprachler oder für die Leistungen im Fach Mathematik lässt sich hingegen kein 

eindeutiger Zusammenhang zwischen sprachlicher Diversität und den Leistungen 

der Schüler feststellen.  

Dass die linguistische Diversität in der Schulklasse insbesondere für Schüler mit 

deutscher Muttersprache in einem positiven Zusammenhang mit den Deutschfä-

higkeiten steht, könnte damit zu erklären sein, dass sie besonders von der mit 

einer hohen Diversität einhergehenden erhöhten Interaktion zwischen Schülern 

mit deutscher und Schülern mit nichtdeutscher Muttersprache profitieren, da sie 

schwächeren Schülern mit nichtdeutscher Muttersprache in diesem Fall wahr-

scheinlich häufiger im Unterricht helfen und dadurch selbst ihren Lernerfolg stei-

gern können. Für die Gruppe der Nicht-Muttersprachler könnte sich die hohe 
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sprachliche Diversität hingegen gleichzeitig auch negativ auf den Bildungserfolg 

auswirken, da sie sich durch die fehlende Zugehörigkeit zu einer Gruppe mit der 

gleichen Muttersprache in der Klasse isoliert fühlen könnten und ihnen überdies 

die Möglichkeit fehlen könnte, sich in ihrer eigenen Muttersprache zu verständi-

gen und gegenseitig zu helfen.  

Die Integration von Schülern mit nichtdeutscher Muttersprache in die Schulen so-

wie den Unterricht stellt Schulen und Lehrer vor große Herausforderungen. Um 

potenziell negative Effekte auf den Lernerfolg von Muttersprachlern zu vermeiden, 

wird in den Medien häufig der Vorschlag der Bildung sogenannter „Migranten-

klassen“ diskutiert, in denen ausschließlich Nicht-Muttersprachler unterrichtet 

werden. Das isolierte Unterrichten von Muttersprachlern und Nicht-Muttersprach-

lern stellt jedoch keine sinnvolle Lösung dar, da es die Integration der Nicht-Mut-

tersprachler erschwert.
11
 Basierend auf den oben diskutierten Ergebnissen sollte 

die Schulpolitik daher vor allem die Zusammensetzung der Gruppe der Nicht-

Muttersprachler in einer Klasse bei der Klassenzusammenstellung berücksichti-

gen. So legen die Ergebnisse nahe, dass es für das gemeinsame Lernumfeld för-

derlich sein kann, wenn die Gruppe der Nicht-Muttersprachler hinsichtlich ihrer 

Sprache möglichst divers ist und somit keine weiteren großen Sprachgruppen in 

einem Klassenverband entstehen. Die mit einer großen Sprachgruppe einherge-

hende Polarisierung könnte zu einer Isolierung der Nicht-Muttersprachler führen, 

die langfristig die Interaktion mit Muttersprachlern verringern und damit dem In-

tegrationsprozess sowie dem förderlichen Lernumfeld entgegenstehen könnte.  

Letztlich muss jedoch auch berücksichtigt werden, dass die vorliegenden Ergeb-

nisse nicht zwangsläufig einen ursächlichen Zusammenhang zwischen linguisti-

scher Diversität und Bildungserfolg darstellen müssen. Zum einen könnte es wei-

tere, unbeobachtbare Faktoren geben, die sowohl die sprachliche Zusammenset-

                                                                  
11

 Hiervon ausgenommen ist der Unterricht in speziellen Klassen, der ausschließlich zur Vorbe-
reitung des späteren Einstieges in eine „Regelklasse“ dient, wie es im Rahmen der Aufnahme 
von Flüchtlingskindern in den Schulen in sogenannten „Willkommens- bzw. Sprachlernklassen“ 
praktiziert wird. 
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zung der Schulklassen als auch die Leistungen der Schüler beeinflussen. Zum an-

deren ist der Anteil an Nicht-Muttersprachlern mit der linguistischen Diversität in 

der Schulklasse hoch korreliert, so dass beide Effekte nicht zweifelsfrei voneinan-

der zu trennen sind. Für weitere Forschungsvorhaben wäre es somit interessant, 

eine vergleichbare Analyse mit Daten bzw. in Kontexten durchzuführen, in denen 

sich die Klassen hinsichtlich ihrer sprachlichen Zusammensetzung stärker unter-

schieden. Nicht nur vor dem Hintergrund des letzten Aspektes sollte zukünftige 

Forschung insbesondere auch die aktuelle Entwicklung hinsichtlich des hohen Zu-

stroms an Flüchtlingen berücksichtigen, der in denen hier vorliegenden Daten 

noch nicht abgebildet werden kann. Der hierdurch hervorgerufene starke Anstieg 

an Schülern mit nichtdeutscher Muttersprache stellt für Schulen und Lehrer eine 

der größten Herausforderungen der nächsten Jahre dar. Insofern ist die Generie-

rung empirischer Evidenz zu den Auswirkungen der zu erwartenden erhöhten lin-

guistischen Diversität in Schulklassen auf den Lernerfolg von Schülern sowohl aus 

gesellschaftlicher als auch aus politischer Sicht von hoher Relevanz. 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Anhang: Ergänzende Tabellen 

Tabelle A1  
Determinanten der Testergebnisse im Bereich Lesen − Muttersprachler 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung) -75,81*** – 162,47*** 140,74*** 67,59 82,32* 66,24
 (12,12) (52,97) (49,02) (46,66) (46,72) (43,31) 
Anteil Nicht-Muttersprachler in der 
Klasse 

– -114,51*** -333,05*** -288,09*** -173,62*** -182,19*** -141,11** 
 (16,01) (72,24) (66,14) (63,46) (62,13) (58,50) 

Mädchen – – – 20,22*** 21,97*** 22,14*** 16,12***
  (1,99) (1,86) (1,83) (1,63) 
Alter – – – 313,02*** 268,23*** 246,99*** 191,00***
    (70,84) (61,81) (62,48) (54,59) 
Alter quadriert – – – -16,26*** -13,45*** -12,45*** -9,46***
    (3,44) (3,00) (3,03) (2,65) 
Klasse wiederholt – – – -41,63*** -38,04*** -36,71*** -32,05***
  (6,61) (5,95) (6,00) (5,59) 
Migrationshintergrund – – – -13,71*** -5,67* -5,89** -3,01
    (3,02) (2,92) (2,88) (2,50) 
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig) 
Mittel  – – – – 26,66*** 28,56*** 22,58***
  (3,46) (3,40) (3,20) 
Hoch – – – – 13,24*** 13,98*** 9,37***
     (2,42) (2,40) (2,23) 
Keine Angabe – – – – 11,60** 13,01** 7,52
     (5,48) (5,48) (5,07) 
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig) 
Mittel  – – – – 28,32*** 28,52*** 23,07***
     (4,16) (4,14) (3,66) 
Hoch – – – – 15,49*** 15,60*** 11,88***
     (2,53) (2,52) (2,26) 
Keine Angabe – – – – -3,82 -3,90 -3,45 
  (4,10) (4,13) (3,87) 
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschäftigt)
Teilzeit – – – – 6,80*** 5,44** 3,50 
     (2,35) (2,44) (2,26) 
Nicht beschäftigt – – – – -0,22 -1,05 -0,79
  (2,73) (2,86) (2,61) 
Keine Angabe – – – – -13,40** -13,62** -11,72** 
     (6,47) (6,47) (5,78) 
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte) 
Arbeiterin – – – – -15,58*** -16,12*** -15,07***
  (3,04) (3,04) (2,86) 
Sonstiges  – – – – -0,40 -1,10 -1,85 
     (2,73) (2,67) (2,32) 
Keine Angabe – – – – -8,46* -8,94** -8,87** 
     (4,33) (4,33) (3,97) 
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter) 
Arbeiter – – – – -12,92*** -13,35*** -10,40***
     (2,89) (2,85) (2,60) 
Sonstiges  – – – – -7,62*** -7,24*** -4,49** 
     (2,40) (2,38) (2,11) 
Keine Angabe – – – – -15,70*** -15,35*** -10,54***
  (3,96) (3,96) (3,54) 
Anzahl an Büchern zu Hause – – – – 0,27*** 0,27*** 0,22***
     (0,01) (0,01) (0,01) 
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Anhang: Ergänzende Tabellen 

noch: Tabelle A1  
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in 
der Schule 

– – – – – -10,36 -6,08 
    (9,08) (9,14) 

Anzahl der Einwohner am Schulort – – – – – 0,02 0,01 
     (0,01) (0,01) 
Privatschule – – – – – -14,92* -14,98* 
 (8,87) (8,57) 
Ganztagsschule  – – – – – -1,03 -2,33 
     (3,21) (3,00) 
Kognitive Fähigkeiten (Figurenana-
logien)

– – – – – – 5,07***
     (0,14) 

Konstante  526,66*** 526,52*** 524,46*** -975,70*** -859,50*** -757,43** -574,31** 
 (2,01) (1,93) (2,04) (365,71) (318,94) (322,11) (281,65) 
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja 
Adjustiertes R² 0,02 0,02 0,02 0,11 0,22 0,24 0,37 
Klassen 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 
Beobachtungen 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. – Die Tabelle zeigt die geschätzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. – */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau. 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Tabelle A2  
Determinanten der Testergebnisse im Bereich Zuhören − Muttersprachler 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung) -74,55*** – 202,77*** 172,70*** 97,58** 81,46* 65,16
 (12,64) (51,97) (48,15) (45,38) (45,59) (40,78) 
Anteil Nicht-Muttersprachler in der 
Klasse 

– -114,87*** -387,62*** -329,69*** -211,13*** -194,27*** -152,62***
 (16,44) (68,47) (62,15) (59,45) (58,79) (52,52) 

Mädchen – – – -1,31 0,59 0,77 -5,33***
    (1,85) (1,70) (1,63) (1,43) 
Alter – – – 295,57*** 254,35*** 233,28*** 176,51***
    (69,58) (60,88) (61,58) (53,42) 
Alter quadriert – – – -15,61*** -12,94*** -11,87*** -8,84***
    (3,37) (2,94) (2,98) (2,58) 
Klasse wiederholt – – – -26,43*** -22,74*** -23,59*** -18,87***
    (6,60) (5,76) (5,67) (4,89) 
Migrationshintergrund – – – -22,87*** -14,75*** -17,25*** -14,34***
    (2,85) (2,69) (2,69) (2,37) 
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig) 
Mittel  – – – – 26,02*** 26,27*** 20,20***
     (3,61) (3,48) (3,14) 
Hoch – – – – 16,68*** 17,14*** 12,47***
     (2,42) (2,34) (2,10) 
Keine Angabe – – – – 18,02*** 18,99*** 13,43***
     (4,96) (4,88) (4,35) 
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig) 
Mittel  – – – – 26,86*** 26,61*** 21,09***
     (3,82) (3,74) (3,22) 
Hoch – – – – 14,60*** 14,14*** 10,37***
     (2,42) (2,40) (2,07) 
Keine Angabe – – – – -4,31 -4,15 -3,70
     (3,88) (3,79) (3,42) 
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschäftigt) 
Teilzeit – – – – 6,32*** 0,82 -1,14
     (2,19) (2,24) (2,03) 
Nicht beschäftigt – – – – -0,37 -4,92* -4,65* 
     (2,62) (2,67) (2,40) 
Keine Angabe – – – – -11,74** -14,29** -12,37** 
     (5,89) (5,87) (5,08) 
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte) 
Arbeiterin – – – – -14,61*** -14,38*** -13,31***
     (2,97) (2,97) (2,70) 
Sonstiges  – – – – 0,95 -0,35 -1,10
     (2,66) (2,64) (2,28) 
Keine Angabe – – – – -6,61* -8,03** -7,96** 
     (3,94) (3,93) (3,34) 
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter) 
Arbeiter – – – – -14,82*** -13,58*** -10,58***
     (2,74) (2,73) (2,42) 
Sonstiges  – – – – -7,51*** -7,50*** -4,72** 
     (2,35) (2,31) (2,01) 
Keine Angabe – – – – -15,56*** -14,54*** -9,67***
     (3,74) (3,65) (3,26) 
Anzahl an Büchern zu Hause – – – – 0,29*** 0,28*** 0,24***
     (0,01) (0,01) (0,01) 
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Anhang: Ergänzende Tabellen 

noch: Tabelle A2 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in 
der Schule 

– – – – – -15,78 -11,44 
    (11,24) (10,80) 

Anzahl der Einwohner am Schulort – – – – – 0,02* 0,01 
     (0,01) (0,01) 
Privatschule – – – – – 12,06* 12,00* 
     (7,21) (6,48) 
Ganztagsschule  – – – – – 0,23 -1,08 
     (3,43) (3,05) 
Kognitive Fähigkeiten (Figurenana-
logien) 

– – – – – – 5,14***
     (0,14) 

Konstante  527,58*** 527,59*** 525,02*** -852,78** -763,24** -659,53** -473,88* 
 (2,24) (2,15) (2,28) (359,98) (315,22) (318,86) (276,87) 
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja 
Adjustiertes R² 0,02 0,02 0,02 0,09 0,24 0,25 0,40 
Klassen 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 1 188 
Beobachtungen 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 15 406 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. – Die Tabelle zeigt die geschätzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. – */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau. 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Tabelle A3  
Determinanten der Testergebnisse im Bereich Lesen− Nicht-Muttersprachler 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung) -51,46** – -52,25 -18,77 -13,43 -49,53 -66,63 
 (20,89)  (57,97) (61,44) (66,21) (52,60) (45,33) 
Anteil Nicht-Muttersprachler in der 
Klasse 

– -46,79** 0,83 -28,32 -25,32 27,41 41,52 
 (19,98) (55,05) (61,32) (66,72) (49,29) (37,98) 

Mädchen – – – 16,80** 14,32* 16,22** 14,93** 
    (7,62) (7,55) (7,41) (6,20) 
Alter – – – 295,44 239,57 211,29 200,50 
    (183,39) (168,16) (161,71) (139,32) 
Alter quadriert – – – -15,18* -12,37 -11,24 -10,31 
    (8,80) (8,05) (7,78) (6,70) 
Klasse wiederholt – – – -36,29** -30,76* -26,50* -16,36 
    (16,94) (16,32) (15,96) (13,49) 
Einwanderer 1. Generation – – – -9,92 -11,33 -11,48 -11,88 
    (10,75) (9,95) (9,76) (8,78) 
Linguistische Distanz zu Deutsch – – – -0,58 -0,05 0,11 0,24 
    (0,95) (0,85) (0,83) (0,73) 
Herkunftsregion (Referenz: Haupt-Gastarbeiterländer) 
Ehem. Jugoslawien – – – 9,15 7,88 10,66 8,09 
    (15,70) (15,03) (15,13) (12,60) 
Osteuropa  – – – 36,29*** 23,94** 25,03*** 13,32 
    (9,92) (9,74) (9,61) (8,79) 
Sonstige Länder – – – 19,42 14,04 14,16 11,83 
    (12,19) (11,55) (11,43) (10,89) 
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig) 
Mittel  – – – – 13,95 16,68 12,31 
     (15,03) (14,63) (14,78) 
Hoch – – – – 25,33*** 24,62*** 20,10** 
     (8,87) (9,06) (8,96) 
Keine Angabe – – – – -3,29 -6,40 -8,23 
     (15,95) (15,69) (12,76) 
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig) 
Mittel  – – – – 3,24 3,23 -6,55 
     (14,17) (13,78) (14,11) 
Hoch – – – – 15,87* 15,80* 5,54 
     (8,97) (8,95) (8,17) 
Keine Angabe – – – – 15,10 17,20 10,12 
     (12,59) (12,78) (10,84) 
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschäftigt) 
Teilzeit – – – – -5,75 -4,61 -2,54 
     (10,15) (9,96) (7,99) 
Nicht beschäftigt – – – – -0,29 1,12 -0,37 
     (9,40) (9,12) (8,72) 
Keine Angabe – – – – 11,75 12,88 8,31 
     (12,42) (12,82) (13,09) 
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte) 
Arbeiterin – – – – 5,70 5,55 1,05 
     (10,71) (10,63) (9,41) 
Sonstiges  – – – – -4,59 -6,17 -5,43 
     (10,70) (11,15) (10,21) 
Keine Angabe – – – – -15,71 -15,90 -15,11 
     (11,24) (11,27) (10,60) 
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Anhang: Ergänzende Tabellen 

noch: Tabelle A3 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter) 
Arbeiter – – – – -1,48 -2,09 -4,69 
     (9,32) (9,00) (8,53) 
Sonstiges  – – – – 10,21 11,54 6,91 
     (10,32) (10,15) (9,61) 
Keine Angabe – – – – -21,63* -20,24* -15,47 
     (12,09) (12,08) (10,74) 
Anzahl an Büchern zu Hause – – – – 0,18*** 0,16*** 0,14** 
     (0,06) (0,06) (0,05) 
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in 
der Schule 

– – – – – -32,54 -19,58 
     (20,46) (19,90) 

Anzahl der Einwohner am Schulort – – – – – 0,04 0,03 
      (0,02) (0,02) 
Privatschule – – – – – -15,96 -28,04 
      (25,44) (21,98) 
Ganztagsschule  – – – – – -11,81 -11,72 
      (10,30) (9,22) 
Kognitive Fähigkeiten (Figurenana-
logien) 

– – – – – – 4,84*** 
      (0,45) 

Konstante  475,45*** 469,64*** 475,51*** -909,91 -703,82 -544,10 -604,14 
 (8,70) (7,03) (9,63) (987,91) (905,36) (866,59) (737,27) 
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja 
Adjustiertes R² 0,01 0,01 0,01 0,14 0,20 0,22 0,36 
Klassen 478 478 478 478 478 478 478 
Beobachtungen 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. – Die Tabelle zeigt die geschätzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. – */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau. 
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Der Einfluss linguistischer Diversität 
innerhalb von Schulklassen auf den 
Bildungserfolg von Schülern mit deutscher 
und nichtdeutscher Muttersprache 

Tabelle A4  
Determinanten der Testergebnisse im Bereich Zuhören − Nicht-Muttersprachler 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Diversitätsmaß (Fraktionalisierung) -42,44* – -55,28 -10,59 0,55 -38,77 -55,01 
 (23,96)  (60,31) (60,16) (62,50) (51,90) (45,35) 
Anteil Nicht-Muttersprachler in der 
Klasse 

– -36,98 13,39 -22,91 -24,39 32,77 46,16 
 (24,33) (62,33) (62,60) (64,10) (54,70) (45,57) 

Mädchen – – – -3,47 -7,30 -5,17 -6,40 
    (7,79) (7,71) (7,49) (6,50) 
Alter – – – 514,61*** 460,39*** 438,33*** 428,09***
    (188,61) (175,33) (161,79) (142,44) 
Alter quadriert – – – -25,67*** -22,90*** -22,09*** -21,20***
    (9,05) (8,38) (7,77) (6,86) 
Klasse wiederholt – – – -20,44 -13,97 -8,66 0,97 
    (17,05) (16,69) (15,77) (14,42) 
Einwanderer 1. Generation – – – -5,18 -9,90 -8,70 -9,07 
    (12,32) (11,31) (10,88) (9,71) 
Linguistische Distanz zu Deutsch – – – -1,03 -0,33 -0,35 -0,23 
    (0,93) (0,75) (0,71) (0,61) 
Herkunftsregion (Referenz: Haupt-Gastarbeiterländer) 
Ehem. Jugoslawien – – – 15,27 14,01 16,54 14,10 
    (16,33) (15,11) (15,20) (12,40) 
Osteuropa  – – – 42,83*** 32,78*** 34,37*** 23,25***
    (9,63) (9,57) (9,57) (8,31) 
Sonstige Länder – – – 30,52** 26,52** 26,59** 24,38**
    (12,94) (11,95) (12,04) (11,74) 
Bildungsniveau der Mutter (Referenz: niedrig) 
Mittel  – – – – 3,26 5,83 1,67 
     (14,79) (15,16) (15,47) 
Hoch – – – – 29,03*** 28,07*** 23,77***
     (9,33) (9,38) (8,98) 
Keine Angabe – – – – -3,46 -6,21 -7,95 
     (17,94) (17,56) (15,30) 
Bildungsniveau des Vaters (Referenz: niedrig) 
Mittel  – – – – -4,79 -5,44 -14,73 
     (12,92) (12,46) (12,35) 
Hoch – – – – 9,66 9,47 -0,27 
     (8,91) (8,38) (7,78) 
Keine Angabe – – – – 4,22 6,46 -0,26 
     (11,77) (11,65) (9,83) 
Arbeitsmarktstatus der Mutter (Referenz: vollzeitbeschäftigt) 
Teilzeit – – – – 7,28 9,39 11,35 
     (9,29) (9,00) (8,20) 
Nicht beschäftigt – – – – 13,85 16,30* 14,89 
     (9,94) (9,76) (9,68) 
Keine Angabe – – – – 29,77** 31,40** 27,06* 
     (13,54) (13,46) (13,92) 
Berufsstatus der Mutter (Referenz: Angestellte) 
Arbeiterin – – – – 8,70 6,30 2,03 
     (9,66) (9,27) (8,42) 
Sonstiges  – – – – -4,51 -7,24 -6,53 
     (10,45) (10,46) (9,37) 
Keine Angabe – – – – -25,13** -26,60** -25,85**
     (11,45) (11,33) (10,88) 
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Anhang: Ergänzende Tabellen 

noch: Tabelle A4 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
 Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF Koeff./SF 
Berufsstatus des Vaters (Referenz: Angestellter) 
Arbeiter – – – – -9,31 -8,40 -10,86 
     (8,49) (8,41) (7,99) 
Sonstiges  – – – – 10,10 13,13 8,73 
     (11,19) (10,92) (10,06) 
Keine Angabe – – – – -18,32* -15,70 -11,17 
     (11,02) (10,87) (9,61) 
Anzahl an Büchern zu Hause – – – – 0,24*** 0,20*** 0,18***
     (0,05) (0,06) (0,05) 
Anteil an Nicht-Muttersprachlern in 
der Schule 

– – – – – -39,25* -26,94 
     (22,94) (20,76) 

Anzahl der Einwohner am Schulort – – – – – 0,03 0,02 
      (0,02) (0,02) 
Privatschule – – – – – -14,02 -25,49* 
      (16,96) (14,36) 
Ganztagsschule  – – – – – -11,39 -11,31 
      (10,63) (9,62) 
Kognitive Fähigkeiten (Figurenanalo-
gien) 

– – – – – – 4,60***
      (0,43) 

Konstante  454,25*** 449,01*** 455,22***-2026,72** -1855,32** -1700,37** -1757,40**
 (9,22) (7,51) (9,70) (1006,64) (936,52) (858,92) (746,81) 
Bundeslandindikatoren Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja 
Adjustiertes R² 0,01 0,01 0,01 0,15 0,23 0,26 0,38 
Klassen 478 478 478 478 478 478 478 
Beobachtungen 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 1 029 

Quelle: IQB-Ländervergleich 2011, eigene Berechnungen. – Die Tabelle zeigt die geschätzten Ko-
effizienten und Standardfehler einer OLS-Regression. Die Standardfehler sind auf der Klassen-
ebene geclustert. – */**/*** kennzeichnen statistische Signifikanz auf dem 10-/5-/1-Prozent-
Niveau. 


