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Die vorliegende Schrift stellt eine schlaf- und traumreferente Lekt�re der 

Fragmente des Parmenides zur Diskussion. Sie nimmt das Pro�mium als 

entscheidenden Hinweis, wie das Gedicht zu lesen ist: als Erz�hlung eines 

(fingierten) durch Inkubation empfangenen Traums. Die Inszenierung des-

sen verlangt, das Getr�umtsein im Mitvollzug der vorgetragenen Gedanken 

zu ber�cksichtigen, um das Gedicht zu entschl�sseln. L�sst man sich auf 

diesen ���� ��������� �sagenreichen Weg� der Inszeniertheit als Traum 

ein, so erweisen sich die Fragmente als eine pr�zise Darstellung der selbst-

referenziellen Funktionsweise des Tr�umens, zweieinhalb Jahrtausende vor 

Herbert Silberers (Wieder)Entdeckung der �autosymbolischen Ph�nomene�. 

Zur Einweihung in diese fr�he Erforschung der Schwellensymbolik des 

schlafh�tend weckenden Tr�umens (��������: die Bahn) und des Ein- und 

Entschlafens (�������: der Steig) will die Auslegung sich verf�hren lassen 

und verf�hren.

� 2016 by Axel Sch�nemann � Alle Rechte vorbehalten � Nicht-kommerzielle Publikation
Impressum unter: http://www.axel-schuenemann.de/impr.html
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... ��� ��� ����� ������� ���� ��� �� ��� �������� 
��� �� ������, ���� �� �� ���¡� ...

�... und die Seelen zu senden bald aus dem Sichtbaren 

dem Unsichtbaren (dem Hades) zu, bald wieder zur�ck ...� 

(Simplikios, Phys. 39, 18 � zu DK 28 B 13)
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Vorwort 

Wie alle Interpretationen muss auch diese behaupten, man k�nne Parmeni-

des nicht verstehen � nicht ohne diese Auslegung gelesen zu haben. Denn 

�berhaupt eine Interpretation eines klassischen philosophischen Texts zu 

schreiben, machte wenig Sinn, wenn dieser sich von selbst verst�nde. Frei-

lich nimmt eine jede Interpretation mit allen ihren Vor-, Mit- und Gegenl�u-

fern an der geistes- und dinggeschichtlich zus�tzlich gerissenen Differenz 

zwischen heiligem Text und seiner Lekt�re, zus�tzlich zur Differenz von 

Zeichen und Bezeichnetem, teil und provoziert so den n�chsten Versuch der 

Herstellung der Einheit des per se Differenten. Weil nicht und niemals, so 

w�rde Parmenides wohl bedeuten, erzwungen werden kann, dass die ausle-

gende Lekt�re die auszulegende Schrift selbst sei � au�er im selbstreferen-

ziellen Fall einer Selbstinterpretation von Schrift. In diesem Fall muss ein 

Text in Differenz zu sich selbst treten, sich von sich entfernen, was die Lek-

t�re nicht eben erleichtert. Mit einem solchen autohermeneutischen Text hat 

vor zweieinhalb Jahrtausenden Parmenides die Tradition des sich entfernen-

den Auslegens seiner Fragmente begr�ndet.

Denn nicht erst die historische Distanz hat das Denken des Parmenides 

dem unmittelbaren Zugriff entzogen. Er selbst verschleiert es, indem er eine 

G�ttin verk�nden l�sst, was Sache sei. Sie verk�ndet ihre Lehre einem 

kouros, einem jungen Mann, der er nicht gewesen sein wird, als er sein 

Gedicht verfertigte. So bleibt zun�chst einmal offen, was Parmenides selbst 

f�r wahr hielt, offen, wie er zu den Figuren seiner philosophischen Erz�hlung 

steht. Diese gemachte Offenheit erm�glicht jedoch die sichere Aussage, wie 

sein Text auf keinen Fall verstanden sein will � n�mlich genau so nicht, wie 

er dann verstanden wurde: als Sammlung unbedingter Aussagen �ber Sein, 

Welt und Mensch. Denn die aus der Inszenierung resultierende Offenheit ist 

gar nicht offen, jedenfalls nicht, wenn den Anweisungen der G�ttin, wie der 
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Untersuchung zu folgen ist und wie die strittigen Fragen zu entscheiden sind, 

ernsthaft Folge geleistet werden soll.

Wenn Parmenides sein Denken in Form einer Traumerz�hlung vorgelegt 

hat, dann ist aus dem Faktum, dass der Text dieses nicht eigens sagt, nur 

andeutet, zu schlie�en, dass Parmenides uns, seinem Publikum, das Sagen 

dessen, also die Anma�ung der Interpretation, des differenzproduzierenden 

Identit�tsanspruchs der Lekt�re, auch aufb�rden wollte. Die Philosophie des 

Parmenides w�re demnach nicht in seinem Text zu finden. Noch vor der so-

kratischen M�eutik provoziert das Gedicht die Philosophie im Rezipienten und 

verschlingt im Gegenzug, wie die Sphinx die J�nglinge, alle Interpretationen 

und Untersuchungen der Fragmente, welche die philosophischen Potenzen 

solcher Fingierungen untersch�tzen. Verlangt die philosophierende G�ttin von 

ihrem Z�gling, mittels des Schl�ssels namens Logos ihre Rede zu beschlie-

�en, so die listige Inszenierung dessen von uns etwas v�llig anderes: n�mlich 

diese von einem Menschen ausgedachte Szene eines g�ttlichen Anspruchs als 

Darstellung dieser Inszenierung selbst, als die Frage der Not dieses An-

spruchs, die Frage der Sorge der G�ttin, aufzuschlie�en. Solchem Aufschluss 

verpflichtet sich die hiermit vorgelegte Arbeit. Sie nimmt den Text des Ge-

dichts so ernst, wie es dem Interpreten m�glich ist, die Referenz der Gedan-

ken aber sucht sie dort, wohin deren Inszenierung sie sendet: im Einschla-

fen, im Tr�umen, im Erwachen.

Zur�ck zur fingierten Repr�sentation der Differenz! Diesem Schlachtruf ge-

m��, werden die parmenideischen Fragmente mit Majuskeln und ohne die 

damals ungebr�uchlichen Wortzwischenr�ume wiedergegeben, so wenig 

authentisch die Orthografie der Fragmente auch ist. Solche Inszenierung der 

Schrift, als w�re sie die in Stein gehauene Substanz der Fragmente, Kom-

pensation der Inexistenz des Originaltexts, will den Gedanken des unbeweg-

ten Seins erl�sen, indem sie auch die Inszenierung seines Mediums vor das 

Auge bringt: den �����������������������, �die Ordnung� oder den 

�Schmuck�, �den betr�gerischen meiner Erz�hlungen�, wie es im Fragment 8 



8

hei�t. Um jedoch den Lesefluss des Interpretationsteils zu erleichtern, wurde 

dort die lateinische Umschrift verwendet.

Seiner philosophischen Ausrichtung wegen meinte der Autor, er solle nicht 

in Bezug auf eine Bewertung von Quellen dilettieren. Deshalb blieben die 

genau auf solche Diskurse hin ablenkenden Testimonien weitgehend unbe-

r�cksichtigt. Aus �hnlichem Grund wurde das vom numidischen Arzt Caelius 

Aurelianus nachgedichtete Fragment 17 zur Homo- oder Bisexualit�t ausge-

lassen und lediglich in der Auslegung kontextualisiert.

An der Grundstruktur, Pro�mium (Fragment 1 � die Nummerierung folgt 

Diels-Kranz), Al�theia (Fragmente 2, 6, 7 und 8), Doxa (alle folgenden), hal-

ten, nach Ma�gabe des Scharniers im achten Fragment, Wiedergabe und 

�bersetzung fest. Das undogmatisch zu verstehende Verschieben der Frag-

mente 3, 4 und 5 in den Doxa-Teil und die konkrete Anordnung dieser Frag-

mente will am Eindruck einer vagen traumphilosophischen Systematik fest-

halten, im Bewusstsein, dass eine halbwegs �berzeugende Imitation des 

ringkompositorischen Moments, wie es im Pro�mium zu erkennen ist, am 

allzu l�ckenhaften Bestand scheitert.

Zur �bersetzung ist mitzuteilen, dass sie mehr aus einer Arbeitspragmatik 

resultierte, denn aus wissenschaftlichem Anspruch. Freilich dr�ngten sich 

w�hrend dieser Arbeitsphase die vielfachen Unzul�nglichkeiten der zum Ver-

gleich eingesehenen �bersetzungen in das Bewusstsein des �bersetzers. Sie 

bef�rderten das paranoische Duo von Gr��en- und Verfolgungswahn, einer-

seits die eigene �bersetzung dort, wo sie von anderen Lesarten grundlegend 

abweicht, f�r blo� genau zu halten, und andererseits zu bef�rchten, auch 

man selbst habe nun dem parmenideischen Text im Prokrustesbett seiner 

Schlaf- und Traumreferenz einiges abgeschnitten oder ihn zurechtgezerrt, 

gar sich die eine oder andere Stimmigkeit der Interpretation durch tenden-

zi�se �bersetzung erschlichen. Die rechte Therapie der zur Austarierung der 

Arbeit notwendigen Momente formulierte freilich schon 1960 Wolfgang 

Schadewaldt:
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�... auf die �bersetzung kommt es nicht an, sie ist ein reines Surrogat ... 

wenn man die griechische Philosophie so betrachten will, da� das grie-

chische Denken von sich selbst her verstanden werden soll, [ist es] un-

sinnig, dies von �bersetzungen aus zu versuchen. Die �bersetzungsworte 

f�hren nicht heran, sondern schieben im Gegenteil etwas dazwischen, so 

da� das andere Denken gerade nicht in seiner Unentzogenheit und Wahr-

heit sich darstellt. Es hilft nichts, man mu� an die Begriffe herangehen, 

es gen�gt nicht, sie lexikonm��ig zu kennen, sondern man mu� in einem 

st�ndigen, nie endenden Bem�hen versuchen, mit ihnen in F�hlung zu 

bleiben und sich der eigenen Wahrheit zu vergewissern.�1

Schadewaldts Mahnung bewahrheitete sich im Lauf der Arbeit mehr, als ich 

mir anfangs vorgestellt hatte. So erwies sich die Interpretation als ein einzi-

ges Gro�surrogat der unabschlie�baren Korrektur am ungen�genden Surro-

gat. Bleibt als Vertiefung dieser Fallgrube festzuhalten, dass es zwar g�nzlich 

unvermeidlich, aber dennoch unzul�ssig ist, die Vorstellungen, die bei Homer 

und Hesiod oder, noch schlimmer, bei Platon einen Begriff ausmachen, dem 

von Parmenides benutzten Vokabular naiv aufzupfropfen, so dass die gefor-

derte F�hlung mit dem Begriff gerade ausbleibt. Schadewaldts Mahnung ist, 

weil also halbherzig, zu versch�rfen:

Auf die Begriffe kommt es nicht an; auch sie sind nur ein Surrogat: selbst-

gemachte �bersetzungsworte. Man muss auch die Inszeniertheit der Begriffe 

heranziehen, denn nur mittels deren Ber�cksichtigung k�nnen dem parmeni-

deischen Denken angemessene Begriffe, Selbstdarstellungen ihres Sichda-

zwischenschiebens, gebildet werden. Es gen�gt nicht, sie in ihrem vermeint-

lichen vorsokratischen Zuschnitt zu kennen, sondern man muss versuchen, 

mit der Selbstinszenierung ihrer offenbaren Referenz, dem sich tr�umenden 

Tr�umen, in F�hlung zu bleiben.

1 Wolfgang Schadewaldt, Die Anf�nge der Philosophie bei den Griechen. Die Vorso-
kratiker und ihre Voraussetzungen, T�binger Vorlesungen Band 1, herausgegeben 
von Ingeborg Schudoma, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1978, 200.
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Das an der Schnittstelle zwischen Al�theia und Doxa eingef�gte Kapitel 

zum Totenpass der Mnemosyne versteht der Autor als exkursiven Versuch 

einer Vorvermittlung der schlafreferenten Bez�ge mit den ansonsten kaum 

ber�cksichtigten religi�sen und weltanschaulichen Interventionen des Ge-

dichts. Es kann sowohl isoliert gelesen wie auch problemlos ausgelassen 

werden.

Erkrath, August 2016

Axel Sch�nemann
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Parmenides
Um des Entstandenen willen

B 1 Die Pferde, die mich wegtragen, soweit hin je das Zutrauen reiche,

Geleit gaben sie, da sie mich in den Weg hineingebracht hatten, den 

sagenreichen, auf dem Zubringenden 

der Zuteilenden. Dieser �berall hinunter bringt, dorthin, den gesehen 

habenden Mann,

auf dem getragen. Auf diesem n�mlich trugen mich vielverst�ndige 

Pferde,

5 den Wagen fortrei�end, M�dchen f�hrten auf dem Weg an.

Die Achse, die in den Naben (durch) der R�hren Schreien

ergl�ht seiende, wurde n�mlich getrieben von zwei herumwirbelnden

R�dern, von beiden Seiten, sobald je zum Aufgang [sich] hinschickten

die Sonnenm�dchen, die verlassen hatten das Haus der Nacht,

10 in das Licht, da sie zerrissen hatten mit den H�nden der H�upter 

Schleier. 

Dort sind die Pylone der Nacht und des Tages Bahnen.

Sowohl ein T�rsturz h�lt sie auf beiden Seiten wie auch eine steinerne 

Schwelle.

Selbst aber �therisch, waren sie ausgef�llt mit riesigen T�ren.

Zu diesen aber h�lt die schwerstrafende Dik� die wechselseitigen 

Absperrungen.

15 Diese also beredeten die M�dchen mit bes�nftigenden Logoi,

�berredeten sie verst�ndig, dass sie ihnen doch den zapfenbest�ckten 

Riegel

ohne Flatterei wegsto�e von den Pylonen, welche sodann der T�rfl�gel

g�hnenden Schlund schufen, aufgetan, die vollmetallenen

Achsen in den R�hren gegeneinander umdrehend,

20 von Bolzen und Stiften zusammengef�gt: hier also selbigen hindurch,

gerade entlang den Befahrbaren, lenkten die M�dchen Wagen und 

Pferde. 

Doch mich nahm die hervorsinnende G�ttin in Empfang, band mit der 

Hand die Hand,
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die rechte hatte sie gegriffen. So also sprach sie ihr Wort und redete zu 

mir:

�O junger Mann, unsterblichen Wagenlenkerinnen verbundener,

25 mit Pferden, die dich tragen, erreichst du unser Haus,

erfreue dich, denn keineswegs entsendete dich eine unheilvolle Moira, 

wegzugehen

auf diesem Weg, der gar fern der Menschen, au�erhalb der Pfade ist,

sondern wie Themis so Dik�. Die Schuldigkeit brauche dich, alles zu 

erfragen:

sowohl der wohlgerundeten Unentzogenheit nichtzitternde Innerei

30 wie auch die Vorstellungen der Todgeweihten, denen nicht innewohnt 

unentzogene Beglaubigungen.

Aber gleichwohl auch diese wirst du kennenlernen, wie die 

Anschauungen

annehmliche sein m�ssten, durchg�ngig �berallhin durchdringende.

B 2 Wohlan denn! Ich untersuche, aufgenommen habe du hingegen den 

Mythos, den du h�rtest,

ob die Wege dem einen der Ausforschung sind. Habe wahrgenommen:

Der eine, auf welche Weise Ist, und zwar wie nicht ist: Un-Sein.

Zur Peitho geh�rt diese Bahn, der Unentzogenheit n�mlich folgt[e] sie 

[oder: die Unentzogenheit n�mlich begleitet sie].

5 Der andere, wie Nicht-Ist, und zwar wie Notwendigkeit ist: Un-Sein.

Dieser allerdings (ist), darlege ich dir, der ganz unbekannte unabl�ssige 

Steig.

Weder n�mlich h�ttest du kennenlernen k�nnen gerade jenes 

Unseiende, das mitnichten n�mlich durchf�hrbare,

noch konntest du zeigen ...

B 6 Schuldig ist: das Sammeln und das Gewahren seiende Sein, denn Sein 

ist,

in keiner Hinsicht aber Nicht-Ist. Die sich zeigen zu lassen, trieb ich 

dich,

denn der ersten wurdest du umsichtlich zugef�hrt, selbiger 

Untersuchung,

dann aber mittels jenes, den ja Todgeweihte, nicht eines gesehen 

habende,
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5 sich einbilden, die zweik�pfigen. Mittellosigkeit n�mlich in ihren

Br�sten ausrichtet ihren umherirrenden Gewahrsinn. Sie dagegen, 

getragen

wie Taube und Blinde, die anstaunende unentschiedene Gattung,

welchen nicht nur das Statthaben [oder: Heranbewegen], sondern auch 

Nichtsein als selbes vertraut war

und nicht als selbes: aller jedoch ist die umgekehrte Bahn.

B 7 Nicht freilich, dass nimmer dieses verheiratet wurde: dem Sein die 

Unseienden [oder: der Unseiende];

doch du verschlie�e das Bemerkte dieses Abweges der Untersuchung!

Und nicht auf diesen dr�nge dich Gewohnheit, den vielerprobten Weg 

hinab, 

aufzuteilen das sichtlose Auge und das tosende Geh�r 

5 und die Zunge. Habe entschieden aber im Logos den gro�en Streit! Den 

Beweis

halte fest f�r das von mir Gesagte!

B 8 Allein EIN Mythos des Weges noch

�brig bleibt, (des Weges,) wie Ist. Bei diesem aber sind Zeichen,

viele sogar: Wie ungeboren seiend und unt�dlich ist,

g�nzlich alleingeboren, und zwar unzitternd [ruhig] und unerf�llt.

5 Und nicht einst war und nicht wird sein, da jetzt ist, am selben Ort, 

alles, 

eines, zusammenes; welche der Erzeugungen denn wirst du daselbst dir 

zu verschaffen versuchen,

die wohin/woher wachsend gemachte? Und nicht heraus aus 

Unseienden [oder: Unseiendem] lasse ich

dich sagen noch gewahren. Denn unaussprechlich, auch nicht 

begreifbar

ist, auf welche Weise nicht ist, was n�mlich wohl sich und die Schuld in 

Bewegung h�tte setzen k�nnen,

10 das sp�tere oder das vor des �Nichts� erstgewesene 

Hervorgebrachthabende.

Auf diese Weise entweder: ganz werden Notwendigkeit ist oder: 

nicht(sein).
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Nicht jedoch irgendeinmal aus Unseienden [oder: Unseiendem] wird es 

zusenden des Glaubens Kr�fte,

geboren zu werden als irgendetwas neben sich selbst. Um dessen 

willen, weder geboren zu sein,

noch vernichtet zu werden, schickte Dik� hinauf, lockernd die 

Fu�fesseln,

15 jedoch h�lt sie fest. Wohl aber die Streitigkeiten um diese waren dessen 

hier: des Ist.

Ist oder Nicht-Ist! Entschieden ist denn also, wie sie zwingen wird:

teils zulassend den ungewahrten, namenlosen, denn nicht unentzogen

ist der Weg, teils wie Sichregen und Wirklichsein.

Wie denn wohl w�rde anschlie�end das Seiende aufbewegt, wie denn 

wohl k�nnte es geboren worden sein,

20 wenn doch Geboren-wurde nicht ist? Nicht einmal wenn endlich Sich-

sein-werden ansteht.

Zwar ist so Genesis ausgel�scht und vernehmungsloses Verderben

ist nicht einmal abgetrennt, da jedes ist gleich

und nicht irgendein hier st�rker, das wohl w�rde verhindern, sich 

zusammenzuhalten,

auch nicht irgendein geringeres, dagegen jedes voll ist des Seienden,

25 darum ist zusammenhaltend ein jedes. Denn Seiendes bringt dem 

Seienden nahe.

Doch bewegungslos in den Enden der gro�en Fesseln,

Ist ohne Oberhaupt, unbeendbar, nachdem Genesis und Verderben

sehr fern gesto�en [oder: erdichtet] wurden, es vertrieb eine 

unentzogene Beglaubigung.

Und als Selbes und im Selben bleibend und folglich in sich selbst ruht 

es.

30 In dieser Art standhaft hier wird es verweilen, denn die m�chtige 

Anank�

h�lt es in Banden des Endes. Das verschlie�t, sich herum,

damit nicht unbeendet das Seiende, Themis. Sein

ist n�mlich ein nicht bed�rftiges Unseiendes, w�re aber �berall hin 

gebraucht.
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Dasselbe aber ist sowohl Gewahren wie auch weshalb ist das 

Wahrgenommene.

35 Nicht denn ohne des Seienden, in dessen Gesprochensein Ist,

wirst du finden Gewahren, denn nicht eines ist oder wird sein

ein anderes au�erhalb des Seienden, nachdem eben das die Moira 

festband, 

ganz und unbewegt zu sein. Darum wird ALLES Name sein,

sooft die �berzeugten Todgeweihten sich auslegten: unentzogenes 

Sein;

40 Geborenwerden auch als Vernichtetwerden; Sein auch als nicht;

und den Ort wechseln; auch durch die helle Oberfl�che hindurchgehen.

Doch nachdem durchgesto�en die letzte, ist vollbracht:

vom Rundherum der sch�ngerundeten Sphaira her �hnlich der Masse,

von der Mitte her ebenb�rtig �berall hin. Denn das � nicht irgendein 

M�chtigeres,

45 noch irgendein Geringeres �, ist das N�tigende, sich zu regen dahin 

oder hierher.

Denn weder ist ein Nichts seiendes, das wohl unterbrechen k�nnte sein 

Angekommensein

in ein Gemeinsames, noch ist ein Seiendes, wie es w�re als des wohl 

(= mutma�lich wirklichen) Seienden:

mal st�rker, mal aber schw�cher, dann wieder ganz ist, unverletzt.

Denn ihm von allen Seiten her Gemeinschaftliches/£hnliches in den 

Grenzen begegnet.

50 Inmitten diesem beende ich dir verl�sslichen Logos und auch 

Wahrgenommenes.

Die Meinungen aber, auf beiden Seiten der Unentzogenheit, weg von 

diesem (dem �Inmitten�), die [oder: der] todgeweihten,

vernehme, auf die Ordnung, die betr�gerische meiner Erz�hlungen, 

h�rend!

Denn der Gestalt bewahrten sie sich zwei Einsichten auf, zu benennen,

deren eine nicht die Notwendigkeit ist. In diesem sind sie in die Irre 

getrieben worden.

55 Entgegengesetzte aber sonderten sie, errichteten den K�rper und die 

Zeichen f�r sich,
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getrennt voneinander: hier zwar der Flamme �therisches Feuer,

das mild seiende, sehr fl�chtig, sich selbst �berallhin das Selbe,

der anderen der beiden aber angeblich das Unselbe, aber jener selben 

nach

die Entgegengesetzten: die kundelose Nacht, den dichten und schweren 

K�rper.

60 Diese sage ich dir, die Anordnung, die korrespondierte ganze, auf,

dass doch nicht zu bef�rchten stehe, einmal habe irgendeine Einsicht 

der Todgeweihten dich ereilt.

B 3 Das n�mlich ist dasselbe(:) Gewahren und auch Sein.

B 4 Schaue aber zugleich die Entferntseienden des Gewahrens als fest 

Dabeiseiende;

denn nicht wird abschneiden das Seiende des Seienden, sich zu halten,

weder sich verstreuend �berallhin, g�nzlich gegen die Ordnung, 

noch sich vereinigend.

B 10 Du wirst sehen lernen aber die �therischen und entstandenen, hier und 

im £ther, alle

Zeichen und der unbefleckten, schuldlosen Sonnen-

Fackel vernichtende Werke und woher sie entstanden.

Und die Werke des Rund�ugigen wirst du erfahren, die Umkreisungen 

des Mondes

5 und die Entstehung aber sehen und den ringsum haltenden Himmel.

Von dorther sowohl entstand wie auch so ihn anf�hrend fesselte 

Anank�,

die Enden zu halten der Sterne.

B 11 Wie irgend Erde und Sonne und Mond

und der allen gemeinsame £ther, das himmlische Milch und der Olymp,

der �u�erste, und der Sterne hei�er Kraft angetrieben wurden,

geboren zu sein.

B 14 nachthelles, um die Erde herumgetrieben werdendes, fremdartiges 

Licht,

B 15 immer umherblickend nach den Strahlen der Sonne.

B 12 Denn die engeren f�llten sich mit ungemischten Feuer,

die aber nach diesen mit Nacht. Inmitten hinein aber der Flamme Anteil 

wird geschickt.
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Aber in der Mitte dieser: die Zuteilende, die alle steuert.

�berall n�mlich ist sie die Erste des verhassten Geb�rens und der 

Mischung,

5 sendend zum M�nnlichen das Weibliche, sie wurden vermischt, und 

wiederum das Entgegengesetzte:

das M�nnliche zum Weiblichen.

B 18 Den rechtsseitigen die Jungen, den linksseitigen die M�dchen.

B 13 Zu allererst nun ersann sie sich den Eros aller G�tter.

B 19 So brachte sie diese, gem�� der Meinungen, hervor, welche jetzt auch 

sind.

Und sp�ter, nach diesem, werden sie enden, die Geronnengewordenen.

Diesen aber stellten die Menschen Namen sich hin, jedem eine Pr�gung.

B 9 Aber seitdem ist alles, die Licht und Nacht Genannten

und die nach ihren Kr�ften bei sowohl diesen wie auch jenen,

ganz gef�llt des gleichen Lichts und der verdunkelten Nacht,

der gleichm��igen beiden, weil keinem von beiden inmitten nicht eines 

(ist).

B 16 Wie (sie, [Anank�, Dik�?]) n�mlich jedesmal h�lt die Mischung viel in 

die Irre treibender Glieder,

so stand das Gewahren den Menschen bevor, das n�mlich Selbe

ist das, welches den Menschen bedeutet der Glieder Entstehung,

sowohl in allen wie auch jedem, denn das ist das mehr 

Wahrgenommene.

B 5 Ein allen gemeinsam Angeh�rendes aber ist mir,

von woher ich anbeginne; denn dort zur�ck werde ich wieder 

angekommen sein.�
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Pro�mium

Was war zuerst: der Tag oder die Nacht? Nat�rlich die Nacht, Nyx, das ein-

kassierte Weltverh�ltnis in totalisierter Unsichtbarkeit (und davor wiederum 

war nur verschlingende Leere, Chaos), aber das kann nur im Wachen, wenn 

es also bereits getagt hat, aus dieser Perspektive einer entzugsbedingten 

Nachtr�glichkeit gesagt werden. Dazwischen jedoch gibt es einen �bergang, 

eine vermittelnde Mischung aus Tag und Nacht, in der die Gaben des Wa-

chens, Licht und das von einem Leerlauf erl�ste Identifikationsverm�gen, 

und die Gaben des Schlafs, der Vorhang vor den Sinnen und das Sich-Ent-

zogensein der Person mit ihrem K�rper, paradox zusammenkommen. Zwi-

schen diesen drei Zust�nden des Schlafens, Tr�umens und Wachens ergeben 

sich weitere �berg�nge: vom Tiefschlaf in den Traum und vom Traum in das 

Wachen. Tunlichst zu vermeiden: die mythischen Au�en�berg�nge vom Tief-

schlaf in den Tod und vom Wachen, ja, wohin wohl? Dialektisch in den R�ck-

sturz: in das Sterben, zyklisch abgemildert und allabendlich ritualisiert: in 

das Einschlafen.1 So befindet sich der Traum in der Mitte dieser auslaufenden 

Ged�chtniswelle, ph�nomenal gerichtet auf das Erwachen. 

Wenn es sich, wie unterstellt, beim Gedicht des Parmenides um einen 

fingierten Traumrapport handelt, so muss alles auf der Ebene der Referenz 

vom Erwachen in den Traum und auf der Ebene des Texts vom ersten Wort 

respektive vom ersten Bild her verstanden werden k�nnen, denn Tr�ume �

dieses ein erster (psychoanalytischer) Theorieimport, der als Arbeitshypo-

these sich selbstverst�ndlich an seinen Fr�chten wird erkennen lassen m�s-

sen � pflegen in einer zeitlichen Abfolge von immanent aufgen�tigten �Ver-

schiebungen� (S. Freud) abzulaufen, was an eigenen Tr�umen untersucht 

1 Phantasmatisch-gattungsutopisch aber in die medienevolutive Produktion einer 
eleatischen �Seinsmaschine�.
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werden kann: dass sie einer zeitlichen Logik ihrer passageren Selbsterhal-

tung unterstehen. Die Traumdeutung darf sich deshalb erlauben, den Anfang 

eines Traums durch die Arbeit am Detail und ohne Bezug auf das Ganze, das 

vielmehr umgekehrt auf diesen Anfang r�ckzubeziehen ist, aufzuschlie�en. 

Die interpretatorische Konsequenz ist, dass die Gedanken des Gedichts ent-

sprechend ihrer Inszenierung als Traum erst in ihrer zeitlichen Abfolge den 

philosophischen Gehalt entfalten, dass also der Al�theia-Teil nicht schon die 

eleatische Philosophie darlegt, sondern dass die Ordnung der Gedanken � als 

eine Wahrheit der Not und der Abwehr des Erwachens � sich in der n�chtli-

chen Rekreationsarbeit traumlogisch selbstdarstellt.

Keinesfalls muss der plausible Hinweis, dass solche Gedichte wie das des 

Parmenides zum m�ndlichen (also der Ordnung der Zeit unterworfenen) Vor-

trag vorgesehen waren,1 welche Situativit�t sich dann selbstreferenziell im 

Vortrag selbst als Vortrag der G�ttin abbildete, mit der traumphilosophischen 

Betonung der Relevanz der Abfolge der Bilder und Gedanken konkurrieren. 

Ebenso wenig handelt es sich um einander erg�nzende Betonungen dessel-

ben Sachverhalts der besagten Linearit�t. Vielmehr w�re die Vortragssitua-

tion selbst bereits eine Nachinszenierung des n�chtlichen Traums und basier-

te auf dem Begehren, zu verm�gen, was dem Traum versagt ist: sich der Li-

nearit�t der Zeit, ihrem dauersuizidalen Vergehen phantasmatisch zu entwin-

den: durch Wiederholung. Und eben das ist das Phantasma der notierten 

Schrift als ein Beh�lter von Gedanken, die der Zeit nicht mehr direkt unter-

worfen sind und sogar, sofern sie beizeiten dupliziert wurden, den Zerfall 

ihres Beh�lters, des Gewebes, der Tontafel, der Schriftrolle, des Buchs, der 

Festplatte und des E-Book-Readers, �berdauern k�nnen. Freilich sind des 

einen Gedanken niemals wirklich die des anderen, selbst, wenn man exakt 

1 Vgl. M. Laura Gemelli Marciano, Parmenides, Fragmente und Zeugnisse, in: Die 
Vorsokratiker, Band II, Parmenides, Zenon, Empedokles, Auswahl der Fragmente 
und Zeugnisse, �bersetzung und Erl�uterungen von M. Laura Gemelli Marciano, 
D�sseldorf: Patmos Verlag, Artemis & Winkler Verlag (Sammlung Tusculum) 
2009, 47.
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dasselbe denkt und sich dar�ber verst�ndigt. Stattdessen bef�rdert die Reali-

sierung dieses Phantasmas medial �bertragbarer und herstellbarer gedankli-

cher Identit�t die Fragmentierung, vorsokratisch, wie auch rezent www-elek-

tronisch: den Untergang der Inzeniertheit im vermeintlichen Verstehen und 

Einigsein. Denn etwas zu verstehen, hei�t, es hinsichtlich seiner Differenz zu 

nichten und die Differenz ist das gegenseitige In-Szene-Gesetztsein. Wie ein 

seltenes Gl�ck muss einem also vorkommen, dass das Pro�mium des Ge-

dichts �berhaupt tradiert wurde. 

Gesetzt also, Parmenides erz�hle uns diesen Traum als einen fingierten 

und sei sich der Konsequenz der Spaltung der Interpretation auch bewusst, 

so resultiert zun�chst die Position einer Isolierbarkeit der Bedeutung des 

Anfangs vom Rest des Gedichts, das dieser Deutung der zeitlichen Anord-

nung von Symbolen und Begriffen zu unterwerfen ist. Sodann resultiert die 

Negation, dass f�r eine schriftliche Fingierung einer Traumerz�hlung dieses 

selbstverst�ndlich nicht gilt, dass vielmehr der Anfang aus dem, wohin er 

f�hrt, r�ckerschlossen werden muss, weil hier ein Autor wohl�berlegt und 

nicht ein zeitlich gebundenes Unbewusstes seine F�den der Fingierung einer 

zeitlichen Ordnung zieht. Schlie�lich resultiert die sich einschachtelnde Syn-

thesis, dass der fingierende Autor mittels eben der Fingierung des Traums 

uns wissen lassen will, dass dieses erstens wie ein Traum vom Anfang her zu 

entschl�sseln ist, dass es sich zweitens um eine Fingierung handelt, um eine 

inszenierende Schrift, die von ihrer Pointe her, wo immer sie im Laufe des 

Texts versteckt sei, ausgelegt werden muss, und dass drittens erst die Syn-

thesis (�das Selbe�) beider Ans�tze (�Denken und Sein�) dem Text gerecht 

wird.

Dieser Vor�berlegung gem��, kommt der Inszenierung der g�ttlich ver-

k�ndeten Wahrheit �ber das Sein, dem Pro�mium, das die Frage der Erzeu-

gung des Traums als eine abzuwehrende exponiert, und dem Doxa-Teil, der 

die genealogisch-selbstreferenzielle Synthesis leistet, die Schl�sselfunktion 

zu. Dass dabei die Fragen offen bleiben m�ssen, ob das Pro�mium �berhaupt 
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vollst�ndig und in der richtigen Anordnung der Verse vorliege (ergo das erste 

Bild auch das erste Bild sei)1 und ob die konstruierte Reihenfolge der weite-

ren Fragmente stimme, verpflichtet solchen Angang auf seine Selbstbeschei-

dung: dass die Exegese nicht das letzte Wort in allen Fragen haben muss, 

um in den Grundz�gen stimmig sein zu k�nnen.

Der Ur-Sprung (1.1 � 1.2)

1 hippoi tai me pherousin hoson t¤ epi thymos hikanoi
Die Pferde, die mich wegtragen, soweit hin je das Zutrauen reiche,

2 pempon epei m¤ es hodon b�san polyph�mon agousai
Geleit gaben sie, da sie mich in den Weg hineingebracht hatten, den 

sagenreichen, auf dem Dahinf�hrenden

Das, jedenfalls anscheinend, erste Wort, sogleich auch die Vor-, Dar- und 

Nachstellung eines Ersten �berhaupt, der solchem Nachtrag im Geist vor-

gespannten K�rperlichkeit, ruft das Bild des damals ma�gebenden Mediums 

verdinglichter Bewegung auf: hippoi kann n�mlich auch als Pferdegespann 

verstanden werden. Die Reduktion aber auf diese Bedeutung verhindert die 

Beachtung der angesto�enen Gedankenbewegung, zun�chst der Vereindeu-

tigung des sich vor dem geistigen Auge des Zuh�rers der Erz�hlung ent-

faltenden Bildes auf die Bewegungsfrage hin, sodann aber der immanent 

vorausgesetzten Kl�rungsbed�rftigkeit und damit der assoziativen Offenheit 

der Frage, wof�r die Pferde denn stehen m�gen. Die abwehrende und nahe-

liegende Antwort, die Pferde st�nden schlicht f�r sich, kann hier ebenso 

1 Vgl. Fritz Koplin, Parmenides. Eine Streitschrift gegen den Tautologismus in der 
Parmenidesrezeption, Kritische Neu�bersetzung und tautologiefreie Interpretation 
des Lehrgedichts (o. J.), 93 � 94. 
https://sites.google.com/site/parmenideslehrgedicht/home
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schlicht beiseite gelassen werden. Ihr Sinn, solche Passagen des Gedichts 

nicht interpretieren zu m�ssen, also seinen philosophischen Gehalt blo� nicht 

auf dieses erste Wort respektive Bild beziehen zu m�ssen, disqualifiziert sich 

als philosophische Arbeitsverweigerung (wie �berhaupt die mit dem Argu-

ment, das f�hre zu Verwirrungen, begr�ndete Verweigerung einer Interpre-

tation der einzelnen Bilder). Es kann immer alles f�r sich selbst stehen, nur 

tangiert das nicht die Frage, wie das eine mit dem anderen zusammenh�ngt, 

und dieses ist dann auch die Frage, was das denn ist, dass da etwas f�r sich 

stehen k�nne. (Unvermeidlicherweise aber ist eine solche Auslassung eine 

naturnotwendige Bedingtheit auch des Seins sterblicher Philosophen: letztlich 

die Auslassung differenter Weiblichkeit, differenten Ursprungs, differenten 

Todes, differenter K�rperlichkeit; demgem�� ist vor allem die Tabuierung des 

Denkens solcher Auslassung kritikw�rdig, weniger vielleicht � Gnade vor 

Recht � die Auslassung selbst.)

Grob lassen sich traumphilosophisch folgende Segmente der Bedeutung 

dieses ersten Bildes unterscheiden: 

1. Pferde: 

Bild des im Sehenden selbst abwesenden, weil drau�en, au�erhalb der 

Traumwelt, schlafenden, sich entzogenen, tr�umend nun aber sich als Objekt 

(Ob-jekt) symbolisierenden K�rpers. Wobei der Tierk�rper als diese Repr�-

sentation des entzogenen Schlafk�rpers diesen von der tr�umend nicht ganz 

ungef�hrlichen Bewegungsenergie befreit. (Um den Preis, wie sich alsbald 

zeigen wird, der dann f�r den Traum auch nicht ganz ungef�hrlichen Memo-

ria der Gef�hrlichkeit.)

2. Pferde, die tragen (����¢ ... mit dem Nebenbegriffe einer Bewegung, 

durch eine Kraftanstrengung von der Stelle bringen, fortbringen; so bei Ho-

mer von Allem, was Ursache einer Bewegung ist ...�1): 

1 Wilhelm Pape, Handw�rterbuch der griechischen Sprache, Griechisch-deutsches 
Handw�rterbuch, bearbeitet von Max Sengebusch, 3. Auflage, 6. Abdruck, Braun-
schweig: Vieweg & Sohn 1914, Band 2, 1264.
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Gespann als Bild des dinglich gesicherten, eben angespannten gleich ge-

fesselten, Abstands zwischen Bild (Objekt) und Blick (Subjekt), als Metapher 

des (disponierenden und disponierten) Mediums der Bewegung, des Dings. 

Im Gespann wird die Tendenz aller getr�umten Bewegung zur Unheilsalter-

native von Blickzerst�rung (auf-mich-zu) oder Bildschwund (von-mir-weg) 

gebannt. Deshalb auch der Plural der Pferde, der dem Blick die REM-Schlaf-

gem��e seitliche Ablenkung von der Bewegung in den Raum hinein anbietet 

und so diese Bewegung als Bewegung des abgefangenen Erwachens allererst 

erm�glicht.

3. Pferde, die mich wegtragen: 

Momente 1. und 2. als Bild des mitgezogenen, memorial mit eingespann-

ten Subjekts (Sub-jekts), als Metapher des Geists in seiner Bedingtheit durch 

K�rper (Pferde) und Ding (Gespann).

4. Pferde, die mich wegtragen: 

Momente 1. bis 3. als Bild der Metaphorik selbst, der �bertragenen und 

�bertragen nicht mehr eindeutigen Bedeutung: Pferde, die, wie hier die 

schwarzen Zeichen auf wei�em Grund, zun�chst �berhaupt eine Bedeutung 

tragen, eine Bedeutung, die entziffert werden will, die aber in der Entzif-

ferung ihre Bedeutung im Sinn der Wahrung ihres Entzogenseins ver�ndert.

5. Pferde, die mich wegtragen (und hin-zu...): 

als Metapher des entzogenen Ur-Sprungs der vorherigen Momente.

In der auf die Traumdeutung Freuds rekurrierenden Terminologie der von 

Herbert Silberer selbstexperimentell entdeckten, psychoanalytisch minder 

anerkannt gebliebenen autosymbolischen Traumdeutung entspr�chen: 

1. die Schlafk�rper-Metapher dem �somatischen Ph�nomen�: eine automa-

tisch ad�quate Symbolisierung des durch die Symbolbildung �berdeckten 

k�rperlichen Zustands.

2. die Bild-, Ding-, Blick- und Bewegungs-Metapher dem �funktionalen 

Ph�nomen�: eine automatisch ad�quate Symbolisierung des psychischen Zu-
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stands, hier, thesengem�� (also noch unausgewiesen), des Tr�umens, und 

zwar, zentriert als funktionales Ph�nomen der �R�cksicht auf Darstellbar-

keit�, als deren Selbstsymbolisierung.

3. die Geist-Metapher ebenfalls dem funktionalen Ph�nomen, zentriert auf 

eine Selbstdarstellung von �Verschiebung� und �Verdichtung� als Bewegung 

versus Festsitzen im Gespann.

4. die Metaphorik-Metapher dem funktionalen Ph�nomen zweiter Stufe: 

eine automatisch ad�quate Symbolisierung ihrer selbst.

5. die Ur-Sprungs-Metapher abermals dem funktionalen Ph�nomen, dies-

mal als funktionales Ph�nomen der Traumzensur, wobei in Radikalisierung 

dieses Moments das Zensierte das andere des Traums im Symbolisierungs-

Sinn hat: Nicht-Traum. In Bezug aber auf das Gedicht als einer Schrift ent-

spr�che dieses Jenseits des Traums dem �materialen Ph�nomen�: als eine 

automatisch ad�quate Symbolisierung seines, des Gedichts, Denkinhalts: 

Das Problem des Entzugs, f�r welchen Begriff das Gedicht mehrere W�rter 

und Formulierungen kennt.

Das Bild des Pferdegespanns begegnet wieder an prominenter Stelle: in 

Platons Phaidros, wo es im Sinn des dritten Moments eingesetzt wird. Das 

Seelengleichnis des Phaidros geh�rt wiederum zur Ahnenreihe des freud-

schen Strukturmodells der Psyche, wie sehr auch die Vorstellungen sich im 

Detail unterscheiden. Die Zitation der philosophischen und psychoanalyti-

schen Attraktivit�t dieses Bildes entbindet jedoch nicht von der Pflicht, es am 

ersten historisch greifbaren Ort seiner philosophischen Verwendung unbe-

zogen aus sich selbst heraus zu interpretieren, zumal der erste Satz selbst 

bereits eine solche Selbstinterpretation vorgibt, sich aus dem ersten Wort als 

dessen nachtr�gliche Bestimmung entwickelt. Mythologische Amplifikationen 

oder auch die Spur, die sich gegebenenfalls aus der Verbindung zum Heilgott 

Asklepios ergeben k�nnte,1 sind dabei keineswegs zu verwerfen � allein die 

1 �Das Pferd ist so wie Schlange und Hund als chthonisches Tier �belabwendend, 
heilend. Dies wird in einem epidaurischen Iama [aufgeschriebene Heilung, A.S.] 
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Einf�hrung solcher externen Referenzen, die hinsichtlich ihrer Plausibilit�t 

etwas Substanzielles liefern sollten, steht unter der Bedingung ihrer auch 

wirklichen Amplifikatorik, die pr�zise von Zensur- und �berdeckungsma�-

nahmen dessen, was dem parmenideischen Text sich entnehmen l�sst, un-

terschieden sind. Methodologisch verpflichtet sich entsprechend die traum-

philosophische Exegese der Pferde auf das, was sie � selbstverst�ndlich 

kritisierbar � als Selbstauslegung des Verses zu erkennen meint. 

Zun�chst sind da die Pferde. Der Prim�rvorgang des Erwachens. Der Pri-

m�rvorgang? Nein, die Pferde sind bereits eine sekund�re Bearbeitung. Der 

Prim�rvorgang w�re, dass der aus dem Tiefschlaf erwachende K�rper in die 

getr�umte Ausbremsung dieses Vorgangs hinein sich zur Repr�sentation 

bringt; der Prim�rvorgang w�re der Ursprung selbst, nicht dessen Nach-

stellung im Bild. Das Bild der Pferde verweist aber auf den vorausgegan-

genen Prim�rvorgang, dieses jedoch unvermittelt, am Bewusstsein des 

Tr�umers vorbei. Deswegen, wegen des subjektiv Unvermittelten der Pferde, 

wird zuerst ihre Bestimmung angef�gt, wenn man will: ihre Idee, allerdings 

nicht die Idee der Pferdheit, sondern die Idee ganz bestimmter Pferde (die, 

welche ...), ihre Identifikation. Dieses ist der erste Schritt einer Selbstinter-

pretation des Satzes. Das unvermittelte Bild potenter Tierk�rper, ein Minia-

turtrauma, zieht das Phantasma des potenteren menschlichen Geists nach 

sich � oder vielmehr einen v�llig unterworfenen und nur registrierenden, 

interpretierenden, phantasmatische �berdeckungen der faktischen Traumatik 

des Bildes ersinnenden Geist, zugleich himmelsst�rmerisch und blo� beiwoh-

nend. Wobei noch auszumachen ist, ob der (hier mit Zutrauen noch erkl�-

rungsbed�rftig �bersetzte) thymos der des Erz�hlers oder der der Pferde 

selbst oder aber der einer dritten, noch unbenannten Instanz der Synthesis 

deutlich, wo ein Gel�hmter geheilt wird, indem Asklepios ihn im Traum dreimal 
auf dem Pferdegespann umkreist, und dann mit den Pferden auf seinen gel�hm-
ten Gliedern herumtrampelt.� (Carl A. Meier, Der Traum als Medizin. Antike Inku-
bation und moderne Psychotherapie, Z�rich: Daimon Verlag 1985, 38.) � Nicht 
auszuschlie�en demnach, dass das Bild der Wagenfahrt Parmenides als einen sich 
auf Apollon und Asklepios berufenden Inkubationspraktiker ausweisen sollte?
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beider ist: der Instanz der � dem tr�umenden Geist entzogenen, in ihm von 

ihm abgetrennten, ihn und seine bereits im Traum selbst stattfindende Ausle-

gung der ihm erscheinenden Bilder aber bestimmenden und einbeziehenden 

� Traumproduktion. Formuliert ist die Einf�gung dieser memorialen, sekun-

d�ren Bearbeitung der Pferde, ihre Identifikation, im iterativen Optativ. Da-

mit ist die memoriale Iteration gegen das berichtete Vergangene der konkre-

ten Fahrt gesetzt. Die Iteration ist freilich nicht die der Identifikation, Pferde, 

die mich tragen (Buchstaben, die dieses oder jenes Wort ergeben), sondern 

die des daraus abgeleiteten Versicherungsgef�hls und seiner Funktion einer 

sich selbst erf�llenden Funktionsprognose, dass alles so ist, wie es sein soll. 

Tats�chlich legt der iterative Optativ nahe, nicht diese Fahrt, aber die Kate-

gorie, in die sie hier zun�chst einsortiert wird, als die Kategorie ungeplanter 

n�chtlicher Ausflug anzusehen, eine Art widerfahrener Lustfahrt, ein erster 

Hinweis auf das Ph�nomen Traum. (Da die iterative Lesart durchaus bestrit-

ten werden kann, sei angemerkt, dass der Iterativ traumphilosophisch sehr 

gut passt, aber nicht notwendig ist. Weshalb solche Streitfragen hier auch 

nicht entschieden werden m�ssen.)

Wozu nun diese merkw�rdige Verdoppelung der Identifikation der Pferde? 

Wozu muss vor der T�tigkeit der Pferde (pempon, sendeten, schickten, gelei-

teten, zogen) erst einmal bestimmt werden, welche Pferde es denn sind? Die 

einfache Feststellung des Geschehens n�hme das Ged�chtnis aus dem Fokus 

seiner selbst, indem es sogleich unvermittelt das Ziel vor Augen f�hrte: Pfer-

de sendeten oder zogen mich zur G�ttin. So w�re die Erinnerung an andere, 

traumatisierende M�glichkeiten von Pferdheit � Pferde, die wiehern, nach mir 

ausschlagen, die durchgehen und, wie im Phaeton-Mythos, den Weltenbrand 

entz�nden, (unsichtbare?, wie dann �gesehene�?) Hadesstuten, die mich in 

die Unsichtbarkeit entf�hren, oder Pferde, die, wie etwa die Mythen von Dio-

medes und Glaukos berichten, Menschen zerrei�en und fressen � unter dem 

Aspekt des sachlichen Berichts weder von Belang, noch etwas, das mit dem 

Stempel einer rein subjektiven Hippophobie versehen und weggedr�ngt wer-
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den m�sste. Pferde zogen mich im Wagen: Damit w�re alles gesagt. Sie h�t-

ten wohl anders gekonnt, haben es jedoch nicht getan. Heidegger charakteri-

sierte einmal solche scheinbare Notlosigkeit als �Schlafen der Grundverh�lt-

nisse des Daseins zum Seienden in der Allt�glichkeit.�1 Genau das ist hier al-

lein schon durch den iterativen Optativ (wenn es sich um einen solchen han-

delt) insofern dezidiert behauptet, ebenso dezidiert ausgeschlossen, weil die 

Versicherung der Allt�glichkeit die gegenteilige Unsicherheit solcher Vorg�n-

ge negativ memoriert. 

Allerdings ist das Schlafen der Grundverh�ltnisse, die Allt�glichkeit, nie-

mals ein unvermitteltes Schlafen, nicht der Normalzustand, den es nicht gibt. 

Allt�glichkeit erl�st lediglich von der Not, das allzeit bedrohte Schlafen der 

Grundverh�ltnisse stets aufs Neue eigens herstellen zu m�ssen, um den 

Preis ihrer m�hsamen Ein�bung. Phasen, in denen die Allt�glichkeit erst noch 

zu lernen ist, sind Phasen von Stress. Auf Dauer stellen lassen sich solche 

Phasen nicht, doch ist keineswegs garantiert, dass Allt�glichkeit sich auto-

matisch durch Ersch�pfung, die im Extrem auch t�dlich enden kann, her-

stellt. 

Wobei die Banalit�t dieser Bemerkung nichts daran �ndert, dass die zu-

nehmende gesellschaftliche Rationalisierung dieser Herstellung des Schlafens 

der Grundverh�ltnisse mit einer totalisierenden Herstellung genau solchen 

Dauerstresses r�ckkoppelt; denn die Herstellung der Allt�glichkeit, die An-

passung an das Bestehende, ist Aufgabe des einzelnen Subjekts, das aber 

durch den gesellschaftlichen und vor allem dinglich-technischen Support, 

ohne den das Schlafen der Grundverh�ltnisse auch nicht hergestellt werden 

kann, just in dieser Hinsicht enteignet wird, vor den Herausforderungen der 

Rationalisierung steht, was die Anpassungsaufgabe vergr��ert, was wiede-

rum und zumal die dinglich-technische Enteignung bef�rdert und so weiter 

1 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt � Endlichkeit � Einsam-
keit. Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann 1983, 398.
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und so fort, hin zur katastrophalen Realisierungsanma�ung dieses parmeni-

deisch vorgedachten Hinweggetragenwerdens.

Freilich ist die Frage der Herstellung der Allt�glichkeit stets nur eine Frage 

des Grads, wie sich auch versteht, dass die Allt�glichkeit selbst auch kein 

letztes, zu erreichendes Ziel sein kann, ihrer partiellen Differierung, des 

Spiels mit dem Feuer, bed�rftig ist. Keineswegs wird Mensch der Anstren-

gung der Allt�glichkeits- als Unbewusstheitsherstellung im Sinn korporaler 

wie psychischer Ged�chtnis- und Phantasmenbildung in G�nze ledig. Und 

gerade der Traumschlaf spielt hierbei seine Rolle der Nacharbeitung solcher 

Anstrengung, die Probe aufs Exempel, die dem Traum relativ enge zeitliche 

Grenzen der Wiederherstellung der Allt�glichkeit als Erwachen setzt. Im be-

sagten Einschub versichert sich nun das identifizierende Ged�chtnis der Un-

n�tigkeit just dieser Arbeit der H�tung des Schlafs der Grundverh�ltnisse. 

Allzu gezielt wird mit diesem Sich-Sagen die Erinnerung an die bedrohlichen 

M�glichkeiten der Pferdek�rper abgedr�ngt, so dass von einem einfachen 

Schlafen der Grundverh�ltnisse nicht geredet werden kann. Und offenbar 

geht es Parmenides genau darum, diese Erinnerung an das den Pferden an-

haftende Trauma in Form ihrer offenen Verdr�ngung in den Bericht einzutra-

gen: als Anzeichen einer untergegangenen Differenz zur Allt�glichkeit. Die 

beschworene Iteration macht in diesem Sinn nur Sinn, wenn ihre Beschw�-

rung auch n�tig war, wenn �ber die iterativ in Dienst genommene korporale 

Potenz der Pferde hinaus ein zus�tzlich Bedrohliches ihnen anhaftet, ein 

Trauma, das nichts mit dem Begriff ihrer Natur zu tun hat. Und dieses Be-

drohliche, das nichts mit dem Begriff der Pferde zu tun haben soll, muss 

etwas sein, das durch die iterative Bannung und Indienstnahme der ansons-

ten bedrohlichen Potenz der Pferde �berdeckt werden kann; das Negativ der 

Iteration, also ein ganz und gar Unallt�gliches, muss den gesonderten itera-

tiven Einschub memorial erfordern. Diese eigentliche Bedrohung, die von den 

Pferden ausgeht und durch deren Identifikation gebannt wird, ist die ihres 

blo�en Hierseins. Ihre eingeschobene Identifikation verr�t ihr Aufgetaucht-
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sein aus dem Undefinierbaren, Indifferenten, aus einem nachtr�glich als sei-

ne Beendigung aufschreckenden Zustand einer ununterscheidbaren Mischung 

aus Pr�senz und Entzug. Der iterative Optativ setzt zum Sprung des Erwa-

chens nachtr�glich in eins hinzu: die memoriale Besetzung als schlafh�tende 

Erleichterung, die den also unmittelbar verhinderten Schreck solcher Unmit-

telbarkeit des Sprungs in das Wachen, die es nicht geben kann, obwohl es 

sie als Unvermitteltes gleichwohl gibt, nachtr�glich konstituiert. Als Negation 

formuliert, besagt der Einschub in der Vorwegnahme des Hauptgedankens 

der G�ttin, dass die Pferde nicht aus dem Nichts vor dem Auge aufgetaucht 

sein k�nnen, weil sie vor dem Auge sind. Diese Negation aber l�st sich auf in 

ihrer Versch�rfung: Es sei denn, dass das Sehen selbst aus dem Nichts 

heraus aufgetaucht ist, was stets der nachtr�glich registrierte Fall zu sein 

pflegt im Fall des stets bereits geschehenen Erwachens aus einer Absenz des 

Subjekts, des Erwachens aus der Arepr�sentativit�t, aus diesem gar nicht so 

schieren Nichts, das blo� ein Selbstentzug gewesen sein muss. Aber auch 

das kann nicht sein. Nur dass diesem das-kann-nicht-sein (das-darf-nicht-

wahr-sein) memorial stets dieses Das des entzogenen Nichts, der retrograd 

repr�sentierten Arepr�sentativit�t des Tiefschlafs, das Negierte seiner Nega-

tion memorial und also selbstwiderspr�chlich vorausgesetzt ist.

So verstanden beschreibt der erste Vers einen sich selbst getr�umt haben-

den Erwachenssprung aus dem Tiefschlaf in den Traum, symbolisiert durch 

die Pferde, deren indirekt erschlossenes unvermitteltes Hiersein besagt, dass 

vorher nichts war. Man wird einr�umen m�ssen, dass genau solche �ber-

gangslosigkeit Thema der Rede der G�ttin sein wird und dass diese nach-

tr�glich radikalisierte Trennung von memoriertem Entzug und amemorialer 

Selbstentziehung sich regelm��ig bei allen schlafbef�higten Wesen zu wie-

derholen pflegt. Der Sprung �ber den �bergang hinweg ist dabei nur die 

�u�ere Beschreibung der logisch-temporalen Erzwingung der Nachtr�glichkeit 

der Erfahrung der eigenen Abwesenheit in der Phase davor, der retrograden 

Amnesie. Das Bedrohliche des Sprungs ist diese Amnesie, die das Verh�ltnis, 
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gerade erst visuell etabliert, mit Nichts, mit Unvorstellbarkeit, mit Bildlosig-

keit zu infizieren droht, wenn man das Nichts eben zum Zweck der Abwehr 

nun auch zu sehen begehrt. Noch vor aller Rede der philosophierenden G�t-

tin wird diese Bedrohung des Bildes durch nicht erinnerte respektive abgelei-

tet erinnerte Bildlosigkeit � nicht gesehene sondern nicht gesehene Schw�rze 

� abgewehrt, durch die Identifikation verschoben, zun�chst von der �ber-

gangslosigkeit zu ihrer Repr�sentation im Bild der Pferde als deren k�rperli-

che Potenz, sodann von dieser Potenz hin zu deren Einbindung und Disposi-

tion als Gespann. Der zweite und entscheidende Schritt der Selbstinterpre-

tation des ersten Satzes. Es ist diese Not des nachtr�glichen Sagens, die den 

Unterschied zwischen diesen gew�hnlichen Pferden und wirklich gew�hnli-

chen Pferden verk�ndet: dass diese gew�hnlichen Pferde erst einmal als 

Tragende, denen stets auch die Erf�llung dieser Funktion zugetraut werden 

kann, identifiziert werden mussten, weil sie im Sprung aus Nichts unmittelbar 

da waren. Der identifizierende Einschub vertreibt aus den Pferden die Memo-

ria an das Nichts und also die drohende Rekreation des Nichts aus seiner Me-

moria. Kein Wunder, dass die Fahrt hernach �berallhin gehen k�nnen soll, 

nur nicht zur�ck in das Nichts, in den arepr�sentativen Tiefschlaf, der erst 

nach dem Erwachen, der Herstellung der vollen Allt�glichkeit nebst deren 

Ausweitung auf das erneute Einschlafen � ein st�rungsanf�lliges Alltagswun-

der: die lustvolle Besetzung dieses Selbstentzugs des Einschlafens der sich 

darin totalisierenden Einschl�ferung der Grundverh�ltnisse des Daseins, die 

eigentlich umgekehrt durch das Einschlafen geweckt werden m�ssten �, wie-

der angegangen werden kann.
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Traum- und schlaftheoretisches Intermezzo 

Als ein, noch sehr grob angedeuteter Theorieimport zur Interpretation des 

Pro�miums ist die Frage des Zwecks des n�chtlichen Tr�umens zu stellen. 

Die Frage aller Fragen lautet: Wozu Traum? Was ist der funktionale Zweck 

des REM-Schlafs? In dieser Frage verbergen sich allerdings zwei Ebenen, die 

evolution�re und die ph�nomenale. Evolution�r lautet die Frage: Welchen 

Vorteil werden die Individuen gehabt haben, die in der stammesgeschicht-

lichen Entstehungsphase des Tr�umens im Spiel der Variationen den Traum-

schlaf ausbildeten? Sie, die wissenschaftliche, aber, weil Tr�ume weder zu 

versteinern pflegen noch Fu�tritte im Schlamm hinterlassen, weitgehend der 

plausiblen Spekulation �berantwortete Frage, kann hier nicht behandelt 

werden, aber es ist an sie zu erinnern just als an die entzogene Frage der 

Genesis. Ph�nomenal hingegen lautet die Frage: Wozu dien(t)en f�r mich, 

der diese Frage stellen kann, die Tr�ume, meine Tr�ume, die ich erinnere 

oder die ich vergessen haben mag? F�r die Beantwortung dieser Frage sind 

immerhin die Getr�umthabenden, alle und ausnahmslos, selber zust�ndig, 

sofern sie einen Zugang zur Ph�nomenalit�t und zu dieser Frage suchen und 

finden. Die neuzeitliche Disziplin, die diesen Zugang ernsthaft wieder er�ffne-

te, war die Psychoanalyse. Ihre, das hei�t zun�chst einmal Sigmund Freuds 

erste Arbeitshypothese zum Zweck des Traums bestimmte Traum als den 

H�ter des Schlafs, was dann zugleich hei�t, dass Traum wider einen inten-

siven oder extensiven Weckreiz das Erwachen abwehrt, indem ein simuliertes 

Erwachen als Traum das Ende des Schlafens in den Schlaf selbst integriert. 

Denn generell ist Schlafen ja dem Bed�rfnis nach Ruhe, nach Nichtbewegung 

verschuldet und von daher ein konservatives, gegen jede £nderung hin un-

williges Bed�rfnis. (In diesem Sinn ber�hren sich Freuds erste Ausformulie-

rung der Psychoanalyse und ihre letzte �physikalistische� Transkription als 

Todestriebtheorie.) Wiederum ist die erholsame Ruhe ein Selbstaufbrauch 
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des entzogenen Schlafk�rpers und folglich die Rekreation des Wachk�rpers 

nicht so sehr Produkt einer Erholung, sondern vielmehr Erholung von der 

entzogenen Reproduktion. Schlafen hat seine eigene Erm�dung und nur des-

halb erwacht man � im oft genug ausbleibenden Idealfall � im leibhaftig ge-

wordenen Gef�hl einer Erholung. � Stellt nun der Traum einen auf die Fort-

setzung des Schlafens ausgerichteten konservativen Einschnitt in eine aus 

dem lebensbedrohlichen Zusammenbruch des Schlafes stammende, von 

diesem Abstieg ins Nichts regenerativ abgezweigte Erwachensbewegung dar, 

so kann er diesen Einschnitt freilich nur leisten, indem er die Erwachensener-

gie in sich abf�ngt, aufnimmt, und in sich zum Austrag bringt: das abge-

wehrte Erwachen immanent herbeif�hrt. Ein solches, zugegebenerma�en 

allzu grob beschriebenes Ger�st dr�ngt diese Abwehr in die Schlafmaske 

einer zweckrationalen Bestimmung. Die Schlafh�tung ist der Zweck, der 

Traum das Mittel. Der traumimmanente Betrieb des zweckwidrigen Erwa-

chens � zweckrational handelt es sich um eine einzurechnende Nebenwir-

kung, um eine Herausforderung f�r die Ratio und nicht etwa um deren 

Widerlegung � ist Funktionsweise, Methode dieses Mittels: ein Mittel des 

Mittels. Nachzutragen ist dazu, dass dieses Mittel des Mittels zugleich Mittel 

zum Mittel ist, denn ohne ein abzufangendes Erwachen g�be es keinen 

Traum. Und just an dieser Stelle der gegenseitigen Kontamination von ent-

worfenem Zweck und eingesetztem Mittel in Bezug zu Teilzwecken und Teil-

mitteln tritt die Dialektik der Sache, des Widersinns der Zweckursache, die 

der temporalen Ordnung der Notation konventionsgem�� als Zweck rechts 

und als Ursache links zu stehen h�tte, auf. 

(Setzungsinstanz) (Mittel) (Zweck  des  Zwecks)
Schlaf � Erwachen � Traum � Erwachen � Schlafh�tung � Wachsein

(Mittel zum Mittel) (Mittel des Mittels)
versus 



39

Noch einmal seien Pointe und Problem notiert: Die Mittel der Schlafh�tung 

sind zwar gegen das Erwachen gerichtet, dieses jedoch verdankt sich der 

Selbstersch�pfung des Schlafs. So sind die Mittel der Schlafh�tung zun�chst 

Mittel gegen diesen Selbstverbrauch, der wesentlich das Schlafen selbst ist, 

wenigstens zu ihm geh�rt. Mittel gegen den Selbstverbrauch zu sein, hei�t 

demnach: Mittel gegen den Schlaf zu sein und also umwillen des Schlafs sein 

Ende aufschiebend herbeizuf�hren: ihn, sich, zu ersch�pfen, zu verbrauchen. 

Demnach w�ren Tiefschlaf und nicht erinnerter Traum dasselbe, auch nach 

G�ttinnen-Votum, wie sich banalerweise zeigen wird: ein blo�es Ger�cht, das 

auf der retrograden Amnesie dieses fast, aber nicht ganz totalisierten Selbst-

verbrauchs des Selbstverh�ltnisses namens Einschlafen beruht. So jedenfalls 

die unverifizierbare These, deren positive Un�berpr�fbarkeit an den Selbst-

darstellungen des Weckens scheitert, den funktionalen Ph�nomenen der For-

schung im Schlaflabor, die der Antagonisten Weckung und Schl�frigkeit be-

d�rftig ist. Der Proband muss schlafen: nur dann kann man die Hirnstr�me 

des schlafenden Gehirns messen, und der Proband muss geweckt werden: 

nur dann kann das Erinnerungsverm�gen von der Selbsterfahrung berichten. 

Doch just diese Antagonisten tendieren im Auseinanderriss beider Vektoren 

zur Generierung autosymbolischer Ph�nomene. Und genau mit solchen em-

pirischen Traumforschungen, die mutma�lich genau solche Ergebnisse gezei-

tigt haben d�rften, scheint Parmenides, wenn die arch�ologischen Befunde in 

Velia recht gedeutet wurden, besch�ftigt gewesen zu sein.1

Freilich stellt sich nun schlaftheoretisch die basale Frage der veranschlagten 

Zweck-Mittel-Relation im Verh�ltnis zur Seinsfrage. Die vorl�ufige These 

lautet, dass �berhaupt das zweckrationale Schema, schon traumimmanent 

1 Vgl. Peter Kingsley, Die Traumfahrt des Parmenides. Die mystischen Wurzeln der 
westlichen Zivilisation, aus dem Englischen von Karin Rausch, Frankfurt/M.: Wolf-
gang Kr�ger Verlag 2000.

Einen guten �berblick bietet auch:
Gemelli Marciano, Vorsokratiker, Band 2, 42 � 48.
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wie generell, eine R�ckprojektion des Traumunbewussten darstellt, Traum 

wie im Auftrag des Schlafs abl�uft, nicht als unbewusste Kopie der Zweck-

rationalit�t, sondern als deren, die Seinsfrage aufwerfend-verdeckendes 

Original. Wie im kausalen Denken die Frage nach der ersten Ursache zu 

insistieren pflegt, so stellen sich im zweckrationalen Register die heiklen 

Kurzschluss-Fragen nach der obskuren Setzungsinstanz des Schlafs und des 

letzten Zwecks: Wozu denn das Ganze? Wozu denn Schlaf? Und wozu Wa-

chen? Wozu Sein? Wozu Nichtsein? Und wozu beider Mischung? Diese Fragen 

sind faktisch zu sp�t gestellt, insofern sie schon auf Schlafebene entschieden 

wurden. Auch sind sie f�r das Verst�ndnis der traumphilosophischen Bedeu-

tung des Pro�miums zu fr�h gestellt. Wie auch Parmenides nicht mit der 

Wozu-T�r ins Haus f�llt, vielmehr ein Aus-der-Mitte-des-Hauses-heraus-Ge-

fallensein des ersten Bildes der Pferde, mit denen die Nachbearbeitung der 

Fahrt zur�ck begonnen werden kann, inszeniert, eine Aufschubslist, die sich 

die Interpretation � nachdem, provoziert von der Setzung der Selbstzweck-

lichkeit des Schlafs, die Frage des Zwecks des Aufschiebens selbst aufkam, 

und zwar in der Erwartung einer fremdreferenziell aufschiebenden Antwort �

durch eine Ausweichung erst noch aneignen muss: Es ist nicht die H�tung 

seiner selbst der Zweck des Schlafs, sondern die H�tung des Lebens, die 

Wiederherstellung der Integrit�t des erm�deten und in den Selbstentzug 

hineingefallenen Menschen auf der Ebene seines K�rpers. Auf die Gefahren, 

gar nicht blo� die �u�eren, dieser n�chtlichen Selbstentzugskur der Selbst-

wiederherstellung im Schlaf muss wohl kaum hingewiesen werden, die diver-

sen kulturellen Sicherungsma�nahmen, mit denen sowohl das Einschlafen 

wie auch das Erwachen magisch gesichert werden wollen, sprechen B�nde. 

Auch darf, nein: muss dem Inkubationsbegleiter Parmenides ein Wissen, die 

empirische Erfahrung dessen, unterstellt werden. Denn selbst, wenn der In-

kubationstraum in den �rtlichen H�hlen nicht in der Form einer krisenhaften 

Dauerruhe (der aber im Vorgriff auf die weitere Exegese gemutma�t werden 

darf) gesucht worden w�re, bleibt es doch wahrscheinlich, dass nicht jede 
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Krankengeschichte mittels Heiltraum ihr Happy End gefunden haben wird.1

Vor allem in sich selbst ist das Leben im Schlaf bedroht, was auf der Ebene 

der Selbstwahrnehmung im Regelfall einerseits als das repetierte Urtrauma 

der retrograden Amnesie, andererseits eben als im Erwachen untergehender 

Traum, im Ausnahmefall aber als Dysfunktion, etwa, wenn luzide und dann 

aber ein �Falsches Erwachen� getr�umt wird, erfahren werden kann. (Auf den 

Topos des luziden Tr�umens wird im Epilog-Kapitel eingegangen.) Es sind zu 

unterscheiden: die prim�re Bedrohung durch den Tod und die sekund�re Be-

drohung durch die Abwehr dieser Bedrohung. Das Problem ist nun, ob und 

wie sich diese Differenz der Bedrohungen im Traum darstellen kann? Erste 

Antwort: Gar nicht, weil die Darstellung als solche bereits f�r den Moment 

den drohenden Tod abgewehrt hat, so dass das dubiose Gelingen der Abwehr 

nur noch mit der selbst geschaffenen Not der Abwehr der Abwehr zu tun 

haben kann. Zweite Antwort demnach: Diese Ununterscheidbarkeit der bei-

den Bedrohungen zwingt den Traum in seiner Binnensicht, also in tr�umend 

produzierter Verdeckung des teils vorauseilend, teils nachgezogen, in jedem 

Fall aber geteilt erwachenden K�rpers, in das Gezerre der beiden H�tungen, 

der konservativen Selbsth�tung des einheitsbegehrenden Ged�chtnisses und 

beziehungsweise als der spaltungsprogressiven H�tung des abgespaltenen 

K�rpers.

1 Der von C. A. Meier berichtete Ausschluss Moribunder vom Heilschlaf in den As-
klepios-Heiligt�mern (Meier, Der Traum als Medizin, 63) w�re zwar ein Gegen-
argument, aber eines, das in sich doch einiges �ber das (�konomische) Bewusst-
sein der Priester verr�t. Da Elea als Heiligtum nicht die Prominenz erlangt zu ha-
ben scheint, die ihren Philosophen zuteil wurde, kann davon ausgegangen wer-
den, dass hier keine Not der schnellen Abfertigung vieler Patienten geherrscht 
haben wird und das macht spekulativ plausibel, dass der Heiltraum auch in ex-
tremer Form praktiziert worden sein k�nnte: Liegen und Schlafen, bis eben der 
Heiltraum eintritt. Und das wiederum kann die Entdeckung � wie unten zu zeigen 
sein wird � der autosymbolischen Ph�nomene bef�rdert haben.
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Pro�mium, erste H�lfte (1.1 � 1.17) 

Im Gezerre zwischen H�tung und Weckung arbeitet der Traum an seiner 

Fortsetzung. Um dieses aber zu verm�gen, muss der Traum dieses Gezerre 

selbst darstellen.1 Wobei die eindeutige Zuordnung jeweiliger Symbole zu 

Traum, seinem Ursprung und seinem Ende, wegen des Doppel- und Dreifach-

charakters aller Symbole freilich zu einseitig geriete, nur ein erster Schritt 

zur Entschl�sselung der Bewegung der Symbole darstellt. Nicht w�re dieses 

oder jenes Symbol eindeutig entweder auf das Erwachen oder auf die H�tung 

zu beziehen, sondern solche Zuordnung unterliegt selbst dem n�mlichen dia-

lektischen Spiel des Widerspruchs von Traum und seinen Grenzen. So ver-

weist jedes einzelne Bild des Pro�miums stets dreifach auf das Vers�umnis 

des Ursprungs, der H�tung und des drohenden Endes: Von den Pferden, 

welche die Unm�glichkeit des �bergangs aus dem Nichts zum Sein als Pro-

blem aufwarfen, zur Position der Bezeugung dieses �bergangs, zur G�ttin, 

die aber Gegenteiliges sagen wird, folgt die Bewegung einer Vermittlungs-

logik, die den Tr�umer vom Eingriff und damit vom Betreiben der weckenden 

Einf�hrung seines Leibs entlastet: Die unvermittelt aufgetauchten Pferde ver-

mitteln die nachfolgende Bewegung der Vermittlung selbst. Diese Bewegung 

bedarf eines vermittelnden Wegs; der Weg bedarf der vermittelnden Weg-

weisung; die Wegweisung weist auf das Ziel; Ziel ist das Ende der Bewegung 

auf das Ziel hin, das nicht erreicht werden darf; das Nichterreichen des Ziels 

bedarf der Unterbrechung der Fahrt; die Unterbrechung bedarf einerseits 

einer Sperre, andererseits, um nicht selber das Ende zu sein, der Fortsetzung 

der Bewegung; die Sperre ist das verschlossene Tor; die Fortsetzung der Be-

wegung bedarf seiner ¥ffnung; seine ¥ffnung bedarf einer �ffnenden Schl�s-

1 Der Parmenidesspruch schlechthin, Fragment 3, gibt in einer bestimmten Hinsicht 
die Begr�ndung daf�r: Weil noein des Traums und einai des Traums dasselbe 
sind. Nur dass der Spruch dieses anders formulieren gleich betonen wird: im 
Singular, dass das Selbe zweierlei ist.
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selgewalt; die Schl�sselgewalt bedarf ihrer Legitimation, also des Rechts 

(Themis), das Recht aber bedarf der Rechtsprechung (Dik�) und diese der 

Rede, die freilich nicht schon das Erwachensfinale dieser Vermittlungsbed�rf-

tigkeitsverschiebung darstellt. So im Vorgriff die Verschiebungslogik des Pro-

�miums.

Zun�chst sind da die Pferde. Unvermittelt, wie bereits diskutiert. Deshalb 

werden sie identifiziert: Es sind die Pferde, die mich wegtragen, meine Pfer-

de. Wohin aber? Das ist in der Bestimmung der Reichweite f�r den unmittel-

baren Moment des ersten Worts unklar. An die Stelle des schreckhaften Er-

wachens tritt die H�tung als Repr�sentation nicht eines konkreten Ziels, son-

dern unbestimmt, des Endes, in das Bewusstsein, �Pferde, die mich wegtra-

gen, soweit hin je thymos reiche�. Was ist thymos? Papes Handw�rterbuch

gibt dazu an:

�... die aufwallende, sich bewegende Lebenskraft ... Leben, Lebenskraft, 

Lebensf�lle, deren Sitz in der Brust ... und bestimmter im Zwerchfell ... 

ist ... Verlangen, Trieb, Neigung ... Muth, der sich auch durch lebhaftes 

Athmen �u�ert, als besondere Th�tigkeit der Lebenskraft erscheint ... 

Zornmuth, Zorn ... �bh. Empfindung, Gef�hl, wo wir gew. Herz sagen ... 

Gesinnung, Sinn ... Gedanke, Erw�gung ...�1

Ein weites Begriffsfeld, das sich er�ffnet. Das lexikalische Umfeld von thymos

verweist auf Opferdarbringung durch Verbrennung, also auf das sichtbar ge-

machte Schwinden des Geopferten als Kommunikationsmittel f�r die G�tter. 

So ist etwa thys das R�ucherwerk und thyma das Opfer, das Opfertier. Das 

Verb thy� hingegen kann wieder vielf�ltig �bersetzt werden: 1. r�uchern, 

opfern, opfern lassen, schlachten, morden, und 2. st�rmen, brausen, toben, 

rasen, w�ten. �Der gemeinschaftliche Begriff beider Bedeutungen scheint der 

des Auffahrens, Aufloderns zu sein.�2 Demnach handelt es sich bei thymos

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 1224.
2 Ebenda 1229.
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um die opferbasierte Sicht- und F�hlbarmachung dessen, was Leben als die-

ses ausmacht. Deshalb scheiden Verlangen, Trieb, Neigung, ebenso Zorn und 

Zornmut, als �bersetzungsm�glichkeiten aus, weil sie keinen Hinweis auf die 

Dimension der Sichtbarmachung des behaupteten Gelingens geben, Gesin-

nung, Sinn, Gedanke und Erw�gung aber, weil sie zu wenig von der Dimen-

sion der F�hlbarmachung des n�mlichen Vorgangs transportieren. Die eine 

Wortgruppe enth�lt ein Zuwenig der Sicht und ein Zuviel des Affekts, die an-

dere ein Zuviel der Sicht und ein Zuwenig des Affekts. 

Traumlogisch ist die Bedeutung von thymos vorerst allein auf die Pferde, 

auf ihr Entsprungensein aus dem arepr�sentativen Tiefschlaf, zu beziehen. 

Wobei im Vorgriff auf die memorialen Nebenwirkungen zu bedenken ist, dass 

thymos nicht dem Prim�rvorgang unmittelbar zugeschlagen werden kann, 

sondern eine sekund�re Bearbeitung bereits des Traums selbst ist, die be-

handelte Auslegung der Pferde als iterierte Allt�glichkeit, dass thymos also 

nicht eigens Bild werden muss, vielmehr unerkannt schon geworden ist: als 

die Pferde. Ob und wie eine solche Ausdeutung des thymos zu revidieren sein 

wird, ist eine Frage des parmenideischen Versteckspiels, das in der traumphi-

losophischen Sicht diesen Weg der Interpretation der Erw�gung ihrer Selbst-

korrektur als Nachzeichnung der Verschiebungen des Traums von sich her 

vorschreibt.

Die Traumerz�hlung nennt die innerhalb der Repr�sentation je schon vor-

handene und nun aber aufzuzehrende Ressource, mit der die Traumatik des 

Schweigens ihrer Herkunft aus dem �bergriffig nicht�bergriffigen Nichts 

repariert werden kann: �... soweit hin je thymos reiche ...� Und dann? Und 

dann ist der thymos verbraucht und das Leben an sein Ende gekommen, das 

Ende des Fadens, der gesponnen, zugeteilt und abgeschnitten wurde. Und 

der Traum wei� irgend dieses, ohne es wissen zu k�nnen; er k�nnte zwar 

wissen, dass der thymos nicht unendlich reichen wird, da dieses Wissen 

selbst und nicht etwa der K�rper, nicht der getr�umte der Pferde, nicht der 

entzogene des Traumreporters, den thymos verbraucht. Doch solche Refle-
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xion kommt dem Tr�umen nicht zu, weil sie erst nach dem Vollzug der Dif-

ferenz von Schlafen und Wachen als diese erkannt ist. Der Traum wei� den 

Verbrauch vielmehr, insofern er aus einer �berdeckung der Abspaltung des 

Traums vom Schlafk�rper, der �berdeckung des Leibs, also aus einer zerfal-

lenden Indifferenz von K�rper und Leib, gespeist wird. thymos ist weder bios

noch physis, weder Organismus noch K�rper, noch Leib. thymos ist vielmehr 

die �berdeckung der Leibhaftigkeit des K�rpers. Getr�umter thymos ist nicht 

das Aufwallen des K�rpers, Leibwerdung, sondern dessen Abwehr, Abwehr 

des Bewegungsdrangs des allm�hlich erwachenden K�rpers und Abfuhr die-

ser dergestalt blockierten Bewegungsenergie. Wieder aber erweist sich der 

iterative Optativ als magisch rettendes Hintert�rchen der Selbstdeutung 

dieser Lebensfahrt als blo�er Traum. Denn dieses sterblichmachende Wissen 

der eigenen Sterblichkeit wird durch das Bewusstsein der regelm��igen 

Wiederholung solcher Fahrt differiert. Das iterierte Sterben durch die Aus-

sch�pfung dieser Lebensenergie ist kein Sterben, sondern eine Sterbens-

simulation zur todesabwehrenden Rekreation des thymos des Tr�umers. Und 

deshalb ist der sich hier seiner selbst als seine Iteration bewusst werdende 

und, bewusst werdend, sich d�mpfende thymos nicht Lebensressource des 

Tr�umers, sondern Ressource des sich an seinem Widerspruch von H�tung 

und Weckung ersch�pfenden Traums. Wallt thymos auf, ist thymos, so reicht 

thymos nicht mehr f�r die Weiterfahrt hin. Soweit hin thymos reicht, das soll 

hei�en: Soweit hin thymos sich selbst d�mpft, sich selbst in Ruhe l�sst, die 

Ruhe selbst ist, soweit hin thymos nicht mich bef�llt, sondern bei den Pfer-

den bleibt, f�r mich nur ein gesehenes Zeichen, etwas Medialisiertes, ist, 

soweit hin kann seine Abwesenheit als drohendes Aufwallen zur Energie der 

Kontinuierung umgeleitet werden. 

hippoi tai me pherousin hoson t� epi thymos hikanoi pempon, das w�rde, 

abstrahiert, auf der Ebene einer Eigensupervision des Subjekts so zu �ber-

setzen sein: �Die Symbolisierung, die mich von der andr�ngenden Weckung 

meines K�rpers in Schutz nimmt, solange das Andr�ngen eben solcherma�en 
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in Zusammenarbeit mit dem andr�ngenden K�rper abgewehrt werden kann, 

sendete mich (sich = symbolisierte sich selbst) weg von sich als Weg zu sich, 

hat also wieder mal bestens funktioniert.� Und solche Eigensupervision ist 

das Anfangsmovens der philosophischen Aneignung des genuinen Mediums 

der Philosophie: der traumschlafuntergangsprovozierten Schrift:

1 hippoi tai me pherousin hoson t¤ epi thymos hikanoi
Die Pferde, die mich wegtragen, soweit hin je das Zutrauen reiche,

2 pempon epei m¤ es hodon b�san polyph�mon agousai
Geleit gaben sie, da sie mich in den Weg hineingebracht hatten, den 

sagenreichen, auf dem Dahinf�hrenden

3 daimonos h� kat¤ apanta t� pherei eidota ph¦ta
der Zuteilenden. Dieser g�nzlich hinunter f�hrt, dorthin, den gesehen 

habenden Mann,

4 t�i pherom�n
auf dem getragen.

Soweit hin, wie der Traum sich das Gelingen der Vermittlung seiner beiden 

kontr�ren Verschiebungs- und Verdichtungs-Triebwerke, H�tung und We-

ckung, zutraut, soweit hin reicht die Selffulfilling Prophecy seiner Dauer. Und 

das w�re weiter, als wenn das Ende der Bewegung als unverstelltes Bild, als 

Ziel, vor den Augen erscheint; denn dann ist es im Traum, des Ausfalls der 

vermittelnden K�rperlichkeit dieses Ged�chtnisprodukts wegen, auch schon 

erreicht. Deshalb wendet sich der Traum erst nach der magisch zwischenge-

schalteten Identifikation der Pferde als der Unbestimmtheit des Endes als 

der Identifikation des Traums als Iteration wieder dieser Erw�gung zu. 

�berdeutlich aber verraten die verschiedenen Zeitebenen des zur�ck-

denkenden Berichts den Rapport als einen solchen, als einen memorialen 

Akt. Das ist ein Unterschied zum Traum, vor allem zu dem hier berichteten: 

der Rapport wei� um das Kommende des Traums, der Traum muss das 

Kommende erst noch generieren. Hingegen wei� der Traum um das Ver-
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gangene, indem er je daran anschlie�t und es wegdr�ngt, ersetzt, vergisst. 

Der Rapport hingegen muss sich den Traum r�ckgehend zum Abbruch der 

M�glichkeit dieser sekund�ren Arbeit erinnernd erarbeiten. Beide Bewegun-

gen verschmelzen zu einer: dem, was dann mit vollem Recht allererst er-

innerter Traum genannt werden d�rfte. Er nennt sich als ein solcher gerade 

durch sein Ziel, das sich als Memorialit�tsinstanz erweisen wird. Was war 

eigentlich vor den Pferden? Antwort: Dieselben Pferde, die mich hingebracht 

hatten auf diesen Weg, dessen Start ich zu erinnern versuche. Und das ist 

nun die Begr�ndung, aus der abzuleiten ist, wohin es wird gehen m�ssen: 

epei m� es hodon b�san ... agousai, da sie mich in den Weg hineingebracht 

hatten (b�san: Aorist, also temporal abzutrennen vom Imperfekt pempon), 

deshalb geleiteten sie mich auf diesem Weg, der zu einem Ziel f�hren muss, 

da die Pferde (noch) kein Ziel haben, insofern sie es bereits erreicht hatten: 

den erst noch zu gehenden Weg. Einen anderen Grund f�r ihr Hiersein gibt 

es (vorerst) nicht. Es resultiert die stets gleiche provokante Antwort der 

Nachtr�glichkeit der Frage des Ur-Sprungs als Erinnerung des Nichtdabei-

gewesenseins � das Initial des Begehrens der Selbstgr�ndung. Und diese 

negative Antwort zieht das, was vor Augen war, in die Antwort hinein, als 

etwas, das, obwohl nunmehr scheinbar funktionslos, mit der wichtigsten 

Funktion �berhaupt betraut wird: daf�r zu sorgen, dass es etwas zu sehen 

gibt.1 Deshalb die Uneindeutigkeit der Funktion der Pferde. Als Motor der 

Bewegung, als angeschirrte Ziehende, fixierten sie bewegungswidrig den 

1 Der somit angedeutete initiale Mangel an Sicht und seine Reparatur, gipfelnd in 
der Sichtung des ausfahrenden Sonnenwagens, rechtfertigt gegen Fritz Koplins 
Kritik die �bersetzung von pherein mit �tragen�. Wenn Koplin beschlie�t, Parme-
nides von den Pferden herunter zu bekommen, so schlie�t dieses nicht aus, dass 
ein solcher Traum wohl auch genau das versucht haben w�rde: damit die Pferde 
besser gesehen werden k�nnen und der Leib nicht erwacht. Die Linie meiner Deu-
tung erlaubt es freilich, das pherein, dessen Inflation in den ersten Versen auf 
Memorialit�tsprobleme hinweist, wie diese auf die einschl�gige memoriale �ber-
kompensation, letztlich auf die Medialit�t der Fingierung (Papier, das Buchstaben 
�berallhin �tr�gt�), sowohl mit dulden, wie auch mit tragen zu �bersetzen. Vgl. 
hierzu Koplin, Parmenides, 20.
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Blick. Als Geleit hingegen, irgend vorher, nebenher, hinterher laufende Men-

ge, geben sie dem REM-Schlaf, was er braucht: Grund zur Bewegung des 

Blicks. Sie sind nicht blo� Motor, indem sie den Wagen ziehen. Zun�chst sind 

sie Motor allein durch ihre Repr�sentation; zu deren Festigung (die n�tig ist, 

also Instabilit�t indiziert) erst ziehen sie den Wagen. (Im Zweifel auch para-

doxal, wie Tr�ume oft so sind, sowohl nachtr�glich von Anfang an, wie auch 

von Anfang an nachtr�glich.) Das Begehren des Traumged�chtnisses, aus 

seiner allzeit retrograden Position heraus in sich eine sich voraus seiende 

Bezeugung der alln�chtlich im �bergang zwischen Darstellungsursprung und 

Ursprungsdarstellung wiederholten eigenen Genesis erinnern zu k�nnen, ist 

somit keineswegs fruchtlos. Im memorialen R�ckgang konstituiert sich viel-

mehr der Weg und das Ziel als etwas, das nicht vor Augen, sondern im tem-

poralen R�cken liegt, das Ziel, zu dem nun aufgebrochen werden kann, weil 

der Aufbruch zu ihm l�ngst geschah. Entsprechend definiert dieses Ziel auf 

der Ebene wieder des (fingierten) Traums selbst keineswegs das Ende der 

Reichweite, da es selbst noch sehr allgemein und unbestimmt als die Alterie-

rung der Zeugenposition eingef�hrt wird, im Vorgriff: als funktionale Selbst-

darstellung des � sich selbstdarstellend aufschiebenden � Erwachens. Denn 

wenn mir selbst nicht verg�nnt ist, bei meinem eigenen Erwachen mir voraus 

dabei gewesen zu sein, dann muss mir jemand anderes dar�ber Auskunft 

geben, ein Wesen anderer Art, ein Wesen, dem Nichts und Sein dasselbe ist, 

also ein absolutes gleich g�ttliches Wesen. (Wer h�tte gedacht, dass dieses 

Wesen genau die Unm�glichkeit solcher Repr�sentation der Absolutheit ver-

k�nden und beweisen wird?!) Und es muss ein Wesen sein, das intim mit 

dem Entstehen von Mensch zu tun hat, also ein weibliches. Beide von diesem 

tr�umenden Mann aus gesehenen Alterierungspositionen ergeben, miteinan-

der vermischt, den Begriff einer G�ttin. 

Der Genitiv daimonos �der Zuteilenden� will wie ihr Begriff bedacht werden. 

Worauf bezieht er sich? Offenbar auf den Weg. Nun ist zwar einsichtig, dass 

auf einem Weg, der irgend die Bahnen von Tag und Nacht am �bergang 
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schneidet, in differenter Identit�t von arepr�sentativ-privativem Schlafweg 

und omnirepr�sentativer naturalmythologischer Sonnenbahn, im Rahmen 

eines mythischen Weltbildes dieser �bergang von einem g�ttlichen Wesen 

bewacht ist: eben um der Repr�sentation der Differenz von Tag und Nacht 

willen. Doch �berzeugt die Zuordnung nur im �bertragenen Sinn wie auch die 

�bersetzung mit Gott oder G�ttin die Differenz von theos, thea und daim�n 

gerade nicht �bersetzt. Zwei konkurrierende Deutungen des Worts gibt Pape 

an, beide geh�ren zusammen: einerseits die Ableitung aus dai� �teilen� was 

die Spur, kosmo(mytho)logisch zur Dik� und thanato(mytho)logisch zur 

Moira legt, andererseits die Ableitung aus da�m�n �kundig� oder �erfahren�. 

Die Zuteilende ist also auch eine Erfahrene, Kundige, und damit wird die 

Frage des komplexen oder multiplen Genitivs ganz klar. Es ist dieser Weg der 

Weg der Zuteilenden, die ihn in die Bahnen von Tag und Nacht teilt. Aber es 

sind auch diese Pferde die Pferde der Erfahrenen, die ihr jede Nacht etwas 

zutragen � eben deshalb sind sie polyphrastoi �vielverst�ndige�, wie auch die 

Erfahrene erfahren ist, weil ihr im statischen Zentrum des Ganzen alles zu-

getragen wird. Bleiben zwei weitere Denkm�glichkeiten des Genitivs zu er-

w�gen: K�nnte der Genitiv auf thymos bezogen werden?: Soweit hin der 

Mut(wille) der G�ttin reicht, mich ihr zutragen zu lassen, was mit der Aus-

legung des ersten Verses harmoniert. Wie auch der nachfolgende Artikel sich 

auch auf die G�ttin beziehen k�nnte: Die durch alles dorthin tr�gt (tragen 

l�sst). Und schlie�lich w�re zu erw�gen, ob der Genitiv auf den eidota ph�ta

beziehbar w�re: Dieser w�re dann der Mann der Zuteilenden oder Erfahre-

nen; verm�hlt w�ren Traum und Tr�umer. Wesen, die mit einem Repr�senta-

tionsverm�gen ausgestattet sind, gibt es demnach nur im Bund mit Traum 

als alln�chtlicher Ausfahrt-in-sich des Ged�chtnisses zum Zweck der Aufhe-

bung einer vorhergehenden Selbstentzogenheitserfahrung. Nichts kann aus-

geschlossen werden aus dem Genitiv der totalisierten Zugeh�rigkeit zur Zeu-

ginneninstanz und wom�glich g�be erst diese Nichtausschlie�barkeit den 

eigentlichen Sinn des Genitivs wieder: dass irgendwie alles auf diese m�nn-
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lich getr�umte weibliche Zeugenschaft zu beziehen ist, dass alles diesem 

Wesen zugeh�rt: �Die Pferde der Erfahrenen, die mich wegtragen, soweit hin 

je das Zutrauen der Zuteilenden reiche, Geleit der Erfahrenen gaben sie, da 

sie mich in den Weg der Zuteilenden hineingebracht hatten, den sagen-

reichen, auf dem Zubringenden der dadurch Erfahrenen, die durch alles 

dorthin tr�gt den gesehen habenden Mann der zuteilend Erfahrenen/erfahren 

Zuteilenden: auf dem ihr zugetragen.� Und so muss nur noch eines verstan-

den werden, um das ganze Lehrgedicht angemessen verstehen zu k�nnen: 

dass diese D�monin die Selbstbezeichnung des Mediums (Schrift) als Selbst-

bezeichnung des Traums, didaktisch gek�rzt: dass sie der Traum selbst ist: 

sich ertr�umendes Getr�umtes.

So gilt es nun, sich der korrupten Stelle im dritten Vers zuzuwenden. 

Da kann zun�chst festgestellt werden, dass weder die auf pantat� bezo-

genen Lesarten noch die verschieden Korrekturvorschl�ge sich der Schlaf-

und Traumreferenz zu entziehen verm�gen. Einige willk�rlich ausgew�hlte 

Beispiele1: Capelle, kata pant� asin� �unversehrt�: Sterblichkeitserinnerung 

im abgesicherten Modus des Traums, dessen Untergang �berlebt wird; 

Gemelli Marciano, kata pant� ada� �durch alles Dunkle hin�: die Erwachens-

bewegung aus dem bildlosen Tiefschlaf; Riezler, kata pant� ast� �allein �ber-

allhin�: Beliebigkeit des je Getr�umten; Mansfeld 1983, §katapantat�§ �[eini-

ge W�rter unverst�ndlich]�: die notorische Unvollst�ndigkeit der Traumerin-

nerung, und zwar gerade in Bezug zur Tiefschlafherkunft; Mansfeld 1981, 

kata pant� ast� �in alle St�dte�: wo Mensch die Nacht zum Tage macht; Bor-

mann, ebenfalls kata pant� ast� ��ber alle Wohnst�tten hin�: Benennung der 

entzogenen Schlafst�tte als genannte Wohnst�tte, Fliegen als die trauman-

gemessene k�rperlose Bewegung; Heidegger, kata panta t� �durch das All�: 

das Totalisierungsansinnen des Traums, der neben sich nichts duldet und 

daran aber allein schon in sich selbst zugrunde, buchst�blich zu seinem, ihm 

1 Vgl. Bibliographie auf Seite 23.
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entzogenen, Grunde des verhindernd produzierten Erwachens geht. Freilich 

erg�be eine solche Stelle auch b�se Scherze der Selbstdarstellung der �ber-

setzungen und Interpretationen: Capelles Lesart bliebe unversehrt, Gemelli 

Marcianos bef�nde sich auf dem Weg ins Licht, Riezlers verst�nde in der Be-

liebigkeit qua Abstraktion seiner �bersetzung alles gleich nichts und Heideg-

gers alles und nichts, also schon mal doppelt so viel, Mansfelds aber in ur-

baner Offenheit einiges nicht, Bormanns Untersuchung schliefe tr�umend 

weiter, und Koplins Streitschrift � er �bersetzt (wie Heidegger panta t� le-

send) den dritten Vers so nah und doch so fern: �Dieser Weg gerade in jeder 

Hinsicht hervorbringt den wissenden Mann�1 � h�tte den projektiv-identifika-

torisch-autosymbolischen Vogel der Anwendung des Satzes auf seinen Autor 

abgeschossen ... Im Ernst: Schrift ist � produktiv wie konsumtiv � ein Her-

vorbringungsweg; man wird nicht d�mmer auf ihm und deshalb ist Koplins 

�bersetzung kongenial. Allerdings versch�rft sich so die Frage der Ge-

schlechtsdifferenzialit�t in der Philosophie des Parmenides: des Verh�ltnisses 

der Frau zum Mann. Geradezu symptomatisch, dass Koplin aus der mythi-

schen Hadesfahrt ableitet, dass die thea prophr�n, die g�ttlich vordenkende 

Seele, nur ein Mann gewesen sein kann: Ameinias2, so dass die Repr�senta-

tion der Genesis von Philosophie � wie es wirklich war, ist und bleibt histo-

risch entzogen � sch�n sauber unter Ausschluss der Frau geschehen w�re. 

Wie auch immer � es h�tten Philosophierende, wenn sie ihre Passion ernst 

n�hmen, auch �ber die geschlechtsdifferenziellen Bedingungen dieser ihrer 

Passion nachzudenken. Und eben solche Reflexion kann bei Parmenides an-

deutungsweise entdeckt werden: dass Philosophie systematisch, syn- und 

nicht diachron, das ist, was die thea prophr�n aufzeigt: ein n�chtlicher �ber-

fall von Seiten einer sich-ertr�umt-getr�umten, patriarchal sodann verg�tt-

lichten Tochterfrau, die alles, was gedacht werden kann �ber Genesis versus 

Genealogie des Denkens, dem mono-sexuellen Tagesgesch�ft der dieses teils 

1 Koplin, Parmenides, 60. 
2 Ebenda 80.



52

entbl��enden, teils verdeckenden Schrift vorsagt. Der Geist der M�nner ist 

nicht ein von Frau blo� (opfer)k�rperlich gestifteter.

Der Weg wird nun als polyph�mon bezeichnet. Um die rechte �bersetzung 

dieses Worts kann trefflich gestritten werden, aber eigentlich ist die Sache 

ganz klar. Zumal hier gilt, dass die �bersetzung genauestens Kunde gibt vom 

Begehren und von den N�ten des jeweiligen �bersetzers und Interpreten. 

Pape notiert zu polyph�mos:

����£-�����, viel redend; ����¤�, der S�nger, der viel Sagen kennt, 

liederreich, Od. 22, 376; auch viel schreiend, vom Frosch, Batrach.; �

�¥��¦, Od. 2, 150, wo viel geredet wird, der von vielen Stimmen ert�-

nende, laute Markt, vgl. Or. bei Her. 5, 79; ��¤�, Xenophan. bei S. Emp. 

adv. math. 7, 111 (v. 2); §��� , Alcm. bei Ath. XI, 499 a. � Auch wovon 

viel geredet, gesprochen wird, viel berufen, ber�hmt od. ber�chtigt.�1

Die traumphilosophische Lesart ist in der bequemen Lage, jeder F�rbung des 

Wortes einen gewissen Sinn zu entnehmen, so etwa den klugen �berlegun-

gen Koplins, der polyph�mos mit �unbeschreiblich� �bersetzt und �kaum in 

Worte zu fassen�, �schwer wiederzugeben�, meint.2 In Bezug aber auf die mit 

�Frosch� und �Markt� angesprochene Verlautungsdimension w�re das �ber-

gangsproblem vom Ton zum Bild klug erschlossen: Was war vor dem Bild des 

mir entzogenen K�rpers meiner Bewegung zu diesem Bild hin? Stets diese 

Bewegung, aber Bewegung, die nicht im visuellen Register geschah, folglich 

nicht auf der Ebene der Bilder die M�glichkeit von Bewegung garantiert. Und 

weil Bewegung als Vermittlung immer der Abspaltung des Vermittelten be-

d�rftig ist, muss dieses Register das der sensuellen Abspaltung sein, also der 

Sinn, der zugleich Fern- und Binnensinn ist: das H�ren, das auch im Schlaf 

f�r das, was jenseits der Grenze dieses sich entzogenen Binnenraums ist, 

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 676.
2 Vgl. Koplin, Parmenides, 74 � 78.
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offen bleibt. Deshalb ist das H�ren der genuin paranoische Sinn. Bringen sich 

Dinge und damit Raum und Zeit akustisch in Erinnerung, so ist Gefahr in Ver-

zug. Aller Schall ist Alarm, was freilich nur das Wesen von Schall und nicht 

die Allt�glichkeit der �berh�rung des Alarmwesens betrifft, die auf dieser 

Gegenseite der memorialen Erm�dung durch stetigen Fehlalarm � und der 

Fehlalarm ist das (musikalisch zum Selbstzweck der Entwarnung �berh�hte) 

Funktionsprinzip der Verlautung � vom �berh�rten Wecker bis in das rationa-

lisierte Einschl�ferungsextrem bestimmter Musiksparten reicht. Deshalb ist �

freilich getoppt von den Nahsinnen, die aber stets zu sp�t vor Gefahren war-

nen � das H�ren von so immenser Bedeutung f�r genau den Seinszustand, 

dem das Sehen fehlt, f�r den Schlaf, bedeutsam selbst noch, wenn es nichts 

zu H�ren gibt, wovon schon Meyers Gro�es Konversations-Lexikon zu berich-

ten wusste: �der leise Schlaf ist zugleich auch unruhig�1. Allzu leise n�mlich 

w�re der auf das unbewusste Heraus-H�ren reduzierte Rest des Weltverh�lt-

nisses und damit die Paranoiareduktion des hier nun ganz und gar unmeta-

phorisch gemeinten Schlafens der Grundverh�ltnisse des Daseins zum Seien-

den als Schlaf durch und durch gest�rt.2 Unter der Bedingung �u�erer Stille 

m�sste der rein auf sich zur�ckgeworfene Tiefschlaf, ohne freilich in Erwar-

tung der einsetzenden Au�enverlautung dies zu d�rfen, sich selber st�ren, 

was zwar �berhaupt in jedem Tiefschlaf geschieht, aber durch diese beiden 

Kan�le an den Seiten des Kopfs, die ein kleines St�ck zu verrechnender Welt 

einlassen und damit eine gewisse Flexibilit�t der Kalibrierung von Weckung 

und H�tung bewirken, abged�mpft wird � sofern nicht die Au�enwelt sich in 

die explosive Spannung ihres Verstummens wegzieht. 

1 Meyers Gro�es Konversations-Lexikon. Ein Nachschlagewerk des allgemeinen 
Wissens, Band 17, Rio bis Sch�nebeck, Leipzig/Wien: Bibliographisches Institut 
1909, 820.

2 Diese kurze Passage ist nicht zu totalisieren. Die Frage etwa, wie der Ausfall der 
paranoiad�mpfenden Verlautungsdimension den Schlaf und die Tr�ume ertaubter 
Menschen beeinflusst, richtet sich zun�chst an die Betroffenen selbst, die nicht 
nur Forschungsmaterial, Tr�ume, zu liefern h�tten, sondern auf der philosophi-
schen Ebene der Selbsterfahrung ebenso selbst dieses Material zu erforschen und 
dem Diskurs zug�nglich zu machen h�tten.
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Schwerlich kommt man, bedenkt man das polyph�mos, an der mythologi-

schen Referenz, am gleichnamigen Kyklopen, Sohn des Poseidon, menschen-

fressender ein�ugiger Riese mit, nomen est omen, kompensatorischer Viel-

stimmigkeit, vorbei. Was will diese wohl von Parmenides gezielt gelegte Spur 

hier suggerieren? Erhabenheit des Klangs? Die kyklopische Ein�ugigkeit � sie 

wird in 10.4 dem Mond, der Traummetapher schlechthin, attribuiert � d�rfte 

jedenfalls als das visuelle Gegenst�ck zur Vielstimmigkeit angesehen werden, 

auf den Punkt hin das prim�re und prim�r in sich immanent sofort differierte 

Blickaufkommen im Abgang aus dem Tiefschlaf. Sofort aber ist der ein�ugige 

Blick, dieses die These, in jedem ersten Bild eines Traums in die Vorstufe des 

binokularen umgeschlagen: als die schnellen Augenbewegungen, als nicht 

mehr monokulare und noch nicht binokulare Abtastung. Das Problem des 

monokularen Blicks besteht in der drohenden Identit�t des faktischen Sehens 

und des Wesens der Visualit�t als Zusammenfall von Gesehenem und Sehen 

selbst in und durch die bereits behandelte Unheilsdisjunktion von Blickzerst�-

rung oder Bildschwund. Ohne Kompensation ist das monokular Gesehene das 

den Sehenden anvisierende Anvisierte. (Eben das wird in Fragment 15 ge-

sagt.) Ein�ugig versch�rft sich das Problem der schwindenden Distanz � Viel-

stimmigkeit, Schreien, hingegen disponiert das Schwinden aller Distanz, Zer-

schallen als �berwindung der Distanz und ihrer Schaffung durch die klangex-

plosive Raumschaffung um sich. Das ist das g�ttliche Moment der Kyklopen-

stimme, von den Blitzen des Zeus, die zun�chst von Kyklopen geschmiedet 

wurden, bis zum metaphysischen Auge Gottes, von Kimme und Korn bis zum 

Laser: das Phantasma der unvermittelten, unmittelbar einschlagenden Erleu-

chtung (so wie die Pferde einfach da waren: unmittelbar), die visuelle Aneig-

nung der Binnen-Au�en-Ambiguit�t des H�rens. Am Anfang war die Vielstim-

migkeit, die lautende Nacht. Der Blick geht ihr suchend nach, sucht Halt, 

Ziel, konstituiert den Weg. Das Wissen, nunmehr auf einem Weg zu sein, der 

als dinggewordene Ein�ugigkeit den Blick von dieser monokularen Selbst-

vernichtungsbewegung abl�st, ist durch diese visuelle Konstitution bereits 
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voraussichtig gegangen. Erneut und st�ndig muss er (re)konstituiert, tr�u-

mend repr�sentiert werden, ohne dass es zu seiner Sichtung als Freisetzung 

der in ihm eingesperrten Vernichtung des Abstands zwischen Blick und Bild 

kommt. Diese Repr�sentation geschieht als seine Vielstimmigkeit, die als 

Sphaira des Klangs die Ausweichung des Blicks �berallhin motiviert. Und was 

hindert, diese Sphaira des Klangs abgebildet als die Umkreisungen des Mon-

des (10.4) zu verstehen? Abgebildet nat�rlich, um nicht H�ren zu m�ssen.

Die Alternative, polyph�mon als das vielstimmige Gemurmel der umnach-

teten Welt, katapanta, als etwas sehr Leises, zu h�ren, steht zumal traum-

referent in Nichts der Erhabenheitsthese nach: Ist doch gerade das unidenti-

fizierbare Gemurmel die traumad�quate Verlautungsform, die �berh�rt wer-

den kann: Verharmlosung durch relativierende Mehrung, was nicht nur vom 

Meeresrauschen (Elea war damals Hafenstadt) her bekannt sein d�rfte, son-

dern vor allem der Ger�uschkulisse der hallenden, finsteren H�hlen entspr�-

che. Beide Lesarten kommen in dieser zusammen: als der unh�rbare, uner-

h�rte, aber v�llig entzogene selbstweckende Schrei (der Zerschallung des 

Tiefschlafs und des Todes�bergangs), Ein�ugigkeit und Umherwandern (REM-

Schlaf-)motivierend, und zwar, nunmehr wach und objektiv, als dessen radi-

kale Verleisung durch die naturale Objektivation als heilige H�hle, in der die 

leise Echokulisse wider die unh�rbare, magisch gebannte Zerschallung diesen 

Halt durch das Raum-Ding vermittelt.

Doch ist sicherlich nicht diese Verlautungsdimension zu pr�ferieren. Sie grun-

diert h�chstens die Hauptbedeutung des Reichtums des polyphemischen We-

ges an Liedern, Sagen, Geschichten. �Vielger�hmt� ist denn auch eine passa-

ble �bersetzungsvariante. Die Rede der G�ttin, dieser Weg sei ein Au�erhalb 

der Menschen, widerspricht traumphilosophisch dem keineswegs: Der poly-

phemische Weg ist der Weg des Traums, ein Au�erhalb der Welt. Tr�umen 

aber hei�t: Geschichten tr�umen. Ber�hmt ist der Weg des Traums deshalb 

und zugleich nat�rlich Privatbesitz, insofern er als die Quelle von Geschichten 
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und Liedern gelten darf. Vollends stimmt diese Bedeutung, wenn die Inkuba-

tion ber�cksichtigt wird, denn dann ist dieser Weg der des Heiltraums, der 

Weg der Epiphanie des Gottes oder, wie hier, der G�ttin.

Mit den auf polyph�mon folgenden drei Begriffen bildet auf engem Raum 

die Gro�struktur der Fragmente insgesamt sich ab:

polyph�mon ist das Pro�mium, der Weg des Schlafs im Gezerre von H�-

tung und Weckung, nicht nur vielstimmig sondern auch vieldeutig: zugleich 

ein �Weg des Gesangs�1;

daimonos ist nicht nur die g�ttliche Philosophin, sondern auch das, wor�-

ber sie zun�chst sprechen wird: das Zugeteilte;

kat� apanta t� schlie�lich betrifft den zweiten Teil ihrer Belehrung: den 

Durchlauf durch das radikal entzogene Gebiet der Genesis, �g�nzlich hinab�, 

verschoben an jedem Entzogensein vorbei, als ein Durchlaufen durch alle 

Sorten von Tr�umen und von Genesis: kosmischen, embryologischen, soma-

tischen.

Im eidota ph�ta schlie�lich schlie�t sich der Kreis. So dr�ckt eidota, Parti-

zip II, aktiv, bereits den Gedanken der Bed�rftigkeit der Abweisung von Ge-

nesis als Bed�rftigkeit der Unurspr�nglichkeit aus. Das wissende, identifizie-

rende, Ideen habende Sehen muss bereits geschehen sein, damit die Frage 

des Ursprungs dessen, die Frage der Genesis, aufkommen kann. Zugleich 

kann mit Blick auf Fragment 2 und den sp�ter beschriebenen gro�en Streit 

von Ist und Nicht-Ist bereits hier gemutma�t werden, dass das eidota den 

Sprung des Bildes der Pferde nicht aus dem Tiefschlaf heraus andeutet, son-

dern � aber alles, was dazu exegetisch gesagt wurde, bleibt ungebrochen in 

Geltung � als hypnagoge Unterbrechung des Einschlafens nahelegt: der sich 

noch wachhaltende, aber bereits sehr m�de eidota ph�ta verwandelt sich mit 

1 Barbara Feyerabend, Zur Wegmetaphorik beim Goldbl�ttchen aus Hipponion und 
dem Pro�mium des Parmenides, in: Rheinisches Museum f�r Philologie, Band 127 
(1984), Heft 1, Bad Orb: J. D. Sauerl�nder¤s Verlag 1984, 10, 12 und insbeson-
dere 14.
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diesem halluzinierten Bild der Pferde in den in die Szene eingebundenen 

tr�umenden kouros � aber das ist ein nur spekulierter Subtext.

Ein identischer Wortstamm ist auszumachen, der sowohl dem polyph�mon

wie auch dem ph�ta zu Grunde liegt:

��¨� ... Die Ableitung schwankt zwischen ���©, der mit Sprache Begabte, 

wie �����, u. ��¢, entweder der Erzeugende, der Mann, oder der Er-

zeugte, das Gesch�pf, der Mensch.�1

Eine insofern sch�ne Verdichtung, als jede dieser drei Ableitungen einen un-

verzichtbaren Teil des Ph�nomens Traum benennt: dass erstens ein Traum 

�berhaupt erz�hlt werden kann, dass es also einen �ber irgendeine Sprache 

zur memorialen Aufbewahrung des Traums verf�genden Tr�umer gibt, dass 

dieser als ein Erzeugender dem Traum die bewussten und unbewussten In-

halte seines Ged�chtnisses, Tages-, Monats-, Jahresreste, vorgibt und dass 

dieses als ein Fremderzeugtes dem Tr�umer als ein ihm entzogenes anderes 

entgegentritt. Und wenn der Titel des Gedichts, peri physe�s, authentisch 

w�re, dann ginge es Parmenides gerade um diesen letzten Punkt der entzo-

genen Erzeugung. So f�hrte denn der hodon polyph�mon, der vielstimmige, 

viel(ver)sprechende, vielzeugende und vielerzeugte Weg, den eidota, den 

gesehen, Ideen-, Schatten-, Bilder-gehabt habenden, ph�ta, erzeugten, 

erzeugenden, sprachbegabten Mann, in eine getr�umte Nacharbeitung der 

Tiefschlaf-Todes-Grenze, von der her der Traum als lebensrettende Absto-

�ung entstand, zur dai-monos, zur teilenden Alleinigen (in-sich-nicht-Geteil-

ten). Aber das ist nicht die Reihenfolge der Begriffe. Erst ist der vielstimmige 

Weg der oder zur teilenden Einen. Todesfahrend und -fliehend tr�gt, ertr�gt 

und erzeugt er den Tr�umenden als Einheit von Sehen und Sprechen im Sinn 

der Bannung von Klang durch den Blick.

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 1323.
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4 t�i pherom�n t�i gar me polyphrastoi pheron hippoi
auf diesem getragen. Auf diesem n�mlich trugen mich vielverst�ndige 

Pferde

5 harma titainousai kourai d¤ hodon h�gemoneuon
den Wagen fortrei�end, M�dchen f�hrten auf dem Weg.

Die gro�e Bescheidung. Man muss die Fahrt nicht selbst disponieren. Man 

kann entspannt zuschauen. Die Leute verstehen ihren Job, die Flugbegleite-

rinnen sind nett, vor allem nett anzuschauen � die Pr�sentation von Medien 

der Bewegung durch h�bsche junge Frauen ist demnach eine eleatische Er-

findung! �, die Rosse sind vielverst�ndig, polyphrastoi, sprich: die Bordcom-

puter werden einwandfrei funktionieren, die Motoren sind titanisch; also ge-

nie�e ich den Flug. 

Was zu den Pferden und zum iterativen Optativ gesagt wurde, kann nun 

erneut in Bezug zum Weg gesagt werden. Was Wunder, da doch das Bedroh-

liche verschoben wurde: vom unvermittelten Hiersein der Pferde zum Pro-

spekt des Endes des Wegs. Folglich sind die Pferde in Vervollkommnung der 

Selbstunterdr�ckung des thymos nunmehr vielverst�ndige Pferde, die den 

Weg kennen und so den Blick des Tr�umers von diesem Bedrohlichen be-

freien. Nur dass dieser Automation von Bewegung, eine Selbstdarstellung der 

dem tr�umenden Selbst entzogenen Traumproduktionsinstanz, mitnichten 

getraut werden kann. Denn so weit, so unsch�n, wei� man doch mindest 

vorbewusst, was geschieht, wenn ein junger Mann in einem �bermotorisier-

ten Gef�hrt den Pferden freien Lauf l�sst. So ist es nur konsequent, wenn 

diese sich selbst tr�umende Automatisierung weiteren Support erh�lt, durch 

die generationssexuell traumgem��en kourai. 

Auch hier handelt es sich wieder um einen un�bersetzbaren Begriff, denn 

kor� kann vieles hei�en: M�dchen, Jungfrau, Tochter, junge Frau, Braut; 

Puppe; �die Pupille im Auge, weil in ihr ein Bildchen des Hineinsehenden 
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erscheint�1, deshalb auch: Auge; und schlie�lich, ad gloriam Sohn-Rethel: 

eine attische M�nze. Selbstverst�ndlich ist nicht zu vergessen, dass kor�

auch die Todesg�ttin, Persephone, bezeichnet, es reicht aber nicht, Perse-

phone deshalb schon selbst zur Vermittlung hier in Dienst zu nehmen; es 

reicht hingegen, von der Memoria an die Herkunft aus dem verleugneten 

Arepr�sentativen auszugehen, von der als kourai differierten kor�. Die Aus-

fahrt aus der weiblichen, m�tterlichen Tiefschlafsph�re, der Neugeburt im 

Erwachen � stets mitzudenken, dass es sich schlie�lich um den Traum eines 

Mannes handelt, der selbst bald kouros genannt wird � zieht sofort die dieser 

gemischten Sph�re des �bergangs gem��e Mischung von Mutter und Sohn 

als Bild mit sich. Gemischt sind: das Geschlecht der Mutter und die Filialit�t 

des Sohns. Und das ergibt die Schwestern, sogleich auch, wiederum wegen 

der Differenz von Repr�sentation, eben dieser Szene, und dem repr�sentier-

ten Arepr�sentativen, in Serie, so dass nicht die zugegebenerma�en auch 

unsinnige These aufgestellt werden kann, die einzelne kor� sei eine Erschei-

nung des Verlassens der Tiefschlafsph�re, also eine Repr�sentation des Tief-

schlafs, die als diese selbstverst�ndlich nicht mehr zum Tiefschlaf geh�rt. 

Vielmehr sind die kourai Tiefschlafrepr�sentationsrepr�sentation; erst als 

diese k�nnen sie den Pferden den polyphemischen Weg der gleichzeitigen Er-

und Abhaltung dieses Abhubs des traumgem�� teilenden ergo pluralbilden-

den Bildes vom tiefschlafgem�� den Binnen- und den Au�enraum indifferen-

zierenden Klang weisen. Wie schon der Plural der Pferde, so zielt auch der 

der M�dchen auf die schnelle Augenbewegung (von der Parmenides nicht 

zwingend gewusst haben muss) respektive auf deren Zweck der Verhinde-

rung des weckenden Anvisierens des Endes der Bewegung. Entsprechendes 

gilt f�r die alsbald jedoch nachgetragene Haptik. (Vgl. die Rheint�chter in 

Wagners Rheingold.) So weisen die M�dchen den Weg, indem sie, die auch 

deshalb nicht selbst auf dem Weg sein k�nnen, den Blick ablenken, von der 

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 1486.
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einen zur anderen, nur eben nicht geradeaus dahin, wohin die vielverst�ndi-

gen Pferde den Wagen ziehen: zum Produkt aller Vektoren der visuellen Ab-

lenkungen. So dass in die Tabelle der eleatischen Begriffserfindungen gleich 

nach dem Boxenluder auch die Vektorenrechnung und die Fuzzylogik einge-

tragen werden kann. Zugleich kann gelernt werden, dass getr�umte Bewe-

gung immer dann m�glich ist, wenn erstens der Tr�umer hinter etwas her 

ist, Verfolger und nicht etwa Verfolgter ist, denn in der aktiven Verfolgung 

bleibt nur so das Traumbild auch erhalten, und zweitens dieser Antrieb dif-

fundiert und nicht etwa zielgerichtet thematisch wird, das hei�t: das dys-

funktionale Erreichen des anvisierten Ziels von vorneherein gebannt ist. Und 

zu diesem Zweck erscheinen die M�dchen als ihre eigenen Anstandsdamen 

im zerstreuenden Plural. 

Nach den zwei Ang�ngen der Traumerz�hlung, dem ersten der r�ckw�rts 

gewandten Bewusstwerdung eines Wegs der Herkunft aus der Repr�senta-

tionsdifferenz von vergangenem Selbstentzug (arepr�sentativer Tiefschlaf) 

und unvermittelt anmutendem Beisichsein (Traumschlaf), dem zweiten, der 

Einf�hrung schwesterlichen Supports im Ausgang des �bergangs in den 

Traum), folgt nun ein dritter Angang der Schilderung des Anfangs, nunmehr 

ganz nach au�en projiziert, auf den mythisch dargestellten naturalen �ber-

gang (Heliaden-Aufgang) von der Nacht zum Tag (Helios-Fahrt):

6 ax¦n d¤ en chnoi�sin syringos aut�n
Die Achse, die in den Naben (durch) der R�hren Schreien

7 aithomenos doiois gar epeigeto din¦toisin
ergl�ht seiende, wurde n�mlich getrieben von zwei herumwirbelnden

8 kyklois amphoter¦then hote sperchoiato pempein
R�dern, von beiden Seiten, sobald je zum Aufgang [sich] hinschickten

9 H�liades kourai prolipousai d¦mata Nyktos
die Sonnent�chter, die verlassen hatten die H�user der Nacht,
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10 eis phaos ¦samenai krat¦n apo chersi kalyptras
in das Licht, da sie zerrissen hatten mit den H�nden der H�upter 

Schleier. 

Weitere wichtige Belege f�r die These, Parmenides schildere einen n�chtli-

chen, autosymbolischen Traum, bieten die hier benutzten Chiffren des Er-

wachens. Parmenides zitiert den archetypischen Mythos vom Sonnenwagen, 

was die Frage der kosmomythologischen Deutungsalternative aufwirft, die 

aber nur um den Preis einer Verkennung der traumvermittelten und -vermit-

telnden Mythenreferenzen durchzuf�hren w�re. Beiseite l�sst die �berlieferte 

Version des Pro�miums die Katastrophengeschichte des Phaethon, der mit 

dem abgepressten Sonnenwagen Erde und Himmel in Brand setzt und von 

Zeus erschlagen wird. Dass sie in nicht �berliefertem Teil erz�hlt worden sei, 

wie Koplin nicht unbegr�ndet vorschl�gt,1 glaube ich letztlich nicht (habe 

aber nichts gegen solche Ans�tze, auch wenn dieser spezielle den Aufh�nger 

der traumphilosophischen Auslegung dekonstruiert), doch zwingt die Nen-

nung der h�liades kourai, die nur in der Erz�hlung vom Weltenbrand ihren 

sogleich auch finalen mythologischen Auftritt haben, den Weltenbrand in das 

Ged�chtnis. Und exakt das wird auch beabsichtigt gewesen sein. Ebenso 

mythisch mit dem Eridanos-Fluss, an dessen Ufer sie in B�ume verwandelt 

wurden, verbunden, erheben sich diese Sonnent�chter mit diesem fr�hmor-

gendlich aufgehenden Sternbild, Eridanos, und fungieren so als Anzeichen 

des anstehenden Sonnenaufgangs. Und genau so werden die Heliaden in der 

�berlieferten Fassung des Pro�miums benannt, so dass Koplins Vorschlag 

nicht die einzige Antwort auf eine anders nicht beantwortbare Frage darstellt, 

sondern in seiner eigenen Sinnhaftigkeit, dem Eintrag seiner Umstellung im 

Verh�ltnis zu den methodologischen Kosten notwendiger �berlieferungskritik, 

zu bewerten bliebe. Traumreferent jedenfalls schlie�t die astronomische Re-

ferenz nicht die mythische auf den Weltenbrand aus, da auch der Phaeton-

1 Vgl. Koplin, Parmenides, 88 � 94.
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Mythos nicht nichts bedeutet, sondern � was an eigenen Feuertr�umen wohl 

bestens untersucht werden k�nnte � durchaus auf die Selbstverbrennung des 

Privatissimums namens Schlaf auslegbar w�re.

Der pfeifende Schrei, Gequietsche, das Ger�usch des Erwachens als das 

seines Mediums vorgestellt, als Drehung eines bewegten Dings in einem un-

bewegten Ding, das das bewegte festh�lt und so dem heliadisch-t�chterli-

chen Erwachensantrieb nachgibt, dieses Ger�usch ist syringos aut�n; aut� ist 

das Geschrei, der Ruf, das Schlachtgeschrei (auch im Sinne von Schlacht) 

und syrinx ist die R�hre, die Fl�te, die Nabe, aber auch: die Blutader � wel-

che �bertragung auf die Schlafger�usche des erwachenden (steigender Blut-

druck) K�rpers weder kausalistisch unterstellt noch traumdeutungsphobisch 

abgewehrt werden m�ssten, um hier eine unverfolgbare Spur zu gewahren. 

Als ein Detail sei noch angemerkt, dass in 1.6 eine (durch Diels Konjektur

�ª��� zerst�rte) logische Vorrangigkeit des R�hrengeschreis vor dem Ergl�hen 

der Achse zu konstatieren ist. Erst ist der Ton, dann, durch diesen hervorge-

rufen, l�uft die Achse hei�, das hei�t es wird hell. Eine der wenigen Hinweise 

auf die laute Nacht (und die stille Helligkeit des Tr�umens).

Es schwingt im aut� noch ein anderes/ein selbes Wort mit: das eine Wort 

schlechthin in der Rede der G�ttin: autos.

�Die Grundbedeutung ist selbst, Hervorhebung eines Gegenstandes da-

durch, da� man ihn allem Andern, was er nicht ist, entgegensetzt und 

dies Andere ausschlie�t.�1

Es ist hier nicht vorzugreifen auf die Diskussion der eleatischen Vorwegnah-

me der dreifachen Aufhebung (Emporheben, Negieren, Bewahren) in diesem 

Wort selbst, wohl aber sei die Schwierigkeit notiert, dass diese drei Momente 

im R�hrenschrei nicht markiert werden k�nnen, ohne dass alle drei bereits 

jedem einzelnen Moment selbst schon inh�rent sind. So ist der Schrei als 

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 400.
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Weckung das Emporheben von Welt und Ich, also Emporheben des Verh�lt-

nisses, damit aber die Zerst�rung des Schlafvorhangs, ergo Negation, und 

ebenso als diese Emporhebung der Negation der Emporhebung der Negation 

der akustische Protest gegen diese n�mliche akustische Spaltung, Geburts-

schrei, Erwachensschrei innerhalb des bereits in sich pr�repr�sentativ ge-

spaltenen Arepr�sentativen, ergo die Bewahrung dieses in Regie genomme-

nen, ergo nicht mehr aufweckenden Geburtsschreis des Traums selbst: das 

Fundamentalproblem der Einheit dieser drei unterschiedenen Momente der 

Synthesis in jedem ihrer nicht mehr unterscheidbaren Momente.

Es begann �bergangslos mit Pferden. Sie warfen die Fragen ihrer Herkunft 

und der Erzeugung des K�rpers (respektive des K�rpers der Erzeugung) 

dieses Bildes auf. Somit lag nun nahe, den Weg zu einer Position der Bezeu-

gung dieses entzogenen Ursprungs einzuschlagen. Dieses war der Weg der 

G�ttin, der personifizierten Einheit von Leben und Tod. Der Weg zur G�ttin 

war folglich ein Weg zur�ck. Wohin zur�ck? Zur�ck in die erwachensschwan-

gere Nacht, denn die Nacht war zuerst, sie gebar und gebiert den Tag, der 

selbst hingegen keine neue Nacht gebiert, sondern in ihr versinkt. Es kann 

nun gesagt werden, was zugleich in dieser simplifizierten Formulierung so 

falsch klingt: dass der vielstimmige, vielt�nende Weg den begehrenden Sohn 

zur�ckf�hrt zur begehrten Mutter. Leitend ist das Begehren der Selbstgeburt, 

weniger das Begehren des tr�umenden Subjekts, das sich gar nicht als Sohn 

versteht, mehr das des Traumvorgangs selber, des thymos des Traums. Das 

Ziel kann nun aber gar nicht von einer wirklichen Mutter, dem wirklichen

Tiefschlaf, besetzt sein. Deshalb wird es keine Muttergottheit sein, die das 

Ziel darstellen wird, sondern eine Tochtergottheit. Es ist das Begehren zu-

n�chst blo� das der Sichtung des eigenen Ursprungs. Und genau dieses ist 

nun betr�gerisch (wie Tr�ume so sind) geschehen: Der Traum (der Tr�umer) 

sichtet den �bergang, das Hinjagen � in das Licht hinein �, allerdings nicht, 

wie begehrt, der Sichtung der eigenen Ausfahrt aus der Nacht, sondern der 

Ausfahrt des Sonnenwagens. Und damit kl�rt sich vorab die interpretatori-
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sche Frage, ob das tr�umende Alter Ego des Parmenides nun in das Erwa-

chen oder in die Nacht, in den Himmel oder in die Unterwelt f�hrt bezie-

hungsweise gef�hrt wird. Die Zeit ist die des fr�hesten Morgens, nicht die 

der Nacht, aber der Tr�umer f�hrt den Weg hinab, nicht hinauf, unwissend 

um den wahren Zweck: der Erwachensabwehr. Die Sonnent�chter, dieser 

andere, entgegen kommende Zug, f�hrt aus dem Haus der Nacht in das Licht 

hinein: So tr�umt der Traum das Erwachen weg. Das hei�t nun nicht, dass 

der Ursprung der Fahrt des Parmenides nicht im Haus der Nacht stattgefun-

den haben k�nne, da er doch dorthin f�hrt. Im Gegenteil folgt aus dem Be-

gehren, den eigenen Ursprung �zu erfahren�, dass Ursprung und Ziel das-

selbe sein sollen (aber nicht sind). Eben diese begehrte doch differierte 

Identit�t repr�sentiert sich als Spiegelbild der beiden Wagen, dem ausfah-

renden Sonnenwagen und dem einfahrenden des kouros. Ursprungsgem�� 

resultiert an diesem Treffpunkt das (aus dem Tiefschlaf herausst�rmende 

und -t�nende) weckende Ger�usch, syringos aut�n, das schlaf-, traum- und 

musikphilosophisch eigentlich am Anfang des Traums als Nachklang der Tief-

schlafklangkulisse, h�tte erwartet werden k�nnen und das nun den Absturz 

in dieses schwarze Nichts (eis allo genos: vom Bild zum Klang) verhindert. 

Was folgt, die Einfahrt in das Haus der Nacht und die Rede der G�ttin, ge-

schieht zeitlich nach dem Verlassenhaben des Hauses der Nacht durch den 

anderen, wiederum iterativ identifizierten, alle Bewegungsenergie aufneh-

menden Sonnenwagen, also auf dem Weg zum Erwachen, aber als r�umliche 

Repr�sentation der Nacht: innerhalb der (schriftlich simulierten) Schlafsph�-

re. Und diese doppelte Positionierung ist die des Traumschlafs, der sich im 

Interim folgerecht nun tr�umt als getr�umter �bergang selbst:

11 entha pylai Nyktos te kai ¨matos eisi keleuth¦n
Dort sind die Pylone der Nacht und des Tages Bahnen.

12 kai sphas hyperthyron amphis echei kai lainos oudos
Sowohl ein T�rsturz h�lt sie auf beiden Seiten wie auch eine steinerne 

Schwelle.
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13 autai d¤ aitheriai pl�ntai megaloisi thyretrois
Selbst aber �therisch, waren sie ausgef�llt mit riesigen T�ren.

Dieser (�therische gleich immaterielle, weil blo� getr�umte, und zugleich 

ausgef�llte gleich materielle, weil als Erwachensvorhang nicht blo� getr�um-

te, sondern schlafk�rperlich als Vorhang vor der Wachwelt vorgegebene) 

�bergang wird repr�sentiert als mythische Repr�sentation des naturalen 

�bergangs von Tag und Nacht. Deutlich zeigt Parmenides, dass dieser natu-

rale �bergang, die Pforte zur m�tterlichen Nacht, ein Gemachtes ist, ein 

m�nnlich architektonisch ausgestaltetes Artefakt. Hier war Hephaistos am 

Werk � oder einer seiner Vorg�nger aus Titanenzeit. So erweist sich das 

naturale weibliche Geschlecht der Pforte der Nacht als eine durch phallische 

Zwillingst�rme konstituierte Herrenphantasie, die, zwillingsgem�� sodann, 

die innere Genesis respektive Genealogie des m�nnlichen Geschlechts an 

diesem Ort darstellt. Erst im homo-mono-sexuellen Selbstbezug vermag das 

m�nnliche Geschlecht an der weiblich-passiven Nichtungs-Potenz dieses 

Schlunds der Nacht sich zu errichten: als Gebilde h�chster dinglicher Potenz 

der Himmelsauff�llung und des Auseinander- und Zusammenhalts von Erde 

und Himmel, Sein und Nichts. 

14 t¦n de Dik� polypoinos echei kl�idas amoibous
Zu diesen aber h�lt die schwerstrafende Dik� die wechselseitigen 

Absperrungen.

Es erweist sich, dass die m�nnlich-architektonisch geschaffene Pforte zum 

n�chtlichen Reich der Mutter von einer g�ttlichen Tochter verwaltet wird, 

wiederum also eine eleatische Begriffserfindung: die Chefsekret�rin, ver-

sch�rft sogar als Chefinnensekret�rin, nur dass diese �bernahme der vater-

rechtlich ausgebauten Naturmythologie keine Oppositionsposition eben zum 

menschlichen Recht vertritt. Die kl�idas amoibous w�ren gem�� dem Spie-

gelbild des ausfahrenden Sonnenwagens als identische Absperrungen auf 

beiden Seiten des Tores zu verstehen, Dik� auch doppelt situiert auf beiden 
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Seiten des Tors. (Bereits in 1.7 f. als die merkw�rdige Verdoppelung, von 

zwei R�dern angetrieben, von beiden Seiten, angedeutet: das im Doxa-Teil 

weiter zu denkende Spiegelspiel der doppelten Aus- gleich Einfahrt.) 

Die philosophische Referenz auf den Spruch des Anaximander, nach wel-

chem die Seienden, Schlafen und Wachen, gegeneinander Recht und Bu�e, 

dik� kai tisin, zahlen f�r das Unrecht, adikias, und zwar, dieses die ungesag-

te Pointe des Spruchs, f�r das Unrecht dieser Zahlung, liegt nahe. Ebenso die 

mytho-ikonographische Assoziation der G�ttin der Rechtsprechung, die das 

als altes keifendes Weib personifizierte Mutter-Unrecht, das der Genesis der 

Sterblichkeit als der Genesis des Unrechts, noch nicht gestorben zu sein: der 

Schuldigkeit des Todes, schl�gt und vertreibt. Nur verwandelt sich die Toch-

terg�ttin, patriarchatsimmanente Lizenzen der Verweigerung des Sterbens 

erteilend, so in die adikias selbst, indem sie als Medieninbegriff an die Stelle 

der Todesschuld die zyklische Kontinuierung der Sterblichkeit setzt.

Doch was soll es bedeuten, wenn der �bergang zwischen Nacht und Tag, 

Schlafen und Wachen, von einer schwer (oder viel) strafenden Instanz be-

wacht wird? Was wird bestraft? Der �bertritt, der �bergang. Einschlafen 

kostet. Erwachen kostet. Und die Kosten sind die Strafen, verh�ngt f�r den 

Wechsel, aber auch f�r den ausbleibenden Wechsel.

Nach dem Spruch des Anaximander w�re die Strafe jeweils die Bu�e, die 

die �bertretenden einander zahlen. Schlafen zahlt mit dem Selbstverzehr des 

K�rpers. Traum zahlt seine Schlafh�tung mit dem Betrieb des Erwachens. 

Das Erwachen zahlt mit dem Ende des Schlafs. Das Wachen zahlt f�r seine 

Subsistenz- gleich Opferarbeiten mit der Erm�dung. Das Einschlafen zahlt 

mit einem sehr merkw�rdigem Schwund des Subjekts, welches an diesem, 

seinem, Schwund, wieder zu sich erwacht, die Unwirklichkeit seiner Existenz 

erf�hrt, als diese Erfahrung aber sich verwirklicht. Geschieht dies alles nicht, 

wird das Tor durchschritten, ohne dass diese Strafzahlung bezahlt wird � nur 

dass es hier kein Subjekt ist, das die Zahlung verweigert, obschon ein kleiner 

Teil dieser Abzahlung in seine H�nde gelegt ist �, oder wird gar der �bertritt 
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verweigert, infizieren sich die Sph�ren. Schwerste Psychose droht (wenn 

nicht Schlimmeres) in der einen Sph�re, Schlafwandeln � beispielsweise � in 

der anderen. Aber dann gibt es noch den Alterungsprozess, der in den de-

menziellen Syndromen hochdifferenziert auf die Gesamtschuld des Seins, 

gr��tenteils indisponibel, bezogen ist. 

Sein kostet. Und eben diesen Sachverhalt nennt das Pro�mium als sekun-

d�re Bearbeitung der Schuld und ihrer Bu�e: dass die z�llnerisch-verrech-

nende Eintreibungsinstanz des Seins gottest�chterlichen Geschlechts sein 

muss, des Geschlechts der Geb�rpotenz, der korporalen Generierung seins-

schuldverpflichteter Wesen; t�chterlich jedoch, weil diese weibliche Potenz 

im Sinn der Schuld an der Schuld in der Schuldverrechnungsinstanz selber 

nicht eingerechnet sein darf, die Verrechnung von Schuld sich als eine Un-

schuldsposition, die es selbstverst�ndlich nicht wirklich gibt, aufstellen muss, 

um eben Schuld schuldfrei (festzu)stellen zu k�nnen, nur dass die t�chterli-

che (jungfr�uliche) Positionierung in eins zur Freiheit von der Mutterschuld, 

dieser Schuld an der Schuld, die Schuld dieser Freiheit setzen muss: die der 

weiblichen T�tungspotenz, der passageren monatlichen Differierung dieser 

Potenz, sowie der rabiateren Verweigerungspotenzen der Geb�rpotenz, sei es 

auf korporal-unbewusster Ebene (Fehlgeburt), sei es rational-disponiert (Ab-

treibung); g�ttlich eben deshalb, damit diese Schuld an der Freiheit von 

Schuld an der Schuld wegprojiziert werden kann auf alle sterblichen Opfer 

dieser Rechtsprechung. So landet der delirante Absatz beim weiblichen Zyk-

lus als des Inbegriffs der schwerstrafenden G�ttin und bricht hier ab, nicht 

ohne auf die orphische Seelenwanderungslehre zu verweisen, in der diese 

Gedanken mythologisch abgebildet sich wiederfinden, aber mit dem Wahn 

behaftet, die Schuld sei quittierbar, insofern es m�glich sei, das Opfer zu 

ents�hnen. An dieser Stelle setzt das Pro�mium seinen Hebel der ¥ffnung 

zur Aufkl�rung an � radikal kritisch, wie sich sp�ter zeigen wird?

15 t�n d� parphamenai kourai malakoisi logoisin
Diese also beredeten die M�dchen mit bes�nftigenden Logoi,
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16 peisan epiphrade¦s h¦s sphin balan¦ton och�a
�berredeten sie verst�ndig, dass sie ihnen doch den zapfenbest�ckten 

Riegel

17 aptere¦s ¦seie pyle¦n apo
ohne Flatterei wegsto�e von den Pylonen ...

In R�cksicht auf Darstellbarkeit ger�t nun die Fahrt in eine hochgradige Not 

des Stillstands. ¥ffnet sich das Tor nicht, so endet der Traum an Ort und 

Stelle. Warum? Weil und insofern der Traum als Bewegung der Bilder eben 

der Bewegung der Bilder auch bedarf. Das Warten entzieht der Bewegung 

durch die Zeit ihre Darstellung. So heikel Bewegung, die verdichtete Ver-

schiebung, im Traum auch sein mag, Stillstand, auf Dauer gestellte Verdich-

tung, ist erst recht ein Problem. 

Nun wird freilich die Torw�chterin mit Logoi beredet, die der Tr�umer uns 

aber nicht mitteilt. Es ist klar, dass dieser Vorenthalt eine Bedeutung hat. 

Aber welche? Es folgt alsbald eine lange Rede der empfangenden G�ttin an 

den kouros. Diese Rede beginnt damit, dem Tr�umer noch einmal zu bedeu-

ten, dass � wie er selbst ja in 1.5 und zuvor schon in 1.1. ausdr�ckte � nicht 

er als ein Wegkundiger dieses Ziel gefunden hat, sondern dass auch keine 

b�sartige Moira, vielmehr Themis und Dik� nach ihm schickten. Daraus ergibt 

sich nun, dass die M�dchen in Diensten dieser G�ttinnen (selbst wenn es 

blo� Personifikationen von philosophischen Begriffen der Geltung w�ren, was 

man bestreiten kann), im Register der b�rgerlichen Kleinfamilie ausgedr�ckt: 

um T�chter, stehen. (Die sprechende G�ttin selber aber steht � und zwar un-

abh�ngig von ihrer genauen Identit�t � in einer Art Untergebenenverh�ltnis 

zur besagten Moira.) Das mutet nun zumal merkw�rdig an, dass die G�ttin, 

die nach ihm schickt, erst beredet werden muss, den kouros einzulassen. 

Was will Parmenides uns hier mitteilen? Bevor Traum zu mir, dem Tr�umer, 

sprechen kann, sprechen von Dingen, die mich ma�los interessieren: wie es 

um mein Sein steht, das hei�t � aber das wird sich erst sp�ter zeigen �, wie 
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es um das Sein des Traums selbst steht, muss Traum sich selbst besprechen, 

mir entzogen, um sich mir �ffnen zu k�nnen? ¥ffnet das Tor nicht, so ist der 

Traum zu Ende. Aber das wird nicht der Inhalt der Logoi gewesen sein: Das 

Sprechen der Logoi � und es ist dann wirklich v�llig belanglos, um welche 

verst�ndigen Worte es sich genau handelt � als ein klangloses, unh�rbares 

Traumbild tr�gt den Traum �ber die Krise der Abbremsung der Fahrt hinweg. 

Als dieses besagt das Bild, dass das Sein des Traumes Sprechen von Logoi 

ist, von Logoi aber, die solange nicht geh�rt werden, die der Traum mit sich 

ausmacht, bis ihre Funktion des ¥ffnens zur Fortsetzung vernommen wurde. 

Wenn aber die Logoi als Chiffre f�r auswendig gelernte Verst�ndigkeit der 

Traumbedeutung verstanden werden kann, dann handelt es sich um eine 

bildlich getr�umte Traumthese: dass n�mlich die memoriale Aufbewahrung 

eines Traums, rationalisiert das schriftliche Protokoll, hier: das Gedicht, letzt-

lich aber alle Formen der Traumsimulation im Wachen, allererst in einer zir-

kul�ren R�ckkoppelung gewahrter Selbstentzogenheit mit sich den erinner-

ten, erinnerbare Tr�ume schafft. Ohne Traumerinnerung kein Selbstentzo-

genheitsbewusstsein, ohne dieses aber keine kulturschaffende Ged�chtnis-

und Dingproduktion, ohne diese kein erinnerbares Tr�umen. Aber der Anfang 

dieses Zirkels? Der Ursprung, diesmal n�mlich der biologischen Evolution des 

Tr�umens �berhaupt, sodann der Evolution des erinnerten Tr�umens und da-

mit der Hominisation, ist entzogen.
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Pro�mium, zweite H�lfte (1.17 � 1.32)

17 tai de thyretr¦n
... welche sodann der T�rfl�gel

18 chasm¤ achanes poi�san anaptamenai polychalkous
g�hnenden Schlund schufen, aufgetan, die vollmetallenen 

19 axonas en syrinxin amoibadon eilixasai
Achsen in den R�hren gegeneinander umdrehend,

20 gomphois kai peron�isin ar�rote
von Bolzen und Stiften zusammengef�gt ...

Die Krisis des �bergangs repr�sentiert sich als das in R�cksicht auf Darstell-

barkeit gr��tm�gliche Malheur: Was gibt es zu sehen, wenn diese R�cksicht 

selber sich als Torfl�che autosymbolisiert und dann aber dem Anblick, sich 

�ffnend, nachgibt? Es gibt begehrterma�en das unbegehrte Nichts als begeh-

rensdifferierendes Etwas, als von Pfosten, Schwelle und Sturz vermittelter 

Raum, zu sehen. Allerdings ist dieser Schlund gehalten durch R�hren, Bolzen 

und Stifte, G�ttin und Stimmb�nder und Schrift: durch repr�sentierte Fes-

seln. So �bergibt diese repr�sentativ abgesicherte Einfahrt in die vorgestellte 

Leere sich als Sujet dem folgenden Monolog der G�ttin. Am totalisierten 

�bergang vom Schlafen zum Wachen, vom Traum zum Medium, vom entzo-

genen Ged�chtnis zur Erinnerung, vom herk�nftigen zum k�nftigen Nichts, 

�ffnet sich das Sein zur Vorstellung dieser Mischung aus seiender Vermitt-

lung des Nichts, aus Raum, und suizidal vergehender Vermittlung des Seien-

den, Zeit. 

20 t�i rha di¤ aut¦n
... hier also selbigen hindurch,
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21 ithys echon kourai kat¤ amaxiton harma kai hippous
gerade entlang den Befahrbaren, lenkten die M�dchen Wagen und 

Pferde.

(Und Wagen und Pferde sind ab diesem Moment der Sonnenwagen, der spie-

gelbildlich einf�hrt gleich ausgefahren ist, dessen Schemen unerkannt zuvor 

begegnet wurde, nicht wirklich, sondern unterstellt als �nur getr�umt�, wes-

halb die exegetische Identifikation gar nicht ben�tigt wird.)

22 kai me thea prophr¦n hypedexato cheira de cheiri
Doch mich nahm die hervorsinnende G�ttin in Empfang, band mit der 

Hand die Hand,

23 dexiter�n helen h¦de d¤ epos phato kai me pros�uda
die rechte hatte sie gegriffen. So also sprach sie ihr Wort und redete zu 

mir:

Anathema Witz und Traum. Als Anregung einer philosophischen Aufarbeitung 

des Ursprungs aller Affekte aus dem Geist des Tr�umens sei zun�chst eine 

verdeckte Attacke auf das Zwerchfell (phr�n �Zwerchfell� und dazu geh�rig: 

phron�ma �Denken�, prophr�n �zugeneigt�) angemerkt: Schl�gt man n�mlich 

im W�rterbuch thea nach, so findet man ja nicht nur das eine Lexem der 

G�ttin, sondern auch ein anderes: das Anschauen, das Schauspiel.1 Ist die 

thea prophr�n also das �Zwerchfelltheater�? Unbedingt auch, das Theater 

des objektiv in Trauma und Witz sich zerrei�enden Traums (Gemelli Marcia-

nos Hinweis auf die Goldbl�ttchen von Thurioi, auf denen Persephone als pro-

phr�n angeredet wird,2 widerlegen keineswegs die Doppelnatur des Traums, 

zugleich Trauma und witzig zu sein).

1 Zu «��/¬�  vgl. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 
1923 � 1944, Band 54, Parmenides. Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann 1982, 
152 � 160. (Nichtber�cksichtigung und schneller Abbruch meiner Lekt�re dieser 
Vorlesung sind sicherlich als eine Auslassung anzumerken. Sie verdanken sich 
dem Gef�hl, just von diesem Band zu sehr in ein �berma� an Differenzierungs-
nacharbeiten getrieben zu werden. Womit zugleich gerade dieser Vorlesung Hei-
deggers h�chste Relevanz f�r die traumphilosophische Lesart zugestanden wird.) 

2 Vgl. Gemelli Marciano, Vorsokratiker, Band 2, 77 f. 
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Das Ergreifen der rechten Hand � freilich, wie alles andere auch, nur ein be-

richtetes Ergreifen, nicht ein wirkliches � besorgt die �bertragung der Bewe-

gung gesichteter K�rper in die geh�rte der Gedanken. � Als Kinoszene ver-

filmt, m�ssten nunmehr die Leinwand und der ganze Saal in v�llig lichtlosem 

Schwarz geh�llt werden, w�hrend die hypnotische Rede der G�ttin erklingt. 

Es melden sich dann aber nicht die rechten H�nde als gef�hlte an, sondern 

die Sessel, sicher fr�her oder sp�ter auch der Raum als vorgestellt eng wer-

dender, dr�ngen sich, sich verlebendigend, auf. Gegen solchen Raumverlust 

wird die rechte Seite bem�ht. Sie indiziert Welt, Raum, die frische Luft:

�Die rechte Seite war bei den Griechischen Wahrsagern die gl�ckliche; 

der Wahrsager stand mit dem Gesichte nach Norden, rechts war Osten 

...�1

Norden: die Nacht, die Krisis des Selbstentzugs � angeschaut aber entm�ch-

tigt. Osten: der Morgen, das rettende Erwachen. Zun�chst behauptet das 

taktile Moment des Ergreifens der Hand die Alterit�t der G�ttin als ihre Wirk-

lichkeit, die Nicht-Identit�t von G�ttin und ihrem Z�gling. Wie wohl jeder ge-

tr�umte Reiz soll dieses Ergriffenwerden demnach Nicht-Traum suggerieren 

und so das Erwachen verunm�glichen. Denn wenn ich anscheinend schon 

wach bin, kann ich schlie�lich nicht erwachen. Nur dass, da dieser Reiz � da-

von abgesehen, dass der k�rperliche Kontakt mit einer G�ttin dem Sterbli-

chen kaum schadlos verstattet sein d�rfte � schlie�lich das Organ der Grenze 

von Innen und Au�en betrifft, ganz umgekehrt so das Erwachen forciert wird, 

wenn nicht sofort der taktile Reiz zum Verschwinden gebracht wird. Wor�ber 

wir jedoch so wenig informiert werden, wie �ber das Wunder der traumwidrig 

langen Rede, das sich wie das Nicht-Weckende des Ergreifens der Hand frei-

lich dann erkl�ren w�rde, wenn entweder Poppers Blinde Schwester-Hypo-

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 546. 
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these1 oder die eleatischen H�hlen als therapeutisches Traumlabor, in wel-

chem extremere Varianten des Umgangs mit Schlafen und Wachen, Dunkel-

heit, Licht und Klang, erprobt wurden, ernst genommen w�rde. Nur dass sol-

che Plausibilisierung f�r die hier unterstellte inszenierte Traumreferenz des 

Gedichts deshalb unn�tig ist, weil es sich zum einen um ein Gedicht, um 

Text, um Schrift, und nicht um das Ph�nomen selbst handelt, und weil zum 

anderen die Inszenierung allerdings im Ergreifen und der langen Rede eine 

Krisis, die sich als Krisis der Wirklichkeitskriterien der Materialit�t und/als der 

Dauer bestimmen l�sst, heraufbeschw�rt, die wom�glich genauestens den 

Moment des Erwachens beschreibt. Was nun die haupts�chliche Arbeitshypo-

these f�r die Deutung der Rede der g�ttlichen Philosophin ist.

24 ¦ kour¤ athanatoisi synaoros �niochoisin
�O junger Mann, unsterblichen Wagenlenkerinnen verbundener,

Es macht Sinn, den nun folgenden Vers 1.25 sogleich mit dem ersten Vers zu 

vergleichen:

1 hippoi tai me pherousin hoson t¤ epi thymos hikanoi
Die Pferde, die mich wegtragen, soweit hin je das Zutrauen reiche

25 hippois tai se pherousin hikan¦n h�meteron d¦
mit Pferden, die dich (her)tragen, erreichst du unser Haus

Die Zitation des Anfangs des Berichts tr�gt dem Umstand Rechnung, dass die 

Fahrt zum Ziel ihres Ursprungs ihr Ende in der Mitte zwischen Ursprung und 

Ziel, an der Grenze der Zug�nglichkeit zur Nacht gefunden hat. Wobei eine 

der Pointen sein mag, dass das h�meteron d� nicht blo� das im neunten Vers 

erw�hnte Haus der Nacht ist, sondern dass dieses hinter der Grenze zwi-

schen Tag und Nacht vorgestellte Haus auf der Seite der Vorstellung und also 

1 Karl R. Popper, Die Welt des Parmenides, Der Ursprung des europ�ischen Den-
kens, herausgegeben von Arne F. Petersen unter Mitarbeit von J©rgen Mejer, aus 
dem Englischen von Sibylle Wieland und Dieter Dunkel, Ungek�rzte Taschenbuch-
ausgabe, M�nchen: Piper 22006, 371 f., 405 f.
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der Seite des Tags, auf der Seite eines diese Repr�sentation memorial besit-

zenden Subjekts sein muss, und diese Verkn�pfung im Wort dieses Besitzes,

h�meteron �unser�, selbst geschieht: als anklingendes h�mera, das den Tag, 

den Tagesanbruch, assoziativ hinzutreten l�sst.

Was aber fehlt in der g�ttlichen Wiederholung? Der thymos. An seine Stel-

le tritt das Haus der G�ttin als die Umh�llung des umh�llt verschwundenen 

Traumk�rpers. Philosophie ist und tritt an die Stelle des thymos (thymos im 

Sinn des thymos des Traums). Spekulativ w�rde ich einerseits vorschlagen, 

die Zitation des Traumanfangs ohne Nennung des thymos als verborgenen 

Hinweis auf Tr�umbarkeit versus Untr�umbarkeit dieses Traums zu lesen: 

hier n�mlich endete er, h�tte er zu enden. In seiner Fingierung jedoch als 

Schrift kann im verdinglichten Medium, den gleichen Gesetzm��igkeiten oder 

den selben G�ttinnen untertan, weiter an den Fesseln seines Seins gespon-

nen werden. Der Traum ist zu sich, zu seinem Anfang, erwachensabwehrend 

jedoch noch keineswegs zu seinem Ursprung, der r�tselhaften Herkunft aus 

Nichts, zur�ckgekommen. In diesem Sinn ist die Selbstzitation eine ganz 

�u�erliche. Entsprechend sind die Weckungsmomente, die Momente, die den 

Traum mit seinem Ende bedrohen, ganz �u�erliche: das Handergreifen, die 

Stimme der G�ttin, ihr Gegenblick. Sie zitieren Wirklichkeit, sensuelle Wirk-

lichkeit, die Wirklichkeit der blickenden Frau. Wirklichkeit ist demnach das 

(fingiert) getr�umte Phantasma einer Kontinuierung des Seins �ber das Ende 

des Seins des Traums hinweg. Um in der Sache selbst, auf der Ebene des fin-

gierten Traums als seines Seins, entbergen zu k�nnen, was denn nicht blo� 

der Sinn des Traums als sein Ziel gewesen sei, sondern ebenso, was der ab-

geleitete Sinn solcher Entbergung ist (die Frage Wozu Philosophie?), muss 

diese Schwelle verh�llt �berwunden werden, fingiert im simulativen Medium: 

Und auch nur so, als ihr Phantasma, ist solche �berwindung m�glich. Kom-

plizierten Abschnitts magerer Sinn: Zugleich zerplatzt an dieser Stelle der 

Selbstzitation des Traums die Blase eines wirklichen Traums und geht in der 

also entborgenen Fingierung des fortgesetzten Traums auf und unterstellt so, 
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nicht behauptet, sondern demonstriert, alles Denken, Repr�sentieren, Vor-

stellen und Erfahren, kurz: nicht das Seiende, wohl aber alles Sein den Ge-

setzm��igkeiten des Tr�umens.

Mit der Nennung der Unsterblichkeit der M�dchen sind diese aus dem Traum 

heraus, wie auch die Pferde und der Wagen. (Eigentlich ist nun der Traum 

selbst aus sich heraus. Was aber folgt ist die Auslegung seines wunderlichen 

Weitertr�umens als diese Auslegung.) 

Die Nennung ihrer Unsterblichkeit ist heikel, weil der privative Begriff sein 

Gegenteil memoriert, das Alpha privativum als intensivum gelesen werden 

kann: athanatoisi, die unsterblichen gleich h�chststerblichen, weil blo� ge-

tr�umten Wagenlenkerinnen. Besonders heikel ist diese verschwindenskom-

pensatorische Nennung (in der Tat: wer tot gleich weg ist, kann nicht ster-

ben), weil der Tr�umer, der in seinen Tr�umen selber auch ein Getr�umter 

ist, den Wagenlenkerinnen geradezu verm�hlt, synaoros, ist. Was ist Sterb-

lichkeit? Repr�sentation ihrer M�glichkeit. Unsterblichkeit w�re demnach die 

Vorstellung der Unm�glichkeit des Sterbens. Vorgestellte Unm�glichkeit 

schlie�t jedoch nicht Wirklichkeit aus und also sind die unsterblichen Lenke-

rinnen dennoch sterbend dem Ziel des Wegs, auf dem sie offenbar weiter-

fahren, geweiht, dem Ziel, von dem der ihr verm�hlte kouros nun zur�ckge-

halten wird, so weit hin der nicht mehr angesprochene, aber in diesem er-

setzenden Verschweigen am Ort des �bergangs zwischen Tag und Nacht 

rekreativ ausgesch�pften (und nun anders zu d�mpfenden) thymos gereicht 

hat. So entstehen einige Auslegem�glichkeiten der g�ttlichen Unsterblichkeit: 

Entweder wissen die M�dchen diese ihre Todesweihung nicht, dann sind sie, 

die Wegkundigen, Sterbensunkundige, zynisch wahrgesagt: zur Erhaltung 

des Traums n�tige stellvertretende Opfer. Oder aber die G�ttin wei� von die-

ser Todesweihung zu diesem Zeitpunkt noch nichts. Oder aber sie h�lt das 

Wissen der Verkn�pfung von Unsterblichkeit mit Realisierung der Todesweihe 

als Einfahrt in den Hades mit Absicht noch zur�ck. Wer aber genau zuh�rte, 

wach und deshalb unweckbar, scheinunsterblich, h�tte bereits die traumphi-
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losophische Pointe dieser zweifelhaften Weihung h�ren k�nnen und w�re 

daran � wie genau? � sterblich geworden (und also vom unmittelbaren Ster-

ben auf Widerruf therapiert?).

So sind die unsterblichen Wagenlenkerinnen, unsterblich weil perdu, ver-

schmolzen zur thea, gehen in dieser auf, dito die Ger�uschkulisse, die sich 

vom vielstimmigen Weg zum einen, einschneidenden und also Differenz er-

zeugenden Ger�usch des Sonnenwagens verdichtet, und, umgedeutet und 

verschoben, nunmehr als die Rede der G�ttin die Traumerz�hlung abl�st. 

26 chair¤ epei outi se Moira kak� proupempe neesthai
erfreue dich, denn keineswegs entsendete dich eine unheilvolle Moira, 

wegzugehen

27 t�nd¤ hodon � gar ap¤ anthr¦p¦n ektos patou estin
auf diesem Weg, der gar fern der Menschen, au�erhalb der Pfade ist,

28 alla Themis te Dik� te 
sondern: wie Themis so Dik�. 

Der Verf�hrung, bei jeder sich bietenden Gelegenheit die These des insze-

nierten Traums erneut und wieder und wieder beweisen zu wollen, ist nur 

schwer zu widerstehen, da die Hinweise �ber den Text verstreut zu finden 

sind, kein einzelner aber zwingend ist. Hier ist der n�chste: � gar ap� anthr�-

p�n ektos patou estin. Auff�llig spricht die G�ttin hier von Menschen. Alsbald 

werden sie Todgeweihte genannt; im Doxa-Teil sind es wieder Menschen. 

Diese sehr genaue Unterscheidung bel�sst die Menschen hier ungedacht, 

wenn man will: als abwesende Menge empirischer Personen, nicht als Begriff. 

Dies bestimmt die Deutung ihrer Pfade. Pfade sind gewohnheitsm��ig ausge-

tretene Wege, Wege, die immer wieder gegangen werden. Die gew�hnliche, 

um nicht zu sagen: selbst ausgetretene Auslegung dieser Stelle sieht hier 

den Gegensatz der sp�ter noch deutlicher abgewerteten Masse der Men-

schen, der Vielen, gegen die G�ttin, das Eine. Die Frage, die sich dann stellt, 

ist die, ob der, der so denkt, sich mit den Vielen oder der G�ttin identifiziert? 
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Traumphilosophisch liest sich die Stelle anders, ganz einfach und doch wieder 

komplex: Die ausgetretenen Pfade sind zun�chst die der Welt da drau�en, 

hinter dem Schlafvorhang. Doch so ist die Stelle nicht formuliert. Diesen 

Pfaden gegen�ber ist der Traum ektos, ihnen ein Au�erhalb. Warum? Weil 

die Bewegung des Einschlafens den Einschlafenden als sein F�r-sich aus der 

Welt herausnimmt, ihn, aber ohne dass er dabei bliebe, in das Jenseits sei-

nes Schlafk�rpers f�hrt. Er ist schlafend au�erhalb der Menschen, au�erhalb 

�berhaupt jeglichen Begriffs der stattdessen verh�ltnislos seienden Wirklich-

keit. Das Verh�ltnis zur Welt muss der Schlafende erst sich im und als Traum 

vorbilden und als Traum platzen lassen, um �berhaupt erst wieder zum Be-

griff der Wirklichkeit zu kommen, zu wirklichen Pfaden, auf denen er nicht 

gef�hrt werden muss, weil sie im sicheren Bewusstsein als ausgetretene, 

geronnene, wie es in 19.2 hei�t, immer dorthin f�hren, wohin sie f�hren. 

Eben das ist die Leistung des Begriffs, der �blo�en Namen�: durch Identifi-

kation das Vertrauen auf die Stabilit�t zu generieren und es ist die Aufgabe 

des Traums, diese Stabilit�t durch seine ihm abgen�tigte Instabilit�t im Sinn 

der Metamorphosen (Verschiebung und Verdichtung) der je getr�umten Din-

ge und Szenen allererst im Kontrast hervorzuheben. (Hei�t u. a.: Tr�umen 

muss, entgegen dem aus seinem Naturhaften gleich Entzogenen fehldedu-

zierten Anschein, gelernt werden. Und: Tr�umen kann verlernt werden. Be-

leg: Der Traumschlaf kann pharmazeutisch unterdr�ckt werden.) Die Insta-

bilit�t bekommt durch das regul�re Tr�umen ihren stabilen Platz zugewiesen: 

Au�erhalb der Wirklichkeit. Das ist der g�nzlich unelit�re, weil f�r jeden Men-

schen passager g�ltige Sinn der Formulierung von anthr�p�n ektos an dieser 

�bergangsstelle zwischen Innen und Au�en.

28 chre¦ de se panta pythesthai
Die Schuldigkeit brauche dich, alles zu erfragen:

Denn sonst hie�e es: Aus der Traum! Denn chre� kann nicht nur als Bed�rf-

nis �bersetzt werden, sondern verst�rkt auch als wirkliche Not, dringendes 
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Verlangen und, in philosophisch-psychoanalytischer Begrifflichkeit: als das 

allem immanente Begehren. 

29 �men al�thei�s eukykleos atremes �tor
sowohl der wohlgerundeten Unentzogenheit nichtzitternde Innerei

Zwei weitere Varianten der Stelle sind noch tradiert: 

29 �men al�thei�s euphengeos atremes �tor
sowohl der hellstrahlenden Unentzogenheit nichtzitternde Innerei

29 �men al�thei�s eupeitheos atremes �tor
sowohl der sch�nverf�hrenden Unentzogenheit nichtzitternde Innerei

Drei �bersetzungsfragen stellen sich also, die des richtigen Adjektivs, die der 

richtigen �bersetzung der al�theia und schlie�lich die der richtigen �berset-

zung von �tor. 

F�r welches Adjektiv soll man sich entscheiden? An der Quellendiskussion 

soll hier nicht teilgenommen werden, auch wenn permanent die Interpreta-

tion Eingriffe in diese nahe legen mag. Traumreferent sei undogmatisch wie 

folgt votiert: Von 8.42 f. her ist das bei Simplikios �berlieferte eukykleos als 

ein Bild des Traums aus der Au�enperspektive des Wachens zu verstehen. 

Die Unentzogenheit w�re dann aber der Traum, es sei denn, Parmenides 

wollte entweder hier Traum und Wachen analog gefasst wissen, was denkbar 

ist, oder aber den unentzogenen erinnerten Traum in die Al�theia einbezie-

hen, was den Begriff der Unentzogenheit schwammig werden l�sst. Auch das 

zu 2.3 passende eupeitheos ist traumphilosophisch nicht die erste Wahl, es 

sei denn, es w�rde, statt erkenntnistheoretisch (Al�theia, missverstanden als 

Wahrheit), als euphemistische Bezeichnung des Erwachens gelesen. Affirma-

tiv hingegen st�nde Traum ganz in Diensten des Erwachens und fungierte 

keineswegs als Schlafh�ter, eine Lesart, die sich im Kommenden nicht best�-

tigen wird. So bleibt eigentlich die hellstrahlende Unentzogenheit, al�thei�s 

euphengeos, �brig, als Symbol des Erwachens. Doch dieses Licht ist dann 
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das im Doxa-Teil genannte vernichtende (gleich weckende) Sonnenlicht �

und dieses geh�rt zu den Meinungen der Al�theia. Die nichtzitternde Innerei 

der Al�theia aber ist nur vermittelt, insofern n�mlich die Al�theia Wachen 

und Tr�umen zusammenfasst, Innerei der Meinungen. So ist dann doch wie-

der eukykleos vorzuziehen. (Dass aber diese drei Vokabeln �berhaupt zur 

Auswahl stehen, k�nnte durchaus auf Parmenides selber zur�ckgehen.) 

Sodann zur Hauptfrage: F�r welche �bersetzung von al�theia soll man sich 

entscheiden? Zun�chst wird zu gew�rtigen sein, dass die jeweilige �berset-

zung wenigstens dazu tendiert, den Charakter eines autosymbolischen Sym-

ptoms des �bersetzens anzunehmen. So stellt sich etwa zur �bersetzung als 

Wahrheit die Frage der Wahrheit der �bersetzung. Ebenfalls stellt sich zu 

Heideggers �bersetzung, Unverborgenheit, die Frage der Unverborgenheit 

der Ableitung. Sie wurde im Grundsatz best�tigt von Wolfgang Schadewaldt, 

der allerdings einige Differenzierungen vorschl�gt.1 Die Behauptung schlie�-

lich, es handele sich bei al�theia um ein altgriechisches Fremdwort unbe-

kannter Herkunft, ist nat�rlich als funktionales Ph�nomen der bestm�gliche 

Witz �berhaupt (was erweist sich eigentlich nicht als Fremdwort, wenn die 

Wortgeschichte nirgendwohin sonst zu f�hren vermag, denn in die Fremde 

der Vorzeit des Wortes?), dabei nicht einmal so plausibel, wie Schadewaldts 

Ableitung, die in der al�theia die Schl�frigkeit, l�thargos, mith�ren l�sst:

�Ich hatte es schon zergliedert, wie es sich eigentlich von selbst ergibt: 

a-leth-eia. Das f�hrt uns nicht unmittelbar zu dem Stamm lath, sondern 

was wir voraussetzen m�ssen, damit diese Bildung �berhaupt m�glich ist, 

ist lethos, ein Neutrum, �hnlich wie genos � eugeneia. Nun, diese Form 

ist wirklich belegt, und zwar bei Theokrit (23, 24), lathos mit dem dori-

schen a, und damit ist die Sache so einsichtig, da� man nichts mehr da-

gegen sagen kann. 

Wenn das alles so ist, so komme ich nun zu der eigentlichen Deutung, 

die h�chst merkw�rdig ist. Denn wenn lathos und lethe den Entzug be-

1 Schadewaldt, Anf�nge der Philosophie bei den Griechen, 195 � 201. 
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deuten, dann ist aletheia die eigent�mliche Weise einer ebenfalls funktio-

nalen Zust�ndlichkeit, wo dieser allgemeine Entzug aufgehoben ist, die 

Aufgehobenheit dieses Entzugs, deutsch also nicht �Unverborgenheit� son-

dern �Unentzogenheit�. Das ist f�r das ganze griechische Seinsdenken von 

au�erordentlicher Bedeutung.�1

Schadewaldts Ableitung erfasst fraglos die schlafphilosophische Pointe eines 

Gegensatzes von (phantasmatischer) Unentzogenheit versus Selbstentzo-

genheit, deren vermittelnde Unentzogenheit aber � eben die Erfahrung des 

Selbstentzugs: der �nicht zitternden Innerei� � das Phantasma der Unentzo-

genheit produziert (oder etwas vorsichtiger formuliert: produzieren hilft). Ob 

hingegen das Alpha privativum nicht auch als Alpha intensivum gelesen 

werden kann? al�theia meinte dann einen absoluten Entzug. Unbeweisbar 

scheint Parmenides irgendwie beide Lesarten von al�theia, als Privativum 

(Wachen) und als Intensivum (Tiefschlaf respektive Tod), im Sinn gehabt zu 

haben, repr�sentations(genea)logisch verschmolzen zu einem Alpha absolu-

tum. Doch wenn auch die Intentionen des Autors Parmenides nicht zu bewei-

sen sein werden, so kann der Text objektiv so gelesen werden, wie der Leser 

es will, und will man es so lesen, so folgt dieser Lesart die einwandfreie Fol-

ge: dass der zu gehende Weg die Bahn der Peitho sei, die der al�theia folge, 

in beide Richtungen, aber eben nicht al�theia ist. Weiterhin zeigt sich v�llig 

konform, dass inmitten der Unentzogenheit eine Allentzogenheit waltet: als 

Organ der Unentzogenheit, als �tor. Die �bliche �bersetzung, �Herz�, ver-

f�hrt zu einem wom�glich unbedachten Bild. Man denkt an das regelm��ige 

Schlagen, an das Kammerflimmern, wenn von diesem �Herzen der Wahrheit� 

gesagt wird, es sei nichtzitternd (also schon tot?, oder doch nur todesmime-

tisch ungef�hlt?). Ist tats�chlich von diesem Organ, von kardia, die Rede? 

(Oder ist �tor kardia nur im Schlaf und also hinsichtlich des v�lligen Selbst-

entzugs der eigenen K�rpersp�rung? Das w�re sicher die beste, aber von 

1 Schadewaldt, Anf�nge der Philosophie bei den Griechen, 198.



81

�Innerei� auch mitgemeinte Lesart.) Ein anderes Bild ergibt sich, wenn 

al�thei�s ... �tor als ein Klangwortspiel, �thei � �tor, verstanden w�rde, 

wobei in al�theia dann noch der �thos �Wohnort�, �Sitte� mitschwingt. Die 

G�ttin spr�che dann nicht vom Herzen der Wahrheit oder vom Herzen der 

Unverborgenheit, sondern sie spr�che von der sittlich, wohnlich (und ge-

w�hnlich) verh�llten Innerei der Unentzogenheit (passend zum �Alpha abso-

lutum�). Durchaus selbst noch verborgen w�rde hier jedenfalls angek�ndigt, 

dass vom Schlafk�rper die g�ttliche Rede sein wird: als funktionale Abwehr 

und In-Regie-Nahme des, avant la lettre, somatischen Ph�nomens (Herbert 

Silberer) als einer Ein�bung in den rechten Gebrauch des Todes, des Entzo-

genseins (�nicht zitternd�), im Sein, in der Unentzogenheit: als traumange-

leitete Arbeit der phantasmatisch todest�tenden Kulturschaffung.

Was ist nun in Absetzung zu den nachfolgenden Vorstellungen der Todge-

weihten gemeint mit der nichtzitternden Innerei der sch�nverf�hrenden, hell-

strahlenden und wohlgerundeten Unentzogenheit? Was ist in der Unentzo-

genheit, hier also im fingierten Traum, als Innerei entzogen? Der Traumur-

sprung, welcher der Vorgabe der Deutung des Pro�miums folgend unausge-

sprochen schlie�lich abgefragt wurde. Er wird als Traum nicht in seiner Vor-

zeit entzogen gelassen, sondern in einem r�umlichen (unerkannt: somati-

schen) Entzogensein hic et nunc gesucht. Doch kann der Ursprung des 

Traums, dieser vorab entzugsgemischten Unentzogenheits-Probe, aus seiner 

Innerei, dem Schlafk�rper, nicht getr�umt entborgen werden. Deshalb ist 

diese Innerei nicht zitternd und deshalb ist die exegetische Entgegensetzung

von Al�theia der parmenideischen Philosophie und Doxa der anderen Men-

schen so grundfalsch. 

30 �de brot¦n doxas tais ouk eni pistis al�th�s
wie auch die Vorstellungen der Todgeweihten, denen nicht innewohnt 

unentzogene Beglaubigungen.
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31 all¤ emp�s kai tauta math�seai h¦s ta dokounta
Doch gleichwohl, auch diese wirst du kennenlernen, wie die 

Anschauungen

32 chr�n dokim¦s einai dia pantos panta per¦nta
annehmliche sein m�ssten, durchg�ngig �berallhin durchdringende.

In aller Deutlichkeit setzt die G�ttin nicht Al�theia und Doxa einander ent-

gegen, sondern al�thei�s atremes �tor und brot�n doxas, die in 8.51 als 

al�thei�s doxas bestimmt werden. Der Gegensatz im Gedicht des Parmenides 

ist also der von al�thei�s �tor, entzogener (deshalb atremes) Innerei der Un-

entzogenheit, versus al�thei�s doxas, versus den Meinungen (hilfreichen Vor-

urteilen, gnostischen Naivit�ten) der Unentzogenheit. Es geht also �berhaupt 

nicht um �die Wahrheit� versus �die blo�e Meinung�, oder �das unbewegte 

Sein� versus �das scheinbare Werden�. Es geht ausschlie�lich um das Ver-

h�ltnis eines Inneren des Repr�sentationsverm�gens zum £u�eren dessen, 

um das Verh�ltnis und die Funktion von Traum/Getr�umtem zum Wachen/ 

Wirklichen. Wie die �ltere exegetische Literatur (nat�rlich nur die vom Autor 

eingesehene) diese deutliche Ansage wegwischen konnte, das bleibt, wie so 

vieles andere auch, auch hier ein R�tsel.

Was bedeutet brotos? Die �bliche �bersetzung lautet: �Sterblicher�, �ber-

tragen: �Mensch�. Sterbliche, das sind jene Wesen, die den Begriff ihres 

Nichtseins, ihres Todes, entwerfen k�nnen und den Weg dahin, die Ver-

g�nglichkeit, eben: die Sterblichkeit, ihre eigene, wissen, erfahren als Er-

m�dung, und sich vorstellen als eigenes Nichtsein. Das w�re die subjektive 

Seite, die aber an dieser Stelle nicht gemeint ist. Ein anderes altgriechisches 

Wort f�r �sterblich� lautet: thn�tos. Es f�hrt das Sterben und den Tod, tha-

natos, im Namen und bezeichnet genau diese subjektive Seite. Da aber die-

ses Wort von Parmenides nicht benutzt wird, ist die �bersetzung der brot�n 

doxas mit �Meinungen der Sterblichen� verfehlt. Es scheint Parmenides 

genau darum zu gehen, dass es nicht um die Repr�sentation der Sterblich-

keit gehen kann � im Traum n�mlich. Im Traum f�hren die getr�umte Er-
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m�dung oder das getr�umte Sterben zur Weckung, nicht zum Nichtsein, 

nicht zum Tod. Das unterscheidet die Schwellensymbolik des Tr�umens vom 

Ausschleichen aus ihr im wirklichen Einschlafen, dieses schleichende, passive 

Abgleiten �ber den Sprung zwischen Sein und Nicht(beisich)sein hinweg. 

Alles Getr�umte bezweckt die Verhinderung des Schwunds der Vorstellung, 

die Differierung der mit dem Vorgestellten identischen Vorstellung blanker 

Vorstellungslosigkeit. Ergo gibt es im Traum keine Sterblichkeit und keine 

Sterblichen, nur Unsterbliche und das Zeichen der Unt�dlichkeit (8.3) des 

Erwachens, wenn der Traum endet. anthr�poi verwendete Parmenides zuvor, 

um das Privatissimum des Traums, diese Binnensicht des Ged�chtnisses bei 

geschlossenen Augen, sich in Form seines negierten Gegenteils, �au�erhalb 

der Pfade�, sagen zu lassen. Im brotos wird diese andere Vorstellung eines

sich nicht wissenden Endens der gegen dieses Ende gerichteten Bewegung zu 

ihrem Ende angek�ndigt:

������ (�����, mors, ������, daraus ������, daf�r des Wohllautes 

halber �����)�1

������, � (��©�����), wie ��®��, das den Menschen von dem Schicksal 

Zugetheilte, das Loos, Geschick�2

Das ist sozusagen die objektive Seite der Sache, dass auch die, die nicht von 

sich wissen, dass sie sterblich sind, sterben. Aber das wissen doch alle, dass 

sie sterblich sind!? Ja, gewiss, sp�testens, wenn es geschieht, wird sich ir-

gendwas davon auch repr�sentieren. Aber eben nicht in jedem Zustand, was 

nicht eine Phantasie �ber andere ist, sondern eine Selbsterfahrung der all-

n�chtlichen retrograden Amnesie, des Entzogenseins der Umwendung des 

Einschlafens zur Erwachensbewegung, wie im Pro�mium inszeniert. Und eben 

diese als brotos repr�sentierte objektive Seite des Todes, sich entbergend in 

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 465.
2 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 208.
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dieser pr�zisen Wortwahl des Parmenides, widerspricht allen interpretatori-

schen Reduktionen, den onto-, theo-(etc.)logischen Abtrennungen der G�ttin 

und ihres Einweihungsz�glings von den Scheinmeinungen.

Mit dieser zur Moira gelegten Spur erweisen sich vielmehr die brot�n doxas 

als die Meinungen und/oder Vorstellungen eines jeden Repr�sentationsver-

m�gens �berhaupt, hinsichtlich seiner repr�sentationsinh�renten Teilung also 

nicht als die Vorstellungen blo� von sterblichen Menschen. Die Entgegenset-

zung macht gleichwohl einen, aber einen anderen Sinn. �dia pantos panta 

per�nta�: das ist ein entscheidender Hinweis zu den Anschauungen. Sie er-

weisen sich als die Meinungen (des Tr�umens), die � sofern sie annehmliche 

sind � �berallhin, das hei�t in jedem Getr�umten, das Durchdringen durch 

das Tr�umen erlauben: zugleich die Dauer des Tr�umens, ��berallhin� als 

Aufschubstechnik, erm�glichen und das Erwachen betreiben. In diesem Sinn 

sind sie dann zwar annehmlich, aber doch zumal tod(= erwachens)geweihte 

Anschauungen. Als weckende, todgeweihte, retten sie indes vom Wegsterben 

des nicht erwachenden K�rpers. Als schlaferhaltende aber retten sie das 

Tr�umen und im hypnagogen �bergang vorm vorzeitigen Erwachen. Und 

deshalb geht die G�ttin auch diese Meinungen durch, wor�ber sp�ter zu han-

deln sein wird. 
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Der Name der G�ttin

Die Frage der mythologisch-theologischen Identit�t der G�ttin ist exakt so 

relevant oder irrelevant, wie Frage und Antwort von der Selbstreferenz der 

inszenierten Rede der G�ttin ablenken. Beispielhaft etwa Peter Kingsley:

�Die Menschen haben die merkw�rdigsten Gr�nde gefunden, alle m�gli-

chen Erkl�rungen daf�r gegeben, wer sie ist. Da behaupten einige, er 

habe ihr keinen Namen gegeben, weil sie in Wirklichkeit gar keine G�ttin 

sei, nur eine philosophische Abstraktion. Andere wiederum sagen, sie 

m�sse die G�ttin Gerechtigkeit sein; oder sie sei Tag und Nacht.

Aber das alles ist sie nicht. Gerechtigkeit ist ihre T�rh�terin, und als sie 

sp�ter �ber Nacht und Tag spricht, da sagt sie, da� die beiden scheinba-

ren Gegens�tze einer Welt der T�uschung angeh�rten. So spricht man 

nicht �ber sich selbst.�1

Schreibt der Autor, dessen verhei�ungsvolle Ank�ndigung, �Wenn Sie weiter-

lesen, werden Sie verstehen, da� es hier um T�uschung geht � um die voll-

endete T�uschung der Welt�2, sich also mit dem objektiven Genitiv beschei-

det, statt einmal den subjektiven zu erproben. �So spricht man nicht �ber 

sich selbst� � richtig, es sei denn, es handelt sich um Traum. Denn Traum 

spricht ausschlie�lich so �ber sich selbst � unerkannt nat�rlich. Was schon 

Nietzsche nicht erw�gen wollte (�Parmenides � die andere Welt hinter dieser; 

diese als Problem�)3. Der Effekt, dass die Identifizierung der G�ttin die 

Selbstinszenierung einer repr�sentationslogischen Selbstt�uschung des Na-

1 Peter Kingsley, Die Traumfahrt des Parmenides. Die mystischen Wurzeln der 
westlichen Zivilisation, aus dem Englischen von Karin Rausch, Frankfurt/M.: Wolf-
gang Kr�ger Verlag 2000, 87.

2 Kingsley, Die Traumfahrt des Parmenides, 11.
3 Friedrich Nietzsche, Wissenschaft und Weisheit im Kampfe. In: Friedrich Nietz-

sche, Werke in drei B�nden, hg. von Karl Schlechta, Band 3, M�nchen: Hanser 
Verlag 1954, 338.
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mens �berdeckt, d�rfte wohl auch f�r die meisten der im sehr informativen 

Parmenides-Kapitel des neuen Ueberwegs1 referierten Identifizierungen kon-

statiert werden. Kein Name ist freilich falsifizierbar, da es sich bei solchen 

Herangehensweisen um Auff�llungen dieser Leerstelle mit Hermeneutik-Sili-

kon handelt, dessen Platzhalterfunktion eben stets den leeren Platz als M�g-

lichkeit dieser oder einer anderen Auff�llung freih�lt. Jeder Name hingegen 

sagt alles �ber den Identifizierer und seine Interpretation aus. So wird der 

(marginale) Ausfall der Falsifizierbarkeit, nach allem, was �ber die in Frag-

ment 8 zur�ckgewiesene Macht des gewussten Namens gewusst werden 

kann, auch k�nftige Interpreten zur freilich nur vorgestellten Demaskierung 

der G�ttin ohne Namen, zur unintendierten Selbstdarstellung ihrer Interpre-

tation, verf�hren. Sage mir den Namen dieses Weibs, damit dieses Weib 

nicht die Wahrheit hat! � respektive, damit Parmenides mit seinem offen-

kundigen Witz einer m�nnlich simulierten weiblich-verf�hrerisch sich als 

Wahrheit schm�ckenden Rede nicht etwa Recht wider das weiblich gest�tzte 

m�nnliche Dispositionsansinnen behalte, so das allzeit geschlechts(in)diffe-

rentiell korrumpierte Unbewusste der Identifikationsnot. Was ist diese Wahr-

heit, die unbewusst gef�rchtet wird? Keine Wahrheit bestimmter Gedanken, 

sondern eine des blinden, teleonomisch (nicht: teleologisch) vermittelten 

Funktionierens des K�rpers? Jedenfalls eine Wahrheit der Grenzen des Na-

mens: dass die Zeichen (�Genealogie�) nicht das Bezeichnete (�Genesis�) 

sind und also das Ansinnen des Interpreten, �ber das Interpretierte als �ber 

einen Besitz des Gedankens zu verf�gen, per se fehlschlagen muss. Die 

Wahrheit solcher Namenlosigkeit zu haben, hei�t zu wissen, dass das Kind 

das eigene ist: das vom patriarchalen Recht (dem die G�ttin Dik� den my-

thologischen Schein von Nat�rlichkeit verleiht), vom Namen des Vaters

1 Manfred Kraus, Parmenides, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie, be-
gr�ndet von Friedrich Ueberweg, v�llig neu bearbeitete Ausgabe, herausgegeben 
von Helmut Holzhey, Band 1.1, Die Philosophie der Antike, Fr�hgriechische Philo-
sophie, Halbband 1, herausgegeben von Hellmut Flashar, Dieter Bremer und 
Georg Rechenauer, Basel, Stuttgart: Schwabe Verlag 2013, 441 � 530.
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(dessen Funktion sie inkognito noch aufkl�ren wird) und schlie�lich vom 

modernen Vaterschaftstest angegriffene � an sich schon hoch ambivalente �

Privileg der M�tter. An Stelle jedoch der Ausweitung einer Diskussion um den 

wahren Stellenwert des Gedichts in der Entfaltung des rationalit�tsgenealo-

gisch der Gattung Homo vorgegebenen Patriarchats, reiche hier der Hinweis 

auf eine gewisse Traumwidrigkeit des Namens. Um der Natur, der Entste-

hung, des Entstandenen, des Traums willen ... hie�e das: um des Entzugs 

willen, um der Verwindung des Entzogenseins willen, der Verwindung der 

eigenen Ohnmacht, im Wachen: nicht den Gedanken in Besitz zu haben, im 

Schlafen: weder den K�rper noch den Geist in Besitz zu haben, gefesselt zu 

sein, aber nicht selber die Fesseln zu halten, darum willen muss die G�ttin 

namenlos sein? Der Name ist das Produkt der Konstitution durch andere. 

Eine G�ttin mit Namen ist eine G�ttin-f�r und damit des f�r, des Menschen 

also, bed�rftig. Bed�rftig w�re sie keine G�ttin. Namenlosigkeit ist jedoch 

nicht Index einer Unbed�rftigkeit, wohl aber der einer Spezifizierung. Ich 

kann nicht sein ohne das Andere, auch nicht ohne andere Menschen, aber 

sehr wohl ohne ganz bestimmte andere Menschen. Mein Name hat mit dieser 

Bestimmtheit zu tun. Sie durchzieht den Traum als Differenz der �berg�nge 

in den Traum hinein und aus ihm heraus. Was sich vorerst besser demonst-

rieren l�sst am Unterschied von Verfolgen (der Name des Anderen) und Ver-

folgtwerden (der eigene Namen), jenes Abwehr von diesem. Verfolgend si-

chere ich das szenisch verschwindende Traumbild ab, ich halte es fest; die-

ses auch die Funktion des getr�umten Namens. Dem entspricht die Identifi-

zierung, die im Traum schon anf�nglich zugegebene sekund�re Arbeit der 

defensiv-narzisstischen interpretierenden Besetzung der wie aus Nichts, aus 

dem Selbstentzug, erscheinenden Bilder. Ohne solche Besetzung keine 

Traumerinnerung. Und das Verfolgtwerden? Es ist um einiges heikler, wegen 

der Deutlichkeit, mit der das Subjekt auf seine funktionale Ohnm�chtigkeit 

gesto�en wird. Es stellt sich im Pro�mium, sich erm��igend, am Ort des Um-

bruchs der �u�eren Bewegung in die der (schriftfixierten) Gedanken dar: im 
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Ergreifen der Hand. Da somit die paranoische Initiative der Erwachensabwehr 

auf sie �bergegangen ist, was sich im n�chsten Kapitel gew�hrlos deutlicher 

darstellen wird, braucht die G�ttin keinen Namen mehr. Das Traumbild h�lt 

den Tr�umer fest im Griff. Was dann auch die Verfolgung und also den Na-

men des J�nglings �berfl�ssig werden l�sst. So bleibt nur noch die Identit�t 

des getr�umten Gegenblicks und der getr�umten namentlichen Anrede nach-

zutragen, stets eine traumkonservative und aber dialektisch umschlagende 

Kriegserkl�rung � auf deren Objektivierung als Schrift wird noch zur�ckzu-

kommen sein: Das Getr�umte erkennt mich, nennt mich gar als sein Zugriff 

auf mich beim Namen, registriert mich als f�r es Seiender, als jemand, der 

es selbst nicht ist und den es aber einzukassieren gilt, und reagiert auf mich, 

auf mein, es zerst�rendes, narzisstisches (�dipales und todestriebliches) 

Begehren (das schlie�lich es selbst ist, da es mir tr�umend geschickt wurde 

und nicht einem anderen): seiner unbed�rftig zu sein. Dass das in ihm er-

wachende Bewusstsein freilich mein Bewusstsein davon ist, mein narzisstisch 

produziertes Erwachen, das eben ist das, was projektiv in ihm, dort isoliert, 

den Kriegszustand ausruft: du oder ich, es kann nur einen geben. Dement-

sprechend werden sich die diversen Aufforderungen der G�ttin nebst der 

ontologischen wie epistemologischen Gehalte ihrer Rede als hypnotische 

Bannungen des f�r den Traum selbstm�rderischen Begehrens des Tr�umers, 

das sie gedanklich bedient, erweisen.

Einzur�umen ist freilich, dass f�r die gegens�tzliche Passion der Zur�ck-

weisung eines Namens die n�mlichen Verdikte zu gelten haben. Es ist die-

selbe und keine andere Passion der Disposition der anderen des �einen Ge-

schlechts� der Interpretationen durch die Disposition des �anderen Ge-

schlechts�: des interpretierten Texts, der aber eben diese M�glichkeit an-

bietet, nur eben auf negative Art und nicht mit einem positiven Ergebnis 

dieser Negativit�t in der Tasche. Man kann jedenfalls nicht f�r eine andere 

Interpretation die, von Claude Lªvi-Strauss¤ Erkl�rung der Differenz produ-
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zierenden Funktion des Totems1 inspirierte These reklamieren, sie w�rde nur 

deshalb einen bislang noch nicht erwogenen Namen der G�ttin unterstellen, 

um sich von den bereits vorhandenen Auslegungen abzuheben, ohne sich 

selbst als ein der n�mlichen objektiven Individuationsnot Unterworfener zu 

entlarven. Zum Gl�ck wird jedoch solche Kritik nicht ben�tigt, um die Frage 

der Identit�t der G�ttin negativ, aber mit ge�ffneter Hintert�r, zu entschei-

den, da die Stelle, an der der Text sinnvoll den verweigerten Namen der G�t-

tin h�tte verraten k�nnen, �berliefert ist. Im �bergang von der Traumerz�h-

lung zur direkten Rede der G�ttin spricht der Rapport von einer thea pro-

phr�n und l�sst offen, ob es die ist, die das Tor bewacht, Dik� also, oder eine 

andere. Die sprechende thea stellt sich nicht vor, weist jedoch eine bestimm-

te Identit�t zur�ck: die der zuteilenden gleich verderbenden Moira: �... kei-

neswegs entsendete dich eine unheilvolle Moira, wegzugehen auf diesem 

Weg ... sondern: wie Themis so Dik�.� Wobei Entsenden und Empfangen das 

Selbe ist: nicht blo�, insofern solche Identit�t dem Bild der wohlgerundeten 

Kugel entspricht, sondern auch, weil diese zyklische Bewegung Ergebnis der 

Lekt�re des Pro�miums ist. So ist klar, dass die Identit�t der thea prophr�n

zun�chst einmal nur negativ klar ist: keine t�dliche Moira hat entsendet, 

keine t�dliche Moira empf�ngt hier, sondern Themis und Dik�. Doch legt 

diese Wendung Themis te Dik� te, sowohl Themis wie auch Dik�, einerseits 

Themis, andererseits Dik�, nahe, Themis als die vorausgegangen entsenden-

de personifizierte Weckung und Dik� als die nachtr�gliche empfangende, auf-

haltende Schlafh�tung zu verstehen. Deshalb aber muss diese mitnichten die 

thea prophr�n sein. 

Ist es Absicht, dass die thea nicht mit einer eingef�hrten, religi�s verehr-

ten oder mythologisch bekannten Gottheit identifiziert wird? M�glicherweise. 

Die Frage ist die der Einlassung sowohl auf das, was sich im Text traum-

analog der unmittelbaren Identifikation entzieht, wie auch auf das davon 

1 Vgl. Claude Lªvi-Strauss, Das Ende des Totemismus, aus dem Franz�sischen von 
Hans Naumann, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1965.
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provozierte eigene Dispositionsbegehren. Keineswegs ist die G�ttin eine Ano-

nyma als ein Traumprodukt � Naturprodukt � kein Produkt eines Mannes, 

naturbelassen, namenlos. Sie ist sehr wohl ein Produkt, eine schriftlich fixier-

te G�ttin. Doch ist sie nicht einfach nur ein Produkt des Menschen respektive 

des Mannes namens Parmenides respektive des besagten hermeneutischen 

Silikons. Sie wird vielmehr als ein Produkt der getr�umten, wachend erkann-

ten und schriftlich fingierten Selbstreferenz auf dem philosophischen Teller 

(re)pr�sentiert gleich pro-duziert. In diesem Sinn ist sie, die getr�umte G�t-

tin, hinsichtlich ihres einzigen Seins als selbstreferenzielle Schrift in G�nze 

aus eigenem Silikon und braucht die nachtr�gliche, als Vergr��erung ihres 

Vorbaus behauptete Amputation desselben, den Namen, nicht. Diese ihre Un-

bed�rftigkeit aber ist keine wirkliche, da sie, aus traumlogischer Konsequenz 

abgeleitet, dieser Unbed�rftigkeit bed�rftig ist. Wohl l�sst die G�ttin ein iro-

nisches Spiel mit ihrer Identit�t erkennen, indem sie sp�ter diverse Namen 

anbietet. Erst die vielen Namen f�r die eine G�ttin, die sie selbst ist und als 

Sprechende nicht ist, dieses scheint Parmenides uns sagen zu wollen, ver-

fallen nicht mehr ihrem Verdikt �ber den Namen: �Darum wird ALLES Name 

sein, sooft die �berzeugten Todgeweihten sich auslegten: unentzogenes 

Sein� (8.38 f.), denn die vielen Namen relativieren schon von sich her die 

Geltung des einen richtigen. L�ppisch demnach, den Namen der G�ttin wis-

sen zu wollen. Alle Namen versammeln sich zur Namenlosen, die, gn�dig auf 

Widerruf, als fingiert getr�umte und nicht etwa unmittelbar selbst auftritt, 

sondern nur als ihre von einem Mann notierte und vorgelesene Rede.

Allerdings tr�gt die G�ttin doch eine Art Namen, der ihre Identit�t als 

getr�umte G�ttin verr�t: Denn der Witz, dass sie irgend etwas mit dem 

Zwerchfell zu tun hat, vor diesem, an Stelle des Organs, wohlwollend, er-

z�hlend und also memorial Kontinuit�t schaffend, auftauchte, bestimmt sie 

als ein somatisches Ph�nomen, zieht sie in die �berlegungen zum Traum-

thymos hinein. Wie dieser �berdeckt sie den K�rper zur Abwehr des Erwa-

chens. Und damit ist ihre Identit�t einerseits als fesselnde, andererseits als 
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sprechende G�ttin, als Aufkl�rungsidee der Namen fesselnder und sprechen-

der G�ttinnen, die sie nennt, Dik� (die Richterin), Anank� (die Gef�ngnis-

direktorin), Moira (die Scharfrichterin), Themis (die Politikerin), gekl�rt. Wel-

che dieser Namen nun welchen Funktionen des Traumschlafs, des Schlafk�r-

pers und des Repr�sentationsverm�gens �berhaupt entsprechen, bestimmt 

sich nach dem, was denn jeweils wie gefesselt w�re und von woher gespro-

chen wird. 

Zur Frage ihres Namens hinsichtlich des Verh�ltnisses der ursprungsbe-

gehrend getr�umten Bezeugungsposition der Alterit�t (nicht Mensch, nicht 

Mann, nicht Sohn) ist eine Vor�berlegung hier anzuschlie�en. Vom Tod 

selbst, von der Moira, w�re nichts zu erfahren, das nicht sogleich das Jen-

seits aller Erfahrbarkeit, vollzogener Tod, zu sein h�tte. Also spricht nicht die, 

von der doch authentisch und also wie von ihr selbst gesprochen werden 

muss. Dieses der Widerspruch. Man(n) will seiend ankommen im Nichtsein, 

also soll es nicht die T�rh�terin sein, die spricht. Und tats�chlich fuhr der 

Wagen durch das Tor hindurch, aber die zugleich auf beiden Seiten des Tors 

stehende eine G�ttin greift die Hand des Tr�umers und h�lt ihn zur�ck. (Wo-

mit, der Unmittelbarkeit dieses Zugreifens wegen, die ganze Wagenfahrt 

abstrus w�rde, wenn sie als wirkliche, realistisch sozusagen, missverstanden 

w�rde.) �bergangsgem�� konvenieren das Durchschreiten des �bergangs 

und das Festkleben am �bergang, dem Posten auf dem Weg in das dunkle 

Ursprungs-Nichts, der von diesem Weg abh�lt, eine andere Abzweigung 

vorspiegelt. Dieser gespaltenen Doppeldeutigkeit entsprechen einerseits die 

spekulationsmotivierende Namenlosigkeit der dadurch von allen G�ttinnen 

unterschiedenen thea prophr�n und andererseits die Divergenz der weibli-

chen Bezeugung der �ber die eine Mutter Themis halb vermittelten Schwes-

ternschaft von Moira und Dik�. Und so spricht zumal, wenn denn keine ver-

derbende Moira spricht, eine andere Moira, eine, die Zeit schenkt, indem sie 

sie vergehen l�sst, und die, anders als ihr b�ses Schwesterherz, in Differenz 
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zu ihr, der �ber das nicht seiende Nichtsein ihrer, der Moira, anderen Mutter 

Nyx vermittelten Nicht-Schwester, steht: Dik�.

Interessant ist, was Julian Jaynes etymologisch zu dik� plausibel erw�gt, 

interessant vor allem, weil seine Bewusstseinstheorie hinsichtlich der Entste-

hungsbedingungen von Halluzinationen ihrer traumphilosophischen Tran-

skription, so auch erst ihre gnostische Entfaltung verhei�end, harrt:

�Die urspr�ngliche Bedeutung war �zeigen� (sie ist in Resten erhalten im 

lat. digitus, engl. digit, Finger), und wo das Wort dike in der �Ilias� vor-

kommt, lie�e es sich am zur�ckhaltendsten mit �Lenkung�, �Direktive� im 

Sinn von �zeigen, was zu tun ist�, �bersetzen.�1

So laufen alle �berlegungen auf eine in zwei Teilen hinaus: dass erstens die 

getr�umte G�ttin ganz traumangepasst keinen Namen hat � eine �berle-

gung, die nat�rlich erst auf der Folie einer am Erkennen autosymbolischer 

Ph�nomene geschulten s�kularen Traumtheorie aufgekommen sein d�rfte �

und keinen Namen braucht, weil sie prophr�n ist, und dass sie, wenn immer 

man einen � und das passt dann zum Gesamtkontext eines eleatischen Inku-

bationsheiligtums � Namen haben will, es ganz sicher Dik� ist. Welche Erkl�-

rung die plausiblere ist, steht dahin: Philosophisch ist diese Frage sicher nicht 

von Belang, historisch aber kann solches Fragen im Dunkel der Unbeweisbar-

keit negativ-spekulierter Aussagen, hier der, dass Parmenides nicht an G�t-

ter und G�ttinnen als Urheber menschlicher Tr�ume geglaubt haben d�rfte, 

falls aber doch, dann im Modus des Zweifels und nicht inbr�nstig, nicht ent-

schieden werden.

1 Julian Jaynes, Der Ursprung des Bewusstseins durch den Zusammenbruch der bi-
kameralen Psyche. Deutsch von Kurt Neff, Hamburg: Rowohlt 1993, (zitiert nach 
der Online-Publikation:) 384.
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Die Bahn der Peitho und der Steig ohne Kunde 

Da capo: Zuerst war die Nacht, eine das Beisichsein des Ged�chtnisses un-

terbrechende, real�dipale, realnarzisstische und realthanatologische wunsch-

erf�llende/-betr�gende Selbstentzugsphase ihrer rekreativen Wieder-Holung 

(deshalb doppelt unurspr�nglich), aber das kann erst gesagt werden, wenn 

man aus diesem Realinzest des Ged�chtnisses mit sich selbst zur wiederhol-

ten Nachtr�glichkeit dieses nachtr�glichen Vorlaufs seiner selbst erwacht ist 

und ein Selbst � autos, ein allem, was es nicht ist, Entgegengesetztes � sich 

hergestellt hat. Was vor der Ur-Nacht war, das ist mit dieser entzogen. Das 

zwischen bezeugendem Tag und erzeugt habender Nacht vermittelnde Ge-

bilde Traum jedoch � also die Instanz, die in sich selbst als sie selbst sich 

etwas entgegensetzt, das bar der Vermittlung einer eigenst�ndigen, fremden 

Genesis eben nicht mehr dem, was es nicht ist, einfach entgegengesetzt ist, 

das vielmehr die Existenz des Traums und die des Tr�umers mit seinem eige-

nen Sein, dem des blo� getr�umten und alsbald untergehenden Interims, 

infiziert � residiert tochterg�ttlich grenzwachend vollst�ndig im Haus der 

m�tterlichen Nacht, jenseits der Grenze und, wie widersinnig, irgend au�er-

halb ihrer selbst. Und das besagt zugleich, dass es Traum als Traum nur des 

� freilich als Suizidalit�t des Traums sich vorausseienden � Tags gibt, dass 

Traum ph�nomenal nur der erkannte und in das Wachen memorial mitge-

nommene Traum ist, nicht der nicht erinnerte, nicht der vergessene, nicht 

der nicht aufgeschriebene, wie jedoch auch umgekehrt die REM-Schlafphase 

mit Traum nichts zu tun hat, insofern die durch die Messung der Hirnstr�me 

realisierte Differenz von Selbsterfahrung versus Messergebnis verbietet, das 

aufgeschriebene Messergebnis, so plausibel es auch immer als diese Phase 

gelesen werden kann, f�r etwas anderes zu halten, als was es faktisch ist: 

ein interpretationsbed�rftiges Messergebnis und nicht etwa das sich selbst 

interpretierende Ph�nomen selbst. (Nur wird dadurch die von au�en gemut-
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ma�te Identit�t von Traum, dem erinnerten Ph�nomen als �u�erliches Ver-

h�ltnis zu sich selbst, und REM-Schlaf, der Messung und Beobachtung diese 

Schlafphase eines anderen, keineswegs unplausibel.) Folgerecht m�ssen 

Ph�nomen und Messergebnis erst durch die subjektive Ged�chtnisinstanz, die 

Probanden, die gerade nicht V�ter der Schriften ihrer Gehirne sind, korrelier-

bar gemacht werden, um nachtr�glich als vorausgehend inszeniert korrelie-

ren zu k�nnen. So kommt inmitten des neurowissenschaftlichen Weltbildes 

die Bildungs-Instanz selbst betr�gerisch zu ihrem Recht: dem des Ged�cht-

nisapriori, das einmal Subjekt und Objekt der Forschung unterscheidet, dann 

wieder die Unterscheidung auf der Ebene ihres Axioms verleugnet vorfindet, 

ohne dass die Axiomatik hinsichtlich dieser Gleichbehandlung von Messappa-

ratur und Proband derzeit durchgef�hrt werden k�nnte. Und mit dieser nega-

tiven Vor�berlegung im Gep�ck nun zur Schematisierung des Tr�umens, die 

helfen wird, die folgenden Fragmente nicht ganz verfehlt zu lesen:

y

(Anderenbezug)
Wachen

Traum (Selbstbezug)

Schlaf
thea prophr�n

Dik� (Selbstentzug)
Themis

Moira x
Nyx

Tod (Anderenentzug (Nichts))

Im Koordinatensystem repr�sentierter Zeit (x-Achse) und graduierter Repr�-

sentativit�ts-/Bewusstseins-Dichte (y-Achse) zeigen sich Elemente der anste-

henden Fragmente, Andeutungen der m�glichen Bahnen, die wohlgerundete 

Kugel als das gefesselte Sein der Traumsphaira. Auch die bis jetzt genannten 

G�ttinnen lassen sich (vorl�ufig) passabel eintragen. Doch da gibt es eine zu 
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reparierende Ungeschicktheit der Darstellung: Denn die Traumfahrt des Pro-

�miums geschah, wenn auch nur fingiert, innerhalb der Traumkugel. Die Ver-

querung des Bezugs auf die getr�umte Aus- und Auffahrt des Sonnenwa-

gens, der schematisiert scheinbar nach links, gegen die Zeit, ausgefahren 

w�re, verdankt sich hingegen nur der funktionalen, autosymbolischen Ver-

drehung der y-Achse, dem Spiegelspiel beider Fahrten. So ist das Schema 

blo� so zu korrigieren, dass der Kreis des Traums mit der Binnen-Projektion 

seiner selbst gef�llt wird, so dass die fingiert getr�umte Fahrt zur G�ttin 

auch als fingiert getr�umte eingezeichnet sei:

y

(Anderenbezug)
Al�theia Wachen

Traum Peitho
(Selbstbezug)

thea  prophr�n
Dik�

Schlaf

(Selbstentzug)
Themis

Moira x
Nyx

Tod (Anderenentzug (Nichts))

Die schlimmsten Fehler sind nun behoben, die G�ttinnen etwa in ihrer dop-

pelten Positionierung stehen gleichzeitig inmitten der Traumblase (wiederum 

in der Mitte zwischen Mitte und Rand) und au�erhalb � eine angemessene 

Position f�r ihre Fesselungsfunktion. Doch nicht zu �bersehen ist ein damit 

verbundener n�chster Missgriff: Denn nun hat die Selbstdarstellung des 

Traums im Traum als sich tr�umender Traum einen separaten Ort innerhalb 

des Traums gefunden, nur deshalb k�nnen die G�ttinnen verdoppelt werden, 

was aber wohl kaum im Sinne der thea prophr�n sein d�rfte, wohingegen 

Traum, sofern erinnert, sich als vollst�ndig autosymbolisch erweisen l�sst, 
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dar�ber hinaus sogar das Schema selbst als autosymbolisches Ph�nomen der 

Schematisierung von Schlafen, Tr�umen und Wachen zu verstehen w�re (die 

gro�e Sphaira: Schrift, die kleine Sphaira: das Aufgezeichnete). Allerdings: 

Sigmund Freud h�tte fraglos die Eingrenzung gutgehie�en, wenn denn die 

kleine Kugel, das �funktionale Ph�nomen�, noch etwas kleiner gezeichnet 

w�rde, so dass man auch an ihr vorbei aus erinnertem Traum erwachen 

k�nnte. Und mindest in der Hinsicht, dass diese omin�se Identit�t von Traum 

und funktionalem Ph�nomen ja nur erkannt werden kann, insofern sie gebro-

chen ist, insofern die Identit�tsbehauptung stets schon Differenz vorausge-

setzt hat, hier die, dass der Traum selbst nicht wei�, als was er nachtr�glich 

erkannt werden kann, selbst dann nicht, wenn ein Tr�umer vom funktionalen 

Ph�nomen selbst als Tagesrest tr�umen w�rde, hat Freud v�llig Recht. Er be-

grenzt das funktionale Ph�nomen nur nicht so, durch seine radikale Auswei-

tung (�psychotisch�), sondern begrenzt es unvermittelt (�neurotisch�). Dass 

aber auf der Ebene nicht erinnerter Tr�ume funktionale Ph�nomene nicht 

auszumachen sind, da von Ph�nomenen mangels Erinnerung nichts gewusst 

werden kann, das w�re eine magere Pointe, die wom�glich in den folgenden 

Fragmenten verdeckten Ausdruck findet: als funktionale Ph�nomene der 

Nichterinnerbarkeit der Herkunft des Traums aus aph�nomenalem Schlaf. 

Hier jedoch, innerhalb des Schemas, ist die Einhegung des funktionalen Ph�-

nomens blo� das funktionale Ph�nomen des Einzeichnens zum Zweck der 

deutenden Bem�chtigung aller Ph�nomene als solchen des Selbstdeutens 

und der Selbstbem�chtigung. Das Problem ist das des Vexierbildes der Kugel, 

auf die im Bewusstsein, man sei da mitten drin, von au�en geblickt wird, das 

Problem der Platznahme einer selbstreferenziellen Diagnose als Monognosis. 

Zwei Orte als ein und derselbe. So etwa die treffliche und missliche Positio-

nierung der Dik�, trefflich, insofern sie keine Vorzeitg�ttin ist und keine des 

maternalen Selbstentzugs, misslich, da doch ihre traumwidrig lange Rede 

�ber al�thei�s �tor und al�thei�s doxas genau die L�cke rechts oben zwi-

schen den zwei Kreisen besetzt h�lt, an dem der Erwachensvektor die dupli-
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zierten Fesseln des Seins des Traums durchbricht. Sofern Parmenides in der 

Ph�nomenalit�t des eigenen Tr�umens zwischen diesem verdoppelten Erwa-

chensdurchbruch des Endes des Traums und des irgend (und irgend auch gar 

nicht) davon unterschiedenen Wachensbeginns eine verdichtete Schlafminia-

tur des Auseinanderrisses von K�rper und Geist, Geisthochriss als instantane 

Abhebung vom Selbstentzug, erfahren haben mag, kl�ren sich diese Frage 

und die der halben Anonymit�t der G�ttin. Der Traum machte sich im Ab-

gang aus dem Tiefschlaf auf den Weg zur Bezeugung seines Ursprungs als 

Kontinuierung seines Seins. Es wird sich gleich im Fragment 2 zeigen, dass 

dieser, von seinem Ziel her definierte Weg, des Ziels des zur Bezeugung des 

Ursprungs ben�tigten Nichtbeisichseins, einer der beiden erwogenen Wege 

ist, so dass die traumphilosophische Herangehensweise sich vorerst bewahr-

heitet, sofern nur die Wege als solche ernst genommen werden. 

Der Weg, die Bahn, der Steig (Fragment 2)

�... es geziemt der Philosophie gegen�ber nichts anderes, als sich ihr zu-

n�chst ohne Autorit�tsglauben, aber auch ohne ihr durch starre Anspr�-

che vorauszueilen, auszuliefern und dabei dennoch des eigenen Gedan-

kens m�chtig zu bleiben. Daf�r gibt es keine Anweisung, nur allenfalls 

bescheidene Hinweise ... Wer eine Philosophie verstehen will, mu� ihr zu-

n�chst etwas vorgeben.�1

Nichts anderes, wenn auch weniger bescheiden, verlangt nun die G�ttin und 

das ist angesichts der Schwierigkeit und R�tselhaftigkeit des zweiten Frag-

ments auch sehr angemessen: 

1 Theodor W. Adorno, Zum Studium der Philosophie, in: Theodor W. Adorno, Ge-
sammelte Schriften, Band 20, Vermischte Schriften I, herausgegeben von Rolf 
Tiedemann, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1986, 319.
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1 ei d¤ ag¤ eg¦n ere¦ komisai de sy mython akousas
Wohlan denn! Ich untersuche, aufgenommen habe du hingegen den 

Mythos, den du h�rtest,

So erteilt sich die Traumrede den Auftrag zur Memorialisierung, das hei�t: 

zur Kontinuierung des Traums �ber seinen Untergang hinaus: als einheits-

bildende Traumdistribution, als Schrift. Der Auftrag, das Wort (mythos) auf-

genommen, aufgeschrieben und weitergegeben zu haben (komizein �besor-

gen� �aufnehmen� �verpflegen� �wegtragen�), memoriert das drohende Sichver-

gessen des Worts, den Untergang seines Behaltenwerdens. Und da eine nicht 

gerade kurze Untersuchung folgt, ist diese Not eine gesteigerte. Wobei wie-

derum die lange Rede sich initial der zugleich also produzierten Behaltensnot 

wider das arepr�sentative Nichts als memoriale Kompensationsleistung ver-

dankt. Selbstrekursives Problem also: In Abwehr des Zerrei�ens des Schlaf-

vorhangs h�lt die G�ttin die Fesseln des Schlafs durch ihre gesprochene 

Selbstkontinuierung als Forttr�umen �ber das verschlafene Erwachen hin-

weg: als luzider Schlaf (luzide im Sinn der antiken Inkubation). Je gelunge-

ner die Kontinuierung jedoch, umso schwieriger bis unm�glich die Memoriali-

sierung durch den kouros. Indem die G�ttin kontinuiert, mindert sie bis hin 

zur Selbstzerst�rung die M�glichkeiten einer Kontinuierung. Von daher die 

Not, die Kontinuierung selber herstellen zu m�ssen, wodurch aber fataler-

weise ... 

Nun muss man allerdings wissen, dass der g�ttliche Auftrag zur Schrift im 

Kontext der antiken Inkubationspraxis keineswegs so ungew�hnlich war: 

�Jeder Geheilte war verpflichtet, seinen Traum aufzuschreiben oder auf-

schreiben zu lassen, eine Forderung, die wir auch heute erheben. Die 

Weisung dazu erfolgte meist im Traume selbst, und die inschriftlichen 

Fixierungen als Votive hie�en charisteria (Dankopfer).�1

1 Meier, Der Traum als Medizin, 68.
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�In anderen Asklepieien fehlen diese Iamata tu Apollon kai tu Askla-

pios, wie diese inschriftlichen Berichte �ber Wunderheilungen des Apollon 

und des Asklepios heissen. Sie sollen nach Strabo auch in Kos und Trikka 

vorhanden gewesen sein, und aus diesen soll nach der Legende Hippokra-

tes seine Therapie gelernt und abgeschrieben haben.�1

�Asklepios verlangt bei seinen Epiphanien manchmal als Dank f�r die 

Heilung ein literarisches Produkt, z. B. einen Paian, und wird so zum Pa-

tron der Gebildeten, Gelehrten und K�nstler.�2

Dennoch wird der Auftrag zur eigenen Existenz des Getr�umten als Schrift 

hier nicht nur als selbstprotektiver Hinweis auf die Inkubations�blichkeit 

gedient haben, sozusagen als Schutzschirm, der die provokante These der 

Selbstreferenz des Traums den Eingeweihten schmackhaft macht, indem er 

sie der immanent als rein menschliches Produkt aufgekl�rten G�ttin selber in 

den Mund legt und zugleich Uneingeweihte hermetisch vom Verst�ndnis der 

Referenz ausschlie�t. Der Auftrag zur Pflege des Geh�rten kann vielmehr 

ebenso als eine traumphilosophische These, eine als Parodie aufgestellte 

These, die in der Inkubationspraxis dieses Element entdeckte, verstanden 

werden: Traum, jegliche erinnerte Schwellensymbolik, das ist die stets nach-

tr�glich fingierte � parodistische � weibliche, t�chterliche und g�ttliche Ansa-

ge des Erwachens, fingiert weiblich (rein memorial): im Sinn der geb�renden 

Nacht, fingiert t�chterlich (amemorial und memorialit�tsmemorial): im Sinn 

der geborenen Selbstdarstellung der Nacht, fingiert g�ttlich (subjektiv wie 

objektiv vermittelt memorial): im Sinn der schwellensymbolischen Ver-

schmelzung aller Momente des Schlafens, Tr�umens und Wachens zur Siche-

rung und Rekreation des Wachens, Tr�umens und Schlafens wider die Totali-

sierung des ewigen Todesschlafs. Und: Traum und Philosophie sind von den-

selben N�ten der Inkubation motiviert. Philosophie, die protokollierte Be-

setzung der n�mlichen weiblichen, t�chterlichen, g�ttlichen Ansage, ist 

1 Meier, Der Traum als Medizin, 74.
2 Ebenda 112.
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wache Fortsetzung des Tr�umens mit den Mitteln der Schrift. Im Vorgriff 

�ber Feyerabends Parodie-These hinweg, stellt mithin alles, was dem Pro-

�mium folgt, eine Parodie des Tr�umens von philosophischer Textur dar. 

Denn �ber die Traumnot hinaus, dass ein tr�umend noch nicht seiner selbst 

m�chtiges Wesen sich komplexer Gedanken zu bem�chtigen habe, belastet 

der mutma�liche m�ndliche Vortrag solcher philosophischen Textur auch den 

Zuh�renden mit einem inneren Zusammenprall des konsumatorischen Zuh�-

rens (Beianderemsein, Aufnehmen) mit (auto)produktivem Denken (Beisich-

sein, Verarbeiten). Und diese wohl auch (gerade?) heutzutage nicht ganz un-

bekannte Schwierigkeit, welche die Philosophie auf das ihr genuine Medium 

Schrift hindr�ngt, bildet pr�zise die memoriale Not des Tr�umens ab. 

Jedenfalls soll hier der kouros das Vorgetragene bereits in Pflege genom-

men haben, welche temporale Verquerung, dass er also geh�rt haben m�ss-

te, was die G�ttin erst noch sagen wird, auf der Ebene des Traumrapports 

allerdings Sinn macht, als Forderung nach einer wiederholten Lekt�re. �Ich 

untersuche�: dieses in der Gegenwart des Traums oder des ersten Lesens. 

Aber nun referiert das Auseinanderbrechen von zeitlicher und logischer Ab-

folge, ere� � komisai ... akousas, auf die Zeitebene der schriftlichen Fingie-

rung des getr�umten Pr�sens. Und da ist die Untersuchung des Getr�umten 

oder Gelesenen schon einmal geschehen, �Mythos, den du h�rtest�. So ist 

der Mythos (nicht der des Pro�miums) Vorgabe der Philosophie als Pflege des 

Mythos, nicht aber die Philosophie selbst. Dieses der Sinn der zahlreichen 

Aoriste, die entsprechend die temporale Differenz des Ged�chtnisses, hier 

des unmittelbar Getr�umten von seiner Erinnerung, seinem Rapport, zum 

Ausdruck bringen. Wobei das eg�n ere� (eir�1 �sagen� �erz�hlen� �befehlen�) 

auch mit der angemesseneren Memorialit�ts-Variante (eir�2 �aneinander-

reihen� �verkn�pfen� �schn�ren�): �Ich schn�re dir zusammen� �bersetzt 

werden k�nnte. Was zusammengeschn�rt wird? Da capo: der privatistische 

Traum und seine ihn verdinglicht aufhebende Schrift. An Stelle eines im 

Futur formulierten Auftrags, zu schreiben, gibt der protokollierte Traum sich 
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die Form des temporalen Bruchs von nachtr�glichem Rapport und vergan-

genem Tr�umen, das in der Erinnerung stets diese Gegenwart zur�ck ruft: 

�ich habe das wirklich getr�umt�. Man kann Traum nicht angemessen ver-

stehen, bevor erwacht wurde. Erst in der Differenz des Wachseins k�nnen die 

autosymbolischen Selbstinterpretationen des jeweiligen Traums erkannt 

werden. Und das gilt auch f�r diesen fingierten Traum der Philosophie des 

Traums. Was der Sinn dieses Einstiegs in selbige ist.

2 haiper hodoi mounai diz�sios eisi no�sai
ob die Wege dem einen der Ausforschung sind. Habe wahrgenommen:

Das gleiche Auseinanderbrechen von zeitlicher und logischer Reihenfolge im 

zweiten Vers. Die grammatische Form weist no�sai als Aorist, Singular, ent-

weder aktiv in der 3. Person oder als Imperativ und Medium in der 2. Person 

aus. Also wie komisai zu behandeln. Pape z�hlt zu noein die folgenden �ber-

setzungsm�glichkeiten auf:

����¢ ... wahrnehmen, bemerken; zun�chst � a) mit den Augen ... doch 

immer schon von dem blo�en Eindruck auf das Gesicht, dem sinnlichen 

Sehen unterschieden u. eine Verstandesth�tigkeit mit andeutend. � b) 

geistig wahrnehmen, bemerken u. einsehen, erkennen ... auch von k�nf-

tigen Dingen, voraussehen ... denken ...�1

Also handelt es sich um ein Identifizieren von Gesehenem, in psychoanalyti-

scher Terminologie: um sekund�re Bearbeitung und damit um einen Zentral-

begriff des Traums als eines �bergangsph�nomens des durch immanente 

sekund�re Bearbeitung vektoriell dem Erwachen �berantworteten Traum-

unbewussten. (Womit f�r eine Lesart der sekund�ren Bearbeitung und der 

Traumzensur als Mechanismus der Selbstreferenzialit�t selbst pl�diert sei.) 

Denken geh�rt jedenfalls zum Begriffsumfang von noein, aber es steht nicht 

an oberster Stelle. So ist davon auszugehen, dass Parmenides noein als 

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 258. 
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einen Weg zum Bewusstsein, das noch gar nicht bei sich ist, denkt, als ein

noetisches gleich sich repr�sentierendes Erwachen aus Tiefschlaf als Sich-

Ertr�umthaben des Traums, insofern dieser diesen Begriff von sich noch nicht 

hatte (was ihn anderenfalls sogleich beendet haben w�rde). Warum aber 

sagt die G�ttin nicht gleich dieses: Welche Wege einer Untersuchung im und 

als Traum tr�umbar gewesen sind? Weil es nicht um Tr�umen und Traum 

geht, sondern um das Entstehen. Wie beginnt Traum? Banalerweise der 

Traumerinnerung nach stets an der Stelle, an der sie einsetzt. Doch davor? 

Davor liegt der dunkle �bergang eines Tr�umens ohne Erinnerung, Wahr-

genommenhaben, Weckung, ohne Erinnerung. Und davor war tiefer Schlaf; 

�ber ihn ist Amnesie verh�ngt; so ist er erinnerungslos indifferent mit dem 

nicht erinnerten �bergang. Und so gilt auch von ihm, dem Tiefschlaf, inso-

fern aus ihm erwacht wurde, insofern also etwas ist: dass in ihm ein Wahr-

genommenhaben ohne Erinnerung geschehen sein muss, sonst n�mlich w�re 

jetzt nichts. Und so rekonstruiert die G�ttin den Gang in die Vorzeit, um die 

Vermittlungswege der beiden �berg�nge zwischen Wachen und Schlafen zu 

sichten. Das Kriterium der M�glichkeit solcher Sichtung ist das Erwachtsein 

als die M�glichkeit, einen Traum aufzuschreiben. Darum wird es also gehen: 

Was sind die Bedingungen, was waren die Wege, um sich an einen Traum �

versch�rft: an ein hypnagoges, also eigentlich in das Vergessen aph�nome-

nal wegziehendes (ergo als Ph�nomen fehlplaziertes) Ph�nomen � erinnern 

zu k�nnen?

Somit ist zum Verh�ltnis der Wege noch etwas nachzutragen, denn mounai

kann nicht nur Adjektiv im Plural zu hodoi (= die einzelnen Wege), sondern 

auch Adjektiv im Singular zu diz�sios gelesen werden, sofern nur die damit 

unterstellte Auslassung von hod� als der tabuierten Instanz des �bergangs 

selbst akzeptabel ist. Mit R�cksicht auf den dialektisch-monistischen Teil der 

Voten der G�ttin erscheint mir diese Variante die philosophisch angemesse-

ne: Zwei Wege, die aber nicht aneinandergeklebt einen ergeben, sondern die 

gleichzeitig als Vektoren des Erwachens und des Einschlafens, der Unter-
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scheidung und des Unterscheidungsschwindens, der Erm�dung im Wachen 

und der Erm�dung des Erm�dungsresultates im Schlafen, nicht auf einem 

einzigen Weg, sondern diesem oder f�r diesen Forschungsweg vom Sein zum 

per definitionem unerforschbaren Tod unterschiedene Grade an Bewusstheit 

und todesmimetischer Unbewusstheit sind. Ein einziger Weg vom Leben, von 

Genesis, zum Tod, zur Moira kak�, ein Weg der Sichaussch�pfung als diese 

sich verlierende Todesforschung. Somit setzt er sich zusammen aus zwei 

zyklisch-iterierten Um-herum-Wegen: Einschlafen und Erwachen. (F�r ihn

aber, wie sich zeigen wird, ist nur ein Weg: der des Erwachens.) Deshalb 

auch kann es keinen dritten Weg geben, nur diese beiden dimensional von 

seiner Raumzeit abgesetzten Bewusstheits-Vektoren (in Hinsicht auf Frag-

ment 8: Wegweiser, Mythen, Zeichen) von Einschlafen und Erwachen. Last 

not least zeigt sich hier die allzu leicht �berlesene Vermittlungsbed�rftigkeit 

der beiden Wege, die nicht dahingehend zu untersuchen sind, ob sie an sich

(= irgendwelche einzelnen) seien, sondern von denen hier jetzt und erst ein-

mal auch nur hier herausgefunden werden soll, ob sie dem einen Weg der 

Untersuchung sind.

1. Weg:

3 h� men hop¦s estin te kai h¦s ouk esti m� einai
Der eine, auf welche Weise Ist, und zwar wie nicht ist: Un-Sein.

2. Weg:

5 h� d¤ h¦s ouk estin te kai h¦s chre¦n esti m� einai
Der andere, wie Nicht-Ist, und zwar wie Notwendigkeit ist: Un-Sein.

Zun�chst: Die h�ufig zu findende �bersetzung von ouk esti m� einai als 

�nicht ist m�glich, nicht zu sein� muss verworfen werden: nicht blo�, weil sie 

die Wege rein logisch liest, was angesichts der mageren Resultate dieser 

Lesart nebst ihren N�ten, die �berlieferten Fragmente an mehr als nur einer 

Stelle korrigieren zu m�ssen, keine Option mehr sein kann, sondern haupt-
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s�chlich, weil dieses Konstrukt die Differenz der beiden Verneinungspartikel, 

m� und ou, nicht oder nur ungen�gend ber�cksichtigt, teils auch v�llig ver-

dreht:

��¯, Verneinungspartikel ... von �° ... so unterschieden, da� es nicht ob-

jectiv eine Sache, welche selbst wieder ein Gedanke sein kann, verneint 

oder als nicht vorhanden bezeichnet ... sondern subjectiv die Vorstellung 

einer Sache negirt, also den Wunsch oder die Annahme, da� sie nicht 

stattfinden m�chte oder nicht stattgefunden habe, die Ansicht, da� sie 

nicht vorhanden sei, ausdr�ckt. Zerf�llt man die S�tze �bh. in Aussage-

und Forderungss�tze, so kann man einfach sagen: �° negirt die Aussage, 

�¯ die Forderung.�1

Damit setzt jedes �¯, der subjektive Wunsch, das anvisierte Ungew�nschte 

voraus. Demnach kann ouk esti m� einai gar nicht ein unm�gliches Nichtsein 

meinen, sondern: irgendwie, h�s, ist etwas nicht, ouk esti, oder, zweiter 

Weg, irgendwie ist noch eine Notwendigkeit, h�s chre�n esti, und zwar nicht, 

dass Nichtsein nicht ist, sondern dass eine gewisse Art des Seins, einai, sub-

jektiv m� ist, ein Unding. Wenn aber etwas ein Unding sein soll, etwas be-

grifflich nicht positiv zu Erfassendes, hei�t das noch lange nicht, dass es un-

m�glich ist. Und deshalb verbietet die Differenz der beiden Partikel solches 

Fischen im Tr�ben, das ohne eigenen positiven Befund mit seinem Herum-

ger�hre das Denken verscheucht.

Eine weitere Vorbemerkung ist noch n�tig, n�mlich zu te kai, um den Weg-

s�tzen auf die Spur zu kommen. Pape schreibt zu dieser Verbindung:

�... wie in vielen der angef�hrten Beispiele, so ist die Verbindung �� � ��© 
sehr gel�ufig, wenn Aehnliches oder nothwendig Zusammengeh�riges an 

einander gereiht wird ...�2

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 164.
2 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 1291.
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Und in Absetzung zu kai � kai:

�... ��� � ��© steht, wenn Verschiedenartiges verbunden wird, sowohl �

als auch.�1

So ist also einerseits klar, dass hop�s estin und h�s ouk esti durch te kai als 

etwas notwendig Zusammengeh�riges zu denken ist, und keineswegs als lo-

gisches Negationsverh�ltnis. Bleibt eine letzte Schwierigkeit:

�Wenn einzelne W�rter verbunden werden, steht �� ��© neben einander 

... wenn l�ngere Satzglieder verbunden werden, wird �� von ��© ge-

trennt.�2

Aber es handelt sich hier weder um W�rter, noch um l�ngere Satzglieder, 

sondern um sehr kurze: hop�s estin und h�s ouk esti. Und daraus w�re dann 

der Schluss zu ziehen, dass das h�s nicht zum m� einai zu ziehen ist. Und 

allererst dann, wenn das h�s auf ouk esti und nicht auf m� einai bezogen 

bleibt, wird der Gedanke eines Weges als eine unmetaphorisch gemeinte Be-

wegung der mit dem Untersuchten identischen Untersuchung verst�ndlich. 

Dieses also die �berlegung, die zur Auswahl der �bersetzung mit �und zwar� 

f�hrt.

Sodann sei auf die inklusiv-disjunktiven Teilungen hingewiesen: der eine 

Weg (1) / der andere Weg (2). Dann (1): �stin / ouk esti m� einai. Schlie�-

lich: ouk esti / m� einai. Analog die interne Teilung in (2). Solche, einer we-

chselseitig torh�tenden Dik� angemessene diz�sis w�re als blo� disjunktives 

Denken missverstanden. Weitaus mehr hebt gerade diese von Parmenides 

verwendete Formulierung die Kunst der rechten Trennung der Begriffe und 

W�rter in einer Schrift ohne Leerzeichen und mit grammatischen Finessen 

verr�tselnder Vieldeutigkeiten in das Bewusstsein. Wer hier trennt, muss die 

Trennung als seine eigene mitdenken, reflektieren, warum gerade so und 

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 1291.
2 Ebenda
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nicht anders zu trennen ist. Und wer solches Trennen als das notwendige 

�bel des Lesens erkennt, h�tte dann ebenso zu erkennen, dass �ber die 

Trennung hinweg ein identischer Bezug bleibt. Es wird in beiden S�tzen fest-

gestellt, wie �etwas� ist und wie nicht. In beiden S�tzen wird auf keinen Fall 

bestritten, dass etwas ist. Es geht im blo� feststellenden ersten Teil beider 

S�tze nur um das Wie. Was ist oder nicht ist, ist vorerst noch unklar. 

Die Differenz von estin (1) und ouk estin (2) versus ouk esti (1) und 

chre�n esti (2) belegt, dass das te kai in beiden S�tzen eher als ein Doppel-

punkt oder Gleichheitszeichen zu lesen ist. Keine Gleichrangigkeit herrscht 

zwischen den je ersten und den je zweiten Satzgliedern, sondern die strikte 

Hierarchie: (1) Wie ist: wie nicht ist, was nicht sein soll. (2) Wie nicht ist: 

wie notwendig ist, was nicht sein soll. So gilt es, festzulegen, was denn in 

beiden Wegs�tzen nicht sein soll. Nahe liegen zwei Antworten. Die direkte 

Antwort lautet: Der Tod soll nicht sein. Vom Begehren des Pro�miums her, 

die eigene Genesis zu erfahren, sich des eigenen Ursprungs zu bem�chtigen, 

wahrhaft SELBST zu werden � warum?, eben um der Abwehr des Todes we-

gen �, lautet die Antwort: Dass mein Ursprung f�r alle Zeit perdu sei, uner-

fahrbar, entzogen, wie nie geschehen, das soll nicht sein, das hei�t: meine 

Selbstentzogenheit soll nicht sein. Beide Antworten sind identisch: Dass sein 

wird, dass ich weder war noch bin, soll nicht sein. Demnach werden die g�tt-

lichen Antworten der Ausweisung eben dieses Begehrens zugleich die sein, 

die sich selbst der Moira als besagte Todesweihung unterstellen. Auch eben 

diese ihre eigene aufkl�rende Rede dar�ber. Bedeutet aber m� einai, dass 

das todesnahe Selbstentzogensein des Tiefschlafs nicht sein soll, so versteht 

sich, dass einai Begriff des schlafend aph�nomenalen, entzogenen, aber 

vorm Tode rettenden, weil erwachensbef�higten (allerdings wird sich hier 

noch eine paranoisierende Problematik ergeben) Schlafk�rpers ist (wenn im-

mer durch einen anderen Kontext keine andere Bedeutung nahe gelegt wird). 

Damit ist nun fast gekl�rt, wie die beiden Wegs�tze schlaf-, traum-, todes-

referent zu lesen sind, fast aber nur, weil die Situiertheit der Rede der G�ttin 
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in einem Traum, der dem Tiefschlaf folgt, nur eine von zwei M�glichkeiten 

darstellt. Die zweite M�glichkeit w�re die, den ganzen Traum als hypnago-

ges, also im gest�rten Einschlafen entstandenes, Ph�nomen zu verstehen. In 

diesem Fall bef�nde sich der kouros k�rperlich noch auf dem Einschlafweg, 

w�re aber durch den Auftrag zur Memorierung auf den memorialen Erwa-

chenswegs hin�ber gezogen worden. (Die Auslegung des Pro�miums tangiert 

diese M�glichkeit nicht, insofern der Hochriss des hypnagogen Ph�nomens 

den miniaturhaften Absturz in Selbstabwesenheit voraussetzt: die Differenz 

hebt sich auf, bleibt aber hinsichtlich der Unterstellung eines empirischen 

Wissens �ber Selbstreferenz relevant.) 

3 h� men hop¦s estin te kai h¦s ouk esti m� einai
Der eine, auf welche Weise Ist, und zwar wie nicht ist: Un-Sein.

4 Peithous esti Keleuthos al�thei� gar op�dei
Zur Peitho geh�rt diese Bahn, der Unentzogenheit n�mlich folgt[e] sie 

[oder: die Unentzogenheit n�mlich begleitet sie].

5 h� d¤ h¦s ouk estin te kai h¦s chre¦n esti m� einai
Der andere, wie Nicht-Ist, und zwar wie Notwendigkeit ist: Un-Sein.

6 t�n d� toi phraz¦ panapeuthea emmen Atarpon
Dieser allerdings (ist), darlege ich dir, der ganz unbekannte unabl�ssige 

Steig;

7 oute gar an gnoi�s to ge m� eon ou gar anyston
weder n�mlich h�ttest du kennenlernen k�nnen gerade jenes Unseiende, 

das mitnichten n�mlich durchf�hrbare,

8 oute phrasais
noch konntest du zeigen ...

Da aber nicht nur der eine Weg, sondern beide Wege definierte sind, muss 

also auch dieser Steig, dieser Abstieg in den Schlaf, in den Tod, in die Unter-

welt, sehr wohl in das Schema der zweidimensionalen Auffaltung von Schla-

fen, Tr�umen und Wachen einzutragen sein. Auch ist deshalb dieser Weg 
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emmen �beharrlich�, weil es sich um den Lebensweg aller Todgeweihten auf 

das Ende hin handelt. Freilich ist das eine gravierende Zumutung: Dass in 

dieser �bersetzung durch die Weigerung, das erste Element konsequent ab-

zutrennen und der zweiten H�lfte des jeweiligen Verses entgegenzusetzen, 

die beiden Wege gar nicht vollst�ndig bestimmt sind: Der eine Weg, wie ist 

und (zwar) wie nicht. Der andere Weg, wie nicht ist und (zwar) wie als 

Schuld (oder Notwendigkeit) Un-Sein ist. Beide Wege k�nnten demnach 

v�llig identisch sein oder auch v�llig different. Und beides kann den Weg-

s�tzen auch indirekt entnommen werden. Der Steig ist emmen, unablassend

zieht er die Todgeweihten hinunter und umfasst als derart ununterbrochener 

Weg auch den anderen Weg. Die einzig wirkliche Unterbrechung dieses Wegs 

w�re sein Ziel: eben das Ende �berhaupt. Der erste Weg hingegen, die Bahn, 

ist als die einzige, die dem Weg der Forschung ist, eben dieser Weg der For-

schung selbst. Aber � nun das Paradox � dieser Weg der Forschung ist der 

ganze Weg, der alles durchl�uft, und in diesem Sinn umfasst auch er, trotz 

seines zyklischen Unterbrochenseins, den anderen Weg. Begreift man die 

Bahn als Weg des Geistes und den Atarpos als Weg des K�rpers und ber�ck-

sichtigt dabei, dass beide Wege immer sein m�ssen, alles umfassen m�ssen, 

aber zugleich einander abwechseln, dann zeigt sich, dass die Selbstentzogen-

heit des Schlafes das philosophische Problem ist, dem sich Parmenides wid-

met. So sei nun die Bahn in das Schlaf-Traum-Schema eingetragen:

y
folgt:
Unentzogenheit

folgend

Die Bahn
Keleuthos

Ph�nomenalit�t:
hop�s estin
(Abwehr)

h�s ouk esti m� einai:

Un-Sein   = Tiefschlaf x
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Die Bahn, terminologisch greift die G�ttin auf die im Pro�mium genannten 

Bahnen von Tag und Nacht zur�ck, ist die des bereits zu sich erwachten und 

zugleich von sich als von Welt noch abgesperrten Ged�chtnisses. Das, was 

erreicht wird, was nach der Bahn folgt, Unentzogenheit, ist eigentlich nicht 

ihr Ziel, sondern das Ziel wird gerade verfehlt, indem Unentzogenheit (Start 

des zweiten Weges hinab, aber nicht das Begehrte der Forschung) erreicht 

wird. Und wenn diese Bahn die der Peitho sein soll, der G�ttin der Verf�h-

rung der Frau durch den Mann aus dem Gefolge der Aphrodite, die erst nach-

parmenideisch die G�ttin der Rhetorik ist (wann genau erfolgte der histori-

sche Umbruch?), so kann das im Kontext nur die Bedeutung haben, dass 

diese Bahn nicht mittels der Unentzogenheit verf�hrt, vielmehr mittels der 

Verf�hrung zur Unentzogenheit, aber gerade deshalb die Unentzogenheit ihr 

folgt. Bleibt somit der zweite Weg, der Steig, einzutragen:

Notwendigkeit ist (n�mlich qua M�digkeit)

chre�n esti

h�s ouk estin
Ph�nomenalit�tsausfall

m� einai

Der Steig
Atarpos

x

y

Dieses der Steig ohne Kunde, der Atarpos, ein Schleichweg, dessen Angang 

Notwendigkeit ist, Schuldigkeit im Sinn einer zu bezahlenden Kreditierung. Es 

wird der Erm�dung Rechnung getragen. Auf diesem hypnagogen Weg gibt es 

nun keine Ph�nomene. Denn g�be es die � und das m�sste jedenfalls die 

philosophisch konsequente Betrachtung der Ph�nomenalit�ten ergeben � w�-



110

re der hypnagoge �bergang per definitionem unterbrochen, die � wenn auch 

nur kurzfristige � Ablenkung auf die Bahn und das Erwachen vollzogen. 

Denn unzuf�llig entsprechen die Vektoren der Bahn und des Steigs den 

beiden antagonistischen Kr�ften, abw�rts, M�digkeit respektive Schlaferhal-

tung, und aufw�rts, Weckreiz respektive Schlafersch�pfung. 

Da ist ein Ist. Wie ist dieses Ist? Zun�chst einmal ist es kein ich bin, kein 

du bist, kein wir sind, kein Seiendes und auch kein Sein, sondern nur dieses 

dritte Ist. Es ist so, wie das ungew�nschte, nicht sein sollende (m�) Sein 

nicht ist. Wie ist das ungew�nschte Sein nicht? Die Antwort muss man sich 

selber geben: Das ungew�nschte Sein ist nicht ph�nomenal anwesend, aber 

es ist gleichwohl, also abwesend. Wie also ist? Zwar ph�nomenal, aber doch 

selbstentzogen ohne Leib, das hei�t im Sinn der Abwesenheit eines eigenen 

(eigenen = dessen, der sich diese Frage stellt oder beantwortet) f�hlenden 

K�rpers. Eben das ist Traum. Und: Traum untersteht der Peitho, ist nicht 

unmittelbar Al�theia, aber folgt ihr, begleitet sie oder wird von ihr begleitet 

oder sie folgt ihm. In diesem Sinn ist das estin das entzogene Herz oder die 

nicht zitternde, ungef�hlte Innerei der Al�theia, der Unentzogenheit: des 

Wachens. Inwiefern ist dieser Weg eine Bahn? Als ke(n)-Modifizierung der 

eleutheria �Freiheit� ist Keleuthos die freie Bewegung unter unfreien Umst�n-

den. Diese Umst�nde sind zyklisch vorgegeben: Tag und Nacht, Schlafen und 

Wachen. Damit zum zweiten Weg.

Hypothetisch sei gesetzt: Es sei kein Ist, es sei blanke Arepr�sentativit�t, 

Aph�nomenalit�t, aber ohne Schlafk�rper und das w�re dann der Tod. Wie 

�ist� dieses Nicht-Ist beziehungsweise wie repr�sentiert sich dieses Nicht-Ist, 

wenn es doch buchst�blich nicht ist? Es repr�sentiert sich so, wie das unge-

w�nschte Sein eine Notwendigkeit oder eine Schuldigkeit ist: eben als Seins-

m�digkeit, als unwillentlicher, k�rperlicher Unwille, wach zu sein. Das unge-

w�nschte Sein war im ersten Weg nicht anwesend, also abwesend. Also was 

ist hier nun die Notwendigkeit? Dass Abwesenheit, Abwesenheit von Traum, 

Selbstentzogensein, zu sein hat, das ist die repr�sentative Schuldigkeit. Wie 
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also ist nicht? So wie das Abgleiten in den Selbstentzug unvermeidlich ist: 

die Todesweihung aller Wesen. (Selbst die G�tter m�ssen im antiken Mythos 

schlafen.) Inwiefern ist dieser Weg ein Steig? Atarpos respektive Atrapos ist 

abgeleitet aus trepein �wenden� �kehren� �in die Flucht schlagen� �fliehen�. Of-

fen bleibe f�r die Exegese dabei, ob es sich nun um die Aufr�stung dieser 

Wende mit einem Alpha privativum im Sinn eines Wegs, der nicht sich wen-

den kann, ein Todesweg demnach, handelt (insofern der Steig emmen ist, 

wird das schlie�lich der Fall gewesen sein werden), oder aber um ein eupho-

nisches Alpha, ein Einschlafweg also, der stets am Punkt der Selbstersch�p-

fung des Schlafens in die Erwachensbewegung gewendet wird (bis zum ein-

maligen Ausbleiben des Erwachens ist das ja so), wie im Pro�mium demon-

striert und im Schema eingezeichnet. Beide Lesarten sind bestimmend f�r 

diesen Atarpos. (So zeigt sich, dass die Einzeichnung beider Wege in den 

Diagrammen auf den Seiten 94 und 95 ungeschickt war. Der Steig ist in der 

Lesart als Privativum ein gerader Pfeil, keine geschwungene Kurve und die 

Bahn ist eher die Kurve, denn ein gerader Pfeil.)

Inwiefern ist der Steig panapeuthea �ganz ohne Kunde�? Inwiefern aber 

auch emmen �beharrlich�? Insofern nur einmal, ohne R�ckfahrkarte, �-priva-

tiv, ohne Kehre, ganz zum Ziel gekommen werden kann: zu dem, was nicht 

darf seiend gemacht werden, aber auch schon vorher, im Einschlafen des 

Ablassens von memorialem Dabeisein bed�rftig ist (Memo: chre�n esti m� 

einai): �... weder n�mlich konntest du kennenlernen gerade jenes Unseiende 

... noch konntest du zeigen.� So ist der Steig ohne Kunde, insofern er je 

schon gewesen ist, Vorzeit vor dem Sprechen. Und in diesem Sinne handelt 

es sich selbstverst�ndlich nicht um den �-privativen Todesweg, sondern um 

das �-euphonische Einschlafen. Doch wiederum ist dieses eine zweite Eigen-

schaft des Atarpos: Weg des Sterbens zu sein: emmen, insofern es sich um 

den Weg der Erm�dung des Seins handelt, beharrlich, euphonisch also nicht 

f�r immer, sondern bis ... eben das �mitnichten n�mlich durchf�hrbare� doch 

privativ durchgef�hrt und die zukunftsidentische Offenheit in ihrer konstituti-
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ven Begrifflichkeit, eben offen sein zu m�ssen, dem M�ssen gem�� geschlos-

sen sein wird.

Was ist nun das vorl�ufige Ergebnis der Untersuchung? Der repr�sentations-

logisch erste Weg, die Bahn der Peitho, ist im Sinn der Untersuchung der 

Seins-Weg, als solcher identisch mit dem Weg der Untersuchung. Aber sein 

Anfang ist entzogen, liegt als Abzweigung auf dem Atarpos, und also ist er 

unvollst�ndig! Er geh�rt dem Weg der Untersuchung an, ist aber nicht an 

sich. So ist sein Sein das nachtr�gliche der Untersuchung selbst. Der zweite 

Weg erreicht indessen die Sph�re des Ursprungs, ist aber f�r den Weg der 

Untersuchung unzug�nglich. Der erste Weg kam zu sp�t, der zweite zu fr�h. 

Der erste Weg ist nachtr�glich auf dem Weg der Untersuchung, aber er ist 

keineswegs an sich. Der zweite Weg ist an und f�r sich, aber er ist nicht auf 

dem Weg der Untersuchung. Der Schnitt geht mitten durch die Kehre der Ab-

zweigung des Keleuthos vom Atarpos. Dass der Atarpos nicht nur Weg im 

Arepr�sentativen, sondern genereller Vektor der Erm�dung ist, verf�hrt zum 

Gedanken der Mischung beider Wege als ein dritter oder als der Eine Weg. 

Aber einen dritten Weg gibt es nicht. Es gibt nur den Weg der Forschung, der 

vom Entstandenen zum Untergang f�hrt. Und es die zwei Wege, die eigent-

lich nur Vektoren des Bewusstseinszustands und seiner �berg�nge sind. Im 

Vorgriff: Der Begriff der Mischung setzt beide Wege als getrennte voraus und 

das ist nur bedingt richtig. Die Trennung ist gem�� 8.55 f. vielleicht nicht 

falsch, nur nicht Notwendigkeit, aber sie muss falsch sein, weil das Einssein 

das eine kostet: das Ist (oder nach 8.55: die Zeichen) und die Abweisung 

dieses Begehrens das andere: das Nicht-ist (oder nach 8.55: den K�rper). 

Noch einmal seien die Schlussverse des zweiten Fragments angef�hrt, denn 

durch sie entlarvt sich das parmenideische Wissen �ber die Entstehung von 

Traum:
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7 oute gar an gnoi�s to ge m� eon ou gar anyston
weder n�mlich h�ttest du kennenlernen k�nnen gerade jenes Unseiende, 

das mitnichten n�mlich durchf�hrbare,

8 oute phrasais
noch konntest du zeigen ...

Die Dekodierung der optativen Aoriste gnoi�s und phrasais als Indizien der 

Erstentdeckung der Selbstreferenzialit�t des Traums mag f�r sich allein 

genommen im Status wilder Spekulation unabstreifbar festh�ngen, da die 

Unerkennbarkeit der Arepr�sentativit�t ja eine Banalit�t ist. Doch wer Her-

bert Silberers Theorie der Generierung hypnagoger Halluzinationen und ihrer 

charakteristischen autosymbolischen Ph�nomene sich vergegenw�rtigt, wird 

diesem vagen Indiz, zumal sp�ter noch weitere Belege folgen werden, f�r 

einen selbstexperimentellen Angang an die hypnagogen �berg�nge wohl 

nicht f�r allzu �bertrieben halten d�rfen. Silberers Bericht beginnt mit der 

zuf�lligen Entdeckungsszene, als er eines Tages schlafm�de auf einem Sofa 

liegend die Anschauungen Kants und Schopenhauers �ber die Zeit verglei-

chen wollte, was in mehreren Anl�ufen nicht gelang. Schlie�lich sah er bei 

geschlossenen Augen ein traum�hnliches Bild, eine offenbare Selbstdarstel-

lung dieser Situation: einen m�rrischen Sekret�r, der �ber einen Schreibtisch 

gebeugt, die verlangte Auskunft verweigert. Silberer schreibt:

�Meine Vermutung, da� sich �hnliche Ph�nomene wie das beobachtete 

�fter ereignen w�rden, wenn ich f�r die entsprechenden Bedingungen 

Sorge tr�ge, best�tigte sich. Dieser Bedingungen sind, wie die Praxis 

lehrte, zwei, wovon die erste ein passives Element darstellt, welches der 

Willk�r entzogen, die zweite ein aktives Element darstellt, welches dem 

Willen unterworfen ist:

1. Schlaftrunkenheit,

2. Anstrengung zum Denken.

Der Kampf dieser beiden antagonistischen Elemente erzeugt das cha-

rakteristische �autoymbolische� Ph�nomen, wie ich es zu benennen pfleg-

te; eine halluzinatorische Erscheinung, dadurch ausgezeichnet, da� sie 
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gewisserma�en �automatisch� ein ad�quates Symbol f�r das in dem be-

treffenden Augenblick Gedachte (oder Gef�hlte) hervorbringt. F�r das 

Zustandekommen der Erscheinung ist es ferner wichtig, da� keines von 

den beiden Elementen in entscheidendem Ma� die Oberhand habe ... Das 

�bergewicht des ersten Elementes w�rde den Schlaf, das �berwiegen des 

zweiten Elementes w�rde geordnetes normales Denken zur Folge haben, 

w�hrend das in Rede stehende �autosymbolische� Ph�nomen sich an der 

Grenzscheide von Wachen und Schlaf in einem Zustand einstellt, der sich 

zu den anderen beiden so verh�lt, wie die Abendd�mmerung zu Tag und 

Nacht; im hypnagogischen Zustande also.�1

Mithin vereinfachen sich so, auf verkomplizierende Weise indessen, die n�ti-

gen Gedankeng�nge der Interpretation des offenkundigen Fingerzeigs auf 

das bed�rfnisvermittelte Begehren, das sich als Negation des potentialen 

Optativs verr�t (nicht konntest du kennenlernen: also wolltest du kennen-

lernen), dass Parmenides, der Inkubationspriester, genau mit diesem �ber-

gang des ungel�sten Widerstreits von Schlaftrunkenheit und Denkanstren-

gung konfrontiert war, n�mlich dann, wenn Heiltr�ume sich nicht unmittelbar 

einstellten, sondern lange auf solche Epiphanien gewartet werden musste, 

sicher dann auch selbstexperimentell selbiges untersucht und dabei hypna-

goge Ph�nomene generiert und deren charakteristische Schwellensymbolik 

im (gest�rten) Einschlafen als Selbstdarstellungen des �bergangs bei sich 

selbst und in den Berichten der Patienten als Mechanismus auch der Traum-

entstehung entdeckt haben wird. Ist die Differenz des Ortes des unterstellten 

Selbstexperiments im (gest�rten) Einschlafen vom Ort der fingiert getr�um-

ten Untersuchung, die Differenz des hypnagogen Ph�nomens vom Traum, 

verallgemeinert der nicht erinnerten Tr�ume von den erinnerten, in sich 

widerspr�chlich? Dann nicht, wenn die hypnagogen Halluzinationen, alle nicht 

1 Vgl. Herbert Silberer, Bericht �ber eine Methode, gewisse symbolische Halluzina-
tions-Erscheinungen hervorzurufen und zu beobachten. In: Eugen Bleuler, Sig-
mund Freud (Hg.), Jahrbuch f�r psychoanalytische und psychopathologische For-
schungen. I. Band, II. H�lfte, Leipzig, Wien: Franz Deuticke 1909, 513 f.
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erinnerten Schlafbegebenheiten, und die erinnerten Tr�ume hinsichtlich ihrer 

�bergangsvektoren und hinsichtlich ihrer memorialen gleich ph�nomenalen 

Differenz (die durch die Untersuchung eben gest�rt wird) bedacht bleiben. 

Und eben diese Differenz bringen die beiden Wege als die Differenz, ob sie 

�dem einen der Ausforschung sind� zum Austrag. Ansonsten ist selbstver-

st�ndlich der Punkt der Abzweigung der Bahn vom Steig in Bezug auf den 

Einsatz von Traum (hippoi tai me pherousin ...) die Stelle des vollkommenen 

und doch anf�nglich bereits instabilen Gleichgewichts.

Philosophie und Traum (Fragment 6)

1 chr� to legein to noein t¤ eon emmenai esti gar einai
Schuldig ist: das Sammeln und das Gewahren seiende Sein, denn Sein 

ist,

2 m�den d¤ ouk estin ta s¤ eg¦ phrazesthai an¦ga
in keiner Hinsicht aber Nicht-Ist. Die sich zeigen zu lassen, trieb ich 

dich,

3 pr¦t�s gar saph¤ hodou taut�s diz�sios
denn der ersten wurdest du umsichtlich zugef�hrt, selbiger 

Untersuchung,

Zun�chst zum dritten Vers: Diels gewagter und allgemein kritiklos �bernom-

mener Zusatz, eirgo1, ist zu verwerfen, auch, wenn nun zum Hexameter ein 

Fu� fehlt. Denn nicht blo� warnt die G�ttin nicht vor einer Untersuchung, die 

nicht zu leisten ist, sondern sie geht alles, was gewusst werden kann, durch. 

Die hier vorgelegte Alternative, ohne eirgo und also mit L�cke, mit der Vari-

1 pr�t�s gar s� aph� hodou taut�s diz�sios eirgo, �Es ist dies n�mlich der erste Weg 
der Forschung, vor dem ich Dich warne.� (Diels, Vorsokratiker, 121.)
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ante, hodou als Verb zu verstehen (weil anderenfalls das dann auch nicht ad-

verbial, sondern als Adjektiv zu verstehende saph� geh�rige Probleme der 

Zuordnung zur Genitivreihung aufwirft: der ersten, des Weges, der Identi-

schen, der Untersuchung), 2. Person, Indikativ, Imperfekt, Passiv, mag aber 

keineswegs die einzige M�glichkeit der Auslegung darstellen. Sie hat den 

Vorteil, den Gedanken an das Pro�mium anzuschlie�en, indem der Gedanke 

der Schuldigkeit des Repr�sentierens auf den Weg des kouros zur bezeugen-

den gleich repr�sentierenden G�ttin bezogen wird: pr�t�s gar saph� hodou 

taut�s diz�sios: vom Traum der Fahrt zur G�ttin der Bezeugung.  

Jedenfalls imponiert in 6.1 f., auch wieder bef�rdert vom Mangel des Kon-

textes, eine unbequeme Vielfalt m�glicher Lesarten, die den Interpreten 

wieder und wieder vor die Wahl stellt, entweder seine �bersetzung in Abset-

zung von anderen, zu legitimieren � andere also verwerfen zu m�ssen � oder 

aber die akademischen Gepflogenheiten generell zu verwerfen und die argu-

mentative Absicherung seiner Auslegung sektiererisch zu verschm�hen. Al-

lein die ersten Verse des Fragments erzwingen, das Lavieren durch beide 

Extreme hindurch zu Gunsten der apodiktischen Abk�rzung zur�ckzudr�n-

gen. Andere �bersetzungen sind m�glich. Doch jede hat ihre Nebenwirkun-

gen. Wie also sich der richtigen Wahl der Bez�ge der aufgebotenen Ausdr�-

cke, schuldig ist oder n�tig ist, das Sammeln, das Gewahren, seiendes Sein

oder Seiendes zu sein, n�mlich ist Sein (oder imperativ: ist zu sein) n�hern? 

Zun�chst f�llt auf, dass der zweite Teil des zweiten Verses wie als eine sub-

jektive R�ckaneignung den ersten, objektiven Teil des ersten Verses zu be-

antworten scheint. So das objektive Problem: chr� �n�tig ist�. Die Subjekt-

L�sung lautet: [eg�] an�ga �ich treibe dich�. Objektiv sodann gefordert: to 

legein �das Sammeln� (gleich Getrennthaben). Die Subjekt-Einl�sung dieser 

Forderung: die pronominale Triangulierung ta s� eg� �die dich ich�. Schlie�lich 

objektiv-aktiv das geforderte noein. Die Subjekt-Einl�sung dieser zweiten 

Forderung, passiv (gleich objektiv zu)gewendet aber: phrazestai �sich zeigen 

zu lassen�. Vor allem aber gilt zu beachten, dass im ersten Vers das Infinitiv 
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Sein exzeptionell in zwei verschiedenen Dialekten beieinander steht: als epi-

sches emmenai neben dem gewohnten einai. Das erzwingt ein Denken der 

Differenz beider W�rter als Differenz oder wenigstens als Nuance des Be-

griffs. Was unterscheidet beide W�rter? Offenbar die zeitliche Differenz: 

emmenai ist eon, seiendes und vermittelt sogar Gewahren und Sammeln 

seiendes Sein, also ein Sein, dem eine gewisse Dauer zukommt; einai hin-

gegen ist. Wie kann das verstanden werden? Da offenbar, vermittelt durch 

das in Fragment 2 formulierte m� einai �Un-Sein�, einai �Sein� als Ausdruck 

f�r den entzogenen Schlafk�rper gemutma�t wurde, muss die Interpretation 

hier den Schluss ziehen, dass diese Entzogenheit der Aph�nomenalit�t des 

Nicht-Ist entgegengesetzt wird. Was besagen dann die Verse 6.1 f.? Wenn 

der Schlafk�rper (einai) hic et nunc ist, dann ist Traum (legein, noein) schul-

dig, notwendig. Dass Traum, insbesondere auch dem einzelnen Getr�umten, 

keine besondere Dauer zukommt, dass die Attribuierung des Partizipiums 

also fehlplaziert ist, wie auch der Schlafk�rper nun ja gerade das entzogene 

Medium der Dauerhaftigkeit der Person garantiert, stellt dabei kein Gegen-

argument dar, wenn zweierlei beachtet bleibt: 1. dass dem Tr�umen im 

Gegensatz zum Tiefschlafen �berhaupt ein subjektives Zeitgef�hl zukommt, 

so t�uschend dieses auch sein mag, und das rechtfertigt diese Zuordnung, 

2. dass der Schlafk�rper ja mitnichten durch das Tr�umen getilgt ist, so dass 

die Struktur sich auch zum zweiten �bergang des richtigen Erwachens hin er-

h�lt: Wenn Traum (das hei�t zwar legein und noein, aber immer noch im 

Status des entzogenen Schlafk�rpers (einai)), hic et nunc ist, dann ist das 

Erwachen (to legein to noein t� eon emmenai) schuldig, notwendig. Aus dem 

Nicht-Ist aber, aus der blanken Aph�nomenalit�t, und dieses dann die Dif-

ferenz, resultiert keine Not, keine Notwendigkeit, keine Schuldigkeit eines 

ersten oder zweiten Erwachens. (Das w�re denn auch eine apodiktische To-

deswahrheit, die hier implizit enthalten ist.) So darf als Rahmenbedingung 

des Tr�umens und Erwachens auf Widerruf einer anderen, �berzeugenderen 

�bersetzung und Interpretation dieser Verse spekuliert werden, dass in etwa 
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Folgendes gemeint ist: Ohne K�rper, ohne diese Selbstentzogenheit eines 

abwesenden Schlafk�rpers (einai), dessen Weckung ihn abermals aber als 

diesen Schlafk�rper entzieht (projiziertes ouk estin), gibt es keine Schuldig-

keit eines Sammeln und Gewahren seienden Seins: kein denkendes, wachen-

des Wesen. 

Die �bersetzung von esti mit Infinitiv als m�glich ist ... ist auch hier ent-

weder zu verwerfen oder angemessen zu modifizieren. L�sst ein vorsokra-

tischer Gastgeber am Ende eines Festes verk�nden: �Es ist zu gehen!� so hat 

er den heute eher krude wirkenden Rausschmiss besonders h�flich formu-

liert, im Sinne von: �Ich kann euch nicht l�nger vom Gehen abhalten: es ist 

jetzt m�glich, zu gehen.� Wie aber die Notwendigkeit des Sammelns und Ge-

wahrens aus einer M�glichkeit des Seins logisch zu deduzieren ist, m�ssen 

die erkl�ren, die den Vers so �bersetzen. M�glich ist h�chstens die h�fliche 

Bitte, es m�ge doch auch sein und das Nichts eben nicht, aber auch dann ist 

der als Zweck vorgegebene Grund f�r die Notwendigkeit nicht von der fakti-

schen Vorgabe, esti gar einai, zu trennen. Genesis ist abgeschnitten, ouk 

estin ist in keiner Hinsicht nicht (oder das Nichts ist nicht, aber das w�re 

leicht wieder missverstanden), Sein ist. Und deshalb, nicht weil es m�glich 

ist, sondern weil es wirklich ist, aber ungesagt offenbar von dem, was als 

Alternative memoriert wird: Nicht-Ist, ist nun notwendig, als Ged�chtnis 

diesem Sein zu Hilfe zu kommen.

chr� eon emmenai esti gar einai, m�den d� ouk estin

Traum begr�ndet vom Schlafk�rper
noein, legein

Wachen begr�ndet vom abgespaltenen Entzug

4 autar epeit¤ apo t�s h�n d� brotoi eidotes ouden
dann aber mittels jenes, den ja Todgeweihte, nicht eines gesehen 

habende,
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5 plattontai dikranoi 
sich einbilden, die zweik�pfigen.

Religionskritische Bez�ge zu den orphischen Mysterien, in denen es um die 

Einweihung in das rechte Verhalten post mortem im Hades ging, m�gen Pate 

gestanden haben. Jedenfalls stellt sich abermals die Frage nach den brotoi. 

Da capo: Es sind nicht Sterbliche, die den Begriff des Todes und die Erfah-

rung der Sterblichkeit h�tten. Schon gar nicht handelt es sich bei den Tod-

geweihten einfach nur um ein poetisches Synonym f�r Menschen. Einerseits. 

Andererseits ist der Begriff der Todgeweihten nicht einzugrenzen auf die 

Lebewesen, die konkret ihr Sterben unmittelbar vor sich haben. Denn den 

Tod haben alle vor sich. Wenn brotoi ernst genommen werden soll, dann 

geht es hier um alle, eingeschr�nkt aber auf die, die sich vorgestellt auf dem 

Atarpos befinden, das hei�t: es geht um die Einschlafenden. Um die, die vom 

Wachen durch eine Phase der Aufl�sung des Welt- und Selbstverh�ltnisses in 

den Tiefschlaf gleiten, auf diesem �bergang selbstverst�ndlich auch hypna-

goge Selbstdarstellungen dieses �bergangs erfahren werden, aber diese we-

der gewahren, noch sammeln (denn das, Sammeln und Gewahren, ist auf 

dem Atarpos gerade nicht chr�). Was wird von diesen brotoi gesagt? Erstens, 

dass sie keine eidotes ph�tes sind, sondern eidotes ouden. Aber das ist nicht 

ganz richtig. Sie sehen nichts, das hei�t nicht, dass sie wirklich nichts sehen, 

sondern dass sie mangels Ged�chtnis, denn das schaltet sich ja ab, keine 

Traumerinnerung haben. Deshalb aber bilden sie sich etwas ein: ���±²²¢, 

attisch -��¢, bilden, formen, gestalten, bes. aus weichen Massen, wie Erde, 

Thon, Wachs�.1 Damit wird hier einerseits auf die Aufl�sung der Bilder im 

�bergang hinab hingedeutet, andererseits aber auf die Folge dieser im Ein-

schlafen nachtr�glich, wiedererwacht, erfahrenen Selbstentziehungsbewe-

gung dezent hingewiesen: auf die kulturgenerischen Produktionsfolgen dieser 

Repr�sentationsform der Todesweihung, die unbeweisbar, aber doch ange-

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 625.
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deutet auch die Selbstanwendung umfasst: als die eigene Zweik�pfigkeit 

einer selbstexperimentellen Denkanstrengung versus Erm�dung des Philo-

sophen selbst: des Nachts mit nicht Erinnertem (nicht)konfrontiert zu sein 

und des Tags daraus Dinge zu erschaffen: Verse, ein Gedicht, Schrift, Me-

dien, Mittel als Verwindung des n�chtlichen Entzugs.

5 am�chani� gar en aut¦n
Mittellosigkeit n�mlich in ihren

6 st�thesin ithynei plakton noon 
Br�sten ausrichtet ihren umherirrenden Gewahrsinn. 

Dieses nun das Kennzeichen der hypnagogen Subjektaufl�sung im Einschlaf-

vorgang: Mittel- gleich Vermittlungslosigkeit. Gilt das Umherirren allerdings 

auch f�r den �bergang des Erwachens, f�r Traum, so stellt sich nat�rlich die 

Frage der Differenz: Was unterscheidet den hypnagogen �bergang vom ph�-

nomenalen Erwachens�bergang, wenn das, was die G�ttin hier sagte, f�r das 

Einschlafen ebenso gilt, wie f�r den ja ebenso zum Atarpos geh�renden Tief-

schlaf (�nicht eines gesehen habend�, �Mittellosigkeit�, �umherirrend�)? Es ist 

die Ausrichtung durch Mittellosigkeit, die den Unterschied ums Ganze macht. 

Traum, Keleuthos, ist durch legein und noein als eon emmenai, als (m�gli-

che) Kontinuit�t des sich konstituierenden Subjekts, �ber den Bruch des Er-

wachens hinweg, bestimmt. Der hypnagoge �bergang, Atarpos, ist durch 

am�chani�, durch eine Kontinuit�t der Aufl�sung des noos, bestimmt. Die 

Aufl�sung selbst ist in diesem Sinn auf sich hin, als ihr Ziel, ausgerichtet. Der 

Verlust des Weltverh�ltnisses im Einschlafen l�sst die Mittel, die Dinge, nicht 

zwar an sich, aber indifferent zur Instanz ihrer Repr�sentation mit dieser f�r 

sich verschwinden. Der einschlafenden Person verschwindet, ohne dass das 

Gewahren wirklich verschw�nde, das Beisichsein des Gewahrens, mit diesem 

die Mittel. Eben diese verschwundenen Dinge richten als Mittellosigkeit den 

leerlaufenden, ungef�tterten, weil abgeschalteten Sinnesbetrieb auf ein Um-

herirren aus. So also die Theorie der �berg�nge des Einschlafens bis zum 
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Erwachen in den Traum als Theorie des umherirrenden Tiefschlafs, der den 

brotoi zugeordnet ist. Die Sinne schalten sich bis auf einen Restbetrieb ab, 

Ged�chtnis f�hrt den Betrieb hinunter, aber der K�rper treibt sein eigenes 

Spiel des Wiedererwachens. Es ist also unvermeidlich, in dieser Beschreibung 

der Todgeweihten das Irren als Mechanismus der abgefangenen Weckung zu 

verstehen:

6 hoi de phorountai
Sie dagegen, getragen

7 k¦phoi hom¦s typhloi te teth�potes akrita phyla
wie Taube und Blinde, die anstaunende unentschiedene Gattung,

8 hois to pelein te kai ouk einai tauton nenomistai
welchen nicht nur das Statthaben [oder: Heranbewegen], sondern auch 

Nichtsein als selbes vertraut war

9 k¤ou tauton pant¦n de palintropos esti Keleuthos
und nicht als selbes, aller aber ist die umgekehrte Bahn.

Das versteht sich nun fast von selbst, insbesondere die Schlusswendung auf 

die Bahn (Keleuthos) hin als auf das schuldige Wiedererwachen. Einige Kom-

mentare sind freilich noch n�tig: 

hoi de phorountai. Es ist signifikant, dass diese, die ersten vier Verse des 

Pro�miums dominierende Vokabel hier wieder auftaucht. Sie belegt an dieser 

Stelle den Selbsteinbezug der G�ttin in die Zweik�pfigkeit: Die Zweik�pfigen 

sind n�mlich getragen. Wovon? Just von ihrer Zweik�pfigkeit (�... da� keines 

von den beiden Elementen in entscheidendem Ma� die Oberhand habe ...�1) 

als ihrer � n�chtlichen � Mittellosigkeit. Das Tr�umen, dieses die Referenz 

der Zweik�pfigkeit, ist getragen von der Abwesenheit vermittelnder Dinge, 

deren Funktion die ist, je einen Teil des Vektors der antagonistischen Kr�fte 

in sich aufzunehmen: das Nicht-bei-sich-Sein des Selbstentzugs, denkan-

1 Silberer, Bericht �ber eine Methode, 514 f.
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strengungs- gleich erm�dungsmindernd, vorzustellen. Dieses Getragensein, 

im Wachen von Dingen, im Schlafen von der Mittel- gleich Dinglosigkeit, wird 

nun charakterisiert als Ausfall der Fernsinne. Abermals Beleg der Schlaf- und 

Traumreferenz, wobei die �bersetzung von k�phoi �Taube� und typhloi �Blin-

de� etwas zu weit gehen mag, handelt es sich doch mehr um Abd�mpfungs-

ph�nomene, dumpfes H�ren, vernebeltes Sehen, und nicht unbedingt um 

den Totalausfall. 

akrita phyla, �Sippschaft derer, die nicht scheiden�1 �bersetzt Heidegger 

und �bersetzt also akrita im Sinn einer unterlassenden Aktivit�t, wohingegen 

das Privativum mehr f�r eine �bersetzung als Zustand �berg�ngiger Indif-

ferenz von Sein und Nichtsein, Wirklichkeit und Unwirklichkeit, spricht, als 

die banale Kennzeichnung der Sippschaften, die schlafen und tr�umen: also 

aller Menschen, die sich auf dem Weg vom Nicht-bei-sich-sein gleich Nur-in-

sich-sein �ber das Noch-nicht-ganz-bei-sich-sein gleich Noch-in-sich-sein zur 

Mischung des Bei-sich-seins mit seiner Negation als Mit-anderem-sein befin-

den, akritos �ununterscheidbar� �ungetrennt� �gemeinsam� �keinen Unterschied 

machend� �unendlich� �unentschieden� �ohne Gerichtsurteil�: just also die Un-

entschiedenheit des Streits der autosymbolismusgenerischen Antagonisten. 

Womit denn noch einmal das angeblich elit�re Gehabe der Eleaten in das 

Reich der Phantasie verwiesen sein kann, kophoi und typhloi keine Abwer-

tung der Vielen darstellt, sondern ganz banal auf den Schlafvorhang vor den 

Sinnen referiert.

Was bleibt dann von der Kritik am Zustand der akrita phyla zu denken 

�brig? Nicht die Verwechslung von pelein und ouk einai, dass im Traum 

Irreales wie als Wirkliches abl�uft, im Wachen dann die Unwirklichkeit er-

kannt wird, sondern dass der Umgang mit dieser doppelten getr�umten In-

differenz und wachen Differenz im Wachen selbst mit widerspr�chlich willk�r-

1 Martin Heidegger, Das �Lehrgedicht� des Parmenides aus Elea. 6./5. Jahrhundert, 
in: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1919 � 1944, 
Band 35, Der Anfang der abendl�ndischen Philosophie. Auslegung des Anaximan-
der und Parmenides, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann 2012, 121.
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lichen Bewertungen versehen, einmal angenommen, dann wieder verworfen 

wird. (Die Verwechselung ist vielmehr die von ouk einai und m� einai, wie 

Fragment 3 indirekt nahelegen wird.) Es handelt sich um Kritik an einer 

bestimmten � historisch noch gar nicht greifbaren � Art des Traumdeutens, 

letztlich um Kritik an Hermeneutik avant la lettre. Kritisiert wird die Beliebig-

keit der Unterscheidung von Tr�umen: Diesen haben die G�tter geschickt. 

Jener bedeutet gar nichts. Dieser kommt von diesem Gott, jener von einem 

anderen und so weiter. Aber selbstverst�ndlich ist der willk�rliche Umgang 

mit Tr�umen, die hermeneutische Beliebigkeit, selber ein funktionales Ph�-

nomen der Differenz von Tr�umen und Wachen, der Differenz von subjekti-

vem und objektivem Symptom, von Irrealit�t und Realismus. 

pant�n de palintropos esti Keleuthos � �aller aber ist die umgekehrte 

Bahn�. Nach der Kritik an einer willk�rlichen Traumdeuterei, die zwar als 

funktionales Ph�nomen selbst auch alles mit der Differenz von Tr�umen und 

Wachen zu tun haben muss, aber dabei v�llig blind ist, und taub, f�r die Art 

dieser Beziehung, spricht Keleuthos wieder von der Bahn des Erwachens. 

Wurden am Anfang des Fragments legein und noein als N�tiges, als Instan-

zen einer Reparatur des besch�digten Seins eingef�hrt, so stellt sich nun 

noch einmal die entscheidende Frage, was denn das Sein besch�digen 

konnte? Ganz einfach das, was als Grund der N�tigung zur Permanenz von 

legein und noein genannt wird: dass nur Sein ist. Dass Sein ist, aber doch 

sich (wesenhaft f�r den Schlaf) entzogen, hat es besch�digt. Deshalb die 

Reparatur daran: als legein und noein seiendes Sein. Eben dieses Denken 

f�hrt, wie bereits angedeutet, zu einer todestrieblich fundierten Produktions-

theorie, die auch an anderen Stellen des Gedichts, etwa am Ende von Frag-

ment 8, thematisch herausgelesen werden k�nnte. Wenn nun alles Tr�umen 

getragen ist von dieser indifferenzierenden Differenz der ausrichtenden Mit-

tellosigkeit, dass dann aller der Weg des Erwachens als Erm�dung des 

Widerstreits von Schlafsog und Erwachenszug ist, so zieht das nat�rlich die 

abermals umgekehrte Konklusion nach sich. Das Wahren des Traums als 
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Angang des Denkens seines Seins beendet ihn. Aber das � wenn auch nur 

Dank der Fingierung � erinnert an das, was diesem Sein droht: dass es 

�berhaupt nicht mehr seiend sei. Zwar ist Sein, zwar ist Traum, stets ge-

richtet, wie der Mond auf die Sonne, auf das Erwachen, aber sein Ursprung 

und sein letztes Ziel sind nicht. Eben deshalb ist Sein zum Untergang, diese 

auf Nichts gestellte Br�cke zum Sturz in den Abgrund ihres Nichtgewesen-

seinwerdens, bestimmt. Inmitten des rein memorialen sich feststellenden 

Seins erscheint als dieses ursprungs- und ziellose Sein seine hochtraumati-

sche Memoria: nicht wird etwas gewesen sein, und zwar nicht einmal an sich, 

sondern totalisiert als eine vollst�ndige Seinsdemenz. Das zu denken ist hier, 

wo es noch um Verf�hrung, Antreibung geht, noch nicht angebracht, doch 

m�sste Parmenides eigentlich dieses sagen lassen, was als die Differenz von 

Schlaf und Tod l�ngst schon angedeutet wurde: pant�n de palintropos esti 

Atarpos � auf die lange Sicht jedenfalls. 

Die von solcher todestrieblichen Ausweitung zur getr�umten Bescheidung 

zur�ckkehrende Frage, welche die verschriftlichte G�ttin ihren Lesern, Inter-

preten und H�rern auferlegt, ist eben die, ob sie selbst, die verschriftlichte 

Philosophie des Parmenides in ihrer Inszenierung, zweik�pfig ist? Alles 

spricht daf�r, aber die gesamte Tradierungs- und Auslegungsgeschichte ist 

eine einzige Abwehr und Tabuierung genau dieser Erw�gung.

Die These einer Selbstreferenz nicht blo� des Traums, sondern zumal auch 

der Rede der G�ttin, stellt sicherlich die gravierendste Zumutung dieser Aus-

legung dar, dass, wenn auch so dicht am Wortlaut, wie es dem Interpreten 

m�glich ist, ein Doppelspiel n�tig ist, um das des Parmenides nachvollziehen 

zu k�nnen, ein Doppelspiel, das ich einerseits anderen Interpretationen vor-

zuwerfen h�tte, dass ihre Pr�missen, zu denen sie als Konklusionen kom-

men, im Text nicht st�nden, dass dieser vielmehr das genaue Gegenteil be-

haupte, andererseits aber selber auch behaupte, dass das, was da steht: die 

da, die Todgeweihten, bedeuten soll, was da nicht steht: wir, G�ttin, J�ng-

ling, Parmenides, Interpret, Vortragender, H�r- und Lesepublikum, wir alle 
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zusammen, Eines, Ungetrenntes (wenn schon, denn schon), sind selber die 

Todgeweihten, die anstaunenden akrita phyla, die jede Nacht wie Blinde und 

Taube den Start konstitutiv verpassten und das Ziel nicht sehen und die des-

halb sich etwas bilden m�ssen: Vorstellungen, Tr�ume.

Grenzprobleme (Fragment 7)

1 ou gar m�pote touto dam�i einai m� eonta
Nicht freilich, dass nimmer dieses verheiratet wurde: dem Sein die 

Unseienden [oder: der Unseiende]

Der Vers wird gemeinhin anders �bersetzt: die, allerdings auch verwirrende 

doppelte Negation am Anfang ignoriert: nicht nimmer, also doch. In der Tat 

heben sich objektive ou- und subjektive m�-Negation keineswegs auf. Eine 

Konjunktion aber, die beide Negationspartikel aufeinander unbezogen anein-

anderreiht, es ist nicht so und es soll auch nicht so sein, fehlt. Damit entf�llt 

die Legitimation, die Stelle entsprechend temporal (jetzt nicht und k�nftig 

auch nicht) zu lesen. So steht man vor der ersten Schwierigkeit, dass die 

objektive Negation der subjektiven einerseits geboten ist, aber andererseits 

die Ausl�schungslogik doppelter Verneinung nicht anwendbar ist. (Von daher 

sind denn auch die Varianten oudam� oder m�dam� als Einpressungsversu-

che in die ontologische Disjunktion zu verwerfen.)

Die Verheiratung von Sein und Nichts ist per definitionem auf der Ebene der 

Erfahrung gar nicht m�glich. So stellt sich die Repr�sentationsfrage: Inwie-

fern ist denn der Tod ein Repr�sentierbares? Vermittelt ist die Hochzeit von 

einai und m� eonta, Leben und abgewehrter Arepr�sentativit�t allerdings aus 

der Erfahrung des Tiefschlaf(entzugs), des Angangs des Atarpos, dieses Un-

vorstellbare memorial sehr wohl vorgestellt, als Abwehr (m�) dessen, was 
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nicht seiend sein darf, n�mlich sowohl der seiende Todesangang, wie auch 

die seienden (gar nicht dann toten) Dinge als die Vermittlungen der wirkli-

chen Welt. Daran gemahnt der Vers in sexueller F�rbung des Verbs, dessen 

einschl�gige Bedeutung deutlich hervortritt: damaz� ��berw�ltigen� �z�hmen� 

�b�ndigen� �bezwingen� �unterwerfen� �verheiraten�. Denn der Vorgang des 

Einschlafens ist schlie�lich vom Zwang der M�digkeit bestimmt, vom �ber-

manntwerden durch den Schlaf, auch wenn dieses mythisch-k�rperrepr�sen-

tierend durch eine D�monin bewirkt ist.

2 alla sy t�sd¤ aph¤ hodou diz�sios eirge no�ma
doch du verschlie�e das Bemerkte dieses Abweges der Untersuchung!

Was hier nicht falsch gelesen werden sollte: Dieser Abweg der Untersuchung, 

also die Untersuchung des Atarpos, des Wegs des Einschlafens, wird sehr 

wohl in Sicht genommen! Und es gibt Bemerktes, no�ma, dieses Abwegs. 

Was hingegen vom kouros gefordert wird, der Verschluss dessen, ist einer-

seits just der Vorgang des Sichvergessens, der Gedanken- und Sinnesdiffu-

sion, andererseits als Aufforderung v�llig dysfunktional, insofern die Ermah-

nung das Gegenteil dessen, wozu ermahnt wird, betreibt. So wird das luzide 

Einschlafen gefordert, indem gerade seine Anwendung auf das Abschalten 

verschlossen werden soll. Mithin ist die Forderung der G�ttin eine doppelte: 

Das Bemerkte zu haben und es zu verschlie�en. Was ist das Bemerkte? Das 

ist die Gretchenfrage. Antwort 1: Das Bemerkte ist der erste Vers des siebten 

Fragments. Es wurde verheiratet Sein und Unseiendes, Wachen und Schla-

fen. Das soll gewahrt, aber nun verschlossen sein. Warum, wenn denn ob-

jektiv die Sache doch ausgemacht ist? Die Antwort ist nicht einsichtig, 7.1 

eher ein Einwand gegen etwas, das unmittelbar davor gestanden haben 

m�sste. Plausibler demnach ist Antwort 2: Das Gewahrte ist die Einsicht, 

dass die Verheiratung gar nicht denkbar oder gewahrbar ist, kundelos ist und 

sein wird. Warum soll dieses gewahrt werden? Weil es wahr ist. Warum soll 

nun aber das Gewahrte verschlossen werden? Antwort: Weil eben nun die 
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Verheiratung von legein und noein mit dem, was nicht gewahrt werden kann, 

dem Nichtseienden, experimentell durch Aufrechterhaltung des Gezerres zwi-

schen beiden Sph�ren, Atarpos und Keleuthos, zur Generierung von etwas 

�ganz anderem� provoziert werden soll: zur Entstehung �hypnagoger Ph�no-

mene�, nur dass dieses als Traum l�ngst ja geschehen ist: als die getr�umte 

G�ttin. Die Hintert�r dieser unterstellten Verr�cktheit ist die Unterstellung 

von N�ten der Verdeckung dessen, was Parmenides eigentlich sagen will. 

Dass Traum ganz unreligi�s untersucht werden kann, wenn man nur wei�, 

wie: luzide (aber das ist ein moderner Ausdruck, der nicht ganz passt, wie 

sp�ter zu zeigen bleibt). Dass die G�tter dem Tempelschl�fer nicht erschei-

nen, wann sie wollen, sondern unter angebbaren k�rperlichen Umst�nden, 

denen einer gewissen Depersonalisierung und Dissoziation derjenigen, denen 

sie erscheinen, was zwar nicht zwingend gegen den g�ttlichen Ursprung der 

Tr�ume, wohl aber f�r eine k�rperliche, entzogene Bedingtheit des Tr�umens 

spricht. Wenn Parmenides in die religi�se Praxis der Inkubation derart einge-

bunden war, wie die Stele aus Velia nahelegt, konnte er nicht so frei �ber 

diese Dinge sprechen. Die Korrektur der klassischen Fehllekt�re des diels-

schen �eirgo� (6.3) belegt sich jedenfalls als Aufforderung zur aktiven Selbst-

beobachtung auf dem Atarpos: den Weg hinab, in den n�chsten Versen: 

3 m�de s¤ ethos polypeiron hodon kata t�nde biasth¦
Und nicht auf diesen dr�nge dich Gewohnheit, den vielerprobten Weg 

hinab, 

4 n¦man askopon omma kai �ch�essan akou�n
aufzuteilen das sichtlose Auge und das tosende Geh�r

5 kai gl¦ssan krinai de log¦ polyd�rin elengchon
und die Zunge. Habe entschieden aber im Logos den gro�en Streit! Den 

Beweis

6 ex emethen r�thenta 
halte fest f�r das von mir Gesagte!
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Mithin handelt es sich bei diesen Versen um eine kaum verdeckte Anleitung 

zur Generierung hypnagoger und also autosymbolischer Ph�nomene, �ber-

deckt eben nur dadurch, dass das Gedicht g�ttlich diametrales sagt und zu 

Denken fordert. Der Weg hinab wird genommen. Und die Gewohnheit des 

entspannten Einschlafens, die der Gedankendiffundierung, die die Sinne mit-

einschlie�t, soll nicht zwingen. legein und noein sollen im Einschlafen erhal-

ten bleiben. Was dann passiert, ist ein empirischer Beweis, der sofort dann 

im Logos zu entscheiden ist: um des Festgehaltenwerdens dieser Erfahrung 

willen. Somit wird nun auch verst�ndlich, was in 2.1 eigentlich in der unlogi-

schen Zeitstruktur sich ausdr�ckt: Mache diese Erfahrung des Wegs hinab 

(oder nimm die Ergebnisse anderer zur Kenntnis), habe aufgenommen gleich 

sie, die Erfahrung hypnagoger Ph�nomene, festgehalten, und dann werde 

ich, der Text, erst zu dir sprechen: Eben dieses die Anleitung des silberer-

schen Selbstexperiments: der in das halluzinogene Extrem getriebenen De-

personalisierung im Zerrissensein zwischen Denkanstrengung und Schlaf-

bed�rfnis. Die viel zu harmlose �bersetzung des imperativen biasth� will in 

diesem Zusammenhang keineswegs gerechtfertigt werden, doch verlangt sie 

in diesem Fall die lexikalische Versch�rfung: Das altgriechische Wort f�r �ver-

gewaltigen� lautet: biazesthai. Und Pape notiert hierzu die Verwandtschaft 

mit bios �Leben� �Bogen�1. Das hei�t nicht, dass die mildere �bersetzung 

falsch w�re, sie gibt nur die Drastik der Unterworfenheit unter das, was 

M�digkeit ist, nicht wieder. Von einer Sinnenfeindlichkeit eines abstrakten 

Denkens der eleatischen Philosophie jedenfalls kann nicht die Rede sein, 

wohl aber um die Beschreibung der existenziellen M�hen einer Untersuchung 

des Einschlafens, um eine redliche Einr�umung der Gewalt, die der Schlaf-

entzug, der Wille, bei sich dabei zu bleiben, als die Gewalt des Schlafbed�rf-

nisses selbst und dieses als die Gewalt der Entropie des Wachseins, dem 

Geist zuf�gt. 

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 1323.
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Die Schlussformel macht deutlich, dass es in der Untersuchung um Nach-

bearbeitung des �Streits�, des �gro�en�, geht. Ein gro�er Streit aber ist nicht 

einer um etwas, auch nicht ein Streit irgendwelcher Streitenden, sondern ein 

Streit der Sache selbst, ein Streit peri physe�s. Warum bin ausgerechnet ich? 

Antwort: Weil ganz bestimmte andere Menschen in der Vorgeschichte meiner 

Existenz umgebracht wurden, so dass die Weltgeschichte auf meine Existenz 

hin verlief. Nat�rlich kann man eine solche Sicht als verr�ckten Darwinismus 

abtun und sich emp�ren, dass Blut aus der Vorzeit an der Existenz einer je-

den Person kleben soll. Aber dem Faktum der Schuld des Seins kann man, 

allein schon am Fr�hst�ckstisch wie �berhaupt bei jeglichem Konsum von 

Arbeit und Naturstoff, sowenig ausweichen, wie dem eigenen Tod und der 

Frage der Beziehungen zu Anderen. Genau diese durchaus auch vorsokrati-

schen Themen spricht die G�ttin, trotz der h�ufigen Insistenz auf Schuldig-

keit und Not, nicht an, ob nur in den �berlieferten Fragmenten oder �ber-

haupt nicht, muss offen bleiben. Was hei�t das? Was nicht? Im Traum ist das 

Opfern des Getr�umten, Konsum, nahezu immer verunm�glicht von der Be-

d�rftigkeit des Erhaltens des Getr�umten. Traum ist deshalb stets gehalten, 

eine Art Opferfreiheit herstellen zu wollen und ger�t so in das Malheur seines 

Selbstopfers. So pflegt alle Schuld sich in dieser Unschuldsproduktion als Ge-

d�chtnis der schuld- und nothaften Bedingtheit als Schuldgef�hl auf Seiten 

der Tr�umenden zu versammeln. Befreiung aber von unschuldiger Schuld �

das ist Thema in den orphischen Mysterienkulten. Grund genug, als eine vor-

l�ufige Sichtung sich nun dem Goldbl�ttchen aus Hipponion zuzuwenden.
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Steig und Schrift (Lamella aurea Hipponii)1

�Der Sinn des Traums ist er selbst als der Versuch der Selbsterreichung 

vermittels der Darstellung der Traumarbeit. Das Erreichen des Traum-

sinns jedoch � im Sinne eines Seinszugangs � bedeutet f�r den Traum 

sein Ende ... 

Eben diese Todeswahrheit des Traums ist es, die wohl weiterhin auch 

die Fluchtbewegung als die wache Arbeit an der technologischen Zivili-

sation hervorrufen wird. Diese Flucht vor der Todeswahrheit des Traums 

ist die notorisch entgehende Antwort auf die Frage nach dem Sinn des 

Traums.�2

Die Todeswahrheit ist die vom Traum vermittelte alln�chtliche Erfahrung der 

�Selbstentzogenheit�3 des Menschen. Diese Selbstentzogenheit teilt sich in 

die Entzugsmomente etwa der zyklisch wiederholten Arepr�sentativit�t des 

Un-Seins namens Tiefschlaf, an welcher Stelle das Pro�mium einsetzte, aber 

ebenso der schlafbedingten Entzogenheit der Wachwelt, des ihrer Dimension 

angeh�renden Schlafk�rpers, temporal des Erwachens als Traumatik des 

Endes des Traums, und schlie�lich, erwacht, auch des temporalen und � auf 

das Ganze des Schlafes hin bezogen � auch memorial entzogenen Gesche-

henseins eben dieser genannten Momente. Und so gilt f�r philosophische 

Schrift, so muss dann auch f�r Schrift, dem dinggewordenen Phantasma der 

Reparatur dieser narzisstischen Selbstentzogenheits-Kr�nkungen, gelten:

Der Sinn aller Schrift ist sie selbst als die Flucht zum Selbsterreichungs-

plagiat des verdinglichten (toten gleich unsterblichen) Ged�chtnisses vermit-

tels der Darstellung der Vergegenw�rtigungsarbeit des Schreibens und Le-

1 Lamella aurea Hipponii (ca. 400 v. Chr.), Vibo Valentia: Hipponion Museo Archeo-
logico Statale Capialbi.

2 Christoph Weism�ller, Vom Sinn und Sein des Traums, in: Psychoanalyse und 
Philosophie 5, Jahrbuch 2005, D�sseldorf: Peras 2005, 78 � 79.

3 Ebenda.
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sens als Arbeit am Selbst. Das Erreichen des fixierten gleich entzogen ge-

machten Schriftsinns jedoch � im Sinne des vollen memorialen Zugangs zu 

sich selbst, im Sinne ihres Seinszugangs � bedeutet de facto f�r Schrift: ihr 

Vergrabenwerden ...

Eben diese Vergessenswahrheit der Schrift ist es, die wohl weiterhin auch 

die Fluchtbewegung als die Schreibensarbeit an der hermeneutischen Be-

m�chtigung hervorrufen wird. Diese Flucht vor der Vergessenswahrheit jeder 

Schrift ist die notorisch entgehende Antwort auf die Frage nach dem Sinn 

einer Schrift.

Angeregt von Barbara Feyerabends beachtlichem Beitrag zur Entschl�sselung 

der philosophischen kritischen Referenzen des Pro�miums1 steht die Lekt�re 

des Goldbl�ttchens aus Hipponion an. Solche Goldbl�ttchen wurden von den 

eingeweihten Anh�ngern der Mysterienkulte gefaltet und zusammengerollt in 

einem Phylakterium (������¯���� �Wachtposten� �Schutzmittel� �Amulett�) 

um den Hals getragen. Starb diese Person, so wurde ihr das Bl�ttchen ins 

Grab beigegeben (wenigstens in den Gr�bern, in denen solche Bl�ttchen ge-

funden wurden). Im Fall des Hipponion-Fundes handelt es sich um ein Frau-

engrab. Der knappe in Hexametern abgefasste und der Mnemosyne gewid-

mete Text gibt Orientierungen und Anweisungen, wie die Tote in der Unter-

welt auftreten soll, um ihr Ged�chtnis zu behalten und so ihrer Wiedergeburt 

und dem dazugeh�rigen totalisierten Vergessen, dem, was auf der Ebene des 

Repr�sentationsverm�gens der eigentliche Tod w�re, der Tod des Geistes, zu 

entkommen. Feyerabend hat in ihrer, die folgenden �berlegungen ansto�en-

den Untersuchung das Pro�mium des Parmenides als Parodie von solchen 

Einweihungsgedichten und Einweihungsprozessen, in deren Kontext der Text 

des (allerdings j�ngeren) Hipponion-Bl�ttchens offensichtlich geh�rt, plausi-

1 Feyerabend, Zur Wegmetaphorik beim Goldbl�ttchen aus Hipponion und dem Pro-
�mium des Parmenides, in: Rheinisches Museum f�r Philologie, Band 127 (1984), 
Heft 1, Bad Orb: J. D. Sauerl�nder¤s Verlag 1984, 1 � 22.
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bel erwogen. Doch ist ihrer Arbeit auch zu entnehmen, wie sich die Verh�lt-

nisse m�glicher Bez�ge verkomplizieren, und zwar �quivalent zu den unge-

kl�rten und, entzugsbedingt, wom�glich auch unkl�rbaren R�tseln allein 

schon der Mysterien selbst. Philosophische Kurzschl�sse verbieten sich also, 

auch wenn die Mnemosyne-Widmung des Bl�ttchens (die als Hinweis auf die 

Pythagoreer verstanden werden kann) einige R�ckschl�sse erlaubt, in deren 

Folge N�he und Ferne der vorsokratischen Vorstellungen des Ged�chtnisses 

�ber sich, �ber Erinnern und Vergessen, Leben und Tod, Sein und Nichts, 

sich aufdr�ngen m�gen. Doch dienen die folgenden �berlegungen nicht dem 

Zweck, ein Gesamtbild und rekonstruktive Vergleichungen vorzulegen. Viel-

mehr will lediglich die Sache selbst, die auf Gold geschriebene Weg-Weisung,

bar jeden Urteils, in vagem Bezug zur Schlaf- und Traumtheorie des Parme-

nides gesichtet werden.

Zun�chst seien aus Reinhold Merkelbachs Artikel1 zu den �gyptischen 

Wurzeln der Goldbl�ttchen grundlegende Kontextualisierungen zusammen-

gestellt:

�Die £gypter stellten sich vor, da� der Tote einen langen Weg durch die 

Unterwelt nehmen m�sse. Er w�rde durstig sein und nach Wasser lech-

zen. Er kommt zu einem Baum an einer Quelle und will trinken. Da treten 

ihm W�chter in den Weg und stellen Fragen. Erst wenn er diese richtig 

beantwortet, lassen sie ihn das k�hle Wasser trinken und verleihen ihm 

Atem. Dann mu� er vor ein Totengericht treten und eine lange Erkl�rung 

�ber seine S�ndlosigkeit abgeben. Wenn diese akzeptiert wird, mu� er 

sich einem Verh�r unterziehen, seinen Namen nennen und seine Kenntnis 

des �gyptischen Mythos beweisen. Dann durchschreitet er das Tor, hinter 

dem Osiris thront. Dieser spricht den Toten als einen Reinen frei und ent-

l��t ihn in das Binsengefilde, den Wohnort der Frommen ... Dieses Toten-

gericht war nicht nur eine mythologische Vorstellung vom Nachleben un-

1 Reinhold Merkelbach, Die Goldenen Totenp�sse: �gyptisch, orphisch, bakchisch, 
in: Zeitschrift f�r Papyrologie und Epigraphik 128 (1999), Bonn: Dr. Rudolf Habelt 
GmbH 1999, 1 � 13.
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ter der Erde; vielmehr hat es vor dem Begr�bnis auch real auf der Erde 

stattgefunden ... Die g�ttlichen Richter treten zusammen; alle Rollen 

werden von den Mumifizierungs- und Balsamierungspriestern �bernom-

men ... Zuletzt spricht ein Priester, der die Rolle des Osiris �bernommen 

hat, den Toten frei und entl��t ihn in die Gefilde der Seligen. Der Priester, 

der die Rolle des Thoth spielt, stellt eine Urkunde dar�ber aus, die dem 

Verstorbenen ins Grab gegeben wird, entweder ein Exemplar des Toten-

buches oder einen �hnlichen Text, das �Buch vom Atmen�, in welchem 

best�tigt wird, da� Osiris den Toten freigesprochen hat. Das jenseitige 

Gericht hat nun keinen Schrecken mehr ...�1

Merkelbach notiert zum Einfluss auf die Goldbl�ttchen:

�Man darf sich die Zusammenh�nge nicht literarisch vorstellen. Die Grie-

chen haben weder in der fr�heren noch in der sp�teren Zeit gelernt, 

�gyptische Schrift zu lesen. Die Bestattungszeremonien, wie sie bei Dio-

dor und in den Papyri Rhind beschrieben sind, m�ssen den in £gypten 

lebenden Griechen vertraut gewesen sein. Sie haben, so vermute ich, das 

sakrale Drama in angepa�ter, umgedeuteter Form nach Griechenland 

verpflanzt. Sobald die zugrundeliegende Vorstellung, die eines Toten-

gerichtes beim Begr�bnis, �bernommen war, mu�ten sich zahlreiche 

£hnlichkeiten von selbst ergeben. Wenn also oben zu den griechischen 

Hexametern Parallelen aus dem Totenbuch angef�hrt wurden so soll 

damit nicht Abh�ngigkeit vom Totenbuch postuliert werden, sondern Ab-

h�ngigkeit von theatralischen Szenen im �gyptischen Bestattungsritual. 

Die Goldbl�ttchen sind Zeugnisse f�r aufwendige, �orphische� Bestattun-

gen.�2

Und weiter schreibt Merkelbach zur orphischen Jenseitsvorstellung: 

�Die Orphiker hatten eine schwerm�tige Lehre von der S�ndhaftigkeit der 

Menschen. Persephone hatte Zeus einen Sohn geboren, den �lteren Dio-

1 Merkelbach, Totenp�sse, 1 (Belege je a.a.O.)
2 Ebenda 6.
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nysos mit dem Beinamen Zagreus. Aber die Titanen � Kinder der Gaia 

und des Uranos � hatten das Kind zerrissen und aufgefressen. Zur Strafe 

hat Zeus die Titanen mit dem Donnerkeil erschlagen. Aus ihrer noch 

gl�henden, dampfenden Asche ... wurden die Menschen geschaffen. Sie 

tragen die alte Schuld der Titanen wie eine Erbs�nde mit sich; im ewigen 

Kreislauf der Wiedereink�rperung der Seelen m�ssen sie f�r das alte Leid 

der Persephone b��en. Aber in ihnen lebt auch ein Teil des Dionysos-

Zagreus weiter, ein g�ttlicher Funke. Dieser wird gest�rkt, wenn der 

lebende Mensch die Weihen des zweiten Dionysos, des Sohnes der Seme-

le, empf�ngt. Hier�ber wurde dem Mysten eine Art Urkunde �bergeben. 

Nach dem Tod des Mysten fand eine feierliche Totenweihe statt; dies er-

gibt sich aus den Goldbl�ttchen. Nach der Bestattung wird der Myste im 

Jenseits vor den Richterstuhl der Persephone treten. Wenn er rein gelebt 

hat und sich mit dem Goldbl�ttchen als Bakchos-Myste ausweisen kann, 

wird Persephone ihm die S�nde seiner titanischen Vorfahren vergeben 

und ihn aus dem Kreislauf des Leidens befreien. Er darf das Gefilde der 

Seligen betreten und mit ihnen leben ... Schlimm steht er da vor der 

Herrin des Totengerichtes; er k�nnte in Versuchung sein, die Schuld zu 

vertuschen. Nein, das soll er nicht tun; er soll die ganze Wahrheit sagen; 

nur dann hat er Aussicht auf Absolution.�1

Der Begriff der Erbs�nde d�rfte heutigen Menschen als Bildungswissen be-

kannt sein. Doch wer im s�kularisierten Teil der Welt glaubt noch an ihre 

sexuell verharmloste und deshalb neutestamentarisch durch den Kreuzestod 

nachgesch�rfte Variante des Essens vom verbotenen Baum? Solche Erbs�nde 

ist dem aufgekl�rten Bewusstsein fern ger�ckt. An ihre Stelle trat historisch 

das technologisch vermittelte Kausalit�tsprinzip der Individualisierung von 

Schuld als Ursache. Allerdings ist generell jede Schuld selbst auch wieder 

verschuldet, kausalit�tsideologisch, weil nichts ohne Ursache ist, aber auch 

mythologisch. Die kausale Verkettung beerbt das religi�se Konzept und ver-

st�rkt das Gef�hl der Absurdit�t des diesseitig manipulierten Totengerichts 

1 Merkelbach, Totenp�sse, 7.
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im Jenseits, weil die, die von Natur aus b�se sind, neurobiologische Doxa, 

daf�r ja nichts k�nnen � wie die Neurobiologen auch, die selbst sich als Skla-

ven ihrer Hirne zu verstehen h�tten, nicht schuldig an ihrer naturwissen-

schaftlichen Erbs�nden-Realisierung mit allen ihren k�nftigen Folgen sein 

k�nnen. Erbs�nde ist demnach blo�e Selbstexkulpation als Gattungsinkulpa-

tion. Was soll denn der Tote vor Persephone bekennen? Nichts von dem, was 

er selber im Leben B�ses getan haben mag, sondern nur, dass seine Existenz 

bedingt war durch seine fr�heren Existenzen, durch deren Vergessenhaben, 

durch seine ihm v�llig entzogene Identit�t mit Wesen der Vorzeit, seiner 

Genesis. (Welche Erl�sung, wenn endlich einer wie Parmenides die Genesis 

abschneidet? Allein: nicht blo� historisch folgenlos, sondern sogleich einkas-

siert und umgedreht, auch wenn der neurowissenschaftliche Fortschritt wirk-

lich auch fortschrittlich ist, da es wenigstens doch mein Gehirn ist, das meine 

Taten verschuldet, auch wenn an diesem wiederum alle meine Ahnen, die 

gesamte bisherige Evolution, schuldig sind.) Eine drastische �berdeckung der 

Schuld des Seins, der gegenseitigen Inanspruchnahmen des Opfers der Ar-

beit und des Opfers des Stoffs (des Mutterk�rpers), abgedeckt durch die wie 

christlich anmutende dionysisch-sohnesfiliale Personalunion von Opferstoff 

und Opferarbeit. � Der Verstorbene soll bekennen, was er gar nicht wissen 

kann, da ihm in seiner Wiedergeburt �berhaupt alles Wissenk�nnen genom-

men wurde: eine zyklische Wiederverurteilung in ein und derselben Sache. 

So ist dieses Erbs�ndekonzept das einer allein und an allem schuldigen all-

exkulpierenden Vergessensg�ttin. Die Strafe, Vergessen der Schuld ehemali-

ger Existenz, ist die Schuld und das Gest�ndnis ist Vergebung der g�ttlichen 

Schuld an der menschlichen Schuld, der Schuld des Todes. Nicht also kann 

diese dialektische Unschuldserschleichung den Menschen des 21. nachchrist-

lichen Jahrhunderts unbekannt vorkommen, eben wegen der kausalistischen 

Realisation der Erbs�nde als das finale technologische und �konomische Ar-

mageddon, als Eingang aller in den selbstverschuldeten Untergang, den wir 

uns selbst auch schuldig sind. Wer wollte leugnen, dass, vermittelt durch die 
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kausal-zirkul�re Bed�rftigkeitssteigerung der �konomischen Vermittlungs-

dimension der Todesabwehr-, Befriedigungs- und Vergeblichkeitsverwin-

dungsproduktion, genau diese mythologisch repr�sentierte Urschuld der 

Zerrei�ung aller K�rper, auch der regenerativen K�rper, in statu nascendi, 

synchron, vielen Menschen aktuell widerf�hrt und allen, der ganzen Gattung, 

als das dicke Ende, diachron, erst noch bevorsteht, wenn die in industrielle 

Fesseln geschlagene Demeter auf ihre mit Zinseszins kreditierte Zwangs-

regeneration mit zunehmend gravierenderen Nebenwirkungen reagiert und 

alle Nachhaltigkeitsf�rderung � selbstverst�ndlich bin auch ich daf�r � rein 

immanent blo� als Abschlagszahlungen und Umschuldung imponiert? 

So schadet es nicht, den Text des Bl�ttchens aus Hipponion f�r den Fall 

der F�lle parat zu haben, ihn immer bei sich zu tragen. Er lautet1:
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1 Eine Fotografie des Bl�ttchens kann unter https://commons.wikimedia.org aufge-
rufen werden. Ebendort ist der altgriechische Text editiert (File Talk: Orphic Gold 
Tablet, File: Orphic Gold Tablet).



137

�Dieses ein Grabh�gel der Mnemosyne. Nachdem du gestorben bist,

kommst du in des Unsichtbaren sch�naufnehmendes Haus, rechts ist die 

Quelle.

Neben dieser die wei�e Zypresse steht.

Dort sch�pfen die herabkommenden Seelen der Toten Atem.

5 Selbiger sollst du, der Quelle aber nicht handnah, nahekommen.

Voraus wirst du finden, aus der Mnemosyne stehendem See, 

das k�hle Wasser, das hervorflie�t. W�chter dar�ber sind,

welche dich befragen werden mit durchdringendem Verstand,

was du erforschest in des Hades Dunkel, des verderblichen. 

10 Sagtest du: �Geschickt (?) in der Fr�he (?) Eines (? = ein Kind war ich?) 

und des Himmels, des gestirnten,

bin ich vor Durst vertrocknet und vergehe, so gebt mir rasch

k�hles Wasser zu trinken aus der Mnemosyne stehendem See!�,

so werden sie sich deiner erbarmen nach dem Willen der K�nigin der 

Unterwelt:

Sie selbst werden dir zu trinken geben von der g�ttlichen Quelle.

15 Und sogar du, wenn du getrunken hast, kommst auf den Weg, den auch 

die anderen

Mysten und Bakchen, diesen heiligen, gegangen sind, die ber�hmten.�

Die �bersetzung h�lt in der letzten Zeile etwas un�bersichtlich an der ge-

schachtelten Wortstellung fest. Der Deutlichkeit halber sei also wiederholt: 

Der letztgenannte Weg, von dem selber nichts mehr berichtet wird, ist ein 

heiliger und die Mysten und Bakchen, die ihn gehen durften, sind, vorerst 

jedenfalls, kleinoi, Ber�hmte, Promis des unterirdischen Jenseits. Doch genau 

an dieser Stelle befindet sich eine Lacuna. Sie ist in Feyerabends Abhandlung 

von Bedeutung:

�... die Buchstaben � und � scheinen deutlich genug, die anderen aber 

m�ssen erg�nzt werden. Allerdings l��t das gelesene ������© sich kon-

struieren; dabei wird auch die syntaktische Verbindung zwischen den 
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letzten zwei Versen beibehalten ... Man kann also einerseits f�r die Lesart

������© syntaktische Gr�nde anf�hren; andererseits aber l��t sich etwas 

Schwerwiegendes einwenden � und meines Erachtens ist dieser Einwand 

unwiderlegbar; er betrifft gerade den Sinn des Wortes: �ber�hmt�. Zuntz 

hat beil�ufig bemerkt, da� ������© schlecht zu bakchoi und mystai passe 

� �ein sonderbares Attribut� ... Ferner aber mu� man sagen, da� dieses 

Attribut nicht nur bizarr und unbezeugt ist, sondern auch eine eklatante 

Ungeh�rigkeit nach sich zieht. Wenn es eines gibt, was von bakchoi nicht 

ausgesagt werden kann, ist es genau, da� sie ������© seien. Dagegen 

stimmt es, da� sie namenlos und gesichtslos sind; zwar singt man oft ge-

nug von ihrem gl�ckseligen Schicksal, nennt sie aber nicht beim Namen 

in den Liedern ...�1

Reinhold Merkelbach notiert wiederum, auf das �gyptische Totenbuch referie-

rend:

�Auch der �gyptische Tote strebt danach, Erinnerung zu behalten. Im To-

tenbuch ... spricht er zur Herrin des Totenreichs: �Herrin der beiden L�n-

der, meine Zauber(spr�che) sind gefestigt, ich habe mich daran erinnert, 

was ich davon vergessen habe.� Die �berschrift zu Spruch 25 lautet ...: 

�Spruch, damit der N.N. sich seines Namens erinnert im Totenreich.��2

Aber was f�r den £gypter gilt, die Wichtigkeit des Namens, f�r sich und f�r 

andere, muss deshalb noch lange nicht woanders gelten. Im Parmenides-Teil 

versch�rft Feyerabend jedenfalls ihr Argument: 

�Parmenides betont das esoterische Wesen seiner Sendung und Botschaft 

und zugleich auch das Ausma� des exoterischen Ruhms, der ihm zukom-

men soll. Pindars elit�re Einstellung konnte ja dieselben entgegengesetz-

ten Anspr�che (d.h. den engen Umkreis der �wenigen die verstehen�, an 

die allein er seine wahre Rede richtet, und die breite oder universelle Ba-

sis seines Ruhms) nicht nur erfassen, sondern sie hat sie geradezu ver-

1 Feyerabend, Zur Wegmetaphorik, 6.
2 Merkelbach, Totenp�sse, 3.
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langt. Denn kleos wurde in jedem Kontext nicht von den wenigen erteilt, 

sondern von der Mehrheit.�1

Nicht seien hier Differenzen konstruiert, die im Dunkelfeld der Differenzierun-

gen zwischen £gyptern, Dionysos-Bakchen, Orphikern, Pythagoreern und 

dem Denker Parmenides und seinem hodon polyph�mon ihre Selbstverst�nd-

lichkeit f�nden. Was freilich das kleinoi betrifft, so erwartet der Philosoph 

geradezu, dass die Vorstellung eines Erinnerungsverm�gens der Toten �

dieser totalen Privation � bizarre und eklatant ungeh�rige Attribute, ged�cht-

nistheoretisch nichts als angemessene, auf sich ziehen. Doch muss und kann 

die Diskussion dieser Frage nicht auf der Ebene philosophischer Wissen-

schaftsr�ckaneignung entschieden werden. So interessiert hier mehr die als 

Anweisung auf goldenem Blatt sich verratende Unsicherheit des Gelingens 

des Aktes der Erinnerung im Jenseits, dazu die doppelte Bedingung, dass der 

Tote sich aktiv an die Anweisung zu halten hat und dann doch des Erbarmens 

der W�chter und G�tter bed�rftig bleibt, um das Erinnerungsverm�gen, den 

eigenen Namen, wiederzuerlangen. Die Diskussion um den Ruhm und diese 

Unsicherheit f�hren uns somit zur Frage des Zwangs: Kann der tote Erinne-

rungskandidat im religi�sen Konstrukt die Toteng�tter mit seinem Verhalten 

so zwingen, wie es das Bl�ttchen ihm verhei�t oder nicht? Unbestreitbar 

d�rfte sein, dass diese Frage des Zwangs, die Frage, wer da wen fesselt und 

wer wen nicht, die Motivation zur Philosophie in ihrer Kernkompetenz der 

Verwindungsarbeit der narzisstischen Kr�nkung betrifft: dass selbst das 

reflektierteste Denken nicht die Macht hat, allein schon das zyklisch wieder-

kehrende Selbstentzugsgeschehen des Schlafens zu disponieren, weder posi-

tiv, noch negativ, geschweige denn dessen memoriale Ableitungen der eige-

nen Vorzeit, des eigenen Sterbens und, dieses abermals memorialisiert, des 

Todes. Und damit w�rde man wohl der � hier allerdings nur vorgearbeiteten 

1 Feyerabend, Zur Wegmetaphorik, 11. 
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� Rekonstruktion der Intentionen der Philosophie des Parmenides n�her 

kommen k�nnen. 

1 Dieses ein Grabh�gel der Mnemosyne ... 

Spekulierte �bersetzungsvarianten zum Grabh�gel (�rion): �Dieses ist ein 

Erdchen [erion diminutiv zu era �Erde�?] der Mnemosyne�; �dieses ist eine 

Erinnerung ansto�ende Handvoll Erde�.

Anders als der �berlieferte Teil des Pro�miums des Parmenides, nennt das 

Bl�ttchen als erstes den Namen der G�ttin, der es geweiht ist: Mn�mosyn�, 

zusammengesetzt aus mn�m� �Ged�chtnis� und syn �zugleich� �noch dazu� 

�zusammen�, sowie in der �lteren Form xyn �allgemein� �gemeinschaftlich�. Es 

ist die G�ttin, die Denken und Sein, der xyn-Ableitung gem��: gesellschaftli-

ches und dinglich unvermittelt vermitteltes gleich waches gleich ungetr�um-

tes Sein, �vertrauend, es sei unentzogen�, zusammennimmt. Umso erstaun-

licher, dass in den Fragmenten des Parmenides diese G�ttin gar nicht vor-

kommt. Mutma�ungen hierzu blieben aber, der �berlieferungsfrage wegen, 

spekulativ. Ged�chtnis ist jedenfalls das zentrale Thema auch des Bl�ttchens. 

Die merkw�rdige Zusammenstellung von Tod und Erinnerung versus Verges-

sen und Wiedergeburt teilt � �darin sind sie ...�, die Orphiker und Pythago-

reer n�mlich, �... in die Irre gegangen� � den Tod in die beiden Formen einer 

nichtseienden totalisierten Erinnerung und eines wirklichen daseienden Todes 

als restlose Entleerung zur Wiedergeburt. Aber wahr daran ist nur die v�llige 

Selbigkeit von Tod und totalisiertem Vergessen. So bleibt nur diese verzwei-

felte Hoffnung: Es m�ge sich doch so verhalten, dass auch ohne K�rperh�lle 

ein Sicherinnern sei (wie �de!), es einfach anders, aber mit vollem subjekti-

ven Ged�chtnis, weitergeht, und h�tte man die Wahl, so w�re es weise, in 

dieser Angelegenheit des Todes also nicht neugierig zu sein. Wie widersinnig 

jedenfalls, einerseits dem entseelten K�rper als Schrift in die Hand zu dr�-

cken, dass dieses sein K�rper � Erde der Mnemosyne � gewesen sei, ande-

rerseits als Schrift ein dingliches Ged�chtnis �berhaupt zu produzieren, wel-
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ches das allem Schreiben zu Grunde liegende Begehren des Ged�chtnisses 

durch Realisierung als ein unrealisierbares zur Darstellung bringt? 

1 ... Nachdem du gestorben bist ...

Dieses der provokante schriftgnostische Widersinn einer Gestorbenseins-

verk�ndigung. Dass das mitbeerdigte Bl�ttchen einen bereits Gestorbenen 

und Beerdigten adressiert, verf�hrt zur generalisierenden These, dass jede 

Schrift, jede Objektivierung des Ged�chtnisses, jede Notation, vom Schuld-

schein bis zur elaborierten Lyrik, und zwar auf der Ebene ihrer verbeunwuss-

teten Materialit�t, wenn immer diese genealogisch gelesen w�rde, sich als 

solche Gestorbenseinsverk�ndigung erwiese, den Lesenden so anzugehen 

vermag: Wer das liest, hat nur noch nicht gemerkt, dass er seine Zukunft 

beziehungsweise gerade deren Finalisierung in H�nden h�lt: das Zeichen 

seines implizit also als dieses In-der-Hand-Halten in die Zukunft geschobe-

nen Todes. Immer aber sch�n wegprojiziert in den Inhalt hinein. In diesem 

Sinn gibt es, schriftlich und auch sonst medial, nur Krimi, und zwar blutigen 

Krimi, die aufzukl�rende Frage der Schuld am Tod. (Das Fernsehprogramm 

wird aber nicht dadurch besser, dass es immer nur um die Fragen geht, wer 

wen ermordet hat und wie daf�r zu b��en.) Mindest impliziert Schrift die 

vollkommene Disjunktion, dass entweder der Leser oder aber der Autor 

gegeneinander tot (erm��igt: phantasmatisch nur abwesend) zu sein haben, 

insbesondere wenn sie allein dem Schreibenden zur Erinnerung dienen soll 

und die Abwesenheit nur die zeitliche meines Ged�chtnisses sein soll. Und 

�bertreibt diese, nur rhetorisch ungeschickt �berdrehte These auch die ob-

jektiven Differenzen von Denken und Schreiben sowie von Schreiben und 

Lesen, als w�ren die gleich solche auf Leben und Tod, so erteilten die wei-

teren sich ergebenden Ableitungen aus solcher �bertreibung auch empirisch 

die Absolution: als Aufkl�rungsansatz aller auf Schreiben und Lesen bezoge-

nen auff�lligen Symptome, wenn man sich einlie�e auf den Grundgedanken 

der todestrieblichen Fundierung von Schrift, dieser Todes�berlebungsphan-
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tasmatik oberster Irrationalit�t. Jede Unterschrift ist die unter das eigene 

Todesurteil. Dito das Anklicken im Internet. Und jeder Brief birgt eine ent-

sprechend desastr�se Verk�ndigung. Last not least ist Autorschaft allemal 

auch so disjunktiv geteilt, dass der Autor, dessen Schreiben nur seiner 

eigenen Rettung, seiner Selbsttherapie dient, damit von vorneherein seine 

Schrift nicht an Lebende adressiert, und der Autor, der �an die Leser denkt�, 

sie also nach Manier der m�chtigen Herren-Phantasie von der zu rettenden 

gefallenen Frau eben vorm Tode bewahren will � diesen also bereits voraus-

gesetzt hat.

Demnach bestimmt sich Schrift in diesem Sinn des Festhaltens an ihr als 

an einer Todesk�ndung ausnahmslos als � n�chste �bertreibung � T�tungs-

gleich Kriegserkl�rung, als prognostische Erkl�rung des Kriegsziels: dass 

Schrift sich erf�lle, als Anwerbung von S�ldnern, als Waffenschau und als 

Kampagnen- und Schlachtenplan. Wem aber wird da der Krieg erkl�rt? Dem 

Vergessen sowie der damit identischen Sterblichkeit selber, projiziert auf den 

anderen je Entzogenen. Entsprechend die Anwerbung: Wer dieses liest, kann 

zum Feldherrn erhoben werden � immerhin gibt es das eleatische Beispiel 

des Melissos �, sei es affirmativ in dieser, sei es neurotisch-negierend oder 

psychotisch-verleugnend in der anderen Armee, in allen drei F�llen wird man 

hermeneutisch anma�end zum Entzogenen des Schriftsinns (zum Krieg) 

selbst und so gibt es keinen Entzug mehr. Entsprechend die Waffenschau: 

Was ist die Schrift auf ihren verschiedenen Ebenen als wert? (Wie ist ihre 

T�tungs- als Todesdispositionspotenz einzusch�tzen?) Quasi-somatisch auf 

der Ebene ihres Mediums (Papier oder Gold)? Quasi-funktional auf der Ebene 

ihrer sozialen und �konomischen Funktionen (Wertpapier oder Einkaufszet-

tel)? Quasi-material auf der Ebene ihres Gehalts? Entsprechend der Schlacht-

plan zur T�tung der Amemorialit�t des Todes: Nachdem du gestorben bist:
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2 � 3 ... kommst du in des Unsichtbaren sch�naufnehmendes Haus, rechts ist 
die Quelle. Neben dieser die wei�e Zypresse steht.

Metaphorikgenerische Ableitung: Wo kein Licht ist, da ist auch keine Licht-

absorption, keine Farbe, aber auch keine sichtbare Schw�rze, und das ergibt 

dann den bleichen Baum. � Im memorialen Kurzschluss des materiellen Me-

morials und des Memorierten springt der Text vom Gestorbensein sogleich in 

den lokalisierten Tod, in das Haus des Unsichtbaren (Hades). Und wie im 

Traum, so verf�hrt auch hier, im dunkelsten Dunkel, der metaphorische Rest 

an Licht, die Zypresse, zur Ablenkung des toten, entleerten Blicks nach 

rechts. Wovon abgelenkt wird? Vom linearen, geraden Weg voraus, der im 

Traum das Erwachen bringen w�rde, hier, im Tod, zum See oder Teich der 

Mnemosyne f�hrt. Sofort also ist Linearit�t, der direkte Weg zum Ziel und 

dieses als Ged�chtnisentwurf, mit Ged�chtnis verbunden. Linearit�t, das ist 

die Fremdreferenz, das Ziel als ein anderer Ort, der als Entwurf erinnert wer-

den muss, die Ablenkung hingegen, Zyklik im weiteren Sinn, ist Selbstrefe-

renzialit�t, das immer Selbe, und dieses ist entropisch, also Vergessen. Bei-

des, Erinnerung und Vergessen, geh�rt zum Ged�chtnis, aber wenn nun im 

Tod weder unentzogene Erinnerung noch erinnertes Vergessen w�re? Dann 

w�ren wir da, wo alle gew�hnlichen Toten hinkommen:

4 Dort sch�pfen die herabkommenden Seelen der Toten Atem.

psykai ... psychontai: Es sind Atemseelen, die da Atem sch�pfen, aber tote 

Atemseelen. So ist die scheinbare Oase in Wahrheit der Ort des Todes-

hauchs: ein blo� mechanisches und unleibliches F�llen und Leeren von Luft-

h�llen. Intrauterinit�ts(a)memorial liegt ja der Zusammenhang von Wasser, 

Atem und Ged�chtnis auf der Hand: Die Disjunktion der intrauterinen Was-

ser-Existenz, eben amemorial und �atemlos� (auch noch �durch die Nacht�), 

somatisch amemorial memoriert in solchen Unterweltsbildern, versus des 

gew�hnlichen und also memorial zug�nglichen gesteigerten Atmens als 

somatischer Anpassung bei k�rperlicher Anstrengung wider deren K�rper-
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ersch�pfung (aber auch die umgekehrte M�glichkeit der Hyperventilation, die 

bis zur Synkope f�hren kann). Und von hier zu den letzten Dingen: Leichen 

produzieren als Selbstzerst�rungsprogress ihres Ged�chtnisk�rpers Gase, 

F�ulnisgase, atmen aber nicht. Doch genau die Mechanik des Atmens scheint 

wiederum, wenn denn die Assoziationen eines skeptischen und nur halbinfor-

mierten Gegenwartsautors �ber die diversen interkulturellen Vorstellungen 

zum Atem auch hier nicht ganz ins Leere fallen, als Anfangspunkt der Wie-

dererinnerung zitiert zu sein: als vage M�glichkeit, rein mechanisch � Atmen: 

immerhin ein an den Selbstentzugs-Grenzen reflexgesteuerter, unwill-

k�rlicher Vorgang � eine Bewegung in Gang zu setzen, die weiterf�hrt, weg 

also von diesem Ort der Quelle, dieser thalassal-regressiven Ursprungsverfal-

lenheitsverf�hrung. 

5 Selbiger sollst du, der Quelle aber nicht handnah, nahekommen.

Auch hier erscheinen zwei Wege, n�mlich zu zwei Quellen hin, zur Wahl, ent-

sprechend auch kann nicht von Vorstellungen nur mechanischer Vorg�nge 

ausgegangen werden, wenn auch die anstehende Entscheidung, entweder die 

Abzweigung nach rechts zur L�th�-Quelle oder der im n�chsten Vers genann-

te Weg voraus zum Teich der Mnemosyne, allererst die zwischen bewusstem 

Entscheidenk�nnen und unbewusstem Trieb selbst ist. Die Differenz zu den 

Wegen des parmenideischen Gedichts scheint nun aber auf eine verkehrte 

Welt hinauszulaufen, wenn die repr�sentative Abzweigung zum Sichselbst-

vergessen f�hrt und der arepr�sentative, allein in der Absto�ung von der 

Quelle und der wei�en Zypresse repr�sentierte Weg, in das verschwiegene 

Elysium der Erinnerung. Die traumsichernde Ablenkung des Blicks nach 

rechts, Ablenkung zur Zyklik der Wiedergeburt, vermag jedoch abzulenken 

nur, indem sie Vergessen produziert. Entsprechend vergisst Vergessen sich 

hier, man darf das den zweiten Tod wohl nennen, ein zweites Vergessen im 

Kontakt mit der Quelle, der naturalen Repr�sentationsbewegung des aufl�-

senden Elements Wasser, das als abgegoltene sprudelnde Bewegung, als 
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eine immer sich gleiche gleich unendliche gleich unsterbliche (tot-untote), 

unendlich hypnotisch, die toten Schatten zum Aufenthalt, Stillstand, und 

damit zur Objektivierung des Ged�chtnisses als radikale Ged�chtnis- gleich 

Repr�sentationslosigkeit bringt. So soll zur Bewegungsmotivation diesem 

ablenkenden Vergessen nahe, nur nicht zu nahe, gekommen werden: um 

den geraden Weg voraus zu halten. Vergessen ist n�tig: um sich zu erinnern. 

Zu vermeiden nur: das Vergessen des Vergessenhabens durchs Anr�hren des 

metaphorischen Ursprungs der orphischen Wiedergeburt: der Quelle, dieser 

somatischen Aufl�sung in sie hinein als elementarer Differenzschwund des 

zweiten Vergessens, des Zerrei�ens des memorialen Kontinuums des mit sich 

identischen Ged�chtnisses. 

6 � 7 Voraus wirst du finden, aus der Mnemosyne stehendem See, das k�hle 
Wasser, das hervorflie�t. W�chter dar�ber sind,

Philosophisch einsichtig, dass, unter dem Aspekt der ged�chtnisapriorischen 

Abwehr des R�ckfalls in das nachtr�glich als vorg�ngig vorgegebene Urver-

dr�ngte, Vergessen und Erinnerung aus gleicher Quelle, dem Abgewehrten, 

sich speisen m�ssen. So ist der Gegensatz von L�th�-Quelle, objektivierter 

Nichtidentit�t, und stehendem Mnemosyne-See, der Form des Elements der 

Aufl�sung, die mit sich aber identisch, bewegungslos, ist, nur ein gradueller, 

da auch hier Wasser hervorflie�t und sp�ter das stehende Gew�sser die g�tt-

liche Quelle genannt wird. (Ein anderes Goldbl�ttchen, das aus Eleutherna, 

l�sst denn auch wie im �gyptischen Totenbuch den Toten Wasser aus der 

ersten Quelle, rechts, wo die Zypresse stehe, erbitten.)1 Wo etwas hervor-

flie�t, muss auch etwas hineinflie�en und gar nicht ausgeschlossen ist, dass 

aus der ersten Quelle das Wasser in den See flie�t, so dass der mythologisch 

ausgepinselte Unterschied sich minimiert: Ged�chtnis, ein gefiltertes Gew�s-

ser. Zentral ist diese Differenz nicht blo� orphisch die von Ursprung und Ver-

1 Vgl. Merkelbach, Totenp�sse, 2.
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mittlung. Auch diese beiden Quellen sind Reste des zerrissenen Ursprungs. 

Der See der Mnemosyne ist nichts Urspr�ngliches, auch die erste Quelle ist 

ein Rest der Genesis. Sie zu ber�hren, hei�t zerrissen zu werden, kaum 

freundlicher formuliert: sich entropisch zu verlieren. Dieses dann ist der wirk-

liche Tod, wie ihn sich der heutige, aufgekl�rte Atheist denken mag. Das Ely-

sium der Mnemosyne aber ist dem Text des Goldbl�ttchens gem�� ein ver-

mittelter Zustand. Alle repr�sentationslogischen Gesetze des Ged�chtnisses 

w�rden hier zu gelten haben. So k�nnte dieses Elysium eigentlich nicht das 

der Erl�sung vom Tod sein, da Ged�chtnis diesen als abwesenden, als Be-

griff, voraussetzt. Eben das ist die Erl�sung: infinite Unerl�stheit.

8 � 9 ... welche dich befragen werden mit durchdringendem Verstand, was du 
erforschest in des Hades Dunkel, des verderblichen. 

Traumphilosophisch eine weitere Erwachenskrisis: Mein Traumbild, eine ge-

tr�umte Person, erkennt mich und spricht mich direkt und dann noch nach 

meinem Begehren fragend an! Solche Ansprache wird hier eben wegen ihres 

weckenden Paranoia-Charakters gezielt aufgesucht. Und das entlarvt denn 

auch die Funktion der W�chter als Ansprechbare, als die buchst�blich vorge-

stellte, widerst�ndig entzugsrepr�sentierende und sichernde und damit dia-

lektisch Unentzogenheit, Unentzogenheit des Entzogenen, sichernde Alterit�t. 

Und erst an solcher Position, an dem, was man in einem selbst � also wieder 

selbstwiderspr�chlich bereits entstanden � selber nicht ist, kann sich wieder 

ein Selbstverh�ltnis reparativ bilden.1 Die Frage an den Toten, was er erfor-

sche (da er ja nicht bei der ersten Quelle verweilte), entlarvt ihn als einen 

Begehrenden, als einen, der �ber das Ziel hinausgeschossen ist, und als 

solchen als einen Untoten. Hierin kann bereits ein erstes Vorbewusstsein 

gesehen werden, dass das Begehren des Menschen, das bed�rfnisangesto-

�ene Begehren der Bed�rfnislosigkeit, allererst als ein Begehren der toten, 

1 Vgl. a.a.O., 4: �Vor allem mu� der £gypter die Namen der H�ter der Tore ken-
nen�. Und, ebd. 5: �Mehrfach sagt der £gypter �Ich bin einer von euch��.
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widersinnig als Begehrenstr�ger gar nicht in Frage kommenden Dinge selbst 

ist: Es ist das Begehren der ins Grab gelegten Goldschrift selbst, die sich 

ihres eigenen Begehrens (im Leser) bewusst wird: als des Produktionsgrunds 

der Beschriftung und der exzeptionellen Bestattungsgepflogenheit. 

10 Sagtest du: Geschickt (?) in der Fr�he (?) Eines (?= ein Kind war ich?) 
und des Himmels, des gestirnten, 

Die �bersetzung der Abweichung des Hipponion-Textes von den anderen 

Mnemosyne-Goldbl�ttchen fischt im Tr�ben und unterstellt einen stenogra-

phischen Ersatz der offiziellen Formulierung, die dort eigentlich zu stehen 

h�tte: �Der Erde Kind bin ich und des Himmels, des gestirnten�. Diese offi-

zielle Fassung erst spielt auf den Zagreus-Mythos an. Wie aber w�re dann die 

Abwandlung der Stelle zu verstehen? Spricht wom�glich die Orthografie in 

Kombination mit der Faltung des Blattes daf�r, dass die Tote selbst als Kind 

oder Jugendliche das Blatt hergestellt und ein Leben lang mit sich herumge-

tragen hat? Viele Ideen k�nnten sich als realistisch erweisen, sie bleiben spe-

kulativ. Die (anr�hrende) £nderung wird jedenfalls Gr�nde, m�glicherweise 

eben solche der Adaption an konkrete Lebensumst�nde, die folglich im Bezug 

zur eleatischen Parodie aus der Betrachtung entfallen m�ssen, gehabt haben.

Wird jedoch im ersetzten Text, G�s pais eimi ... �ein Kind der Erde bin ich�, 

auf den Zagreus-Mythos angespielt, so ist noch einmal der mythologistische 

Fallstrick dieser die eigene Schuld unschuldig anerkennenden Manipulation 

der G�tter zu benennen. Denn im Unbewussten dieses Vorlaufs zum Mono-

theismus enth�lt die unterweltliche Selbstbezichtigung der Erde-Himmels-

Kindschaft die anma�ende Komponente einer religionsgenealogischen Auf-

kl�rung: Das Kind der Persephone und des Zeus wird zerrissen, also sind die 

G�tter, mindest ihre (Re)Produktionen, zerrei�bar. An der St�rke der Titanen 

partizipiert der sich Beschuldende. Allein schon die Nennung von Erde (K�r-

per) und Sternenhimmel (Geist) ist eine Art Zerrei�ung: eine memoriale und 

memorialit�tsregenerative der Nennung dieser zwei Sph�ren. Erde und Ster-
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nenhimmel (letzterer in Absetzung von Nyx, der Nacht ohne Sterne) zu nen-

nen in der Unterwelt, das hei�t: ein Kronide zu sein, beide himmelskastrie-

rend zu trennen. Zerrissen wird der entzogene Entzug, der Vorenthalt der 

Darstellung des Todes, und in diesem Sinn werden auch die W�chter zer-

rissen (ihr Plural: damit ihre Zerrei�ung schuldfrei m�glich ist, weil schon 

von ihnen selbst vollzogen) und die G�tter (dito im Plural) bezwungen. Aber 

ist das Sagen der geerbten S�nde als Aufhebungsarbeit am urzeitlichen Ent-

zug, in den dialektischen Momenten des Emporhebens � ich habe zerrissen �

und Negierens � es soll nichts mehr zerrissen werden � nicht doch einer 

Entropie des Bewahrens unterworfen? Die Selbstbezichtigung vor der Todes-

g�ttin, das Emporheben, befreit den sich Bezichtigenden aus dieser Erbs�n-

de: die Negation. So wird die Untat der inzestzerrei�enden Memorialit�ts-

bildung re-inzestu�s vergessen. Diesem Vergessen gem�� muss regelm��ig 

die Tat bekannt werden, das Bewahren: Deshalb �berhaupt der ganze See-

lenwanderungszirkus, als diese Memoria mit ihrer permanenten R�ckaneig-

nung des Schmerzes der Persephone, durch die, die sich unschuldig w�hnen, 

wie auch durch die, die sich beschulden und damit die Wunde anr�hren, auf-

rei�en. So scheint die orphische Namenlosigkeit auch etwas mit der dialek-

tisch nebenwirksamen Auspinselung zu tun zu haben: Tabuierung, dass die 

Fortexistenz bei vollem Bewusstsein eine unendlich �de w�re, der Therapie 

bed�rftig: des Schmerzes der rituellen Zerrei�ung. Eben das die therapeuti-

sche Vorstellung �ber diese simulative Erinnerungsh�lle: Du bist dort ja nicht 

alleine! Du bist mit anderen Mysten und Bakchen und den G�ttern zusam-

men! (Gleich: auseinander.) Du wiederholst zyklisch, anders aber als die, die 

zur�ck m�ssen, in unendlicher Linearit�t deines Ged�chtnisses die Riten, die 

heilige Vereinigung mit den G�ttern als eines erm��igt austarierten Gezerres 

zwischen drohender Zerrei�ung und drohender Indifferenz. 

�bereinstimmend mit dieser medienantizipatorischen Vorstellung einer 

entk�rperlichten, k�rpersimulativen Fortexistenz im Elysium ist im orphi-

schen Mythos Gaia Schwester und nicht, wie bei Hesiod, Mutter des Uranos. 
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Das genealogische Resultat ist, dass die orphische Kosmogonie den Mutter-

Sohn-Inzest einer Urmutter mit ihrem Sohn, den Konsumtionsinzest als Ge-

nesis, nicht zu kennen scheint. Entweder entstehen die Urg�tter ohne jede 

Zeugung, autoinzestu�s, oder aber sie werden im Geschwisterinzest (Nyx 

und Phanes, Gaia und Uranos, Kronos und Rhea, Zeus und Hera) gezeugt. 

Erst Zeus durchbricht diese Tabuierung. Als Stellvertretungsansinnen stellt 

der Inzest der Geschwister die generations�bergreifenden Inzestformen 

nach, er simuliert sie. In diesem Sinn der nachstellend vermittelnden Abset-

zung vom Ursprungs- und Konsuminzest (Mutter-Sohn) und vom Autonomi-

sierungs- und Produktionsinzest (Vater-Tochter) gilt der Geschwisterinzest 

als Ged�chtnis- und Distributionsinzest, was also bestens zur Verhei�ung und 

zur Widmung des Goldbl�ttchens passt. Da zerrei�en also, von der geschwis-

terinzestu�sen Hauptg�ttin Hera angestiftet, die titanischen Kinder von 

Schwester Gaia und Bruder Uranos das Kind, nun aber das eines mehrfachen 

Inzests, denn fr�horphisch zeugte Zeus mit seiner eigenen Mutter Rhea seine 

Tochter und Halbschwester Persephone und mit dieser seinen Neffen, Sohn 

und Enkel Zagreus-Dionysos. Dieser inzestu�s produzierte K�rper wird zer-

rissen, dem zeit- gleich sterblichkeitsrepr�sentierenden Generationsinzest 

(Mutter Rhea � Sohn Zeus, Vater Zeus � Tochter Persephone, und nun dro-

hend: Mutter Persephone � Sohn Zagreus) Einhalt geboten; allein das Herz 

bleibt �brig. Aus ihm � Organverpflanzungsphantasma � entsteht, produk-

tionsvermittelt, durch vaterschafts-, vermittlungs- und dingkonstitutive Ar-

beit des Vaters Zeus (subsistenzieller Vater-Sohn-Inzest: Zeus verschlingt 

n�mlich das Herz), der zweite Dionysos: ein leibhaftiger Gott, ein Gott, der 

mit Rausch, Wahnsinn, Sinnlichkeit, auch mit dem Zerrei�en, zu tun hat. 

Zusammen- und Auseinanderzudenken sind nun das Zerrei�en und der 

Inzest. Im Gegensatz zum Geschwisterinzest verwebt der generations�ber-

greifende Inzest die Generationen. Er stellt die Zeit als dieses Verweben dar 

(gleich her), als vergehende wie als korporal und als Genesis selbst zusam-

mengehaltene. Aber damit verschmilzt die lineare Zeit auch in einer amemo-
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rialen �berbesetzung. Wo Genesis auf Dauer gestellt wird, da gibt es kein 

Ged�chtnis mehr. (Die Frage, wie orphisch Mnemosyne ins Spiel kommt?) 

Vermittelt durch den Inzest mit der Mutter oder der Tochter, dem Vater oder 

dem Sohn, wird die Identit�t im Bezug zur anderen Generation geteilt, ver-

mehrt und dadurch geschw�cht. Zeus ist Sohn der Rhea. So ist er Bruder der 

Persephone, deren Vater er aber auch ist. Als Persephones Vater ist er Gro�-

vater seines Sohns, gleichzeitig Onkel: drei Bez�ge. Die Mutter des Zagreus 

ist nun als Tochter des Vaters Schwester ihres Sohns, als Schwester des Va-

ters Tante ihres Sohns, als Schwester des Gro�vaters Gro�tante, als Tochter 

des Gro�vaters wie auch als Schwester des Onkels Mutter oder weitere Tan-

te, als Tochter des Onkels Nichte: f�nf oder gar sechs verschiedene Zus�tze, 

die den einfachen Begriff, dass sie die Mutter ist, inflation�r-entropisch ver-

komplizieren. So ist Zagreus schon vor der Zerrei�ung seines K�rpers genea-

logisch zerrissen. Was die generations�bergreifende Zeitdisposition leisten 

soll, zerst�rt sie und die Zerrei�ung stellt dieses dar. Dient sie demnach als 

solche Darstellung der Wiederherstellung des Begriffs? Mindest beendet sie 

die Produktion der genealogischen Un�bersichtlichkeit. Sie zerrei�t die Zeit 

und stellt sie so her, indem sie in die Generativit�t einschneidet. Aus der zy-

klischen memorial-inzestu�sen wird die lineare gleich suizidal-inzestu�se 

Zeit.

Tats�chlich nimmt das orphische Inzestverst�ndnis die Ambivalenz des 

ursprungsinbegrifflichen Mutter-Sohn-Inzests beim Wort, wenn einerseits der 

Mutter-Sohn-Inzest wie tabuiert aus dem kosmogonischen Mythos getilgt 

wird, um einerseits ebendort als autochthone Urproduktion versch�rft zu 

werden und andererseits � sozusagen ein bis heute nicht realisiertes Aufkl�-

rungs- als Emanzipationsmoment � als wie empirisch nachgetragene Zeus-

Rhea-Hochzeit seine im engeren Sinn blo� reproduktionssexuelle Verharm-

losung zu erfahren. Was nun aber wider diese olympische Witzverwindung 

des autochthon-autoinzestu�sen Entzugs des Ursprungs titanisch gleich 

menschlich-erbs�ndig skandalisiert wird, das Sohnes-Produkt des Bruder/Va-
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ter-Schwester/Tochter-Inzests, scheint sich genau darauf zu beziehen, dass 

dieser Inzest die Position der Mutter ausl�sst. Zwar ist Persephone f�r Za-

greus Mutter, aber diese Identit�t wird ja, wie gesagt von f�nf weiteren Be-

z�gen �berlagert. Und eben diese Aufl�sung der klaren Entzugs-Front, hier 

der ur-titanische Ursprung, da der vorwitzige olympische �dipale Filius, nun 

aber eine aufgel�ste Struktur, die keine Fronten, keine ¥dipalit�t mehr zu-

l�sst, motiviert zur gewaltsamen Wiederherstellung derselben. Und eben 

dieses also w�re dann kennzeichnend f�r die Orphiker: die Erbs�nde als fal-

sche Skandalisierung der Ersetzung von Mutterschaft durch gesellschaftliche 

Arbeit abzustreifen und der damit drohenden Aufl�sung der �dipalen Struktur 

dergestalt zu wehren, indem die entfallende ¥dipalit�t gerade auf die memo-

riale Nacharbeitung der Erbs�nde �bertragen wird. (In diesem Sinn w�ren 

die Orphiker, wie auch die Pythagoreer, vorchristliche Agenten des techni-

schen Fortschritts der Selbst- als K�rperabschaffung der Gattung.) 

Damit ein Repr�sentationsverm�gen, ein lebendes Ged�chtnis, entstehen 

kann, so sagt es die schlimme Geschichte, muss zuvor ein anderer/selber 

K�rper geopfert worden sein � und selbstverst�ndlich ist das in aller entzoge-

nen Konkretheit wirklich so: Ohne die Ermordeten der Weltgeschichte w�r-

den die heutigen Menschen nicht leben, sondern andere, ebenso erbs�ndige; 

jeder nimmt den Platz vieler Unerzeugter ein und ist zugleich Ziel seiner Er-

setzung durch die N�chsten. Aber nicht nur in historischer R�cksicht waren 

K�rper zu zerrei�en, damit ein bestimmtes Repr�sentationsverm�gen ent-

stehen kann. Auch in der Individualgenesis muss ein entzogenes K�rperopfer 

erbracht worden sein. (Und jede Nacht wiederholt sich dieser Teil der Ge-

schichte, wie am Tag die anderen Passagen.) Das Zerrei�en des K�rpers ge-

biert den ersten Ansatz der Leiblichkeit. Aus dem innenentzogenen Memoria-

lit�ts-Rest der Zerrei�ung, dem Herzen, das in seiner T�tigkeit die Zerrei-

�ung als kontr�re Kontraktion memoriert, wird sodann durch den zweiten 

Ansatz g�ttlicher (gleich der menschlichen Erfahrung entzogener) Arbeit und 

Abgabe des K�rperopfers an einen maternalen Anderenk�rper � Leihmutter 
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Semele (just hier wird die Unm�glichkeit der menschlichen Erkenntnis des 

g�ttlichen Entzogenseins dieser Arbeit als Verbrennung des Menschen de-

monstriert) � der volle Leib (wieder)hergestellt werden. Aber damit ist die 

Geschichte nicht fertig, denn Mythos ist nicht Genesis, auf dass wir nicht wie 

Semele verbrennen, sondern erz�hlt nur von ihr und so muss denn eine 

zweite, zus�tzliche Erz�hlung diese Differenz zur Repr�sentation bringen: als 

dieselbe Geschichte. Die Geschichte selbst wird in zwei identische Teile zer-

rissen: damit sie erz�hlt werden kann. Und so werden abermals K�rper zer-

rissen, die der Titanen, und es ist der nachgetragene Sohnes-, Vater-, Bru-

dergott Zeus, der sie im Sturm mit seinen Blitzen verbrennt, also mittels 

donnernder und lichtender Fernwirkung �zerrei�t und frisst�. Und abermals 

m�ssen aus ihren Resten, der gl�henden und dampfenden Asche, durch g�tt-

liche Arbeit Leiber hergestellt werden. Da aber die aus verbranntem Fleisch 

hergestellten und beseelten K�rper mitnichten ihrer eigenen Genesis m�chtig 

sind, diese nur reproduktiv und entzogen vollziehen, sind sie der genealogi-

schen Selbstreferenz bed�rftig: der Memoria an ihre entzogene Genesis aus 

der projizierten, spiegelbildlichen Gottesgenesis der Zerrei�ung der K�rper-

h�lle. Die rechte S�hne ist also die permanente Einh�llung dieser genealogi-

schen Verfehlung von Genesis in neuen K�rpern.

Und autosymbolisch transkribiert: Das Lesen eines Textes oder das H�ren 

eines Mythos, den man noch nicht kennt, basiert, da es sich dabei um einen 

linear zeitlichen Vorgang handelt, auf einer apriorischen Zerrissenheit des 

Gelesenen oder Geh�rten. Erst, wenn das Erz�hlte gr�ndlich memoriert und 

halbwegs verstanden wurde, kann eine erneute erarbeitende Lekt�re dieses 

Zerrissene, Gefressene, aus seinem Herz oder der Asche des Textes, des 

Mythos, den ganzen wiederauferstehen lassen. Dieses Herz ist der Rest, das, 

was trotz allem nicht verstanden wurde: Von ihm muss man sich schw�ngern 

lassen und selber vergl�hen, soll daraus ein Dionysos entstehen. Aber eine 

Lekt�re kann auch blitzartig allen Sinn verbrennen. Und dann bleibt nur 

dampfende Asche �brig. Allerdings kann auch aus ihr etwas rekonstruiert 
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werden. Es ist sterblich. Es ist mit der Urs�nde der Zeitlichkeit behaftet. Man 

wird, lesend, sich entscheiden m�ssen, welche Texte man hernach schreiben 

will, welche nicht, und welches Selbstopfer man daf�r erbringen will. Da capo 

� ohne Fragezeichen � und weiter:

10 � 14 Sagtest du: �Geschickt in der Fr�he Eines und des Himmels, des 
gestirnten, bin ich vor Durst vertrocknet und vergehe, so gebt mir rasch 
k�hles Wasser zu trinken aus der Mnemosyne stehendem See!�, so 
werden sie sich deiner erbarmen nach dem Willen der K�nigin der 
Unterwelt: Sie selbst werden dir zu trinken geben von der g�ttlichen 
Quelle.

Die Wahl des nunmehr auf der Ebene von Trinken versus Eintauchen mit Me-

morialit�t verbundenen Elements Wasser gr�ndet schwerlich allein in der 

Vorrangigkeit des Trinkens, zumal, rationalisiert, in den hei�eren und trocke-

neren Regionen dieser Welt, also namentlich das traditionsgebende £gypten 

betreffend. Das memorial im stehenden See bewahrte und gefilterte Wasser 

d�rfte freilich auch nicht nur in R�cksicht auf Darstellbarkeit gew�hlt worden 

sein. Diese ist als das Bild der Lethe-Quelle geradezu hypnotisch anziehend. 

Elementar ist Wasser das Distributionselement, es besorgt im Gro�en den 

Austausch. Im Gegensatz zum Feuer l�st Wasser den toten K�rper nicht un-

mittelbar auf. Die selbst bereits aufgel�ste, aber doch relativ festere Beweg-

lichkeit des Vermittlungselements macht die metaphorische N�he zum dar-

zustellenden Ged�chtnis aus. Geht es um die heilige Hochzeit mit der Abso-

lutheit, so bietet elementar das Wasser die beste Darstellungsm�glichkeit 

dieser aufl�sungsvermittelnden Paradoxie der Mischung aus Sein und Nichts. 

Das Gef�hl des Trinkens, Einnahme, Inkorporation der Vermittlung, d�rfte 

ausschlaggebend sein. 
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15 � 16 Und sogar du, wenn du getrunken hast, kommst auf den Weg, den auch 
die anderen Mysten und Bakchen, diesen heiligen, gegangen sind, die 
ber�hmten.

Die �bersetzung des kai de [d�] kai ist tendenzi�s: Sie l�sst sich leiten von 

der Vorstellung, dass hier der pythagoreische Glaube bereits etabliert und 

entsprechend in Richtung einer Erl�sung f�r die Vielen und Gemeinschaft der 

Vielen mit den, eben deshalb dann auch ber�hmt zu nennenden Mysten aus-

geh�hlt war. In jedem Fall aber w�re es ignorant, dieses Elysium als das des 

Individuums zu unterstellen. Es ist Elysium in Gemeinschaft mit den Heiligen, 

Elysium in g�ttlicher Gesellschaft in die der Tote als Gott, als unsterbliches 

Ged�chtnis, k�rperloser Geist, aufgenommen ist. � Die antike Polis war frag-

los f�r das �berleben ihrer Einwohner von unermesslich gr��erer Bedeutung 

und Wichtigkeit, als der neuzeitliche s�kulare Individualist nachempfinden 

kann. Die menschliche Gesellschaft steht selbst f�r den elit�ren Philosophen 

noch nicht in Konkurrenz mit der mit B�chern, deren vorsokratisches Quan-

tum sehr �berschaubar gewesen sein d�rfte, sondern sie steht als Polis in 

Konkurrenz mit anderen Poleis, auch wenn die Permanenz des Kriegs nicht 

Permanenz der Kriegshandlungen hei�t und weder Zweckb�ndnisse noch 

gleichzeitigen Handel ausschlie�t. Solche Abh�ngigkeit und Unterworfenheit 

des Individuums unter die Gebote der Funktionalit�t der Polis f�rdert die 

Illusion, sie als einen nat�rlichen Zustand zu begreifen. Aber wie der gegen-

s�tzliche Individualismus, so ist auch die Polis ein Gemachtes, Vermitteltes 

und kein Naturzustand. Das Hipponion-Goldbl�ttchen deutet eine aus jeder 

Vergessenszyklik ausgenommene Jenseits-Polis an: die der Mysten und Bak-

chen auf ihrem unendlichen, weil rituell-memorial-zyklischen Weg. So also 

w�re Feyerabends Einwand gegen die Ber�hmtheit der Mysten, ihre Korrek-

tur und ihre Konjektur der letzten beiden Zeilen hier einzubinden. Der be-

r�hmte Name ist eine Angelegenheit im �bergang zu Schrift, deren Funktion 

einer phantasierten Unsterblichkeit f�r die anderen vom kollektiven Ged�cht-

nis getragen werden soll. So handelt es sich einerseits um eine r�ckw�rtsge-
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wandte Aneignung der Schrift jenseits von Schrift. Andererseits setzt dieses 

R�ckaneignungsbegehren, das subjektive Symptom, die Existenz bereits von 

Schrift, dem Produktionsunbewussten, voraus. Der Prominenzwunsch kehrt 

wieder im �bergang des Verschwindens von Schrift nicht blo� in die Bildlich-

keit des Bildschirms, sondern auch in die arepr�sentativen Tiefen der elek-

tronischen Hardware, dieser technischen Realisierung des orphischen oder 

pythagoreischen Wegs zur Quelle der Mnemosyne. Wenn also Feyerabends 

Rekonstruktion der letzten beiden Zeilen im Archetyp des Bl�ttchens stimmt 

und diese also zu lauten h�tten:

��� �³ ��� ²����� ���� ´����� µ� �� ��� ¶����
�·²��� ��� ±���� ¸���� ²��©���²� ����±� ��1

so ist der Weg, auf den zu kommen dem Toten verhie�en wird, ein ununter-

brochener (sychnan), ein ewiger, den die Mysten und Bakchen gehen. Und 

im Sinn dieser ewigen Erinnerungs-Polis ist der ununterbrochene Weg sowohl 

ein heiliger wie auch ein ber�hmter. In diesem Sinn sei das Goldbl�ttchen, in 

der gr��ten N�he zum n�mlich gar nicht so kritischen, vielmehr Trauer- und 

Verwindungsarbeit leistenden parmenideischen Gedicht, nunmehr richtig 

�bergesetzt:

Dieses sind viele der Mnemosyne (emporhebender Genitivus objectivus) 

geweihte Seiten mit Schrift. Und diese Seiten sind ein Grab der Schrift, ein 

Grab eines Ged�chtnisses, ein Grab der Mnemosyne (negierender Genitivus 

subjectivus), die ebenfalls hier, mit und in sich selbst, vergraben liegt. So 

handelt es sich bei dieser Schrift um eine (in einem Medium) beerdigte 

Schrift (bewahrender Genitivus absolutus). Jenseits deiner Existenz

1 Feyerabend, Zur Wegmetaphorik, 7.
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harrte je schon, derart vergraben, diese Schrift deiner Lekt�re, deiner 

Lekt�re, die als vor�bergehende Auferstehung dieser Schrift dir deinen Tod 

verk�ndet. 

Dieses dich erschaffende Schriftmemorial deines Todes ist, zu deiner 

Anlockung, bleichen Knochen, einem Boten des Mediums, das jetzt aber du in 

der Hand h�ltst oder sonst wie vor Augen hast, mitgegeben.

Dort ist sie, wie letztlich alle Schrift dereinst, dem totalisierten Vergessen, 

�berantwortet, dem Atem der Ewigkeit, den du, irrig ihn mit Leben 

verwechselnd, begehrst.

Diese Schrift, das tote Ding, die Knochen, das Medium, das alles sollst du 

lesen, aber nicht sollst du deinen Selbstentzug als Ursprung deines 

Ged�chtnisses verwirklichen, schon gar nicht dich selber t�ten, etwa, um 

deinen Lebens-Todes-�bergang zu erforschen.

Lese und denke stattdessen weiter nach, voraus, �ber deine Not, lesen und 

denken (und schreiben) zu m�ssen,

ob diese (un)tote Schrift deine Not als erkennende Versch�rfung dir 

erm��igen kann. Denn bevor du dieser Schrift irgendeine Antwort auf diese 

Frage entnehmen kannst, musst du dich von dem, was, ihr abgehoben, ihren 

Sinn verh�llt,

vom Entzug ihres nicht leicht zug�nglichen Sinns, selber befragen lassen, 

was du von ihr denn zu wissen begehrst, wenn du sie, die doch nur deinen 

Tod dir verk�nden kann, dennoch liest.
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Erkennest du: �Ein viel zu fr�h sterbendes, unwissendes Kind des 

unurspr�nglich ged�chtnisapriorischen dingvermittelten Geists werde ich 

gewesen sein,

sterblich zwischen Geist und K�rper zerrissen, bed�rftig des Halts; 

so gib du, Schrift, mir Halt, der hervorgehe aus deinem Sinn!�,

so wird diese Schrift sich deiner erbarmen nach dem Willen der 

todestrieblichen eingerollten Selbstreferenz des Ged�chtnisses: 

Sie wird sich in ihrer Selbstdarstellungsfunktion hinsichtlich der N�te, die 

eine solche Selbstreferenz bef�rdern, selbstdarstellen und sich in ihrer 

Haltlosigkeit dir als deinen Halt zu erkennen geben: dir eine gewisse Einsicht 

in die unurspr�ngliche und gew�hrlose Funktionsweise des Ged�chtnisses 

gew�hren.

Und dazu kommst du ein St�ck weiter in der ged�chtnisstiftenden Erkenntnis 

dieser Schrift und anderer 

Schriften, die, insofern sie ja geschrieben wurden, ausnahmslos alle auf 

solchen Wegen der Not waren und sind, als selbstreferenzielle, diese 

wissende hier freilich auch als nicht selbstreferenzielle: weil du, ihr aktuelles 

und wom�glich einziges Sein, wie sie, dereinst auf immer vergraben sein 

wirst und also geweiht bist ihrer Lacuna: dem allen gemeinen Nicht-

Gewesen-Sein-Werden.
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Der Mythos der G�ttin

1 monos d¤ eti mythos hodoio
Allein EIN Mythos des Weges noch

2 leipetai h¦s estin taut�i d¤ epi s�mat¤ easi
�brig bleibt, (des Weges,) wie Ist. Bei diesem aber sind Zeichen ...

Und? Wie ist das Ist nun? Je nachdem, was der momentane Zustand ist, ist 

es entweder schlafend oder tr�umend oder aber wachend. Aus je welcher 

Perspektive aber gesagt? Nicht aus der Schlafperspektive, denn dort gibt es 

ja weder Vernehmen noch Sagen. Also allein aus der fingierten (= wachen) 

Traumperspektive. Aus der Perspektive des Wachens aber sagt sich, was zu 

sagen ist, anders, als aus der Perspektive des Traums. Zwei unterschiedliche 

Blicke auf drei differente Zust�nde sind also zu gew�rtigen, ergo sechs dif-

ferente Momente des Mythos. Oder doch nur drei, betreffend ausschlie�lich 

die Deutung aus dem Wachen, �EIN Mythos� im strengen Sinn? Aber der 

Traum ist auch schon Deutung, konkurriert � wenigstens in der neuzeitlichen 

Sicht der Psychoanalyse � auch mit sich selbst um die Geltung der rechten 

Deutung seiner selbst � sei es im Sinne Freuds als sekund�re Bearbeitung im 

von Wunscherf�llung versus Zensur bestimmten Feld, sei es im Sinne Silber-

ers als Gezerre der antagonistischen Kr�fte von Erwachen versus Weiter-

schlafen, die Traum konstituieren. Ansonsten bekr�ftigt 8.1 das, was bisher 

zu den Wegen, zum Steig und zur Bahn, und zum einen Weg, den beide um-

schlingen, ausgelegt wurde.

Von dieser einzigen Frage der rechten Deutung der getr�umten Selbstdeu-

tung abgesehen, vielmehr ihr auch Rechnung tragend, kann es zunehmend 

nicht mehr darum gehen, die Richtigkeit und Konsistenz der traumreferenten 

Lesart so beweisen zu wollen, als wenn ausgemacht w�re, dass das Gedicht 

des Parmenides in allen Punkten stimmig zu sein habe oder rhetorisch �ber-
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haupt stimmig sein wollte, wohingegen die verr�tselnde Darstellung, dass es 

nun um den einen Mythos des Weges geht, was nicht wegzuerkl�ren ist, der 

Fingierung von N�ten zeugt, gerade nicht alles klar und unverschl�sselt dar-

legen zu d�rfen, aus welchen sachlichen oder gesellschaftlichen R�cksicht-

nahmen und in welcher Mischung der Motivationen auch immer. Momente 

der Willk�r der Deutung werden sich wohl einschleichen. Der Exeget aber 

bleibt sich seiner Sache sicher, wenn auch nicht so ungebrochen, wie er sich 

das vor Jahren vorgestellt hatte, immer wieder auch irritiert � und zuneh-

mend unwillig zur pedantischen Argumentation, die sich in der immer glei-

chen Best�tigungsarbeit der Referenz des Gedichts ersch�pfte, wenn nur phi-

lologisch und/oder etymologisch weit genug ausgeholt w�rde. Anders als die 

G�ttin des Parmenides, kann der Exeget lebenspragmatisch nicht alles durch-

gehen und wird sich also wegen seines Unwillens zur infiniten Entschleuni-

gung, anders als die Schildkr�te des Achill, sich ein- und �berholen lassen 

m�ssen.

Dass hier von einem einzigen Mythos des Weges mit vielen Zeichen (Zei-

chen wof�r?) � nicht von einem Mythos der Bahn oder des Steigs (der An-

spruch ist also der einer totalisierten Referenz) � die Rede ist, des Mythos als 

eines Wege-Rests (Vers 2: leip� �lassen� �verlassen� �hinterlassen�), setzt auch 

traumreferenziell eine Differenz, die �berhaupt die zur ganzen angeblich 

eleatischen Philosophie ist. Konnte in den Fragmenten 6 und 7 eine Referenz 

auf hypnagoge Ph�nomene, auf die Ein�bung eines wachen Einschlafens, das 

umgebogen wird in einen weckenden, luziden Traum, und also auf die sil-

berersche Urszene der autosymbolischen Ph�nomene entdeckt werden, so 

scheint Fragment 8 dezidiert die Frage des Erwachens aus entzogenem 

Schlaf, mit besonderem Bezug auf den Schlafk�rper, zu betreffen. Der Bruch 

zwischen diesen beiden Teilen zum Einschlafen und zum Erwachen indiziert 

L�cken, so dass spekuliert werden kann, dass der Al�theia-Teil, der eigent-

lich ¨tor-Teil genannt werden sollte, keineswegs so umfangreich �berliefert 

sei, als bislang vermutet. Doch bleibt das Spekulation. Nicht hingegen, dass 
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Fragment 8 sich selbst als den einen Mythos bestimmt. Dies hat zwei ent-

gegengesetzte Konsequenzen. Zum einen sind alle folgenden Beweise und 

Argumente, kurz: alles, was sich an den Begriff des Logos zu kn�pfen pflegt, 

dem untergeordnet, dass es sich um Mythos handelt. Demnach w�re inhalt-

lich das, was der Mythos erz�hlt, es ist ja der Mythos des Schlafens, Tr�u-

mens und Erwachens, identisch mit dem, was psychoanalytisch Traumarbeit 

genannt wird, also der Logos identisch mit Traum. Aber gerade weil dieser 

Logos Mythos ist, ist doch eine Differenz zum Weg vorausgesetzt, die Dif-

ferenz dieser memorialen Hinterlassenschaft: des �brigbleibens des Mythos. 

Dieser Differenz zwischen �pr�sentischem� Traum und seinem (einzigen) 

repr�sentativen Sein im Wachen als Rapport entsprechend ist der Weg � nun 

aber der Weg, nicht blo� die Bahn! � auf das Wie Ist verk�rzt. Vom Atarpos, 

dem Einschlaf- oder Schlafbeharrungsvektor auf dem Weg, gibt es freilich 

keinen Mythos, da er sich gerade aus dem Erz�hlenk�nnen herausschleicht in 

das Nichterz�hlenk�nnen hinein. Doch ist er etwas sehr Reales, das bereits 

geschehen sein muss, damit �berhaupt eine Erz�hlung, Denken, sein kann. 

�ber ihn (eben nur nicht durch ihn) wird freilich in 8.1 f. indirekt etwas We-

sentliches nachgetragen: dass der Steig genau das ist, was als Teilabschnitt 

der Bahn weg-gelassen wird. Dergestalt ist der Rest die Erz�hlung vom Rest 

des Weges � paradoxerweise als der ganze Weg. In den Fragmenten 6 und 7 

schien die Rede vom hypnagogen Teil des Weges zu handeln. (Widerspr�ch-

lich zu Fragment 2?) Was ist demnach das, was nun noch zu er�rtern �brig 

bleibt? Antwort: der Widerstreit des auf den Schlaf, auf Bewegungslosigkeit 

und Selbstentzug beharrenden Schlafk�rpers mit dem Weg selbst, dem Weg 

hinauf, dem Weg des Erwachens. Erz�hlt sei somit vom Mythos des Weges 

dieses Widerstreits.
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In Banden des Schlafs (8.1 � 52)

1 monos d¤ eti mythos hodoio
Allein EIN Mythos des Weges noch

2 leipetai h¦s estin taut�i d¤ epi s�mat¤ easi
�brig bleibt, (des Weges,) wie Ist. Bei diesem aber sind Zeichen,

3 polla mal¤ h¦s agen�ton eon kai an¦lethron estin
viele sogar: Wie ungeboren seiend und unt�dlich ist,

Das an�lethron ist sicherlich tendenzi�s �bersetzt. Pape bietet als �berset-

zung an: �dem Verderben, Untergang nicht unterworfen�1, Langenscheidt 

hingegen: �unverg�nglich�2. Doch solche Ausweitung ins Generelle w�re in 

diesem Kontext des Gedichts mindestens so tendenzi�s. Der Bezug zur 

Al�theia und damit zur L�th� und damit zum Ged�chtnis weist jedenfalls in 

die andere Richtung: dass ich nach meinem zweiten, wirklichen Erwachen 

den �bergang in den Traum hinein wie aus ihm hinaus, diesen Sprung �ber 

jede Kontinuit�t hinweg, nachtr�glich also, als meine Kontinuit�t verstehe 

und von daher den Untergang des Traums als einen unt�dlichen verstehe. 

Aber dieser Verweis auf die Unt�dlichkeit des Endes eines jeden Traums ist 

Erinnerung an eine T�dlichkeit, an�lethron, das Testament der Selbstentzo-

genheit des, weder Sammeln noch Gewahren seienden Un-Seins. In diesem 

Sinn kommt es zur gespaltenen Identit�t von agen�ton eon: schlafend, kai 

an�lethron: zum Erwachen hin und nicht zum Sterben ausgerichtet. Diese 

doppelte Bestimmung des �bergangs als in sich differente Einheit von Unge-

borensein und Unt�dlichkeit, das Noch-nicht des tr�umend noch ausstehen-

den, jedoch angeeigneten Erwachens, konstituiert das n�chste Zeichen:

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 268.
2 Langenscheidt Taschenw�rterbuch Altgriechisch, hg. von der Langenscheidt-Re-

daktion, Berlin/M�nchen: Langenscheidt 142007, 58.
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4 oulon mounogenes te kai atremes �d¤ ateleston
g�nzlich alleingeboren, und zwar unzitternd [ruhig] und unerf�llt.

Wie geh�ren diese Zeichen zusammen? �Alleingeboren� hei�t �ohne K�rper�, 

deshalb �unzitternd�, was hei�t: ohne Selbstf�hlung des hinter dem Schlaf-

vorhang verborgenen, abgeschalteten Leibs. Entsprechend unerf�llt: insofern 

der Schlaf- und der Wachk�rper und der Leib fehlen, abwesend sind. Heideg-

ger kommentiert zum mounogen�s:

�... auch dieses Wort hat wie das �����²��� bis heute Schwierigkeiten 

gemacht. Diels spricht von einem �latenten Widerspruch�, der damit in die 

Lehre des Parmenides komme. Wieso? Nun, in dem Vers vorher steht: 

�-¥������; da wird also doch jede ¥���²�� dem Sein abgesprochen, also 

auch ����-¥���²��. �����¥��¯� kann also Parmenides nicht geschrieben 

haben. Daher haben die Alten schon versucht, den Text zu �ndern.�1

Zwar �ndert Heidegger nicht das Wort, aber seinen Sinn, zieht ihm die Z�hne 

der nagenden Genesis:

������¥��¯�, allein geboren, allein entstanden, wo doch zuvor gesagt: 

�berhaupt nicht entstehbar. Aber ¥���� hei�t gewi� Herkunft, Stamm, 

Geschlecht; in dem fraglichen Wort aber offenbar das Gewicht auf 

������, einzig, allein; also nicht zwei, nicht das eine und das andere, 

nicht zwei Geschlechter. Dann aber die Rede in 12, 5, wonach im Felde 

des Scheines alle Geburt aus dem �����©�� von Mann und Weib. Im Sein 

aber nicht dieses �Gegen�, sondern das �Alleine�. Das Sein ist aus ihm 

selbst her, sein eigenes Geschlecht, das �����¥��¯� ist kein Widerspruch 

zu �¥������, sondern nur die positive Fassung des dort negativ Gesag-

ten.�2

Diese hinsichtlich der Referenz verschenkte Relativierung ist freilich philolo-

gisch gedeckt, etwa bei Gemelli Marciano: �Zu dieser Zeit war aber der zwei-

1 Heidegger, Der Anfang, 145.
2 Ebenda 145 f.
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te Teil des Adjektivs bedeutungslos (vgl. Hdt. 2,79: �����¥���� ¥���²���) 

und es bedeutete einfach �einzig�.�1 Nicht will der Nicht-Philologe dem wider-

streiten, vielmehr konstatieren, dass diese Referenzreduktion in Hinsicht auf 

den aus dem Weltverh�ltnis passager ja herausgenommenen Schlafk�rper 

unn�tig ist, wie auch die Relativierung selber zu relativieren sein wird, denn 

keineswegs m�sste zwingend f�r Parmenides gelten, was f�r andere Schrif-

ten gelten mag. Jedenfalls macht die Kombination von agen�ton eon �unge-

boren seiend� und mounogen�s �alleingeboren� Sinn, insofern sie, ob nun 

weichgesp�lt oder nicht, das Paradoxe des menschlichen Schlafs auf den 

Punkt bringt. Was ist dieser Punkt? Eben der des doppelten Abgeschnitten-

seins von Welt und Nichts: oulon �ganz� sodann der eines In-sich-Habens 

beider Jenseitigkeiten in Form n�mlich des paradoxen mounogen�s als Ge-

schehensein des Ursprungs, dessen Geschehensein aber noch nicht vollendet 

ist, insofern ja noch nicht erwacht wurde. 

5 oude pot¤ �n oud¤ estai epei nyn estin homou pan
Und nicht einst war und nicht wird sein, da jetzt ist, am selben Ort, 

alles, 

6 hen syneches 
eines, zusammenes; 

Das m�sste man so nicht sagen, wenn es wirklich so w�re. Ist der Mythos 

des Weges eine Chiffre f�r das unerf�llbare Begehren des Traums (von dem 

noch die Rede sein wird)? Ja, unbedingt. Und zugleich ist es mehr als nur 

unerf�llbar, wenn immer Zeichen doch dann nur Zeichen sind, wenn sie sich 

auch irgendwie zeigen. Und in Bezug auf Traum verh�lt es sich doch so, dass 

diese Zeichen die eine bedrohliche bildsuizidierende Seite des Tr�umens von 

H�llen und Verbergungen negativ, als deren Verleugnung, memorieren. 

Ebenso erweist sich aus der Perspektive des Wachens das Getr�umte in einer 

1 Gemelli Marciano, Vorsokratiker, Band 2, 87.
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Negativit�t der Positivit�t dieser Zeichen. Das Getr�umte als das, was jetzt 

ist, eines ist, in sich ruhend ist, ist deshalb nicht, wenn der Traum zu Ende 

ist. Ich kann das Getr�umte wegen dieser Seite seiner Selbstabwehr nicht 

noch einmal als das Selbe f�r sich aufsuchen, seine Repr�sentation in der 

�vollen� Identit�t der sensuellen �Pr�senz� wiederherstellen. Es war nicht, 

bevor ich es tr�umte, und es wird, als es selbst gleich an und f�r sich als 

seine mir entzogene Selbstidentit�t, nicht wieder sein k�nnen, selbst und 

zumal, wenn ich den immer gleichen Traum tr�umte. Traum ist selbst noch 

Teil der Genesis, die ihm entzogen ist. Die Differenz des Traums von der 

einzigen Form seiner memorialen gleich re-pr�sentativen Fortexistenz als 

Rapport konstituiert diese Zeichen seiner Einheit. Dass es wiederkehrende 

Tr�ume gibt, dass ich in den wirklichen Fluss auch nur einmal eintauchen 

kann, das sind (differente) Indifferenzierungen von Traum und Wachen, die 

immanent l�ngst solcher vorausgesetzten Differenz bed�rftig sind. Und wenn 

Traum als ein Ort verstanden wird, dann gibt es Traum nur als einen solchen 

Ort, in welchem nur das ist, was gerade in ihm ist, aber nichts sonst � vor 

allem keine Welt �da drau�en�. Alles, was tr�umend ist, ist bereits alles, pan. 

Nicht wirklich, aber zustandsgem�� als Negation der wirklichen Alterit�t als 

deren Schein, syneches, einzig, hen. Nun sind das allerdings die �berlegun-

gen blo� des Exegeten zur Vermittlung der Zeichen. Der nachfolgende, teils 

rhetorisch-argumentative, teils beschreibende Kommentar der G�ttin wird 

hingegen den Schlafk�rper ins Spiel bringen. Vor allem dieser entzogene, 

wach nur an anderen Schl�fern von au�en zu beobachtende K�rper wird die 

Zeichen zeigen und somit zumal den Mythos als Mythos des K�rpers best�ti-

gen. Alle Probleme der Interpretation werden auf dieses Doppelspiel der Re-

de �ber ein Entzogenes, dessen Nennung Tabu ist, zur�ckzuf�hren sein, aber 

der Exeget kann nicht versprechen, das Irrspiel so gewahrt zu haben und 

also zu repr�sentieren, dass es in seiner Faktizit�t, der objektiven des Tr�u-

mens, transparent und fassbar hervortritt. Vieles wird im Zwischenreich der 
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nicht ausgesch�pften Vieldeutigkeit der Verse unausgesch�pft als L�cken der 

Rekonstruktion offen bleiben. 

Die Zeichen also sind genannt und werden nachfolgend expliziert. Sie las-

sen sich in Gruppen zusammenfassen und verschieden kategorisieren, etwa 

gem�� negativer (ungeboren seiend � unt�dlich � alleingeboren � unzitternd 

� unerf�llt) versus positiver Formulierung (jetzt � hier � alles � eines � zu-

sammenes). Die ersten drei Zeichen scheinen Oberbegriffe zu sein, die fol-

genden sieben Differenzierungen haupts�chlich des dritten Zeichens. Aber 

die Kommentierung der Zeichen durch die Verse 8.6 � 8.49 geht mit ihnen 

nicht pedantisch um, da sie gedanklich unmittelbar aneinander angeschlos-

sen sind, jede �berlegung alle Zeichen zugleich betrifft, so sollte auch die 

Exegese hier nicht zu logistisch sich gerieren. Deshalb wird die Auslegung 

hier die folgenden Versbl�cke nicht je einem der Zeichen zuordnen:

6 tina gar gennan diz�seai autou
welche der Erzeugungen denn wirst du daselbst dir zu verschaffen 

versuchen,

7 p� pothen aux�then 
die wohin/woher wachsend gemachte? 

So die Antwort der menschlich ertr�umten G�ttin auf die im Pro�mium auf-

gekommene repr�sentationslogische Begehrensfolge, sich den Ursprung von 

einer au�ermenschlichen Absolutheitsposition her bezeugen lassen zu wollen, 

als abweisende Best�tigung des in diesem Begehren sich verratenden Funda-

mentalentzugs und dessen Traumatik unvermischter Sein-Nichts-Disjunktion, 

welche � positiv gewendet � die Nichts- und Todes-Flucht zur Selbstbezeu-

gung des vorgestellten Tag-Nacht-�bergangs motivierte. Was als h�chst 

effiziente philosophische Strategie der Aufkl�rung empfohlen bleiben kann: 

Etwa die moderne neurowissenschaftliche Traumforschung der peinlichen 

repr�sentationslogischen Frage auszusetzen, was man denn sich mit der Ver-

messung von Hirnaktivit�ten eigentlich zu verschaffen suche? Denn die Ant-
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wort h�tte auf der Begehrensebene zu lauten: Die Grenzen des Traums und 

dessen, was hinter ihnen liegt. Aber eben das ist absurd, weil hinter den 

Grenzen des Traums entweder nur entzogener Entzug sein kann oder aber, 

als verschobene Jenseitsentziehung, dieser Grenze als Horizont: vermittelt 

produzierter Traum (als Erwachen aber). (Womit selbstverst�ndlich gar 

nichts gegen die neurowissenschaftliche Neugier gesagt ist.) Die wissen-

schaftliche Untersuchung des aph�nomenalen Tiefschlafs wird nur Ph�nome-

ne dieser �berschreitung generieren k�nnen. Aber diese Feststellung selbst 

kann als apodiktische Vorgabe der Selbstentzogenheitserfahrung aus exakt 

dem gleichen Grund der Unerfahrbarkeit des Un-Seins ihre eigene Positivit�t 

nicht geltend machen.

Allerdings dient das Begehren, sich die eigene Genesis zu verschaffen, 

ausschlie�lich dem Zweck der Stabilisierung dieses �bergangsgeschehens 

namens Traum, das n�mlich ohne das tats�chliche �Woher� und �Wohin� in 

seinem �Jetzt� n�mlich kollabieren w�rde. Nur dass der begehrensgen�hrte 

Wachstumsprogress blo� der des n�mlichen Kollapses w�re, weshalb die 

Zeugin die Auskunft verweigert mit dem, was Sache ist: Traum kann alles 

vermitteln, alles zur Erkenntnis bringen, aber nicht seine eigene Entstehung. 

Das er�ffnet einen Blick auf die T�cke des Begehrens. Es wird scheinbar 

abgewiesen. Aber die Konsequenzen dieser Abweisung erweisen sich als 

hochgradig begehrenserf�llend. Mit der Bescheidung, eben nicht Genesis 

erlangen zu k�nnen, wird dieser Stachel der Unurspr�nglichkeit in das 

triumphierende Unheil der Selbstreferenzialit�t gewendet. Parmenides kann 

dergestalt als ein Denker erwiesen werden, der in keiner Weise und in keiner 

dialektischen Wendung zur Affirmation tendiert. Vielmehr wird das Selbst-

affirmative seines Themas auf eine Art und Weise des Zeigens angegangen, 

welche durchaus eine Kritik, die sich als die ultimative ohne Alternative de-

klariert, um eben gerade nicht irgendwas zeigen zu m�ssen, an konkreter 

kritischer Durcharbeitung zu �bertreffen vermag. (Aber selbstverst�ndlich 

f�llt solche Emphase des Exegeten erst recht unter das Niveau des Gedichts.) 



167

Zwei M�glichkeiten der Entstehung werden rhetorisch r�ckgefragt: Die Er-

zeugung woher? Dieses die Frage nach dem endogenen, somatischen Weck-

reiz. Die Erzeugung wohin? Dieses die Frage nach einem exogenen (ebenfalls 

somatisch vermittelten) Weckreiz. Im Traum k�nnen beide Weckreize nicht 

als solche repr�sentiert werden. Warum? Weil beide Reize im Traum nicht 

sind, insofern Traum weder Wachen noch Schlafen, sondern �berdeckung 

der wirklichen Welt und des Schlafk�rpers durch die halluzinierten Szenen 

solcher Reize ist (es ist davon auszugehen, dass Parmenides �ber umfang-

reiche diesbez�gliche Empirie der Weckung tief weggetretener Patienten 

verf�gt haben wird). 

7 out¤ ek m� eontos eass¦
Und nicht heraus aus Unseienden [oder: Unseiendem] lasse ich

8 phasthai s¤ oude noein ou gar phaton oude no�ton
dich sagen noch gewahren. Denn unaussprechlich, auch nicht begreifbar 

9 estin hop¦s ouk esti ti d¤ an min kai chreos ¦rsen
ist, auf welche Weise nicht ist, was n�mlich sich und die Schuld h�tte in 

Bewegung setzen k�nnen,

10 hysteron � prosthen tou m�denos arxamenon phyn
das sp�tere oder das vor des �Nichts� erstgewesene 

Hervorgebrachthabende.

Des Exegeten Bitte um Kredit lautet: einerseits �unseiend� immer im Sinn 

des m�, auf die Nicht-Repr�sentiertheit im Traum zu beziehen, also nicht als 

etwas an sich nicht Seiendes zu verstehen (in Betreff des Seienden hingegen 

wird es immer zu erw�gen sein, ob damit ein repr�sentiertes Seiendes �

Trauminhalt � oder ein entzogenes Seiendes � der Schlafk�rper oder die 

wirkliche Welt � gemeint seien), und andererseits das out� ek m� eontos

doppelt zu lesen, im Plural: �und nicht aus weggetr�umten Weckreizen�, im 

Singular aber so: �und nicht aus dem traumabgedeckten Schlafk�rper�. Denn 

dass die Zeichen erst nachtr�glich oder von au�en her an anderen Schlafen-
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den beobachtbare sind, abgelesen dem, dass sie Mythos des Wegs sind, nicht 

der Weg selber, und ihnen selbst: nicht wach, nicht tot, in sich selbst ge-

boren, ruhig, weltlos, hei�t ja mitnichten, dass es ek m� eontos nicht gebe. 

Im Gegenteil wird wesentlich dieser Unzustand der Weise, wie nicht ist, 

dezidiert als entzogene Passage der Genesis anerkannt. Womit die unge-

w�hnliche �bersetzung von 8.9 f. sich (hinsichtlich der Satztrennung) als gar 

nicht so spekulativ erweist? Die Passage des Wachwerdens in den Traum, 

das hei�t der Weckreiz, ist bereits geschehen und ihre Rekonstruktion kann 

einerseits deshalb nicht das Ziel, bei sich seiend nicht bei sich zu sein, er-

reichen. Aber auch ein Anhalten der Entstehung, des Weckenden, kann nicht 

unmittelbar erkannt werden, weil dieses zur Voraussetzung h�tte, dass der 

Traum den Schlafvorhang als solchen, als Mechanismus des hop�s ouk est, 

erkennen k�nnen m�sste. Das Erkennen dessen w�re das Ende des Traums. 

Dezidiert also repr�sentiert sich der Ort der Untersuchung, Traum, als Abwei-

sung seines Begehrens um seiner selbst willen. Denn es gibt die negative 

Alternative seines Endes. Im Traum hei�t diese unalternative Scheinalter-

native: Erwachen oder Entschlafen. Im Wachen hei�t sie: Einschlafen oder, 

dito: Sterben. Und im Traum steht dieser Unterschied in Frage.

Bleibt zu kl�ren, was in Vers 8.10 gemeint ist. Apodiktisch: Das sp�tere 

phyn (�sp�ter� in Bezug auf das Tiefschlaf-�Nichts� � verlegenheitshalber 

sollen die Anf�hrungszeichen die Differenz von m�deis � es soll nicht eines 

sein, aber auch nicht zwei usw. � und oudeis � es ist wirklich nichts � mar-

kieren) umfasst alles, was nach der Weckung in den Traum hinein weiterhin 

wecken, aber erst im Wachen als Weckendes m�glicherweise erkennbar sein 

k�nnte. Das �erstgewesene Hervorgebrachthabende� bezieht sich zwar auch 

auf das Tiefschlaf-�Nichts�, meint aber das, was sowohl den Schlaf wie auch 

das Erwachen steuert: den entzogenen, autonom steuernden Schlafk�rper. 

In dieser Lesart machen die Verse bei minimalen Kosten der Satzgliedertren-

nung den maximalen schlafphilosophischen Sinn: eben den, den sie auch nur 
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machen sollen: die beiden ersten Zeichen, ungeboren seiend und unt�dlich, 

zu erl�utern. 

Zwar ist der Ursprung des Traums entzogen, aber es muss ihn gegeben 

haben. Denn irgendetwas musste schlie�lich sich und die Schuld in Bewe-

gung gesetzt haben, denn anderenfalls � das werden wir gleich zu h�ren 

bekommen. Mensch kommt nicht umhin, stets den arepr�sentativen Tief-

schlafk�rper � nicht der/die/das eleatische Eine, sondern pr�ziser formuliert: 

das Erstgewesene (also stets bereits wieder Abwesende) � als Brechung des 

Ged�chtnis-Apriori posteriori zu denken. Und eben diese Folge der Brechung 

zeitigt die weitere Folge der Bed�rftigkeit, der Schuld als der Not:

11 hout¦s � pampan pelenai chre¦n estin � ouchi
Auf diese Weise entweder: ganz werden Notwendigkeit ist oder: 

nicht(sein).

Das ist nun die genauere Begr�ndung, warum im Traum das Weckende � die 

Welt, der Schlafk�rper, ein konkreter Weckreiz oder eine nachdr�ckliche 

Weckung � nicht ist. N�hme Traum das Weckende als solches n�mlich wahr, 

w�re Traum nicht der Mechanismus der �berdeckung genau dieser Wahrneh-

mung, so w�ren diese ersten Zeichen, die Zeichen des Rahmens von Traum, 

im und als Traum selbst realisiert: Es w�re ganz gleich geboren gleich wach 

zu werden im Traum selbst; Traum w�re unt�dlich in sich selbst; das hei�t 

die vom Wachen her gelesenen Zeichen der Ungeborenheit und der Unt�d-

lichkeit w�rden sich in der Differenz gerade nicht zeigen. Nun formuliert die 

G�ttin das nicht im konditionalen Konjunktiv: Wenn Traum sagen und ge-

wahren k�nnte, auf welche Weise er die Wirklichkeit abdeckt, wenn Traum in 

diesem Sinn sein Sein erfassen k�nnte, so w�re er das Wachen selbst. Das 

sagt sie also nicht, vielmehr: Auf diese Weise ist die Notwendigkeit, ganz zu 

werden oder nicht zu sein. Warum dieser imperiale Indikativ? Weil auf diese 

Weise auch wirklich, empirisch, erwacht zu werden pflegt. Traum wird ganz, 

wenn er erinnert und notiert wird; Traum vergeht, wenn er vergessen und 

nicht weitergegeben, �gepflegt�, wird.
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12 oude pot¤ ek m� eontos eph�sei pistios ischys
Nicht jedoch irgendeinmal aus Unseienden [oder: Unseiendem] wird es 

zusenden des Glaubens Kr�fte,

13 gignesthai ti par¤ auto tou heineken oute genesthai
geboren zu werden als irgendetwas neben sich selbst. Um dessen willen: 

weder geboren zu sein,

14 out ollysthai an�ke Dik� chalasasa ped�isin
noch vernichtet zu werden, schickte Dik� hinauf, lockernd die 

Fu�fesseln,

15 all¤ echei 
jedoch h�lt sie fest.

Was ist in Vers 12 das im eph�sei enthaltene �es�? Das h�ngt davon ab, wie 

das ganze Lehrgedicht verstanden werden soll, also vom Willen des �berset-

zers/Interpreten. Fundamentalontologisch w�re es das Sein, mit rationalis-

tischer Ausrichtung das Seiende, in transzendentalistischer F�rbung das Ding 

an sich. Noologisch ist es die Geisteswirklichkeit. Traumphilosophisch/genea-

logisch � sozusagen enthistrionisiert und abger�stet � liegt einzig der Bezug 

auf Vers 8.9 nahe: �Was aber h�tte sich und die Schuld in Bewegung setzen 

k�nnen ...?� Was auch immer � das ist ja nicht zu sagen, weil es entzogen 

ist, und nur deshalb, weil im Schlafen und im Tr�umen das Entzugsmoment 

in einer nicht repr�sentativen Form vorgegeben ist, entzogen die Welt, ent-

zogen die Genesis des Wiedererwachens, dargestellt durch das Stilmittel der 

Entziehung des grammatischen Subjekts � als das Weckende dieses gewesen 

sein wird, was Genesis ausl�ste, Schuld verschuldete, in Bewegung setzte, 

ist jedenfalls genau das, was hier �wird zusenden ...�: Es ist der entzogene 

Schlafk�rper. 

Vers 8.12 begr�ndet nun, warum es zum Erwachen kommen muss, wenn 

Traum als die Einsicht, was das Entzogensein der Au�enwelt und des Schlaf-

k�rpers im Traum bewirkt, sich seiner selbst bem�chtigt: Weil Traum dann 

als etwas neben dem Schlafk�rper (in 8.10 phyn genannt) entstanden w�re. 
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Es ist aber gerade der Schlafk�rper, der diesen Entzug zusendet, als Vorent-

halt der pistios ischys sich neben der Welt bei voller Anerkennung dessen 

wach zu halten: Geboren zu werden neben dem Schlafk�rper. Parmenides 

leugnet damit sicher nicht die M�glichkeit des luziden Tr�umens. Eher ent-

spannt l�sst er sagen, dass eben ein solches Klartr�umen, das Bewusstsein, 

dass ich tr�ume, dass mein K�rper schl�ft, dass die Welt mir verborgen ist, 

nicht �ber die Kraft des Glaubens verf�gt, dieses Bewusstsein auf wirklich 

lange Sicht halten zu k�nnen. (Weil ich dann verdurste und verhungere.) 

Auch der luzide Klartraum ist und bleibt ein instabiler Zustand. Das ist das, 

was �durch die Blume� in 8.12 f. gesagt wird.

Ebenfalls ist es eine Angelegenheit des Willens der �bersetzer, ob Dik�, die 

Repr�sentantin des phyn, die Fu�fesseln wenn auch nicht g�nzlich gel�st, so 

doch gelockert hat oder gerade nicht. Aber die nachfolgenden Verse erzwin-

gen die Konsequenz, den halben Weg der Traumreferenz ganz, das hei�t mit 

einem geh�rigen St�ck Ignoranz bez�glich des endlosen Rattenschwanzes 

der nachtr�glichen theo-onto-noo-etc.-logischen R�ckprojektionen auf das 

Gedicht, weiterzugehen, auch wenn nun das Klischee �ber die eleatischen 

�Urworte� sich nachgerade in Nichts aufl�st. Gleichwohl bleibt alles, was Par-

menides hier sagen will, eine Sache der Interpretation, wie die �bersetzung 

als solche mit einer gewissen Restunsch�rfe behaftet. Die G�ttin ist neben 

dem kouros und h�lt seine rechte Hand, w�hrend sie ihre Funktion der Be-

zeugung von Genesis als das, was in 8.12 zu sich hinauf sendete, erf�llen 

will. Aber dieser Traum eines Neben-sich-Stehens von Traum und Tiefschlaf 

steht selber nicht neben sich, au�er aber auf der Ebene der schriftlichen Fin-

gierung. G�ttin und kouros, Getr�umtes und Tr�umer, sind zusammen ein

Traum; der Autor aber des Gedichts und sein Text sind das nicht. Um des 

Traumes als einer Differierung des verr�ckten (psychotischen) Neben-sich-

des-Schlafk�rpers willen, so in 8.13 � 8.15 die Konklusion der Zeichen �un-

geboren seiend und unt�dlich�, ist Traum, das Neben-sich-Sein des Schlafes, 

das aber nicht �ber die Kr�fte verf�gt, sich als dieses zu halten. Wird Traum 
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seiner selbst ansichtig � wie hier, im Gedicht � so endet Traum, h�tte zu 

enden. (Aber die somniale Inventionskraft zum Ausweichen sei mitnichten 

untersch�tzt.) Und das ist der psychohygienische Zweck des Traumschlafs: 

das Wachen von dieser Verr�cktheit der hinsichtlich ihrer Unm�glichkeit un-

sagbaren und nicht zu gewahrenden Trennung von K�rper und Geist, letztlich 

von Philosophie, frei zu halten. (Was Philosophie als ihre eigene Herkunft aus 

ihrer Realisation namens Traum im Denken aufbewahren sollte.) Weil die Ge-

nesis des Hinaufsendens entzogen ist, wird zun�chst nicht unmittelbar er-

wacht, sondern das Erwachen von Traum abgefangen (Inbegriff dessen: die 

pistios ischys). Ebenso umgekehrt: Damit Genesis entzogen bleibe, wird hin-

aufgesendet. Tr�umte Traum wirklich den Tiefschlaf, seine Genesis aus Ent-

zug, aus Unseiendem, aus dem zeichenlosen Schlafk�rper, w�re Traum bei 

seiner Entstehung unmittelbar bereits dabei, so resultierte ebenso unmittel-

bar das Erwachen � oder der Tod. Tr�umte Traum wirklich �somatische Ph�-

nomene�, so, dass solche Symbolisierungen im Traum selbst als somatische 

Ph�nomene erkannt w�rden, w�re es aus mit Traum, der entzogene K�rper 

verschwunden, aber der Leib erwacht. (Gerade das sollen somatische Ph�-

nomene verhindern, das Erwachen des Leibes �berdecken.) Bleibt zu beto-

nen, dass das Erwachensresultat des Neben-sich-Seins der hypothetischen 

Einheit von Traum und seiner Genesis aus Nichttraum in den Versen 8.11 �

8.14 nicht als normales Erwachen, sondern als etwas sehr Bedrohliches ge-

dacht wird, als die Unheilsalternativen zum Traum: der Spaltung des im 

Wachen weitertr�umenden Subjekts (Theorie der Psychose) oder des Nicht-

Seins �berhaupt. Die Zur�ckweisung erinnert diese anderen kak�-M�glichkei-

ten. Zu deren Abwehr muss die Spaltung als Einheit durchlaufen werden, 

eben als das pampan. Das ist wohl die Zumutung, zun�chst einmal die der 

Interpretation, von der ihr Autor aber glaubt, dass sie wirklich die des Inter-

pretierten sei: dass Traum ja genau dieses Neben-sich-Sein ist (aber eben 

nicht wach, objektiv gespalten, sondern getr�umt). Wozu in diesem Sinn also 

Traum? Damit es zu den Katastrophen der Unmittelbarkeit des �bergangs 
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nicht komme. Positivistisch formuliert � aber das ist nicht die parmenideische 

Form des Sagens (nur dass eben diese Differenz das Problem einer Interpre-

tation, die Selbes anders und also negativ Formuliertes positiv zu sagen ge-

n�tigt ist) � lautet die Antwort: Damit �berhaupt richtig erwacht werden 

kann. (Das auch d�rfte das gro�e Problem des Baus des Hirncomputers dar-

stellen: dass Mensch nicht wissen kann, wie �Hinauf� zu programmieren ist 

und auch selbstlernende Computerprogramme erst im Durchlauf eines pro-

grammierten �Auf� und �Ab� solches erlernen k�nnten, doch kann derart das 

Nichtfunktionieren nicht prognostiziert werden, sondern nur, dass nur selbst-

entzogene, ein Selbst also bereits voraussetzende, Wege dorthin f�hren und 

die am Anderen studierbaren Algorithmen selbstverst�ndlich in der Differenz 

dieser £u�erlichkeit durchaus die der entzogenen Genesis sein k�nnten.)

15 h� de krisis peri tout¦n en t¦id¤ estin
Wohl aber die Streitigkeiten um diese waren dessen hier: des Ist.

16 estin � ouk estin kekritai d¤ oun h¦sper anank�
Ist oder Nicht-Ist! Entschieden ist denn also, wie sie zwingen wird: 

17 t�n men ean ano�ton an¦nymon ou gar al�th�s
teils zulassend den ungewahrten, namenlosen, denn nicht unentzogen 

18 estin hodos t�n d¤ h¦ste pelein kai et�tymon einai
ist der Weg, teils wie Sichregen und Wirklichsein.

Die Zumutung der �bersetzung, dass hier das genaue Gegenteil dessen 

steht, was seit Platon und Aristoteles den Eleaten untergeschoben wird, 

erm��igt sich, wenn die Streitigkeiten ernsthaft als Streitigkeiten wirklicher 

Zust�nde, Ist versus Nicht-Ist, und nicht als Streitigkeiten irgendwelcher 

Schulen �ber diese begriffen werden. W�ren es philosophische Schulstreitig-

keiten, die �berlieferungssituation w�re mutma�lich eine ganz andere. Wer-

den die Streitigkeiten als ein wirkliches, allerdings bereits im Streit selbst 

schon abgeschlossenes oder doch weitgehend entschiedenes Geschehen 

begriffen � und das ist ja das vorausgesetzte Szenarium einer Genesis des 
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Ist aus einem Nicht-Ist �, erkl�rt allererst sich die Not, diese Streitigkeiten 

zu d�mpfen. Es erkl�rt sich die Not, kekritai d� oun h�sper Anank�, wegen 

der Tendenz dieses Streits, in den urspr�nglichen Zustand des ewigen 

Schlafs zur�ckzukehren (Vers 8.11), die Sch�rfe des Falls in das Nichts zu 

nehmen, indem es selbst, das Nichts, das gar nicht zugelassen sein kann, 

doch ausgebeutet wird: als die dialektische, todestriebliche Abwehrform der 

partiellen, n�mlich repr�sentativen Zulassung seiner selbstwiderspr�chlichen 

Benennung als Unautonomie der Ist-Seite. 

Nicht zu �berlesen ist in diesem Sinn auch, dass in Vers die zweite H�lfte 

des t�n men ... t�n d� keineswegs pelein und et�tymon ist, sondern blo� 

h�ste pelein kai et�tymon: �wie Sichregen und Wirklichsein�. Die Differenz ist 

die des getr�umten vom erwachten Weltverh�ltnis, die des autosymbolischen 

Verh�ltnisses zum naiven fremdreferenziellen Verh�ltnis. (Nur dass davon, 

von seiner Autosymbolik, Traum nichts wei�.)

Wie aber f�gt sich in Vers 8.17 f. das ou gar al�th�s estin hodos in den ge-

samten Kontext ein? Das ist doch eher eine Begr�ndung f�r das Nichtzu-

lassen des ungewahrten und namenlosen Weges? Also m�sste das ou doch 

eher auf das ean bezogen und also eher so �bersetzt werden?: �... den un-

gewahrten, namenlosen nicht zulassend! Denn unentzogen ist dieser Weg.� 

Aber warum die missverst�ndliche Wortstellung, wenn das der Sinn gewesen 

w�re? (Was im gesamten Zusammenhang eigentlich ausgeschlossen ist.) 

Nein, gerade weil das Ergebnis des Streits von Ist versus Nicht-Ist immer 

dann, wenn dieser Streit untersucht, gedacht wird, Ist sein muss, wegen der 

Arepr�sentativit�t des Nicht-Ist, die sich sonst auf das Denken ausdehnen 

w�rde, erzwingt die entzugsmemoriale Faktizit�t des Tiefschlafs, der nach-

tr�glich gewussten Amemorialit�t dieses Selbstentzugs (wie in den ersten 

Versen des Pro�miums demonstriert), die Mischung dieses Unmischbaren auf 

der Ebene des Ist selbst. Bliebe es bei der negationslogischen Disjunktion, 

entweder Arepr�sentativit�t, Nicht-Ist, Tiefschlaf, Tod, oder aber Repr�senta-

tivit�t, Ist, Wachen, bewegungsloses Sein, so w�re es um letzteres gesche-
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hen. Deshalb ist erzwungen, dass der ungewahrte, namenlose Teil des Wegs 

zugelassen wird im Weg �wie Ist�. Und das ist denn auch weiter zu beden-

ken, dass es hier ja um die Zeichen des Mythos des Weges, �wie Ist�, geht, 

so dass die Begr�ndung, �denn nicht unentzogen ist der Weg�, sich eben auf 

diesen (einen anderen gibt es n�mlich nicht) bezieht. Weil nicht unentzogen 

der Weg (der Genesis = des Erwachens) ist � es ist eben nur der Mythos 

eines Weges �, deshalb muss die, alle zu veranschlagenden Differenzen von 

Schlafen und Wachen mythosymbolisch verschmelzende Tag-Nacht-Personi-

fikation, Dik�, die G�ttin der Mischung, der Differenz und der in ihr immanent 

fotonegativ geborgenen Indifferenz, die �keineswegs schlechte Moira�, teils 

Namenlosigkeit und Nichtgewahren, teils das �wie Sichregen und Wirklich-

sein� zulassen. Damit kommt ein neues Verst�ndnis des Endes des Pro�mi-

ums auf. Dort verhie� die G�ttin Auskunft �ber die nichtzitternde Innerei der 

wohlgerundeten Unentzogenheit. Nun zeigt sich: Der Weg ist nicht unentzo-

gen: ou gar al�th�s. In diesem Sinn ist der Weg allerdings die nichtzitternde 

Innerei der Al�theia, nicht aber Al�theia selbst.

19 p¦s d¤ an¤ epeita peloi to eon p¦s d¤ an ke genoito
Wie denn wohl w�rde anschlie�end das Seiende aufbewegt, wie denn 

wohl k�nnte es geboren worden sein,

20 ei gar egent¤ ouk est¤ oud¤ ei pote mellei esesthai
wenn n�mlich Geboren-wurde nicht ist? Nicht einmal wenn endlich Sich-

sein-werden ansteht. 

Hier nun findet das Erwachen seine grammatische Seins-Form: esesthai, 

Futur, Infinitiv, reflexives Medium: Sich-sein-werden. Es geschieht, der 

Interpretation gem��, nicht unmittelbar, sondern selbst, wenn es ansteht, 

durch eine Not vermittelt. Demnach ist es der Vermittlung bed�rftig. Wessen 

genau bed�rftig? Dass Traum bereits geboren wurde, egent�, und nicht erst 

noch geboren wird, das hei�t: hic et nunc nicht ist, ouk esti. Und dieses ist 

zugleich die Begr�ndung, warum denn die zum Zwingen selber gezwungene 

G�ttin teils hinauf l�sst, teils festh�lt. Noch einmal betont sie den Schnitt: 
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Kein Erwachen, keine Genesis, wenn diese nicht schon entzogen geschehen, 

abgeschlossen, ist. Dadurch ist zugleich die Arepr�sentativit�t der Genesis 

repr�sentationslogisch vorgegeben, der radikale Sprung �ber den Schnitt 

hinweg, �wenn endlich Sich-sein-werden ansteht�, das Erwachen, aber auch 

die Not einer vermittelnden Mischung. Ohne diese, ohne Traum, kulminiert 

die Frage des �Wie� des Erwachens des Seienden, das hei�t: des K�rpers und 

des Weltverh�ltnisses. So geht aus dem Streit, entweder Arepr�sentativit�t 

(ouk estin) oder Repr�sentation (estin), der Zwang hervor, etwas von beiden 

Seiten zuzulassen, �hinauf� zu lassen, die Fesseln zu lockern, Bewegung und 

Wirklichkeit simulativ zuzulassen, aber doch einen Halt dieser weckenden 

Entfesselung des Schlafk�rpers zu geben, Halt eben dieser Disjunktion von 

Ist oder Nicht-Ist. Der Sinn dessen offenbart sich als die Not zum Zwang: 

Damit das Seiende aufbewegt werde, geboren, erwachen kann. Wie denn 

anders kann es Erwachen geben, wenn nicht die Mischung der disjunktiven 

Streitpositionen zugelassen wird (um sie hernach zur�ckzuweisen, um sie zu 

konservieren und so weiter, aber nicht unendlich weiter), wenn Genesis, die 

nicht im Pr�sens ist, nicht schon entzogen l�ngst geschehen w�re? (Oder 

wenn, in ebenso m�glicher Lesart, nur ein Nicht-ist, Tiefschlaf, geboren wur-

de?) Ohne den gemischten �bergang, different zu Schlaf und different zu 

Wachen, kein Erwachen, kein reflexives Sich-sein-werden des Wachk�rpers, 

des f�hlenden, denkenden, zwischen unbewussten und bewussten Verh�lt-

nissen zur Welt situierten Geistes, keine titanische Zerrei�ung des arepr�-

sentativen Selbstentzugs in den repr�sentierten Selbstbezug. 

Das Pro�mium repr�sentierte Schnitt und, avant la lettre, Mischung von 

Schlafen und Wachen als den irgendwie schon vor der eigentlichen Repr�sen-

tation vorrepr�sentierten Entzug: als die nachtr�gliche Unmittelbarkeit der 

Pferde. Was war vor der Repr�sentation? Stets eine Repr�sentation, die aber 

nicht repr�sentativ-memorial ist. Was will, zusammenfassend, 8.6 � 8.20 da-

zu bedeuten? Im Traum ist das Sich-Verschaffen des Entstehens nicht zu 

leisten. Denn dazu bed�rfte es eines Zugriffs auf die vorhergehende Arepr�-
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sentativit�t. Die aber ist per se nicht zu repr�sentieren. W�re dem nicht so, 

so k�me es nicht zum Erwachen. Dieses die zweite innere Argumentations-

linie. Einheit von K�rper und Geist im Schlaf w�re Verhinderung der Herstel-

lung des Schnitts zwischen ihnen und in diesem Sinn t�dlich. Auch in sich 

selbst kann das sp�tere, von seiner Genesis Abgeschnittene, Traum, nicht 

Ursprung seiner selbst sein, denn abermals w�re dann jedes in den Traum 

integrierte Erwachen pe se ausgeschlossen. Um des Erwachens willen muss 

demnach die G�ttin vom Erwachen abhalten, schon im Sinn der ersten Ge-

nesis, als Zur�ckhalten des kouros vom sich voraus seienden Dabeisein. Das 

Malheur ist aber nun, dass das Resultat des teils Hinauflassens und teils 

Festhaltens genau daran festh�lt, was es doch verhindern will: an der t�d-

lichen Differierung des Erwachens. Genau das wird im folgenden Vers an-

gedeutet. 

21 t¦s genesis men apesbestai kai apystos olethros
Zwar ist so Genesis ausgel�scht und vernehmungsloses Verderben

22 oude diaireton estin epei pan estin homoion
ist nicht einmal abgetrennt, da jedes ist gleich

Verst�ndlich, dass Genesis ausgel�scht ist � durch Genesis selbst. Auch dass 

vernehmungsloses Verderben nicht abgetrennt ist � es sei denn, dass eben 

genau dieser Satz mitten entzwei getrennt wird, womit aber doch die M�g-

lichkeit des Todes verleugnet w�rde. Vernehmungsloses Verderben � es w�re 

die Folge eines Nichterwachens, wie es zuvor erwogen wurde, als es um die 

Frage des Tr�umens des Ursprungs des Tr�umens ging � ist aber immer eine 

M�glichkeit und nie auszuschlie�en. Abgetrennt wird nicht vernehmungsloses 

Verderben, sondern nur die volle Integration des Schlafk�rpers in das Tr�u-

men. Aber die Begr�ndung ist auf den ersten Blick merkw�rdig: �da jedes ist 

gleich�:
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23 oude ti t�i mallon to ken eirgoi min synechesthai
und nicht irgendein hier st�rker, das wohl w�rde verhindern, sich 

zusammenzuhalten,

24 oude ti cheiroteron pan d¤ empleon estin eontos
auch nicht irgendein geringeres, dagegen jedes voll ist des Seienden,

25 t¦i xyneches pan estin eon gar eonti pelazei
darum ist zusammenhaltend ein jedes. Denn Seiendes bringt dem 

Seienden nahe.

Von einer Gleichheit der Energien der Erhaltung des Schlafes und der We-

ckung kann faktisch nicht die Rede sein, weil stets das Erwachen resultiert 

(6.9: �die umgekehrte Bahn�, au�er wenn das emmen des Atarpos sich 

dereinst durchsetzen wird, worum es ja bei dem �vernehmungslosen Ver-

derben� ging). Deutlich spricht die G�ttin von einem Gleichgewicht der 

Kr�fte, es sind die des teils Loslassend und teils Festhaltend, die Energien 

von Weckung versus Einschlafen, was aus synechesthai zwingend hervor-

geht. Und nur, wenn diese Energien ausgeglichen sind, kommt es im hyp-

nagogen �bergang zu halluzinierten Ph�nomenen. Diese aber st�ren das 

Gleichgewicht, wecken aus dem �bergang wieder heraus. Das Irritierende 

ist, dass eben das die G�ttin genau hier nicht sagt. (Aber es wird an anderer 

Stelle und anders angedeutet.) Wann geschieht dieses? Wenn zu schnell 

eingeschlafen wird oder wenn zu angestrengt wach geblieben wird und die 

Depersonalisierung sich als solche thematisiert. Ist es so auch im Traum? 

Jein. Die pr�zisere Antwort gibt das zum �Zwar ...� geh�rende �Doch ...� 

Was nun aber noch zum Seienden gesagt wurde, dass die ausgeglichenen 

Kr�fte des Lassens und Haltens voll des Seienden seien, will erkl�rt werden. 

Die Weckung aus den oder dem Unseienden wurde oben verworfen. Nun wird 

nicht vom Unseienden, sondern vom Seienden gesprochen. Aber dieses 

Seiende ist doch das Unseiende? Der K�rper, die Welt �da drau�en�? Ja, so-

fern sie als etwas anderes getr�umt wird. Ich kann ja tr�umen, dass mich 

jemand weckt und wirklich kann mich jemand angesprochen haben. Aber 
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wenn ich getr�umt habe, es h�tte mich jemand geweckt und erwache und da 

ist keiner oder aber weitertr�ume, so ist die getr�umte Person nicht die wirk-

liche (auch, wenn eine solche da gewesen w�re). Was fehlt dem Tr�umen �

und allem Erinnerten, wenn nach einer gewissen Zeit die erinnerte Lebens-

geschichte im Ged�chtnis zu verblassen beginnt �, was im Wachen der Wirk-

lichkeit, selbstverst�ndlich auch hier stets fragil und bedroht, zukommt? Die 

pistios ischys (8.12), ein vielfach vermitteltes, sozusagen synthetisches Ge-

f�hl f�r Wirklichkeit. Eben das, was durch das Tr�umen einge�bt wird. � Das 

m�-abgewehrte Sein oder Seiende, Unsein, Unseiendes, bezieht sich immer 

auf die repr�sentierte Entzogenheit, durchaus auch (aber nicht nur und nicht 

automatisch) im zeitlichen Sinn der abgeschlossen sein m�ssenden Tief-

schlafphase, wenn immer ein ph�nomenaler Zugang zu sich im Sinn des 

Sprechen-, Denken-, Memorieren-K�nnens sich er�ffnet hat. Sein, Seiendes, 

wenn denn verstanden als im Schlafen und Tr�umen entzogener Schlafk�rper 

(und ebenso entzogenes Weltverh�ltnis), der (das) aber im Traum ph�nome-

nal unerkannt durch symbolische Verstellung entzogen wird, wird eben des-

halb nicht bewusst subjektiv abgewehrt. 

Nun sind freilich auch im Schlafzustand K�rper und Welt immer vorhanden, 

auch wenn sie entzogen sind. In diesem Sinn beeinflussen sie den Traum. 

Was hei�t nun Seiendes? In 8.25 tauchen zwei Seiende auf: eon gar eonti 

pelazei. In 4.1 f., einer parallelen Stelle, hei�t es: �Schaue aber zugleich die 

Entferntseienden des Gewahrens als fest Dabeiseiende; denn nicht wird ab-

schneiden das Seiende des Seienden, sich zu halten...� Abermals zwei Seien-

de. Der Vers macht deutlich, dass das Getr�umte, das Seiende, das im 

Traum ist und das hei�t zugleich: das Seiende, das der Traum selbst ist, 

nicht den Schlafk�rper und seine Vermittlungsfunktion zur Welt hin, ab-

schneiden wird, um selbst auf Dauer gestellt zu sein � denn das w�re ja 

t�dlich. Nun ist aber wichtig zu beachten, dass gesagt wird: �die Entfernt-

seienden ...� � der K�rper und die Welt � �... des Gewahrens als fest [!] 

Dabeiseiende...� Das versteht sich: ohne Schlafk�rper kein Traum (ohne 
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K�rper: gar nichts). In diesem Sinn muss der K�rper beim Tr�umen sein. 

(Aber nicht im oder f�r den Traum, getr�umt, sein.) Also: Es gibt ein Seien-

des, das im Traum ist. Es gibt zudem ein Seiendes, das zwar nicht im Traum 

ist, aber entzogen dabei sein muss: weil es Agent des Gewahrens ist. Und 

jetzt d�rfen wir r�tselraten: Welches Seiende ist das, womit Halten und Los-

lassen gef�llt ist? Welches ist das Seiende, das dem anderen nahe bringt? 

Antwort: beide Lesarten sind different und beide m�glich. Ist es das Seiende 

des K�rpers, das dem Traum-Seienden das ausgeglichene �bergangsfeld 

zusammenh�lt und sich dem Traum sowohl hinsichtlich der, wie immer ver-

mittelten, Weckung wie auch der Schlafbeharrung, nahe bringt, so l�sst Par-

menides hier eine philosophische Definition des �somatischen Ph�nomens� 

kundgeben. Ist aber das Traum-Seiende, irgend etwas Getr�umtes, beliebi-

ger Inhalt, das Seiende, das den Traum f�llt und zusammenh�lt und in die-

sem Sinn das Getr�umte dem K�rper-Seienden nahe bringt � also gegen den 

Halt, den es betreibt, doch das Erwachen motiviert �, so w�rde Parmenides 

das �materiale Ph�nomen� in seiner Funktion der Aufbewegung des Seienden 

(8.19) � eben das Problem dieser Aufbewegung l�send � exponiert haben. 

Beide Gedanken f�gen sich aber zur selben Problembeschreibung zusammen, 

dass nicht erwacht werden kann, wenn doch Genesis des Traums � und eben 

das ist ja der Fall � l�ngst geschehen und also ausgel�scht ist und Traum das 

Erwachen abgefangen hat. So die nun folgende �Doch�-Passage:

26 autar akin�ton megal¦n en peirasi desm¦n
Doch bewegungslos in den Enden der gro�en Fesseln,

27 estin anarchon apauston epei genesis kai olethros
Ist ohne Oberhaupt, unbeendbar, nachdem Genesis und Verderben

28 t�le mal¤ eplachth�san ap¦se de pistis al�th�s
sehr fern gesto�en [oder: erdichtet] wurden, es vertrieb eine 

unentzogene Beglaubigung.
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Wieder eine Fragw�rdigkeit � gegebenenfalls die der �bersetzung? Hier sagt 

die G�ttin recht eindeutig: �Genesis und Verderben wurden sehr fern gesto-

�en�. Die Variante �sie wurden sehr fern erdichtet� rettet nat�rlich vor der 

Widerspr�chlichkeit, dass in 8.21 und 8.22 �bersetzt wurde: �vernehmungs-

loses Verderben ist nicht einmal abgetrennt�. Aber �nicht abgetrennt� wider-

spricht nicht nur nicht dem �sehr fern gesto�en�, sondern das vernehmungs-

lose Verderben ist gerade deshalb nicht abgetrennt, sondern es droht, weil 

eine unentzogene Beglaubigung Genesis und Verderben fern stie�. Man sollte 

sich vom Vorurteil frei machen, dass Parmenides in diesen Versen einen 

guten, angenehmen, begehrten Zustand beschreibt. Er beschreibt etwas 

h�chst Bedrohliches: das t�dliche Einfrieren aller Bewegung. Und deren 

erstes Opfer ist bereits genannt: das Ist ohne Oberhaupt, das hei�t: ohne 

Bewusstsein, ohne Geist, ohne Person. Hier wird der Zustand der Untoten 

beschrieben, keine eleatische Utopie, sondern Horror, der aus dem Begehren 

der Selbstgr�ndung durch Nichtung der Genesis (das selbst wiederum aus 

der Abweisung seiner Bescheidung auf die blo�e Bezeugung des Ursprungs 

stammt) resultiert: als exakt das Malheur, dass doch abgewehrt werden soll! 

Schuld an diesem Malheur ist die � nicht vielfache, sondern einf�ltige � pistis 

al�th�s, die wie zu verstehen ist? Nicht als die Wirklichkeit der unentzogenen 

Wachwelt, sondern als die objektive Pr�tention des Traums, er sei alles, die 

ganze Welt, die Anma�ung des unbewussten Ged�chtnisses, in sich selbst die 

Welt zu enthalten und sogar gnostisch aufkl�ren zu k�nnen, der Welt auch 

gar nicht mehr bed�rftig zu sein. Es geh�rt zum inszenierten Irrgarten des 

Gedichts, die Phantasmen der Selbst-Vorstellungen der unbewussten K�rper-

vorg�nge mit genau den Vokabeln zu belegen, die an anderer Stelle des Ge-

dichts der unentzogenen Wirklichkeit attribuiert werden: die pistis al�th�s, 

die in 1.30 als Plural im Akkusativ gelesen wurden, hier aber als Singular im 

Nominativ. Nur auf dem Feld solcher grammatischen Spekulationen verr�t 

sich die Differenz zwischen den vielen Beglaubigungen des eigenen Wach-

seins im Wachen, dem naiven tautologischen Dingverschluss, dass die Dinge 
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seien, was sie seien, und der einen �blo� getr�umten� pistis al�th�s, die die-

sen Verschluss in einer noch verschlosseneren Weise, unbewusst getr�umt, 

�ffnet. Entdeckt der Exeget an solchen Stellen in sich Bewunderung und Ver-

�rgerung �ber dieses permanente, aber seine Durchschaubarkeit stets doch 

pr�zise vermittelnde In-die-Irre-F�hren der Verse, so l�sst sich leicht nach-

vollziehen, warum die �berlieferungs- und Exegese-Tradition zur eleatischen 

Philosophie ist, wie sie ist. Zwar ist so � wenn getr�umt wird � Genesis, Ge-

nesis des Traums, des Erwachens, das Erwachen selbst, ausgel�scht und ver-

nehmungsloses Verderben, t�dlicher R�cksturz in Arepr�sentativit�t, ist nicht 

einmal abgetrennt � da Traum ja doch auch endet, verdirbt. Doch bewe-

gungslos in den Enden der gro�en Fesseln, der Fesseln des sich als schlafend 

tr�umenden Schlafk�rpers, ist es, das, �was n�mlich sich und die Schuld in 

Bewegung h�tte setzen k�nnen� (8.9), ohne Oberhaupt, modern gesprochen: 

depersonalisiert, ohne waches Subjekt � das ist sozusagen die Differenz von 

Parmenides, dem Oberhaupt des fingierenden Gedichts, und dem kouros �, 

nicht zu beruhigen � das hei�t zum Weitertr�umen und in dieser Bewegung 

zur Entmischung des mit Seiendem gleichm��ig Gef�llten verurteilt �, nach-

dem Genesis und Verderben, Tiefschlaf und Erwachen, sehr fern gesto�en 

wurden, denn sie verdr�ngte eben diese Substitution von Genesis und Ver-

derben: sich durch Selbstvernehmung zum Verweilen und durch dieses zum 

Verderben bringender Traum. 

29 tauton t¤ en taut¦i te menon kath¤ heauto te keitai
Und als Selbes und im Selben bleibend und folglich in sich selbst ruht es.

30 chout¦s empedon authi menei krater� gar Anank�
In dieser Art standhaft hier wird es verweilen, denn die m�chtige 

Anank�

31 peiratos en desmoisin echei to min amphis eergei
h�lt es in Banden des Endes. Das verschlie�t, sich herum,

32 houneken ouk ateleut�ton to eon themis ...
damit nicht unvollbracht das Seiende, Themis...
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Das scheint ja zun�chst aller Traumempirie zu spotten. Aber es ist hypotheti-

sches Zu-Ende-Denken des Begehrens des Traums, des Begehrens seiner 

Autonomisierung durch Nichtung des ja � repr�sentiert als Dik�, Themis, 

Anank�, Moira � l�ngst selbstsubstitutiv anderengeb�renden Ursprungs. Es 

ist Rekonstruktion der zweiten Seite des Traums, die zus�tzlich zur ersten 

der suizidalen Bewegung der Bilder abgewehrt werden muss, die Nebenwir-

kung dieser ersten Abwehr von Bewegung: t�dlicher Stillstand der Bilder. 

Tritt der Stillstand der Bilder, die Fesselung des Vergehens, auf Traumebene 

ein, so ist Traum beendet und es wird erwacht. Aber das ist die Abwehrnot 

auf der ph�nomenalen Ebene. Parmenides hingegen begr�ndet dieses Be-

gehren anders: Nicht nur der Verweis auf Anank�, die sp�ter als kosmolo-

gische Hypostase der Dik� pr�sentiert wird, vielmehr der ganze Kontext der 

Zeichen des Weges, wie Ist, insbesondere auch das geradezu ph�nomenali-

t�tsabweisende �Ist ohne Oberhaupt� (8.28), legt den Bezug auf den Schlaf-

k�rper, das Seiende, nahe. Der K�rper, jedenfalls etwas K�rperliches fesselt 

und h�lt mit m�chtigem Zwang die Banden des Schlafs fest. Zugleich ist der 

entzogene K�rper, das �es�, der/das Gefesselte. Eben deshalb gerade Traum: 

als Auffangung dieser Bewegungsenergie, die nicht wei�, wohin mit sich, mit 

der Nichtungsenergie des Begehrens. Die Ph�nomenalit�t der skizzierten Be-

wegungslosigkeit des Selben im Selben aber kann es als Traum nicht geben. 

Nur dass das Verh�ltnis des Traums dazu ambivalent sein muss: Begehren 

und Abwehr zugleich, zu sein, was nicht zu sein ist. Da capo da capo da 

capo: Es ist der Mythos dieses �Weges�, wie weg-/auswegs-/bewegungslos 

�Ist�. F�r den folgenden Zuschnitt und die interpretierende �bersetzung kann 

ich zwar keine Sicherheit geltend machen, muss aber den eingesehenen 

�bersetzungen der Konkurrenz die Vorhaltungen machen, dass der Infinitiv 

einai nicht mit �ist� zu �bersetzen ist und die Ignorierung der Differenz von 

epideues und edeito mich erheblich ratloser macht, als der parmenideische 

R�tselspruch:
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32 ... einai
... Sein

33 esti gar ouk epideues m� eon d¤ an pantos edeito
ist n�mlich ein nicht bed�rftiges Unseiendes, w�re aber �berall hin 

gebraucht.

Was w�re, hypothetisch, Schlafen ohne Erwachen � noologisch gedacht, fun-

damentalontologisch verstanden � denn anderes, denn ein unbed�rftiges, 

unrepr�sentiertes Sein? (Letztlich der phantasmatische Todeszustand der 

Dinge.) Nicht von Nichtseiendem, vom Nichts, ist ja die Rede, sondern von 

diesem Zustand des alln�chtlich regelm��igen Selbstentzugs. Und der ist, 

konkret als Schlafk�rper, mit Sein als einem unbed�rftigen Unseienden so 

schlecht nicht benamst. (Ansonsten mag Vers 8.38 gelten.) Dass dieses un-

bed�rftige unseiende Sein auf Dauer t�dlich w�re, findet aber seine Repara-

tur in der Verschiebung der Bed�rftigkeit ��berall hin� � der schlafende K�r-

per braucht ph�nomenologisch gar nichts (weil Bed�rftigkeit menschlich je-

denfalls eine ph�nomenale Angelegenheit ist, was die Gewalt- und Nothaftig-

keit dessen keineswegs leugnet), aber er wird gebraucht zur Repr�sentation, 

die dieses Brauchen selbst ist.

Der Irrealis ist erkl�rungsbed�rftig: Eigentlich bedeutet edeito �wurde ge-

braucht�, doch die an-Partikel soll die Bedeutung ins Hypothetische wenden. 

Es mag sich die Konjektur d� am pantos edeito anbieten: �wurde aber hinauf, 

�berall hin, gebraucht.� So w�rde der Vers bestens mit 8.43 und 8.44, �vom 

Rundherum ... her� (= hinauf) / �von der Mitte her� (= �berall hin) harmo-

nieren, aber die irreale Wendung macht immerhin noch den Sinn der repr�-

sentativen Differenz: Nicht der getr�umte K�rper wird gebraucht, sondern 

wirklich gleich entzogen wird der reale Schlafk�rper, einai gleich epideues m� 

eon, gebraucht. 

34 tauton d¤ esti noein te kai houneken esti no�ma
Dasselbe aber ist sowohl Gewahren wie auch weshalb ist das 

Wahrgenommene.
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Nun also Traum, nicht beim Wort genannt, aber gemeint: noein. Zur Erinne-

rung:

����¢ ... wahrnehmen, bemerken; zun�chst � a) mit den Augen ... doch 

immer schon von dem blo�en Eindruck auf das Gesicht, dem sinnlichen 

Sehen unterschieden u. eine Verstandesth�tigkeit mit andeutend. � b) 

geistig wahrnehmen, bemerken u. einsehen, erkennen ... auch von k�nf-

tigen Dingen, voraussehen ... denken ...�1

Traum � dieses also bedeutet nun die G�ttin denjenigen, die sich in die H�h-

len von Velia begeben, um von den G�ttern im Traumschlaf �von k�nftigen 

Dingen� zu erfahren, Orakelspr�che, (Anweisungen zu ihrer) Heilung zu er-

halten �, Traum ist dasselbe, weshalb Getr�umtes ist. Weswegen denn Ge-

tr�umtes ist, das sagt hier die G�ttin nicht. Aber sie gab mindestens drei 

Hinweise zur Frage des Wozu des Getr�umten:

6.1: �Schuldig ist: das Sammeln und das Gewahren seiende Sein, denn 

Sein ist...� Also wozu Getr�umtes? Um die Schuldigkeiten zu begleichen. So-

gleich auch �bersetzt im Sinn von 8.32 f.: �Schuldig ist: das Sammeln und 

das Gewahren seiende Sein, denn das nicht bed�rftige doch gebrauchte 

Unseiende ist.� Nun jedoch eingesetzt in 8.34: �Dasselbe aber ist sowohl 

Gewahren wie auch das nicht bed�rftige doch gebrauchte Unseiende ist.� 

Oder abgek�rzt: Das Selbe ist Gewahren, wie auch das Brauchen des Ent-

zogenen. So also der erste Hinweis: Wozu Traum gleich Getr�umtes? Ant-

wort: Um den Schlaf zu h�ten.

8.6 f.: �welche der Erzeugungen denn wirst du daselbst dir zu verschaffen 

versuchen, die wohin/woher wachsend gemachte?� Die �wohin... wachsend 

gemachte� Erzeugung betrifft das Wozu des Gewahrten, insofern ja abgewie-

sen wird, dass diese Erzeugung sich verschafft werden k�nne. Also wozu Ge-

tr�umtes? Um die Erzeugung-Wohin sich, und zwar vergeblich, zu verschaf-

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 258. 
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fen. So also der erste Hinweis: Wozu Traum gleich Getr�umtes? Antwort: Um 

den Schlaf zu beenden, um zu erwachen. 

8.13 f.: �Um dessen willen, weder geboren zu sein, noch vernichtet zu 

werden, schickte Dik� hinauf...� Der Zweck des Tr�umens wurde hier nun 

mittels der zwei Negationen seiner beiden Negationen bestimmt als Selbst-

zweck. Also wozu Getr�umtes? Um den Schlaf weder zu h�ten noch zu be-

enden. Aber das wiederum, um den Kurzschluss von H�tung und Tod zu ver-

hindern � also doch, um zu erwachen. 

Das Fazit dieser Hinweise ist recht mager. Es lautet, dass der Identit�ts-

satz einen Sachverhalt ausdr�ckt, der komplizierter ist, als die Identit�tsfor-

mel nahe legen mag: 

35 ou gar aneu tou eontos en h¦i pephatismenon estin
Nicht denn ohne des Seienden, in dessen Gesprochensein Ist,

(Das w�re zu betonen: desjenigen Seienden, �in dessen Gesprochensein Ist�, 

und weder das Seiende, das an sich ist, noch das, �in dessen Sein gespro-

chen wird� oder das selbst spricht, also in Abhebung der �Zeichen� vom 

Seienden: als �dessen Gesprochensein�: als �Mythos des Weges, wie Ist�, 

wenn nicht stets die Frage der rechten �bersetzung solcher Betonung sich 

vorschieben w�rde.)

36 heur�seis to noein ouden gar estin � estai
wirst du finden Gewahren, denn nicht eines ist oder wird sein

37 allo parex tou eontos epei to ge Moir¤ eped�sen
ein anderes au�erhalb des Seienden, nachdem eben das die Moira 

festband,

38 oulon akin�ton t¤ emenai t¦i pant¤ onom¤ estai
ganz und unbewegt zu sein. Darum wird ALLES Name sein,

�Nicht denn ohne des Seienden...�, �denn nicht eines ist oder wird sein ein 

anderes au�erhalb des Seienden�: Ist in beiden Versen vom selben Seienden 
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die Rede? Der unmittelbaren N�he wegen ja, zumal der zweite Satz den ers-

ten begr�nden will, der wiederum die Selbstreferenzialit�t des Gewahrens in 

8.34 begr�ndet. �Nicht ohne des Seienden� sollte eben deshalb bedeuten: 

Nicht ohne Trauminhalt, das hei�t: nicht ohne materiale oder somatische 

Ph�nomene, Repr�sentationen dessen, was, insofern als etwas anderes 

getr�umt, dem unentzogenen Gewahren namens Wachen entzogen ist, aber 

� ben�tigt (8.33) � das Tr�umen anstie�, sei es als memorialer Tagesrest, 

sei es als somatischer Reiz. Aber nun sollen ja das Gewahren und das Wozu 

des Gewahrten das Selbe sein. Und das �au�erhalb des Seienden� legt doch 

sehr nahe, einerseits dieses Seiende auf die unglaubw�rdige Genesis des 

Geborenseins �als etwas neben sich selbst� (8.13) zu beziehen, andererseits 

�berhaupt nun die Referenz zu �bertragen auf das Dasein �berhaupt. So 

k�nnte die von diesen Versen aufgeworfene Frage wom�glich die sein, wa-

rum ich jeden Morgen oder nach jeder Schlaf-Traum-Passage, nach meinem 

Selbstentzug, in meinem K�rper und nicht neben ihm erwache? Warum das 

Ged�chtnis, selbst im Fall schwerster Pathologie, in sich gefangen, gefesselt, 

bleibt? Diese Frage wird beantwortet mit der Differierung desjenigen Zustan-

des, in welchem dieses gerade nicht der Fall zu sein scheint: des Traums. 

Darauf hin zusammengefasst: Traum ist. Nun will Traum, muss Traum wol-

len, sich selbst hinsichtlich seiner ihm entzogenen Genesis reparativ bezeugt 

zu wissen, sich zu vermitteln. Das Ergebnis dieser Bewegung war: Genesis 

ist entzogen, weil als Genesis in statu nascendi an sich und anschlie�end f�r 

sich entzogen: �Denn unaussprechlich, auch nicht begreifbar ist, auf welche 

Weise nicht ist, was n�mlich wohl sich und die Schuld in Bewegung h�tte set-

zen k�nnen...� (8.9 f.) Eben deshalb wollte Traum im Unbewussten seiner 

autosymbolischen Selbstinvention gar nicht seine Genesis bezeugt, sondern 

vielmehr genichtet wissen. (Die Wagenfahrt ist in diesem Sinn eine uner-

kannte Kriegsfahrt gewesen.) Die Nichtung aber kulminierte in der Realisie-

rung der Unheilsdisjunktion von 8.11: �entweder: ganz werden Notwendig-

keit ist oder: nicht(sein).� Was nun aber w�re getr�umtes Ganzwerden? Das 
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v�llige Neben-sich-sein, �geboren zu werden als irgendetwas neben sich 

selbst� (8.13). Diesem, dem Erwachen ohne K�rper (v�llig identisch mit dem 

Tr�umen), w�rde es � sozusagen als qualitative Quantit�t seiner Kr�fte � an 

Glauben mangeln. (Deswegen wird schlie�lich erwacht.) Bliebe demnach als 

das einzige Nichtungsresultat die Selbstnichtung �brig: Nichtsein. Damit 

�es�, Traum, nicht dazu kommt, kam es allerdings allererst zu Traum! So die 

Tauto-Logik der abgeschnittenen Genesis, die anschlie�end (8.19 � 8.32) ein 

zweites Mal durchgegangen wurde: Zwar Genesis ausgel�scht ... Doch ... 

Das unsch�ne Ende dieser Bewegung, die exakt vollzieht, was sie als Unheil 

abwehren will: Es kann nicht mehr erwacht werden. Gefesselt der Schlaf-

k�rper und gleich vier G�ttinnen fesseln und halten die Fesseln und verkno-

ten ihn: als den tr�umenden Nous. Es steht allerdings in Frage, ob der zweite 

Durchlauf durch denselben Gedanken nicht gerade deshalb vollzogen wurde, 

um anzudeuten, dass das, was f�r den Traum gilt, irgendwie im Wachen, 

zwar different, aber doch in Relation zum Selbstentzogensein ganz �hnlich, 

wom�glich sogar allererst hier, gelten muss. An dieser Stelle zerfiel auch 

dem Interpreten die Ableitungslogik der Gedanken in eine gewisse Beliebig-

keit und sein anderer Zuschnitt der S�tze und Satzglieder ist Ausdruck dieses 

Zerfalls. Zun�chst das Sein (8.32) und die Drohung der Unbed�rftigkeit des 

Nichtseienden, dessen es aber bedurfte oder bed�rfen w�rde (8.33). Wozu? 

Um zu erwachen � und zwar nicht neben sich. Warum ist die Unbed�rftigkeit 

eine Drohung? Weil die Unbed�rftigkeit des K�rpers seinen Tod bedeutet. 

Deshalb wird er gefesselt, �um nicht unvollendet zu sein�, aber die Fesselung 

ist gerade seine Unbed�rftigkeit (deswegen w�re ein Streit um die richtige 

�bersetzung von ateleut�tos in 8.32 nicht gravierend), so dass das Begr�n-

dende gerade durch das Begr�ndete vernichtet wird. Was empirisch eine 

M�glichkeit des Sterbens ist � wenn auch nicht die statistisch vorherrschen-

de. Unvermittelt sodann der Sprung zur Identit�t von Traum und zum Wozu 

des Getr�umten (8.34), wenn man will, zur Nennung des funktionalen Ph�-

nomens, Inhalt des Traums, der g�nzlich mit dem Sein des Traums identisch 
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ist: das abdeckende Tr�umen mit allen unerkannten, tr�umend abgedeckten 

Beeinflussungen hic et nunc selbstdarstellt. Diese Selbstreferenzialit�t fun-

giert als Ausweg aus dem vorhergehenden Gedanken, als das Weswegen des

Getr�umten: nunmehr zu hierarchisieren: Wozu Traum? Damit weiterge-

schlafen wird. Wozu, tr�umend aber!, weiterschlafen? Damit erwacht wird. 

Von dieser Selbstdarstellungsnennung springt das Gedicht sofort zum Seien-

den � dem getr�umten Inhalt?, dem Schlafk�rper?, dem Tr�umen selbst, mit 

dem es doch identisch nur sein kann, wenn beide different sind? �, ohne das 

kein Gewahren sei (8.35). � Es gibt allerdings kein subjektives Verst�ndnis 

dieser Stelle, das falsifizierbar w�re. Und das begr�ndet an dieser Stelle die 

zahlreichen weltanschaulichen Vereinnahmungen des Gedichts und die Not-

wendigkeit, diese Verse abermals wachensamplifiziert auszulegen.

34 tauton d¤ esti noein te kai houneken esti no�ma
Dasselbe aber ist sowohl Gewahren wie auch weshalb ist das 

Wahrgenommene.

35 ou gar aneu tou eontos en h¦i pephatismenon estin
Nicht denn ohne des Seienden, in dessen Gesprochensein Ist,

Nach wie vor muss das Seiende, in dessen Gesprochensein Ist, als getr�umt 

�berdecktes Wirkliches, als repr�sentationsabgedeckter K�rper, verstanden 

werden, abgedeckt vom �virtuellen� Zustand, in welchem die Identit�t von 

Seiendem und seiner Repr�sentation unbedingt gilt. Seine Repr�sentation 

teilt sich demgem�� in das �berdeckende einer abdeckenden positiven Sym-

bolisierung (somatisches Ph�nomen) und in die einzige Bewusstseinsform der 

negativen Anwesenheit: �Nicht ohne ...� 

36 heur�seis to noein ...
wirst du finden Gewahren... 

Die Abwesenheit des Seienden (des Schlafk�rpers) im Traum, erst nach dem 

Erwachen real durchschaut, im luziden Tr�umen nur begrifflich erfasst, aber 
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nicht als leibhaftige Anwesenheit des K�rpers vollzogen (denn dann w�re 

man ja vollst�ndig wach), bedarf demnach des Seienden selbst. Warum?

36 ouden gar estin � estai
denn nicht eines ist oder wird sein

37 allo parex tou eontos epei to ge Moir¤ eped�sen
ein anderes au�erhalb des Seienden, nachdem eben das die Moira 

festband,

38 oulon akin�ton t¤ emenai 
ganz und unbewegt zu sein. 

Das Warum l�sst sich nicht sagen. Aber beschreiben l�sst sich, was geschah: 

Die Moira band das Seiende fest, �ganz und unbewegt zu sein�. Unbewegt ist 

in der Traumschlafphase der Schlafk�rper � selbstverst�ndlich in der Au�en-

perspektive der Beobachtung eines anderen Schlafenden und man kann wohl 

leicht einsehen, warum das sinnvoll ist. Aber sie band eben auch das Ganz-

sein fest. Aber an dieser Vokabel, oulon, klebt assoziativ (gleich unabh�ngig 

von etymologischen Fehldeutungen) auch das Apollon-(und Artemis-)Pr�dikat 

oulios �verderblich�,1 in diesem Sinn als Nebenprodukt der Unbewegtheit des 

K�rpers. Das hei�t: sie band das Seiende fest, dem noein und legein unzu-

g�nglich zu sein, entzogen zu sein. So handelt es sich um ein alln�chtliches 

Experiment, dessen Ergebnis � wenn erwacht wird � auf das Wachsein Aus-

wirkungen haben wird. In Banden des Schlafs liegt unbewegt der K�rper. 

Liegt er immer so weiter, so wird er verderben. Und dieses droht, weil er �

mangels Repr�sentation seiner Unbewegtheit (die w�re n�mlich Bewegung) �

unbed�rftig ist, ohne jeden Mangel: oulon gleich oulios. Dieser Mangel an 

Mangel ist aber entstanden durch die Genesis des noein, die nicht zul�sst, 

sich selbst voraus zu sein, was n�tig w�re, um nachtr�glich bei sich dabei 

gewesen sein zu k�nnen. Die Moira demnach, insofern Genesis abschnei-

1 In der in Velia aufgefundenen Inschrift (1. Jh. n. Chr.) wird Parmenides �Oulia-
d�s� genannt, das hei�t als Priester des Apollon oulios ausgewiesen. 
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dend, keine moira kak�, sondern eine, die allererst erm�glichte, dass durch 

diese Fesselung ein separates Seiendes, ein Nous-bef�higter K�rper, sein 

kann. Und nun die empirische Frage: Hat denn das jemand schon erfahren, 

dass, wenn das Seiende, oulos � oulios, von seinem Ende bedroht, die Fes-

seln sprengt, etwas neben ihm entsteht? Wird der Nous den K�rper verlassen 

und Nous bleiben? Nein, das wird er nicht. W�re es so, so w�rden wir nichts 

davon erfahren, weil diese �Erfahrung� das Selbstentzogensein des arepr�-

sentativen Schlafens und Totseins, des oulon akin�ton t� emenai, des ouk 

estin, w�re. Der K�rper, das abwesende Seiende, ist fest dabei, wie es in 4.1 

hei�en wird. Das Sprengen der Fesseln des Schlafs l�st nicht die Fesseln, die 

K�rper und Geist zusammenbanden, sondern schn�rt sie vielmehr allererst, 

l�sst einen Teil des Nous als Ding, als Produktion von Waren, aus den K�rper 

heraus. Und erst dann kann nachtr�glich auch die ganze Bewegung dieser 

Fesselung gedacht werden. Und erst so kann dann in der Differenz von 

Schlafen, Tr�umen und Wachen in diesem wach sein: als Verwindungsarbeit 

am Mythos, in der einerseits die negative Wahrheit, dass nichts au�erhalb 

des Seienden �allo parex tou eontos� sein kann � radikale Selbstaufkl�rung 

des Nous �ber seine Unurspr�nglichkeit gleich Todesgeweihtheit �, anderer-

seits die positive Bestimmung, dass alles, auch diese Negativit�t, Mythos ist, 

Mythos aber, an welchem das �berleben in der Zeit angebunden ist: 

38 ... t¦i pant¤ onom¤ estai
... Darum wird ALLES Name sein,

39 hossa brotoi katethento pepoithotes einai al�th�
soweithin die �berzeugten Todgeweihten sich auslegten: unentzogenes 

Sein;

40 gignesthai te kai ollysthai einai te kai ouchi
Geborenwerden auch als Vernichtetwerden; Sein auch als nicht;

41 kai topon allassein dia te chroa phanon ameibein
und den Ort wechseln; auch durch die helle Oberfl�che hindurchgehen.
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So die Grenzen des Traums: �unentzogenes Sein� = Wachsein; �Geboren-

werden� = Erwachen; �als Vernichtetwerden� = als Ende des Traums; �Sein� 

= Wirklichkeit sowohl der Welt wie auch des Selbst; �als nicht� = als blo� ge-

tr�umt � eben das repr�sentationslogische Prinzip von Identit�t (�Sein�) und 

Differenz (�nicht�) von Zeichen (Unentzogenheitsphantasma) und Bezeichne-

tem (in der Differenz zu sich der Bezeichnung entzogen); �den Ort wechseln� 

= als die immanente Grenze zwischen Passagen des Traums oder eben zwi-

schen Tr�umen und Wachen, als Mythos einer Entzugsaufhebung durch die 

raumzeitliche Alterierung, nur dass beispielsweise das Sich-Umdrehen nicht 

das, was in meinem R�cken mir entzogen war, mir nun zeigt, ohne dass die 

raumzeitliche Differenz neuen Entzug erzeugt, was zu extrapolieren w�re; 

�durch die helle Oberfl�che hindurchgehen� = Aufwachen. Diese Grenzen, 

und das wird in diesen Versen als die gro�e Potenz des Traums als Vorurteil 

der Todgeweihten, ihrer Verwechselung von Name (Symbol) und Sache, aus-

gedr�ckt, k�nnen zwar nicht tr�umend (sondern nur erwachend) durchsto-

�en werden � dann w�rde man ja als etwas neben sich erwachen, was in 

8.13 bereits verworfen wurde �, aber hemmungslos kann Traum das Jenseits 

der Grenzen sich ertr�umen: eben das ist allererst Tr�umen: dass Traum Un-

entzogenheit ertr�umen kann, Geburt und Tod des Tr�umers tr�umen kann, 

dass man Sein tr�umen kann, aber auch, dass man im Nichts w�re � womit 

zugleich dieses Nichts kein Nichts ist, aber davon hat Traum kein direktes 

Bewusstsein. Umso mehr wird Traum von der Selbstwiderspr�chlichkeit des-

sen in seinem Ablauf, seiner Traumarbeit, in R�cksicht auf Darstellbarkeit, 

dialektisch erwischt. Und dann? Dann ist Traum �vollbracht�: 

42 autar epei peiras pymaton tetelesmenon esti
Doch nachdem durchgesto�en die letzte, ist vollbracht:

Ist das, das epei peiras pymaton, nun die Au�enperspektive des Erwacht-

seins als R�ckblick auf das Getr�umthaben, als Zuwendung zum Getr�umten 

(wie in Fragment 2 gefordert)? Die letzte helle Oberfl�che, die letzte Repr�-
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sentativit�t, kann nachdem, was die G�ttin zuvor doch lehrte, nicht die zur 

Arepr�sentativit�t sein. Also ist die letzte Grenze, bezogen dann auch auf dia 

te chroa phanon, die zur Al�theia. Was zeigt sich hinsichtlich des Seins des

Getr�umten, wenn man durch die helle Oberfl�che durchgegangen ist, die 

Augenlider aufgeschlagen hat? In der Memorialit�t der Differenz, dass eben 

noch getr�umt wurde und jetzt erst erwacht ist:

43 pantothen eukyklou sphair�s enalinkion onk¦i
vom Rundherum der sch�ngerundeten Sphaira her �hnlich der Masse,

44 messothen isopales pant�i
von der Mitte her ebenb�rtig �berall hin.

Es zeigt sich die Differenz des Tr�umens vom Wachsein als die einer ge-

tr�umten Indifferenz, ums Ganze geschieden durch das Bewusstsein der 

blo�en £hnlichkeit: enalinkion onk� ��hnlich der Masse�. 

Doch das messothen? Gilt das denn nicht erst recht f�rs Wachsein? Jedem 

ist schlie�lich seine Welt, die wirkliche, sein Rundherum, und so sieht sich 

doch, weil Welt stets das Verh�ltnis zu ihr ist, jeder stets in ihrer Mitte si-

tuiert? Ja sicher und gar nicht. Aus der Au�enperspektive wird der Traum als 

Sphaira vorgestellt. Nun trat aber, in dieser Au�ensicht �vom Rundherum 

her�, im Erwachen etwas hinzu: die Masse oder das Gewicht. Die Masse, das 

Gewicht, ist aber vektoriell ausgerichtet. Das Gewicht ist immer das Gewicht 

nach unten, zur gr��eren Masse hin, das, was der Verwirklichung des Traums 

vom Fliegen entgegensteht � deshalb ein Traum, weil Traum stets und nicht 

nur im Sonderfall des Flugtraums eine Art k�rperfreies Schweben des Blicks 

ist, selbstreferenziell rein (gleich geopfert/entzogen-unrein konstituiert) das 

immateriell-memoriale Sein-ohne-Masse. So ist die den Leib �fesselnde� Mas-

se entgegengesetzt der Binnensicht des Traums, �von der Mitte her ebenb�r-

tig �berall hin�: pantothen � onk�, messothen � isopales. Was sich insbe-

sondere zeigt, wenn eine andere K�rperposition getr�umt wurde, als die, in 

der, erwacht, offenbar getr�umt wurde. Im Traum ist nur diese Mitte.
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44 to gar oute ti meizon
Denn das � nicht irgendein M�chtigeres,

45 oute ti baioteron pelenai chreon esti t�i � t�i
noch irgendein Geringeres �, ist das N�tigende, sich zu regen dahin oder 

hierher.

Die Kommasetzung zeitigt blo� den Effekt der Vertr�glichkeit dieser Verse 

mit � beispielsweise � Vers 8.11 (�entweder ganz werden n�tig ist � oder 

nicht�). Und das t� � t� ist in dieser Lesart blo� die Differenz auf dem einen 

Weg, den Steig hinab oder die Bahn hinauf. � Was n�tigt? Nicht die Bed�rf-

tigkeit des K�rpers! Die gibt es nach 8.33 nicht. Nun aber verr�t die G�ttin, 

was es denn ist, das � wenn doch alle Weckung eigentlich ein durchs Abge-

schnittensein von Genesis verunm�glichtes Unding ist � dann einzig zur Be-

wegung n�tigen kann, �dahin� zum �M�chtigeren�, zum Erwachen, das selbst 

nicht bewegt, oder �hierher�, zum �Geringeren�, dem Sterben, das auch nicht 

bewegt: Es ist das Tr�umen und seine Tendenz zur selbstreferenziell exeku-

tierten Entmischung seiner selbst, das �von der Mitte her� weckt, indem es 

gleichm��ig in alle Richtungen zieht, sich zerrei�t. Al�thei�s �tor, die h�tte 

nur in den Traum hinein wecken k�nnen, da der gerade Traum sie, die ge-

fesselte Innerei, mit ihr gefesselt, sie aber auch fesselnd, nicht zittern l�sst. 

Die doxas al�thei�s nun aber durchdringen als die des Traums, als teils ma-

teriale, teils somatische, immer aber als funktionale Ph�nomene eben das 

Tr�umen.

46 oute gar out¤ eon esti to ken pauoi min hikneisthai
Denn weder ist ein Nichts seiendes, das wohl unterbrechen k�nnte sein 

Angekommensein

47 eis homon out¤ eon estin hop¦s ei� ken eontos
in ein Gemeinsames, noch ist ein Seiendes, wie es w�re als des wohl 

Seienden:

Wiederholt sei betont, dass die �bliche Vorstellung, sei sie nun in affirmativer 

Hin- oder in kritischer Absicht gemeint gewesen, Parmenides schlie�e in sei-
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ner Philosophie das Nichtsein aus, mindestens ebenso gravierende Verbeu-

lungen produzieren, wie die traumphilosophisch ungew�hnliche, aber doch 

sachlich begr�ndbare Strukturierung der Satzglieder hier. � Diese letzten 

Verse lassen jedenfalls kaum Spielraum f�r die Interpretation. Es wird nicht 

gesagt, weder g�be es Nichts noch g�be es Seiendes. Sondern es werden 

zwei bestimmte Arten von Seiendem zur�ckgewiesen und damit nahe gelegt, 

dass es mindestens zwei weitere Arten geben m�sste:

1. Weder:

�ein Nichts seiendes, das wohl unterbrechen k�nnte sein Angekommensein 

in ein Gemeinsames� � schlafreferent wohl so zu verstehen, dass zwischen 

Tr�umen und Erwachen (�Angekommensein in ein Gemeinsames�) nicht 

Nichts ist, sondern etwas geschieht. Wenn Traum, dann folgt irgendwann das 

Erwachen, niemals der Tiefschlaf oder (unmittelbar) der Tod � das der Sinn 

der Bemerkung der G�ttin. Wom�glich aber � jedenfalls wird dieses nicht 

zur�ckgewiesen, sondern indirekt sogar memoriert � gibt es ein Nichts seien-

des, das die Bewegung in das Gemeinsame nicht unterbricht, sondern moti-

viert? Nicht ein unmittelbares Nichts seiendes, aber doch dessen Abwehr in 

Form eines Aneignungsbegehrens: Unseiendes. 

2. Noch:

�Seiendes, wie es w�re als des wohl Seienden� � traumreferent zu verste-

hen als die Differenz des getr�umten vom wirklichen Seienden. Aber welches 

Seiende ist nun das �ken eontos�? Ist eon der Schlafk�rper, so kann das �ken 

eontos� den K�rper nicht meinen. Was das �ken eontos� ist, das m�ssen wir, 

die Leser/H�rer des Gedichts aus dem ableiten, wie es ist: 

48 t�i mallon t�i d¤ h�sson epei pan estin asylon
mal st�rker, mal aber schw�cher, dann wieder ganz ist, unverletzt.

Welches Seiende also ist �mal st�rker, mal aber schw�cher, dann wieder 

ganz ist, unverletzt�? Einerseits das Traumseiende. Aber der Wachk�rper 

kann auch mal st�rker und mal schw�cher sich anf�hlen, verletzt sein und 
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wieder heilen. Irgendwie gilt also das in 8.48 Aufgez�hlte f�r beide Seienden. 

Ja, aber nicht im �bergang, der genau diese Differenz selbst produziert: Ver-

letze ich mich im Traum, so erwache ich (scheinbar?) unverletzt. Und umge-

kehrt kann Traum wirkliche Verletztheiten, Schmerzandr�ngungen des K�r-

pers, bei milderen Formen und oft genug ja auch nicht, wegtr�umen, vor�-

bergehend �berdecken. Im Traum war ich zun�chst wie geheilt, dann aber 

schleicht sich der Schmerz ein und erwacht ist er voll da. Entscheidend ist die 

Herstellung der Differenz durch das Erwachen und nicht die Frage der Diffe-

renz im Traum oder isoliert im Wachen. 

49 hoi gar pantothen ison hom¦s en peirasi kyrei
Denn ihm von allen Seiten her Gemeinschaftliches/£hnliches in den 

Grenzen begegnet.

Im Traum begegnet nur Getr�umtes, nicht Wirkliches oder Scheinbares (das 

es nur in Differenz zu etwas gibt, das scheinbar kein Schein ist). Begegnet 

Wirkliches, so ist es bereits aus mit dem Traum, das Erwachen findet nicht in 

den Grenzen statt, die l�ngst schon vor der Begegnung mit Wirklichkeit �ber-

schritten sind. Die Begegnung mit Wirklichkeit geschieht, wenn ich, noch 

schl�frig, aufgestanden bin und mich beispielsweise sto�e und dann erst 

richtig wach bin. Solange Traum, solange nur ison hom�s. Aber man kann 

auch sich denken, dass im Wachen nur Wirkliches wirklich begegnet, n�mlich 

dann, wenn Sinnest�uschungen durchschaut und durch andere, als wirklicher 

empfundene Eindr�cke ersetzt werden. Denn ebenso kann gerade die wirkli-

che Begegnung auch im Wachen als stets unwirkliche aufgekl�rt werden, weil 

alles Wirkliche sensuell und memorial Vermitteltes ist. Wahre Wirklichkeit 

w�re eben das, was die Vermittlung traumatisch/schockhaft zerschl�gt: alles, 

was intensiv und schnell in den Atarpos zwingt, auf dem wiederum die Me-

morialit�t an Wirklichkeit beseitigt wird. Das hei�t dann wohl, dass das ken 

eontos das Spiel an den Grenzen ist, der Kriegseinsatz des K�rpers. Eben so 

� dieses k�rperlich Seiende � sei nicht Traum: �Seiendes, wie es w�re als 

des wohl Seienden�. 
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Das Problem des Erwachens aus dem Traum heraus stellt sich somit auch 

als Problem dar. Es wird durch das vielschillernde hom�s ausgedr�ckt. Was 

eben noch gesagt wurde, dass das getr�umte Seiende nicht ist, wie das im 

Wachen in der sensuellen Vielfalt naiv f�r wirklich erachtete Seiende, ist Posi-

tion des Wachens, nicht des Traums und die G�ttin konnte es nur sagen, weil 

dieses Sagen ein Fingiertes ist. Wenn also unmittelbar das Erwachen ge-

schieht, so stellt sich die Frage, wie genau und was da umgeschaltet wird. 

Die Umschaltung, Abschaltung des Traumbildes und der Bewegungsblockade 

und Erscheinung der wirklichen Welt inklusive des Leibes, das Aufkommen 

des Wirklichkeitsempfindens, k�nnte im Bruch geschehen oder aber sich 

einschleichen. Die aus Vers 8.49 extrahierbare Erwachenstheorie nimmt in 

quantenphysikalischer Metaphorik anscheinend beide Momente auf, einer-

seits die diskrete Umschaltung, andererseits als eine unscharfe Wellenfunk-

tion. Was im Traum begegnet, ist stets Traum, nie Erwachen. In diesem Sinn 

trifft Traum in seinen eigenen Grenzen immer nur auf sich, teilt sich so aber 

autosymbolisch � weil zwischen Erwachen und Schlafen gleichm��ig hin- und 

hergerissen, nicht st�rker oder schw�cher, nicht kleiner oder gr��er �, frei-

lich ohne dass diese Teilung die des wachen Weltverh�ltnisses w�re. Das Er-

wachen geschieht nun irgendwie anders, unbemerkt und immer noch ver-

schieden �berdeckt. Verschieden, weil es ja Aufschrecken, schneller Zusam-

menbruch der Wellenfunktion, ebenso gibt, wie das �bergangsd�sen.

50 en t¦i soi pau¦ piston logon �de no�ma
Inmitten diesem beende ich dir verl�sslichen Logos und auch 

Wahrgenommenes.

Ist auch die Traumreferenz der Fragmente nach des Interpreten �berzeu-

gung kaum noch zu widerlegen (was nicht hei�t, dass oralheroisch diese

Sicherheit auch f�r alle Details dieser Auslegung beansprucht wird), so findet 

die weiterreichende Doxa des Interpreten, die Fingierung des Traums sei von 

Parmenides immer auch reflexiv gemeint, keinen positiven Beweis, den es 

auch nicht geben kann, da ja nun einmal Parmenides nicht in eigenem Na-
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men spricht. (Wohl aber gibt es die Fragen, wie plausibel die These ist, was 

gegen sie spricht, was ihre Resultate sind und ob diese die Investition der 

Unterstellung rechtfertigen.) Was bedeutet diese Unterstellung der Reflexivi-

t�t hier, im Vers 8.50? Sie bedeutet, dass der verl�ssliche Logos selbst inmit-

ten des Traums situiert ist. Denn nur in diesem Inmitten ist die autosymboli-

sche Funktion mit sich selbst im Reinen der konstitutiven Differenz, dass die 

Selbstdarstellung selbstverst�ndlich das Darstellende vom Dargestellten bei 

voller Behauptung der Abbildungsidentit�t dieses Selbstverh�ltnisses (des 

�Un-Einen� aus Vers 8.10) unurspr�nglichkeits-, repr�sentativit�ts- und me-

morialit�t-(sogar seins-)generativ abtrennt. Nur Traum kann piston logon

�ber sich haben. Aber das nur nachtr�glich als mythos hodoio ... h�s estin.

Alles, was im Wachen �ber Traum gedacht wird, inklusive sogar der Einsicht 

in seine selbstreferenzielle Funktionsweise, ist Abhebung von ihm, nicht mehr 

�rein� (gleich unbewusst) selbstreferenzielle Theorie ihrer selbst: ein Mythos, 

Mythos des Logos, des Weges mit vielen Zeichen. Aber dass die G�ttin in-

mitten des Traums, inmitten der Sphaira, den verl�sslichen Logos beendet, 

hei�t, dass (fingiert?, oder auch nicht fingiert?) Traum auch Gnosis dessen, 

was nicht verl�ssliche Meinung �ber ihn (versus �ber sich als er selbst) ist, 

aufnehmen, durcharbeiten kann. Dass Traum in dieser Selbstspaltung sein 

Ursprungsmoment verliert durch den Import von funktional-autosymbolisch 

transkribierten Tagesresten, ist aber nicht so mit der Fingierung als Schrift zu 

vermitteln, dass die Differenz beider als Differenz von Ursprung (Traum) und 

Entsprungenem (Philosophie und Schrift, Medialit�t etc.) durchgef�hrt wer-

den k�nnte. Umgekehrt: Weil Schrift wie Traum, unterstellterma�en traum-

imitativ, die Tendenz zur Theorie ihrer selbst ausbildet (was sich der Erm�-

dungsbef�rderung durch die Anstrengung zum Denken, die beim Schreiben 

n�tig ist, verdankt), ist die vorgegebene Differenz selbst auch wieder keine 

absolute. (Sie wird sich im fingierten Traum zeigen als Kategorienwechsel der 

Selbstdarstellung des Traums vom ontologischen Register zum kosmologi-
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schen und zum embryonalen Register, vom umh�llten Inmitten weg zu den 

H�llen hin.)

51 amphis al�thei�s doxas d¤ apo toude broteias
Die Meinungen aber, �ber beide Seiten der Unentzogenheit, weg von 

diesem (dem �Inmitten�), die [oder: der] todgeweihten,

Vers 8.51 ist ein Vexiervers, denn nirgendwo hat Parmenides ausgeschlos-

sen, dass auch die Al�theia wom�glich eine dem Tod, der Moira, geweihte 

sei. So kann broteias, Plural, Akkusativ, auf die Meinungen bezogen werden 

oder aber, Singular, Genitiv, auf die Unentzogenheit. Diese Doppelb�digkeit 

d�rfte Absicht gewesen sein und genau so sollte denn der Vers auch verstan-

den werden, nat�rlich der Plural als die offizielle Hauptaussage und der Sin-

gular als heimlicher Subtext.1

52 manthane kosmon em¦n epe¦n apat�lon akou¦n
vernehme, auf die Ordnung, die betr�gerische meiner Erz�hlungen, 

h�rend!

Auch die traumphilosophische Auslegung kommt nicht umhin, die Frechheit 

der Fingierung zu konstatieren. Denn was die G�ttin in den Versen 8.50 �

8.52 sagt, positioniert den verl�sslichen Logos einerseits im Traum � �Inmit-

ten diesem ...� �, Traum, der als Experte seiner selbst, als Selbstdeutung, 

psychoanalytisch gesprochen als �sekund�re Bearbeitung� �in R�cksicht auf 

1 Wenn denn das zweifelhafte Fragment 20 parmenideisch w�re, so k�nnte es (wie 
die anderen Fragmente auch) auch als autosymbolische Leseanleitung verstanden 
werden. Es lautet in der �bersetzung von Diels:

�Aber darunter befindet sich ein Pfad, ein schauriger, lehmiger Hohlweg. Dieser 
f�hrt am besten zum lieblichen Haine der weitverehrten Aphrodite.� (Diels, Vorso-
kratiker, 129.) � So die zu 8.52 bestens passende Anweisung: Unterhalb der offi-
ziellen Lehre, sollst du in meinen Versen immer auch die schaurige Formulierung 
entdecken und als Gegensinn der Sache selbst ernst nehmen. (Nur dass Frag-
ment 20 nicht ben�tigt wird, um m�glichen Subtexten gegen�ber offen zu blei-
ben, ohne wiederum die Offenheit zum Dogma zu erheben. Nein, ist das Gedicht 
des Parmenides eine Sphinx, so keine Interpretation, auch diese nicht, der Heros, 
der ihr R�tsel so l�sen k�nnte, dass sie versinkt. So muss jeder Interpretation zu-
gestanden werden, das sie erst einmal blo� den eigenen Hals, statt die thebani-
sche Polis, zu retten versucht.)
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Darstellbarkeit� seiner selbst, doch wohl verl�sslich genannt sein darf, der 

aber als die gar noch in Hexametern aufgeschriebene Rede der G�ttin blo� 

der fingierte Traum, nicht ein wirklicher, ist. Andererseits weist nun die G�t-

tin just dem Ort dieser Fingierung, dem Wachsein des Schreibenden, die 

Position der Unverl�sslichkeit zu: es handele sich blo� um Meinungen. Aller-

dings um Meinungen �herum� der Al�theia. Was hei�t das nun wiederum? 

Ohne das amphis w�rden sich mit dem vieldeutigen Genitiv �Meinungen der 

Al�theia� alle Interpretationen des Gedichts aufl�sen. Sie w�ren � auch Hei-

deggers Auslegungen � verfehlt, allein schon, weil sie ihre eigene Verfehlt-

heit als Interpretation verleugnen m�ssen. Zwar kann vom Gegensatz der 

Al�theia versus der Doxa nicht mehr naiv die Rede sein. Im Pro�mium sprach 

die G�ttin von der al�thei�s eukykleos atremes �tor, der �wohlgerundeten 

Unentzogenheit nichtzitternde Innerei�. Dieser entgegengesetzt sind nicht die 

doxas, sondern die amphis al�thei�s doxas, die Meinungen, die von der Un-

entzogenheit, der des Traums � wenn das nachfolgende broteias auf die Al�-

theia bezogen wird � selbst geteilt werden: �Dinge, die auf beiden Seiten 

eines Gegenstandes sind, werden durch diesen getrennt; daher hat ¹��¡�

auch den Begriff der Trennung ...�1 Der Gegensatz ist der der Innerei der 

Unentzogenheit versus den Meinungen auf oder �ber die beiden Seiten der 

Unentzogenheit. Diese beiden Seiten sind Nacht und Tag, Licht und Dunkel �

und damit ist die Sache doch ganz klar: Tiefschlaf und Wachen. Klar ist zu-

dem, dass nunmehr Al�theia das Tr�umen mit umfasst, deshalb ist sie, wie 

die Meinungen, broteios. Die Innerei der Unentzogenheit, das war, nachdem, 

was in Fragment 8 dargelegt wurde, die Selbstinterpretation des Traums und 

als solche der Traum selber, sein Sein, hinsichtlich aber des entzogenen 

Schlafk�rpers. Diese Selbstinterpretation des Traums war Mythos, der My-

thos des Wegs, des Logos. Und dieser Mythos war die Bahn der Peitho, der 

eigentlichen G�ttin des Traums (denn ihr geh�rt ja die Bahn, die sch�n ver-

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 143.
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f�hrerische). Al�theia ist demnach auch der Traum, die nichtzitternde Inne-

rei, �tor, seine somatische Funktionsweise, aber Al�theia ist, gro�z�gig ge-

sprochen, auch das Wachen � beides also � und hier, im Wachen ist �tor 

sehr wohl zitternd, der f�hlende Leib (im Bild: kardia). Die Meinungen der 

Unentzogenheit sind alles andere: Phantasmen, die wahr oder falsch sein 

k�nnen, das ist nahezu egal, aber niemals die Selbstdarstellung des Traums, 

weil sie nicht �inmitten�, sondern au�erhalb, amphis al�thei�s, positioniert 

sind. Deshalb aber kann �das Selbe� im Wachen (und nur dort) erkannt wer-

den. Es geht nicht um Wahrheit im Gedicht des Parmenides. Es geht um den 

Ort der Repr�sentation. Und die G�ttin spricht ja weiterhin aus dem des fin-

gierten Traums �ber dieses Au�erhalb. Das ist ihre Anma�ung, die eines je-

den Traums freilich. (Und diese Anma�ung erm�glicht auch erst die Selbstre-

ferenz der Al�theia, im Wachen: als funktionale Ph�nomene, Selbstdarstel-

lungen etwa von Schrift, von philosophischen und anderen Diskursen, Selbst-

referenz der Medien, der K�nste und so weiter.) Die Anma�ung des Traums 

aber ist die dialektische Not seines Zwecks: weg von diesem �Inmitten�, das 

�broteias� ist, hin zu dem, was auch �broteias� ist, dessen Realisierung aber 

in dieser Verschiebung noch ein wenig ausgesetzt ist. 
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Differenzen (8.51 � 8.61)

51 amphis al�thei�s doxas d¤ apo toude broteias
Die Meinungen aber, �ber beide Seiten der Unentzogenheit, weg von 

diesem (dem �Inmitten�), die [oder: der] todgeweihten,

52 manthane kosmon em¦n epe¦n apat�lon akou¦n
vernehme, auf die Ordnung, die betr�gerische meiner Erz�hlungen, 

h�rend!

Auch die Auslegung wird sich einer betr�gerischen Ordnung beflei�igen: 

Denn da die Reihenfolge der folgenden Fragmente ebenso wenig wie die 

Zugeh�rigkeit zu diesem Teil, nicht sicher ist, k�nnen die Fragmente eigent-

lich nicht mehr isoliert als einzelne ausgelegt werden. Die Kapitel-Einteilung 

wird also ab sofort mehr formaler Schein denn das Sein der Sache selbst sein 

und einige der noch ausstehenden Fragmente werden ihre auslegende Inte-

gration in die gedankliche Ordnung an anderer Stelle, da, wo es nicht unmit-

telbar zu erwarten ist, erfahren. So wird immerhin eine Grund�berlegung zu 

apat�lon akou�n m�glich: dass auch der Betrug der Rede weniger (nicht gar 

nicht, aber weniger) darin zu sehen ist, dass die G�ttin nun Dinge erz�hlt, 

von denen gesagt wird, dass sie tr�gen, aber doch zur Al�theia geh�rten. 

Der eigentlich angek�ndigte Betrug besteht in der Ordnung der Dinge, nicht 

in der, dass die Kr�nze in Fragment 12 falsch geordnet seien, sondern in der, 

dass die Innenperspektive aus der Au�enperspektive und umgekehrt fingiert 

wird. Der Betrug, der sich hier als tr�gerischer Kosmos, Ordnung, Schmuck, 

beim Namen nennt, um sich durchschaubar zu machen, �ber sich als �ber 

den der Sache selbst aufzukl�ren, ist das Spiegelspiel des einfahrenden kou-

ros und des ausfahrenden Sonnenwagens, der ein anderer und der v�llig 

selbe Wagen ist, das Spiegelspiel der Verdrehung von Ausfahrt und Einfahrt, 

Erwachen und Weiterschlafen, Genesis und Untergang, des en t�i ... apo 

toude, der notorischen Verwechselung von Schlafen und Wachen im Traum 
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selbst, repr�sentiert als die verr�ckte, aber wahre Zusammenstellung von 

Licht/Geist = Wachen innen versus Nacht/K�rper = Schlafen au�en. 

Klar ist demnach, dass die Fragmente auch traumphilosophisch nicht als 

Doxographie zu verstehen sind. Ebenso stellen sie keine schon realisierten 

Meinungen aller Menschen dar, sondern Weckungsabwehr. In 1.30 sprach 

allerdings die G�ttin von den brot�n doxas und der wenigstens anteilige Be-

zug dieses Verses auf den Doxa-Teil ist wohl unabweisbar. Die ma�gebenden 

Verse 8.53 � 8.55, �der Gestalt bewahrten sie sich zwei Einsichten auf... In 

diesem sind sie in die Irre getrieben worden... Entgegengesetzte aber son-

derten sie, errichteten den K�rper und die Zeichen f�r sich...�, beziehen sich 

dezidiert auf die Meinungen auf beiden Seiten der Al�theia, damit letztlich 

auf die Al�theia selbst. Aber in 8.50 f. wurde deutlich gesagt: en t�i ... apo 

toude: �Inmitten diesem ... weg von diesem�. Das achte Fragment war bis 

dahin eine Theorie des Schlafk�rpers, des Traums, beider Verh�ltnis als die 

Frage des als Entzogenes abgewiesenen ersten Erwachens und als die Be-

gr�ndung des Tr�umens. Und nun geht es um alles, was auf beiden Seiten 

des Tr�umens sein wird: Die brot�n doxas gleich al�thei�s doxas sind die 

Theorien, die der Traum selbst entwirft �ber das Wachen: die Kosmologie, 

und �ber den Tiefschlaf: die Embryologie. Aber diese Theorien sind nat�rlich 

im Wachen von Parmenides fingierte Theorien. Sie besagen mehr oder min-

der die Korrespondenz des Kosmischen und der wirklichen Genesis des Men-

schen mit dem, was im Traum als Innerei erkannt wurde: die Spaltung in 

einen abgespaltenen Schlafk�rper, der aber immer seiend ist, ohne den gar 

nichts w�re, und einen abgehobenen Anteil, der sich als �berdeckung des 

Schlafk�rpers von diesem autonom w�hnt. Und eben das ist der Grund der 

exegetischen Verirrungen der Sekund�rliteratur zu Parmenides, deren erster 

Repr�sentant, Platon, immerhin noch im Theaitetos die Differenz des Verste-

hens als Nichtverstehen bef�rchten l�sst. F�r die hier aber vorgelegte Exe-

gese enth�lt der Doxa-Teil implizit und �nebenbei� eine Selbstkritik des Al�-

theia-Teils, aber eine Selbstkritik, die lediglich besagt, dass die Rede �ber die 
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nicht zitternde Innerei der Al�theia selbstverst�ndlich nicht die nicht zittern-

de Innererei selbst ist, sondern Mythos des Weges, wie Ist, immer aus der 

Fingierung, �Inmitten diesem ... weg von diesem� als �Immer au�erhalb des 

Traums, aber wie in diesem selbst�, gesprochen wird. 

Die beiden anscheinend auch miteinander verwobenen Komplexe der Kos-

mologie und der Embryologie versammeln: 1. andeutungsweise (und sehr 

unsicher) Mythologisches, dessen Aufnahme am ehesten den Meinungen der 

Menschen entspr�che, 2. am besten als korrespondenzhaftes Denken zu ver-

stehende eigene Gnomen des Parmenides (wie im Traum, so im Kosmos, wie 

im Schlaf, so im Mutterleib � inklusive des zyklischen Erwachens �, wie der 

Kosmos, so der K�rper der Frau usw.) und 3. sicher auch � wie es einige der 

hier nicht ber�cksichtigten Testimonien behaupten � verstreute empirische 

Beobachtungen. Dieses ganze Tableau steht unter einigen Verdikten, so un-

ter dem Verdikt in 8.61: �dass doch nicht zu bef�rchten stehe, einmal habe 

irgendeine Einsicht [gn�m�] der Todgeweihten dich ereilt.� Es geht demnach 

vordergr�ndig darum, immer Recht zu behalten, hintergr�ndig, Traum zu 

bewahren. Tas�chlich verr�t Parmenides auch ein wenig, was genau denn 

das Tr�umen, n�mlich das des eidota ph¦ta (1.3), der schon wei�, was im 

Traum Sache ist, bedroht. Denn gn�ma ist das Kennzeichen, der Beweis, die 

Erkenntnis, auch die Meinung, und gn�m� ist das Erkenntnisverm�gen, Ver-

stand, Vernunft, die Einsicht, das Urteil (auch im juristischen Sinn). Es geht 

traumphilosophisch um die R�ckkopplung des Wissens �ber Traum mit dem 

Tr�umen. Dabei formuliert Parmenides dieses so, dass auch jedes k�nftige 

Wissen mit erfasst ist: Wir gehen jetzt alles, Weltordnung, Ontogenese, so 

durch, wie es sein m�sste, so dass jegliches Wissen und jegliche Weltan-

schauung, jeglicher Glaube � unabh�ngig von den Wahrheitsgehalten � nicht 

die ph�nomenale Selbsterforschung von hypnagogen Ph�nomenen und Tr�u-

men beeintr�chtigen k�nnen: das der weitreichende und zugleich sich be-

scheidende Anspruch (was nat�rlich nicht hei�t, Parmenides habe sich die 

Utopie einer Erforschung der Innerei der Al�theia, des Schlafk�rpers, durch 
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Messapparate ausmalen k�nnen. Wohl aber sei die Erwartung eines zuneh-

mend �u�erlichen Wissens �ber Schlafen und Tr�umen und �ber Genesis ihm 

unterstellt), der rekursiv auch die eigene Traumtheorie mitumfasst haben 

wird. Denn wenn Parmenides erkannt hatte, unter welchen Bedingungen sich 

(Heil)Tr�ume einstellen und dass diese immer auch sich und die Bedingun-

gen ihres Sicheinstellens selbstdarstellen, so muss er auch die Sprengkraft 

und hohe Brisanz dieser seiner Einsicht f�r die Inkubationspraxis selbst er-

kannt haben. Im hypnagogen �bergang � durchaus im Sinn der Erhaltung 

von Klarheit � stellen sich mit diesem Wissen Ph�nomene ein (sonst w�re 

Silberer �ber seine zuf�llige Entdeckung nicht einen Schritt hinaus gekom-

men). Aber dennoch ist das Wissen um die Selbstreferenz nicht ohne Neben-

wirkung auf das Erinnerungsverm�gen in Bezug auf n�chtliche Tr�ume. Erst 

recht in Bezug auf religi�se Weltanschauungen. Vers 8.61 tr�gt dem Rech-

nung: Damit das Urteil, welches auch immer, der im �bergang zum Schlaf 

(und Tod) Befindlichen, den Aufenthalt just in diesem �bergang nicht vorzei-

tig beendet: die der Moira Geweihten allzu stabilisiert wach h�lt/weckt oder 

umgekehrt die Diffundierung/Wegschlafen (im Traum als das umgekehrte Er-

wachen) beschleunigt, gibt die fingierte G�ttin nun Bilder, an die man sich 

halten kann, um den traumgenerischen �bergang auszuweiten � bis sie 

selbst �unfingiert� erscheint. Das hei�t: Die Bilder der �Meinungen aber, auf 

beiden Seiten der Unentzogenheit� (8.51) haben eine praktische Funktion, 

die doppelte des Durchdringens durch den Traum als Bewahrungs-und Be-

endigungsinstanz, des weiteren Verdikts aus 1.32 �ber den Doxa-Teil. In 

diesem Sinn w�re die Embryologie als Selbstdarstellung des schlafh�tenden 

Moments und zugleich als somatisches Ph�nomen anzusprechen und die Kos-

mologie als weckendes Moment und zugleich materiales Ph�nomen eines an 

Kosmologie Interessierten anzusehen. Doch in 8.55 f. wird just diese Teilung 

von K�rper und Zeichen kritisiert, was zugleich in Bezug auf die Teilung in 

al�thei�s �tor und al�thei�s doxas wie auch auf die Unterscheidung von Em-

bryo- und Kosmologie in der Lesart getrennter somatischer und materialer 
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Ph�nomene zu beziehen w�re. Eben das macht die traumgef�hrdende Unsi-

cherheit des Glaubens, um die es im Doxa-Teil geht, aus.

53 morphas gar katethento dyo gn¦mas onomazein
Denn der Gestalt bewahrten sie sich zwei Einsichten auf, zu benennen,

54 t¦n mian ou chre¦n estin en h¦i peplan�menoi eisin
deren eine nicht die Notwendigkeit ist. In diesem sind sie in die Irre 

getrieben worden.

Sie sagt nicht, welche der beiden Einsichten die Schuld oder das Schicksal 

oder wie immer chre�n sonst �bersetzt sein will, nicht ist. Nur, dass je eine 

Einsicht ein Zuviel der Interpretation darstellt, wenn sie die Notwendigkeit,

Zwang und dergleichen bem�ht. Ob das hei�t, dass die G�ttin hier ein l�s-

bares und von ihr selbst aufgel�stes R�tsel stellt, oder ob das hei�en soll, 

dass es zwei differente M�glichkeiten der Weltanschauung gibt, f�r die je-

weils das Moment der anderen �berfl�ssig ist, ohne dass entschieden werden 

kann, welche die wahre ist, oder ob gar die Notwendigkeit ausbleibt, wenn 

nur eine ist, das ist ebenso offen, wie konsequent: die Frage an die Adressa-

ten des Gedichts, welche Schl�sse sie f�r sich aus der repr�sentationslogi-

schen Analyse des Schlafens und Tr�umen ziehen. Im divinatorischen Tem-

pelschlaf sendet die Gottheit die Tr�ume. Was der Mensch damit anstellt, ist 

nicht die Sache der Gottheit. Nun jedenfalls die traumphilosophische Zuwen-

dung zur Frage der richtigen Traumdeutung. Eine Gestalt: Traum. (Eine?) Sie 

wird aufbewahrt: erinnerter Traum. Die Erinnerung an das Getr�umte steht 

aber sogleich unter dem Verdikt, dass ihr, der Erinnerung, eine Spaltung der 

Auslegung des Getr�umten vorausgeht: zwei Einsichten, Erkenntnisse oder 

Erkenntnisverm�gen, Urteile � 1. bez�glich des K�rpers (somatisches Ph�no-

men: Notwendigkeit, dass genau das sich meldende K�rperteil nicht direkt so 

getr�umt wird, wie die kosmischen Dinge in 11.3 f. h�rm�th�san �angetrie-

ben wurden� gignesthai �geboren zu sein�), 2. bez�glich des Geistes (materia-

le, aber auch funktionale Ph�nomene: keine Notwendigkeit, dass genau die-
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ses oder jenes getr�umt w�rde) � und dass diese benannt, verdinglicht wer-

den, sei es als Schrift, sei es in anderen Formen menschlicher Produktion. 

Deshalb gehe ich abermals von einer reflexiven Referenz aus: dass nach wie 

vor vom Traum die Rede ist, vom � der Moira repr�sentationsnotwendig ge-

weihtem � Redenk�nnen �berhaupt (inklusive des Redens im Register ver-

meintlicher Al�theia), und eben nicht von speziellen kritisierten Anschauun-

gen. Die Differenz ist die einer an Weltanschauungskeilereien teilnehmenden 

Schrift von einer philosophisch-genealogischen Bem�hung der Erkenntnis der 

Sache selbst. Eine solche schl�sse Polemik nicht per se aus, w�rde sich aber 

von politischen Erw�gungen und den kleinen narzisstischen Korrumpierungen 

der Person des Philosophen nicht zur Blindheit verf�hren lassen wollen, ohne 

hinsichtlich der Blindheit dieses Nicht-Wollens in die Illusion der Ausgemacht-

heit pers�nlicher Integrit�t durch den blo�en Willensentschluss zu verfallen. 

Denn Philosophie ist zwar allererst Widerstand gegen ihren Gebrauch, aber 

nicht die naive Verkennung der immanenten Anh�nglichkeit jeglicher Kritik 

an das, was kritisiert wird. Die reflektierte Opposition gegen den legitimato-

rischen Gebrauch der reflektierenden Vernunft schl�gt in Borniertheit um, 

wenn der hyperkritische Philosoph in seine eigene hermetische Schrift sich 

verliebt. Genau das unterstelle ich Parmenides nicht, hingegen sehr wohl N�-

te und R�cksichtnahmen, welche die hermetische Verr�tselung erzwangen, 

und ein pr�zises Bewusstsein dar�ber, was es mit der Hermetik seines Ge-

dichts auf sich habe. (Welcher Idealisierung[?] nicht die umso tiefere Entt�u-

schung folgen kann, da die empirische Person seit 24 Jahrhunderten tot ist. 

L�ppisch also, laut gedacht festzustellen, dass der �Eleatismus kosmischen 

Ausma�es� abgelebt sei. F�r wie bl�d hielte man denn so seine Leser?)

Im reflexiven Sinn besagt der Vers 8.53, dass kein Traum als erinnerter 

sein kann, ohne dass eine doppelte/gespaltene Selbstdeutung bereits vor 

jeder bewussten, nacharbeitenden Traumdeutung, in der �u�erlichen Be-

endigung der Genesis, dem zweiten Erwachen, stattgefunden habe. Die eine 

Traumdeutung w�re demnach die, Traum und Wachen zu differenzieren 
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(�ach, das war nur getr�umt�), die andere aber die, Wachen und Tr�umen 

f�r dasselbe zu halten. (Also nicht ganz zu erwachen.) Das Erwachen w�re 

demnach leibhaftige Einsicht, ein sicheres Gef�hl an Wirklichkeit, dass von 

der Differenz dieser beiden Selbstdeutungen (oder Wirklichkeits- versus Un-

wirklichkeits-Stimmungen) gespeist wird. Tr�gerisch kann es selbst das im 

Traum geben, als das Gef�hl, nicht mehr erwachen zu k�nnen, weil man be-

reits wach sei. Im Wachen wei� man aber auch dann um die Differenz (au�er 

im extremen Pathologiefall).

So kann auch in 8.54 der durch das en h�i eingeleitete Relativsatz, nun 

aber vorl�ufig und unter gewissem Vorbehalt, reflexiv verstanden werden: 

als Selbsteinbeziehung der ganzen Rede in das Gesagte. Zwar ist das en h�i 

auf das unmittelbar Vorhergehende bezogen: �In diesem Punkt, n�mlich zwei 

Verst�ndnisse zu benennen und aufzubewahren, sind sie in die Irre gegan-

gen.� Darum geht es ja, um das rechte Verst�ndnis von Traum. Allerdings 

z�ge man so dem Denken, das sich � da capo: unbeweisbar � angedeutet 

hat, ein wenig doch die Z�hne (freilich nur dem eigenen Denken). Will man 

das nicht, so muss man die Selbstreferenzierung mit hinzudenken, immer in 

der Gefahr, dabei die falschen Momente (Erwachen1 statt Erwachen2, Traum 

statt Erwachen2 oder statt Tiefschlaf usw.) auszuw�hlen. In diesem unsiche-

ren Sinn scheint mir en h�i auch das zweite, wirkliche Erwachen als Ort der 

Entstehung dieser Irre zu betreffen. Pape notiert zu en: �5) Von jedem Zu-

stande, in dem man sich befindet, sowohl �u�erlich als innerlich ...�1 Und in 

diesem Zustand des �bergangs geschieht nun notwendig die Irre, selbstrefle-

xiv gewendet: �In diesem Punkt sind �sie�, die Meinungen, die ich jetzt kund-

geben werde, aber auch alles, was ich bisher erz�hlt habe und was �inmitten 

diesem� sicher war, jetzt aber (im Ende des Aufenthalts im �Inmitten� des si-

cheren, weil getr�umten Teils meiner Rede) nachtr�glich (weil fingiert ge-

tr�umt) unsicher zu werden droht, in die Irre getrieben worden.�

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 823.
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55 antia d¤ ekrinanto demas kai s�mat¤ ethento
Entgegengesetzte aber sonderten sie, errichteten den K�rper und die 

Zeichen f�r sich,

56 ch¦ris ap¤ all�l¦n
getrennt voneinander: 

Wirft das nicht ein nachtr�gliches aufschlie�endes Licht auf die R�tselverse 

von Fragment 2? Wie etwas ist und wie es nicht ist, wie es nicht ist, aber 

eine Notwendigkeit ist, �es�, das m� einai, das Un-Sein, das Sein, das besser 

nicht w�re, aber nun einmal �ist� gewesen sein musste und immer wieder �

wom�glich (aber kein letztes Wort in dieser Sache) einmal auch endg�ltig �

sein wird: arepr�sentativ, ohne Ged�chtnis, entzogen? Das �Wie� dieses Un-

Seins bestimmte die beiden Wegs�tze von Keleuthos hinauf und Atarpos in 

das Notwendigkeit seiende Un-Sein des Schlafs hinab. Es war � nicht in Be-

zug auf die zyklische Wiederholung, sondern in Bezug auf den Zustand als 

solchen � EIN Un-Sein: Tiefschlaf, aber VIER (oder drei?) Positionen des h�s

...: hop�s estin und h�s ouk esti, wie der Tiefschlaf im Wachen, also auf der 

Ebene der Zeichen, ist: so, dass er selbst nicht ist, repr�sentierte Arepr�sen-

tativit�t, sowie h�s ouk estin und h�s chre�n esti: wie der Tiefschlaf auf der 

Ebene des K�rpers ist, der Arepr�sentativit�t, die als Selbstentzug partiell 

auch im Wachen ist: insofern ich nicht mein K�rper bin, nicht das, was ich an 

mir selbst gar nicht empfinden kann: eben so, dass er irgendwie nicht ist, 

aber eine Not aufkommt, Sinne und Denken, das Repr�sentationsverm�gen, 

auf einen minimalen Restbetrieb herunterzufahren: der EINE K�rper, stets 

entzogen, bez�glich der VIELEN Zeichen seines entzogenen Bezugs zu den 

Zeichen. Und nun: �Entgegengesetzte aber sonderten sie, errichteten den 

K�rper und die Zeichen f�r sich...�, auch die G�ttin in Fragment 2, dort aber 

nicht getrennt voneinander, sondern als diese K�rper-Zeichen-Analyse der 

Schlafens-Wachens-Wege aufeinander bezogen. Wie aufeinander bezogen, 

das wird noch zu fragen sein. Zur Vorbereitung dessen w�re es aber gut, 

schon jetzt vor der n�chsten Irre zu warnen: dass die Plural-Verben dieser 
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letzten Verse von Fragment 8 fehlerhaft �getrennt voneinander� auf die Men-

schen bezogen werden. Die angebotenen Plurale sind nunmehr entweder ge-

m�� der Verse 8.51 und 8.52 die Erz�hlungen der G�ttin von den Meinun-

gen, oder, selbstreferenziell gem�� Vers 8.55, die Zeichen selbst, welche die 

K�rper und sodann sich errichteten. Denn um �berhaupt Zeichen zu haben 

oder etwas zeigen zu k�nnen, muss besagte Trennung bereits geschehen 

sein. Im Traum ist der K�rper abwesend, eben: ein Un-Sein, ein Un-Ding, als 

dieses allerdings drau�en, in der wirklichen Welt der Schlafst�tte, der H�hle 

oder der Wohnung, selbstsensuell-abgedeckt vorhanden, aber eben nicht 

unmittelbar als Zeichen, sondern durch Zeichen abgedeckt. Getr�umt werden 

allerdings stets irgendwelche K�rper; nur sind das nicht K�rper an sich, son-

dern Zeichen, Seiendes (8.47), das nicht ist, wie Seiendes sonst ist: fest, 

wirklich, schmerzhaft, wenn man falschen Gebrauch davon macht. Traum ist 

nun sicher nicht die reine Zeichenhaftigkeit, der K�rper ist ja als Schlafk�rper 

nicht perdu, sondern nur nicht zeichenhaft-unmittelbar = sensuell vermittelt. 

Deshalb auch ist Traum wider seine Reinheit sehr schnell zu Ende. Das alles 

kann aber erst im Wachen, nicht im Traum selbst, geltend gemacht werden, 

indem die Unfalsifizierbarkeit der Diagnose, �die getr�umten Dinge waren 

nicht wirkliche�, aus der Differenz, dass, erwacht, der Traum ja vorbei ist, 

resultiert. In diesem Sinn ist die Interpretation des Traums als allererste Ein-

sicht, dass es sich um Traum gehandelt habe, bereits die einzige Existenz-

form von Traum als seine apodiktisch behauptete Modalit�t, sei diese als 

Wirklichkeit, sei sie als Unwirklichkeit erinnert. Im Traum ist die faktische Ab-

wesenheit des K�rpers � unabh�ngig vom Bewusstsein des Tr�umers � nicht 

feststellbar, ohne an Stelle der Veri- oder Falsifikation leibhaftig (sensuell-re-

pr�sentativ vermittelt) erwacht zu sein. Im Tiefschlaf hingegen sind gar keine 

Zeichen: �... weder n�mlich h�ttest du kennenlernen k�nnen gerade jenes 

Unseiende ... noch konntest du zeigen ...� (2.7 f.). Kein Zeigenk�nnen �

keine Zeichen. Aber auch das gilt nicht an sich, sondern ist eine unfalsifizier-

bare Interpretation im und als Wachen. (Den Selbstentzug falsifizieren zu 
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k�nnen, hie�e, ihn, das Schlafen selbst, zu nichten. Die Erschleichung einer 

Falsifizierung durch Weckung aus der Tiefschlafphase hingegen wirft blo� die 

Frage der Generierung autosymbolischer Ph�nomene der Weckung als die 

Frage der Kriterien einer angemessenen Deutung auf. Es bleibt aber die Dif-

ferenz, dass die Deutung niemals das Gedeutete selbst ist, aber gerade diese 

Trennung ist das Problem der Unaufhaltbarkeit der Wiederherstellung der 

Einheit als der emmen Atarpos.) Keine Zeichen im Tiefschlaf, kein K�rper im 

Traum,1 beides im Wachen � dort aber getrennt. Und nun r�ckprojiziert auf 

Schlafen und Tr�umen als unterstellte Abwesenheit je des einen oder ande-

ren in den beiden differenten Schlafzust�nden. Besagte Abwesenheiten sind 

wie gesagt nachtr�gliche Bestimmungen. Die Reflexivit�t aber, dass die Irre 

doch die objektive, konstitutive des Erwachens selbst sei, sie muss abgegol-

ten sein, wenn die Rede der G�ttin im paradoxen Sinn (vgl. 2.1: �... Ich un-

tersuche, aufgenommen habe du hingegen den Mythos, den du h�rtest...�) 

wahr sein will. Was hie�e das denn, wenn K�rper und Zeichen ungetrennt 

errichtet w�ren? Wenn ich sage: �Es werde Licht!� und es wird Licht? Wenn 

ich sage: �Tischlein deck dich!� und gedeckt steht das Tischlein vor mir? Was 

sagt mir dann die Wurststulle in meiner Hand?: �Ich bin eine Wurststulle �

guten Appetit�? Oder umgekehrt?: �Ich bin keine Wurststulle und jetzt fresse 

ich dich!� (Technologisch-medial ist das freilich die Richtung der Entwicklung 

der Dinge.) Entscheidend ist, dass die also wachenskriteriale und rationali-

t�tswichtige Trennung der Zeichen vom K�rper, das Differenzkriterium von 

Traum und Psychose: dass in schwerer psychotischer Passage der/die K�rper 

nicht durch Zeichen abgedeckt ist/sind, gleichwohl die unbeweisbare Axioma-

1 Ein begriffliches Missverst�ndnis der Theorie des luziden Tr�umens ist die �au�er-
k�rperliche Erfahrung�, missverst�ndlich, weil der Status des Tr�umers in seinem 
Traum gew�hnlich mit der Abwesenheit seiner (n�mlich weckenden) Leiblichkeit 
einhergeht. Diese begegnet demgem�� in der Form somatischer Ph�nomene: als 
Abwehr qua Integration wirklicher Weckreize. Die au�erk�rperliche Erfahrung 
w�re demnach schier nichts anderes, als das paradox eigens noch getr�umte Be-
wusstwerden der Abwesenheit des Leibes als au�erk�rperliche Existenz des tr�u-
menden Klartr�umers, in diesem Sinn nur das als eigens getr�umte Unk�rperlich-
keit integrierte Extrem der Klarheit des Traums �ber sich, Hyperluzidit�t.
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tik des Wachens, des Begriffs der Wirklichkeit, auch von unaushaltbarem 

Schmerz � Extrem blo� der Zeichenhaftigkeit als Beleg der Unwillk�rlichkeit 

der Trennung von Zeichen und K�rper � darstellt.

Die beiden Einsichten sind nun also genannt. Welche ist chre�n? Welche 

nicht? Gerade der Tiefschlaf, den es ja sehr wohl gibt, da er nach dem zwei-

ten Wegsatz (2.5) auf dem Steig chre�n ist, beweist, dass die Zeichen 

eigentlich zum Sein nicht n�tig, schuldig, sind, auch wenn dieses Sein dann 

ein Un-Sein ist. Die Zeichen sind keine Notwendigkeit, keine Schuld. Beweist 

ebenso der Traumschlaf, dass der K�rper gar nicht n�tig, schuldig, ist, um 

Zeichen zu haben? Der erste Wegsatz aus Fragment 2, und das war der 

Wegsatz des Traums, sprach tats�chlich nicht von Schuld. Aber dennoch 

kann Parmenides weder radikaler Idealist noch radikaler Spiritualist gewesen 

sein. Die zweite Wendung des zweiten Wegsatzes ist entscheidend: Schuld 

ist Un-Sein, Notwendigkeit, Schicksal. Es ist n�tig, zu schlafen. Diese Schuld 

repr�sentiert sich auf der Ebene und in der Zeit des Wachens, w�hrt aber �

die Dauer festlegend � im Schlaf. Die Not, die als Selbstersch�pfung des 

Schlafens im Tiefschlaf aufkommen mag, zeigt sich in diesem aber nicht. Sie 

�ist� im strengen Sinn der Forderung ihrer Zeichenhaftigkeit erst in der Zeit 

des Erwachtseins, als Genesis � dieses ja der langen Al�theia-Rede haupt-

s�chlicher Sinn � stets entzogen. Und in Betreff der Notwendigkeit besteht ja 

immer die M�glichkeit, einmal doch nicht dieser entzogenen Genesis, son-

dern einer b�sen Moira in die linke Hand zu fallen ... 

Noch einmal zur Irre: Diese war, zwei Einsichten zu bewahren und zu 

�bersehen, dass nur eine die Notwendigkeit ist (dass nach Fragment 2 ge-

schlafen werden muss, so die Mutma�ung). Aber nun ist ja die Trennung von 

K�rper und Zeichen konstitutiv. Ist das also die Irre und diese also konstitu-

tiv? Die Formulierung sagt anderes: �Denn der Gestalt bewahrten sie sich 

zwei Einsichten auf, zu benennen, deren eine nicht die Notwendigkeit ist. In 

diesem sind sie in die Irre getrieben worden.� Nicht die Trennung von K�rper 

und Zeichen ist die Irre. Die Aufbewahrung zweier Einsichten, diese zu be-
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nennen, das w�re schon eher die Irre. Aber die G�ttin hat doch selber so 

getrennt: die Bahn und den Steig!? So scheint es, dass die Irre die Verken-

nung der Notwendigkeit betrifft. Sagt die G�ttin wom�glich Folgendes?: Es 

ist keine Notwendigkeit, keine Schuld, dass es dich gibt, es gibt keinen 

Grund, warum ausgerechnet du sein solltest. Aber da es dich nun einmal 

gibt, gibt es auch eine Notwendigkeit, dass du der Moira, und zwar nicht der, 

die es gut mit dir meint, geweiht bist. �bertragen: Es gibt keine Notwendig-

keit, keine Schuld, keinen Grund, dass Traum ist. Ist aber erst einmal Traum 

(Zeichen), dann gibt es eine Notwendigkeit, eine Schuld: wieder wegzuschla-

fen, nicht zu sein (K�rper). Gegen diese gibt es dann sie, die Notwendigkeit, 

selbst als � das Erwachen. Und wenn Traum dieses vermittelt bekommt als 

Herstellung der Einheit, kommt es zur neuerlichen Spaltung als Phantasma 

(doxas) der Einheit als Mischung von K�rper und Zeichen als (wirkliches) Er-

wachen. Bevor nun aber alles viel zu kompliziert wird (f�r den Interpreten) �

da capo und weiter:

53 morphas gar katethento dyo gn¦mas onomazein
Denn der Gestalt bewahrten sie sich zwei Einsichten auf, zu benennen,

54 t¦n mian ou chre¦n estin en h¦i peplan�menoi eisin
deren eine nicht die Notwendigkeit ist. In diesem sind sie in die Irre 

getrieben worden.

55 antia d¤ ekrinanto demas kai s�mat¤ ethento
Entgegengesetzte aber sonderten sie, errichteten den K�rper und die 

Zeichen f�r sich,

56 ch¦ris ap¤ all�l¦n t�i men phlogos aitherion pyr
getrennt voneinander: hier zwar der Flamme �therisches Feuer,

57 �pion on meg¤ elaphron he¦yt¦i pantose t¦yton
das mild seiende, sehr fl�chtig, sich selbst �berallhin das Selbe,

58 t¦i d¤ heter¦i m� t¦yton atar kakeino kat¤ auto
der anderen der beiden aber angeblich das Unselbe, aber jener selben 

nach
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59 tantia nykt¤ ada� pykinon demas embrithes te
die Entgegengesetzten: die kundelose Nacht, den dichten und schweren 

K�rper.

Es ist vorl�ufig nur dazu zu sagen, dass die Zusammenstellung des phlogos 

aitherion pyr in Kombination mit dem merkw�rdigen Pr�dikat �pion deutlich 

macht, dass es sich bei diesem verbrennenden (aith� �brennen�) Feuer nicht 

um ein wirkliches, sei es nun himmlisch, sei es irdisch, handelt. Zumal das 

himmlische Feuer w�re ein Symbol der Entzogenheit, das als die Unantast-

barkeit des �therischen Feuers (Symbol des Traumschwunds) dem traumphi-

losophisch dann angemessenen �pion, wenn dieses nur als Differenz des 

getr�umten vom wirklichen Licht gelesen w�rde, die Waage h�lt. Jedenfalls 

kann �pion hier gelesen werden als das lichtdifferente Licht des Tr�umens 

selbst, das halluziniert ist und an dessen Produktion weder eine wirkliche 

Lichtquelle, noch die wirklichen Augen beteiligt sind respektive sein m�ssen. 

Ebenso ist f�r die bisherigen und die folgenden Gedankeng�nge das Gewah-

ren der weiteren Differenz wichtig: dass in Bezug zu diesem Licht zwei Be-

griffe entgegengesetzt sind: 1. die Nacht, 2. der K�rper. Dieser ist dicht und 

schwer gleich wirklich. Nichts spricht dagegen, ihn als den Schlafk�rper zu 

identifizieren. Die Nacht ist die kundelose. Nichts spricht dagegen, mit ihr 

den Tiefschlaf zu identifizieren. Und damit wird dann ganz klar, was Parmeni-

des hier zum Ausdruck bringt.

60 ton soi eg¦ diakosmon eoikota panta phatiz¦
Diese sage ich dir, die Anordnung, die korrespondierte ganze, auf,

61 h¦s ou m� pote tis se brot¦n gn¦m� parelass�i
dass doch nicht zu bef�rchten stehe, einmal habe irgendeine Einsicht 

der Todgeweihten dich ereilt.

Zum Finale des achten Fragments sei noch einmal die reflexive Lesart be-

tont: Nicht ginge es um das, was scheinbar im Wortlaut gesagt wird, sondern 

darum, was durch dieses Sagen zu geschehen droht. Das Bild w�re das, dass 
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eine Einsicht (gn�m�, nicht doxa) den kouros ereilt, einholt, �berholt. Wie im 

Mythos die Sphinx versinkt, als ¥dipus ihr R�tsel l�st, so w�re eine solche 

Einholung der Untergang des Eingeholten: das Ende des Traums. Und das ist 

schlie�lich � mindestens anscheinend � der Sinn von Fragment 3, dessen �b-

liche Einordnung im Al�theia-Teil verf�hrt, die Nebenwirkungen, die sich ein-

stellen, wenn man den Satz ernst nimmt, zu ignorieren. 

Das Selbe I (Fragment 3)

to gar auto noein estin te kai einai
Das n�mlich ist dasselbe(:) Gewahren und auch Sein.

Wo im Lehrgedicht das Fragment Platz genommen hatte, l�sst sich aus den 

beiden Quellen (Plotins Enneaden und Clemens von Alexandriens Str�mateis) 

nicht erschlie�en. Fehlt jedoch diese Einbindung, so wird unklar, was genau 

denn der Satz begr�nden wollte. Hier, im Anschluss an 8.61, an das Ereilt-

werden von den brot�n gn�m�, macht er den Sinn, zu sagen, warum denn 

das ein �bel w�re, davon eingeholt zu werden: Weil das Gewahren (noein) 

der Einblick (gn�m�) nehmenden Todesweihung das Sein der Todesweihung 

w�re, das Tr�umen des Endes, noein, das Ende des Traums, einai. So ver-

standen konveniert der Spruch mit dem autosymbolischen Traumverst�nd-

nis, wie es in der Nachfolge Silberers etwa von der Pathognostik aufgegriffen 

wurde:

�Der Sinn des Traums liegt in ihm selbst; der Sinn des Traums ist er 

selbst. Wenn man diese Antwort ernst nimmt, dann erkennt man den 

Traum als dasjenige, in das hinein die Vielf�ltigkeit der Antworten auf der 

Ebene der au�er ihm liegenden Bedeutungen schwindet: Man kann ihn 

erkennen als das Begehren zu sich selbst. Der endg�ltig verwirklichte 

Selbstbezug, die Identit�t von Arbeit und Produkt, von Signifikat und 
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Signifikant, von K�rper und Ding ist aber in letzter Konsequenz der Tod. 

Das hei�t: Der Traum ist das gewisserma�en naturw�chsige Unterneh-

men des Todeszugangs, und in diesen Todeszugang �bt der Traum all-

n�chtlich den Menschen ein: Dementsprechend k�nnen sowohl das Er-

wachen als auch das Wachbewusstsein als Todeswiderstand entschl�sselt 

werden.�1

Hei�t parmenideisch konnotiert:

Der Traum: noein (Wachsein) und einai (Schlafen), gleichzeitig, aber durch 

die noein-Funktion der �berdeckung der Trennung beider (Autosymbolismus) 

allererst von einander getrennt.

Der Sinn des Traums ist er selbst: noein und einai, �zusammen�: als einai.

Dieses als das Begehren zu sich selbst...�: to ... auto.

Und im R�ckgriff auf das Ende von Fragment 8:

Traum als �dasjenige, in das hinein die Vielf�ltigkeit der Antworten auf der 

Ebene der au�er ihm liegenden Bedeutungen schwindet�: Vers 8.60 �... die 

Anordnung, die korrespondierte ganze ...� 

�Der endg�ltig verwirklichte Selbstbezug ... ist aber in letzter Konsequenz 

der Tod...�: So wom�glich der spekulative Doppelsinn in Vers 8.51: �Die Mei-

nungen ... die todgeweihten� versus �auf beiden Seiten der Unentzogenheit, 

der todgeweihten�.

Traum als �Unternehmen des Todeszugangs�, Erwachen und Wachbe-

wusstsein als �Todeswiderstand�: So auch der �bergang von Vers 8.61, der 

Zweck der Rede �ber alles, was als Selbstdeutung des �bergangs selbst 

(G�ttin, die sich als in der Mitte des Ganzen situiert darstellen wird) nicht 

sicher ist: �dass doch nicht zu bef�rchten stehe, einmal habe irgendeine Ein-

sicht der Todgeweihten dich ereilt�: gleich dich get�tet. Was den Todeszu-

gang wie auch den Todeswiderstand als ein Identisches denkt.

1 Christoph Weism�ller, Vom Sinn und Sein des Traums, in: Psychoanalyse und 
Philosophie 5, Jahrbuch 2005, D�sseldorf: Peras 2005, 78.
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Das Erwachen bleibt demgem�� zu verstehen als Teil der also auch ebenso 

todeswiderst�ndigen Traum- gleich Todeszugangs- als -fluchtarbeit selbst 

(und nicht als etwas, das �blo� au�erhalb� des Traumes, als das Wachbe-

wusstsein, w�re). Der Traum selbst flieht bereits den Tod, mindest ja den 

Tiefschlaf, und er�ffnet den Todeszugang als die Flucht, als Todeswiderstand 

selbst, so dass das Erwachen und das Wachbewusstsein die M�glichkeit 

dieser � selbst wieder zug�nglich fl�chtenden � Diagnose �berhaupt erhal-

ten. Anders gesagt ist der Doppelsinn des Parmenidesspruches traumreferent 

der, dass Traum Schlafen und Wachen wachenskonstitutiv trennt, indem er 

beides, Schlafen und Wachen, die Entzugswahrheit des Seins und das Unent-

zogenheits-Begehren des Denkens, anteilig ist: noein und einai sind dassel-

be, aber das Selbe ist: das eine, das, was es ist, und das andere, dass dieses 

erkannt, gewahrt, repr�sentiert sein muss, womit das, was ist, Schlafen und 

Wachen gleich Tr�umen, auch das ist, was es nicht ist: weder Schlafen noch 

Wachen.

Die abstraktionsgesicherte Offenheit des Spruchs erm�glicht freilich jedem 

System, nicht blo� dieser traumreferenten Lesart, Parmenides nach Belieben 

spekulativ einzukassieren oder abzutun. Die klassischen Lesarten des unbe-

zogenen Spruchs geben beides her. Heidegger z�hlt sie in seinem Moira-Auf-

satz auf:

�Die erste der drei Hinsichten, die alle Auslegungen des Parmenidesspru-

ches bestimmen, stellt das Denken als etwas Vorhandenes vor und reiht 

es in das �brige Seiende ein.

Die zweite Hinsicht begreift neuzeitlich das Sein im Sinne der Vorge-

stelltheit von Gegenst�nden als Gegenst�ndigkeit f�r das Ich der Sub-

jektivit�t.

Die dritte Hinsicht folgt einem Grundzug der durch Platon bestimmten 

antiken Philosophie. Nach der sokratisch-platonischen Lehre machen die 

Ideen an jedem Seienden das �seiend� aus. ... Plotin deutet den Spruch 

des Parmenides im platonischen Sinne. Demnach will Parmenides sagen: 

Sein ist etwas Nichtsinnliches. Das Gewicht des Spruches f�llt, nur in 
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einem anderem Sinne als f�r die neuzeitliche Philosophie, auf das Den-

ken.�1

Heidegger macht keine Angabe, wie genau seine eigene, differente, Ausle-

gung des Parmenidesspruches hinsichtlich der drei Hinsichten gemischt ist. 

Denn die drei Hinsichten erwiesen sich als unquittierbar, wenn immer die 

praktische konkrete Umsetzung dessen �berlegt w�rde (als die Fragen, wie 

man alles Vorhandene, alle Vorgestelltheit, jede Idee, ausl�schen k�nne: 

zum experimentellen Zweck des Schauens, ob und was dann �brig bleibt; die 

� g�ltige � parmenideische Antwort von Fragment 2: �brigbleiben selbst 

kann nicht �brig bleiben, ergo ist jedes Experiment dieser Art zum genichte-

ten Scheitern verurteilt, es resultiert nicht nur nichts, sondern nicht einmal 

das). Auch greifen die besagten Lesarten selbst schon aufeinander �ber, l�-

sen das zwischen ihnen Differente einerseits auf, verschlingen es vollst�ndig, 

und m�ssen dann die Ausscheidungsvorg�nge des eigenen Stoffwechsels, die 

Disjunktion von Tautologie und Widerspruch, tabuieren. Pars pro toto reiht 

etwa die erste Hinsicht die Ideen der dritten kurzerhand in das Seiende ein. 

Und zwar im Bewusstsein, dass dieses sogar gem�� der dritten Hinsicht so 

sein muss. Die naive Einreihung des Unsinnlichen in das Seiende n�hme die 

Ideenlehre n�mlich blo� beim Wort und fragte nach der Idee der Idee. 

Philosophisch ist an den Hinsichten von Interesse, was von ihnen als das 

fetischisierte Heilige unter Tabu gestellt wird als das, was hinsichtlich seiner 

Genesis nicht befragt werden darf: 

So nimmt die erste Hinsicht das Seiende naiv aus der Frage seiner Her-

kunft oder Bedingtheit aus. Warum �berhaupt etwas ist, das gilt diesem 

Denken nicht als sinnvolle Frage. Weil jede Antwort nur wieder auf Seiendes 

zur�ckgreifen kann, ist die Frage nach der Herkunft des Seienden stets nur 

tautologisch zu beantworten. (Verleugnung der Generationsdifferenz durch 

1 Martin Heidegger, Moira. In: Martin Heidegger, Vortr�ge und Aufs�tze. Pfullingen: 
Neske 1954 (51985), 225 f. 
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Totalisierung der � zudem geschlechtsindifferenzierten � Filialit�t als sol-

cher.) Und da diese Hinsicht die der Tautologie selber ist, tabuisiert sie die 

analytische Befragung von Tautologien.

Die zweite Hinsicht stellt die Subjektivit�t, das Ich, den Geist, zentriert auf 

das (memoriale wie sensuelle = subjektive) Vorstellungsgeschehen, heraus 

als das wegen seiner Unhintergehbarkeit hinsichtlich seiner Genesis schlech-

terdings Unbefragbare. (Dito: Verleugnung der Generationsdifferenz durch 

Repr�sentation der � entweder geschlechtsindifferenzierten oder aber, homo-

phob wie misogyn grundiert, -diskriminierenden � Filialit�t als solcher.) Auch 

wenn damit weder die Genesis des K�rpers geleugnet wird (Funktion der 

Mutter), noch die Erforschung der Genesis von Bewusstsein (Funktion der 

S�hne), so muss allein schon repr�sentationslogisch diese Hinsicht der Ge-

setztheit von Repr�sentativit�t, selbst in den avancierteren Vermittlungsfor-

men einer genealogischen Krisis von Genesis, als die unquittierbare eigentli-

che eleatische Philosophie gekennzeichnet werden. So wenig, wie das naive 

Bewusstsein der ersten Hinsicht sich als unquittierbar erweist, so wenig l�sst 

sich diese Hinsicht aus dem Denken tilgen. Gerade dort, wo Philosophie diese 

Quittierung leisten wollte, statt an der Verwindung der Unquittierbarkeit sich 

zu verschwenden, kann ein korrumpierter Umgang mit Parmenides konsta-

tiert werden. Das faktische Entzogensein der Genesis des Subjekts f�r es 

selbst, diese sich nachtr�glich selbstgarantierende wie selbstdementierende 

Selbst-Differenz, verf�hrt den genealogischen Philosophen zum histrioni-

schen Selbstbetrug, diese Ambivalenz in Bezug auf sich zu verleugnen oder 

als das Unvermeidliche konsequenzlos einzur�umen und in Bezug auf ande-

res als blo�e Metaphysik abzutun. Und k�nnte man auch sagen, dass gerade 

das Gedicht des Parmenides mit seinen beiden Hauptteilen dieses doch zeige, 

so ist gleichwohl die Differenz die ums Ganze, dass Parmenides diese Spal-

tung auf eigenem Terrain zeigt, Binnenverstrebungen einzieht, die deutlich 

machen, dass beide Reden �ber Unentzogenheit und Meinungen zun�chst 

einmal aufeinander r�ckbezogen sind. Parmenides exponiert das Problem der 
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Genesis, auch die Abspaltung, aber er projiziert seine Kritik an den repr�sen-

tationslogischen, doch notwendigen Kurzschl�ssen nicht auf eine Au�enposi-

tion, sondern l�sst sie zur�ckfallen auf das eigene Denken. (So jedenfalls die 

hier vertretene Auffassung.) Da diese Hinsicht die des permanenten Wider-

spruchs, die der Dialektik der Sache, ist, betreibt sie zu ihrem Selbstunter-

halt die synthetische Produktion in sich widerspr�chlicher Tautologien, kulmi-

nierend im Begriff des differenzsetzenden �Selben�.

Die dritte Hinsicht setzt schlie�lich das Ged�chtnis-Apriori jenseits des 

Subjekts absolut. (Verleugnung der Generationsdifferenz durch Patriarchali-

sierung der geschlechtsdiskriminierenden Filialit�t: Gottesursprung der Ide-

en.) Deren Aufkommen harmoniert mit den ideologischen Bed�rfnissen des 

aufbrechenden Zentrums der griechischen Welt. Offiziell gegen die sophisti-

schen Anw�lte des (jedoch gerade im Zentrum kumulierenden) Partialinte-

resses gerichtet, fokussiert sich die Philosophie mit Platon und auch mit Aris-

toteles auf den K�rper der Polis. Ob in dieser Hinsicht der von Heidegger be-

zeichnete Gegensatz zur neuzeitlichen Philosophie mithin ein wesentlicher 

bleibt, das stehe dahin. Reizvoller allemal ist die Frage der technologisch-me-

dialen Bedingtheiten der Differenzen. 

Das Selbe zu denken oder als Sein selber �universalienrealistisch� zu setzen, 

hei�t, stets eine Differenz in einer bestimmten Hinsicht als Verleugnung we-

sentlicher Differenz subjektiv (noein) oder objektiv (einai) zu behaupten. 

Ohne den Universalienstreit bem�hen zu wollen, der freilich einen Austrag 

dieser Frage darstellt, bricht im Spruch des Parmenides genau das Problem 

durch, dass das, was hier konkret das Selbe sein soll, nicht etwas entweder 

zutreffend oder fehlerhaft Identifiziertes, sondern der Vorgang des Identifi-

zierens selber, dieses Verm�gens in Bezug auf sich als auf seine Teilung in 

das Repr�sentative (noein) und das Arepr�sentative (einai), r�ckbez�gliche 

Konsequenzen f�r den Spruch zeitigt. Wenn der Parmenidesspruch gilt, dann 

sind zun�chst, dem Normalverst�ndnis gem��, einai und noein verschiedene 

Hinsichten eines Selben. Dies hie�e in Bezug auf Traum beispielsweise: Das 
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Selbe ist Tr�umen (noein) und Schlafen (einai), insofern Tr�umen zum 

Schlafen dazugeh�rt. Sozusagen die erste Hinsicht in konkreter Auspr�gung. 

Aber ebenso k�nnte der Spruch so gelesen werden: Das Selbe ist Tr�umen 

(noein) und Wachen (einai), insofern beides repr�sentativ ist, wenn �ber-

haupt, dann allein unterschieden von der Annahme des Wachens, dass die 

Dinge des Traums nur noein waren (und sonst nichts), die Dinge des Wa-

chens aber wirklich eon sind, und zwar f�r das Ich der Subjektivit�t, ausge-

dr�ckt als einai, die zweite Hinsicht, in der aber das (hier Parmenides unter-

stellte) Denken der Identit�t von einai (K�rper) und m� einai (Tiefschlaf) 

ausgeschlossen ist. Warum sich hier keine traumphilosophische Lesart zur 

dritten Hinsicht so einfach einstellt (kann ja auch blo� Defizit des Interpreten 

sein?), versteht sich dann, wenn der Tiefschlaf, das m� einai, als das trans-

substantiierte Unsinnliche selbst erwogen w�rde. Dass solche Lesart dem 

Neuplatonismus nicht v�llig genehm gewesen sein d�rfte, liegt wohl auf der 

Hand, denn so erwiese sich die realisierte Idee, wenn der Denker das Eine, 

Gute, Wahre, Sch�ne wahrhaftig erkannt hat, als schiere Arepr�sentativit�t, 

m� einai, indifferent mit ouk einai. Die EINE IDEE, die einzige, die Idee aller 

Ideen: das w�re dann ausschlie�lich die Idee des Todes, die keiner als reali-

sierte h�tte, weil sie in der Bewegung des Erlangens auf dem Atarpos die 

Bedingtheit ihrer Nichterreichung einb��en w�rde: als Ein- und Entschlafen. 

Die Wiederkehr dieses Ausdrucks in 16.3, �das n�mlich Selbe�, wird diese 

Sicht best�tigen: in Bezug des Selben auf das Erwachen als der Tod des 

Traums. Das Erwachen aber ist der Gipfel des Keleuthos, nicht des Atarpos. 

Somit erg�be sich jedoch das Erwachen als Wendepunkt, als der neuerliche 

Anfang des Atarpos, als schleichender Einsatzort der Erm�dung und des 

nachfolgenden Einschlafens. Es ist jegliche Differenz und jegliche Setzung 

von Indifferenz nur auf der Ebene der noein-Differenz, der Repr�sentation, 

sagbar: im Wachen und �berg�ngig, also unter modifizierten Bedingungen, 

im Traum. Den Satz zu setzen, zu sagen, hei�t: ihn zu denken. Damit ist 

vorab, vor jeglicher Deutung oder Analyse seines Inhalts, die inhaltlich ge-
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leugnete Differenz von Denken und Sein l�ngst vollzogen. Der Satz als Den-

ken geht seinem Inhalt, der Identit�t mit seinem Sein, das seine Genesis �

um die geht es ja im Gedicht � umfasst, voraus. Genesis ist entzogen, ver-

trieben. Wodurch? Durchs Denken. Nun aber: Denken und seine Genesis 

seien dasselbe. Wie passt beides zusammen? Logisch nicht, aber dialektisch. 

Denken ist immer Differenz produzierendes und verleugnendes Denken der 

Selbigkeit. Sein ist immer realisierte � und nicht denkende � Selbigkeit (die-

ses aber auch, w�hrend gedacht wird): als Selbstentzogenheit des Denkens. 

Die Vorausgesetztheit der Repr�sentativit�t f�r den Parmenidesspruch gilt 

auch f�r das Sprechen, Denken und Gewahren der G�ttin. Sie gilt aber nicht 

f�r das Walten der Moira, denn f�r die gilt die andere Seite des Spruchs. 

Mit einer letzten Differenzierung, der der Perspektive, soll die mehrfach an-

gedeutete Lesart des Parmenidesspruchs als der Behauptung der Zugeh�rig-

keit des Tr�umens zum Schlafen als des selbstreferenziellen Sinns des 

Traums noch einmal wiederholt werden. Was hei�t demnach, das Selbe sei 

noein, Gewahren, Denken, Repr�sentation, und einai, Sein (inklusive des 

repr�sentiert arepr�sentativen m� einai, Un-Sein, aber exklusive des arepr�-

sentativ arepr�sentativen ouk einai, Nichtsein), Schlafen, das Arepr�senta-

tive? Im Traum hei�t dieses: noein, das im Traum Gewahrte, wird wie ein 

wirklich Seiendes, das w�re im Wachen eon, gewahrt. Also different, nicht als 

�das Selbe�! Jedoch gibt es im Wachen als eine r�ckdatierte Binnenperspek-

tive des Traums die Phantasmatik, dass das Getr�umte hinsichtlich dieser 

Differenz selbst das Selbe sei, wie die Subjekt-Objekt-Differenz des Wa-

chens. Und das w�re dann der Sinn des Parmenidesspruchs. Allerdings gibt 

es zwischen eon und einai einen Unterschied, den, dass die getr�umten Din-

ge eben nicht Seiendes (eon) im Sinn ihrer materiell gesicherten Dauer sind. 

Das Bewusstsein aber vom permanenten Verschwinden des Getr�umten ist �

insbesondere dann, wenn vergeblich nach etwas im Traum gesucht wird � im 

normalen Traum nicht vorhanden. (Aber um einen solchen handelt es sich 

hier ja nicht, nur dass das mit der Fingierung zu tun hat.) Wo sind etwa w�h-
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rend der Rede der G�ttin die kourai abgeblieben? Wo das Pferdegespann? Ist 

noch das Tor zu sehen? Kann der kouros nach der Belehrung wieder auf den 

selben Wagen steigen und seine Fahrt fortsetzen, wie er erwacht sich im sel-

ben Bett wiederfindet, in welchem er einschlief? Wohl nicht. (Gerade aber die 

schleichende Liquidierung des autonomen Seienden-Charakters der Dinge, 

autonom trotz der Phantasmenvermittlung der materiellen Beharrung, mit-

tels der modernen Medien(r)evolution und ihres pathogenen oder wenigstens 

zwischen Gew�hnung und Verst�rung therapeutisch oszillierenden Effekts der 

anwachsenden Indifferenzierung von Traum und Wirklichkeit best�tigt die 

hohe N�tigkeit dieser Differenz.) Tr�umt im Traumzustand der noch nicht zu 

sich, in die Identit�t mit sich als Selbstdifferenz, erwachten Person Traum 

scheinbar sich als Wirklichkeit, so w�ren noein und einai als das Selbe vom 

Wachen her zu verstehen als die Selbigkeit von noein der Differenz von noein

und einai im Traum und einai der Differenz von noein und eon im Wachen. 

Jedoch die autosymbolisch genuine Perspektive des Wachens auf den Traum 

betont die Selbigkeit des Getr�umten und des Traumzustands. �Das Selbe ist 

Denken und Sein� hei�t dann einfach: das Selbe ist das Tr�umen und der 

Traum. Wird diese scheinbare Tautologie im Traum selbst realisiert, erkennt 

Traum diese seine tautologische Natur, ist allerdings Traum beendet. Das 

hei�t in Bezug zur besagten Bestimmung des Todeszugangs des Traums und 

des Todeswiderstands des Erwachens (vgl. Zitat Seite 215 f.), dass ein jeder 

Traum das dialektische Spiel einer tautologisierenden Ent-Tautologisierung 

betreibt. Was nun keine besonders aufregende Erkenntnis sein soll, vielmehr 

nur eine magere Formulierungsvariante des immer selben Grundgedankens 

darstellt, deren einziger Vorzug sein mag, vorschnellen Attacken auf die 

Tautologisierung des Parmenides bedeuten zu k�nnen, dass das, was eine 

Tautologie dem Wesen nach sei, keineswegs eine Selbstverst�ndlichkeit sei, 

die des Bedenkens unbed�rftig w�re, sondern die gerade in Bezug auf solche 

genealogischen Spuren hin aufzuschlie�en bleibt. 
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To eon tou eontos (Fragment 4)

1 leusse d¤ hom¦s apeonta no¦ pareonta bebai¦s
Schaue aber zugleich die Entferntseienden des Gewahrens als fest 

Dabeiseiende;

2 ou gar apotm�xei to eon tou eontos echesthai
denn nicht wird abschneiden das Seiende des Seienden, sich zu halten,

3 oute skidnamenon pant�i pant¦s kata kosmon
weder sich verstreuend �berallhin, g�nzlich gegen die Ordnung,

4 oute synistamenon
noch sich vereinigend.

Das Fragment 4 als Scharnier zu lesen, tr�gt dem doppeldeutigen Hinweis 

der memorialen Anwesenheit dessen, was abwesend sein muss, damit Me-

moria sein kann, Rechnung: Denn sowohl die kosmischen und embryonalen 

Geschehnisse sind ja ebenso wenig anwesend (doch wohl auch in den nicht-

traumreferenten Lesarten) wie der Schlafk�rper (respektive das Seiende). 

Interessant ist hier der Genitiv no�, der eine Aktivit�t der Wegschaffung der 

Entferntseienden (Plural!) indiziert. So entwirft die G�ttin noch einmal ein 

Bild des Schlafvorhangs in Bezug zum anstehenden Erwachen. Weder ein-

schl�fernd, noch weckend, sei das Schauen der Entferntseienden, im Denken 

gleich im Traum. Gesagt wird: Du kannst (du sollst sogar) das Wachen, die 

Welt, den Kosmos, und das Schlafen, den Schlafk�rper, die Genesis, tr�u-

men, ohne erwachen zu m�ssen. Begr�ndung: �denn nicht wird abschneiden 

das Seiende des Seienden, sich zu halten�. Das ist allerdings ein R�tselvers, 

insofern dunkel bleibt, wie genau to eon tou eontos zu verstehen ist. Exege-

tische Vorsicht ist geboten, wenn man einmal erkannt hat, dass Parmenides 

bei solchen Wendungen immer die Vieldeutigkeit bewusst als die der Sache 

gedacht haben wird und zugleich der eigene Unwille, noch ein R�tsel und 

noch eines und noch eines l�sen zu sollen, obschon doch alles Wesentliche 
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bereits gesagt ist, den Exegeten (und wahrscheinlich auch seine geduldigen 

Leser?) bef�llt. � Wie l�st die exegetische Konkurrenz das R�tsel, wenn sie 

hier �berhaupt eines sieht? Die Standard-Lesart, exemplarisch etwa Bor-

mann, bezieht den Genitiv tou eontos auf das echesthai und �bertr�gt sinn-

gem��: �denn nicht wird es das Seiende von seinem Zusammenhang mit 

dem Seienden abtrennen�1. Heidegger kommentiert in diesem Sinn: 

�Gesetzt, es g�be Abwesendes, und es gibt solches beziehungsweise, 

dann kann auch dieses Abwesende nur abwesend sein in einem Umkreis 

von Anwesenheit. Es ist nur abwesend im Umkreis von Anwesenheit, so-

fern es �ist�, �ist� es nur qua anwesend � es braucht aber nicht wahrge-

nommen zu sein.

Und das ist es, was Parmenides sagen will! Er will nicht zwischen be-

stimmten Anwesenden und Abwesenden eine vorhandene Grenze finden, 

sondern er will etwas �ber Abwesenheit und Anwesenheit sagen. Da� je-

ne in diese immer einbezogen ist ... Wir entnehmen daraus, da� Anwesen-

heit und Gegenwart in der gr��tm�glichen Weite gefa�t werden m�ssen.�2

Vieles w�re hier zu Heideggers L�sung des repr�sentationslogischen Wider-

spruchs der repr�sentierten Arepr�sentativit�t (versus und gerade nicht ver-

sus der arepr�sentativen Arepr�sentativit�t) durch Abstraktion, durch Be-

griffsweitung, zu sagen, vornehmlich, dass seine L�sung blo� die eines von 

ihm selbst exegetisch und ohne Not geschaffenen Darstellungsproblems, Ab-

wesenheit bei Parmenides temporal verstanden wissen zu wollen, ist.3 Hier, 

wie so oft, l�sst Heidegger sich � ein kleines St�ck philosophischer Redlich-

keit (aber anderes w�re wichtiger gewesen) � in die Karten schauen, doch 

entt�uscht sieht man den blo� anspruchsvoll formulierten Bluff. Die Relevanz 

Heideggers besteht aber darin, die philosophische Begriffsweitung, mit der er 

den Widersinn verharmlost und allererst erfasst, als ontische Identit�t von 

1 Bormann, Parmenides, 35.
2 Heidegger, Der Anfang, 176 f.
3 Ebenda, 175.
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objektiver Bedingtheit der subjektiven Repr�sentation mit eben dieser Repr�-

sentationsinstanz zu denken. H�chst problematisch daran ist ausschlie�lich 

die Unbedachtheit der inh�renten Verharmlosung und ihrer politisch fatalen 

Konsequenzen, der entleerenden Nebenwirkungen des Denkers Trostes, dass 

alles Seiende doch beziehungsweise auf das Sein sei.1

Traumreferent stellt sich die Lekt�re des Fragments 4 mit ganz anderem 

Zungenschlag dar: Zwischen Traum als Schlafvorhang vor den Sinnen und 

dem vollen Weltverh�ltnis des Erwachten ist genau die Grenze zwischen 

bestimmten gegeneinander Anwesenden und Abwesenden festgesetzt, ihr 

Durchsto�en ist aufzuschieben, aber schlie�lich wird sie doch durchsto�en. 

Getr�umtes ist nicht Nicht-Getr�umtes und wegen dieser ontogenetisch ein-

ge�bten Differenz stellt sich die Wirklichkeit als das stabile Wirkliche unter 

das Tabu, ja nicht mit den Zeichen des Weges aus 8.3 ff. psychotisch ver-

wechselt zu werden. Abwesendes braucht nicht nur nicht wahrgenommen zu 

sein, es darf gar nicht, nicht unver�ndert, wahr- gleich wirklichgenommen 

sein. Zugleich bleibt modifiziert bestehen, was Heidegger dazu sagt. Das 

Fragment 4 besagt dann in etwa: �Schaue aber ...� = tr�ume und, vor allem: 

alsdann erwacht, blicke zur�ck auf die Differenz von Traum und Wachen, �... 

zugleich die Entferntseienden ...� = das, was nicht im Traum direkt dabei 

war: der Schlafk�per, die wirkliche Welt (im Sinn von 1.27), �... im Gewah-

ren ...� = im Tr�umen und vor allem (im Vorgriff: pleon �mehr�) im Erwa-

chen, �... als fest Dabeiseiende�: einerseits als �materiale Ph�nomene� 

(Silberer) oder �Tagesreste� (Freud), andererseits als �somatische Ph�no-

mene�. So die Grenze zwischen Anwesenden und Abwesenden, gesichert 

durch ihre memoriale �berschreitung, dass das Getr�umte Elemente aus der 

Wirklichkeit versammelt, �Materialien� als Inhalt anbietet, das trotz oder 

gerade wegen ihrer irrealen, �nicht-festen� Metamorphosen im nicht-luziden 

Traum ja hingenommen wird, als w�re es dennoch Festes, Seiendes, das 

1 Vgl. a.a.O., 177.
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zudem noch objektiv drau�en fest dabei ist, bei voller Abwesenheit als �ber-

decktheit, n�mlich �berdeckt durch die traummetamorphotische unentdeckte 

Symbolisierung: insofern ja w�hrend des Traums der festgesetzte, bewe-

gungslose Schlafk�rper in der opportunerweise ebenfalls fest gemachten 

Schlafst�tte bis zur Ausdehnung auf die gesamte Welt hin situiert bleibt. Nun 

der R�tselvers: �... denn nicht wird abschneiden das Seiende des Seienden, 

sich zu halten ...� Spekulative Aufl�sung, wie alles in dieser Deutung: undog-

matisch, aber dennoch ernsthaft: Die positiv gesetzte Einf�hrung (versus das 

negativ gesetzte Unseiende) des Seienden geschah in 6.1. Hier hie� das 

Seiende �das Sammeln und das Gewahren seiende Sein�: ein Hinweis auf 

eine Absetzung zur Arepr�sentativit�t des Tiefschlafs. In 8.3 wurde es als 

�ungeboren� bezeichnet und dieses als Hinweis auf das Nichterwachtsein 

verstanden. In 8.19 wurde dezidiert gefragt, wie das Seiende denn wohl w�r-

de anschlie�end aufbewegt oder geboren worden sein k�nne, wenn ..., was 

hie�, dass davon ausgegangen wurde, dass das Seiende noch erwachen wird. 

In 8.24 und 8.25 fand sich eine parallele Stelle: �... dagegen jedes voll ist 

des Seienden, darum ist zusammenhaltend ein jedes. Denn Seiendes bringt 

dem Seienden nahe.� Ebendort gab die Interpretation auf, sich unter dem 

parmenideischen Seienden stets ein und dasselbe sich vorstellen zu wollen 

und f�hrte � sicher hoch fragw�rdig � verschiedenes Seiendes ein, eben als 

Begrifflichkeit f�r somatische, materiale und funktionale Ph�nomene, aber 

auch als Begriff des Schlafk�rpers und des wirklichen Seienden im Wachen. 

Und doch war irgendwie klar, dass das Seiende Begriff einer objektiven Kon-

tinuit�t ist, �ber Ist und auch �ber Nicht-Ist und ebenso �ber Sein und Un-

Sein hinweg umfassende Dauer repr�sentiert � damit aber auch eine Art 

Gegenbegriff zum eleatischen hic et nunc darstellt. Welche Kontinuit�ten also 

gibt es in Bezug auf Schlafen, Tr�umen, Wachen? Da w�re zun�chst die Kon-

tinuit�t der Person, die zwar aus dieser Kontinuit�t des Bei-sich-Seins ihres 

subjektiven Ged�chtnisses in den Schlaf, in Selbstentzug, zyklisch abgleitet, 

aber doch � in der Regel � wieder als dieselbe erwacht. Doch Halt! Es gibt 
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exzeptionell schwere Krankheiten, die solche Kontinuit�t zerst�ren, und in 

einem langem Arbeitsleben wird der Ouliade und Physikos Parmenides auch 

damit konfrontiert gewesen sein. Sodann die Kontinuit�t des K�rpers, der 

n�mlich gerade die personale Kontinuit�t ausmacht, aber nicht selber ist, 

was er fesselt und in Banden festh�lt oder eben nicht. Schlie�lich die Kon-

tinuit�t der Welt, die durch jeden Schlaf �berdeckt wird, aber, wie der K�r-

per, am Ende des Schlafs im Normalfall der repr�sentativen Stabilit�t halb-

wegs unver�ndert zu sein scheint. Dann gibt es aber auch das unerf�llte Be-

gehren zur Kontinuit�t. Gerade die personale Kontinuit�t steht jeden Abend �

oft auch Mittags � vor der Verwindungsarbeit ihrer gew�hrlos als Erholung 

verhie�enen Unterbrechung. Vergeblich wollen ihre Dauer: das Wachen, das 

Schlafen, das Tr�umen. Was wird demnach wovon abgeschnitten oder eben 

nicht abgeschnitten? Zwei Lesarten stellen sich ein, zentriert auf den Zweck 

des Nicht-Abschneidens. Diesen bestimmt die G�ttin als echesthai �sich zu 

halten�. Kriterial ist dabei die Frage, was da sich halten will und ob das denn 

gut sei. Das Seiende des Seienden, so die R�tselantwort. Sie will hier so ge-

lesen werden: Schlafen und Tr�umen wollen dauern: ewig. Aber dieses An-

sinnen zu realisieren, w�re t�dlich. Und also suizidierte die begehrte Dauer, 

die Kontinuit�t mit sich, sich. Es muss also erwacht werden. Zu diesem 

Zweck schneidet das Seiende, Traum, das Entferntseiende keineswegs der-

gestalt ab, dass nicht mehr erwacht werden k�nnte. W�re es anders, w�hrte 

Traum wirklich � das Todesproblem momentan beiseite gelassen �, so m�ss-

te Traum, um sich also zu halten, sich ausweiten, zum Wachen selbst wer-

den: �sich verstreuend �berallhin, g�nzlich gegen die Ordnung�. Traum w�r-

de Wachen und Wachen w�rde psychotisch: �sich vereinigend�. Damit dieses 

nicht geschieht und Kontinuit�t der Person gewahrt bleibt, darf Traum nicht 

das Erwachen, seinen Untergang, die Todeswahrheit der vollzogenen Selbig-

keit, abschneiden: �denn nicht wird abschneiden das Seiende� � der Schlaf-

k�rper (Anank�) hinsichtlich der Repr�sentationsgesetze (Dik�) � �des Seien-

den� � des Schlafens, Tr�umens und Erwachens � �sich zu halten, weder sich 
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verstreuend �berallhin, g�nzlich gegen die Ordnung, noch sich vereinigend.� 

Denn nur dann, wenn weder das eine vom anderen abgeschnitten wird, noch 

eines sich aufl�send alles andere abschafft, noch alles zu einem Ununter-

schiedenen sich vereint, kann geschlafen, getr�umt und erwacht werden.

In den nun folgenden Fragment-Fetzen wird nicht mehr vom Seienden 

oder vom Sein, auch nicht vom Un-Sein gesprochen. Das legt nahe, wenn die 

Struktur im Groben stimmt, die folgenden Fragmente als die �berdeckungs-

seite der somatischen Ph�nomene zu verstehen. Aber ein zweites Verst�nd-

nis wird sich aufdr�ngen: als die Frage einer Korrespondenz von Schlafen-

Tr�umen-Wachen zu Wachen-Sterben-...(?) Repr�sentationslogisch kann ge-

kl�rt werden, was sich hinter/nach dem Sterben nicht verbergen kann, ohne 

dass Selbstwiderspr�chlichkeiten des Begriffs resultieren. �Totsein�, das kann 

man nicht. Aber das sagt sich philosophisch nicht als Dementi des Todes, 

sondern als Dementi des Seins, memorial entworfen als Gewesenseinwerden. 

Kann man aber nicht Totsein, so ist der Tod keine �u�erste M�glichkeit mehr 

(mein schon philosophisch fundamentaler Dissens mit Heidegger?).

Aber muss denn Parmenides, wenn er die Entstehung hypnagoger Ph�no-

mene beschreibt, deshalb auch den Autosymbolismus des Tr�umens erkannt 

haben? Sicher nicht. F�r belegt halte ich allerdings, dass Parmenides somati-

sche Ph�nomene erkannt hat: denn das ist deutlich genug das Thema des 

achten Fragments. Dass somatische Ph�nomene automatisch den Gedanken 

auf die funktionalen lenken, auch das ist kein Beweis, wohl aber Frage an das 

mitdenkende Publikum. Ob Parmenides den Doxa-Teil als Darlegung von �Ta-

gesresten� verstanden wisse wollte, also einen analogen Begriff davon be-

wusst/vorbewusst haben wird, kann als Auslegungssache offen bleiben. Der 

Doxa-Teil scheint gem�� 1.31 f. und 8.60 f. eher die unerkannte Seite soma-

tischer Ph�nomene zu betreffen. Er beschreibt andere K�rper und das Pro-

blem ist dabei nur das, dass die Unterscheidung der Ph�nomene lediglich 

Aspekte der �immer selben� Selbstdarstellung betont.
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Die Todgeweihten und das fremde Licht

Keineswegs war so einfach am Anfang die Nacht. Der Anfang geistert in der 

Ferne herum und untersteht deshalb nicht seiner memorialen Bedingtheit. 

Dieser Entzug ist verheerend f�r das vom Anfang her freigegebene Fortge-

setzte des Angefangenen: denn somit verlor es den Konnex zum Herum-

geisternden und geistert entsprechend selber herum. War am zweiten, me-

morialen Anfang die eigene Unanf�nglichkeit, so vor dieser, am Unort des 

Herumgeisterns, das Exil des Unwesens seines apriorischen Entzogenseins. 

Der Urknall, der der eigenen Existenz, aber auch der andere, ist geschehen 

und also nur noch ein M�rchen, das wei�e Rauschen der Hintergrundstrah-

lung, in welchem die, sich zunehmend im Spiegelspiel seiner parmenide-

ischen Nachzeichnung verheddernde Exegese verschwinden wird. 

(Big Rip) Kosmos (Big Crunch)

�Vergeistung�

Sterben1 (Tod2): Medialit�t

Wachen: Dingproduktion

Erwachen1 (Genesis3)

Traum Einschlafen usw.

Erwachen2 (Genesis2) Erwachen2 (Genesis2)

Tiefschlaf

Tod1 (Sterben2)

Zeugung (Genesis1) Verwesung

(Big Bang) Nacht (Big Freeze)

Die Erz�hlung dieses M�rchens ist das sich abz�hlende Sein. Zwar konvenie-

ren so Anfang und Ende, biegen die lineare gleich unwiederholbare gleich 

suizidale Zeit zusammen zur Identit�t ihrer Enden, die aber gleichwohl als 

entzogene entzogen bleiben. Daraus folgt die nur einmalige Durchlaufbarkeit 

dieses Kreises: nicht absolute, aber einzige Linearit�t, die sich in ihre Entlee-
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rung hinein aus dem Dasein wegbiegt. Jeden Morgen zu erwachen und sich 

seiner selbst erinnern zu k�nnen, ist demnach ein Mirakel. Warum beh�lt das 

final-entropische Vergessen nicht schon von Anfang an die Oberhand? Weil in 

der Nacht Traum ist? Das mehrfache Durchlaufen der simulierten Zyklik als 

Verschmierung der �berg�nge dieser Selbstersch�pfungs-Zyklik mit ihren 

Selbstentzugs- und Vergessenskrisen der Durchmischung von Ph�nomenali-

t�t und Entzug als Wellenfunktion? Funktionieren Ged�chtnis und Identit�t 

nach den Gesetzen der Quantenphysik?

Der Sinn der Doxa

�Ein Kranker besuchte unsere Poliklinik, weil er unter tourenweise auf-

tretendem Herzjagen litt. Die Internisten hatten organische Befunde nicht 

erheben k�nnen, so da� man die Erregung als �nerv�s� ansehen mu�te. 

Dieser Mann sagte mir, da� er einen Geschlechtsverkehr arrangiere, 

wenn die Tachykardie am Abend auftritt, vorausgesetzt, da� seine Ehe-

frau zu einer geschlechtlichen Begegnung geneigt sei.�1

Es ist klar, wie diese, 1959 von Rudolf Bilz in einem Aufsatz zur Schlaflosig-

keit als Beispiel angef�hrte Therapie des Mannes durch seine geneigte Ehe-

frau ihren Abschluss gefunden haben musste, so dass hier abgek�rzt werden 

kann:

�Im Moment der Ejakulation erreicht, wie oben bemerkt, das synergisti-

sche Ensemble seinen H�hepunkt, und an diesem Kulminieren hat auch 

das Herz teil, ebenso wie an dem raschen Absinken der Erregungs-Zeit-

gestalt, das zur Aufl�sung des Ensembles f�hrt ... Die Tachykardie hatte 

1 Rudolf Bilz, Wie frei ist der Mensch? Pal�oanthropologie Band I, Frankfurt/M.: 
Suhrkamp 1973, 407.
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damit ihr Ende gefunden. Mit anderen Worten: die Herzfunktion hatte sich 

�synergisieren� lassen. Man k�nnte auch sagen: sie wurde in das szeni-

sche Verhalten investiert ... Im Gleichnis zu sprechen: Das Spiel ist aus. 

Die Schauspieler sind von der B�hne getreten, aber das Licht l��t sich 

nicht ausschalten. Jetzt mu� als Zugabe noch ein Einakter gespielt wer-

den, damit sich die helle Lampe endlich abschalten l��t.�1

Und eben das ist die � doppelte, n�mlich auf dem Steig die Unentzogenheit 

einschl�fernde, das Herz (kardia) entzitternde, auf der Bahn aber das nicht 

zitternde Herz (�tor) der Unentzogenheit aufweckende � Funktion der �Mei-

nungen� der Al�theia, die Verheiratung nebst Scheidung von K�rper und Zei-

chen. Noch einmal Bilz:

�Wir stellen fest: Es mu� zun�chst noch einmal eine Verlaufsgestalt mit 

den Merkmalen der Erregung und der l�senden Beruhigung erscheinen, 

wenn die Starre, d. h. die unelastische Leerlauf-Vigilit�t, ihr Ende finden 

soll. Anders gesagt: Die �nichtsnutzige� Wachheits-Verfassung, die gar 

keine wirkliche Aufgabe mehr hat, sondern nur einfach l�uft und das er-

lebende Ich in ihrem Bann h�lt, mu� wieder zu einer szenisch fundierten 

Wachheit werden. Es ist meine Meinung, da� das Dasein von Tier und 

Mensch szenisch geordnet ist ... Statt der leeren und starren Wachheit 

erscheint jetzt die szenisch investierte Vigilanz.�2

Eben das kennzeichnet die Funktionen der Meinungen, die Parmenides so 

vordenken l�sst, wie sie szenisch gestaltet, angeordnet im �kosmischen� Sinn, 

vorgestellt sein m�ssten, um 1. durch alles hindurch zu dringen und 2. nicht 

eingeholt oder ereilt werden zu k�nnen von einem k�nftigen Wissen, und 

zwar I. hinsichtlich m�glicher St�rung des Einschlafens und II. hinsichtlich 

m�glicher St�rung des Tr�umens. Zu diesem Zweck gibt die G�ttin nun 

Strukturen an und zeigt � sicher nicht an allen m�glichen Details, sondern an 

ausgew�hlten Beispielen menschlicher Genesis, auch Genesis des Verhaltens, 

1 Rudolf Bilz, Wie frei ist der Mensch?, 408 f.
2 Ebenda 406.
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und an Betrachtungen zu Himmelserscheinungen, insofern diese mythisch, 

astonomisch und vor allem Tag-Nacht-rhythmisch mit Traum-, Tiefschlaf-

und Erwachenssymboliken homolog und/oder analog korrespondieren. Sol-

ches Korrespondenzdenken bezweckt die subjektive, gnostische Stabilisie-

rung des Denkens, Wiedererkennen des Gewohnten im Ungewohnten, ohne 

kausale Beziehungen in der Sache zu behaupten oder zu bestreiten (denn 

Bestreitung von Kausalit�t ist und bleibt im kausalen Denken verhaftet). Mit-

hin w�re die Korrespondenzlehre des Doxa-Teils als eine fr�heste Form der 

Ausbeutung projektiven Denkens zur Erkennung des eigenen Unbewussten 

vorstellbar, eine Urform von Pathognostik (wom�glich ja deren Utopie?) �

aber das muss Spekulation bleiben, Spekulation, die zwar plausibel ableiten 

kann, dass, wer die Selbstreferenzialit�t des Traums erkannt hat, selbige 

auch im Wachen erkennen wird. Weniger spekulativ k�nnten, wenn mehr tra-

diert w�re, die von der G�ttin verhie�enen Korrespondenzen auf ihre Sach-

haltigkeit gepr�ft werden. So kommt man ja in Bezug zur Position der G�ttin 

in der Mitte von Licht und Nacht nicht umhin, einzusehen, dass dem ��Sich-

Drehen� des Planeten ... die inneren Kreisprozesse des Subjekts zugeord-

net...�1 sind. Im Nicht-Verh�ltnis von Genesis und Entzug bestimmte sich das 

Pro�mium als erste, unbewusste Thematisierung der Reparaturbed�rftigkeit 

dieses konstitutiven Abgeschnittenseins von Genesis. Genesis, die in ihrer 

Vermittlungsfunktion sich entzogen ist, gr�ndet im vermittelten Entzug, den 

sie zugleich begr�ndet. 1.3 aber legte nahe, diese Thematisierung des Entzo-

genseins des Ursprungs auf das Vorwissen des eidota ph�ta zur�ckzuf�hren. 

Die Fahrt zur G�ttin, keine bewusste Entscheidung des kouros, w�re dem-

nach als Reaktion des Traumunbewussten auf das Wissen des Tr�umers zu 

verstehen. Der ¨tor-Teil war demnach die Rede �ber dieses Entzugsverh�lt-

nis, sicheres Wissen. Was nun aber folgt, ist genealogische Philosophie, sich 

wissendes Meinen, was der Binnensicht des Traums auf sich, dieser Selbst-

1 Rudolf Bilz, Wie frei ist der Mensch?, 418.
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entzugswahrheit, am ehesten entspricht. Die �berlieferungsgeschichte ist 

dominiert von kosmologischen Aussagen. Doch wird zu sehen sein, dass 

diese angebliche Kosmologie sofort auf die beiden Geschlechter, das hei�t 

auf die sexuell differenten K�rper der Menschen zu sprechen kommt. Der 

Ursprung ist der aus dem Mutterk�rper. Dieses zeigen in mythischer, das 

hei�t �wie getr�umter� Form die Fragmente 10, 12, 13, 18 und 19 (und 

spekulativ auch 16). Was ist die Rolle des Mannes? Dar�ber scheint einzig 

Fragment 17 etwas zu berichten. Wahrscheinlich hat dieser Themenkomplex 

mehr Raum eingenommen. (Was den antiken Doxographen in der Sache 

erhebliche Pein bereitet haben d�rfte?) Insofern f�r die Doxas der Al�theia 

und damit f�r die eigentliche Al�theia, die wache Philosophie, keine Wahr-

heit, sondern Korrespondenz � �wie es sein m�sste, um ...� � reklamiert 

wird, wird abermals Genesis abgewiesen, nicht sie selbst aber, sondern den 

m�nnlichen Zugriff auf sie, dem stattdessen genealogisches Denken geboten 

wird. Das w�re endlich � nach 25 Jahrhunderten � ernst zu nehmen.

Ausblick des Erwachens (Fragmente 10 und 11) 

1 eis�i d¤ aitherian te physin ta t¤ en aitheri panta
Du wirst sehen lernen aber die �therischen und entstandenen, hier und 

im £ther, alle

2 s�mata kai katharas euageos �elioio
Zeichen und der unbefleckten, schuldlosen Sonnen-

3 lampados erg¤ aid�la kai hoppothen exegenonto
Fackel vernichtende Werke und woher sie entstanden.

Es hat sich etwas Gravierendes ge�ndert: Bis jetzt sprach die G�ttin und die 

Aufgabe des kouros war, das Wort in Pflege zu nehmen. Doch nun prognosti-
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ziert die G�ttin im R�ckgriff auf die Verse 31 und 32 des Pro�miums ein zu-

k�nftiges Sehen des kouros selbst, das hier schon wie autonom anmutet. 

Kein �ich werde dir sagen und du sollst bereits vernommen haben�, wie in 

Fragment 2, sondern nun ein �du wirst schon sehen�, zu dem das �was ich 

bereits gesagt habe� aber fehlt. Es fehlt, weil die also komplettierte tempo-

rale Verdrehung bereits das Ende des Traums als nun wirkliches unabge-

wehrt behaupten w�rde. Jedoch steht das Erwachen erst noch an und die 

Rede der G�ttin ist noch nicht zu Ende. 

�... die �therischen und entstandenen, hier und im £ther, alle Zeichen ...� 

Es imponieren zwei einai-noein-Unterscheidungen: 1. �hier und im £ther�, 

hier: im Traum = noein, im £ther = einai, 2. die �therischen, einai-, und die 

entstandenen, noein-, Zeichen. Was hei�t nun aber �therisch/£ther? Pape 

erkl�rt: �die obere Luft, die strahlend gedacht wird im Gegensatz des �¯�, 

der unteren Luftschicht�1 und leitet ���¯� von ¶��¢ �brennen� ab. Es wird 

demnach die Temperatur kurzerhand mit ihren Wirkungen gleichgesetzt und 

so resultiert die zur modernen Thermodynamik wenigstens scheinbar kon-

tr�re Vorstellung, dass der leere oder d�nne Weltraum oberhalb der norma-

len Luft besonders hei� sein muss, weil ja Hitze aufsteigt, Festes verfl�ssigt 

und Fl�ssiges verdampfen l�sst. Die Details der Vorstellungen m�gen von In-

teresse sein, hier aber reicht es, den £therbegriff auf zwei Momente zu redu-

zieren: dass £ther verstanden werden kann als Inbegriff des Erwachens und 

Wachseins (kosmo-theo-logisch als Inbegriff eines au�ermenschlichen Wach-

seins der Himmelsk�rper selbst, freilich immer unter Ber�cksichtigung des 

Entzogenseins, als die Frage von 8.6: was man sich damit zu verschaffen 

versuche?) und dass im R�ckbezug auf das �therische Tor des Pro�miums, 

das Tor des �bergangs zwischen Tag und Nacht, sich der Zugriff, das leibli-

che Verh�ltnis jenseits des Fernsinns par excellence, des Sehens, verbietet: 

denn so verbrennt der �bergang sich und k�rzt weckend ab. W�re aber Par-

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 53.
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menides ein Mensch des Medienzeitalters, so w�re klar, dass ��therisch� 

�medial� zu hei�en h�tte, nur dass Parmenides just zur Zeit der breiteren 

Durchsetzung medialer Neuerungen, der gepr�gten M�nze beispielshalber 

und �berhaupt der nun auch zur Abfassung von Gedanken genutzten Schrift, 

gelebt hat, auch wenn diese Medien keine sind, die den Gedanken auf die 

Metapher der Hitze als eines eigenen Stoffes namens £ther gelenkt haben 

d�rften. Wohl aber f�hrt die Schlaf- und Wachensvermessung der Tempera-

tur des K�rpers fraglos zur Zuordnung von Schlaf mit K�lte und Wachen mit 

W�rme, stofflich gedacht dann als £ther. Und mutma�lich k�nnte es doch 

gerade eine lokale Traumtheorie gewesen sein, den £ther im K�rper zu ver-

teilen, die Mischung und damit das Erwachen aufzur�hren. Denn das darf 

nicht vergessen werden: Was hier gesagt wird, steht unter dem Verdikt der 

M�glichkeit seiner Wahrheit oder seiner Falschheit, aber im Entzogenen, ist 

also von Mensch nicht zu entscheiden, und nur dass darin eine Form nicht 

Notwendigkeit ist, die andere also doch, erm�glicht das Sprechen von einer 

Irre: dass gem�� Fragment 6 die Form, die Notwendigkeit ist, nicht (an)er-

kannt wird.

Welche Kombinationen von noein- und einai-Zeichen sich hier, im Traum, 

wie dort, im als £ther vorgestellten Wachen, ergeben, sagt der Spruch selbst 

nicht, aber es bleibt eben besagte Notwendigkeit zu bedenken. Die �theri-

schen Zeichen im £ther, das w�re aus der Traumperspektive gesprochen: 

das sich wissende Wachen. Die entstandenen Zeichen im Traum, das ist die 

nur in sich selbst gewusste, verschlossene und deshalb nur ad oculus ange-

deutete Selbstreferenzialit�t des Traums. Die �therischen Zeichen im Traum, 

das sind alle dialektischen Krisen der selbstreferenziellen Bewegung des 

Traums selbst, hier als die Krisen des Weiterredenm�ssens der G�ttin, damit 

�nicht zu bef�rchten stehe, einmal habe irgendeine Einsicht der Todgeweih-

ten dich ereilt�. Schlie�lich die entstandenen Zeichen im £ther, das w�re die 

Fingierung eines Tr�umens der Welt selbst, die aber nach 8.11: �entweder: 

ganz werden Notwendigkeit ist oder: nicht(sein)� eben in dieser projektiven 
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�bertragung ihrem Untergang geweiht ist (Fragment 19), einem Untergang 

der Welt, in der Wesen wie Menschen sein konnten, repr�sentationsbezogen 

indifferent mit einem jedem individuellen Tod. Dass im griechischen Mythos 

der Weltuntergang nicht vor(her)gesehen ist, hei�t nichts, denn die Weltun-

terg�nge in anderen Kulturkreisen sind allesamt nur radikale Weltumbr�che, 

Medialisierungsmythen, die das Unbewusste der menschlichen Kultur auf den 

Punkt der Utopie aller Dingeproduktion bringen. Doch Parmenides denkt das 

wirkliche Ende. Kein sich anders werden, sondern ein Ende, bar jeder Posi-

tivit�t.

Um welche Zeichen �hier wie dort� handelt es sich? Doch wohl um die Zei-

chen der Verse 8.3 � 8.7: ungeboren seiend, unt�dlich, g�nzlich alleingebo-

ren, unzitternd, unerf�llt, jetzt, am selben Ort, alles, eines, zusammenes. 

Diese waren dort Zeichen des Schlafens und Tr�umens, Zeichen, die aber 

erst aus der fingierenden Sicht des Wachens zu erkennen gewesen w�ren. 

Somit w�ren die Zeichen in der Au�enperspektive auf den Schlaf des Ande-

ren bei gleichzeitiger Erinnerung dessen als eigener Schlaf in der Rede des 

achten Fragments selbst bereits doppelt als entstandene und �therische zu 

lesen. Zugleich erweisen sich die Zeichen des Schlafens als Zeichen der Din-

ge in ihrem Entzogensein, repr�sentiert als Himmelsk�rper. Dieses der ge-

meinsame Nenner der Au�enperspektive auf den schlafenden Anderen-K�r-

per. Ungeboren seiend: Im Traum war ich das, erwacht, sind es nun die 

entzogenen Himmelsk�rper. Ihre Weckung w�re ihr Sturz und der w�re der 

Weltuntergang. Unt�dlich, das war in Bezug zum Traum das Faktum, dass 

das Erwachen f�r den Traum zwar sein Untergang ist, aber doch das �ber-

leben des Tr�umenden resultiert. Aber auch die Himmelsk�rper sind in 

diesem Sinn unt�dlich: sie gehen auf und unter und wieder auf. Memorial 

kommt man nicht umhin, immer das eine und sein Gegenteil behaupten zu 

m�ssen: unt�dliche Zyklik in der Zeit als Abwehr der sehr t�dlichen Punktua-

lit�t der Zeit. Alleingeboren, im Traum bedeutete dieses eben die Situiertheit 

in der eigenen Traumwelt, das Abgeschnittensein des Traums von der �allen 
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gemeinen� Wachwelt. Im Wachen aber setzt sich dieses Abgeschnittensein 

fort: als die Ferne der umkreisenden Himmelsk�rper. Unzitternd, das betraf 

den regungslosen Schlafk�rper, an sich regungslos w�hrend des Traum-

schlafs, aber auch im Sinne seiner Abgedecktheit eben durch Getr�umtes. 

Aber auch Sonne und Mond zittern nicht bei ihren Uml�ufen, h�chstens das 

seltsame Vor und Zur�ck der Planeten k�nnte zitternd genannt werden. Un-

erf�llt, das war eine andere Beschreibung f�r das Noch-nicht-Geborensein 

des Schlafenden. Und auch die Umkreisungen am Himmel kommen nicht an 

ein Ende. Jetzt, am selben Ort, alles, eines, zusammenes, das kann sowohl 

f�r den welt- und schlafersetzenden Traum gelten, wie f�r das �therische 

Rundherum der Himmelsscheibe: Nicht zu sehen ist, was dahinter ist, aber 

ein Dahinter muss es doch geben. 

2 ... kai katharas euageos �elioio
... und der unbefleckten, schuldlosen Sonnen-

3 lampados erg¤ aid�la kai hoppothen exegenonto
Fackel vernichtende Werke und woher sie entstanden.

Gemelli Marciano erl�utert:

�´�¥¤ �©���� bezeichnet bei Hesiod die �vernichtenden Taten� ... Nun ver-

weist ´�¥� hier auf die Wirkung der Sonne ..., die schwerlich eine ver-

nichtende sein kann (die Sonne wird in der Tradition als lebenspendend 

angesehen).� 

Und so kommt Gemelli Marciano auf die �bersetzung �gl�nzend�. Und das 

passt eher zur in 8.57 �milde� genannten Licht-Natur. Aber dass die Sonne 

gl�nzend ist, ist � sehr im Gegensatz zum Gedanken einer Milde des Lichts �

ebenso eine Banalit�t, wie auch jeder Landwirt wei�, dass die Sonne nicht 

nur lebenspendend ist, und die Nennung der Heliaden in 1.9 genau auf die 

verbrennende Wirkung der Sonne referiert. So f�hrt die Lesart mit �-Inten-

sivum zu nichts Gehaltvollem. Anders, wenn stattdessen �©����� inklusiv 
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verstanden und sowohl als �-Privativum wie auch als �-Intensivum gelesen 

w�rde: einerseits als die �unsichtbar machende� Sonne. Was macht sie un-

sichtbar? Den Traum, den Schlaf, die Nachtseite des Seins. Andererseits als 

die �intensiv sichtbar machende� Sonne. Was macht sie sichtbar? Die Wach-

welt. Aber auch die schlie�lich ausgew�hlte �bersetzung der �vernichtenden 

Werke� hat ihren schlafphilosophischen Sinn: Denn das helle Sonnenlicht be-

stimmt ja wesentlich die Schlaf- und Wachzyklik, eine Erkenntnis, die mit 

Sicherheit in den antiken Inkubationsheiligt�mern den Weg von der unreflek-

tierten Selbstverst�ndlichkeit der als noch naturn�her vorgestellten voreleati-

schen Lebenswelt zum Bewusstsein dieser Eichung der inneren Uhr gefunden 

haben d�rfte. Zumal auch ist das �berma� des Lichts und die damit verbun-

dene Hitze (vielleicht sogar das wichtigere Element hier?) erm�dend, der 

Siesta-Schlaf schwerlich ein neuzeitliches Ph�nomen in den s�dlichen L�n-

dern. Last not least ist Apollon, der olympische Sonnengott oulios �verderb-

lich� und Parmenides ist ein Ouliade; er d�rfte sich folglich der Ambivalenz 

bewusst gewesen sein und hat sie hier ausgedr�ckt.

Aber warum nun ist die Sonne, wenn ihre Taten auch verderbende sind, 

schuldlos, euag�s? Pape:

�º»�� ... eigtl. Verehrung, Scheu; was Gegenstand heiliger Scheu ist; 

jedes einer S�hnung bed�rftige Verbrechen, u. wer ein solches begangen 

hat ...�1

��°�¥¦�, ��, (¶¥�� � ¶¥���) eigtl. von Blutschuld rein, schuldlos, heilig 

...�2

Unmittelbar anschlie�end, mit Bezug auf das Solonische Gesetz, schreibt Pa-

pe zur Kombination mit katharas:

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 21.
2 Ebenda 1054.
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�... den Ge�chteten zu t�dten steht frei, ohne da� man Anklage u. Bu�e 

zu f�rchten hat...�1

So ist es. Denn die Sonne � stellvertretend nur genannt f�r die von ihr ge-

spendete Welt, bekanntlich bestehend aus Sternenstaub, f�r das Seiende im 

Ganzen, denn der in der H�hle Schlafende wurde wohl nicht durch Licht ge-

weckt �, die Sonne kann nichts daf�r, dass sie weckt und t�tet, als zeitlich-

entropieimmanente Negentropie auf lange Sicht nimmt, was sie tagt�glich 

spendet. Wer wollte sie verurteilen, dass sie ist, was sie ist? Menschliche 

Klage �ber menschliche Sterblichkeit erreicht sie nicht. Und wie wollte man 

das Zentralgestirn bestrafen, wenn man es verurteilte? Indem man absurder-

weise allem Leben auf der Erde die Augen schl�sse, auf dass die Sonne nicht 

gesehen werde? Menschliche Gerichtsbarkeit w�re in dieser Hinsicht nur die 

als technologischer Fortschritt schleichend stattfindende Selbsthinrichtung 

der Gattung und aller Mitwesen, aber nicht Strafe f�r die Sonne. Die Schul-

digkeit, die S�hneleistung (mit der agos auch, abgeleitet aus der S�hnebe-

d�rftigkeit, �bersetzt werden kann), ist ganz auf der Seite der Lebewesen 

verortet, nicht auf der des sonst Seienden: zwei Einsichten, �deren eine ...�, 

nun die der Schuldigkeit der Dinge, �... nicht die Notwendigkeit ist� (8.54). 

So das fr�he Vorbewusstsein der letztendlichen Machtlosigkeit und Vergeb-

lichkeit von Kultur als einer selbst t�dlichen Todesabschaffungsmaschinerie. 

4 erga te kykl¦pos peus�i periphoita sel�n�s
Und die Werke des Rund�ugigen wirst du erfahren, die Umkreisungen 

des Mondes

5 kai physin eid�seis de kai ouranon amphis echonta
und die Entstehung aber sehen und den ringsum haltenden Himmel.

6 enthen ephy te kai h¦s min agous¤ eped�sen Anank�
Von dorther sowohl entstand wie auch so ihn anf�hrend fesselte Anank�,

1 Ebenda 1054.
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7 peirat¤ echein astr¦n
die Enden zu halten der Sterne.

Die Himmelsmechanik und der also in sich selbst als diese vermittelte wie 

vermittelnde Himmel mag als Metapher f�r den Schlafvorhang hergehalten 

haben � vor der damit verbundenen Albernheit einer blo�en nichtssagenden 

Analogie (Neumond = Tiefschlaf; Vollmond = erinnerter Traum) sch�tzt ja 

8.54, der Hinweis auf die Nichtnotwendigkeit also Beliebigkeit solcher Zuord-

nungen. Die Analogie ist aber die der Zyklik des Gew�lbes. Als Entstandene 

eingef�hrt widerlegt sich freilich die verr�umlichte Zyklik; die naturale Me-

morialit�t des Umkreisens erweist sich als Abwehr gegen das kosmische 

Sichvergessen: als etwas, das nur deshalb regelm��ig, t�glich (Werk der 

Sonne) oder monatlich (Werk des Mondes) oder jahreszeitlich (mondkalen-

darisch w�re das beider Werk) wiederkehrt, weil eine G�ttin die Z�gel fest 

h�lt. Doch wenn sie, die als diese Haltende mit entsteht, die B�nder los 

l�sst? Dann geschieht das Erwachen des ganzen Kosmos zu seiner Freiheit 

von jeglicher Gravitation: totalisierter Weltenuntergang, alle Sterne explo-

dierten, alle schwarzen L�cher verdampften, alle Planeten l�sten sich auf und 

der Raum w�rde ungekr�mmt, glatt: das wahrhaft unbewegte Eine. Hier 

aber geht es um das Gegenteil: um Erhaltung entzogener Entstehung.

1 p¦s gaia kai h�lios �de sel�n�
Wie irgend Erde und Sonne und Mond

2 aith�r te xynos gala t¤ ouranion kai olympos
und der allen gemeinsame £ther, das himmlische Milch und der Olymp,

3 eschatos �d¤ astr¦n thermon menos h¦rm�th�san
der �u�erste, und der Sterne hei�er Kraft angetrieben wurden,

4 gignesthai
geboren zu sein.
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Die kosmologische Lesart ist eine M�glichkeit. Aber schwerlich macht es 

Sinn, Parmenides zu unterstellen, f�r eine solche Theorie als angema�te 

g�ttliche Rede Wahrheit reklamiert zu haben. H�tte er eine grandiose Theorie 

vorgelegt, so w�re zumal ungereimt, dass die Schrift nicht �berliefert wurde, 

wof�r die beste Erkl�rung ihr mangelndes Re�ssieren und daf�r der unbe-

wusst gewahrte Teil ihrer Aufkl�rung, nicht die Rede vom Einen und Unbe-

wegten, ist. Besser versteht sich dieses Programm als die memoriale-sensu-

elle-repr�sentative Verkn�pfung der auch nur deshalb korrespondierenden 

Welten von Ich und Welt, Subjekt und Objekt. Das Geborensein der kosmi-

schen Zeichen, Sonne, Mond etc. ist zugleich ihr Erwachtsein. Dieses nun 

aber nicht als Weltuntergang, sondern repr�sentativ als das Erwachtsein des-

jenigen, der diese Objekte sehen wird. Die Entstehung der Zeichen dort, im 

£ther, als die Entstehung des Erwachtseins hier, im Traum.

Die Welt dr�ngt an gegen den Traum. Einerseits aus der Selbstersch�pfung 

des Schlafs. Andererseits auch als exogene St�rungen, vor allem wohl in den 

Sinneskan�len des Geh�rs und des Ber�hrungssinns. Aber die Welt, die hier 

repr�sentiert wird, ist nicht die Welt, die andr�ngt. Es ist genau die Welt, die 

fern dieser Welt, oberhalb, entzogen ist und stets entzogen bleibt. Jedenfalls 

in ihrer eigenen K�rperlichkeit (= Materialit�t), so dass es sich um reine Zei-

chenhaftigkeit handelt. Wiederum nicht ganz, wenn die Sonne doch verderb-

lich wirkt und der Mond unter anderem den weiblichen Zyklus beeinflusst(e). 

Entzogen, blo� sichtbar, wenn erwacht, bleibt diese ferne Welt selbst schla-

fend. Ihr arepr�sentatives Erwachen f�r sich w�re, re-repr�sentiert, Weltun-

tergang. Wie h�ngt das zusammen? Oder ist die Kosmologie das Argument 

gegen die traumphilosophische Lesart? Das zu entscheiden, steht ja frei � es 

ist jedenfalls einzur�umen, dass nun die Interpretation schwammig wird, in 

blo�en Analogiezauber abzukippen droht, sowohl dann, wenn die Korrespon-

denzen zu sehr bem�ht erzwungen werden, wie auch dann, wenn die Arbeit 

an der Vermittlung der parmenideischen Kosmologie und Embryologie mit 



243

Traum und Schlaf mit dem Hinweis, das k�nne und das brauche man nicht 

mehr verstehen, weil es nicht gen�gend �berliefert sei, vorzeitig abbricht. Es 

wird um die Gratwanderung gehen m�ssen � der Absturz w�re nur Verzagt-

heit oder Gr��enwahn des Exegetensubjekts und im Zweifel auch kein Scha-

de, welchen geneigte und kundige Rezipienten nicht reparieren k�nnten.

Wie liest sich der Dreiklang Erde � Sonne � Mond also traumphilosophisch? 

Dem Begriffspaar Licht und Nacht gem�� doch wohl so: Die Erde: das Dunk-

le, Nacht, dicht, schwer, materiell, kalt � korrespondierend dem Tiefschlaf. 

Die Sonne: das Lichte, Tag, d�nn, leicht (�feinstofflich�), hei� � korrespon-

dierend dem Wachen. Der Mond: der Himmelsk�rper, der kein eigenes Licht 

hat, mal gar kein Licht, mal voll beschienen wird, ergo das aus dichter Nacht 

und d�nnem Licht Gemischte � korrespondierend dem Traum, als Vollmond 

n�her zum Wachen, als Neumond n�her zum Schlafen. Ob das wirklich die 

Idee des ersten Verses ist, mag offen sein, dass sie m�glich ist, nicht.

Nun der zweite und dritte Vers. Deutlich schwieriger zuzuordnen. �ber-

gangsgem�� gab es ja vier �berg�nge: Erwachen in den Traum, das zweite, 

richtige Erwachen, die Au�en�berg�nge, Sterben im Tiefschlaf und (r�ckst�r-

zend-dingwerdende) Verdinglichung im �ewigen Wachen�, mythisch: die Ver-

setzung unter die Sterne (technologisch: die elektronische Hirnsimulation). 

Korrespondieren also diese vier �berg�nge? Spekulativ hier mein Vorschlag: 

Der �allen gemeinsame £ther�, Wachenssynonym der Gemeinsamkeit: am 

ehesten wohl dem zweiten Erwachen zuzuordnen. �Das himmlische Milch� 

(�das� ist Absicht: im Sinn von �das, was wie Milch ausschaut�), Synonym 

der Mischung: am ehesten der verschleierten Entstehung von Traum, also 

dem ersten Erwachen, zuzuordnen. Aber der �u�erste Olymp? Und die hei-

�en Sterne? Diese doch wohl dem �bergang vom Wachen in die mythisch 

gedachte Medialisierung, Verg�ttlichung der toten Kulturheroen zuzuordnen? 

Dann aber bleibt f�r den Olymp nur der Sterbens�bergang �brig!? Tats�ch-

lich kann eschatos auch bedeuten: �der entlegenste�, �der letzte� (zeitlich), 

�der �rgste�, �der schlimmste�. Auch wenn die wohlgerundete Sphaira ernst 
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genommen wird, ist der h�chste Olymp stets auch der tiefste unterirdische, 

das Spiegelspiel ein vollkommenes. Was also, au�er das Vorurteil, spricht da-

gegen, hier � sogar mit Koplin1 � im olympos eschatos den Hades-Olymp, 

das Heim der Schatten, zu vermuten? (Eben, dass es sich um Mutma�ung 

und nicht um sichere Deutung handelt.) Und was ist mit dieser Korrespondie-

rung gewonnen? Zun�chst: Nichts, vielleicht nur die Abwehr einer drohenden 

Sprachverschlagung der exegetischen Leitthese. Wie aber und warum welche 

Ordnung dieser korrespondierenden Dinge zu veranschlagen ist, das ist ein 

auszusetzendes eigenes Thema.

Das fremdartige Licht (Fragmente 14 und 15) 

nyktiphaes peri gaian al¦menon allotrion ph¦s
nachthelles, um die Erde herumgetrieben werdendes, fremdartiges Licht,

aiei paptainousa pros augas �elioio
immer umherblickend nach den Strahlen der Sonne.

Da capo: Die schlaf- und traumreferente Lesart bleibt die, dass das Referier-

te die nunmehr prospektierte R�ck-Sicht des wachen kouros auf Schlafen 

und Tr�umen betrifft, dargestellt als mythische Genesis der Welt und diese 

stellvertretend f�r die entzogene Genesis des Verh�ltnisses zur Welt. Eben 

dieses bilden die beiden Fragmentfetzen ab als den Blick des Mondes nach 

der Sonne. Der Mond, das ist die kosmo-mythische Traumschlaf-Darstellung; 

die Sonne, das ist die Genesis der wirklichen Welt, als diese, gem�� Frag-

ment 10, eine vernichtende Genesis, demnach aber eine Genesis, der im 

1 Vgl. Koplin, Parmenides, 101.
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Gegensatz zur ersten (zum ersten Erwachen in den Traum) doch beigewohnt 

werden k�nnte? (Vgl. Fragment 19.)

Der Mond, der aus Nacht und Licht gemischte (nykti-phaes) Grenzk�rper 

(��ber/unter dem Mond�), der als kosmisches Analogon zum Traum, eben als 

das eine gr��ere Licht, das sich vom blick�berlastenden Sternengewimmel in 

der ansonsten dunklen Nacht abhebt, milde scheinend, nicht durch sein Licht 

vernichtend, aber doch unheilvoll konnotiert ist (Menstruation, Werwolfsglau-

be, Mondphasenmagie), der insgesamt das Unheil unmerkbar, akausal gleich 

magisch hyperkausal, stiftet �, dieser Mond also beweist die Objektivit�t der 

Mischung. Darum �berhaupt die Zitation der Himmelswelt. Gerade weil das 

alles objektiv am Himmel entzogen geschieht, was Parmenides uns als dem 

kouros im ¨tor-Teil verk�nden lie�, kann es nicht vom Sein abgezogen wer-

den. Wie auch Vers 32 des Pro�miums andeutete: �dia pantos panta per¦n-

ta�. � Wie genau ist das Licht des Mondes als Mischung zu verstehen? Ganz 

im Sinn von Fragment 12 ist der Mond selbst dunkel, aus Nacht. Aber ein Teil 

der Flamme � der Sonnenstrahlen, auf die hin er ausgerichtet ist � wird ihm 

zugeschickt. Die Mischung ist ein Zukommen von Au�en. Das Licht des Mon-

des ist jedoch nicht blo� nicht sein eigenes Licht, nicht blo� in diesem Sinn 

fremd; allotrios kann und sollte traumphilosophisch noch anders verstanden 

werden: 

����¤�����, (¶����), 1) fremd, a) aus einem andern Lande ... daher 

feindselig ... b) anderen geh�rig, dem ����®�� entgegengesetzt ... 2) 

fremdartig ... das Gef�hl, welches auch im Finstern etwas wahrnimmt; 

unpassend, nicht zur Sache geh�rig.�1

�Fremd� w�rde zwar passen, aber welches Himmelslicht ist nicht fremd? �Aus 

einem anderen Lande� w�re schon besser, insofern die Materialit�t des Mon-

des in der festen, mit blo�em Auge ja gut zu sehenden, Strukturierung sich 

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 106.
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im Unterschied zu anderen Himmelserscheinungen vermittelt. Einem �ande-

ren geh�rig� ist zweifellos die physikalisch noch passendere �bersetzung, 

kann auch als allgemeines Wissen der Antike gelten, aber zu kosmologisch. 

Die unter 2) angegebenen Nuancen hingegen treffen am Besten etwas, das 

der Mitteilung in einem philosophischen Gedicht wert w�re, das Moment des 

Un-Heimlichen. Eben dieses Moment zeichnet die wache Nacharbeitung des 

Schlafens aus: mithin als eine Aufkl�rung der Genealogie der ionischen Na-

turphilosophie als einer Ausflucht vor der Todeswahrheit des n�chtlichen und 

vorzeitlichen Selbstentzugs in die sexualkosmologische Projektion. Aber das 

Grandiose der Philosophie des Parmenides ist eben, dass er dieses nicht ein-

fach so, selber projektiv, sagt, sondern an der Spekulation als Spieler teil-

nimmt, nur in der Inszenierung das Original des Spekulierens zur genealogi-

schen Sichtung freigibt. (Nur dass die Nicht�berlieferung der vorsokratischen 

Texte keine Einblicke gew�hrt, ob die Inszenierung als Traum ein Alleinstel-

lungsmerkmal dieses Textes war oder nicht.)

Wirkt das Milch des Himmels wie nicht ganz wirklich (aber, im Unterschied 

zum Traum: wirklich nicht ganz wirklich), mischungsgem�� wie aufgel�st, so 

m�sste das eigentlich auch f�r das Licht des Mondes gelten. Aber der Mond 

sieht in klaren N�chten keineswegs wie etwas Unwirkliches aus. Er ist nicht 

aufgel�st, sondern wirkt mit seinen dunklen und hellen Stellen so, wie er ist: 

als ein materielles Ding. Seine materielle Einheit ist aus Nacht, nyx. Das 

Licht, phaos, kommt zwar als ein Teil von woanders her, von anderem Sein, 

aber er ist als seine Phasen auf dieses Licht hin ausgerichtet. Das macht den 

Wirklichkeitscharakter und zugleich die Wirkung auf die weder kurzen, noch 

allzu langen zyklischen Zeitabl�ufe in der Natur und bei den K�rpern der 

Frauen aus. Insbesondere dieses Gef�hl, nicht also das einer wirklichen Un-

wirklichkeit, wie mutma�lich im Fall der Himmelsmilch, sondern das einer un-

wirklichen Wirklichkeit, gibt das Motiv der Traumkorrespondenz ab: Das Licht 

des Getr�umten ist Wirklichkeit, aber unwirkliche Wirklichkeit, das durch den 

Schlafvorhang der geschlossenen Augen als einer Ausrichtung auf Sicht und 
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Licht zur Geltung erst als scheinbarer Wirklichkeit kommende Licht, eines, 

�welches auch im Finstern etwas wahrnimmt�. (Als h�tte Pape nur f�r diese 

Auslegung kompiliert!) Die Neugier der Iatromantiker, das Ph�nomen, f�r 

dessen Deutung sie zust�ndig waren, auch von au�en zu untersuchen, d�r-

fen wir wenigstens vermuten. Vielleicht stand also die Beobachtung der 

schnellen Augenbewegung der tr�umenden Klienten, interpretiert als Suchen 

nach dem Licht in Form des sogleich auch findenden Sehens eben von 

Traumbildern, dem mutma�lichen Iatromantiker Parmenides Pate f�r dieses 

Bild?

Festzuhalten bleibt, dass die beiden Fragmente zeigen, wie nyx und phaos

als Mischungs-Pendants zu einai und noein ein Licht auf den Sinn dieser Ana-

logiebildung von kosmisch-embryologischen Vorg�ngen und traumphilosophi-

schen Seins-Ph�nomenalit�ten werfen oder werfen sollen. Keineswegs ver-

spricht die Analogie, das philosophische Votum des Parmenides zur Frage der 

Genesis des Geistes (idealistisch-noologisch?, materialistisch?, dialektisch-

monistisch?, dualistisch? etc.) zu enth�llen. Vielmehr enth�llt gerade diese 

Differenz von nyx � phaos (8.58: das Unselbe) und einai � noein (das Selbe), 

die sich der Analogie, wie Traum (phaos � noein), so Mond (nyx � einai), 

verdankt, die Phantasmen jeglicher Weltanschauung, als dass sie selber eine 

pr�sentiert. Allerdings k�nnte man doch noch einen Schritt weiter gehen, 

indem eine verr�ckte Wendung vorgenommen wird. Insofern die Mischung 

n�mlich eine objektive ist � der Mond, seine Phasen, sein mildes Licht: das 

ist ja kein Taschenspielertrick �, m�sste die Phantasmatik der Trennung von 

K�rper und Zeichen, oder mit Blick auf die moderne Quantenphysik formu-

liert: die Abtrennung der Information von dem, wor�ber die Information in-

formiert, als notwendige Phantasmatik der Objektivit�t selbst, des Seienden 

im Ganzen, angesprochen werden. Und das w�re dann doch eine � zwischen 

Entzug und technologischer Enth�llung oszillierende � Weltanschauung jen-

seits des Anschauenden: die des Sichenth�llens des entropischen Unterge-

hens des Seienden im Ganzen. 
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Das verhasste Geb�ren 

(Testimonium 37 und Fragment 12.1 � 12.4)

Der Doxograph A¬tios berichtet:

�Parmenides [behauptet], es gebe miteinander geflochtene Kr�nze, die 

aufeinandergesetzt sind. Der eine sei aus dem D�nnen, der andere aus 

dem Dichten; zwischen ihnen bef�nden sich andere, aus Licht und Dunk-

lem gemischte Kr�nze. Und das, was alle Kr�nze wie eine Mauer um-

schlie�t, unter dem sich ein Feuerkranz befinde, sei fest und auch der 

mittlere von allen Kr�nzen, um welchen wieder ein Feuerkranz liege, sei 

fest. Der mittlere von den gemischten Kr�nzen sei f�r alle die Ursache 

aller Bewegung und Entstehung. Er bezeichnet ihn als �steuernde G�ttin� 

und �Losverwahrerin� und Dik� und Anank�. Und die Luft sei eine Aus-

scheidung der Erde, die infolge ihrer allzu gewaltsamen Zusammenpres-

sung verdunstet sei. Die Sonne und die Milchstra�e seien eine Ausatmung 

des Feuers. Der Mond sei aus beidem, Luft und Feuer, gemischt. Als 

oberstes von allem habe sich der £ther herumgelegt, unter ihm habe sich 

das feurige Gebilde angeordnet, das wir Himmel nennen, darunter zuletzt 

der Bereich um die Erde.�1

Die Begrifflichkeit der �miteinander geflochtenen Kr�nze� verweist auf die 

Identifikation dessen, was zyklisch, also nur in repr�sentationslogischer und 

nicht in kausaler Abh�ngigkeit von der Identifikation als Wiederkehrendes, 

eben wiederkehrt: Tag-Nacht, Schlafen-Wachen, Erwachen-Erm�den, Sonne-

Mond, Vollmond-Neumond, die Jahreszeiten, ihre spezifischen Sternbilder. Es 

geht um das Ged�chtnis, um die identifikationsgenerische Seienden-Zyklik 

innerhalb der temporal-suizidalen Linearit�t von Zeit. Ist in Bezug auf die 

parmenideische Kosmologie philosophisch � unter der (falschen) Voraus-

setzung einer undialektisch wirkenden Relevanz von Philosophie im Zeitalter 

1 In der �bersetzung von Gemelli Marciano, vgl. Gemelli Marciano, Vorsokratiker, 
Band 2, 29 und 31.
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der Durchsetzung des naturwissenschaftlich-technisch gef�hrten vergebli-

chen Kriegs gegen die nichtsexkludiert-seinsimmanente Todesweihung � die 

Disjunktion, naturphilosophische Spekulation oder mytho-kosmische Projek-

tion des Traumschlafs (verbunden mit der Nebendisjunktion des Projektions-

falls, gezielte Intention oder Nebenprodukt eines Selbstexperiments l�nger-

fristigen Schlafentzugs), allein schon durch den Willen, Parmenides traum-

philosophisch zu lesen, bereits entschieden, so erweist gerade der Versuch, 

A¬tios beim Wort zu nehmen, die Wirrnis, in die man geraten kann, wenn die 

Dogmatik der eigenen oder der anderen Perspektive disjunktiv vor der Haus-

t�r steht. Ganz ohne kosmische Anma�ung, die gerne jenen �berlassen blei-

be, die nicht merken, dass die bl�tenwei�e Fahne nur das Symbol ihrer intel-

lektuellen Kapitulation ist, sei versucht, halbwegs klar mit der mythologi-

schen Kosmologie der g�ttlichen Philosophin zu kommen:

Ableitungsordnung
des Seins (?):

Zeitordnung von 
Bewegung und 
Entstehung:

ungemischt: 1. Aus dem D�nnen 2.
gemischt: 2. Aus Licht und Dunklem gemischt 3.

gemischt, Eros: 3.
In der Mitte, gemischt:
die steuernde G�ttin

1. Ursprung

gemischt: 2. Aus Licht und Dunklem gemischt 3.
ungemischt: 1. Aus dem Dichten 2.

Es mag fragw�rdig sein, ob die Positionierung der G�ttin nach A¬tios inmitten 

der Mischung und nicht in der ungemischten, feurigen Mitte des Ganzen, die 

Vorstellung des Gedichts richtig erfasst hat. Aus 12.3, wohl der entsprechen-

den Stelle, geht die genaue Position der G�ttin nicht deutlich genug hervor. 

Die folgende Anordnung der Ringe aber scheint mir plausibel:
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Der �u�erste Olymp ?

Nachtkr�nze Feste Umschlie�ung

mit Feuerkranz

ungemischtes Feuer
gemischte Kr�nze £ther ? �Die  G�ttin�

Himmel ?

Milchstra�e / Sonne ?

Mond ? (hinblickend)

Nacht Luft ? K�rper

Erde ?

�... vom Rundherum der sch�ngerundeten Sphaira her �hnlich der Masse, 

von der Mitte her ebenb�rtig �berall hin.� Das stand im Al�theia-Teil (8.43 f.) 

und wurde dort als im Traum prospektierter R�ckblick des Erwachten auf den 

Traum ausgelegt, als Versuch, eine Sprache daf�r zu gewinnen, die aber 

(8.38) doch nur Namen zu nennen versteht, nicht das Benannte selber sein 

kann. Hier nun wird das Kugel-Gleichnis binnendifferenziert. Innen: die ent-

standene und, wie sich gleich (B 12.1) zeigen wird, keineswegs selbst ur-

spr�ngliche Sichselbstgleichheit des Feuers. Au�en: einerseits leere Nacht 

(Enantion des Feuers) und andererseits schwere (Schlaf)K�rper: die Erde, 

eventuell auch der Mond. Die Verquerung, dass das geh�llte Innere mit den 

Attributen des Wachseins, der Helle und der Hitze, konnotiert ist, das £u�ere 

hingegen als das Symbol der entzogenen Nacht firmiert, wird als Spiegelspiel 

zu lesen sein. Es korrespondiert mit der Frage der Fahrt des kouros im Pro-

�mium: als die nur als solches Spiegelspiel darstellbare traumbeendende 

Identit�t der (ganz und gar nicht) �mystischen� Fahrt in den Hades, wecken-

der R�cksturz in den Tiefschlaf (wie beim bekannten schreckhaften Stol-

pern), mit der ontotheologisch unterstellten Himmelsfahrt zum �Licht der 

Wahrheit�.
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Der Versuch, die aufgez�hlten Himmelsk�rper in das Schema einzuzeichnen, 

f�hrt zur Frage der Dimensionalit�t. Denn auf dieser zweidimensionalen 

Scheibe nehmen zun�chst nur die Verortungen Innen und Au�en, nicht aber 

Oben und Unten Platz. Wenn das Himmelsgew�lbe als um 90 gedrehte dritte 

Dimension hinzutritt, so wird das Ergebnis gleichwohl nicht die referierte 

Ordnung der Welt abbilden. Doch die traumphilosophische Auslegung, die da-

rauf besteht, dass das obige Schaubild als Gesamtentwurf einer Kosmologie 

des Traums als eines sich tr�umenden Schlafk�rpers ausdeutbar sein m�ss-

te, muss sich zum Gl�ck nicht zwischen den diversen, kaum restlos befriedi-

genden Alternativen, Identit�t der Dimensionen versus Differenz, entschei-

den. Sie kann zuschauend zuwarten, welcher schematische Darstellungsver-

such sich als der einsichtigste ergibt und braucht dabei nur gewahrensbereit 

f�r alles Widerst�ndige offen bleiben, zun�chst als die Frage, wie A¬tios 

durch Fragment 12 best�tigt oder differenziert wird?:

1 hai gar steinoterai pl�nto pyros akr�toio 
Die n�mlich engeren f�llten sich mit ungemischten Feuer,

Was hei�t, dass sie vor dieser F�llung leer oder mit etwas anderem gef�llt 

gewesen w�ren.

2 hai d¤ epi tais nyktos meta de phlogos hietai haisa
die aber nach diesen mit Nacht. Inmitten hinein aber der Flamme Anteil 

wird geschickt.

3 en de mes¦ tout¦n daim¦n h� panta kybernai
Aber in der Mitte dieser: die Zuteilende, die alle steuert.

4 panta gar stygeroio tokou kai mixios archei
�berall n�mlich ist sie die Erste des verhassten Geb�rens und der 

Mischung,

Heidegger erkl�rt das stygeros der Geburt so:
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�In ihrer Behausung sind die Tore des Tages und der Nacht, au�er Licht 

und Dunkel jetzt, da es sich je um Erscheinen als Herkommen und Ver-

schwinden handelt, die Grundgeschehnisse alles Werdens: Geburt, diese 

aber ²��¥��¤�, grauenhaft: ²�£¼, Unterwelt, Hades, Tod. Jede Geburt ge-

biert den Tod.�1

Sicher, alles, was ist, verweist automatisch auf die M�glichkeit seines Nicht-

Seins. Sein ist � und zwar genau als anwesende Abwesenheit von Genesis �

apriorisches Todeswissen und die Seinsfrage entsprechend das philosophisch 

durchbrochene Tabu dieser Todeswahrheit. Aber ersch�pft sich darin die Be-

deutung des stygeros? Bleibt die Verschiebung des Schreckens von der Ge-

burt zum Werden dem Schrecken der wirklichen Geburt gerecht, wie � aller-

dings in einer negativen Form, die schwerlich sympathisch sein kann � der 

Umgang mit Schwangeren und Sterbenden in den antiken Asklepios-Heilig-

t�mern allem Anschein nach dem Schrecken philosophisch gerecht wurde?:

�Sind die Patienten aber moribund oder handelt es sich um bald nieder-

kommende Frauen, so werden sie schon ausserhalb des Heiligtums abge-

wiesen, denn dieses muss kultisch rein gehalten werden ... Diese �Grau-

samkeit� war nat�rlich Wasser auf die M�hle der konkurrenzneidigen anti-

ken £rzte ...�2

Heidegger ist in der richtigen philosophischen Erweiterung des Denkens des 

Schreckens des Werdens, freilich anders, die selbe Grausamkeit unterlaufen, 

und zwar so, wie es sich philosophisch auch gar nicht vermeiden l�sst: In-

dem alles Sein mit Werden und damit mit dem Schrecken aufgeladen wird, 

wird gerade das besonders Schreckliche seines Schreckens beraubt. (Und 

das, die philosophisch gemachte Unf�higkeit zur Differenzierung, d�rfte denn 

auch eines der zahlreichen Momente des Falls Heidegger ausmachen?) Im 

Willen, Objektives, die Verkn�pfung von Geburt und Tod, anstelle eines blo� 

1 Heidegger, Der Anfang, 189.
2 Meier, Der Traum als Medizin, 63.
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Subjektiven, dem Abscheu vor dem Tod als Erkl�rung der Abscheu vor der 

Geburt, auszudr�cken, kehrt sich die Subjektivit�t dieser Verkn�pfung um. 

Zwar wird so aus dem subjektiven Gef�hl, ²�£¼ �das Gehasste�, �der Hass�, 

etwas existenziell Hassenswertes: Unterwelt, Hades, Tod, doch keineswegs 

entrinnt die Betonung des mit �grauenhaft� �bersetzten ²��¥��¤� damit der 

Subjektivit�t dieser unvermittelten Wertung. Wobei selbstverst�ndlich �grau-

enhaft� keine falsche �bersetzung ist, lediglich nicht die erste Wahl. Traum-

philosophisch entspannen sich die Verh�ltnisse, um aber tats�chlich sich von 

der Subjektivit�t zur Objektivit�t zu verschieben: Die verhasste Geburt ist 

dann n�mlich einfach nur die dem Tr�umen und Schlafen selbst inh�rente 

Unlust des Erwachens. Und dieser Unwille kann im Gegensatz zum Trauma 

der eigenen wirklichen Geburt als Selbsterfahrung von jeder/jedem jede 

Nacht aufs Neue falsi- wie verifiziert werden. Was als Gedanke exakt dieselbe 

Verharmlosung des Schreckens der ersten und letzten Dinge ist und betreibt 

� selbstverst�ndlich mit voller Absicht! Wird der Schrecken allt�glich, kann er 

n�mlich integriert werden. Dazu aber muss er doch anerkannt und nicht in 

die Abstraktion hinein aufgel�st werden. Was ist dann also der exegetische 

Unterschied? Dass die Einsicht in das Grauen des Entstehens von Sein von 

der Person des allen anderen �ber seienden Meisterdenkers, der meisterhaft 

die Sterblichkeit entdeckt, abgezogen wird und dem allmorgendlichen (und 

alln�chtlich mehrfachen) �bergang selbst attribuiert wird, sozusagen als der 

Witz, dass auch Peter Alexanders �So richtig nett ist¤s nur im Bett� einige 

Gnosis dieser Art � deutlich minder histrionisch verpackt � enth�lt. Das Grau-

enhafte der Geburt, auch und vor allem beim Original dieser �berg�nge, liegt 

nicht im subjektiven Akt eines Denkens, dass sich die Folge der Geburt, den 

Tod, geistig vordenkt, sondern bereits in der Geburt selber, vor aller Begriff-

lichkeit. Das Trauma ist ein wirkliches und nicht blo� das des Begriffs, der es 

heilen will, ohne zu wissen, wie er transsubstantiativ heilendes Fleisch selbst 

werden kann und in dieser Ohnmacht unausgemacht heilen mag.
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Und wie nimmt sich nun Fragment 12 im Vergleich zum Bericht des A¬tios 

aus? Kann noch die allgemeine Anordnung, Feuer innen, Nacht au�en, da-

zwischen das Gemischte und in diesem die G�ttin, wiedererkannt werden, so 

schweigt Fragment 12 �ber die feste Umschlie�ung des Ganzen und dem zu 

ihr geh�renden �u�eren Feuerkranz. Stattdessen wendet die thea prophr�n

sofort die Rede auf ein anderes Gegensatzpaar, nicht Dichtes/Festes versus 

D�nnes/Luft, wie bei A¬tios, sondern das M�nnliche versus das Weibliche �

und beider Mischung, so dass sich andeutet, dass die dem Gedicht zuge-

schriebenen Doxa-Teile der Kosmologie und der Embryologie unmittelbar 

zusammengeh�ren und also nicht sind, was sie zu sein scheinen, sondern 

anderes besagen wollen. Die Kosmologie ist nicht nur eine mythologische 

Kosmologie, sondern selber auch ein Mythos. Doch wenn auch die Dignit�t 

des w�rtlichen Zitats jeden Bericht bricht, so wird dadurch selbstverst�ndlich 

nicht die Richtigkeit des Testimoniums in Frage gestellt. Es w�rde, wie alle 

Testimonien, ohne letzte Geltungsanspr�che zu integrieren sein.

A¬tios: Aufeinanderfolgende oder gegeneinander geflochtene Kr�nze. Ganz 

au�en: fest, �das, was alle Kr�nze wie eine Mauer umschlie�t�. K�rperlich, 

materiell, also: undurchdringbar, absolute Grenze zwischen Sein und Nichts. 

Au�erhalb dieser? Wom�glich nicht einmal ein seiender, doch leerer Raum. 

Seiende Leere ist vielmehr selbst umschlossen, insofern auch sie paradoxer-

weise �Kranz� ist. Die Paradoxie ist eigentlich die der umschlie�enden Mauer, 

die dort, wo doch nur Nacht zusammenfloss, also materiell und auch noch in 

Gesellschaft mit einem Feuerkranz gar nicht sein d�rfte! Die Paradoxie kann 

freilich aufgel�st werden, wenn der Bericht des A¬tios dahingehend verstan-

den wird, dass die Nacht in ungemischter Form au�erhalb der Au�enmauer

liegt, womit deutlicher die mittlere Umschlie�ung als die eigentliche anzuse-

hen ist, als die schlafh�tend-weckende Grenze von Schlafen und Wachen 

(Arepr�sentativit�t und Repr�sentation, Amemorialit�t und Erinnerung, ob-

jektivem und subjektivem Ged�chtnis usw.) innerhalb beider Mischung. Wie 
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sich das nun genau verhalten haben mag, kann offen bleiben, da mit beiden 

Sichtweisen die traumreferente Lekt�re zurecht kommen kann. 

Entsprechend ihres paradoxen Seins ist die Au�enmauer von einem Feuer-

kranz vor ihrer Repr�sentation durch den neugierigen Kosmologenblick, vor 

allem vor dem Angefasstwerden gesch�tzt. Lug und Trug der Grenze als 

einer doppelten arepr�sentativen, seiend, materiell die Mauer, abgedeckt von 

[immateriellen = energetischen = verzehrenden!] Feuer, dieses wiederum 

abgedeckt von den ungemischten Nachtkr�nzen, die gem�� 8.59 ja dicht und 

schwer sind; du kannst deshalb weder den �u�eren Feuerkranz, noch die 

Umschlie�ung dahinter bei Todesstrafe veri- oder falsifizieren � rein repr�-

sentationslogisch d�rften das nicht einmal die G�tter k�nnen k�nnen! Woher 

dann die G�ttin von dieser Au�engrenze wei�? � Repr�sentationslogik, k�nn-

te die Antwort lauten oder aber, dass nun deutlich wird, was es mit dem 

kosmon em�n epe�n apat�lon (8.52) auf sich hat.

Naheliegend der Bezug des Tors der Bahnen von Tag und Nacht (Pro�mium, 

1.11 ff.), des sowohl �therischen wie auch, mit steinerner Schwelle und voll-

metallenen Achsen, festen Tors zur festen Umschlie�ung der steuernden G�t-

tin. Damit verkehrt sich nun die Interpretation der Nachtausfahrt des Pro�mi-

ums in das Vexierbild der paradoxen Fahrt �hinzur�ck� zur Herkunft der Aus-

fahrt aus den Nachtkr�nzen hin zur G�ttin im Haus der Nacht � entgegen-

kommend der Sonnenwagen, der aber ebenso ausf�hrt aus der Nacht in das 

Licht hinein � dort, am Tor der Bahnen aus der Nacht kommend in das Haus 

der Nacht, nicht also in die Welt der inneren Feuerkr�nze, sondern wie ge-

spiegelt dahinein, von woher ausgefahren wurde � und dieses zum Zweck 

der Abwehr der Ausfahrt aus dem Ganzen als abermaliges Vexierbild der 

Einfahrt nun wirklich in die inneren Feuerkr�nze als Erwachen in das reine 

Au�enverh�ltnis jenseits sozusagen der festen Umschlie�ung des Ganzen. 

Die Fahrt des Pro�miums und die Ausfahrt des Sonnenwagens w�ren in die-

sem Sinn am besten zu verstehen als Spiegelungen an der mittleren Um-

schlie�ung und dieses Spiegelspiel im Dienste des Aufenthalts im �bergang. 
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Doch warum die substanzielle Umkehrung von Innen und Au�en, Feuer 

und Nacht? Es sind (oder ist, wenn man die Binnen-Differenzierung in 8.59 

ablehnt) die kundelose Nacht, der Tiefschlaf, und der dichte und schwere (= 

nicht fl�chtige, vielmehr fest liegende Schlaf-)K�rper eben das, was das He-

ben des Schlafvorhangs (einerseits als die �u�ere Umschlie�ung vorgestellt, 

von der aber andererseits mittels der mittigen Umschlie�ung abgelenkt wird) 

verhindert oder, genauer gesagt, was zum Schlafvorhang selber zugeh�rt. 

(Entsprechend ist ja dieser gemischt � damit aber als arepr�sentativer den-

noch repr�sentiert.) Dass nun nach 12.1 die inneren Kr�nze mit ungemisch-

tem Feuer gef�llt sind, gibt als die Bewegung des Zusammenkommens des 

traumstofflichen Lichtes noch einmal dem Begehren des Traums, des �Be-

gehrens zu sich selbst�, Ausdruck. Damit wird zugleich die Konsequenz denk-

bar: die Einfahrt in dieses Licht w�re die Selbstverbrennung des Traums. 

Deshalb die Not, einen Teil des Traumlichts hinaus zu senden (12.2) � ein 

mythologisches Bild dessen, was bei Freud �Verschiebung� hei�t, womit aber 

nur dieses Eins-sein-wollen-mit-sich expansiv die Nichtung der Entgegenge-

setzten (unerkannt damit das Erwachen) betreibt. Das Spiegelspiel, dass der 

Sonnenwagen im Pro�mium aus dem Haus der Nacht ausfuhr, in das der

kouros nachfolgend einf�hrt, verdankt sich dem Projektionsverh�ltnis der ge-

genseitigen Abbildungen der beiden umschlie�enden Erwachensgrenzen � je-

weils auch in sich gedoppelt: in den Traum hinein (Feuerkranz)/aus Traum 

heraus (feste Umschlie�ung, �wie eine Mauer�), sowie dem Umstand, dass 

die ungemischten Sph�ren ganz innen und ganz au�en zwar vorgestellt, aber 

als entzogene Sph�ren vorgestellt werden. Jedenfalls behauptet Parmenides 

nirgends, dass im reinen £ther gut oder �berhaupt sich leben lie�e, wohl 

aber, dass die Trennung von Zeichen und K�rper �berhaupt ein Irrtum sei. 

Aber nicht nur das Denken einer Mischung setzt eine solche Trennung des 

Gemischten voraus, sondern auch die Vorstellung einer reinen, ungemischten 

Sph�re ist in diesem Irrtum befangen. Und eben das ist nicht nur als Verken-

nung der eleatischen Philosophie anzusprechen, sondern vor allem als brot�n 
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doxas des gemischten Traums selbst, der sich nur als Gemischtes gegen die-

ses, aber nicht als Einheit von Entzug (entzogenem Schlafk�rper und entzo-

gener Welt) und (durch diesen �berdeckten Entzug erm�glichter) Selbstrefe-

renz verstehen kann. 

�u�erster Olymp

Wachen Wachen

Atarpos

Traum Keleuthos

Dik�

Tiefschlaf

Tod

Bevor die verbleibenden Aufgaben f�r die Deutung von Testimonium 37 und 

Fragment 12 angegangen werden k�nnen: die der eigentlichen Deutung, sei 

die Frage der Lichtnatur wiederaufgegriffen. In 8.57 wurde das phlogos 

aitherion pyr als �pion, milde, bezeichnet und als das Licht-Element des 

Traums interpretiert. In 10.3 wurde hingegen die Doppelnatur des Sonnen-

lichtes, sichtbar machend und unsichtbar machend = weckend, betont, als 

wenn dabei von der wirklichen und nicht der getr�umten Sonne die Rede 

w�re. � Aber eben das ist eine Frage f�r sich, ob �berhaupt und wenn, wie 

dann Parmenides Tr�umen und Wachen, also getr�umtes und wirkliches 
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Sonnenlicht, unterschieden habe? Hier jedenfalls begegnet die Sonne unter-

halb des ungemischten £thers, als Ausatmung des Feuers, und den £ther-

brand selbst will der Exeget � ob aber auch die hier�ber schweigsame G�t-

tin? � als eben das �milde Licht�, Metapher der Traumvisualit�t schlechthin, 

verstanden wissen. Wie passt das zusammen? Zudem zu erinnern: In 8.41 

war die Rede vom Durchdringen der hellen Oberfl�che als einer Ph�nomenali-

t�t, welche mit anderen Ph�nomenalit�ten, den Erfahrungen des Subjekts, 

die Todgeweihten �sich auslegten� (daran ist stets zu gemahnen: die Aus-

legung ist die � objektive, konstitutive � Irre aller, nicht aber die Ph�nome-

nalit�ten, die begegnen, wie sie begegnen) und in 8.42 schlie�lich war die 

Rede von einem wirklichen Durchsto�enhaben einer letzten (leuchtenden) 

Oberfl�che, was sicher f�r eine genaue Unterscheidung von Tr�umen und 

Wachen spricht, nur dass die Frage der Kategorie der Unterscheidung keines-

wegs ausgemacht ist und die Wahl einer kosmologischen Darstellung f�r be-

stimmte Differenzen zu dem, wie wir Heutigen diese Dinge zu trennen pfle-

gen, spricht. � Sind nun diese nicht ganz klaren Verh�ltnisse eines verderbli-

chen versus nicht-verderblichen Lichts Malheure der Interpretation oder Un-

klarheiten bei Parmenides selbst? Der Exeget ist sich freilich seiner Sache si-

cher: Das Licht ist im Gedicht nicht die Metapher der Wahrheit, sondern das, 

was es wirklich auch ist: Licht. Metaphorisch ist daran etwas anderes, n�m-

lich dass die inneren Feuerkr�nze die Lichtnatur des Traums symbolisieren, 

das Anschalten des inneren Sehens, und so als utopischer Ort der Selbster-

reichung des Traums fungieren. Als Metapher w�re die Sichtung dieses unge-

mischten Feuers allerdings m�glich, deshalb kann es diese Kosmologie �ber-

haupt nur geben, insofern sie mitnichten die Sichtung des Tr�umens selbst 

oder gar die seines/ihres Ursprungs w�re. Denn die Genesis aus Licht ist dem 

Traum nach der Rede der G�ttin (und auch wirklich) temporal wie sinnendif-

ferenziell entzogen und nicht in ihm selbst, sondern in entzogener Nacht, 

eben in und aus absoluter Dunkelheit, geschehen. Anders gesagt: Was im 

Traum als Bewegtbild gesehen wird, ist niemals das Sehen der Traumlichtung 
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selbst, sondern im Traum werden irgendwelche K�rper gesehen, irgend et-

was. Erst die zur Bewegung selbst werdende sekund�re Deutung als Sich-in-

Gang-Setzen des Traums ist dann das, was als Autosymbolismus stellvertre-

tend-symbolisch das unrealisierbare Begehren produziert wie differiert. In 

diesem Sinn war Fragment 10 ein verr�cktes Programm, Verhei�ung genau 

dessen, was niemals zu sehen sein wird, was ja die G�ttin im Al�theia-Teil 

verdeutlichte. Die Insistenz auf die Erreichung dieses Sehens des Ursprungs 

hat freilich seinen Grund in der Not der Unhaltbarkeit des Tr�umens, das 

ohne dieses Begehren gar nicht w�re, mit den fatalen Folgen eines Nicht-

Erwachen-K�nnens. 

3 en de mes¦ tout¦n daim¦n h� panta kybernai
Aber in der Mitte dieser: die Zuteilende, die alle steuert.

4 panta gar stygeroio tokou kai mixios archei
�berall n�mlich ist sie die Erste des verhassten Geb�rens und der 

Mischung,

Parmenides wendet die Kosmologie in Fragment 12 sofort auf die Ge-

schlechtsdifferenz, die Differenz von Mann und Frau, indem nun gerade 

nachfolgend das M�nnliche und das Weibliche an Stelle des Lichten und des 

Dunklen genannt werden. Selbst Koplin, der in seiner Auslegung des Pro-

�miums, 1.3, auf das m�nnliche Geschlecht des Daimons beharrt, sieht hier 

aber eine D�monin am Werk. Es sei konzessiv die Frage des Bezugs auf 1.3 

offen gelassen � der unterweltlichen g�ttlichen Vertretung beider Geschlech-

ter wegen, sollte die Frage nicht wichtiger sein, als die, ob in 1.1 Stuten oder 

Pferde den Wagen zogen (das Femininum kann gem�� Pape f�r den Allge-

meinbegriff stehen)1 �, der Bezug aber auf 8.13 ff. ist wesentlich: �Um des-

sen willen, weder geboren zu sein, noch vernichtet zu werden, schickte Dik� 

hinauf, lockernd die Fu�fesseln, jedoch h�lt sie fest.� Eben darauf wird hier 

1 Vgl. Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 1261.
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wieder angespielt, wobei daran erinnert sei, dass ab 8.15 weiterhin genannt 

wird, was denn die zwingende Dik� selber zwingt: �Wohl aber die Streitigkei-

ten um diese waren dessen hier: des Ist. Ist oder nicht ist! Entschieden ist 

denn also, wie sie zwingen wird: teils zulassend den ungewahrten, namen-

losen, denn nicht unentzogen ist der Weg, teils wie Sichregen und Wirklich-

sein.� Und so ist nun klar, dass hier Parmenides nicht allein die generations-

sexuelle Differenz in das Denken der mythokosmologischen Traum-, Schlaf-

und Wachensdarstellung einf�hrt, sondern diese Differenz auf die Lebens-

Todes-Differenz, einai versus ouk einai, unhintergehbar hintergangen vom 

Tiefschlaf, m� einai, zur�ckf�hrt: als die um-willen-Abweisung von Genesis 

als einer unhintergehbaren Entzogenheit der Abwesenheit der Moira kak�.

Eros (Fragmente 12.3 � 12.6 und 13) 

3 en de mes¦ tout¦n daim¦n h� panta kybernai
Aber in der Mitte dieser: die Zuteilende, die alle steuert.

4 panta gar stygeroio tokou kai mixios archei
�berall n�mlich ist sie die Erste des verhassten Geb�rens und der 

Mischung,

5 pempous¤ arseni th�ly mig�n to t enantion autis
sendend zum M�nnlichen das Weibliche, sie wurden vermischt, und 

wiederum das Entgegengesetzte:

6 arsen th�lyter¦
das M�nnliche zum Weiblichen.

Pape schreibt zu th�lys:
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��½���, ���, � ... eigtl. s�ugend ... weiblich; � a) als Bezeichnung des Ge-

schlechtes, im Ggstz zum m�nnlichen ... b) was von Weibern kommt ... 

c) zart, schwach, weibisch ... d) befruchtend, erquickend ...�1

Sieht man in der Indifferenz von �weiblich� und �weibisch� die ganze, die An-

erkennung der existenziellen und nutrimentativen Abh�ngigkeit (b und d) wie 

die selbstexkulpierende Abwertung (c) umfassende Ambivalenz des kaum nur 

historisch zu nennenden antiken Patriarchats, so mag der spekulative Thera-

peutik-Kurzschluss des vorigen Abschnitts dergestalt also gelten, dass zumal 

Altgriechisch arsen und th�lys nicht v�llig mit Mann und Frau zu verwechseln 

sind, sehr wohl aber vielfach vermittelt im akzidentellen Geschlecht der Per-

son die Repr�sentationsinstanz gesucht und gefunden wird, insofern in die-

sen Begriffen bereits Generations- und Geschlechtsdifferenz begrifflich versus 

empirisch differenziert vermischt sind. In diesem Sinn, dem Sinn von (c), 

entspricht das Senden des Weiblichen zum M�nnlichen dem Atarpos � f�r 

beide Geschlechter aber: als die Kontamination des Geistes mit M�digkeit, 

Schw�che, aber auch mit Erquickung, wenn der Atarpos zeitig verlassen 

wird, und das derart verweiblichte M�nnliche selbstkompensierend zum 

Weiblichen geschickt wird.2 Weiblichkeit � zugleich also idealisiert und ver-

teufelt? Und dabei schizophren diese Doppelung philosophisch-offiziell vom 

Geschlecht der empirischen Person abgezogen und in der empirischen Praxis 

aber immer wieder den Personen weiblichen Geschlechts doch faktisch attri-

buiert? Aber ob das auch Sache bei Parmenides oder � erheblich plausibler, 

wenn man von den inkubatorischen Regularien h�rt und diese mit dem My-

thos der Genesis des Apollon vergleicht: � in seiner institutionellen Umge-

bung gewesen sein mag, das muss offen bleiben.

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 1, 1207 f.
2 Vgl. hierzu: Gertrud Lettau, Versuch einer feministischen Traumtheorie. Zur 

Geschlechterdifferenz der Tr�ume, in: Rudolf Heinz und Wolfgang Tress (Hg.): 
Traumdeutung. Zur Aktualit�t der Freudschen Traumtheorie, Wien: Passagen 
2001, 247 � 262.
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pr¦tiston men er¦ta the¦n m�tisato pant¦n
Zu allererst nun ersann sie sich den Eros aller G�tter.

Fassen wir einmal den Traum soweit zusammen: Da kommt also ein Tr�umer 

zu einer G�ttin, die ihn kouros nennt und philosophisch �ber alles belehrt, 

schlie�lich also auch dar�ber, dass da inmitten gemischter Kr�nze eine G�ttin 

ist, die zuerst (wenn die Reihenfolge denn auch eine signifikante ist, was 

bezweifelbar sein mag) zum M�nnlichen das Weibliche sendet und dann aber 

das also verweiblichte M�nnliche, zum Beispiel einen kouros, einen noch 

nicht allzu m�nnlich sich repr�sentierenden jungen Mann, zum Weiblichen, 

zum Beispiel also zu sich, zur G�ttin, sendet: sozusagen als Initiation von 

M�nnlichkeit � traumphilosophisch hei�t das aber einfach: von Erwachen. 

Und der Gipfel dieser Aufladung des Traumschlafs mit indifferenzierender 

Fundamental-Differenz: Zuerst, so sagt sie, die getr�umte G�ttin des 

Traums, die sich zuvor schon als Initiatorin des Tr�umens �berhaupt ausgab 

(8.14 ff., 12.3 f., eventuell auch 10.6), ersann sie sich den Eros, ertr�umt 

sich diesen als ihren Gehilfen der Zusammenbringung von Licht und Nacht. 

Dass mithin die gewagte(?) Gleichung Eros = kouros (wom�glich aber nicht 

den tr�umenden, sondern den, den Traum der Philosophie des Traums fin-

gierenden Philosophen) nicht ganz falsch sein wird, daf�r mag ausnahms-

weise, weil nur zus�tzlich, als literarischer Beleg angef�hrt werden, was in 

Platons Gastmahl Diotima, durchaus als traum- und schlafreferente Travestie 

der parmenideischen Inszenierung von Philosophie, �ber Eros als einen zu-

mal auch philosophierenden Daimon verlautbart. Somit k�nnen einerseits die 

Fragmente 12 und 13 als Hinweis auf eine Theorie der Subjektentstehung 

verstanden werden, die dem Traum die ma�gebliche Rolle f�r die Entstehung

eines ihrer selbst bewussten Person, symbolisiert als das weiblich-daimoni-

sche Sichersinnen (Selbstspaltung als ersonnener Eros) des Schlafes im 

�bergang der Mischung (des ersten Erwachens in den Traum), zubilligt. Die-

ses eben wegen der im �bergangsfeld divergenter Vektoren aufkommenden 

Selbstdarstellung der unhintergehbaren, doch irgendwie �berg�ngig unter-
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laufenen Fundamentaldifferenzen, in Bezug auf Parmenides durchaus mit 

spekulativer Nicht-Gew�hr: Tod versus Leben, unterlaufen von Tiefschlaf und 

Traum, Mann versus Frau, sogleich generationsdifferent modifiziert, unter-

laufen von der Selbsterzeugung beider im �bergang vom maternal-weibli-

chen Tiefschlaf zum tochter-sohn-filialen Traum. Andererseits wird somit 

auch die philosophische Arbeit gem�� 2.1 als eine im und vom Traum erson-

nene Eros-T�tigkeit bestimmt.

Die durchaus auch exegetisch in Anspruch genommene Geschlechtsdiffe-

renz kann wohl hinsichtlich einer Ausf�hrung dieser Kategorie hier als unter-

belichtet betrachtet werden. Tats�chlich l�sst sich dieses gro�e Thema nicht 

mit wenigen Worten abmachen, soll auch f�r die Exegese nicht zu dominant 

werden. Was gesagt werden kann: Die Wichtigkeit dieses Themas f�r Parme-

nides steht au�er Frage. Allemal ist dabei die Unurspr�nglichkeit des Men-

schen �ber die sexuelle Differenz gesetzt, dennoch ist wie Genesis, so auch 

der Tod im Gedicht ein Weib: die Moira kak�. Die allerfragw�rdigste Umkeh-

rung dieser Gleichung wird freilich vom Lehrgedicht keineswegs propagiert. 

Alles � Untergang, Genesis, Festhalten, Loslassen, Denken, Ersinnen, Wer-

den, aber auch Sein � ist im parmenideischen Gr�ndungsdokument der Phi-

losophie weiblich gegr�ndet, so die Rede der Moira, die noch nicht kak� ist. 

Die Philosophie ist eine weibliche Gr�ndung, und das Philosophensubjekt, das 

von sich kundgibt, es selbst, das Subjekt, sei m�nnlich, irrte sich gr�ndlichst 

�ber den Status dieser seiner Sage und verl�re immanent die Pr�mie der 

weiblichen Gr�ndung: die exkulpative Lizenz zur obersten selbstexkulpieren-

den (gleich radikal schuldigen) Intellektualit�t. Auch irrte so das Philosophen-

subjekt sich gr�ndlich dar�ber, dass Weiblichkeit etwas ist, das zwar imma-

nent, aber doch vor der Trennung des Selben in Geschlechter, selbstredend 

entzogen, bereits gewesen ist. In diesem Sinn der Gr�ndung von Philosophie 

aus der Selbsterfahrung des Traums ist/sind die G�ttin(nen) � deutlich ge-

sagt von Anank� und von Dik� �, im Rahmen der oneiro-kosmischen Schab-

lone jedenfalls, selbst entstanden(e) Mischungen, Erste blo� der aus Entmi-
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schung (so 12.1 f.) des Selben entstandenen zuteilenden Mischung. (Was ein 

neues Licht auf Fragment 3 wirft: Das Selbe steht vor der Not, sich entmi-

schen zu m�ssen.) 

Macht es nun, angesichts der schlechten �berlieferungslage und der an-

scheinenden hohen eleatischen Wertsch�tzung von Mischung und Weiblich-

keit bei voller Anerkennung der Traumatik menschlicher Existenz, noch Sinn, 

Sonne, Mond, Erde, £ther, die Milchstra�e etc. nach den Kategorien sexueller 

Differenz zu kategorisieren? Macht es noch Sinn, Licht �m�nnlich-v�terlich� 

und Finsternis, leere Nacht (also reine Leere) und vollen = schweren K�rper 

�weiblich-m�tterlich� zu taufen? Oder reicht es, den unmittelbaren �bergang 

von Kosmologie zur Frage der sexuellen Reproduktion als Indiz der Schlafre-

ferenz zu nehmen und damit f�r exegetisch abgegolten zu halten? Oder sind 

die kosmischen Elemente so zu nehmen, wie Sextus Empiricus das Pro�mium 

nimmt? Heidegger kennzeichnet solche Lekt�re als �Mystagogentum� � mit 

gewissem Recht � und konstatiert eine �Sucht nach Symbolen�1. Selbige 

k�nnte auch der Deutung der Symbole als Autosymbolik des Traums vorge-

worfen werden. Die defensive Antwort w�rde dann lauten: Gut, eine Sucht, 

aber nicht meine, des Exegeten, auch nicht die des Parmenides, sondern die 

des Ph�nomens namens Traum selbst. Dagegen wiederum lie�e sich einwen-

den, dass dieses Ph�nomen als Referenz des Pro�miums doch nur, fragw�r-

dig, abgeleitet wurde wegen der Symbolsucht des Exegeten. Doch was Hei-

degger nicht in den Blick nimmt, wenn er auf die Sucht nach Symbolen als 

ein Argument gegen die Exegese der Bilder des Pro�miums hinweist, ist die 

spekulative Frage, in welche S�chtigkeit denn wohl derjenige gefallen sein 

mag, der die Sucht nach Symbolen konstatiert und unangefochten von dieser 

Sucht and�chtig die Bilder anschaut und sie hernach wegschweigt? So die 

angemessene Gegenoffensive, die Frage, was denn die Droge des Symbol-

Abstinenzlers sei? Solange die Frage der S�chtigkeit nicht �berhaupt gekl�rt 

1 Heidegger, Der Anfang, 111.
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ist, steht die Autosymbolik au�er Verdacht, die n�mliche Sucht nach Symbo-

len auf eine andere Art und Weise zu sein, wie die Sucht nach einschl�giger 

Freiheit von dieser Sucht selbst auch: wie die Sucht nach der Methode, der 

Denkvorschrift, der Heideggers Lekt�re sich verschreibt.1 Wof�r ist demnach 

hier, im Gedicht, Eros, nach Pape, mit Bezug auf Homer, Daimon der Ge-

schlechtsliebe, ein Symbol? Es wird Parmenides berufsgem�� nicht entgan-

gen sein, dass im Traum, nachwirkend im Erwachen, die prim�ren Sexual-

organe gut durchblutet sind, organisch begleitende Abwehr der �bergangs-

Traumatik des Traums, magische Lustbesetzung der eigenen Ohnmacht des 

im Bett gefesselten REM-Schlafk�rpers. Aber wie ist das zu lesen, da es doch 

um die Binnensicht des Traums, um Ph�nomenalit�t, geht und der Schlafk�r-

per f�r diese entzogen ist? Aber entzogen hei�t nicht, dass es keinerlei Ver-

mittlung gebe. (Anderenfalls h�tte die G�ttin in Fragment 2 schwerlich den 

Atarpos denken k�nnen.) Das Bewusstwerden der Sexualorgane beendet den 

Traum. Mit der Ersinnung des Eros ist von daher der Traum seinem Erwa-

chensende � der gl�cklichen Variante des passageren Ausgangs � geweiht.

In der philosophischen Sozialisation des Exegeten war die Sicht auf Eros 

gepr�gt von Freuds Zusammenstellung mit Thanatos, Eros als Trabant des 

Todestriebs, als Erf�llungsgehilfe der Erotisierung des Todes, sadistisch, 

masochistisch, gemischt. Eros fungierte in dieser Hinsicht als Vermittlung 

und Verteilung, als Aufschub des Todes, nur dass der Aufschub wiederum 

dasselbe des Aufgeschobenen, Todestrieb eben, ist. Jede Bewegung, letztlich 

die der Zeitlichkeit selbst, ist Bewegung auf den Tod hin. Die Bewegung vom 

Tod weg ist Bewegung auf ihn hin. Bewegungslosigkeit aber w�re blo� die 

ultimative Abk�rzung der Todesrealisiertheit: das schwarze Loch, das so 

(energiegeladen) entropisch ist, wie der reine (widersinnig aber ebenfalls 

hochenergetische) leere Raum auch. So verf�llt alles dem Todestrieb und die 

Abwehr des Todes wehrt stets nur den Todestrieb, todesann�hernd also wie-

1 Vgl. Heidegger, Der Anfang, 111 ff., 115 und 140 f.
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derum, ab. Im Groben wird dieses die Sicht des Parmenides gewesen sein. 

Warum? Weil Eros im Rahmen des Traums als Sichersinnen eingef�hrt wird, 

im Rahmen des fingierten Traums der Philosophie des Traums als Philosophie 

des Atarpos, der Zeitlichkeit als der beharrlichen (emmen Atarpos) Ann�he-

rung an die Selbstexekution ihres Seins � repr�sentiert als Untergang des 

Traums, als �Todeswahrheit� (Weism�ller). 

Zun�chst ist die selbst ja entstandene, ertr�umte G�ttin ungeachtet ihres 

Status als ein Getr�umtes, keineswegs etwas blo� Ersonnenes, sondern apo-

diktisch als die �berg�ngigkeit des �Inmitten�, als fundamentale Selbstdar-

stellung dieses �Mittleren� zwischen Nacht und Tag namens �Traum� ein von 

selbst entstandenes �bergangsph�nomen, �bergang auch zwischen Natur 

(vergessener Traum) und menschlicher Gemachtheit (als deutende Fingie-

rung), als solches mit Aufschub zwar befasst, aber mit Aufschub als Beendi-

gung dieser falschen, weil todgeweihten, �berg�ngigkeit. Sie, die thea pro-

phr�n, ist entgegen ihrer Selbstcharakterisierung doch die, nur auf Widerruf 

sich dementierende, Moira kak� � R�ckf�hrung des Getr�umten in den Na-

turzustand des endg�ltigen Entzugs, wenn der erwachte kouros bei der Nie-

derschrift versagt oder vorher schon wieder einschl�ft und der Traum keine 

Spuren hinterl�sst, oder die Schrift nicht kopiert und weitergegeben wird, 

oder einmal das Universum im Ganzen zerrei�t. Weil sie offen und Offenheit 

ihr Begriff ist, hat die Zukunft alle Zeit, sich, ihre Offenheit, allnichtend zu 

suizidieren. Und sp�testens dann w�rde die Stunde der retransformierten 

Moira kak�, aber von niemandem vernommen, geschlagen haben. Eros, ihr 

Trabant, ist hingegen nur Ersonnener, ein Instrument des Aufschubs zur neg-

entropischen Steigerung der Entropie. Aber wenn die Formel Eros = kouros

stimmt, dann ist er doch der wirkliche, erwachte Mensch? Richtig. Genau 

deshalb ist er, als sein Ende, seiner Ersonnenheit geweiht.

Entscheidend ist die reflexive Verbform: Traum, der sich dieses Erwachen 

der verdichteten K�rperlichkeit am Ort hoher leiblicher Sensitivit�t als erstes 

ertr�umt und damit aber sein Ende als die erwachende Leiblichkeit gleich zu 
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Beginn angeht. Eros, das ist die Abfangung des weckenden Leibs � nicht die 

Entgegensetzung zum wirklichen Thanatos, sondern Abfangung blo� des En-

des des Schlafens, �berdeckung irgendeines Weckreizes. Der Mann bekommt 

seine Erektion, die Frau wird feucht. Und Traum setzt beides so in Bilder um, 

dass nicht � nicht sofort � erwacht wird. Eben das ist die Funktion des soma-

tischen autosymbolischen Ph�nomens. 

Das Feste (Fragment 19)

1 hout¦ toi kata doxan ephy tade kai nyn easi
So brachte sie diese, gem�� der Meinungen, hervor, welche jetzt auch 

sind.

2 kai metepeit¤ apo toude teleut�sousi traphenta
Und sp�ter, nach diesem, werden sie enden, die Geronnengewordenen.

3 tois d¤ onom¤ anthr¦poi katethent¤ epis�mon ekast¦i
Diesen aber stellten die Menschen Namen sich hin, jedem eine Pr�gung. 

Heidegger schreibt zum dritten Vers:

�Wieder das ¾��� ¿��� im notwendigen Zusammenhang mit dem Er-

scheinen, charakteristisch die Worte und die Rede. ��¡²����, nicht 

²¦����, nicht was am Sein oder am Erscheinenden unmittelbar ur-

spr�nglich sich selbst zeigt, sondern was umgekehrt von einer jeweils 

einzelnen Hinsicht aus � jenachdem � ��¡, dazu gesetzt, gleichsam auf-

gesetzt wurde wie eine Maske, hinter der es verborgen ist und durch die 

es doch zugleich unterscheidbar kenntlich wird.�1

1 Heidegger, Der Anfang, 194 f.
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Das ist sicherlich das, was zum dritten Vers zu sagen ist. Sprache, Benen-

nen, Begreifen als subjektive Ged�chtnisleistung des Identifizierens � ohne 

diese w�re kein Weltverh�ltnis, aber das Sichzeigen darf mit dieser Funktion 

eben nicht verwechselt werden. Allein der Bezug des tois � toi im ersten Vers 

� mag hinsichtlich der Frage, worum es denn konkret geht, noch offen blei-

ben. Den zweiten Vers legt Heidegger nicht aus; das ist gem�� seiner �ber-

setzung auch nicht n�tig. 

�berhaupt wird der zweite Vers, konkret das traphenta, Partizip im Aorist, 

Passiv, Plural, Neutrum, Nominativ, in den eingesehenen �bersetzungen (wie 

so vieles andere auch) erstaunlich schludrig behandelt. Pape:

�����¢ ... festmachen, eine Fl�ssigkeit dicht werden lassen, z. B. ¥ ��
¬�����, die Milch gerinnen lassen ... auch von der K�lte, gefrieren lassen; 

pass. dicht, fest werden, gerinnen, gefrieren. � Gew. fett od. dick ma-

chen, f�ttern, ern�hren, gro�ziehen u. pflegen; bes. Kinder im Hause 

aufziehen u. erziehen ...�1

So schl�gt die G�ttin den Bogen zum Anfang des zweiten Fragments: �Ich 

untersuche, aufgenommen habe du hingegen ...� Die Frage, was denn der 

Unterschied zwischen Tr�umen und Wachen sei, kann also hier den Beleg 

finden, was Parmenides wohl gemeint haben d�rfte. Die Differenz ist die des 

Festgemachten. Traum ist in statu nascendi etwas Liquides, nichts Festes. 

Erwacht scheint die Welt fest zu sein. Geronnengeworden, festgeworden, ist 

aber durch das Erwachen nicht die wirkliche Welt, die auch w�hrend des 

Schlafens als dessen �u�ere und relative Bedingung gew�hrlos, weil entzo-

gen, durch Schlaf �berdeckt, fest ist. (Wenn nicht, st�nde es wom�glich 

schlecht um das Schlafenk�nnen.) Erwacht ist vielmehr die Traumerinnerung 

das Geronnene, memoriale Fixierung dessen, was getr�umt oder nicht ge-

tr�umt wurde. Liquide bleibt h�chstens das, was nur sehr vage erinnert wur-

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 1137.
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de, wenn es zum Thema wird. Different ist in diesem Sinn nicht das Wach-

sein. Different ist der liquide Traum, dieses aber als konstitutive Er�ffnung 

dessen, was am dritten Vers Heidegger zeigt. Ohne die Haltlosigkeit des 

Tr�umens kein Benennenk�nnen. Traum �bt in diese Differenz ein. Traum ist 

in diesem Sinn zwar nicht Genesis des Seins oder des Erscheinenden, aber 

Genesis des Kenntlichwerdens von Welt: Genealogie. Von allen historischen 

Philosophen scheint Parmenides demnach dem Traumschlaf die wichtigste, 

n�mlich subjektkonstitutive und sprachkonstitutive Funktion zuzubilligen. Ob 

das aber die ganze Wahrheit �ber Traum ist, das w�re dann l�ngst entschie-

den, insofern es n�mlich n�chtlich geschieht und nicht eigens der subjektiven 

Anerkennung bedarf. Aber die ganze Erscheinungsgeschichte der Steigerung 

des Medialen, verstehbar als eine unerkannte Anerkennungsgeschichte auf 

Ebene eines kollektiven, in der Natur der Sache (der Natur selbst) verwur-

zelten Gattungsunbewussten, spricht f�r eine rekursive, das hei�t sich be-

schleunigende Selbstaufladung dieser Struktur, die im Objektiven �berdreht, 

ihre Funktion wieder einb��t? Was ist das Ziel dieser Rationalisierung der 

medial festgemachten Liquidierung?
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Die Mischung (Fragment 9)

1 autar epeid� panta phaos kai nyx onomastai
Aber seitdem ist alles, die Licht und Nacht Genannten 

2 kai ta kata spheteras dynameis epi toisi te kai tois
und die nach ihren Kr�ften bei sowohl diesen wie auch jenen, 

3 pan pleon estin homou phaeos kai nyktos aphantou
ganz gef�llt des gleichen Lichts und der verdunkelten Nacht,

4 is¦n amphoter¦n epei oudeter¦ meta m�den
der gleichm��igen beiden, weil keinem von beiden inmitten nicht eines 

[ist].

Noch einmal fasst Fragment 9 die Struktur zusammen: Genannt, identifiziert, 

sind zwei Gestalten, Formen, Stoffe, die Traum bestimmen: phaos kai nyx

�Licht und Nacht�. Aus ihnen ist Traum zusammengemischt. Im Traum be-

gegnen die ungemischten Zust�nde des Nichttr�umens als eigene K�rper, in 

denen die Mischung in abgestufter Form, kr�nzebildend, die Grenzen des 

Traumes tr�umen: �... nach ihren Kr�ften� � verdunkelnd-einschl�fernd, lich-

tend-weckend � �bei sowohl diesen�, den dunkleren (und dichteren = k�rper-

n�heren) Mischungen, �wie auch jenen�, den lichteren Mischungen. Aber der 

Fehler dabei ist ja der, dass K�rper und Zeichen dergestalt wie getrennt be-

gegnen (n�mlich dergestalt als sie selbst, als wirkliche, gar nicht begegnen). 

Dergestalt kann die Disjunktion, entweder K�rper oder aber Zeichen, keine 

Realisierung finden. K�rper und Zeichen m�ssen immer zusammen, unge-

trennt, sein, so die Forderung etwa aus 8.35. Ungesagt: damit aus Tiefschlaf 

�berhaupt erwacht werden kann. Also? Um des �bergangs zwischen Atarpos

und Keleuthos willen, um des Erwachens, um Genesis, um des Entstehens 

und dieses um des Entstandenen willen, muss der �bergang gleichm��ig ge-

f�llt werden aus den Elementen beider Sph�ren, der Unsph�re des Un-Seins, 

der Sph�re des Wachseins. �... weil keinem von beiden inmitten nicht eines 
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[ist]�, das wird allgemein recht bizarr �bersetzt, so etwa von Heidegger: �... 

denn keinem mit dabei (ist) das Nichts.�1 Dicht daran, doch temporal gewen-

det, Koplin: �... da bei keinem von beiden ein Noch-Nicht dabei ist.�2 Mans-

feld dreht den Spie� einfach um und bekommt so das Prinzip des Tertium 

non datur heraus: �... da es nichts gibt, das nicht einem der beiden zuge-

h�rt.�3 Diels �bersetzt diametral und erh�lt so einen Disjunktionskurzschluss: 

�... denn keinem kommt ein Anteil am anderen zu.�4 Aber was als Referat 

des �Irrtums� noch ginge, geht nicht als Begr�ndung, warum der Irrtum doch 

die Wahrheit sei. Begr�ndet w�rde so das Gegenteil dessen, was das Gedicht 

im Ganzen, auch hier im neunten Fragment, besagen will. Gemelli Marcianos 

�bersetzung schlie�lich kann geradezu als Synthesis aller Versuche, der For-

mulierung Herr zu werden, bezeichnet werden: �... da an keinem von beiden 

Nichts beteiligt ist.�5 Schlie�lich l�st Bormann alles ins Nichts auf: �... da kei-

nem von beidem nichts angeh�rt.�6 Geht es noch absurder? Im Zweifel, denn 

tats�chlich ist das sehr virtuose und dabei hochpr�zise Spiel des Parmenides 

mit den gnostischen M�glichkeiten der Negation schon an sich schwierig und 

eine kaum zu meisternde Konzentrationsaufgabe. Erst recht aber steigert 

sich die Hilflosigkeit angesichts der tradierenden Zerschlagung der Zusam-

menh�nge solcher kryptischen Stellen. Was also ist der Sinn meiner �berset-

zung? Da capo: Zwei Zust�nde, Tiefschlaf und Wachen (stellvertretend f�r 

Tod und Leben), die nicht ineinander �bergehen k�nnen (insofern dann in 

Tod oder Leben und unter dieser Bedingung immer in Tod umschlagend), 

wenn sie in dieser Disjunktion von Ist oder Nicht-Ist keinerlei Zusammenhalt, 

Ungetrenntheit von Zeichen (Ist) und K�rper (Nicht-Ist, nicht aber als Zei-

1 Heidegger, Der Anfang 187.
2 Koplin, Parmenides 342.
3 Jaap Mansfeld, Die Vorsokratiker, Band I, Stuttgart: Reclam (UB 7965) 1983, 

333.
4 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin: Weidmannsche Buch-

handlung 1903, 126.
5 Gemelli Marciano, Vorsokratiker, Band 2, 27.
6 Bormann, Parmenides 47.
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chen dessen, sondern als wirkliche Zeichenlosigkeit), befangen bleiben. Also 

muss es eine Mischung beider geben, die als Mischung allererst f�r die men-

tale Trennung des auch weiterhin faktisch Ungetrennten sorgt: Traum. Die-

ses also ein gemischtes Terrain der Entmischung, in welchem die Disjunktion 

der Trennung des Erwachens vom Schlafen bereits geschehen ist, ohne dass 

erwacht wurde. Und die Begr�ndung dieser Gleichm��igkeit eines Wachseins 

ohne Wachsein gibt nun der vierte Vers: �... weil keinem von beiden� � also 

weder dem Schlafen, noch dem Wachen � �inmitten� � im Traum � �nicht 

eines [ist].� Dieses nun der R�tselausdruck, weil �nicht eines� sowohl Nega-

tion blo� des einen (�nicht eines, aber viele�) als auch Negation des Ganzen 

(�nicht eines und nicht mehrere�) sein kann. Verstehen w�rde ich dieses R�t-

sel aber so, dass im Traum f�r die Doppelnatur des Traums � dem Schlafen 

und dem Wachen inmitten � nicht eines ist: weder Wachen noch Schlafen. So 

dass Parmenides hier angedeutet h�tte, dass Traum sich nur so tr�umen 

kann, dass er sich nicht als sein Wachen und Schlafen tr�umt. Zwar k�nnte 

man tr�umen, dass man verschlafen habe und erwacht sei, sehr gut sogar, 

aber nicht, dass man jetzt gerade schlafe � denn dann m�sste Traum sich 

negieren. Ebenso kann einem im Traum zwar bewusst werden, dass man 

tr�umt, aber nicht, dass man nicht tr�umt, denn dann m�sste Traum, dito, 

sich nichten. Tr�umt man, dass man wach sei, dass das alles Wirklichkeit sei, 

so folgt auf dem Fu� die getr�umte Berichtigung: die Probe aufs Exempel 

und die allm�hlich oder sofort in das Erwachen hin�berspielende Einsicht, 

dass es doch ein Traum sei/war. Im Wachen kann ich mich (unernst) fragen, 

ob ich wach bin oder nicht � das Wachsein also hinterfragen und schlie�en, 

dass ich nicht tr�ume. Im Traum kann ich mich nicht fragen, ob ich nicht 

tr�ume. Und in diesem Sinn ist dem Schlafen, Nacht, und dem Wachen, 

Licht, woraus Traum gemischt ist, im Traum, inmitten, beides (= nicht eines) 

als Negation des Traums nicht und in diesem Sinn Traum ganz gleichm��ig 

gemischt, trotz aller Gradunterschiede der Mischungen. So die Paradoxie des 

paradoxen Schlafs. 
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Das Selbe II (Fragment 16)

1 h¦s gar hekastot¤ echei krasin mele¦n polyplankt¦n
Wie (sie, [Anank�, Dik�?]) n�mlich jedesmal h�lt die Mischung viel in die 

Irre treibender Glieder,

2 t¦s noos anthr¦poisi parest�ken to gar auto
so stand das Gewahren den Menschen bevor, das n�mlich Selbe 

3 estin hoper phroneei mele¦n physis anthr¦poisin
ist das, welches den Menschen bedeutet der Glieder Entstehung,

4 kai pasin kai panti to gar pleon esti no�ma
sowohl in allen wie auch jedem, denn das ist das mehr 

Wahrgenommene.

Hier wieder der aus dem Parmenidesspruch Fragment 3 bekannte R�tselaus-

druck: to gar auto, das n�mlich Selbe. Und nun auch nicht mehr als Selbig-

keit zweier differenter �Namen�, einai und noein, sondern als EINE Sache, als 

Subjekt der Verse 3 und 4 (wenn nicht als Subjekt des ganzen Fragments): 

hoper phroneei �welches denkt� ��berlegt� �einsieht� �versteht� aber auch �be-

absichtigt� �bezweckt�. Das gew�hlte �bedeutet� � selbstverst�ndlich eine ten-

denzi�se Verlegenheitsl�sung � intendiert die Synthesis dieser Aspekte, dass 

hier nicht nur ein unbewusstes EINES die physis der Glieder, das hei�t: der 

Abspaltung entzogener Teile zur Konstitution des Verh�ltnisses zu ihnen (als 

Selbstentzug des eigenen Inneren und der Au�enwelt), denkt, sondern auch 

automatisch-intentional bezweckt, jedenfalls aktiv �den Menschen� (an ihrer 

Stelle und in einem gewissen Sinn auch f�r sie sorgend, damit sie �berhaupt 

Menschen, wache Wesen, seien) verschafft. So lautet die traumreferente 

�bersetzung dieser Verse gedanklich und sehr frei: Wie der unurspr�ngliche, 

entzogene, fehlrepr�sentierte, -repr�sentierende, repr�sentationsgenerische 

Schlafk�rper jeweils durch Traum den Schlaf (sich selbst) gegen viele gleich-

zeitige Einfl�sse mittels der somatischen und materialen Integrationen sich 
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selbst t�uscht und so sein Sein verl�ngert, so steht das Erwachen bevor. 

Denn das, das Festhalten des Schlafs wider das Erwachen als beider Mi-

schung, Mischung dann auch aller weckenden Reize oder inneren Logiken 

miteinander zur Verh�tung der weckenden Durchsetzung eines bestimmten 

Gliedes, ist das Selbe, was Traum allererst hervorbrachte: die Weckung, das 

Weckende, und zwar als Entstehung von Gliedern, als Spaltung in Teile, in 

simuliertes Nicht-Selbes, Anderes. Generell wird man von einer Nicht-Syn-

chronizit�t des Wachwerdens einzelner Teile des K�rpers sprechen k�nnen, 

und eben das als der zun�chst vereinzelte, (andere)weckend-(sich)teilende, 

erste, vom Traum, der Teilung in sich, abgefangene Weckreiz. Und nun die 

Begr�ndung des Ganzen: Denn das, �das Selbe�, dieser dialektische Mecha-

nismus (Dialektik aber der Sache selbst) der Entstehung von Wachheit, ist, in 

allen (Menschen) und in jedem (einzelnen Teil, bis hinab zur einzelnen K�r-

perzelle), das pleon-Wahrgenommene, wobei das pleon hier als Ausdruck der 

Unurspr�nglichkeit des Entstandenen zu verstehen ist. Wachheit ist bereits, 

bevor sie entstanden ist; entstanden ist sie blo� mehr Wachheit. Aber eben 

deshalb � und dergestalt entgegen eines jeden Phantasmas wissenschaft-

licher oder einer klartraumpraktizierender Zug�nglichkeit des entzogenen Zu-

stands vor der Genesis von Wachheit � ist und bleibt Genesis entzogen: weil 

ihre Einholung durch den Geist den Geist entweder genesisnichtend mitn�h-

me oder alternativ sich verl�re. 

Gem�� dieser zwar paradoxen, aber doch sachlich unwiderleglichen Vorda-

tierung des Entstandenen vor Abschluss seiner Entstehung nach dieser durch 

dieses selbst ist es nur konsequent, was Theophrast, einer der Gew�hrsm�n-

ner f�r das Fragment 16, hinzu setzt: Parmenides habe gelehrt, selbst Tote 

w�rden in der radikalen Entmischung zwar, wegen des Fehlens des Feuers, 

nicht W�rme, Licht und Stimme, wohl aber K�lte und Schweigen wahrneh-

men und �berhaupt habe alles Seiende irgendeine Art Vernehmen. Eben in 

diese Radikalit�t der Differenzen des F�r-wen-Seins (inklusive des projekti-

ven F�r-wen-Seins-des-F�r-wen-Seins) f�hrt der Gedanke des radikalen Ent-
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zogenseins der eigenen Genesis: als Identit�t der genauen Gegen-S�tze von 

2.6 ff. und Fragment 16 (und schon Fragment 3): Kundelosigkeit nicht an 

sich, sondern nur f�r den, der die Kunde erlangen will (gem�� 8.6 f.). 

Auch Koplin st��t in seiner gro�en Auseinandersetzung mit den tautologi-

schen Auslegungen hier auf das Thema Schlaf: 

�L��t man sich auch hier einmal v�llig unbefangen auf die beiden ersten 

Verse ein und h�rt sorgf�ltig immer wieder auf sie hin, dann stellt sich 

einem das Bild eines schlafenden Menschen ein, der kurz vor dem Aufwa-

chen steht, der am Morgen wiederum die selbe Verbindung seiner Seelen-

Glieder vorfindet, und dem sich nach und nach der Geist einstellt. Wir re-

den heute eher vom Bewu�tsein.�1

Sogleich aber verwirft er seine Entdeckung:

�Das Fragment 16 hat hier sicherlich nicht vom schlafenden Menschen 

gesprochen, sondern eher allgemein von Menschen. Es spricht auch von 

Menschen als von Gliedern des Geistes, und: unter welcher urspr�ngli-

chen Bedingung der Mensch seinen Geistesbeistand hat. Daraus kann 

man auch richtig h�ren, da� ein Kampf der Hadeswelt mit der Olympi-

schen Welt um eben (die) Menschen nicht ausgeschlossen ist.�2

Und so trennen sich die Interpretationen sogleich auch wieder, kaum, dass 

sie sich ber�hren, um sich wieder anders, n�mlich in Bezug zum Plural �Men-

schen� nahe zu kommen, um sich erneut sofort zu trennen usw: 

�... es ist �berhaupt nicht von �der� Mischung oder �der� Verbindung von 

Gliedern die Rede. Der Artikel ist hier nicht gesetzt, was hier einmal zu 

beachten ist. Es k�nnen also alle m�glichen Verbindungen von Gliedern, 

auch aller m�glichen Lebewesen gemeint sein. Menschen selber als Glie-

der des Geistes zu sehen, ist der Forschung �berhaupt nicht eingefallen. 

1 Koplin, Parmenides, 403.
2 Ebenda 404.
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Doch nur dann ergibt die Gliederung der Verse 16.1 und 16.2, wie die 

Physis ... so der Nus, einen wirklich auch logischen Sinn.�1

Die Grunddifferenz ist exegetisch die der unterschiedlichen Interpretationen 

des zweiten Fragments und, wohl vor aller Exegetik, die Entscheidung, mit 

welchem Denk- und Analyseinstrumentarium an die Fragmente herangegan-

gen wird. Und so verzichtet Koplin darauf, seinen Gedanken umfassend aus-

zuweiten und die Mischung oder Verbindung von Gliedern als die Mischung 

(Trennung und Verbindung zugleich) von K�rper(n) und Ding(en) als das, 

was Geist wesentlich ausmacht, und den Geistbeistand mithin und vor allem 

als Dingbeistand zu denken. 

Die Glieder des K�rpers, sowohl �u�erlich wie auch innerlich zu verstehen, 

k�nnen nun schwerlich gemischt werden, au�er eben im Traum als Getr�um-

tes. Was dann aber gemischt wird, sind nicht blo� die Glieder als entzogene 

Teile des eigenen K�rpers, sondern alles, was irgend von innen oder von 

au�en kommend, unmittelbar oder in memorialer Nacharbeit von Tagesres-

ten, weckend wirkt und deshalb vom Traum in Form der Mischung von ma-

terialen und somatischen Ph�nomenen abgedeckt werden muss, so dass das 

in die Irre Treiben (nachtr�glich das �bersehen, dass alle materialen und 

somatischen Ph�nomene funktionale sind, im hic et nunc des Traums aber, 

dass es sich um materiale oder somatische Ph�nomene handele), polyplank-

t�s, sich als der parmenideische Begriff f�r das, was Freud Verschiebung 

nennt, erweist. Noch einmal Koplin:

�Das Verst�ndnis dieses Fragmentes 16 h�ngt also in vielem davon ab, 

was f�r ein Subjekt den ersten Vers des Fragment 16 bestimmt ...�2

Oder ob �berhaupt ein Subjekt dingfest zu machen ist. Was spricht etwa da-

gegen, den ersten Vers f�r traum- und schlafadaptiv subjektlos zu halten, als 

1 Ebenda 405.
2 Koplin, Parmenides, 403.
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Stilmittel der grammatischen Rhetorik des Parmenides? (Memo 8.26 f.: �... 

bewegungslos in den Enden der gro�en Fesseln, ist es ohne Oberhaupt...� = 

mit viel in die Irre treibenden Gliedern: �... nicht zu beruhigen, nachdem 

Genesis und Verderben sehr fern gesto�en wurden ...�) Oder eben mit R�ck-

sicht auf 8.15 oder 8.30 ff. eben genau die Fesselungsinstanz als das Subjekt 

zu mutma�en (und diese nat�rlich �peri physe�s�, siehe: physis in Vers 16.3, 

diese aber nicht unvermittelt als das Subjekt des ersten Verses, zu verste-

hen)?

Wie festgehalten � so bevorstehend. Was wird festgehalten? Die Mi-

schung, die ja gem�� Fragment 12 die Tendenz zur Entmischung hat. Und 

wie ist noos in diesem Kontext zu �bersetzen? Pape z�hlt als �bersetzungs-

m�glichkeiten auf:

��¤�� ... eigtl. das geistige Wahrnehmen; � a) Sinn, Gesinnung, Sinnes-

art in sittlicher Beziehung ... b) Verstand, Klugheit, Ueberlegung ... c) der 

einzelne Gedanke, auch Absicht, Beschlu�, Rathschlu� ... Sinn, Bedeu-

tung, Begriff eines Wortes, Satzes, einer Rede ... Anaxagoras nannte den 

die Materie bewegenden u. belebenden g�ttlichen Geist ���� ...�1

Was hei�t unter jeweiliger � stets traumreferent gelesenen � Einsetzung 

dann der Grundgedanke der Entsprechung von schlafh�tendem Festhalten an 

der Mischung vielirrender Glieder mit dem Bevorstehen des Erwachens? 

(a) Wie festgehalten der Traumschlaf, so bevorsteht die sittliche Gesin-

nung: 

Hei�t was? Der Mechanismus, der Traum erm�glicht, den Schlaf festzuhal-

ten, zu verl�ngern, ist derselbe Mechanismus, der im Wachen die sittliche 

Gesinnung entstehen l�sst? Um eines bestimmten Selbstbildes willen, das 

mir als Vermittlung meiner (existenziellen!) Integration in die menschliche 

Soziet�t dient, gebe ich bestimmten gesellschaftlichen Werten, jenen, die ich 

als Kind (und hernach) gelernt habe, psychoanalytisch gesprochen: dem 

1 Pape, Handw�rterbuch, Band 2, 262 � 263. 
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�ber-Ich, Bedeutung: als mein Wille zu meiner Sittlichkeit. Kann ich mich im 

Wachen nun der Illusion der Unantastbarkeit meiner gemachten, einsoziali-

sierten Sittlichkeit auch hingeben � ich muss mich ja nur selber an meine 

verinnerlichten Regeln halten, habe meine Sittlichkeit also selber in der Hand 

(umso verst�render, wenn die gesellschaftliche Bewegung der Ver�nderung 

von Regeln �ber mich hinwegbraust) �, und es ist ja auch m�glich, gerade 

als Philosoph selbst noch in der eigenen Unsicherheit diese sich als h�here 

Sittlichkeit zuzuschreiben, so werden mir meine Tr�ume alles das vor Augen 

zu bringen trachten, was in der Sozialisationsgeschichte der Selbstversiche-

rung meiner Sittlichkeit durch andere als Fragw�rdiges ausgeschlossen wur-

de. Begehe ich nun im Traum (oder erfahre oder habe begangen) irgendeine 

Schandtat (Wunscherf�llung/Triebdurchbruch) � und selbstreferenziell bildet 

sich das Bedrohtsein des Traumschlafs durch die Entmischung von Schlafen 

(Opfer) und Wachen (T�ter) immer gerne als eine solche b�se Tat, welche 

auch immer, ab: das Erwachtsein in den Traum, symbolisiert als dieses B�se 

�, so droht nat�rlich die Sanktion des zweiten Erwachens. Das schlechte Ge-

wissen gilt nicht zuf�llig als Schlafr�uber und die Frage, ob einer denn gut 

schlafen k�nne, ist in ihrer rhetorischen Gestalt ebenso unzuf�llig der Gipfel 

moralistischer Hinrichtung. Traum selbst aber ist bereits objektiv die unsitt-

liche Tat: Misshandlung des Mischens von �Nacht� und �Licht� bei gleichzeiti-

ger Abwehr beider, mit der Folge des einseitig stets drohenden �brigbleibens 

der anderen Seite, der Entmischung. Der Widersacher beseitigt und schlech-

ten Gewissens erwacht � ein Klassiker des Tr�umens, behaftet mit der er-

wachten Erleichterung, dass man, weil ja nur getr�umt, doch nicht aufs 

Schafott muss. In dieser Lesart ist der b�se Witz der Aufkl�rung der Sittlich-

keit als einer Doppelmoral implizit in Fragment 16 enthalten. Wie h�lt die 

sittliche Gesinnung den Traumschlaf fest? Indem sie alles konkret Gegen-

s�tzliche des Sittlichen, das Unsittliche, dem Tr�umen auferlegt. Und das ist 

nach Ansicht des Exegeten immer der Fall: dass Tr�ume entweder als Alb-

tr�ume sogleich den vollen existenziellen Horror pr�sentieren oder selbigen 
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in freche Witze der vollen unbewussten Aufkl�rung dessen, was Sache ist, 

transformieren � Tertium datur: aber nur als Mischung von Horror und unan-

st�ndigem Witz. Recht verstanden f�hrt die Lesart noos = Gesinnung zur ne-

gativen �bersetzung: Wie sie festh�lt den Traumschlaf, so bevorsteht die 

spie�ig-doppelmoralistische, schier unsittliche, b�se Gesinnung.

(b) Wie festgehalten der Traumschlaf, so bevorstehen Verstand, Klugheit, 

�berlegungen:

Nicht wesentlich different ist diese Lesart, weil in ihr der rechte Gebrauch 

der Dinge, die Sittlichkeit, als die im Traum einge�bte Vern�nftigkeit vermit-

telt ist. Traum als Probehandeln lehrt mittels der Funktionalit�t oder Dys-

funktionalit�t der Interventionen des Tr�umers diesem das, was auch im 

Wachen vern�nftig sein wird. Und das kann wiedererkannt werden in Phasen 

intensiven Lernens einer Sache, die sich dann auch im Traum ein Stelldichein 

gibt. Wie in der ersten Lesart erweist sich Traum als dialektischer Lehrmeis-

ter f�r das Wachen, nur dass die soziale Zentrierung der Sittlichkeit hier zen-

triert wird auf die Rationalit�t �berhaupt. 

(c1) Wie sie festhalten den Traumschlaf, so bevorstehen einzelne Gedan-

ken, Absichten, Beschl�sse: 

Das ist nun denkbar einfach, auch stichhaltig � wom�glich zu sehr? � in 

Bezug auf die nachfolgende Begr�ndung des �to gar pleon esti no�ma�: Kein 

Traum ohne Inhalt, ohne �materiale Ph�nomene� (Silberer). Und wie im 

Traum diese Tagesreste umfunktionalisiert werden zu Selbstdarstellungen, zu 

�funktionalen Ph�nomenen�, des Tr�umens als Festhalten des �gemischten� 

Schlafs, so schlagen diese Inhalte dann auch das bevorstehende Wachsein in 

ihren Bann, nicht unbedingt (eher gar nicht) im Sinn der Traumdeutung, son-

dern in dem Sinn, dass �berhaupt der Tag mit irgendwas gef�llt sein muss 

und dieses im Traum wiederkehrt. 

(c2) Wie Traum festh�lt den Schlaf, so bevorsteht der Sinn des Traums, 

seine Bedeutung:
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Dieses nat�rlich die pr�ferierte Bedeutungsnuance (nur dass die �berset-

zung mehr an der traumreferenten �bersetzung des noein als ein memoria-

les traumbefangenes Sehen orientiert bleibt). So w�re denn parmenideisch 

direkt die Identit�t von Sinn und Sein respektive zum-Ende-hin-Sein des 

Traums ausgedr�ckt. 

Die Herkunft der G�ttin (Fragment 5)

1 xynon de moi estin
Ein allen gemeinsam Angeh�rendes aber ist mir,

2 hoppothen arx¦mai tothi gar palin hixomai authis
von woher ich anbeginne; denn dort zur�ck werde ich wieder 

angekommen sein.

Wohin das Fragment 5 geh�rt, zur Al�theia oder zur Welt der Doxa, h�ngt 

davon ab, was genau mit seinem ersten Wort, xynos �gemeinschaftlich� �Allen 

gemeinsam angeh�rend�, gemeint ist. Sicher nicht das philosophisch abstrak-

te Sein. Traumphilosophisch stehen zur Auswahl: das Sein des Traums, dann 

geh�rt Fragment 5 in den Al�theia-Teil, oder, konkurrierend, das Sein der 

Welt, das Weltverh�ltnis des Wachens, dann geh�rt Fragment 5 eher zur 

brot�n doxas. Diese Position ist die hier pr�ferierte, denn:

arx�mai ist reflexives Medium. Das hei�t, dass die G�ttin nicht mit etwas 

Beliebigem ihre Rede anf�ngt, sondern dass es hier reflexiv um ihren eigenen 

Anfang selbst geht. Beliebig ist hier gar nichts, weil xynos eines sicher nicht 

meint: Gleichg�ltigkeit. Mithin stellt sich die Frage des Ursprungs der G�ttin 

als die Frage des Ursprungs von Traum. Dieser wird mit dem Begriff f�r das 

Wachen schlechthin, f�r die Gesellschaft mit Welt, mit dem, was allen ge-

mein, xynos, ist, belegt: als die Ankunft. Aber allen gemein, xynos, ist vor 

allem eines: die Todesweihung! Und wo kommt die G�ttin denn an? Im Er-
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wachen. Also nirgendwo � es sei denn, der kouros notiert, was er tr�umte, 

befolgte den Befehl seiner getr�umten G�ttin (2.1). Dann k�me die G�ttin wo 

an? In der Schrift. In etwas, das � nicht an sich, aber gem�� des gesund 

(und eventuell borniert) zu nennenden Common Sense � tot sei, mit Platon 

gesprochen: vaterlos. Und eben von dort, von Schrift her, n�hme sie auch 

wieder ihren Anfang: als die n�chste Schrift.

Nun bezieht aber die thea ihren Ursprung auf sich, �mir ist, von woher ich 

beginne�. Und das ist sicher nicht die Schrift. So hei�t das wom�glich im 

Umkehrschluss: �f�r dich, den ich als erstes mir ersann, beginne ich nicht in 

dem, was allen angeh�rt.� Wem geh�rt dann aber die G�ttin, die selbstver-

st�ndlich die fesselnde (und in diesem Sinn auch h�llende) Moira ist, an? 

Doch nicht dem Tr�umer!? Erst recht nicht seinem Traum, der selbst ja 

gefesselt und zudem fingiert ist!? Diese Frage ist die nach der generations-

sexuellen Schuld am kulturkriterialen Ver- und Enth�llungs-Drama der k�r-

perlichen Seite von Genesis � und das ist die der weiblichen (das erste, nicht 

das zweite Geschlecht!) Urproduktion von Menschen: Ob denn nun die M�n-

ner oder die Frauen oder beide zugleich Schuld an der kulturellen Ursprungs-

nichtung haben? Mutma�liche Parmenides-Antwort: Schuld an der Schuld hat 

der Ursprung selbst, der sich wegen der Unhaltbarkeit seines Un-Seins durch 

sein Entzogensein ersetzt, bevor die Fragen der Schuld oder der Genesis be-

antwortet oder auch nur gestellt werden k�nnen. Denn die Frau, keine Sterb-

liche (sondern G�ttin sogar der G�tter), der sich das Abgeschnittensein der 

Genesis und also die Genesis selbst verdankt, ist zum einen die fingierte Er-

findung eines Mannes, Text, Schrift, sodann aber als diese Fingierung blo� 

die Imitation der Selbstersetzung und Selbstdisziplinierung von Genesis. 

Doch wollte auch die Auslegung Parmenides in diesem Sinn gegen die Unter-

stellung verteidigen, Denker der Nichtung des K�rpers durch das eine, unbe-

wegte Sein gewesen zu sein, schuldiger Gr�nder des abendl�ndischen Den-

kens, so bleibt gleichwohl f�r das Gedicht wie auch f�r die Auslegung die 

Faktizit�t der abgeschnittenen Genesis faktische Kondition ihrer Existenz. So 
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muss der Exeget einr�umen, dass seine These, Parmenides habe im Sinn der 

Aufkl�rung der Traumatik des weiblichen Ursprungs von Mensch und der 

kulturantreibenden Phantasmen der Verh�llung dieser Traumatik gearbeitet 

und sei keineswegs im einen und unbewegten Sein erstarrt, (vorerst?) auf 

verlorenem Posten steht.1

Die Macht der Blutgef��e (Fragment 17)

�femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fungit.
nam si virtutes permixto semine pugnent
nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine sexum.�

Das von Caelius Aurelianus nachgedichtete Fragment soll nach Angabe des 

Caelius die Entstehung des weichen, femininen Anteils der homosexuellen 

1 Dieser Absatz verdankt sich � teils bewusst, gr��erenteils aber v�llig unbewusst �
der Lekt�re mindestens der folgenden Texte befreundeter AutorInnen:

Ellen Harlizius-Kl�ck, Das Dienstm�dchen auf der Treppe, in: Rudolf Heinz, Wolf-
gang Tress (Hg.) Traumdeutung. Zur Aktualit�t der Freudschen Traumdeutung, 
Wien: Passagen 2001, 225 � 245.

Gertrud Lettau, Versuch einer feministischen Traumtheorie. Zur Geschlechter-
differenz der Tr�ume, in: Rudolf Heinz und Wolfgang Tress (Hg.): Traumdeutung. 
Zur Aktualit�t der Freudschen Traumtheorie, Wien: Passagen 2001, 247 � 262.

Dionissios Vajas, Und der Mann schuf die Frau zu seinem Erschrecken. Wahrneh-
mungs-implizierter Ausgang vom verwaisten Liebesk�rper der Frau. Philoso-
phisch-feministisch motiviertes und psychoanalytisches Frauenphantasieren, in: 
Heide Heinz, Christoph Weism�ller (Hg.), Zur geschwundenen Aktualit�t der 
Frauenfrage, D�sseldorf: Peras 2010, 128 � 158.

Dionissios Vajas, Weiblichkeits-Jungfr�ulichkeit. Die Spinnenangst der G�ttin 
Athene, in: Psychoanalyse und Philosophie 4, 2003, D�sseldorf: Peras 2003, 34 �
57.
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M�nner erkl�ren. Also nicht einmal die Homosexualit�t �berhaupt, sondern 

nur dieses isolierte Moment. Meine ad-hoc-�bersetzung lautet:

�Wenn die Frau und der Mann zugleich die Keime der Liebe mischen, in 
den Adern formend durch verschiedenes Blut, bewirkt die Mannheit, den 
richtigen Grad bewahrend, wohlgestaltete K�rper.

Denn falls die Mannheiten durchmischt mit dem Samen k�mpfen 
und nicht herstellen eine Durchmischung im K�rper, mit Schrecklichem 
werden sie qu�len den Entstehenden: mit doppelten Same der 
Geschlechter.�

Das kann nun wiederum verschieden interpretiert werden. Durchaus so, wie 

Caelius die Verse verstanden wissen will, aber gemutma�t werden k�nnte, 

vorl�ufig unwiderleglich, dass nur einfach besonders viel semen das Produkt 

dieses Kampfes plagt. Es h�ngt alles davon ab, ob man die eindeutige Voka-

belwahl bei Caelius f�r das Produkt einer genauen �bersetzung einer pr�zi-

sen Vorgabe oder f�r eine rein subjektive �bersetzung vieldeutiger griechi-

scher Vokabeln h�lt. Da Caelius selber dem k�nstlerischen Ausdruck hohen 

Rang gibt, liegt die Vermutung gravierender Differenzen auf der Inhaltsebene 

nahe. 

Mit dem Google-�bersetzer (https://translate.google.de/) ergaben sich die 

folgenden Verse:

�M�nner und Frauen zusammen mischen Freitag mit Sprossen,
Information unterscheidet sich von der Macht der Blutgef��e 
Halten Sie die Temperatur und die Einrichtungen der Rolle machen.
Wenn die Tugenden von gemischten Samen Kampf
noch sollten sie machen im K�rper aus einer Mischung von einem, der 

schreckliche
Neugeborene Doppel impeach Samen Sex.�

Bitte: Diese Kochanleitung f�r eine menschenfressende H�llenmaschine ent-

h�lt zugleich ordentliche philosophische Gnomen, besonders nat�rlich den 

Gnomos des zweiten Verses sowie die lebenskluge Anweisung des dritten. 

Davon abgesehen, dass am Schluss dem Programm (noch) die Puste ausgeht 
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(zum zweifelhaften Gl�ck? � aber die Dinge sind ja im Fluss, auch wenn noch 

nicht absehbar ist, wann die Elektronik alle Sprachen der Welt besser als der 

Mensch beherrschen wird), zeigt es, das Programm, dass �bersetzen dem, 

was hier speziell zu �bersetzen war, keineswegs �u�erlich ist. �bersetzen, 

also auch Interpretieren, ist ein Kampf um die rechte Durchmischung der 

Vokabeln und ihrer Vieldeutigkeiten. Und wenn dieser Kampf aber stattfindet, 

das hei�t, wenn die Mannheit oder eben die Macht oder eben die Tugenden 

rebellieren gegen ihr Gemischtwerden, dann bewirken sie Schreckliches: �der 

schreckliche Neugeborene Doppel impeach Samen Sex� und nicht den wohl-

gestalteten �bersetzungsk�rper. Und das m�ssen wir ebenso Caelius Aure-

lianus unterstellen, wie uns selbst nat�rlich auch, aber wom�glich schon dem 

Gedicht des Parmenides, diesem dann aber als seine intendierte Aufkl�rung 

dessen. Was bleibt dann vom Fragment 17 �brig? Zun�chst der Liebesakt 

von Frau und Mann, getr�umt aber (gem�� dieser Exegese), deshalb auch 

die Mischung in den Blutgef��en (das hei�t: im Schlafk�rper), nicht in der 

Geb�rmutter oder im Embryo (es sei denn, dieser w�re eben das getr�umte 

Bild des Schlafk�rpers). In einem gewissen Sinn ist das die Szene der Beleh-

rung: G�ttin und kouros (Eros), beide getr�umt, mischen als solche Ge-

tr�umte den Traum zusammen, in einem Liebesakt, der aber als getr�umter 

nur der der g�ttlichen Rede sein kann, kein wirklicher: So muss der kouros

sich, das hei�t, seine Mannheit, zur�ckhalten. Er sollte ja nur aufnehmen 

(2.1), gerade also weiblich sich im Traum verhalten (eben das ist Traum und 

im Wachen die Utopie des Selber-Traum-Seins � und erst auf solchen Spuren 

wird die genealogisch-philosophische Ausbeutung der Geschlechtsdifferenzia-

lit�t vermittelbar gleich philosophisch relevant), und erst im Wachen sich 

mannhaft dem Getr�umten zuwenden. Er darf den k�rperlichen Akt nicht 

schon im Traum begehren, denn dann hie�e es: Aus der Traum! Das Gelin-

gen dessen, des wohlgestalteten K�rpers, das w�re freilich eine Angelegen-

heit des Atarpos, des Einschlafens: der wohlgestaltete K�rper, das w�re der 

Schlafk�rper. Aber traumimmanent m�ssen Tr�umende mit ihren Mannheiten 
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gegen das Getr�umte ank�mpfen, den doppelten semen generieren, um das 

Getr�umte zu erhalten und zu erwachen. Und zwar immer geschlechtsmeta-

phorisch gedoppelt: der andr�ngende K�rper: als K�rper weiblich, als An-

dr�ngendes m�nnlich, versus den fesselnden K�rper: als Fesselndes zwar 

m�nnlich, als K�rper aber weiblich. Kompromiss dieser Doppelung der Ge-

schlechter sodann die Darstellung als Tochter(gottheit): nicht Mutter, aber 

doch (dominante) Frau (in Tr�umen von M�nnern gem�� empirisch-statisti-

scher Erfassung eher die Ausnahme, denn die Regel, was aber just mit der 

Caelius-Theorie vermittelt ist). Philosophische Auslassungen zu Hauf, die 

auch hier nun nicht mehr angegangen, nur reklamiert seien: Wo ist die philo-

sophisch angemessene Theorie der Pollution etwa? Oder die Philosophie der 

sexuellen Lust in schlafreferenter R�cksicht? Was das menschliche Leben in-

klusive seiner Grenzbereiche bestimmt � und damit kommt mein Beitrag zur 

Auslegung der Fragmente im Bewusstsein der v�lligen Unausgesch�pftheit 

dieses Ansatzes hier an sein Ende �, das ist immer und intimst mit den 

n�chtlichen Ph�nomenen der Selbstentzogenheitsnacharbeitung namens 

Traum vermittelt, eben als fundamentale Nacharbeitung dieser Nacharbei-

tung, als Flucht vor der in ihr auf- und mitgenommenen Todeswahrheit. 
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Epilog

Schl�ssel der Lekt�re der Fragmente war die im Pro�mium geschilderte 

Fahrt, die als Hinweis verstanden wurde, wie die Rede der G�ttin aufzuneh-

men sei: indem man sich der wilden Fahrt zu einem halb materiellen, halb 

�therisch unanfassbaren verschlossenen Tor �berl�sst, dort aufgehalten wird 

und in dieser Mischung aus Wirklichkeit, Traum und Entzug eben diese 

Selbstreferenzialit�t selbst aufnimmt, sich von dem, was halluziniert begeg-

net, belehren l�sst. Belegt das Pro�mium in diesem Sinn alles Folgende als 

fingierte Traumerz�hlung, so die Fragmente 2, 6 und 7 die Einsicht des Par-

menides in die Konstitutionsbedingungen der �bergangsph�nomene im Ein-

schlafen, was recht gut zur Unterstellung einer inkubatorischen Praxis in Ve-

lia passen w�rde. (Ob und warum in anderen Heilst�tten dieser Art nicht 

ebenso eine Aufkl�rung dieser Mechanismen zu finden ist, bleibt hier als 

Denk- und Forschungsauftrag �brig.) Die parmenideischen Begriffe dieser 

Konstitutionsbedingungen sind die beiden ersten Wege, des Weges des Ein-

schlafens (Atarpos) und des Weges des Erwachens (Keleuthos). Mit dieser 

sicheren Identifizierung ergibt sich, dass der zweite Weg ein wirklicher Weg 

ist, aber ein unerforschbarer, insofern der auf ihm Wandelnde nicht bei der 

Ankunft am Ziel des �Nichtseins� (das in der m�-Verneinung immer nur ein 

Nicht-bei-sich-sein meinen kann) dabei sein kann. Dass das Nichts nicht sei, 

ist kein parmenideischer Satz. Zwar findet sich genau diese Formulierung in 

6.1 f.: esti gar einai / m�den d� ouk estin. Mehrere �bersetzungen dieser 

Stelle konkurrieren. Die beiden w�rtlichen lauten: �Denn Sein ist, Nichts aber 

ist nicht.� �Denn Sein ist, aber in keiner Hinsicht Nicht-Ist.� Doch gibt das 

�Nichts� die subjektive Verneinung des �m�den� nicht wieder. Wenn, auch 

hier, das m� angemessen ber�cksichtigt werden soll, so erg�be sich, dass 

keineswegs Parmenides behauptet, dass es ein Nichts nicht gibt, sondern 

nur, dass es den Zustand eines begehrten �Nichts� f�r etwas oder jemanden 
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nicht geben kann. Deshalb entschied sich diese Interpretation f�r �in keiner 

Hinsicht Nicht-Ist�, was aber hei�t, dass ohne jede Hinsicht (allerdings gera-

de aus der Position der Hinsehenden gesagt), also v�llig unbezogen, Nichts 

doch sein kann: eben gerade als das, was sich jedes Hinsichtlichen, jedes 

Hinsehenk�nnens, fundamental entzieht. Gerade das ist die Repr�sentation 

dessen, was das Nichts denn parmenideisch ist: das Selbstentzogensein des 

traumlosen Schlafes. Weil der Atarpos unerforschbar ist, droht hier das 

Nichts mit seinem Sein. Eben deshalb wird dieser Weg doch erforscht: den-

kend und also durch das Denken ihn vertreibend: indem das Halluzinierte 

(allererst � wiederum Kriterium der Fingierung � die G�ttin, die solches ver-

k�ndet), Traum, entsteht. Was in Fragment 6 zu den Todgeweihten gesagt 

wurde, bezieht sich nun genau auf diesen �bergang: das gew�hnliche Ein-

schlafen. In diesem Sinn belegt sich gerade das Erforschen des unerforsch-

baren zweiten Weges als Generierung eines luziden Tr�umens, als Klarheit 

erhaltendes Einschlafen. Eben solches Erhalten der Klarheit im Einschlafvor-

gang f�hrte Herbert Silberer Anfang des 20. Jahrhunderts zur Entdeckung 

der autosymbolischen Ph�nomene. 

Es ist freilich keine Doxa dieser Auslegung, dass Parmenides das luzide Tr�u-

men im Sinn der gegenw�rtigen Definition auf die B�hne der Philosophie 

emporheben wollte. Denn die Produktion der M�glichkeit einer Einsicht der 

Adressaten des Gedichts, dass es sich um einen Traum handelt, basiert ja 

gerade darauf, dass die Inszenierung dieses nicht von sich sagt (gleich, fin-

giert, von sich nicht wei�). Wenn die Intention des Gedichts � und insofern 

w�re seine Kategorisierung als Lehrgedicht ein St�ck weit gerechtfertigt �

darin bestand, dass seine Adressaten es als Traumrapport begreifen sollten 

und dieses Begreifen allererst zur Erkenntnis der Selbstreferenzialit�t des 

Tr�umens verf�hren wollte, durfte es sich nicht als Klartraum benennen. 

Dass die Zuwendung zum Tr�umen generell zur Voraussetzung hat, dass 

Tr�ume erinnert werden, das versteht sich ebenso, wie die Anleitung in ein 
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�berg�ngig halbwegs luzides Tr�umen sich nicht pedantisch an Theorien, 

sondern geschmeidig an Bed�rfnissen orientieren sollte.

In seinem Aufsatz Haben Traumgestalten ein eigenes Bewu�tsein?1 stellt 

Paul Tholey, einer der Vork�mpfer f�r die rezente Zuwendung von For-

schung, Psychotherapie und Coaching zum Klartr�umen, einige Kriterien f�r 

die Benennung eines Traums als Klartraum auf, die hier hinsichtlich des 

Gedichts Entscheidungshilfe geben k�nnten. Tholey fordert f�r den Klar-

traum:

�1. Klarheit �ber den Bewusstseinszustand: dar�ber, dass man tr�umt,

2. Klarheit �ber die eigene Entscheidungsfreiheit: dar�ber, ob man z. B. 

vor einer Alptraumfigur Reissaus nimmt oder sich mit ihr anzufreunden 

versucht, 

3. Klarheit des Bewusstseins im Gegensatz zum Tr�bungs-, Verwirrtheits-

oder D�mmerungszustand,

4. Klarheit �ber das Wachleben: dar�ber, wer man ist und was man sich 

f�r diesen Traum vorgenommen hat,

5. Klarheit der Wahrnehmung: dessen, was man sieht, h�rt, riecht, 

schmeckt und f�hlt

6. Klarheit �ber den Sinn des Traums,

7. Klarheit der Erinnerung an den Traum. Man beachte, da� sich dieser 

Klarheitsbegriff im Gegensatz zu den anderen nur indirekt auf den 

Traumzustand bezieht.

1 Die Relevanz der Frage des Titels in Bezug auf die thea prophr�n muss hier nicht 
betont werden. Doch mit der sodann n�tigen umfassenden Diskussion der Einbin-
dung des Ansatzes von Tholeys Beitrag in die Kritik der kritisch-rationalen Ge-
stalttheorie am pychoanalytischen Triebbegriff (das �eigene Bewusstsein� der 
Traumgestalten kann ja nichts anderes sein, als das dem �normalen� Bewusstsein 
entzogene Unbewusste, um dessen rationale Ersetzung es zu gehen scheint) will 
die Auslegung nicht belastet werden, obschon auch hier Parmenides Gedanken-
anregung zu liefern vermag. � Allemal bleibt es einer wahrhaften Psychoanalyse 
der Dinge, wie die Pathognostik eine solche sein wollte, vorbehalten, den Triebbe-
griff und die gestalttheoretische Kritik daran gleicherma�en philosophisch aufzu-
heben, indem das entzogene Bewusstsein der Gestalt als das psychoanalytisch 
entborgene (doch im Subjektivismus fehlverortete) Produktionsunbewusste er-
kannt wird: als Trieb der Gestalt alias der Dinge selbst.
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F�r den Klartraumbegriff, wie er von mir eingef�hrt und weiterent-

wickelt wurde, ist das Vorhandensein der Klarheit im Sinne von (1) bis 

(4) unerl��liche Voraussetzung; die Klarheit im Sinne von (5) und (7) 

muss dagegen nicht unbedingt vorhanden sein.�1

Und in einer Fu�note erkl�rt Tholey zu (6):

�Unter dem Sinn eines Traums verstehen wir die Belehrung, die ein 

Mensch �ber sich und seine Lage aus der Traumsymbolik sch�pfen kann 

...�2

Was ist im Gedicht also klar? Die Klarheit �ber den eigenen Status als Traum 

wird im Pro�mium ja gerade verweigert. Und dass der Text des Parmenides 

bisher von keinem seiner Tradierer und Interpreten als fingierter Traumrap-

port verstanden wurde (selbst Kingsley versteht die Traumfahrt nicht im Sinn 

einer getr�umten Traumtheorie), spricht zwar nicht gegen die Richtigkeit die-

ser Auslegung, aber sicher nicht f�r besagte Klarheit. So steht es 0:1. Die 

Klarheit �ber die eigene Entscheidungsfreiheit ist auch nicht in den Fragmen-

ten zu finden. Der kouros wird von M�dchen, Pferden und dem Weg selbst 

gef�hrt; gesendet haben nach ihm Dik� und Themis. Einzig der thymos

k�nnte ein, allerdings sehr vages und hochfragw�rdiges Indiz f�r eine solche 

Klarheit darstellen; dennoch: Es steht 0:2. Die Klarheit des Bewusstseins 

hingegen wird nun gerade von der G�ttin gefordert. Setzen wir sie also als 

belegt voraus: 1:2. Klarheit �ber das Wachleben, das ist einzig in 1.3 ange-

deutet, sofern eidota ph�ta auf das Wachleben bezogen wird. Aber sonst? 

Falls der alte Parmenides einen kouros getr�umt haben lie�, kann sicher 

nicht von einer Klarheit in dieser Sache ausgegangen werden, plausibel w�re 

vielmehr die inszenierte Unklarheit. Gerade auch die �bliche Inkubations-

1 Paul Tholey, Haben Traumgestalten ein eigenes Bewu�tsein? Eine experimentell-
ph�nomenologische Klartraumstudie, in: Gestalt Theory Vol. 7 (1985), No. 1, 
Opladen: Westdeutscher Verlag 1985, 29 � 46. Online publiziert unter: 
www.gestalttheory.net. 

2 Ebenda Fu�note 1.
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praxis, einen anderen Menschen stellvertretend tr�umen zu lassen, zeigt, 

dass dieses Kriterium nicht zur Erfassung antiker Klartr�ume taugt. (Ergo ist 

es weder in wissenschaftlich-anthropologischer noch in traumphilosophischer 

Hinsicht von Nutzen.) So steht es mithin 1:3 gegen einen Klartraum gem�� 

der notwendigen Kriterien. Die nicht zwingend n�tigen Klarheiten der Wahr-

nehmung und der Erinnerung w�ren auf der Ebene des Protokolls nicht fest-

zustellen. Farbigkeit oder Armut des dichterischen Ausdrucks verb�rgte in 

dieser Hinsicht gar nichts. (1:5!) Die Frage des Sinns jedoch wirft die funda-

mentale Differenz des Verdeckten dieser Sicht auf. Auf diese wird nun einzu-

gehen sein, weil ja nun einmal das Gedicht des Parmenides diese Frage lange 

vor der gestalttheoretischen oder kritisch-realistischen Zuwendung zum Klar-

tr�umen aus einer ganz anderen historischen Perspektive aufwarf.

F�r die Anma�ung der Interpretation des Gedichts aber l�sst sich gem�� 

der Kriterien Folgendes feststellen:

1. Klarheit �ber die Schlaf- und Traumreferenz besteht keineswegs. Weder 

Platon, der noch am ehesten etwas davon h�tte gewahren k�nnen, gibt ein 

deutliches Signal eines solchen Verst�ndnisses, noch die neuzeitlichen For-

schungsans�tze haben bislang eine solche Lekt�re erwogen. Man muss um-

gekehrt dar�ber staunen, wie es die Diskurse geschafft haben, ihren sich 

selbst unterhaltenden freischwebenden Schutthaufen an Vorurteilen und phi-

lologischen Korruptheiten �ber die Fragmente anzuh�ufen.

2. Klarheit �ber die eigene Entscheidungsfreiheit, wie das Gedicht zu inter-

pretieren ist, sollte zwar bestehen, aber gerade der besagte Schutthaufen 

h�lt in diesem Punkt eisern-magnetisch zusammen: in der gro�en Einigkeit, 

dass nur eine Interpretation aber die richtige sein k�nne, da dieses (f�lsch-

licherweise) die Lehre des Parmenides sei: das Eine, Wahre (Gute, Sch�ne). 

Dass demgegen�ber nicht ein Beharren auf Pluralismus ins Feld zu f�hren ist, 

sollte sich verstehen. Wohl aber stellt sich die offene Frage, was man mit 

dem Gedicht produktiv anstellen will, denn nur mittels eigener Produktion in 
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der Sache selbst erh�lt man einigen philosophischen Support von seinen 

Versen.

3. Auch eine Klarheit des Bewusstseins kann der Parmenides-Exegetik 

nicht attribuiert werden. Keine Interpretation, die sich nicht in Wirrungen 

verstrickt. 

4. Klarheit �ber das Wachleben hie�e hermeneutisch: Klarheit �ber den 

Sinn des Interpretierens. Auch hier gibt das Interpretierte zwar einen ge-

wissen Support, nur leider gerade den einer Zerst�rung der (eh illusorischen) 

Klarheit.

5. Die Klarheit der Wahrnehmung bleibt auf Widerruf Utopie. Sie h�tte als 

Mindestma� zur Vorraussetzung, dass die parmenideischen Formulierungen 

genau gelesen werden und nicht etwa die eigene Wunsch�bertragung eines 

Genitivs (al�thei�s �tor und al�thei�s doxas) in einen Nominativ (al�theia

versus doxa) das Gewahren dessen, was da wirklich steht, �berdeckt. Wer 

k�nftig noch von der parmenideischen Gegen�berstellung von Wahrheit und 

Doxa faselt, h�tte sich in diesem Sinn eigentlich selbst disqualifiziert, aber 

ebenso bleibt Utopie, das Erkennen ebensolcher Dummheiten k�nnte in einen 

gehobenen Bildungskanon allein schon f�r einschl�gige Spezialisten aufge-

nommen werden. 

6. Klarheit �ber den Sinn des Gedichts braucht demnach als Konsens nicht 

erwartet werden, wie auch 7. die Klarheit der Erinnerung perdu ist, da ja nur 

Fragmente �berliefert wurden.

In der Sache des Gedichts selbst bleibt es dabei, dass gem�� Tholeys Kri-

terien (1) bis (4) das Gedicht des Parmenides in drei Punkten eher nicht als 

wirklicher Klartraum gelten w�rde, was aber � au�er im Fall seiner komplet-

ten Fingierung � gegen die Kriterien als sichere und praktikable sprechen 

w�rde. Es sind eben moderne Kriterien, die � mit allen fortgeschrittenen 

Phantasmatiken des seiner selbst m�chtigen Subjekts geschlagen � so nicht 

auf das wirkliche Tr�umen in der Antike, so wie dar�ber die antiken einschl�-

gigen Texte Auskunft geben, angewendet werden k�nnen: was ein Argument 
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f�r eine starke Begrenztheit und Relativit�t dieser Sicht auf das Ph�nomen 

eines seiner selbst bewussten Traumph�nomenalit�t spricht. Wie bei vielen 

anderen vermeintlichen Naturvorg�ngen des menschlichen Lebens auch, so 

sind hier die � dem Stand der Produktivkr�fte (insbesondere in ihrer media-

len Funktion) je auch angepassten � Vorstellungen der Menschen �ber die 

Nat�rlichkeiten dieser Angelegenheiten konstitutiv f�r die Ph�nomenalit�ten 

selbst, aber dieses begrenzt. Weshalb denn auch gar nichts gegen die Praxis 

luziden Tr�umens zu sagen ist. 

Klartr�umen, luzides Tr�umen, das mag dem skeptischen, selbst keine 

Ambitionen entwickelt habenden (und auch selten und dann unfreiwillig pr�-

luzide tr�umenden) Beobachter wie eine schr�ge Mode anmuten, aber doch 

als eine Mode mit Zukunft, was sicher prognostiziert werden kann. Denn luzi-

des Tr�umen w�re � weniger als Ph�nomen und mehr im Sinn der zitierten 

Klarheitskriterien, also hinsichtlich einer gezielten Praxis � als Symptom einer 

R�ckaneignung der technologischen und medialen Enteignung des Tr�umens 

erst richtig verstanden. Und diese Enteignungstechniken markieren mitnich-

ten das Ende der medialen Entwicklungen, sondern antizipieren symptomhaft 

die alsbald realisierten neurografischen Aufzeichnungsmaschinerien, die aus 

Hirnwellen wirklich getr�umte Bildfolgen abzuleiten verm�gen. Die materia-

listisch-todeswiderst�ndige entzugskonfirmierende Entzugsreparatur d�rfte 

aber in ihrer Progression die idealistisch-identische Symptombildung des 

�Ich-brauche-das-nicht-ich-bin-selber-meine-Aufzeichnungsmaschine: Klar-

traum�, weiterhin bef�rdern, selbstverst�ndlich dann auch selbstentzugsver-

leugnend ausgeweitet auf den Tiefschlaf, der entweder als luzider Non-REM-

Schlaf oder als �wake induced lucid dreaming�, als Beisichbleiben im Ein-

schlafen, getilgt wird. Nun wettert die parmenideische thea prophr�n in Frag-

ment 2 und 7.1 zwar genau gegen das Phantasma dessen, fordert aber ge-

nau die Ein�bung dieser Praxis. Und das m�ge denn auch die hier vertretene 

Haltung bestimmen: Kritik einer Ideologisierung des Klartr�umens, generelle 

Skepsis bez�glich aller extremen Ausweitungen der Manipulation des Schla-
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fens und Tr�umens, aber entspannte Zurkenntnisnahme der, insofern (noch) 

natural begrenzt, auch (noch) unproblematischen Praxis dessen, nebst der 

parmenideischen Gretchenfrage aus 8.6, welche Genesis seiner selbst oder 

was �berhaupt man sich denn damit zu verschaffen versuche? 

Weitere Frage theoretischer Natur: Inwiefern kann die generative Frage 

des luziden Tr�umens, �bin ich wach?�, eben zum luziden Tr�umen f�hren? 

Sie kann es, insofern die erwachensabwehrende, wachensintegrative beja-

hende Antwort, �ja, ich bin wach! (Und kann also gar nicht mehr erwa-

chen!)�, mit der Selbstnegation des Traums, �nein, ich tr�ume nicht�, logisch 

identisch w�re und so die temporal kurzschl�ssige Erwachensrealisation 

dieser Identit�t droht. (Unalternative: �ich bin weder wach, noch tr�ume 

ich�, denn dann gerate ich in den Widerspruch des unvorstellbaren/nur 

vorgestellten Nicht-Seins). Ausweg ist das also erpresste luzide Tr�umen der 

Synthesis von Wachheit und Tr�umen: �ich bin tr�umend und klar zugleich�. 

So wird das Erwachen teilweise � auch neuronal ja, wie inzwischen nach-

gewiesen � in den Schlaf gerissen und also aufgeschoben. Wird allerdings 

nachhaltig der Traumschlaf gest�rt, so zieht das unterdr�ckte Nachtged�cht-

nis in den Tag ein, wie in Sch�nbergs Gurreliedern der K�nig Waldemar dem 

Herrgott es androht, als das wilde Einsprengen seiner untoten Jagd in den 

Himmel, als psychotische Verlebendigung der rostigen Schwerter im gro�en, 

aber zusammenfallenden Schlagzeugcrescendo. Doch ist die aktuelle Praxis 

des Klartr�umens sicher nicht als eine derartig gravierende St�rung des 

Traumschlafs zu interpretieren. Anders mag sich die St�rungsreichweite dar-

stellen, wenn alsbald die neurografische Aufzeichnung von Tr�umen tech-

nisch realisiert und kulturell durchgesetzt sein wird. Denn die mediale Er�ff-

nung eines Selbstzugangs zu dem, was in den REM- und in den Non-REM-

Phasen entzogen geschah, die genaue Zeugenschaft also, welche die G�ttin 

des Parmenides ihrem Z�gling verweigert (indem sie alles berichtet), steht 

genau in diesem Gezerre von sch�tzender Vermittlung � insofern das Traum-

bild nur ein Video ist, das einem bekannt vorkommen wird: so what? � und 
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Aufriss des phantasmatischen Verschwindens des Selbstentzugs. Und dieses 

Verschwinden w�re zunehmend identisch mit einer v�lligen Destabilisierung 

der durch ihre technische Stabilisierung wiederum aufger�steten Subjekte: 

objektivierter Gr��enwahn, von dem man eher nichts Positives erwarten 

m�chte. Aber auch das ist ein St�ck weit offener, letztlich auch nur ein klei-

ner evolutiver Schritt in der laufenden elektronischen Revolution, die in allen 

einzelnen Schritten die verf�hrerischen neuen Freiheiten wirklich auch gene-

riert, aber schon in den Nebenwirkungen der Zerst�rung des Gewohnten und 

auch als Gesamtbewegung kein Happy End wird nehmen k�nnen.

Die absurde Frage nun, ob Parmenides den Traum der Philosophie des 

Traums wom�glich wirklich getr�umt statt blo� fingiert haben k�nne, ist an 

sich unbeantwortbar (aber lautet nat�rlich NEIN!), f�hrt aber zur weiteren 

Fragestellung, ob die Fragmente neben den Hinweisen auf die Selbstreferenz 

des Traums noch deutlichere Hinweise auf eine verborgen/verr�tselt darge-

stellte Theorie des Klartr�umens hergeben. Doch von der Frage, welche Ver-

se eine solche Theorie wohl nahe legen, abgesehen (was immer auch die Fra-

ge einer noch anderen �bersetzung ist), stellt sich die weitere Frage, warum 

denn, wenn die Philosophie der G�ttin tats�chlich luzide getr�umt gewesen 

w�re, ein luzider Traum eine Theorie des luziden Traums tr�umen sollte? Zu-

mindest d�rfte die Selbstreferenz des Traums kein besonders attraktives 

Thema des luziden Tr�umens darstellen. Andeutungen f�r eine im Gedicht 

enthaltene Theorie des luziden Tr�umens findet sich in den Fragmenten 2, 6 

und 7, denn hier geht es ja um Anweisungen der G�ttin, wie hypnagoge Hal-

luzinationsph�nomene generiert werden k�nnen und dazu sind klarheitser-

haltende Ma�nahmen gefordert (legein und noein). Die Inkubationspraxis 

kl�rt diese Frage, denn es ist gerade dieses die Differenz zum Klartr�umen: 

dass in der Inkubation eine ganz klar als Traum erkannte Epiphanie der je-

weiligen Gottheit gezielt, klar, getr�umt wird, aber diese Epiphanie keines-

wegs als das Produkt des Traums, geschweige denn des Tr�umers, verstan-

den wird, sondern die getr�umte Epiphanie Produkt der Gottheit sein soll. 
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Und das ist die entscheidende Differenz der antiken Inkubationstr�ume, die 

klar und luzide genannt sein d�rfen, zum modernen luziden Tr�umen, das 

eine s�kulare Technik der R�ckaneignung bereits geschehener medialer Ent-

eignung des Tr�umens (durch Kino, Fernsehen etc.) und der erst noch anste-

henden (aber viel gr�ndlicheren und von sich her R�ckaneignung ihrer Er-

gebnisse verhei�enden) neurowissenschaftlichen Enteignung darstellt. In der 

Antike konnte die Enteignung � mein Traum ist nicht meiner, sondern der 

einer Gottheit � geglaubt werden, weil sie faktisch unterblieb. In der Moder-

ne wird die Enteignung durch Gottheiten technologisch realisiert und so kann 

alles Tr�umen nur noch (zunehmend) R�ckaneignung � Tr�umen des Media-

len selbst � sein und betreiben. (Allerdings neige ich dazu, Parmenides eine 

klammheimliche Ungl�ubigkeit, die des kundigen Priesters, in Betreff einer 

g�ttlichen Sendung des Traums zu unterstellen und dann wird diese Argu-

mentation nat�rlich schizophren.) Damit denn auch ein Wort zur Kategorisie-

rung des Parmenides als Mystiker. Man kann Mystik so oder so verstehen. 

Klar ist, dass die Fragmente 6 und 7 in Kombination mit einzelnen Versen 

des achten Fragments die mystische Fahrt nicht als eine wirklich mystische, 

sondern als Untersuchungsmethode (aber nicht Denkmethode!) als For-

schungsweg, als Technik der Gewinnung von Erfahrung, nahe legen. �Aller 

jedoch ist die umgekehrte Bahn.� In 6.9 dr�ckt Parmenides dieses deutlich 

aus: dass gew�hnliche Sterbliche und au�ergew�hnliche Mysten gerade nicht 

unterschieden werden. Traumphilosophisch ist der Grund klar: Weil es sich 

um eine Theorie des Schlafens und Tr�umens handelt und nicht um eine 

mystische Fahrt eines besonderen Schamanen. Die Besonderheit liegt im 

Erkenntniswillen und in der Zuwendung zur Beachtung des Traums als 

Traum, nicht in der Frage, wer Myste (1.3) ist und wer nicht. Wer in der 

Fahrt des Parmenides und der Rede der G�ttin das mystische Ereignis sehen 

will, h�tte hier ein Plausibilit�tsproblem: Wozu denn eigens Mystik, wenn 

doch eh alle auf mystischer Bahn wandeln? 
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Goldgr�ber, sagte Heraklit, schaufeln viel Erde, doch finden nur wenig. � Wie 

alle konkurrierenden Interpretationen musste auch diese behaupten, man 

k�nne Parmenides nicht verstehen � nicht ohne diese Auslegung gelesen zu 

haben. Doch nun stellt sich die Frage, ob denn endlich Parmenides verstan-

den w�re, wenn man nur die Auslegung verstanden h�tte. Missverstanden 

w�re diese Frage, wenn sie als die Frage der Wahrheit der Interpretation ver-

standen w�rde. Die Wahrheit einer Interpretation zu fordern, hei�t nicht 

blo�, die Differenz zum ausgelegten Text und damit den ausgelegten Text 

selbst nichten zu wollen, sondern hei�t mithin, auch nur die M�glichkeit einer 

beharrenden Differenz nichten zu wollen und, weil dieses nicht geht, sich mit 

der �berdeckung der Differenz zu begn�gen. Die Antwort des Autors der In-

terpretation auf die Frage des Verstehens hingegen lautet: Es hat sich seines 

Erachtens in seiner Arbeit gezeigt: 1) dass wenigstens eine, wenn nicht gar 

die einzige Referenz des Gedichtes des Parmenides die besagte Philosophie 

des Traums, dargestellt als Traum der Philosophie, sei; 2) dass Parmenides 

sich der Entstehungsbedingungen von Halluzinationen im ausgeglichenen 

Zerrissenwerden zwischen Schlafsog und Erwachensn�tigung, sowie der 

Tendenz solcher halluzinierter Szenen und daraus abgeleitet des Tr�umens 

zur Selbstdarstellung dieser �berg�ngigkeit selbst, des Traums als solchen, 

seiner Grenzen, seiner entzogenen Genesis und seines anstehenden Unter-

gangs, bewusst gewesen sein muss; 3) dass Parmenides Symbolisierungen 

des Traums, Symbolisierungen des Schlafk�rpers (positiv wie negativ ausge-

dr�ckt als k�rperliches �Sein� und �Seiendes� und genealogisches �Un-Sein� 

und �Un-Seiendes� sowie als Unzug�nglichkeit des Selbstentzugs im hic et 

nunc: �Nicht-Ist�) und symbolisiert verarbeitete Tagesreste (�materiale Ph�-

nomene�, die zwar aus dem Wachen stammen, aber dort vom Tr�umen als 

Entzugsreparationen, repr�sentiert als �u�erliche kosmologische und em-

bryologische Genesis, vorgegeben wurden) unterschieden und aufeinander 

bezogen hat. Die Detailfragen aber sind immer noch gen�gend unklar, 

haupts�chlich wegen der desolaten �berlieferung. Und keineswegs meint der 
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Autor, er sei �ber jeden Verdacht erhaben, an mancher Stelle mehr Chaos 

denn Ordnung in den traumphilosophischen Sinn gebracht zu haben. Denn 

Parmenides bleibt trotz des Nachweises seiner traumtheoretischen Relevanz 

f�r eine zwischen Ph�nomenologie und Genealogie positionierte Traumtheorie 

ein Kind der griechischen Antike in ihrer �lteren Schicht der Vorsokratiker. 

Seine Erstentdeckungen, an sich exzeptionelle Gro�taten, sind in seine Zeit 

eingepasst und wurden von und in seiner Welt, ein St�ck weit auch schon 

durch ihn selbst, versch�ttet. So schlie�e ich mit Heidegger:

�Stehen bleibt: die schreckhafte Gr��e dieses am Anfang so geringen 

Werkes. Es steht seit zwei Jahrtausenden � es steht k�nftig. Es steht zu-

mal entgegen all dem b�ndef�llenden und b�ndereichen Gerede und Ge-

schreibe aller Heutigen.�1

Und f�ge aber hinzu: 1. dass nach des Exegeten Selbsteinsch�tzung in der 

Sache allemal noch viele B�nde und Server ihrer Bef�llung harren, bevor 

auch nur die borniertesten Vorurteile �ber Parmenides nicht mehr als Bil-

dungswissen verh�kert werden k�nnen, und 2. dass auch eine Witzigkeit des 

Parmenides stehen bleibt, die wohl noch gar nicht entborgen wurde. So ent-

deckt etwa Koplin in der korrupten Stelle 1.3 eine Trennung von �������, 

die auch ich, wenn ich sie zuerst entdeckt h�tte, verworfen h�tte: �Die Le-

sung ����À ¶�� = totale Verblendung, ergibt einfach keinen Sinn.�2 Die exe-

getische Differenz aber bef�rdert die gegenteilige Einsicht: dass ����À ¶��

trefflichen Sinn macht, n�mlich den eines skriptural eingesperrten Witzes der 

Doppelnatur des Traums, die Ver- gleich Abblendung der Welt und des K�r-

pers durch den Schlaf zu h�ten, indem sie die dazu �palintropische� Verblen-

dung des naiven Wirklichkeitsbegriffs des Wachseins in seiner Unzul�nglich-

keit dekonstruiert und so aber sich selbst ersch�ttert und zusammenbricht: 

in die besagte Naivit�t des rationalen Verh�ltnisses zur Welt selber. 

1 Martin Heidegger, Der Anfang, 196.
2 Koplin, Parmenides, 83.
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Anhang: Vier Rezensionen

Schmalzriedt und die Rhetorik 

Es ist kein philosophischer Usus, Lexikon-Artikel einer Rezension zu unter-

ziehen, als handelte es sich bei diesem �blicherweise f�r den Alltagsverkehr 

gemachten Genre um einen Formel-1-Wagen. Jedoch bringt der Parmenides-

Artikel von Egidius Schmalzriedt (1935 � 2003) im alten Kindler1 dezidiert die 

Ungereimtheit schlechthin aller naiven, das hei�t: die Inszeniertheit als zen-

traler Schl�ssel einer selbstreferenziellen Lekt�re auslassenden, Parmenides-

Rezeptionen unintendiert auf den entscheidenden Punkt. Das verf�hrt, an 

ihm pars pro toto demonstrieren zu wollen, wie es gar nicht geht. � Hier zu-

n�chst die Beobachtung Schmalzriedts, die sich ihrer interpretatorischen Fol-

gen wegen als das folgenreiche Malheur des Artikels erweisen wird:

�Die kompositorische Struktur des Gedichts resultiert aus den Philosophe-

men, die Parmenides vortr�gt � einerseits eine Ontologie, andererseits, 

ihr untergeordnet, eine Kosmologie � und ist dementsprechend ebenso 

klar wie konsequent.�2

Nun hebt �berhaupt schon die Feststellung eines Verh�ltnisses der komposi-

torischen Struktur des Texts und seines Inhalts Schmalzriedts Sicht �ber das 

�bliche Niveau hinaus, keine Selbstverst�ndlichkeit in den Diskursen �ber die 

philosophischen Klassiker, die sie sein sollte. Schmalzriedts These ist in die-

sem Sinn eine genaue Gegenthese zu meiner traumphilosophischen These, 

1 Egidius Schmalzriedt, Peri Physe¦s, in: Kindlers Literatur Lexikon im dtv (foto-
mechanischer Nachdruck von Kindlers Literatur Lexikon in zw�lf B�nden), Band 
17, P � Ple, M�nchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1974, 7356 � 7358.

2 Schmalzriedt, Peri Physe¦s, 7357.
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die Philosopheme w�rden durch ein Detail der kompositorischen Struktur, die 

eingesetzte Klangfarbe (dass eine getr�umte G�ttin spricht), gezielt ver�n-

dert, die Struktur k�nne ergo nicht aus den Philosophemen resultieren, sie 

resultiere zusammen mit diesen vielmehr aus der Struktur des menschlichen 

Schlafens, Tr�umens und Wachens. So muss man sich entscheiden: entwe-

der oder. Zugleich ist f�r meine These Schmalzriedts Gegenthese von hohem 

Interesse; sie hat meine Interpretation allererst ausgel�st.

Schmalzriedt unterstellt die Form als abgeleitete dem Inhalt, dem sp�ter 

seine entsprechende Bed�rftigkeit attribuiert wird. Die fruchtbare Unterschei-

dung von Struktur und Philosophem ist allerdings so unproblematisch nicht. 

Sie setzt voraus, dass es erkennbare Philosopheme gibt. Und dass Philoso-

pheme, nicht zuletzt auch Kriterium ihrer Erkennbarkeit, Konsequenzen nach 

sich ziehen, hier die, dass eine Struktur ihrer Komposition aus ihnen resul-

tiere. Entsprechend m�sste Schmalzriedt die Struktur als das Resultat des 

Inhalts nicht mehr behandeln, wenn denn eine solche Vereinfachung nicht die 

dialektische Nebenwirkung zeitigte, dass alle Fragen der Struktur als inhalt-

lich abgeleitete sogleich Fragen des Inhalts, eben der Philosopheme, sein 

m�ssen. Und dieses erweist sich dann auch als das Problem der Vorausset-

zung unvermittelter, unvermittelt aber des Vermittlungsnachtrags als der 

nachgetragenen Komposition bed�rfender Philosopheme. Wenn n�mlich aus 

den Philosophemen ihre Darstellung als Unselbstst�ndiges, letztlich Unwichti-

ges, resultiert, wenn, noch sch�rfer, der Inhalt der Form seiner Darstellung 

bed�rftig ist, um als wahr gehalten werden zu k�nnen, dann partizipiert der 

Inhalt von der Unselbstst�ndigkeit der Darstellung; er wird objektiv falsch 

und das Gedicht des Parmenides verkommt zum rhetorisch ausgebufften 

Bluff. Und konsequent res�miert denn auch Schmalzriedts Artikel:

�In Wirklichkeit aber kommt der Gestalt der G�ttin in dem Gedicht eine 

zentrale Schl�sselfunktion zu, und zwar � das ist entscheidend � nicht 

nur im Hinblick auf seine Eigenart als Dichtung, sondern im selben Ma� 

im Hinblick auf seine normative Qualit�t als Philosophem. Ein fundamen-
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tales Element in der Abw�gung des Wahrheit-Schein-Verh�ltnisses bildet 

f�r Parmenides n�mlich die Beurteilung der Sprache: Alles, was mit ihr 

zusammenh�ngt, Name, Begriff, £u�erung, ist ein Akt der Setzung, ge-

worden und demgem�� der Ver�nderlichkeit unterworfen, d. h. als cha-

rakteristisches Tun der Sterblichen, der Menschen, wesenhaft der Sph�re 

des doxa-Scheins verbunden; von dieser �Relativit�t� kann sich Parme-

nides � anders sein Rivale Heraklit � nicht ausnehmen. Das bedeutet: 

Spr�che Parmenides in seinem eigenen Namen, so w�re seine Lehre von 

vorneherein aus der Sph�re der Wahrheit in den Bereich der �Schein-Mei-

nungen� verwiesen, �denen nicht innewohnt wahre Gewi�heit�. Diesem 

problematischen Dilemma (dem sich sp�ter auch Platon gegen�berge-

stellt sah, der es auf ganz �hnliche Weise l�ste) vermag der Philosoph nur 

durch Berufung auf eine au�er- oder �bermenschliche Autorit�t zu entge-

hen: Die poetische Verankerung seiner Philosophie ist also in Wahrheit 

eine theologische, erst die Umwandlung seiner Lehre in eine von ihm 

selbst erfahrene Belehrung macht seine Wahrheit zur �wahren� Wahrheit.�1

Diese Passage gl�nzt, aber um den Preis der disjunktiv zwingenden Annah-

men, Parmenides sei � und zwar gerade wegen seiner gro�en sprachphiloso-

phischen Redlichkeit � entweder ein Volltrottel oder voll der Betr�ger. Denn 

was soll die G�ttin, die �au�er- oder �bermenschliche Autorit�t�, anderes 

sein k�nnen, denn eine menschliche Erfindung, �ein Akt der Setzung, gewor-

den und demgem�� der Ver�nderlichkeit unterworfen�? Allerdings kennen 

Denkende wohl den Satz: Woher wollen Sie das denn wissen?!, der einem 

entgegenhallt, wenn man fundamentale, nicht-empirische, vielmehr Empirie 

begr�ndende Einsichten verlautbart. Und was geschieht, wenn ein allein in 

der Sache kundiges Denkverm�gen auf ein ebensolches Unverm�gen trifft, 

das aber eine institutionalisierte Autorit�t (eine �wirkliche� G�ttin) im R�cken 

hat (was nicht hei�t, dass per se oder gar allein solche Autorit�t Denken ver-

hindert), ist wohl nicht allzu schwer zu erraten. So mutiert die Dichtung, per-

sonifiziert als G�ttin, zum blo� rhetorischen Kniff. Dass sie nur spricht, was 

1 Schmalzriedt, Peri Physe¦s, 7357.
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der Philosoph ihr in den Mund schreibt, das bliebe demnach unaufgekl�rt, un-

aufgekl�rt � und das ist in der Tat der onto-theo-logische Grundzug der Wei-

terentwicklung der abendl�ndischen Philosophie bis zum weder logisch noch 

wissenschaftlich bereits vollzogenen �Tode Gottes�, der Berufung auf Autori-

sation durch einen Logos �, dass die g�ttliche Offenbarung zu den mensch-

lichen Schein-Meinungen gez�hlt werden muss. Aber diesen Weg der Inter-

pretation, den Schmalzriedts �berlegung eigentlich fordert, ist er selber nicht 

gegangen. An der menschlichen Vermittlungsbed�rftigkeit zerbricht die g�tt-

liche Beglaubigungsposition. Dieses m�sste Schmalzriedt zugeben, k�nnte 

aber gleichwohl f�r Parmenides psychosozial vermittelte N�te, Selbstprotek-

tionsbed�rfnisse etwa, reklamieren, die das Verdikt naiver Trottel oder Be-

tr�ger und als dieser dann auch beides zugleich, da er selbst das Argument 

liefert, das seine fachpolitische Manipulation durchsichtig und somit wir-

kungslos macht, erm��igen. Nicht zugeben m�sste Schmalzriedt die Ver-

sch�rfung: An der nicht blo� menschlichen, vielmehr absoluten Vermittlungs-

bed�rftigkeit absoluter Wahrheit zerbricht jegliche Beglaubigungsposition der 

Absolutheit selbst. Gibt man indessen diesen Satz nicht zu, weil in ihm vom 

Absoluten die Rede ist, von dem doch die Rede schlechterdings nicht sein 

kann (damit aber h�tte man den abgelehnten Satz l�ngst unterschrieben), so 

ist das Problem der g�ttlichen Offenbarung nicht aufzul�sen, es tritt vielmehr 

hervor: als die Bed�rftigkeit der Wahrheit oder, anders formuliert, als die 

philosophische D�rftigkeit der Theologie, in deren Geschichte Schmalzriedt 

Parmenides einf�gt. Auf sie, die Bed�rftigkeit und die Herkunft von Wahrheit, 

die Aufmerksamkeit zu lenken, ist das Verdienst des Parmenides-Artikels von 

Egidius Schmalzriedt und war zugleich eine verpasste Chance zur Gnosis.



302

Riezler und die Hermeneutik

Die seiner Zeit verschuldete rhetorische �berdrehung der Interpretation von 

Kurt Riezler1 (1882 � 1955), die mir das Lesevergn�gen durchaus minderte, 

m�chte der auch im Glashaus der Suche nach angemessenem Ausdruck 

Sitzende ihm, den 1938 aus Nazi-Deutschland Geflohenen, unbedingt nach-

sehen, nicht hingegen, dass seine Auslegung von den eingesehenen Inter-

pretationen f�r mich gedanklich zu denen z�hlt, denen ich wenig bis nichts 

an Erkenntnis abgewinnen konnte. Doch ist der Hauptgrund meiner Ableh-

nung seiner Interpretation ein anderer: Riezler interpretiert n�mlich nicht die 

Fragmente des Parmenides, sondern nur seine eigene Inhaltsangabe des 

Gedichts. Damit versperrt sich ihm die Sicht auf die Funde, die er nebenbei 

macht und dann liegen l�sst:

�Aus dem Schein f�hren die g�ttlichen Pferde den wissenden Mann vor 

den Thron der Wahrheit. Die G�ttin der Wahrheit zeigt, wie aus der Wahr-

heit das Scheinende geltend werden und alles und jedes durchdringen 

mu�te (I 32); sie lehrt den Schein als Schein aufzul�sen und in seiner 

Mitte selbst die Wahrheit zu schauen, die da alles lenkt (XII 3). Wahrheit 

und Schein geh�ren zusammen. Wie geriete sonst die G�ttin selbst in die 

Mitte jener Welt des Wahns?�2

Das ist die richtige Frage. Leider l�sst sich Riezler von ihr nicht irritieren, 

denn wie die redende G�ttin in diese Mitte der Welt des Wahns geriet, ist f�r 

Riezler keine Frage, der er sich zu widmen hat, da sein Bild der vom Schein 

umnebelten Wahrheit kein anderes Bild zul�sst. So ist die Frage nur ihre 

rhetorische Abweisung, die Abweisung der Frage der Herkunft der G�ttin aus 

1 Parmenides, �bersetzung, Einf�hrung und Interpretation von Kurt Riezler. Bear-
beitet und mit einem Nachwort von Hans-Georg Gadamer. Frankfurt/M: Vittorio 
Klostermann 32001.

2 Parmenides, Riezler, 40.
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und als der vermiedenen Folgefrage: Was das denn hei�e, dass die G�ttin 

inmitten der Welt des Wahns alles lenke? Riezlers Interpretation scheut sol-

che Fragen, weshalb er sie als rhetorische stellt. Seine Antwort auf Fragen 

der Herkunft und der Vermittlung der Wahrheit w�rde lauten m�ssen: Nach 

Herkunft, Vermittlung und Genealogie der Wahrheit zu fragen, ist verfehlt, 

weil es nur darum gehen kann, die Herkunft der Geltung des Scheins, der 

subjektiven Wahrheit, aus der Wahrheit-ohne-Genesis, der objektiven gleich 

wahren Wahrheit, und sodann den Schein als Schein zu erkennen, das hei�t: 

die subjektive Wahrheit des Begreifens und die objektive Wahrheit des Be-

griffs, mit dem man begreift, zu unterscheiden. Bei Riezler, dem eigentlichen 

Eleaten, gibt es nur eine Genesis des zu durchdringenden Scheins aus der 

vorausgesetzten objektiven Wahrheit, die als subjektindependente einzig die 

Wahrheit des abstrakten Seins ist, die Wahrheit des Begriffs, der angeh�rs 

des damaligen Hauptmediums Rundfunk (thesenhaft: als dessen subjektiver 

R�ckaneignung) in seinem obersten Wort �Sein� seine gedruckt-gebundene 

Genesis- und Untergangsfreiheit inszeniert: als die Einheit von subjektiver 

Hermeneutik und objektivem Begriff.

�Die Auslegung ist vom Ganzen aus zu wagen und am Einzelnen zu recht-

fertigen.�1

So beginnt Riezlers Interpretation: mit dem Postulat der hermeneutischen 

Methode, die mit dem Bild einer Genesis des geltend zu machenden Scheins 

aus der Wahrheit sich, ihren antigenealogischen Zirkel, dass man nur ver-

steht, was man irgend schon verstanden hat, zur Darstellung bringt, wobei 

der redliche Offenbarungseid des Zirkels dann nicht redlich ist, wenn eben 

die genealogische Frage um jeden Preis ungestellt bleiben muss, der Offen-

barungseid ungesagt bleibt, verdeckt wird, und das ist bei Riezler leider der 

Fall. Das Ganze ist eben nicht das, was in den Fragmenten wirklich zu lesen 

1 Parmenides, Riezler, 40.
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ist, sondern nur ihre Zusammenfassung, und das Wagnis ist auch nur das 

der nachtr�glichen Rechtfertigung des Vorurteils. Entsprechend h�lt sich 

Riezler nur so an den zweiten Teil seines Gebots: der Rechtfertigung am 

Einzelnen, nicht an allen Einzelheiten n�mlich, sondern nur an ausgew�hlten.

Selbstverst�ndlich aber k�nnen Riezler weder der interpretierende �ber-

griff vorgeworfen werden, dass er schreibt, als sei er die �Lehre� selbst, noch 

die unvermeidliche Auslassung. Jede Interpretation ist zum Spagat zwischen 

�bergriff und Auslassung, zwischen Indifferenzbegehren und Differenzpro-

duktion, gezwungen. Radikale interpretatorische Offenheit, Verzicht auf In-

terpretation, kann es nicht geben, nur den Verzicht, eine Interpretation zu 

schreiben oder einen Text zu lesen. Was Riezlers Auslegung sehr wohl vorge-

worfen werden kann, ist die v�llige Unausgewiesenheit ihres absolutistischen 

und geradezu antiheuristischen Methodenverdikts:

�Das Verh�ltnis der beiden Teile zueinander mu� Ansatz jeder Auslegung 

sein. Es geht nicht an, nur �u�erlich aneinanderzureihen.�1

Es darf keine andere Auslegung als die des bereits gewussten, nachtr�glich 

zu legitimierenden Ganzen der beiden Teile �ber Sein und Schein geben. 

Schon gar nicht darf mit dem Anfang des Texts angefangen werden und die 

Fragmente der (selbstverst�ndlich fragw�rdigen) Reihe nach und einzeln f�r 

sich abgearbeitet werden. Warum aber jede Auslegung so vorgehen muss, 

wie Riezler es verlangt, sagt er nicht. Doch eine andere Methode zu verbie-

ten, hei�t, der eigenen nicht zu trauen. 

Mitunter r�ckt Riezler an die traumphilosophische Lesart heran, wenn er bei-

spielsweise aus Heraklits Fragment 88 Schlafen und Wachen als Metapher 

heranzieht, um den Zustand zu erkl�ren und das Sein als einen solchen zu 

definieren � und dann die Fundgrube, die sich da er�ffnet h�tte, beiseite 

1 Parmenides, Riezler, 40. 
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l�sst und stattdessen dem eigens angefertigten Gebiss, das er Parmenides in 

den Mund schieben will, zuvor noch die Z�hne zieht:

�Der Gegensatz des �Seins� ist nicht das �Werden� so wenig als etwa das 

Denken oder das Sollen � das dem Sein zugeh�rige �����¡�� ist das 

Nichtsein. Da aber dieses Nichtsein eben nicht ist, ist das eleatische Sein 

ohne �����¡��. 

Dieses Sein ist oberhalb jenes Gegensatzes, in dem wir etwa Ruhe als 

Sein der Bewegung als Werden gegen�berstellen ...

Was da von diesem Sein ausgesagt und bewiesen wird, gilt von dem 

Werden und Vergehen selbst: das Werden wird nicht, das Vergehen ver-

geht nicht. Es ist das Sein auch des Werdens und Vergehens selbst. Die-

ses Sein wird und vergeht nicht. Es wird festgehalten in den starken Ban-

den, in denen da Á�®�� und Â� ¥�� es gebunden haben, und Ã¡�� l��t 

es nicht los, die Fesseln lockernd.�1

Was sicher Sinn macht, wenn man, die Differenz zwischen Traum und Wa-

chen beachtend, dieses Verh�ltnis von Sein und Werden als ein Begehren des 

Traumunbewussten, ein Begehren der Aufhebung der Begrenzung der M�g-

lichkeiten des Traums, denken w�rde: dass Traum weder das Werden des 

Werdens, noch das Vergehen des Vergehens als sein eigenes Begehren zu 

erfassen vermag, sondern stur an diesem Begehren, das seines Seins, fest-

h�lt und gerade deshalb binnen kurzer Zeit vergeht. Warum denn muss, 

wenn das Sein des Werdens und Vergehens weder wird noch vergeht, dieses 

Sein dann noch eigens von G�ttinnen gefesselt werden und festgehalten 

sein? Was gesch�he denn, wenn �das Sein auch des Werdens� sich aus sei-

nen Fesseln zu befreien verm�chte? Verginge dann Werden? W�rde dann 

einzig Vergehen? Ja, genau solche Freiheit zum Weltuntergang ist das allem 

gefesselten Sein repr�sentationslogisch eingeflochtene Begehrte. Aber nicht 

auf den riezlerschen H�hen dieser Vergehens- als Vergehensverleugnungs-

1 Parmenides, Riezler, 58.
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predigt. Riezler setzt: Sein und Werden sind keine Gegens�tze. Nun aber 

versucht er sich in der Anwendung dieses Nicht-Gegensatzes auf ihn selbst 

und siehe da: Wenn es um das Sein des Werdens und das Werden des Wer-

dens geht, dann sind Sein und Werden auf einmal doch ein Gegensatz, damit 

n�mlich ausgeschlossen sei, dass alles auch vergehen k�nne, auch das Ver-

gehen selbst. So h�lt Riezler dem todestrieblichen Begehren, das Vergehen 

vergehen zu machen, es selbst zu sein, (un)aufgekl�rt die Unm�glichkeit der 

Realisation entgegen (�Vergehen vergeht nicht�). Was aber hat das ewige 

Sein des Vergehens noch anderes mit Mensch zu tun, der mit produzierender 

Abwehr und beschleunigendem Aufschub des Vergehens zur Gen�ge besch�f-

tigt ist, als dass es das zu seiner Unkenntlichkeit verzerrte Begehrte, die Ab-

wehrproduktionsinstanz selbst, ist? Vergeht Vergehen sehr wohl, so als seine 

Totalisierung und dieses erst w�re das wahrhafte Sein des Vergehens, das, 

so verstanden, als Negativ gegen�bersteht dem riezlerschen Triumph des 

Begriffs, dass er, der Begriff des Seins, anders als seine Referenz, deren 

Nichtung �berdauere, selbst, wenn es einmal niemanden mehr g�be, der ihn 

oder �berhaupt einen Begriff haben k�nne. Denn das sind die Stellen, an de-

nen diese ��von echter philosophischer Leidenschaft� (Hans-Georg Gadamer) 

bewegten Schrift� (Klappentext) mich zum traurigen Fazit meiner Lekt�re be-

wegt: ein gro�es Trara, das angesichts dessen, was politisch damals der Fall 

war, wie eine histrionische Flucht in die philosophische Abstraktion anmutet. 

(Aber ja, das ist nicht die schlechteste Methode der Selbstrettung.) Eine 

neuerliche Lekt�re als Symptom seiner Zeit w�re wohl fruchtbar, sofern 

diese nicht in die Pathologisierung der Person abgleitet.
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Poppers Welt des Parmenides1

Dass auch Sir Karl Popper (1902 � 1994) sich mit Parmenides besch�ftigt 

hat, ist sicher nicht erstaunlich. Dass Popper aber Parmenides, diesen we-

nigstens im Mittelteil des Gedichts scheinbar �antagonistischsten� aller nur 

denkbaren Antagonisten des kritischen Rationalismus und der evolution�ren 

Erkenntnistheorie, �berschw�nglich feiert, erstaunt dann doch: �Parmenides 

ist f�r mich einer der eigenartigsten, aber auch gr��ten unter allen Philoso-

phen�2, �einer der radikalsten Rationalisten, die jemals eine Erkenntnistheo-

rie hervorbrachten.�3 Doch l�sen sich solche Merkw�rdigkeiten sofort auf, 

wenn man bedenkt, dass die Theorie Poppers verbietet, dass �ltere Theorien 

etwas anderes sein k�nnen, als falsifizierte Vorl�ufer des kritischen Rationa-

lismus, etwas anderes, als Erkenntnistheorien. Mit dieser Brille entdeckt Pop-

per immerhin einige Ungereimtheiten des Parmenides-Klischees, etwa die, 

dass f�r Parmenides die dunkle, schwere Nacht unwirklich sei und das Licht 

wirklich, wohingegen Popper glaubt, dass Parmenides gerade das Dunkle f�r 

das Wirkliche und Licht f�r unwirklich gehalten habe. Als also wissenschaftli-

che Vorl�ufertheorie handelt es sich bei Parmenides demnach um einen Ah-

nen, dem wiederholt zu gedenken und, seiner gedenkend, zu danken ist, da-

f�r, dass er Ahn ist, dass er, um Ahn sein zu k�nnen, mit seinen Hypothesen 

falsch lag, dass er, indem man seiner Theorie als einer toten gleich vom Tod 

selbst falsifizierten gedenkt, auch tot, widerlegt, falsifiziert bleibt und nicht 

etwa wiederaufersteht. Ein Beispiel einer solchen Dankbarkeitsmanifestation:

1 Karl R. Popper, Die Welt des Parmenides, Der Ursprung des europ�ischen Den-
kens, herausgegeben von Arne F. Petersen unter Mitarbeit von J©rgen Mejer, aus 
dem Englischen von Sibylle Wieland und Dieter Dunkel, Ungek�rzte Taschenbuch-
ausgabe, M�nchen: Piper 22006.

2 Popper, Parmenides, 207.
3 Ebenda 171. 
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�Parmenides¤ gr��ter rationalistischer elenchos � die Widerlegung der 

Wirklichkeit von Bewegung � machte einen verheerenden Eindruck. Ze-

non, Anaxagoras, Empedokles, die Sophisten, sogar Sokrates und offen-

sichtlich auch Platon sind einige der Zeugen f�r seinen Einflu�. Seine 

bedeutendsten Nachfolger und Widersacher sind aber ganz eindeutig 

Leukipp und Demokrit, die Sch�pfer des Atomismus, die seinen elenchos

umkehrten, um eine empirische Widerlegung seiner Kosmologie zu lie-

fern:

Es gibt Bewegung.

Also: Die Welt ist nicht voll.

Es gibt leeren Raum.

Das Nichts, das Leere, existiert.

Also: Die Welt besteht aus Seiendem, dem Harten und Vollen, und dem 

Leeren:

Aus �Atomen und dem Leeren�.

Sie ist dualistisch � und sie kann alle Arten neuer Dinge aus den Atomen 

schaffen. Licht kann wirklich sein: Es kann Lichtatome geben (Photonen); 

die Nacht kann lediglich die Abwesenheit von Licht sein.

Das war nicht nur das Ergebnis einer empirischen Widerlegung der 

Theorie des Parmenides: Parmenides¤ Theorie wurde benutzt, um die 

neuen Theorien �ber die Welt schrittweise zu formulieren und zu ver�n-

dern. Die offensichtlich absurde Theorie des Parmenides, eine Theorie, 

die man widerlegen, modifizieren und der man zu neuer Bedeutung ver-

helfen kann, war von unerme�lichen Nutzen. Es gibt tats�chlich keine 

andere Heuristik. Deswegen ist das kosmologische Gedicht des Parmeni-

des von so entscheidender Bedeutung in unserer Geschichte.�1

Von der Frage abgesehen, ob einem verschrobenen Gedicht, das kaum einer 

gelesen haben kann und das schon Platons Sokrates im Theaitetos vor seiner 

Behandlung zur�ckschrecken l�sst und dessen Tradierung nicht durch die 

Sp�tantike hindurchkam, tats�chlich die Potenz zukommen k�nne, sogleich 

die ganze abendl�ndische Wissenschaftsgeschichte provoziert zu haben, oder 

1 Popper, Parmenides, 173 f.
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ob nicht doch diese in Abh�ngigkeit von der selektiven technischen Entwick-

lung als deren Nachbearbeitung in die Welt kam, ist des langen Zitats kurzer 

Sinn: Parmenides, einer der gr��ten Philosophen, weil seine Kosmologie so 

offensichtlich daneben, wie keine sonst, ergo: � Wunder des Falsifikations-

kriteriums � so wissenschaftlich wie keine sonst, n�tzlich zur Widerlegung, 

welche zweckrationale Auf- als Abwertung bei mir jedenfalls den einen oder 

anderen Heiterkeitsanfall ausl�sten.

Von solchen Passagen aber abgesehen, mischt sich Poppers Parmenides-

Rezeption aus Thesen, die einem fassungslos machen k�nnen, wie etwa der 

wachstumsideologische Absatz zur parmenideischen ¥konomie mit seiner 

Gegenthese der M�glichkeit eines wirtschaftlichen Handelns ohne Opfer, und 

aus kleinen K�rnchen passabler, aber fehlmotivierter Spekulation, wie etwa 

die Hypothese einer drei Jahre �lteren blinden Schwester des Parmenides, 

die ihm seine fr�h gestorbene Mutter ersetzt habe. Der Sinn dieser wilden 

Spekulation ist n�mlich nicht, die Genealogie von Philosophie mittels einer 

psychoanalytisch versierten Urszene der Philosophie (tote Mutter sowie �ltere 

Schwester als strukturelle Philosophie-Genesis/Generika) aufzuschlie�en �

nein, Popper ist nun einmal kein psychoanalytisch-genealogisch orientierter 

Denker �, sondern vielmehr, alles das zu erkl�ren, vor allem das Vokabular 

des Gedichts, was seiner Sicht auf Parmenides sich sperrt, und zudem die 

Frage der ganzen Inszeniertheit abzudecken. Es gilt gerade, nicht die Philo-

sophie als eine m�nnliche und filliale Notreaktion auf den wirklichen oder nur 

vorgestellten Tod der Mutter darzulegen, sondern die verr�ckte Seinslehre 

als die Provokation zur wissenschaftlichen Korrektur eben einer sehr liebe-

vollen, aber doch nun einmal blinden Frau, die die Wirklichkeit nicht sieht, 

nur ertastet und davon h�rt, und ihrem ihr h�rigen j�ngeren Bruder anzu-

drehen. So ist die offizielle Rede vom �gr��ten unter allen Philosophen�, 

dessen Gr��e die ist, nutzbar zu sein zur Erledigung seines Denkens, nicht 

ganz das, was zu sein sie vorgibt.
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Kingsley und die mystischen Wurzeln

Peter Kingsleys im besten Sinn popul�rwissenschaftliches Buch1 widmet sich 

dem historischen Parmenides, der, trotz vereinzelter biographischer Mittei-

lungen in den antiken Quellen, als Person gen�gend entzogen ist, um zur 

detektivisch zusammengepuzzelten Umh�llung dieser L�cke � es ist letztlich 

die von der Inszenierung des Gedichts gerissene L�cke der vorenthaltenen 

Unmittelbarkeit des Verstehens � zu reizen. Doch kann der Rezensent der 

damit verbundenen Entphilosophisierung nicht gerecht werden, da Kingsleys 

mystische Geschichtsstunde mit recht unbek�mmert und wie selbstverst�nd-

lich vorgetragenen kulturgeschichtlichen Verkn�pfungen aufwartet, deren 

Substanz der Nichthistoriker weder pr�fen kann noch pr�fen k�nnen muss, 

um zahlreiche Ungereimtheiten zu bemerken, wenn man Kingsleys Thesen 

mit dem Gedicht in Beziehung setzt. Der parmenideische Spott, die Verla-

gerung des Augenmerks auf (partiell vorolympische) weibliche Gottheiten, 

auf eine Art Mytho-Genealogie, die Mythos als Bild des Unbewussten zur 

Aufdeckung der Strukturen benutzt, das Spiel mit der T�uschung, das alles 

spricht f�r mich nicht gegen die �u�erliche Richtigkeit der Thesen Kingsleys, 

aber gegen ihre ungebrochene G�ltigkeit in Bezug zum Autor der Fragmente, 

um die es geht.

Auf der anderen Seite kann, wer das freie Assoziieren im Bereich der Psy-

choanalyse, in Therapie, Supervision und Theorie, f�r ein produktives Mittel 

h�lt, schwerlich dem Historiker eben diese Methode vorenthalten oder vor-

werfen wollen, zumal Kingsleys Befunde durchaus als Korrektiv ihren Stellen-

wert beanspruchen k�nnen. Meinen Eindruck aber insgesamt mangelnder 

philosophischer Relevanz will ich, selbstverst�ndlich auch ein wenig pikiert 

1 Peter Kingsley, Die Traumfahrt des Parmenides. Die mystischen Wurzeln der 
westlichen Zivilisation, aus dem Englischen von Karin Rausch, Frankfurt/M.: Wolf-
gang Kr�ger Verlag 2000. (Original: Peter Kingsley, In the Dark Places of Wis-
dom. Inverness/CA: The Golden Sufi Center Publishing 1999.)
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vom �verbrannten� deutschen Titel des Buchs, der die traumphilosophische 

Referenz vorwegnimmt, ohne dass selbige darin vorkommt, nicht verhehlen: 

Wie Schliemann sich mit der Ilias unterm Arm durchs ausphantasierte Gel�n-

de grub, als w�re die literarische Gestaltung des Mythos ein Geschichtsbuch, 

so w�hlt Kingsley sich durch £u�erlichkeiten der antiken apollinischen Mystik 

und unzweifelhaft gilt in beiden F�llen: a fructibus eorum cognoscetis eos �

doch Kingsleys ausgegrabenes B�umchen tr�gt noch keine reifen Fr�chte, 

auf die also noch gewartet werden muss, mit welcher Einsicht Kingsleys Buch 

schlie�t: �... diese Geschichte ist noch lange nicht zu Ende, und dieses Buch, 

an dessen Ende Sie nun gelangt sind, ist erst der Anfang: das erste Kapitel.� 

Schlecht f�r alle Sinnsuchenden, die das Pech haben werden, in der Zeit, die 

bis zum Erscheinen des letzten Kapitels verstrichen sein wird, ihre eigene 

final verloren zu haben, aber so dissynchron ist leider das Leben. 

So erscheint dem ratlosen Rezensenten, der meinte, er solle wegen des 

Titels Kingsleys Buch erstens lesen und zweitens diese seine Lekt�re irgend 

auch zum Ausdruck bringen, eine philosophische Rezension unangemessen, 

zumal der verlegerisch klug gew�hlte deutsche Haupttitel in die Irre f�hrt, 

korrigiert aber vom Untertitel. Denn die Pointe der mystischen Traumfahrt, 

wie Kingsley sie versteht, ist gerade die, dass sie sich vom n�chtlichen Tr�u-

men absetzt. F�r Kingsley handelt es sich nicht um eine Fahrt aus der are-

pr�sentativen Dunkelheit in das wirkliche, vorerst aber aufzuhaltende Erwa-

chen, hinauf in das Licht, sondern um eine Fahrt hinab, in das absolute Dun-

kel des Tartaros � nicht blo� deshalb ist der Originaltitel treffender �, um 

eine heroische Fahrt in den (�berlebten) Tod und nicht die scheinbar banale 

des allabendlichen Schlafengehens mit ihrer iterierten Erwachensfolge; so 

kommt er nicht auf die entscheidende Idee der Vermittlungsfiguration von 

Dunkelheit und Licht: auf den Traum. �Stirb, bevor du stirbst�, so hei�t eines 

der Kapitel. Es w�rde zu den gedanklich relevantesten geh�rt haben, wenn 

die Zugeh�rigkeit des eigenen Diskurses zur Bewegung der diagnostizierten 

Flucht vor der intellektuellen Konfrontation mit dem Tod (a priori ja nur die 
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mit dem Begriff) durchgearbeitet worden w�re. So r�cht sich die Banalisie-

rung des Ph�nomens Traum, dessen memoriale Rapporte anderes anders 

von der Sterblichkeit zu berichten w�ssten. Wobei Kingsley fraglos solche 

Kritik in seine Sicht als ein Moment, das irrig sich exklusiv ausnehmen wolle 

aus der Reichweite der parmenideischen Mystik, integrieren w�rde k�nnen. 

So bleibt zwar das Fazit, dass Kingsleys Buch f�r ein Verst�ndnis der Frag-

mente mehr verhei�t, als es zu halten vermag, doch auch das bleibt stehen: 

dass die Fragen, die Kingsley aufwirft, spannende sind, die ihre weitere Be-

r�cksichtigung in den Diskursen zur eleatischen Philosophie sehr wohl ver-

dient haben.
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