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1. Auftrag und Untersuchungsansatz

1. Auftrag und Untersuchungsansatz

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) unterstiitzt mit dem
Spitzencluster-Wettbewerb (SCW) im Rahmen der Hightech-Strategie der Bun-
desregierung Innovationscluster erstmals in einem themenoffenen, bundesweit
durchgefiihrten Wettbewerb. In drei Wettbewerbsrunden wurden 15 Clusteriniti-
ativen ausgewahlt und geférdert, um sie auf dem Weg in die internationale Spit-
zengruppe der Cluster ihres Technologiefelds zu unterstiitzen bzw., sofern sie eine
solche Position bereits innehatten, diese zu sichern oder auszubauen. Durch die
Forderung der strategischen Weiterentwicklung der Spitzencluster sollen durch
die nachhaltige Mobilisierung regionaler Innovationspotenziale das Wachstum
gesteigert, Arbeitsplatze gesichert bzw. geschaffen und die Attraktivitdt des Inno-
vations- und Wirtschaftsstandorts Deutschland erhdht werden.

Mit der begleitenden Evaluierung des SCW wurde vom BMBF ein Projektkon-
sortium beauftragt, dem federfiihrend das Rheinisch-Westfélische Institut fiir
Wirtschaftsforschung (RWI) in Essen sowie das Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik GmbH (ISG) in Kdln, der Lehrstuhl fiir Volkswirtschafts-
lehre/Mikrookonomik der Friedrich-Schiller-Universitat Jena und die JOANNEUM
RESEARCH GmbH in Graz angehdren. Die vorliegende Kurzfassung des Abschluss-
berichts fasst die zentralen Ergebnisse der begleitenden Evaluierung des SCW fiir
die Projektlaufzeit 122008 bis 04/2014 zusammen.

Die Auswirkungen des SCW wurden auf verschiedenen Ebenen untersucht (Schau-
bild 1): Auf der Ebene der Projekte wurden Projektaktivitaten und daraus resul-
tierende Innovationen sowie der Wissensaustausch zwischen den (Verbund-)Pro-
jekten beobachtet. Auf der Ebene der Clusterakteure wurde untersucht, inwieweit
Unternehmen und Forschungseinrichtungen einen Nutzen aus den gemeinsamen
Aktivitaten im Bereich Forschung und Entwicklung (FuE) ziehen konnten. Auf der
Ebene der Clusterorganisationen wurde der Frage nachgegangen, inwieweit die
Clusterinitiativen vom Impuls durch den SCW profitierten. Auf Ebene der Cluster
und Clusterregionen wurde gefragt, ob die Clusteraktivitdten zu einer zunehmen-
den Vernetzung zwischen den Akteuren beitrugen und den Wissens- und Tech-
nologietransfer befordern konnten. Es stellte sich dariiber hinaus schlieRlich die
Frage nach dem AusmaR der Ausstrahlungseffekte des SCW in den Clusterregio-
nen und auf der Ebene der Gesamtwirtschaft in Form von steigender Wertschop-
fung und Beschéftigung.
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Schaubild 1
Wirkungsebenen des Spitzencluster-Wetthewerbs

Projekte

Cluster/Regionen

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

Im Rahmen des SCW werden im Zeitraum von 2009 bis 2017 insgesamt 600 Mill.
€ an 6ffentlichen Fordermitteln verausgabt. Zudem ist von den Unternehmen, die
SCW-Fordermittel erhalten, eine Ko-Finanzierung in einer insgesamt mindestens
gleichen Hohe nachzuweisen. Ein genauerer Blick auf die Forschungsfinanzierung
in den Unternehmen zeigt, dass die SCW-Mittel zwar nur einen relativ geringen
Anteil an den gesamten FuE-Aufwendungen der SCW-geforderten Einrichtun-
gen ausmachen, in den jeweiligen Themenfeldern der Spitzencluster jedoch eine
betrachtliche AnstoRBwirkung entfalten kdnnten: Je Cluster tétigten die Unterneh-
men der 1. und 2. Wettbewerbsrunde, die im Rahmen des Wettbewerbs Zuwen-
dungen empfangen haben, im Jahr 2012 FuE-Aufwendungen in Hohe von durch-
schnittlich rund 2,5 Mrd. €. Davon entfielen auf den thematischen Bereich, in dem
der jeweilige Spitzencluster aktiv ist, durchschnittlich rund 170 Mill. € pro Jahr und
Cluster (bezogen auf die jeweiligen Gesamtunternehmen, also nicht nur auf die in
der jeweiligen Clusterregion ansassigen Unternehmensteile), wahrend die jahres-
durchschnittliche SCW-Fordersumme 8 Mill. € betrug. So betrachtet entspricht die
Héhe der staatlichen SCW-Fordersumme durchschnittlich rund 5% der privaten
FuE-Aufwendungen in den jeweiligen Bereichen der Spitzenclustertechnologien.

Die begleitende Evaluierung hatte insbesondere die Frage zu beantworten, inwie-

weit das Forderinstrument SCW vor diesem Hintergrund die mit ihm verbunde-
nen hohen Erwartungen erfiillen und seine ambitionierten Ziele erreichen kann.



1. Auftrag und Untersuchungsansatz

In der Innovationsforschung hat sich die Einschatzung durchgesetzt, dass weder
zwischen FuE und Innovationsoutput noch zwischen staatlicher Férderung von
FuE und den damit induzierten Innovationsergebnissen ein linearer Zusammen-
hang besteht. Vielmehr hat sich gezeigt, dass Innovationen aus einem komplexen,
ergebnisoffenen und vielfache Riickkopplungen einschlieBenden Austauschpro-
zess zwischen verschiedenen Akteuren resultieren (Organisationseinheiten in den
Unternehmen und Forschungseinrichtungen sowie den dort agierenden Einzel-
personen bzw. Forschungsgruppen).

Staatliche Forderung kann vor diesem Hintergrund AnstoRe geben, Gelegenheiten
schaffen und bei der Uberwindung von Hindernissen helfen, z.B. indem Marktun-
vollkommenheiten ausgeglichen werden. Somit hat der SCW trotz des im Vergleich
zu den FuE-Gesamtausgaben der Unternehmen in den jeweiligen Technologiefel-
dern relativ begrenzten Mittelvolumens die Chance, einen wichtigen Beitrag zur
Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit der Clusterregionen zu leisten und durch das
Zusammenfiihren wichtiger Akteure in den jeweiligen Technologiefeldern Impulse
zu initiieren. Inwieweit dies gelungen ist, stellt somit die zentrale Frage dar, die
der vorliegende Bericht adressiert.

Die Analysen konzentrierten sich auf acht zentrale Themenstellungen, fiir die
jeweils spezifische untersuchungsleitende Fragestellungen in den Blick genom-
men wurden (Ubersicht 1). Die von der begleitenden Evaluierung des SCW auf-
gegriffenen Themen und Untersuchungsfragen lassen sich den folgenden drei
Fragenbldcken zuordnen:

[0 Fragen zum Auswahlprozess des Wetthewerbs, zu den Aktivitaten der Clus-
terorganisationen sowie zur Position der Spitzencluster im sektoralen und
regionalen Innovationsgeschehen.

[0 Fragen zu den durch den SCW angestoRenen Aktivitditen und den daraus
resultierenden Ergebnissen und Wirkungen (z.B. Projektoutputs, Wirkungen
auf Unternehmensebene, regionale und gesamtwirtschaftliche Impulse).

[0 Fragen hinsichtlich der aus dem SCW gewonnenen Erfahrungen zur Férde-
rung von Clusterinitiativen, die liber die Bewertung des Wettbewerbs hin-
ausreichen, sowie Handlungsempfehlungen zur Clusterférderung im Allge-
meinen und zum SCW im Besonderen.
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Ubersicht 1

Themen und zentrale Fragestellungen der begleitenden Evaluierung

Thema

Zentrale Fragestellungen

Auswahlprozess, Aktivitaten der Clusterorganisationen und Einordnung der Spitzencluster

Auswahlverfahren

Welche Auswahlkriterien wurden angewandt? Wie sieht die Struktur

und Umsetzung der des Auswahlprozesses aus?

Auswahlkriterien

Inwieweit wurde der Auswahlprozess dem Ziel der Spitzencluster-
forderung gerecht? Unterscheidet sich das Programmdesign des SCW
von nationalen Programmen im Ausland?

Clusterorganisation Wie sehen die Organisationsstrukturen der 15 Spitzencluster aus?

und Clustergover-
nance

Welche Vor- und Entstehungsgeschichte gab es? Welche Aufgaben
haben die Clusterorganisationen und wovon hangt ihre Effektivitét
ab?

Wie haben sich das CM und die Organisationsstruktur der geférder-
ten Cluster entwickelt und wie sind die entstandenen CM-Strukturen
zu bewerten?

Wie sieht die Finanzierungsstruktur der CM aus und welche Konse-
quenzen ergeben sich in Hinblick auf Nachhaltigkeit?

Fach- und Fiihrungs- Welche branchen- bzw. technologiefeldspezifischen Qualifikations-

kréaftesicherung

Spitzencluster im

bedarfe gibt es bei den Spitzenclustern? Inwieweit werden diese
Bedarfe in der Clusterstrategie aufgegriffen und welcher Beitrag zur
Erreichung der Clusterziele wird von deren Bearbeitung erwartet?
Welche Wege werden gewdhlt, um die identifizierten Qualifikations-
bedarfe zu decken? Welche Rolle spielt dabei das CM?

Inwieweit entsprach die Umsetzung der MaRnahmen den Erwartun-
gen der beteiligten Akteure?

Wie sind die sektoralen Innovationssysteme (thematisch) abgegrenzt

Innovationsgesche- und raumlich strukturiert?

hen

Was sind wesentliche Merkmale und bestimmende Faktoren der sek-
toralen Innovationssysteme, welche den Spitzenclustern zuzuordnen
sind?

Welche Position nehmen die Spitzencluster in den sektoralen Innova-
tionssystemen ein?

Auswirkungen des Spitzencluster-Wettbewerbs

Vernetzung und
Wissensaustausch

regionale Impulse

Wie wirkt der SCW auf Intensitat und Struktur der Vernetzung der
SCW-geforderten Einrichtungen?

Fiihrt der SCW zu einer Zentralisierung der Struktur der Wissens-
strome bzw. zu einer Verdrangung existierender Partnerschaften?

Welche 6konomische und technologische Relevanz kommt den Spit-
zenclustern fiir die Regionen zu und inwieweit wurde diese durch
den SCW beeinflusst?

Welchen Einfluss hat der SCW auf die wirtschaftlichen und techno-
logischen Verflechtungen zwischen Spitzencluster-Akteuren und
sonstigen Clusterakteuren gehabt?
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Gesamtdarstellung Welche Ergebnisse bringt der SCW auf den verschiedenen Ebenen
und Wirkungs- - Projekte, Akteure, Clusterorganisationen, Regionen, Gesamtwirt-
analyse schaft - mit sich? Wie stellen sich die Ergebnisse im Vergleich mit
anderen nationalen/internationalen Programmen dar?
Welche kausalen Wirkungen hatte der SCW in Hinblick auf die geta-
tigten FuE-Aufwendungen der Unternehmen?

Erfahrungen und Empfehlungen

Erfahrungen und Welche Faktoren bestimmen iiber den Erfolg von Clusterinitiativen?
Handlungsempfeh- Was kann fiir die weitere Forderung der Spitzencluster bis 2017
lungen empfohlen werden?
Was kann fiir kiinftige ahnliche Programme der Cluster- und Netz-
werkforderung gelernt werden?

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.

Grundlage der Untersuchungen sind inshesondere die durchgefiihrten Gesprache
und standardisierten Erhebungen in den 15 Spitzenclustern und den am Wett-
bewerb beteiligten, nicht zur Férderung ausgewahlten Clusterinitiativen, die auf
einem breiten Spektrum qualitativer und quantitativer Erhebungen basieren.
Schaubild 2 gibt die zeitliche Struktur der durchgefiihrten Gesprache und schriftli-
chen Befragungen fiir den gesamten Untersuchungszeitraum wieder.

Aufgrund der zeitlichen Struktur der Durchfiihrung des SCW mussten sich die
Untersuchungen weitgehend auf die Cluster der 1. und 2. Wettbewerbsrunde kon-
zentrieren, da der fiir die Cluster der 3. Wetthewerbsrunde zur Verfiigung ste-
hende Untersuchungszeitraum zu kurz war, um schon erste Ergebnisse der For-
derung erfassen zu konnen, und daher keine Befragungen von SCW-geforderten
Einrichtungen moglich waren. Die Cluster der 3. Wetthewerbsrunde und die sich
dort vollziehenden Entwicklungen wurden insbesondere mit Blick auf die Etablie-
rung der Clusterorganisationen untersucht.

Die zentralen Ergebnisse aus den Untersuchungen zu den oben genannten drei

Fragebldcken und den acht zentralen Themen im Rahmen der begleitenden Evalu-
ierung des SCW werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt.
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Schaubild 2
Ablaufschema der im Rahmen der begleitenden Evaluierung durchgefiihrten
Expertengespréche und schriftlichen Befragungen
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW. - Erlduterung: CM = Clustermanagement; GE =
SCW-geforderte Einrichtungen; PL = Projektleitungen.
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2. Das Auswahlverfahren des Spitzencluster-Wetthewerbs

Im Rahmen des SCW wurde ein zweistufiges Auswahlverfahren praktiziert, wobei
die Auswahl durch eine Jury unterstiitzt wurde. Die Ausgestaltung des Aus-
wahlprozesses kniipft an die Zielsetzungen des Wettbewerbs an und tragt den
Anforderungen an die notwendigen strategischen Abstimmungsprozesse eines
Multiakteurs-Programms Rechnung. Der Auswahlprozess war transparent und
gut kommuniziert. Er erlaubte, wie die Riickmeldungen der Bewerber durchweg
zeigen, ausreichende zeitliche Spielrdume fiir die Abstimmung und Vorbereitung
der Bewerbungen. Die dem Auswahlprozess durch die Jury zugrunde gelegten
Kriterien sind plausibel und wurden unter Beriicksichtigung einer ganzheitlichen
Betrachtung und der hierfiir notwendigen Abwégungen unterschiedlicher Dimen-
sionen addquat umgesetzt. Die Jury entschied unabhangig und konnte fiir ihre
Entscheidungen u.a. die Expertise von Fachgutachtern heranziehen. Schaubild 3
veranschaulicht die Beteiligung und den Werdegang der SCW-Bewerber im Laufe
der drei Wettbewerbsrunden des SCW.

Schaubild 3
Teilnehmerstruktur in den drei Auswahlrunden des Spitzencluster-
Wettbewerbs

1. Wettbewerbsrunde 2. Wettbewerbsrunde 3. Wettbewerbsrunde

38 Bewerber 25 Bewerber 24 Bewerber

13 Wiederbewerber 3 Wiederbewerber
der 1. Runde der 1.Runde

12 neue Bewerber 5 Wiederbewerber
der 2. Runde

16 neue Bewerber

12 Finalisten 10 Finalisten 11 Finalisten

davon davon
3 neue Bewerber 5 neue Bewerber

5 Spitzencluster 5 Spitzencluster 5 Spitzencluster

davon
2 neue Bewerber

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW. - Erlduterung: In der 2. Wetthewerbsrunde
schlossen sich von den Wiederbewerbern der 1. Wettbewerbsrunde in der Strategiephase
zwei Initiativen zusammen. In der 3. Wettbewerbsrunde hatte sich ein Wiederbewerber der 2.
Wettbewerbsrunde zuvor auch schon in der 1. Wettbewerbsrunde beworben.
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Es wird deutlich, dass es gelang, auch in der 2. und 3. Wettbewerbsrunde neue
Clusterinitiativen fiir eine Bewerbung zu gewinnen. Zudem konnte eine Reihe von
zunachst nicht erfolgreichen Clusterinitiativen ihre organisatorische und strategi-
sche Entwicklung so vorantreiben, dass sie in einer der folgenden Auswahlrunden
erfolgreich waren. Wahrend in der 2. Wettbewerbsrunde nur Bewerber ausge-
wahlt wurden, die bereits in der 1. Wettbewerbsrunde - teilweise in anderer Kon-
stellation - angetreten waren, konnten sich im Rahmen der 3. Wetthewerbsrunde
auch Neubewerber durchsetzen.

Die Untersuchung des Auswahlprozesses des SCW schloss einen Vergleich mit
Ansatzen und Erfahrungen von ausgewéhlten Technologieférderprogrammen ein,
die jeweils eine groRe nationale Bedeutung haben und auch eine hohe internati-
petenzzentren-Programm in Osterreich (COMET), das Exzellenzzentren-Programm
in Finnland (SHOK) sowie als deutsches Landerprogramm die Cluster-Offensive
Bayern.

Programm COMET im Rahmen eines Bewerbungsverfahrens. Bei diesen Program-
men spielte zudem auch die regionale (Politik-)Ebene bei der Vorselektion eine
gewisse Rolle, wobei die regionale Fokussierung bei der Auswahl der Péles de
Offensive Bayern wurde ein Top-down-Ansatz gewéhlt, der jeweils durch eine
breit angelegte Analyse im Vorfeld eingeleitet wurde. Die Ergebnisse der Unter-
suchungen zeigen, dass das Bewerbungsverfahren fiir die Fokussierung und das
Zusammenfinden der Clusterinitiativen eine groRe Bedeutung hatte und gleich-
zeitig die Ausgestaltung des SCW in Hinblick auf die Programmziele angemes-
sen war. Wie der SCW befinden sich auch die anderen ausgewéahlten Programme
bereits seit einigen Jahren in der Umsetzungsphase.

Betrachtet man die unterschiedlichen Zielvorstellungen hinter den ausgewahlten
Multiakteurs-Programmen, verfolgen die betrachteten Beispiele - abgesehen von
der Cluster-Offensive Bayern - wie der SCW primar forschungs- und innovations-
politische Agenden. Ein Unterschied zwischen den Programmen besteht darin,
die fiir ein funktionierendes CM erforderlich sind, nicht geférdert werden. In der
Forderpraxis ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Nicht-Férderung der
CM-Strukturen im einen oder im anderen Fall nachteilig war. Immerhin haben
sich in beiden Programmen die Clusterinitiativen positiv entwickelt. Ein weiterer
Unterschied betrifft zudem die Forderung von Infrastrukturen, welche bspw. im
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anderen Programmen maglich ist. Alle Programme schlieRen wie auch der SCW
die Inanspruchnahme komplementarer Forderungen auf der nationalen oder EU-
Ebene nicht aus, sondern unterstiitzen diese. Die Forderperioden sind in allen
Programmen ahnlich lang. Sie haben sich in Hinblick auf die Verfolgung der Ziel-
setzungen der Clusterforderung als insgesamt angemessen erwiesen.
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3. Organisation und Governance der Cluster

Clusterinitiativen sind gemeinschaftliche Organisationen von Unternehmen,
Forschungseinrichtungen und sonstigen Institutionen, die sich zum Ziel gesetzt
haben, die von ihnen repréasentierten Akteure durch koordinierte Aktivitdten in
einem Innovationscluster zu fordern. Als Akteure sind solche Unternehmen, For-
schungseinrichtungen und sonstigen Organisationen aufzufassen, die die Cluster-
initiativen konstituieren und ein klares, nachweisbares Kommitment eingegangen
sind (im Folgenden: Clusterpartner). Sie sind meist eingetragene Mitglieder der
juristischen Korperschaft der Clusterinitiative (soweit vorhanden), welche den
jeweiligen Spitzencluster repréasentiert.

Im Vergleich zu anderen Clusterinitiativen weisen die Spitzencluster einige Beson-
derheiten auf: Sie verfiigen iiber eine gemeinsame Clusterstrategie, in die sich
die Clusterpartner mit vielfach iiberdurchschnittlichem Engagement einbringen,
und ihre Sichtbarkeit ist vergleichsweise hoch. Der Fokus liegt beim SCW zudem
auf der Technologieentwicklung, und zwar mit Hilfe einer gezielten finanziellen
Forderung von FuE-Projekten. Dariiber hinaus haben sich die Spitzencluster in der
Regel entsprechend eines Bottom-up-Ansatzes formiert, wodurch ein hoher Grad
der Mitwirkung regionaler Akteure bei der Initiierung der Clusterinitiativen und
der Weiterentwicklung ihrer Strategien sichergestellt wurde.

Hinsichtlich der Einordnung der Akteure entsprechend ihrer Einbindung in die
Clusteraktivitaten konnen verschiedene Sphéaren, unterschieden werden, wobei
der jeweils duRere Kreis alle inneren Kreise mit einschlieRt (Schaubild ).

Ein enger Kreis von Kernakteuren ist in die Clusterboards eingebunden und hat
daher die Moglichkeit, die Clusterstrategien maRgeblich zu beeinflussen. Diese
Akteure sind dariiber hinaus meist auch als SCW-gefdrderte Einrichtungen in Clus-
terprojekten engagiert. Weitere Unternehmen und Forschungseinrichtungen,
die Fordermittel erhalten, beeinflussen in geringerem MaRe die {ibergeordnete
Clusterstrategie. Zu den Clusterpartnern gehdoren neben den SCW-geférderten Ein-
richtungen (einschlieBlich der Kernakteure) noch mehr oder minder aktive direkte
Mitglieder der Clusterinitiativen, die selbst aber nicht an den SCW-geforderten
Projekten mitwirken und auch keine zentrale Rolle in Hinblick auf die Umsetzung
der Clusterstrategie spielen, die Aktivitdten des Clusters aber in der einen oder
anderen Form begleiten. Die Clusterpartner sind die eigentlichen Akteure der
Spitzencluster. Dariiber hinaus existieren noch weitere Akteure mit Clusterbezug,
die zwar in der Region und im Technologiefeld der Spitzencluster aktiv sind, aber
weder an den Clusteraktivitaten teilnehmen, noch direkte Mitglieder der Cluster-
initiative sind.
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Schaubild 4
Systematisierung der Einbindung von Akteuren in die Aktivitdten der
Clusterinitiativen

- ;ﬁ‘e Wdeure mit C”’-'fer;\ \
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«e®

P
a

Kern-
akteure

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCIV.

Zwischen den einzelnen Spitzenclustern gibt es hinsichtlich der GréRe der Clus-
terinitiativen und ihres Umfelds sowie der Art der Einbindung der Akteure in die
Clusterorganisationen deutliche Unterschiede, welche durch die Entwicklungsge-
schichte der Clusterorganisationen und die Charakteristika der sektoralen Innova-
tionssysteme bestimmt werden (Ubersicht 2).

Dies kommt z.B. in der Zahl der Clusterpartner zum Tragen, die zwischen den
Clustern deutlich variiert: Die insgesamt 2.349 Clusterpartner verteilen sich dem-
nach keineswegs gleichmaRig auf die verschiedenen Cluster; sie reichen von 31
im Cluster FOE bis zu 349 im Cluster MicroTEC Siidwest. Die Evaluierungsbefunde
zeigen, dass bei hoheren Mitgliederzahlen die Koordinierung der Clusterorgani-
sationen anspruchsvoller wird, zugleich geht dann aber auch der Wissenstransfer
starker in die Breite. In den Clustergremien wirkt zwar nur eine relativ geringe
Zahl von Clusterpartnern aktiv mit und iibt auf diesem Wege maRgeblichen Ein-
fluss auf die Gestaltung der Clusteraktivitdten aus, was jedoch insofern von Vorteil
ist, da nur so eine effektive Weiterentwicklung strategischer Zielsetzungen mog-
lich ist. Zentrale Personlichkeiten in den Clustergremien, die bei der Formulierung
der gemeinsamen Zielsetzungen eine wichtige Rolle spielen, kommen héaufig aus
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Ubersicht 2
Anzahl der Clusterpartner und SCW-gefdrderten Einrichtungen der
Spitzencluster
Akteursstruktur Unter- davon GU davon KMU  Forschungs- Sonstige Insgesamt
nehmen einrichtungen/
insgesamt Universitaten
BioEconomy 41 (24) 13(7) 28 (17) 25(10)  13(0) 79 (34)
Cluster
BioRN 56 (24) 14 (7) 42 (17) 8 (3) 23(2)  87(29)
Biotech Cluster 245 (38) 36 (4) 209 (34) 29 (18) 16 (1) 290 (57)
mk
as 101 (20) 30 (&) 71 (16) 51 (19) 22(3) 174 (42)
Cool Silicon 78 (33) 17 (12) 61 (21) 33 (16) 0(0) 111 (49)
EffizienzCluster 154 (107) 90 (56) 64 (51) 22 (18) 11(2) 187 (127)
LogistikRuhr
Elektromobilitat 8 (39) 33 (21) 35 (18) 17 (11) 6(0)  91(50)
Siid-West
FOE 18 (15) 14 (14) 4 (1) 13 (10) 0(0)  31(25)
Hamburg Avi- 81 (32) 20 (9) 61 (23) 31 (21) 16 (1) 128 (54)
ation
it’s OWL 134 (33) 53 (22) 81 (11) 31 (22) 31(1) 196 (56)
MAI Carbon 43 (28) 23 (16) 20 (12) 10 (9) 6(3) 59 (40)
Medical Valley 191 (41) 17 (8) 174 (33) 43 (13) 67 (3) 301 (57)
MicroTEC Siid- 251 (82) 39 (24) 212 (58) 54 (19) 44 (9) 349 (110)
west
Software-Cluster 188 (27) 9(8) 179 (19) 18 (15) 6(6) 212 (18)
Solarvalley 36 (30) 17 (16) 19 (1) 14 (11) 4(2)  54(43)
alle Cluster 1.685 425 (228) 1.260 (345) 399 (215) 265 (33) 2349 (821)
(573)

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Auswertung der Jahresberichte (Stand: Dezember
2012) sowie der profi-Daten (Stand: Juli 2013). - Erlduterung: Die Anzahl der SCW-geforderten
Einrichtungen steht jeweils in Klammern.

den fiir das Innovationsgeschehen des Clusters wichtigen GroBunternehmen, den
im jeweiligen Technologiefeld aktiven Forschungseinrichtungen oder sehr innova-
tiven kleinen und mittleren Unternehmen (KMU).
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Der formelle Aufbau der Clusterinitiativen wurde entsprechend den jeweiligen
individuellen Begebenheiten der Spitzencluster an die Erfordernisse des SCW
angepasst. Die geschaffenen Organisationsstrukturen erfiillten in allen 15 Spit-
zenclustern ihre Aufgaben (Ubersicht 3). Zehn Spitzencluster (vier aus der 1. und
jeweils drei aus der 2. und 3. Wetthewerbsrunde) haben sich die formalrechtliche
Form eines eingetragenen Vereins (e.V.) gegeben, in der die einzelnen Clusterpart-
ner gleichberechtigt mitwirken kdnnen. Hierdurch haben diese Cluster gleichzeitig
mit der zugehdrigen Mitgliederversammlung ein Forum geschaffen, iiber das die
Mitglieder sich regelmaRig austauschen und ihre Vernetzung untereinander vor-
antreiben kénnen. Als Organisationsform der CM wurde in zehn der 15 Cluster die
GmbH gewdbhlt, sodass die CM eigenstandige, aber dennoch in die Clusterorgani-
sation integrierte Einheiten darstellen, die u.a. explizit mit Managementaufgaben
der Cluster betraut wurden. Die Entwicklung der 15 Spitzencluster zeigt, dass die
Beantwortung der Frage, ob und in welcher Form die Organisationsstrukturen
funktionieren, zu einem erheblichen Teil davon abhangt, wie sich das persénliche
Zusammenspiel der meist wenigen zentralen Clusterakteure gestaltet. Betriebs-
wirtschaftliche Organisationsmodelle kdnnen, so zeigte sich im Zuge des Aufbaus
der Organisationsstrukturen, bei der Etablierung funktionsfahiger Strukturen eine
wichtige Hilfestellung leisten.

Die Clusterorganisationen sind - mit Ausnahme von FOE - aus einer Situation her-
aus entstanden, in der bereits vorab eine oder mehrere Netzwerk- oder Cluster-
organisationen (z.B. Landercluster bzw. Unternehmensnetzwerke) oder sonstige
formelle Zusammenschliisse von Unternehmen der jeweiligen Branche bzw. des
Technologiefelds existierten. In 14 der 15 Spitzencluster gab es Vorlduferinitiati-
ven, in elf davon bewegten sich diese im gleichen Technologiefeld. Somit haben
sich die Clusterorganisationen in ein bereits existierendes Umfeld eingepasst und
dieses den Bedingungen des SCW entsprechend weiterentwickelt.

Fiir die Effektivitat der Clusterorganisationen - und damit fiir den Grad der Zieler-
reichung - spielt es eine groRe Rolle, in welchem MalRe Clusterakteure in den Spit-
zenclustern aktiviert werden. Dazu gehért, sich unter der gemeinsamen Cluster-
strategie zu vereinen, um diese zu verfolgen bzw. weiterzuentwickeln, wofiir das
Engagement auf einem hohen Niveau gehalten werden muss. In Hinblick auf die
Strategieentwicklung und -umsetzung ist eine Clusterorganisation nicht mit der
strategischen Ausrichtung eines einzelnen Unternehmens oder einer Forschungs-
einrichtung vergleichbar. Die Clusterakteure folgen eigenen, selbstandigen Ziel-
systemen, die im Idealfall groRe Schnittmengen mit dem Zielsystem des Clusters
aufweisen. Aufgabe der zentralen Akteure im Cluster - insbesondere auch des CM
- ist es daher, auf konsensualer Basis das notwendige MaR an Ubereinstimmung
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Ubersicht 3
Organisationsstrukturen der Spitzencluster
Spitzencluster Cluster- m Zahl der Management- Tatigkeits- Vorlaufer-
organisation Mitarbeiter strukturen: aufnahme initiative:
(davon in Neu, fortge- des Cluster- gleiches/
Teilzeit) filhrt oder managements anderes Tech-
umstrurturiert nologiefeld
BioEconomy - BCM BioEco- 3(0) neu Jul 12 anderes
Cluster nomy Cluster
Management
GmbH
BioRN BioRN  BioRN Cluster 13 (4) neu Mai 08 gleiches
Network e.V.  Management
GmbH
ci* Cl3eV. Ci3 Manage- 5(3) neu Jul 10 gleiches
ment UG
(haftungsbe-
schrankt)
Cool silicon Cool Silicon e.V.  Silicon Saxony 3(1) neu Sep 08 gleiches
Management
GmbH
Efﬁz'ie'nzCIust*er Logistik  Effizienz-Clus- 11 (5) neu 0kt 09 gleiches und
LogistikRuhr Ruhre.V. ter Manage- anderes
ment GmbH
EI__ektromobiIitét - e-mobil BW 9(0) umstrukturiert Apr 10 anderes
Siid-West* GmbH
FOE - Innovation- 6(3) neu 0Okt 07 --
Lab GmbH
Haynkgurg Luftfahrtcluster Im Rahmen 10 (2) umstrukturiert 2001 gleiches
Aviation Metropolregion des Vereins
Hamburg e.V.
it’s OWL it's OWL e.V. it’s OWL 11(8) neu Jan 12 gleiches
Clusterma-
nagement
GmbH
MAI N Carbon MAI Carbon 8 (4) neu Mrz 12 gleiches
Carbon Composites e.V. Clusterma-
nagement
GmbH
Medical Valley*  Medical Valley Im Rahmen 10 (4) fortgefiihrt Jan 07 gleiches
EMN e.V. des Vereins
Mi‘:"iTEC Sid- MSTBW e.V. Im Rahmen 11(3) umstrukturiert Jul 06 gleiches
west des Vereins
Bi:’:“h Cluster - BioM Biotech 3(0) umstrukturiert Jun 97 gleiches
m Cluster Deve-
lopment GmbH
Softwaie- - Software- 5(1) fortgefiihrt 0okt 07 anderes
Cluster Cluster Koordi-
nierungs-stelle
an der TU
Darmstadt
Solarvalley Solarvalley Solar Valley 7 (0) neu Sep 09 gleiches
Mitteldeutsch- GmbH
land e.V.

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; Auswertung der Strategiepapiere sowie Jahres- und
Fortschrittsberichte, schriftliche Befragungen der CM (Stand: Mitte 2013). - Erlduterung: *
Bewerbung in einer der vorherigen Wettbewerbsrunden.
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zwischen den Akteuren herzustellen und im Prozess der Strategieumsetzung zu
bewahren. Nur so lasst sich das Kommitment aller (wesentlichen) Akteure auf
einem hohen Niveau aufrechthalten.

Dies geschieht in dem MaRe, in dem fiir die beteiligten Akteure deutlich wird,
dass das Engagement im Spitzencluster fiir ihre jeweiligen Organisationen loh-
nend ist. Es kann festgehalten werden, dass es in allen Clustern der 1. und 2.
Wettbewerbsrunde gelungen ist, lebendige und effektive Clusterorganisationen
aufzubauen, die die Akteure aktiviert und unterstiitzt sowie mitunter auftretende
Herausforderungen erfolgreich bewaltigt haben. Die Cluster der 3. Wettbewerbs-
runde waren am Ende des Untersuchungszeitraums auf einem guten Weg, wobei
hierzu aufgrund des zu kurzen Zeitraums seit Beginn der Férderung noch keine
endgiiltigen Einschatzungen moglich waren.

Die 15 Spitzencluster sind nicht nur hinsichtlich ihrer thematischen Ausrichtung
sehr heterogen, sondern auch in Bezug auf die Gr6Re ihrer CM und die durch diese
jeweils wahrgenommenen Aufgaben. In fiinf Clustern konnte bei der Einrich-
tung des CM auf Erfahrungen aus einer frilheren Bewerbung beim SCW zuriick-
gegriffen werden. Hier wurden zum Teil bereits existierende oder im Zuge der
Bewerbung neu aufgebaute CM-Strukturen fortgefiihrt. In vier weiteren Clustern
wurden bereits existierende CM umstrukturiert, um den neuen Herausforderun-
gen in Zusammenhang mit dem SCW gerecht zu werden. Bei Hamburg Aviation
wurde auf bereits im Rahmen der Luftfahrtinitiative durch die Hansestadt Ham-
burg etablierte Organisationsstrukturen zuriickgegriffen, wobei Aufgaben des CM
schwerpunktmaRig durch die Wirtschaftsbehdrde des Hamburger Senats wahrge-
nommen wurden. Von Anfang an war geplant, das CM wie auch die Clusterorgani-
sation insgesamt von der 6ffentlichen Verwaltung loszuldsen, was 2012 dann auch
erfolgte. In neun Spitzenclustern wurde entschieden, ein CM neu zu griinden, da
entweder keine friiheren Strukturen bestanden oder ein Neuanfang fiir sinnvoller
erachtet wurde. Eine besondere Herausforderung in Hinsicht auf die Einrichtung
eines CM ergab sich dabei fiir den Software-Cluster, bei dem eine Briicke zwi-
schen vier lokalen Clustern in den beteiligten Bundesléandern zu schlagen war.

Riickblickend hat es in den meisten Clustern zwar einige Zeit in Anspruch genom-
men, die Strukturen der Clusterorganisationen zu etablieren, doch verlief dies
weitestgehend reibungslos. Das Vorhandensein von bereits funktionsfahigen
Strukturen zu Beginn der SCW-Forderung erwies sich dabei, anders als man
annehmen konnte, nur bedingt als hilfreich. Grund dafiir war, dass die existieren-
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den Clusterorganisationen ihre bereits etablierten Routinen an die Erfordernisse
des SCW anpassen mussten (etwa in Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den
Projekttrdgern), was einen erheblichen organisatorischen Aufwand erforderte.

Die personelle und finanzielle Ausstattung sowie die zu bearbeitenden Aufgaben-
spektren der CM der Spitzencluster weichen voneinander ab, was sich einerseits
auf die entsprechenden Strukturen der Clusterorganisationen und auf die Anfor-
derungen des jeweiligen Innovationssystems, andererseits aber auch auf Unter-
schiede im jeweiligen Selbstverstandnis der einzelnen CM zuriickfiihren lasst. Die
CM-Budgets lagen im Zeitraum von 2009 bis 2013 zwischen knapp 300 Tsd. € und
1,75 Mill. € jahrlich, der Medianwert lag bei einem Budget von etwa 715 Tsd. €. Die
Clusterorganisationen in den meisten Spitzenclustern finanzierten sich durch eine
Mischung aus 6ffentlichen und privaten Mitteln, wenngleich die Finanzierung aus
offentlichen Mitteln iiberwog. Der Anteil 6ffentlicher Mittel lag bei den Clustern
aller drei Wettbewerbsrunden im Jahr 2013 zwischen 33% und 100%, wobei zwei
Drittel der Cluster einen &ffentlichen Finanzierungsanteil von mehr als 50% auf-
wiesen. Der mit der zunehmenden Professionalisierung der Cluster zu erwartende
Riickgang des Anteils 6ffentlicher Finanzierungsmittel und deren Substituierung
z.B. durch Beitragszahlungen der Mitglieder, die im Gegenzug einen Mehrwert
durch die Clusterbeteiligung erwarten, oder die Schaffung bzw. Ausweitung
eines kostenpflichtigen Dienstleistungsangebots, ist bisher erst ansatzweise zu
beobachten. Um den Wegfall der &ffentlichen Finanzmittel zum Ende des SCW
zu kompensieren, planen nahezu alle Cluster der 1. und 2. Wettbewerbsrunde,
neue 6ffentliche Fordermittel zu akquirieren bzw. private Finanzierungsquellen zu
erschlieBen. Alternativ wird eine Reduzierung bzw. Neuausrichtung ihrer Dienst-
leistungsangebote erwogen.

Alle 15 CM decken ein breites Dienstleistungsspektrum ab. Sie organisieren Ver-
anstaltungen, vermitteln interne und externe Kontakte und bieten gemeinsame
Infrastrukturen an (bspw. IT-Plattformen). Die jeweilige Auswahl der von den
CM angebotenen Dienstleistungen kristallisierte sich im Zuge der Entwicklung
der Clusterstrategien heraus und wurde dem jeweiligen Bedarf in den einzelnen
Spitzenclustern angepasst. Bei der Bewertung einzelner Angebote der CM durch
die SCW-geforderten Einrichtungen in den verschiedenen Spitzenclustern werden
Verbesserungspotenziale vor allem in Hinblick auf den Aufbau einer gemeinsamen
IT-Plattform und die Initiierung von Aus- und Weiterbildungsaktivitdten sichtbar.
Es konnten keine systematischen Griinde fiir die festgestellte, im Zeitablauf ver-
schlechterte Bewertung ausfindig gemacht werden, sodass davon auszugehen ist,
dass diese u.a. mit der tendenziell spiirbaren Erniichterung der Akteure nach der
Anfangseuphorie zu tun hat. Insgesamt hat der SCW in den Clustern der 1. und



3. Organisation und Governance der Cluster

2. Wettbewerbsrunde dazu beigetragen, dass die CM professionalisiert wurden,
was wiederum in allen Féllen eine wichtige Rolle hinsichtlich des Aufbaus und der
Aufrechterhaltung der entstandenen Netzwerkstrukturen spielte.

Die Weiterfiihrung der Clusterorganisationen im Anschluss an die SCW-Forderung
gibt einen Hinweis auf den Erfolg der Clusterinitiativen, ist aber keine zwingende
Voraussetzung fiir die erfolgreiche Realisierung der Clusterstrategien. Bei den
Clustern der 1. und 2. Wettbewerbsrunde ist davon auszugehen, dass die jeweilige
Clusterstrategie in einer ggf. etwas abgewandelten Form weiterhin verfolgt wird,
auch wenn die finanzielle Férderung im Rahmen des SCW auslauft. Organisatori-
sche Veranderungen an dem strukturellen Aufbau der Clusterinitiativen sowie den
CM fiir die Zeit nach dem SCW waren bis zum Abschluss des Untersuchungszeit-
raums (September 2013) nur im Cluster Cool Silicon und im EffizienzCluster Logis-
tikRuhr geplant. Gleichzeitig war vielfach auch (noch) nicht ersichtlich, inwiefern
der kiinftige Fortbestand der Managementstrukturen in den Spitzenclustern
finanziell dauerhaft realisiert werden kann.

Neben der weiteren Finanzierung der im Zuge des SCW etablierten Strukturen ist
vor allem von Bedeutung, dass die Clusterpartner sich auch iiber den Forderzeit-
raum hinaus mit dem Spitzencluster identifizieren und entsprechend einbringen.
Fiir die 6ffentlich geforderten Forschungseinrichtungen stellt sich dabei das Prob-
lem, dass sie aus rechtlichen Griinden die an eine Mitgliedschaft gekoppelten Bei-
tragszahlungen an die Clusterorganisationen haufig nicht aus den zur Verfiigung
stehenden Grundmitteln finanzieren konnen und entsprechend auf alternative
Mitgliedschaftsmodelle oder eine Finanzierung aus eingeworbenen Drittmitteln
angewiesen sind.

Die Befragung der SCW-geforderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen
der 1. Wettbewerbsrunde im Jahr 2013 ergab, dass sich zum Erhebungszeitpunkt
lediglich 27% fiir eine kiinftige Beteiligung im Spitzencluster entschieden hatten.
Der iiberwiegende Teil war sich somit zum Ende des Erhebungszeitraums iiber
ein weiteres Engagement im Spitzencluster noch unschliissig. Dabei war fiir die
Unternehmen und Forschungseinrichtungen von besonderer Bedeutung, inwie-
weit die eigene strategische Ausrichtung mit den kiinftigen strategischen Ziel-
setzungen des Clusters vereinbar ist. Hier gab es in allen Clustern der 1. Wett-
bewerbsrunde offensichtlich noch Nachholbedarf hinsichtlich der Durchfiihrung
und/oder Kommunikation der weiteren inhaltlichen und strategischen Planungen
auf der Ebene der Clusterorganisationen.
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4. Fach- und Fiihrungskraftesicherung und -gewinnung

Innovationen und damit auch der Erfolg der Innovationspolitik hdngen u.a. davon
ab, dass das direkt oder indirekt in Innovationsaktivitaten eingebundene Perso-
nal tiber ein ausreichendes Qualifikationsniveau verfiigt. Qualifikation, d.h. die
Gesamtheit aller Kompetenzen einer Person, ist somit eine wichtige Determinante
von Innovationen, die auf den Qualifikationsbedarf zuriickwirkt. Auch wenn Qua-
lifikationshedarfe nicht allein fiir Innovationen von Bedeutung sind und nicht nur
durch sie verandert werden, kommt dem Umgang mit (sich verandernden) Quali-
fikationsbhedarfen, die sich in der Nachfrage nach Personen mit einer bestimmten
Ausbildung - also einer formalen Qualifikation - ebenso niederschlagen kdnnen
wie in der Nachfrage nach bestimmten Kompetenzen, eine wichtige Rolle fiir die
Erreichung der Ziele des SCW zu.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden der Frage nachgegangen, inwieweit
der SCW einen Beitrag zur gezielten Nachwuchsférderung, praxisnahen Qualifi-
zierung sowie Gewinnung von Fach- und Fiihrungskraften (auch aus dem Aus-
land) leisten kann. Die durchgefiihrte Untersuchung zielte auf eine umfassende
Bestandsaufnahme der einschlagigen Aktivitaten in den Spitzenclustern ab, deren
zentrale Elemente zum einen eine Beschreibung der Bedarfs- und Problemlage
bei den Clusterakteuren sowie der Aktivitaten im Cluster zur Bedarfsdeckung und
Probleml6sung sind, zum anderen eine Charakterisierung der Systematik dieser
Aktivitaten sowie des effektiven Beitrags des SCW zur Qualifizierung und Fach-
krafterekrutierung.

Alle Cluster weisen im Bereich der Fachkraftesicherung und -gewinnung Qualifi-
kationsbhedarfe auf, die darauf zuriickgefiihrt werden konnen, dass die jeweiligen
Akteure in wissensintensiven Branchen tatig sind. Dariiber hinaus wird ersicht-
lich, dass sich die meisten Clusterakteure mit Schwierigkeiten bei der Deckung
ihrer Qualifikationsbedarfe konfrontiert sehen. Die Probleme beziehen sich dabei
primar auf Personen mit einer akademischen Erstausbildung (Bachelor, Master,
Diplom). Durch das SCW-Engagement ist der Bedarf sogar noch gestiegen. Als
Folge des SCW wird von den Clusterakteuren zudem eine veranderte Bedeutung
einzelner Kompetenzen festgestellt. Das bezieht sich auf eine gestiegene Rele-
vanz von Fachkompetenzen, auf Seiten der Forschungseinrichtungen, aber auch
auf Methodenkompetenzen. Qualifikationsbedarfe diirfen daher nicht zu sehr auf
Personen mit einer bestimmten Ausbildung verengt werden.



4. Fach- und Fiihrungskrafte-
sicherung und -gewinnung

Die SCW-geforderten Unternehmen sehen in den kommenden |ahren vor allem
Probleme in der beruflichen Erstausbildung und bei der Rekrutierung von Fach-
arbeitern, Meistern und Technikern. Dagegen spielt ein Mangel von Hochschulab-
solventen, der gegenwartig das Hauptproblem in Hinblick auf die Anwerbung von
Fachpersonal ist, fiir die nahe Zukunft eine eher untergeordnete Rolle. In Anbe-
tracht dessen war es folgerichtig, dass mit dem SCW ein Beitrag zur gezielten
Nachwuchsférderung intendiert wurde und dieser auch die berufliche Erstaus-
bildung einschloss. Angesichts des aktuellen Mangels an Hochschulabsolventen
wurde in den Strategiedokumenten der Cluster konsequenterweise der akade-
mischen Ausbildung eine gréRere Bedeutung beigemessen als der beruflichen
Erstaushildung. Allerdings deuten die Evaluierungshefunde darauf hin, dass letz-
terem in den kommenden |ahren groRere Aufmerksamkeit zuteilwerden muss.
In einigen Clustern werden Interessenten fiir eine berufliche Ausbildung heute
schon als Zielgruppe genannt und entsprechende Aktivitdten entfaltet. Es gibt
zudem Hinweise, dass es notwendig wird, bei der Aus- und Weiterbildung friiher
anzusetzen und die Berufsorientierung junger Menschen starker in den Blick zu
nehmen.

In der Praxis besteht der hdufigste Weg zur Deckung der Qualifikationsbhedarfe aus
einer Mischung der beiden Komponenten Rekrutierung ausgebildeten und Qualifi-
zierung vorhandenen Personals. Teilweise bauen diese beiden Komponenten auch
aufeinander auf bzw. greifen ineinander, indem Qualifizierung einen Bestandteil
der Rekrutierungsstrategien darstellt. Diese Mischung ist angesichts des Engage-
ments der Akteure in wissensintensiven Branchen bzw. Technologiefeldern eine
nachvollziehbare Strategie, die grundsétzlich in allen Clustern verfolgt wird und
sich lediglich hinsichtlich der Gewichtung der beiden Komponenten unterscheidet.

Die Deckung branchen- bzw. technologiespezifischer Qualifikationsbedarfe wird
konsequenterweise in allen Clusterstrategien thematisiert, Umfang und Detail-
lierungsgrad sind jedoch sehr unterschiedlich. Den einen Pol bilden hierbei zwei
Falle, in denen eine detaillierte Strategie entwickelt wurde, mit der die betreffen-
den Cluster kurz-, mittel- und langfristig den Bedarf an Fach- und Fiihrungskraf-
ten sicherstellen wollen. Den anderen Pol bilden zwei Félle, in denen primar auf
die mannigfaltigen Aktivitaten der Bildungseinrichtungen vor Ort verwiesen wird.
Die anderen Cluster bewegen sich zwischen diesen Extrempositionen. Entspre-
chend variiert der erwartete Beitrag der jeweiligen Aktivitaten zur Erreichung der
spezifischen Clusterziele.
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Qualifizierung, d.h. Aus- und Weiterbildung des Personals, ist in allen Clustern ein
wichtiges Thema, dessen konkrete Bedeutung aber variiert. Bei den Clusterakti-
vitdten im Bereich der Aus- und Weiterbildung steht - wie angesprochen - zur-
zeit die akademische Aushildung starker im Mittelpunkt, was die gegenwartige
Bedarfslage bei den Akteuren angemessen widerspiegelt. Dabei geht es insbe-
sondere um die Umsetzung der zentralen Vorhaben der Clusterstrategie, wie etwa
das Hamburg Centre of Aviation Training (HCAT) bei Hamburg Aviation, die BioRN
Academy, die eAcademy im Biotech Cluster m* oder die Supply Chain School im
EffizienzCluster LogistikRuhr. Diese nach auRen besonders sichtbaren Vorhaben
werden clusterspezifisch durch weitere Aktivitdten erganzt, wobei sich die Cluster
dabei mit jeweils sehr unterschiedlichen Herausforderungen konfrontiert sehen.
Etwa jedes zwanzigste SCW-Projekt ist dem Bereich Aus- und Weiterbildung zuzu-
ordnen.

Die CM spielen hinsichtlich der Qualifizierungsaktivitaten die Rolle eines Vermitt-
lers und einer zentralen Anlaufstelle. In allen Clustern gibt es eine fiir Qualifizie-
rungsaktivitdten zustéandige Person, die direkt beim CM oder bei einem Koope-
rationspartner angesiedelt ist. Im Software-Cluster ist sogar ein eigensténdiges
Gremium fiir Qualifizierungsaktivitaten zustandig. Aus der flankierend, weniger
dirigierend zu bezeichnenden Rolle des CM erklart sich auch, dass die Aus- und
Weiterbildungsaktivitédten auf der Ebene der Cluster iiberwiegend punktuell und
anlassbezogen waren. Sie kdnnen daher als angemessene Erganzung zu der star-
ker prospektiv-ganzheitlichen Qualifizierungsstrategie der Mehrheit der einzelnen
Clusterakteure erachtet werden. Defizite ergeben sich hinsichtlich der Einbindung
und Information der Clusterakteure.

Die bisherigen Rekrutierungs- und Qualifizierungserfolge betreffend stellt man
zum einen fest, dass im Rahmen der Durchfiihrung geférderter FUE-Projekte hau-
fig eine gezielte Nachwuchsforderung und Weiterbildung erfolgt, indem Qualifika-
tionsarbeiten zur akademischen Erstausbildung oder Weiterbildung (Dissertation,
Habilitation) von Projektbeginn an geplant und dann umgesetzt werden. Geplante,
aber nicht realisierte Qualifizierungsarbeiten stellen eine seltene Ausnahme dar.
Zum anderen wird deutlich, dass die durch den SCW induzierten Aktivitaten alles
in allem erste positive Auswirkungen in Bezug auf die Mdglichkeiten zur Gewin-
nung qualifizierten Personals bei den Clusterakteuren hatten, die bislang bei den
Forschungseinrichtungen starker als bei den Unternehmen zutage treten. Die
Forschungseinrichtungen sind ferner auch deutlich optimistischer als die Unter-
nehmen, was die erwarteten Auswirkungen auf die Rekrutierung qualifizierter
Mitarbeiter in den nachsten zwei bis drei Jahren betrifft. In der Gesamtschau lasst
sich festhalten, dass der SCW - wie intendiert - einen Beitrag zur gezielten Nach-



4. Fach- und Fiihrungskrafte-

sicherung und -gewinnung

wuchsforderung, praxisnahen Qualifizierung sowie Gewinnung von Fach- und
Fiihrungskraften geleistet hat, indem er primar als Katalysator wirkte. Dieser Bei-
trag bezog sich bislang verstarkt auf den Bereich der akademischen Ausbildung
und hat sich bei den Forschungseinrichtungen (inkl. Hochschulen) daher starker
niedergeschlagen als bei den Unternehmen.
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5. Die Spitzencluster im nationalen und internationalen
Innovationsgeschehen

Zwar ist es gegenwartig noch zu friih, um Aussagen dariiber treffen zu kénnen,
inwieweit der SCW zur Starkung der Cluster beigetragen hat. Zumindest lasst sich
aber abschatzen, ob die Ausgangsbedingungen giinstig sind, dass er einen fiihl-
bar positiven Einfluss ausiiben wird. Um dies untersuchen zu kénnen, wurde die
Rolle der Spitzencluster in ihren Innovationssystemen in den Fokus geriickt, um
die regionale und sektorale Positionierung zu bewerten.

Schaubild 5 zeigt die rdumliche Verteilung der 15 Spitzencluster und der ca. 640
identifizierten Clusterinitiativen, die auf Bundes- oder Landerebene in Deutsch-
land gegen Ende des Jahres 2013 zu verzeichnen waren. Allein die groRe Zahl
der existierenden Clusterinitiativen - die in fast allen Fallen auch eine Férderung
erhalten, vornehmlich durch die Lander - unterstreicht die Bedeutung, welche
die Clusterpolitik mittlerweile in der Innovationspolitik in Deutschland hat. Alle
Bundeslénder fordern sog. Landercluster; allerdings unterscheiden sich deren
Anzahl und die Intensitdt der Forderung deutlich. Die Spitzencluster sind dabei in
bestehende, auch von den Léndern unterstiitze Netzwerk- und Clusterstrukturen
eingebettet.

Die finanzielle Unterstiitzung der Landercluster erfolgt meist fiir einen begrenzten
Zeitraum, zum Teil mit Mitteln aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE). Die rdumliche Verteilung der Cluster ergibt sich u.a. aus der regi-
onalen Industriestruktur: Je mehr Industrie sich in einer Region befindet, desto
mehr Clusterinitiativen und Netzwerke sind dort ansdssig (wie z.B. in NRW und
Baden-Wiirttemberg). Mit Blick auf die 15 Spitzencluster zeigt sich ein Nord-Siid-
Gefélle: neun sind in Siiddeutschland angesiedelt. Die regionalen Unterschiede
spiegeln neben der Industriestruktur die Forschungsintensitat der Wirtschaft
wider. SchlieBlich hdngen beobachtete Unterschiede auch davon ab, inwiefern es
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik gelingt, ihre Kréfte zu einer gemeinsamen
strategischen Ausrichtung zu vereinen.

Der SCW wurde themenoffen ausgeschrieben, weshalb die Spitzencluster in sehr
unterschiedlichen sektoralen Innovationssystemen verankert sind, die verschie-
dene Muster von Forschung und Innovation aufweisen. Schaubild 6 stellt die sek-
torale Verteilung der Spitzencluster jener der gesamten Teilnehmer am SCW und
der Gesamtheit der vergleichbaren Innovationscluster in Deutschland gegeniiber,
die auf Bundes- und Lénderebene identifiziert werden konnten. Deren Zahl ist mit
370 deutlich geringer als diejenige aller Clusterinitiativen, da unter letzteren auch
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Schaubild 5
Cluster und Netzwerke auf Bundes- und Linderebene in Deutschland
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Darstellung auf Basis eigener Recherchen
(Stand: November 2013). - Erlduterung: Dargestellt ist jeweils der Sitz des Ansprechpartners.
Ist ein Cluster in mehreren Kategorien vertreten (z.B. gleichzeitig Spitzencluster und Mitglied
bei go-cluster), so wird es im Bild nur einmal dargestellt, aber in der Legende mehrfach
gezdhlt. Die Karte wurde erstellt mit RegioGraph 13.
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Schaubild 6
Branchenverteilung der bundesweiten Clusterinitiativen im Vergleich
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; eigene Recherchen (Stand: Herbst 2013).

Clusterinitiativen vertreten sind, die angesichts ihrer Branchenzugehdérigkeit und
sonstiger Charakteristika nicht unter dem Begriff ,,Innovationscluster” rubriziert
werden kdnnen.

Im SCW haben sich {iberproportional viele Cluster aus dem Bereich Biotechnolo-
gie bzw. Medizintechnik beworben, was wohl auch darauf zuriickgefiihrt werden
kann, dass es hier in der Vergangenheit bereits mehrere branchenspezifische For-
derprogramme fiir Netzwerke und Cluster gab (z.B. BioRegio) und entsprechende
Strukturen aufgebaut werden konnten, die bei der SCW-Bewerbung von Vorteil
waren. Dies gilt im Ubrigen nicht nur fiir den Kreis der Bewerber, sondern noch
starker fiir die erfolgreichen unter ihnen, denn bei den 15 Spitzenclustern ist der
Anteil von Biotechnologie- und Medizintechnikclustern noch hdher.

Mit Hilfe eines internationalen Vergleichs wurde untersucht, wie die Spitzenclus-
ter in den jeweiligen sektoralen Innovationssystemen verankert sind und welche
Argumente fiir deren innovatives Potenzial sprechen. Die Untersuchung basierte
zum einen auf einer Literaturauswertung, zum anderen auf Auswertungen von
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Patentmikrodaten, Forschungs- und Innovationserhebungsdaten und den Ergeb-
nissen der Gesprache mit Branchenexperten, Fachgutachtern und Clusterakteu-
ren. Obwohl die Branchen bzw. Sektoren wie auch die ihnen zugeordneten Cluster
in der Regel durch ein hohes MaR an Heterogenitat gekennzeichnet sind, verfiigen
sie iiber dominante und auch verbindende Muster des Forschungs- und Innovati-
onsverhaltens.

Alle Spitzencluster weisen im internationalen Vergleich Starken und Potenziale
auf, die sie als Spitzenregionen kennzeichnen und es ihnen ermdéglichen, diese
Position im internationalen Wettbewerb zu behaupten bzw. auszubauen. Die
gute Positionierung beruht auf technologischen Stérken und wissenschaftlicher
Exzellenz sowie der Prasenz und regionalen Verankerung global agierender Leit-
unternehmen (wie z.B. in den Clustern BioRN, CI3, EffizienzCluster LogistikRuhr,
Elektromobilitdt Stid-West, FOE, Hamburg Aviation, Medical Valley und Software-
Cluster). In einigen Féllen (it's OWL und MicroTEC Siidwest) sind es die Hidden
Champions, die das Innovationspotenzial und die kiinftige Wettbewerbsfahigkeit
maRgeblich mithestimmen.

In einigen Bereichen (insbesondere der Biotechnologie) werden Innovationen
besonders von der Grundlagenforschung inspiriert und daher maRgeblich von der
Position einschlagiger Hochschuleinrichtungen bestimmt. In anderen Bereichen
(u.a. Mikroelektronik, Mikrosystemtechnik, Medizintechnik und intelligente tech-
nische Systeme) sind es international anerkannte auReruniversitare Forschungs-
einrichtungen, die die Positionierung der jeweiligen Cluster maRgeblich mitbe-
stimmen. Weitere Faktoren sind in einigen Fallen aber auch die Sonderstellung als
Produktionsstandort (z.B. Cool Silicon, it’s OWL und Solarvalley).

Schaubild 7 weist die technologische Positionierung verschiedener Cluster im
europdischen Umfeld aus. Die Darstellung zeigt, inwieweit die Regionen der
Spitzencluster in Hinblick auf die Anteile der beim Europaischen Patentamt (EPO)
patentierten Erfindungen (Patentanmeldungen) in den jeweils relevanten Tech-
nologiefeldern im internationalen Vergleich eine technologische Spitzenposition
einnehmen. Die Patentanalyse erfolgte in mehreren Schritten: Mit Hilfe einer
kombinierten Abfrage zu ausgewdhlten Patentklassen und Fachbegriffen wurde
das Aufkommen der beim EPO angemeldeten Erfindungen im jeweiligen Sektor
ermittelt und entsprechend dem Sitz der beteiligten Erfinder einzelnen Regionen
dann Anteile an EPO-angemeldeten Erfindungen zugeordnet.
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Schaubild 7
EPO-patentierte Erfindungen der Spitzencluster-Regionen im Vergleich zu
anderen europaweiten Clustern in den jeweiligen Technologiefeldern
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Quelle: Begleitenden Evaluierung des SCW; eigene Berechnungen nach Angaben von
PATSTAT und OECD-REGPAT. - Erlduterung: Dargestellt sind die Spitzencluster-Regionen als
statistisch obere AusreilRer in Hinblick auf EPO-patentierten Erfindungen (als Indikator fiir
»technologische Spitze*) in den relevanten Technologiefeldern.

Als Kriterium fiir eine ,,Spitzenregion“ wurde die statistische Definition eines obe-
ren ,,Ausreifers“ herangezogen. Dies sind Regionen, deren ,Erfinderanteile” -
ausgehend vom Median - héher sind als die Marke, die durch den dreifachen
Interquartilsabstand markiert wird. Auf dieser Grundlage werden europaische
»Spitzenregionen identifiziert, zu denen sich die Regionen der Spitzencluster
zéhlen diirfen.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse lassen im europdischen Umfeld fiir
zwolf der 15 Spitzencluster eine technologische Spitzenposition erkennen. Nur der
BioEconomy Cluster und it’s OWL liegen geringfiigig unter dem angelegten - aller-
dings sehr strengen - Schwellenwert fiir einen oberen Ausreiler, Cool Silicon liegt
nur geringfiigig dariiber, alle anderen Cluster liegen mehr oder weniger deut-
lich iiber dieser ambitionierten Schwelle. Gerade der Spitzencluster Solarvalley
gewann in den vergangenen Jahren in Hinblick auf das Aufkommen patentierter
Erfindungen stark an Bedeutung und liegt nunmehr deutlich iiber der Schwelle.
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Der SCW fordert durch die von ihm ausgehenden Impulse fiir die Vernetzung
zwischen den regionalen Akteuren sowohl die Entstehung als auch den Trans-
fer von Wissen. Vernetzung und Wissensaustausch konnen im Rahmen der Clus-
teraktivitaten durch die initiierten Projekte erfolgen, aber auch im Rahmen von
Gesprachskontakten auBerhalb von Projektkontexten oder bei informellen Tref-
fen. Die Kooperationen im Rahmen der Fuk-Projekte sind im SCW von zentraler
Bedeutung, da sie zur Erweiterung der Netzwerkbeziehungen fiihren, Lernpro-
zesse in den beteiligten Organisationen anstoRen und die Nutzung von Syner-
gien zwischen den Akteuren ermdglichen. Lernprozesse finden dabei innerhalb
der gemeinsamen Arbeit an Projekten statt, an denen in den Unternehmen und
Forschungseinrichtungen jeweils unterschiedliche Personen beteiligt sind. Diese
verbreiten das Wissen dann wiederum in ihren jeweiligen Organisationen.

Diese Kooperationen kénnen bilateral erfolgen, also zwischen zwei Partnern, oder
multilateral innerhalb gréRerer Projektverbiinde organisiert sein. Ein Koopera-
tionsnetzwerk, wie es im Rahmen der Netzwerkanalyse untersucht wird, stellt
sdmtliche Verflechtungen dar, die durch derartige Kooperationen konstituiert
werden. Die Analyse von Netzwerken geht somit liber die Betrachtung einzel-
ner Kooperationsheziehungen hinaus und verfolgt die Struktur, die sich aus der
Summe der bi- oder multilateralen Kooperationen ergibt. Fiir die Unternehmen
und Forschungseinrichtungen in den Spitzenclustern stellen Kooperationen inner-
halb der Forschungsverbiinde in den meisten Féllen nur einen Teil ihrer gesamten
Kooperationsaktivitdten dar.

Um die Bedeutung der Forderung fiir die Vernetzung und die Wirkungen des SCW
auf die Struktur der Vernetzung analysieren zu kdnnen, wurden die Kooperations-
aktivitdten im Rahmen der SCW-Fdrderung vor dem Hintergrund der dariiber hin-
aus bestehenden Kooperationen untersucht. Als Informationsgrundlage dienten
hierfiir sowohl die schriftlichen Befragungen der SCW-geforderten Einrichtungen
in den Clustern der 1. Wettbewerbsrunde in den Jahren 2011 und 2013 sowie fiir
die 2. Wettbewerbsrunde im Jahr 2012 als auch die Auswertungen der im Rahmen
der begleitenden Evaluierung gefiihrten Interviews mit ausgewahlten Gesprachs-
partnern in den Spitzenclustern.

Exemplarisch fiir die Aufbereitung dieser Informationen zu Netzwerkgraphen ist
in Schaubild 8 das Kooperationsnetzwerk des Clusters FOE dargestellt. Neben dem
visuellen Eindruck, der hier bspw. die zentrale Bedeutung von GroRunternehmen
aus der Clusterregion verdeutlicht, erlauben die dem Kooperationsnetzwerk

33156



Begleitende Evaluierung des Forderinstruments
»Spitzencluster-Wettbewerb* des BMBF

Schaubild 8
Kooperationsnetzwerk des Clusters Forum Organic Electronics
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten
Einrichtungen 2013. - Erlduterung: Die KnotengréRe ist proportional zur Hdufigkeit, mit der
ein Akteur als wichtigster Kooperationspartner genannt wird; die Pfeile weisen in Richtung
des genannten Kooperationspartners; dunkelblau = nicht durch den SCW angestoBRen bzw.
intensiviert, hellblau = durch den SCW intensiviert (bestand schon vor 2007), hellgriin = durch
den SCW angestofRen (bestand nicht vor 2007).
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zugrunde liegenden Daten die Berechnung statistischer Kennzahlen zur Beschrei-
bung der Netzwerkstrukturen in den Clustern. So fanden sich zwischen den FuE-
Kooperationsnetzwerken der zehn Spitzencluster der ersten beiden Wettbewerbs-
runden mitunter deutliche Unterschiede in Bezug auf GroRe, regionale Einbettung
und weitere Strukturmerkmale.

Der Impuls durch den SCW hatte Einfluss auf die Intensitdt und geografische Reich-
weite der Vernetzung und veranderte die Zentralititsstruktur der Netzwerke. Seit
Beginn des SCW erhéhte sich in allen Clustern der 1. und 2. Wettbewerbsrunde
die Intensitat der Vernetzung, was in einer deutlichen Zunahme der Kooperati-
onsaktivitaten zum Ausdruck kam. Dies ist primar auf eine verbesserte Wahr-
nehmung potenzieller Partner durch den SCW zuriickzufiihren. Besonders fiir
die Unternehmen unter den SCW-gefdorderten Einrichtungen hat die Bedeutung
von FuE-Kooperationen im Rahmen ihrer gesamten FuE-Aktivitdten im Verlauf
des SCW im Durchschnitt zugenommen, wobei Kooperationen zwischen Wettbe-
werbern deutlich haufiger erfolgten als dies im bundesweiten Durchschnitt bei
FuE-Kooperationen der Fall ist, wie er sich in den Ergebnissen des Mannheimer
Innovationspanels zeigt.

Durch den SCW wurden sowohl neue FuE-Partnerschaften angestofRen als auch
bestehende Kontakte intensiviert, wobei bei den angestoRenen Beziehungen ein
substantieller Mobilisierungseffekt zu beobachten ist, der iiber die SCW-gefdrder-
ten Kooperationsprojekte hinausgeht. Schaubild 9 zeigt den Einfluss des SCW auf
die Beziehungen der FuE-Kooperationsnetzwerke der Spitzencluster. Dabei wurde
in manchen Clustern (EffizienzCluster LogistikRuhr, FOE, Hamburg Aviation) fast
die Halfte aller Beziehungen durch den SCW angestoRen. In den Clustern Micro-
TEC Siidwest und Cool Silicon scheint der SCW hingegen starker an existierenden
Beziehungen anzusetzen und diese zu intensivieren. Diese Unterschiede zwischen
den Clustern haben in erster Linie damit zu tun, ob bereits vor dem SCW intensive
FuE-Netzwerke bestanden oder - wie etwa im Effizienzcluster LogistikRuhr, wo
viele Akteure vorab noch nicht intensiv in FuE-Aktivitaten eingebunden waren -
diese erst neu gebildet wurden.

In Bezug auf den Briickenschlag zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hat sich
zwar die Anzahl der Kooperationen erhdht, die relative Bedeutung der Koopera-
tionen in bzw. zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen ist jedoch
nahezu unverdndert geblieben. Innerhalb der Spitzencluster wurde - wie vom
SCW auch intendiert - in vielen Féllen der Wettbewerb dazu genutzt, gezielt neue
Kooperationsheziehungen aufzubauen. So wurde innerhalb der Verbundprojekte
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Schaubild 9

Anteile der SCW-beeinflussten Beziehungen an allen strategisch wichtigen
Kooperationsheziehungen
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geférderten
Einrichtungen 2011 und 2012. - Erlduterung: n = Anzahl der Antworten; m = Anzahl
identifizierter Beziehungen innerhalb des Kooperationsnetzwerks.

mit neuen Partnern zusammengearbeitet, die meist nicht ganzlich unbekannt
waren, da sie bspw. iiber schon bekannte Partner fiir eine Mitarbeit gewonnen
wurden.

Auch die geografische Reichweite der Vernetzung wurde durch den SCW im Sinne
der Programmziele beeinflusst, wobei zwischen den Clustern deutliche Unter-
schiede in Bezug auf den Grad der regionalen Vernetzung und der internationalen
Einbettung bestehen (Schaubild 10). So sind der EffizienzCluster LogistikRuhr und
der Software-Cluster vergleichsweise stark innerhalb der Clusterregion vernetzt,
Hamburg Aviation und Solarvalley fallen dagegen durch eine eher nationale Ein-
bettung auf, wohingegen die Akteure in den beiden Biotechnologieclustern BioRN
und Biotech Cluster m* besonders international stark vernetzt sind. Trotz dieser
Unterschiede liegt der Schwerpunkt aller FuE-Kooperationsnetzwerke innerhalb
der jeweiligen Clusterregion, wobei die durch den SCW angestoRBenen FuE-Koope-
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Schaubild 10

Geografische Verteilung der strategisch wichtigsten Kooperationsbeziehungen
- Vergleich des gesamten mit dem SCW-beeinflussten Kooperationsnetzwerk
Angaben in %
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung der SCW-geforderten
Einrichtungen 2011 und 2012. - Erlduterung: n = Anzahl der Antworten; m = Anzahl
identifizierter Beziehungen innerhalb des Kooperationsnetzwerks.

rationen deutlich starker als die sonstigen Partnerschaften in der Region veran-
kert sind. Dieses Ergebnis unterstreicht den Beitrag des SCW zur ErschlieBung und
Ausschopfung regionaler Innovationspotenziale.

Die Untersuchung der Zentralitdtsstruktur der Vernetzung zeigt, dass die im Verlauf
des SCW entstandenen Beziehungen sich verstarkt auf zentrale Akteure (zumeist
GroRunternehmen oder Forschungseinrichtungen) in den Netzwerken konzentrie-
ren, welche sich wahrend des SCW als wichtige Partner innerhalb des jeweiligen
Clusters etabliert und sowohl fiir die technologische als auch organisatorische
Entwicklung der Cluster zentrale Beitrage geleistet haben. Diese Entwicklung ist
im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens wie des SCW nachvollziehbar, da die
gemeinsamen Strategien zumeist unter Federfiihrung einer relativ kleinen Gruppe
von allgemein anerkannten und technologisch kompetenten Akteuren entwickelt
wurden, welche sich dann auch in den SCW-geforderten Projekte engagierten.



Begleitende Evaluierung des Forderinstruments
»Spitzencluster-Wettbewerb* des BMBF

Daneben haben zahlreiche KMU den SCW genutzt, um Kontakte zu GroRunterneh-
men zu kniipfen, die sonst fiir sie nur schwer zugénglich gewesen waren. Der Auf-
bau langfristiger FUE-Kontakte ist gerade fiir KMU besonders wichtig, um Innova-
tionsheziehungen zu entwickeln und auf diesem Wege die von ihnen generierten
Innovationen effektiv verwerten zu konnen.

Es zeigte sich auch, dass einige GroBunternehmen gezielt Unternehmen und For-
schungseinrichtungen kontaktierten, um entweder aktuelle Forschungsfragen
zu l6sen oder mittel- bis langfristig von deren Kompetenz profitieren zu kénnen.
Léngerfristig konnte bei einer zu starken Konzentration der Netzwerke auf wenige
zentrale Akteure zwar prinzipiell die Gefahr einer zu groBen Abhangigkeit von
deren Entwicklung bestehen, Im Rahmen der Untersuchungen der begleitenden
Evaluierung konnten jedoch bislang keine Hinweise darauf gefunden werden,
dass eine derartige Gefahr auch im konkreten Fall zum Tragen kam.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass das kurzfristige Ziel des SCW, eine
Intensivierung bzw. einen Ausbau der Vernetzung innovativer Akteure in den Clus-
terregionen zu bewirken, erreicht wurde. Inwieweit die starkere Vernetzung auch
ldngerfristig in Hinblick auf eine erfolgreiche Innovationstatigkeit hinwirken wird,
héangt u.a. davon ab, ob die Vernetzung mit lokalen, aber auch mit iiberregionalen
Partnern dauerhaft auf einem hohen Niveau verbleiben wird. Die Untersuchungs-
ergebnisse lassen darauf schlieRen, dass viele der angestoRenen Beziehungen als
dauerhafte Kooperationen angelegt sind und somit einen nachhaltigen Effekt auf
die Netzwerke haben diirften.
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Eines der erklérten Ziele des SCW ist die Umsetzung regionaler Innovationspo-
tenziale in dauerhafte Wertschopfung. In diesem Zusammenhang liegt ein Haupt-
augenmerk auf der Analyse von Mobilisierungsprozessen im Kern und im Umfeld
der Cluster, wobei die Bedeutung regionaler Standortfaktoren und der regionalen
Néhe zu FuE-Partnern sowie erste konkret spiirbare und weitere potenzielle Aus-
wirkungen des Wettbewerbs auf die Clusterregionen untersucht wurden. Derzeit
konnen in den Spitzenclustern vornehmlich die AnstoBwirkungen des Wettbe-
werbs erfasst werden (Input- und Aktivitatseffekte, teilweise schon erste Out-
puts), wahrend Outcomes und der 6konomische Impact iiberwiegend erst in eini-
gen Jahren zu beobachten sein werden. Es bedurfte daher in einem ersten Schritt
der Charakterisierung der Cluster anhand der Bedarfe der SCW-geforderten Ein-
richtungen in Hinblick auf technologische und 6konomische Standortfaktoren.

Als Basis fiir die Untersuchung regionaler Impulse des SCW dienten die Ergebnisse
der schriftlichen Befragung der SCW-geforderten Einrichtungen und der Gespra-
che mit den CM und Clusterakteuren sowie die Befunde der Analysen zu den sekto-
ralen Innovationssystemen und der Vernetzung. Die Ergebnisse der Befragungen
wurden vorwiegend deskriptiv ausgewertet. Um die Heterogenitdt der Antworten
zwischen den Clustern ndher zu untersuchen, wurden die Zusammenhénge zwi-
schen Clusterspezifika und dem jeweiligen Antwortverhalten mittels multivariater
Regressionsverfahren geschatzt.

Die Analyse der Bedeutung regionaler Standortfaktoren betrachtet 6konomische
Rahmenbedingungen fiir die Clusteraktivitaten, wie etwa den regionalen Arbeits-
und Absatzmarkt, die technologischen Rahmenbedingungen sowie die fiir den
Wissensaustausch wichtige regionale Nahe zu FuE-Partnern. Bei den regionalen
Standortfaktoren messen die Clusterakteure iiber alle Cluster der ersten beiden
Wettbewerbsrunden hinweg dem lokalen Angebot an hochqualifizierten Arbeits-
kréften (Akademikern) die groRte Bedeutung bei, gefolgt vom Angebot an Fach-
arbeitern. Diese Einschatzung untermauert die Bedeutung der Aktivitaten in den
Clustern zur Qualifikation von aktuellen und kiinftigen Mitarbeitern. Unterschiede
zwischen den Clustern hinsichtlich der Bedeutung des regionalen Arbeitsmarkts
konnen durch die Akteurszusammensetzung oder die jeweilige technologische
Ausrichtung erklart werden.

Gegeniiber dem lokalen Arbeitsmarkt ist der lokale Absatzmarkt fiir die SCW-

geforderten Einrichtungen der Cluster der ersten beiden Wettbewerbsrunden von
untergeordneter Bedeutung. Cluster mit einem vergleichsweise hohen Anteil an
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Forschungseinrichtungen liegen mit ihrer Bewertung iiber denen anderer Cluster.
Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass Forschungseinrichtungen ihre Auf-
trége - zumindest soweit es sich um Drittmittel von Unternehmen handelt - eher
lokal akquirieren, wahrend Unternehmen, selbst wenn wichtige Kunden regional
zu finden sind, mehr auf iiberregionalen Markten agieren. Eine wichtige Rolle
fiir die Bedeutung regionaler Absatzmarkte spielen die jeweiligen Charakteristika
der Branchen. Bspw. konzentrieren sich die Umsé&tze bei Hamburg Aviation und
Medical Valley starker auf lokale GroRunternehmen als beim Biotech Cluster m“.

In Bezug auf das technologische Umfeld sind sich die SCW-geférderten Einrich-
tungen weitestgehend einig, dass die regionale Nihe FuE-Kooperationen zwar
erleichtert, jedoch keine notwendige Bedingung fiir deren Erfolg darstellt. So
werden Kooperationen mit regional nahen Partnern von rund 90% der SCW-
geférderten Einrichtungen als weniger kostenintensiv eingeschatzt, 80% finden,
dass sie mit einem leichteren Informationsaustausch einhergehen. Immerhin 35%
der SCW-geforderten Einrichtungen bewerten regionale Nahe als zentrale Vor-
aussetzung fiir den Erfolg dieser Kooperationen. Bei der Wahl von Kooperations-
partnern spielen aber technologische Aspekte und die Qualifikation der Partner
gegeniiber der regionalen N&dhe eine bedeutendere Rolle. Entsprechend suchen
die SCW-geforderten Einrichtungen auch eher im nationalen als im regiona-
len Rahmen nach FuE-Partnern. Dariiber hinaus ist bei Spitzenclusterprojekten
die Zufriedenheit mit Partnern, mit denen bereits in anderen Projektkontexten
kooperiert wurde, héher. Insgesamt wird deutlich, dass die Anforderungen der
Spitzenclusterakteure an ihr regionales Umfeld durch ihre Ausrichtung auf wis-
sensintensive Branchen getrieben werden. Das Angebot an qualifizierten Arbeits-
kréften und die Erfordernisse regionaler FuE-Kooperationen sind hier von groRe-
rer Bedeutung als die Ndhe zu Kunden oder Zulieferern.

In allen Clustern der ersten beiden Wettbewerbsrunden hat der SCW regionale
Impulse ausgeldst bzw. wird diese nach Einschdtzung der SCW-geférderten Ein-
richtungen noch ausldsen. In Schaubild 11 sind die Einschatzungen der potenti-
ellen und der bereits eingetretenen Wirkungen des SCW nach Unternehmen und
Forschungseinrichtungen differenziert dargestellt.

Insgesamt erwarten 44% der SCW-geférderten Einrichtungen, dass die Entwick-
lung der jeweiligen Clusterregion spiirbar vom Erfolg des Spitzenclusters beein-
flusst wird. Die starksten Auswirkungen des SCW zeigen sich dabei in einer erhdh-
ten Sichtbarkeit der Standorte und einer verbesserten regionalen FuE-Tatigkeit.
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Schaubild 11

Bedeutung des Spitzencluster-Wetthewerbs fiir die Entwicklung der
Clusterregionen

Angaben in %
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW; schriftliche Befragung SCW-geforderten
Einrichtungen in den Clustern der 1. Wetthewerbsrunde 2012 und der 2. Wettbewerbsrunde
2013. - Erlduterung: Prozentualer Anteil der Akteure, die auf einer Skala von 1 (stimme voll zu)
bis 5 (stimme nicht zu) und ,,keine Angabe maéglich“ mit 1 oder 2 geantwortet haben. Die Items
innerhalb der beiden Kategorien ,,zukiinftig/potenziell“ und ,,konkret eingetreten/spiirbar*
sind absteigend nach ihrer relativen Bedeutung angeordnet. Die Zahl der Antworten (n) ist in
den Klammern angegeben.

Aufféllig ist eine deutlich positivere Sicht der Forschungseinrichtungen - wohl
auch aufgrund der gréRBeren Bedeutung der drittmittelfinanzierten Forschung und
der damit einhergehenden anderen Perspektive auf die regionalen Impulse.

Hinsichtlich der Einschatzung der Impulse ergeben sich zwischen den Clustern
deutliche Unterschiede. Dies kann zu einem grofRen Teil mit der Clusterzusam-
mensetzung erklart werden, vor allem durch das Verhéltnis von Forschungsein-
richtungen zu Unternehmen. So schatzen Akteure in Clustern, welche durch einen
hohen Anteil von Forschungseinrichtungen charakterisiert sind, die Wirkungen
durchweg positiver ein. Dariiber hinaus scheinen rdumlich weiter gefasste Cluster
sowie Cluster mit einer groBen Anzahl von SCW-geférderten Einrichtungen die
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Wirkungen des Wettbewerbs auf den Standort skeptischer zu bewerten. Dies mag
darin begriindet liegen, dass die Entfaltung von Synergieeffekten durch regionale
Néhe der Akteure in lokal starker konzentrierten Clustern begiinstigt wird.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt lassen sich bereits mehrere Arten von regionalen
Impulsen des SCW beobachten. In erster Linie sind das eine erhdhte Sichtbar-
keit der Spitzenclusterregionen sowie eine verbesserte regionale FuE-Tatigkeit.
In den Akteursgesprachen wurde deutlich, dass die Zusammenarbeit im Rahmen
der Verbundprojekte zu einer Verbesserung des Innovationsklimas gefiihrt und
sich dadurch eine gemeinsame Innovationskultur herausgebildet bzw. weiterent-
wickelt hat. Zwar lassen sich durch den Impuls, der vom SCW ausgeht, kritische
konjunkturelle und wettbewerbliche Situationen nicht absorbieren, jedoch wurde
mit den SCW-geforderten Projekten ein Grundstein fiir die Erh6hung der kiinfti-
gen regionalen Wertschépfung gelegt. Der SCW wirkt demnach zunachst durch
die Intensivierung und Verdichtung von FuE-Kooperationen hauptséchlich auf den
Ebenen, die der Wertschopfung vorgelagert sind, seine Wirkungen lassen sich
daher noch nicht unmittelbar an konkreten Wachstums- und Beschaftigungsef-
fekten festmachen.
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In den bisherigen Abschnitten wurden die Ergebnisse der Untersuchungen fiir
zentrale Aspekte des SCW dargestellt. Um zu einem Gesamtbild der Wirkungen
des SCW zu gelangen, wurde erstens auf Basis der Befunde der schriftlichen
Befragungen und Expertengesprache der Evaluierung die Zeitstruktur verschie-
dener Wirkungen des Wetthewerbs untersucht. Zweitens wurden kausale Effekte
des SCW analysiert. Auf Grundlage einer 6konometrischen Vergleichsgruppen-
analyse wurde der Hebeleffekt des SCW in Hinblick auf die FuE-Aktivitdten der
Unternehmen naher betrachtet, wobei die Datengrundlage aus Individualdaten
aus der FuE-Erhebung des Stifterverband Wissenschaftsstatistik in Kombination
mit eigenen Befragungsergebnissen und weiteren Unternehmensdaten bestand.
Drittens wurden die Ergebnisse des Wettbewerbs auf den verschiedenen Untersu-
chungsebenen zusammengefiihrt. Auf dieser Grundlage wurden dann die Beson-
derheiten des SCW gegeniiber anderen Forderinstrumenten herausgearbeitet. Die
Wirkungsdimensionen des SCW spiegeln sich in der Forderrichtlinie zum SCW in

Schaubild 12
Zeitliche Struktur und Ziele des Spitzencluster-Wetthewerbs und der
geforderten Projekte

Kurzfristige Ziele  Mittelfristige Ziele Langfristige Ziele
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Quelle: Begleitende Evaluierung des SCIV.
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der Form kurz-, mittel- und langfristigen Zielsetzungen wider (Schaubild 12). Die
hier skizzierte generelle Zeitstruktur der Auswirkungen wurde durch die durchge-
filhrten Untersuchungen erhartet.

Die Wirkungen, die mit diesen Zielen korrespondieren, reichen von angestoRenen
Aktivitaten (Verausgabung zusétzlicher Mittel bei den Akteuren, Vernetzung, Wis-
sensaustausch, Verdnderungen in den Ablaufen des CM) iiber unmittelbare und
mittelbare Ergebnisse der Clusteraktivitaten (Innovationen, Technologieentwick-
lung) bis hin zu langfristigen dkonomischen Effekten (Auswirkungen auf Wettbe-
werbsfahigkeit, Wertschopfung, Beschaftigung und Wohlstand). Um sicher sein
zu konnen, dass die hier dargestellten Ergebnisse tatséchlich auf die Durchfiih-
rung des SCW zuriickzufiihren sind, miisste idealerweise ein Vergleich mit einer
Entwicklung der Spitzencluster ohne den SCW vorgenommen werden. Diese sog.
~kontrafaktische Situation® ist nicht beobachtbar. Verfahren der 6konometrischen
Vergleichsgruppenanalyse ermdglichen es, zu identifizieren, ob beobachtete Wir-
kungen tatséchlich auf den SCW zuriickzufiihren sind. An den Stellen, an denen
die verfiighare Datenbasis dies zulieR, wurde auf solche Verfahren zuriickgegrif-
fen. An vielen Stellen, an denen dies nicht méglich war, wurde die Beantwortung
der Frage, ob bestimmte beobachtete Ergebnisse tatsachlich auf den SCW zuriick-
zufiihren sind, auf fundierte Abschatzungen gestiitzt.

Die okonometrischen Analysen der Wirkungen des SCW konzentrierten sich
auf die FuE-Aufwendungen, das FuE-Personal und die FuE-Intensitat der SCW-
geférderten Unternehmen. Das Ergebnis war, dass die Unternehmen ihre FuE-
Aktivitaten durch die Beteiligung am SCW signifikant erh6hten, und zwar in etwa
in der Hohe der 6ffentlichen Férderung im Rahmen des SCW. Ein Vergleich mit
Unternehmen, die im entsprechenden Zeitraum keinerlei Forderung erhielten,
erbrachte somit keine Hinweise auf Mitnahmeeffekte in der Form, dass Unter-
nehmen, die Férdermittel erhielten, ihre FuE-Aufwendungen nicht in dhnlichem
AusmaR erhéhten. Im Einzelfall lasst sich das Vorliegen von Mitnahmeeffekten
natiirlich nicht per se ausschlieRen. Bei der hier vorgenommenen Durchschnitts-
betrachtung stellte sich aber in der Tat heraus, dass der SCW zu einer Ausdehnung
der FuE-Aufwendungen der Unternehmen gefiihrt hat, die in etwa der Forder-
summe entspricht (Hebeleffekt von knapp 1). Die SCW-geférderten KMU erhéhten
dabei die FuE-Ausgaben deutlich starker als die GroRunternehmen. Die geschatzte
Hohe des durch die SCW-Férderung ausgeldsten Hebeleffekts lag fiir KMU bei dem
1,36fachen der Fordersumme und war damit dhnlich hoch wie z.B. bei dem Pro-
gramm KMU-innovativ. Das bedeutet, dass die KMU ihre FuE-Ausgaben iiber die
SCW-Fordersumme hinaus ausweiteten, und zwar pro 6ffentlich geférdertem €
durchschnittlich um zusatzliche 0,36 €.
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In der Forderrichtlinie ist eine Eigenbeteiligung der Unternehmen festgelegt, die
im Durchschnitt iber den gesamten Zeitraum mindestens dem SCW-Férdervo-
lumen entsprechen soll (eine Férderquote von 50% entspricht einer Eigenbetei-
ligung bzw. Ko-Finanzierung von 50% der forderfahigen Projektkosten). Haufig
wird angenommen, dass diese Eigenbeteiligung in der Form zusatzlich erbracht
wird, dass die Unternehmen ihre FuE-Aufwendungen um mindestens die Férder-
summe plus der Eigenbeteiligung erhdhen. Dies entspricht jedoch in der Praxis
nicht den Gegebenheiten in vielen, inshesondere groReren Unternehmen, die ein
zumindest kurzfristig fixes FuE-Budget haben, das nach der Einwerbung von For-
dermitteln in der Regel nicht iiber die Fordersumme hinaus ausgeweitet werden
kann, wobei moglicherweise zu erwartende Zuwendungen auch bereits antizipiert
werden. Somit wird in vielen Fallen die Eigenbeteiligung durch die Reduktion von
FuE-Aktivitaten an anderen Stellen oder aus ohnehin fiir die Ko-Finanzierung von
offentlich geforderten Projekten vorgesehenen Budgetanteilen erbracht. Sowohl
bei der Umschichtung als auch der Eigenbeteiligung aus fiir erwartete Projekte
geplanten Mitteln wiirde bei 6konometrisch basierten Analysen keine Auswei-
tung der FuE-Budgets iiber die Fordersumme hinaus ausgewiesen. Auch wenn
die Eigenbeteiligung nicht mit einer Erhéhung der privaten FuE-Aufwendungen
verbunden ist, werden im Rahmen der Forderung FuE-Mittel in Bereiche gelenkt,
in denen die gesamtwirtschaftlichen Ertrage der FuE-Aktivitaten besonders hoch
sind. Das ist beim SCW der Fall, da Kooperationsprojekte gefordert werden, die in
Einklang mit den Clusterstrategien stehen.

Die weiteren zum gegenwadrtigen Zeitpunkt bereits beobachtbaren Ergebnisse
des SCW reflektieren die Besonderheiten, die sich aus der Anlage des Forderins-
truments ergeben. Durch die langfristige Orientierung der Strukturen, das Kom-
mitment zentraler Akteure und die Einbindung neuer Akteursgruppen konnten
bemerkenswerte Ergebnisse erzielt werden, wobei die Forderung eine breitere
Ausstrahlung hat, als dies haufig bei Instrumenten der Verbundprojektférderung
der Fall ist. Diese Ergebnisse lassen sich auf allen Untersuchungsebenen fest-
stellen und gehen an vielen Stellen iiber diejenigen hinaus, die bei den SCW-
geforderten Einrichtungen anzutreffen sind (Schaubild 13):

[0 Projektebene: Mit 300 angemeldeten oder zur Anmeldung vorgesehenen
Patenten sowie 300 bereits realisierten und weiteren 600 geplanten Inno-
vationen ist es den Clustern gelungen, aus den SCW-Projekten zahlreiche
Erfindungen zu generieren und Neuerungen auf den Markt zu bringen bzw.
in neue Verfahren einflieRen zu lassen. Zudem gingen aus den Projekten
liber 2.500 Bachelor- und Masterarbeiten, Dissertationen und Habilitationen
sowie Publikationen in Fachzeitschriften hervor. Die Besonderheit des SCW

45| 56



Begleitende Evaluierung des Forderinstruments
»Spitzencluster-Wetthewerb* des BMBF

Schaubild 13
Ergebnisse des Spitzencluster-Wettbewerbs auf verschiedenen Ebenen- eine
Synopse

Projekte

Ergebnisse

900 Innovationen (300 bereits am
Markt); 300 Patente (einschlieRlich
geplanten); 450 Dissertationen und
Habilitationen, 1100 Publikationen und
1000 Bachelor- und Masterarbeiten

Ergebnisse

Hebeleffekte in Hinblick auf FuE und
Aktivierung regionaler Akteure;
hohere Hebelwirkung fiir KMU;

40 Ausgriindungen und zahlreiche
Neuansiedlungen;

Einbindung neuer Akteure

Ergebnisse

Etablierung funktionsfahiger Cluster-
organisationen;

Impulse fiir die Projektarbeit;
Internationalisierung;

Aus- und Weiterbildung

Besonderheiten

Projekte, die anders nicht realisiert
worden war

innovative Projektthemen;

breite Diffusion und Nutzung von
Projektergebnissen

Besonderheiten

Einbindung neuer Akteure in
bestehende Netzwerke;
langfristige Zusammenarbeit im
Clusterrahmen;
Ausstrahlungseffekte iiber Forder-
mittelempfanger hinaus

Besonderheiten

Rahmen fiir die Entwicklung gemein-
samer strategischer Aktivitaten;
Koordinierung und Unterstiitzung;
Verstetigung der Forderwirkung

Cluster/Regionen

Ergebnisse

nachhaltige Verdnderung der Kooperati-
onsstruktur;

starkere Ausrichtung auf wenige Akteure;
Lernen zwischen den Akteuren;
Umsetzung langfristiger Infrastruktur-
vorhaben

Besonderheiten

gemeinsame Strategieentwicklung;
nachhaltige Vertiefung und Verbreite-
rung der Kooperationsnetzwerke;
breite Wissensdiffusion;

Aktivierung regionaler Potenziale

Gesamtwirtschaft

Ergebnisse

Zukiinftige Entwicklungspotenziale
durch erfolgreiche Programm-
umsetzung;

derzeit noch hohe Unsicherheit iiber
zukiinftige Auswirkungen

Besonderheiten

hohe internationale Sichtbarkeit des
Forderinstruments;

groRes Interesse an den Ergebnissen
und gute Ubertragbarkeit auf andere
Lander

Quelle: Begleitende Evaluierung des SCW.
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liegt in der Durchfiihrung von Projekten, die sonst so nicht umgesetzt worden
waren. Das betrifft Projekte, die ein ldngerfristiges Kommitment der Akteure
erfordern oder solche, die aufgrund ihrer Ausrichtung in bestehenden For-
derlinien nicht erfolgreich gewesen wéren. AuRerdem filhrte die gemein-
same Klammer durch die Clusterorganisationen und Strategieprozesse dazu,
dass Projektergebnisse sowohl innerhalb der beteiligten Organisationen als
auch dariiber hinaus in starkerem MaRe diffundierten, als dies vielfach im
Rahmen der iiblichen Projektforderung der Fall gewesen ware, zumal an vie-
len Stellen gezielte Aktivitaten zur Ergebnisverwertung durch die Clusteror-
ganisationen umgesetzt wurden.

[0 Akteursebene: Der SCW hatte - wie bereits erldutert - aus Sicht der Akteure
einen Hebeleffekt in Hinblick auf die Ausweitung der FuE-Aufwendungen der
Unternehmen, der bei den KMU mit 1,36 die Hohe der Projektférderung im
Durchschnitt deutlich iiberstieg. Dariiber hinaus wurden, wie weitere Unter-
suchungen zeigen, neue, langfristig orientierte Kooperationen angestoRen.
Besonderheiten des SCW liegen (i) in einem auch auf der Programmebene
zu verzeichnenden Hebeleffekt aufgrund des starken Engagements zentraler
Akteure, (ii) in dem durch die Vernetzung zahlreicher Akteure - auch von
nicht-geforderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen - hervorge-
rufenen breiten Wissenstransfer und (iii) darin, dass der Wettbewerb neuen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen die Moglichkeit gab, zu bereits
etablierten FuE-Netzwerken Zugang zu finden, die von Informationen zu
neuen technologischen Entwicklungen, dem langfristigen Vertrauensaufbau
und - vor allem KMU - von der h6heren Sichtbarkeit der Cluster profitieren
konnten.

[0 Ebene der Clusterorganisationen: Es ist in allen Clustern zur Etablierung
bzw. Professionalisierung der Clusterorganisationen gekommen. Dies hat in
allen Féllen das institutionelle Umfeld, in dem die Unternehmen und For-
schungseinrichtungen in den jeweiligen Technologiefeldern der Cluster agie-
ren, nachhaltig beeinflusst. Die Clusterorganisationen bieten den Rahmen fiir
zahlreiche gemeinsame Aktivitaten unter dem Dach der Clusterstrategie. Die
genannten Auswirkungen sind gegeniiber anderen Férderprogrammen als
Effekte des SCW zu bewerten. Im Vergleich zu anderen Programmen im Rah-
men der Clusterpolitik sind die Fokussierung auf die Clusterstrategie und der
hohe Professionalisierungsgrad der Clusterorganisationen positiv hervorzu-
heben.
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[ Cluster- und Regionsebene: Die Besonderheiten des SCW liegen in (i) der
starken Mobilisierung regionaler Potenziale, (ii) der Starkung der regionalen
Zusammenarbeit in den Clustern und dem AnstoR fiir bzw. der Beschleuni-
gung von wichtigen Entwicklungen in den Clusterregionen, (iii) den Ausstrah-
lungseffekten iiber den engen Kreis der Férdermittelempfanger hinaus (u.a.
Beteiligung weiterer Akteure an den Clusteraktivitaten, erh6hte Sichtbarkeit
der Spitzencluster und der in den Clusterregionen ansassigen Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen) und nicht zuletzt (iv) dem AnstoR fiir die
Deckung von spezifischen Qualifizierungsbedarfen sowie die Vernetzung und
Internationalisierung von Clusteraktivitdten. Der SCW hat liber die regionale
Vernetzung die Cluster und somit auch die Clusterregionen gestérkt und neue
Entwicklungen angestoRen.

[ Gesamtwirtschaftliche Ebene: Durch die erfolgreiche Durchfiihrung des
SCW wurden gesamtwirtschaftliche Entwicklungspotenziale angestoRen.
Allerdings ist es gegenwaértig noch zu friih, um Aussagen zur Wirksamkeit
des SCW etwa in Hinblick auf Beschaftigung oder Wertschopfung machen
zu kdnnen. Zu beobachten war als Besonderheit des SCW bislang eine hohe
Sichtbarkeit der Cluster und des Forderprogramms wie auch der Cluster auf
internationaler Ebene, die mit einer Vielzahl von Anfragen und Kooperati-
onen iiber die Clusterregionen hinaus einherging (etwa Kooperationen mit
anderen nationalen und internationalen Clustern). Inwieweit bzw. in welcher
Form die Charakteristika des SCW auf den verschiedenen Ebenen zu einem
gegeniiber vergleichbaren Programmen erhdohten wirtschaftlichen Erfolg
fiihren, wird erst in einigen Jahren zu bewerten sein.

Bei Betrachtung aller bislang vorliegenden Ergebnisse |asst sich zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt festhalten, dass der SCW einen bemerkenswerten AnstoR fiir
zahlreiche zusatzliche Aktivitaten in den Clusterregionen gegeben hat und gleich-
zeitig an vielen Stellen bereits erste Ergebnisse beobachtet werden konnen. Die
Erwartung an den Wettbewerb, durch die Ausgestaltung des Forderinstruments
ein breites, themenoffenes Zielspektrum abzudecken, hat sich daher aus heutiger
Sicht erfiillt. Derzeit lasst sich jedoch noch keine Aussage zum Effekt des SCW tref-
fen, der aus der dichteren Vernetzung der Akteure sowie der Einbindung weiterer
Akteure in die Cluster resultiert, was im Kern den Mehrwert der Clusterférderung
gegeniiber konventionellen Férderprogrammen ausmacht. Auf der Grundlage der
zurzeit verfiigharen Daten lassen sich diese Effekte quantitativ noch nicht analy-
sieren. Gleiches gilt fiir die langfristigen Auswirkungen auf den Umsatz und die
Beschéftigung der an den Clustern beteiligten Unternehmen.
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Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass der SCW gut positioniert ist, sowohl
hinsichtlich der Programmausgestaltung als auch der bislang erzielten Ergeb-
nisse. Es wurde ein erheblicher AnstoReffekt erzielt und es ist starker als in ver-
gleichbaren Programmen gelungen, auch mittelstandische Unternehmen intensiv
in die Clusteraktivitaten einzubinden. Sowohl mit der Wahl des Forderzeitraums
als auch der regionalen Clusterabgrenzung wurde ein guter Kompromiss erzielt,
was in den Programmen anderer Lander nicht immer gelungen ist. Der Auswahl-
prozess fiir die Cluster sowie die einzelnen FuE-Projekte entsprechen auch im
internationalen Vergleich hohen Standards. Der Ansatz, die Grundausstattung der
Clusterorganisationen nicht in groRerem AusmaR zu férdern, wie auch die Forder-
abwicklung auf der Ebene der (FuE-)Verbundprojekte, bestatigen sich ebenfalls
als gute Praxis. Die Tatsache, dass die Cluster in Anschluss an die erfolgreiche
Teilnahme am Auswahlprozess relativ sicher mit dem gesamten Fordervolumen
planen konnten - vorbehaltlich der erfolgreichen Zwischenbewertung - stellt eine
Besonderheit des SCW dar. Bei anderen Clusterprogrammen wie den Poles de
nen Projekte erforderlich. Hier existiert ein Trade-off zwischen einer mdglichen
positiven Anreizwirkung bei erhohter Aufmerksamkeit fiir das Programm und
der Flexibilitat hinsichtlich der Allokation der Férdermittel in Abhangigkeit vom
Umsetzungserfolg der Clusterinitiativen. Beim SCW iiberwiegen allerdings die
positiven Effekte der gewédhlten Verfahrensweise, da sie am besten dazu geeignet
ist, die konsistente Verfolgung der Clusterstrategien auf der Projektebene sicher-
zustellen.
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9. Cluster in der Innovationspolitik: Befunde und
Handlungsempfehlungen

Die Erfahrungen aus dem SCW - wie auch aus anderen, dhnlich gelagerter For-
derprogrammen im In- und Ausland - kénnen in Hinblick auf die Konzeption und
Durchfiihrung kiinftiger FordermaRfnahmen genutzt werden. Im vorliegenden
Abschnitt wird vor diesem Hintergrund nach den Voraussetzungen fiir den Erfolg
von Clusterinitiativen gefragt. Auf dieser Basis werden dann Handlungsempfeh-
lungen fiir den verbleibenden Forderzeitraum des SCW bis 2017, fiir die kiinftige
Cluster- und Netzwerkforderung und die kiinftige Innovationspolitik gegeben. Wo
dies méglich war, wurden die Befunde der begleitenden Evaluierung vor dem Hin-
tergrund der Einschatzungen reflektiert, die aus der clusterrelevanten Literatur
oder anderen Evaluationsstudien resultieren. Dabei zeigten sich in vielen Punkten
Ubereinstimmungen, aber auch einige Akzentuierungen, die so (noch) nicht in der
Literatur zu finden sind.

Das ,,Funktionieren“ technologieorientierter Clusterinitiativen ist vor allem von
folgenden Faktoren abhangig:

[0 Technologieorientierten Clusterinitiativen wird nur dann Erfolg beschieden
sein, wenn sie bereits in der Konstituierungsphase auf eine kritische Masse
eines vorhandenen Technologie- und Innovationspotenzials aufbauen kon-
nen. Es besteht in Bezug auf die technologische Entwicklung dann die Mog-
lichkeit, windows of opportunity zu nutzen, die sich nicht nur in einer friihen
Phase der Entwicklung génzlich neuer Technologien eréffnen, sondern auch
in etablierten Branchen, z.B. in Zusammenhang mit gravierenden technolo-
gischen Veranderungen oder neuen Herausforderungen, die eine Rekombi-
nation von bekannten Technologien und Produktionsfaktoren erfordern.

[ Fiir den Erfolg von Clusterinitiativen ist eine durchsetzungsfahige Clusteror-
ganisation, die von geeigneten Fiihrungspersdnlichkeiten repréasentiert wird,
unabdingbar. Die Clusterorganisation und als deren Kern das CM bediirfen
meist einer ldngeren Konstituierungsphase, um voll funktionsfahig zu sein.
Cluster sind dabei - wie auch die damit korrespondierenden Branchen -
mittel- bis langfristig einem strukturellen Wandel unterworfen, und daher
mitunter zu einer Anpassung ihrer Ausrichtung und damit auch einer Weiter-
entwicklung ihrer Clusterorganisationen gezwungen. Langfristig sind diese
Clustereinrichtungen daher als temporale Intermedidre zu betrachten, die
ggf. durch neue Strukturen ersetzt werden.
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[0 Clusterinitiativen griinden auf der Nutzung der Vorteile raumlicher Nahe. Fiir
Innovationscluster ist der Begriff der rdumlichen Nahe angesichts der heute
verfiigharen Verkehrs- und Kommunikationstechnologien sehr weit und
pragmatisch zu fassen. Die Bedeutung der rdumlichen Dimension erweist
sich fiir die Beteiligten als recht unterschiedlich. In einigen Fallen hat sie eine
identitatsstiftende Wirkung, die zur Mobilisierung regionaler Akteure und
Ressourcen beitragt. In anderen Fallen ist sie das Ergebnis von Entwicklun-
gen in der Vergangenheit und wird als selbstverstandliche Ausgangsbedin-
gung wahrgenommen. In wiederum anderen Fallen spielt sie keine dominie-
rende Rolle in Hinblick auf gemeinsame FuE-Aktivitaten. Der kontinuierliche
Austausch zwischen FuE-Mitarbeitern mit unterschiedlichen Qualifikationen
vor Ort kann fiir die Entwicklung von Neuerungen hilfreich sein, ist aber keine
zwingende Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit innerhalb eines Clusters.

[0 Der Erfolg von Clusterinitiativen ist zum einen von clusterinternen Faktoren
abhéngig. Clusterorganisationen kdnnen stérende Umwelteinfliisse inner-
halb bestimmter Grenzen abfedern und aktiv auf diese reagieren. Sie sind
insbesondere dann erfolgreich, wenn ein ausreichendes Technologie- und
Innovationspotenzial vorhanden ist, entsprechende gemeinsame Aktivita-
ten innerhalb der Clusterorganisation vorangetrieben werden und positive
Effekte durch den engen regionalen Austausch der Clusterakteure eintreten
kénnen. Zum anderen spielen aber auch Umfeldfaktoren eine Rolle, inshe-
sondere das (internationale) Marktgeschehen sowie die Rahmenbedingun-
gen und deren Verédnderungen (wenn bspw. bestimmte technologische Prob-
leme nicht I6sbar sind oder sich die Konstellationen auf den Markten @ndern).
Dies kann eine Veranderung der Clusterstrategie erforderlich machen oder
im Extremfall die Verfolgung der Ziele der Clusterorganisation obsolet wer-
den lassen, sodass deren Reaktions- und Anpassungsfihigkeit gefordert ist.

Die Férderung von Cluster- und Netzwerkinitiativen bekommt im Rahmen der
Innovationspolitik zunehmendes Gewicht. Die Clusterférderung setzt dabei an
technologiepolitischen Konstellationen an, die durch folgende Faktoren gekenn-
zeichnet sind:

[0 Die Entwicklung der zu férdernden Technologien ist durch eine rdumliche
Agglomeration von dafiir relevanten Unternehmen und Forschungseinrich-

tungen gepragt.

[0 Die adressierten Technologien befinden sich in einer Phase, in der in abseh-
barer Zeit ein technologischer Durchbruch zu erwarten ist.
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[0 Die zu férdernden Cluster weisen eine kritische Masse relevanter Innovati-
onskapazitaten auf, die erwarten lassen, dass sie in Zukunft eine maRgebli-
che Rolle in Bezug auf die Entwicklung der betreffenden Technologien bzw.
Branchen spielen.

[ Die zu fordernde Clusterinitiative wird durch ein starkes Kommitment der
durch sie vertretenen Akteure getragen.

[ Es handelt sich um Technologien bzw. Branchen, die nach derzeitigen Ein-
schatzungen eine groBe gesamtwirtschaftliche Bedeutung besitzen.

Je mehr diese Voraussetzungen erfiillt sind, umso groRer sind die zu erwartenden
Wirkungen der Clusterpolitik. Dabei ist zu bedenken, dass regionale Clusterin-
itiativen ihre Aktivitdten meist nicht alleine auf die Entwicklung neuer Anwen-
dungsfelder konzentrieren, sondern dariiber hinaus auch die Etablierung einer
Plattform fiir den gemeinsamen Informationsaustausch und die Koordinierung
von Aktivitdten beabsichtigen. Ist eine oder sind mehrere dieser Voraussetzungen
nicht erfiillt, ist eine Clusterforderung zumindest im Rahmen eines Programms
auf Bundesebene auch nicht sinnvoll. Besteht aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
dennoch Forderbedarf, sollte dieser mittels anderer Instrumente der Forschungs-
und Innovationsforderung - z.B. Fachprogramme, Netzwerkférderung, Forderung
von FuE-Kooperationen - bedient werden. Das Instrument der Clusterférderung
eignet sich also keinesfalls als Allheilmittel fiir die Losung aller méglichen tech-
nologiepolitischen Fragen, vielmehr wiirde sein iibermé&Riger oder gar wahllo-
ser Gebrauch zwangslaufig zu dessen Entwertung fiihren. Das Forderkonzept des
SCW ist hinsichtlich der Forderung der Spitzencluster aber so konzipiert, dass die
genannten Voraussetzungen alle erfiillt sind. Die Befunde der begleitenden Eva-
luierung bestétigen zudem, dass das Grundkonzept des Wettbewerbs wie vorge-
sehen umgesetzt wurde.

Empfehlungen fiir den verbleibenden Forderzeitraum im Spitzencluster-Wettbe-
werb bis 2017

Aus der Existenz eingespielter und funktionierender Clusterstrukturen ergibt sich,
dass es sich bei Empfehlungen der Begleitforschung zum laufenden SCW nicht um
eine grundsatzliche Neuausrichtung der Strukturen und Prozesse handeln kann,
sondern vielmehr um Vorschldge fiir eine Optimierung an den Stellen, an denen
dies moglich und sinnvoll erscheint. Vor diesem Hintergrund ergeben sich fiir den
laufenden Wettbewerb folgende Empfehlungen:
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[0 Diein den Jahren 2010 und 2012 durchgefiihrten Clusterkonferenzen hatten
eine hohe AuRenwirkung und haben auch in Fachkreisen einen hohen Stel-
lenwert erlangt. Sie bildeten auch ein Forum fiir den Austausch zwischen den
Beteiligten in den Spitzenclustern und mit anderen Experten auf dem Feld
der Clusterpolitik. Daher wird seitens der Evaluierung empfohlen, auch in
Zukunft in geeigneter Form Clusterkonferenzen durchzufiihren.

[0 Die finanzielle Férderung im Rahmen des SCW wurde von vornherein auf
fiinf Jahre begrenzt. Dies hat sich als richtig herausgestellt. Dennoch kann es
sinnvoll sein, bestimmte Elemente der Clusterentwicklung seitens des BMBF
auch iiber den Forderzeitraum hinaus in einzelnen Clustern weiter zu for-
dern. Man konnte hier bspw. an ein Programm denken, das Maknahmen zur
internationalen Kooperation unterstiitzt.

[0 Die Erfahrungsaustauschworkshops sollten mit einem etwas gednderten
Fokus weitergefiihrt werden. Sie haben sich in den vergangenen Jahren
u.a. auch als ein Forum etabliert, das eine Gelegenheit zur Vorstellung und
Diskussion von Ergebnissen der Evaluierung bot. Kiinftig sollte insbesondere
das gegenseitige Lernen aus Erfahrungen im Mittelpunkt stehen, wobei ins-
besondere die Cluster der 3. Wettbewerbsrunde aus den Erfahrungen der
Cluster der 1. und 2. Wettbewerbsrunde lernen kdnnen.

[0 Der SCW ist so angelegt, dass viele seiner Effekte erst auf eine langere Frist
wirksam werden konnen. Der begleitenden Evaluierung waren somit bei der
Erfassung solcher Wirkungen objektive Grenzen gesetzt. Die Entwicklung
der Spitzencluster und ihre maoglichen gesamtwirtschaftlichen Effekte soll-
ten daher im Abstand von etwa fiinf Jahren nach dem Auslaufen der SCW-
Forderung ex post evaluiert werden.

Empfehlungen fiir die kiinftige Cluster- und Netzwerkférderung

Vor dem Hintergrund der Befunde der Evaluierung des SCW werden hinsichtlich
der Ausgestaltung der kiinftigen Cluster- und Netzwerkforderung folgende Emp-
fehlungen gegeben:

[0 DieErfahrungen aus dem SCW zeigen, dass die Clusterférderung in der Inno-
vationspolitik auch weiterhin eine wichtige Rolle einnehmen sollte. Griinde
dafiir liegen u.a. in der hohen potenziellen Mobilisierungswirkung der Clus-
terférderung und im positiven Impuls in Hinblick auf Vernetzung und Wis-
senstransfer.
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[0 Auch bei kiinftigen Clusterprogrammen sollte die Ausrichtung der techno-
logieoffenen Forderung an einer unmittelbaren Verwertung der Ergebnisse
auf breiter Front orientiert werden, um nicht zuletzt die Schaffung neuer
Arbeitsplétze zu begiinstigen.

[0 Bei kiinftigen Instrumenten der Clusterforderung sollte &hnlich wie beim
SCW von vornherein ein regionaler Fokus gewdahlt werden, dessen Gren-
zen jedoch nicht zu starr festzulegen sind, um eine gewisse Flexibilitdt zu
ermoglichen. Dabei sollte auch die iiberregionale Vernetzung nicht aus den
Augen verloren und die Vernetzung zu Akteuren und Clustern aulRerhalb der
Clusterregion (auch auf internationaler Ebene) vorangetrieben werden. Die
Forderpolitik sollte dabei einen ,,Mix* aus raumlicher Nahe und auf wissen-
schaftlicher Exzellenz fokussierten Zusammenarbeit im Blick haben.

[ Bei kiinftigen Programmen der Cluster- und Netzwerkférderung sollte wie
beim SCW schon bei der Auswahl der Bewerber groRer Wert auf (i) das iiber-
zeugende Engagement der zentralen Akteure, (ii) eine klare Fokussierung
auf eine gemeinsame Strategie und (iii) die Existenz funktionierender Orga-
nisationsstrukturen gelegt werden.

[ Die Erfahrungen aus dem SCW zeigen, dass es sinnvoll ist, Ergebnisse und
Erfolge von Programmen der Clusterforderung friihzeitig zu kommunizie-
ren, was eine motivierende Wirkung auf die Akteure haben und die Sichtbar-
keit der Forderung erhdhen kann.

[ Da die Entwicklung eines iibergreifenden Konzepts im Vorfeld einer For-
dermaBnahme recht aufwendig ist, sollte in Betracht gezogen werden, in
bestimmten Fallen, in denen Ressourcen dafiir nicht vorhanden sind (etwa
bei der Forderung junger Clusterinitiativen), die Strategieentwicklungen
selbst zur Forderung auszuschreiben und ggf. durch Coaching-MaRnahmen
und ,,zertifizierte Clustermanager” zu flankieren.

[ Kiinftig sollte von vorneherein ein Schwerpunkt auf die Entwicklung der
CM sowie das Benchmarking der Organisationsentwicklung gelegt werden.
Wichtig ware, eigene Strategieentwicklungs- und Benchmarking-Prozesse
der Clusterorganisationen zu unterstiitzen. Weiterhin sollten Vorkehrungen
fiir eine enge Projektkoordination durch die Managementorganisationen in
enger Abstimmung mit den Fachprojekttragern getroffen werden.
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[0 Es sollte zudem, wie dies auch beim SCW der Fall war, darauf geachtet wer-
den, dass das Verhéltnis der Einbeziehung von KMU und GroRunternehmen
ausgeglichen gestaltet wird, denn die Evaluierungsbefunde zeigen, dass sich
gerade zwischen KMU und GroRunternehmen neue FuE-Kontakte ergeben,
aus denen Innovationsimpulse resultieren kénnen.

[0 Nach 2017 sollte gepriift werden, inwieweit die erneute Durchfiihrung eines
»Spitzencluster-Wetthbewerbs“ sinnvoll ware. Dabei ist zu bedenken, dass
sich die hohe Sichtbarkeit und Attraktivitdt des SCW aus dessen Einmalig-
keit ergibt. Bei einer reinen Wiederholung des Wettbewerbs wére diese dann
wohl geringer. Es kdnnte daher bspw. ein Programm zur gezielten Férderung
junger Innovationscluster oder Netzwerke aufgelegt werden.

[0 Bei der Vielzahl von Clusterinitiativen in Deutschland sollte eine kritische
Bestandsaufnahme der Forderung insbesondere auch auf der Landerebene
vorgenommen werden. Hier kann der Clusterdialog etwa im Rahmen der
Bund-Lander-Fachgesprache eine wichtige Rolle spielen. Grundsatzlich wird
eine koordinierte Beibehaltung der verschiedenen Ansdtze zur Forderung
der Clusteraktivitaten empfohlen.

Empfehlungen fiir die kiinftige Forschungs- und Innovationspolitik

Fiir die kiinftige Forschungs- und Innovationspolitik werden auf Basis der Erfah-
rungen mit dem SCW folgende Empfehlungen gegeben:

[ Das BMBF sollte auch weiterhin innovative Forderansatze realisieren, um
der Gefahr entgegenzuwirken, dass Innovationsimpulse zu stark in eingefah-
renen Bahnen erfolgen.

[0 Die Begleitung eines so offentlichkeitswirksamen Forderprogramms wie
dem SCW durch einen Juryprozess hat sich als vorteilhaft erwiesen. Dabei
kommt es im Rahmen eines Jury-Prozesses insbesondere auf folgende
Aspekte an: (i) die Auswahl der geeigneten Jurymitglieder, die eine ausge-
wogene Mischung aus Vertretern von Unternehmen und Wissenschaft umfas-
sen sollte, (ii) die Bereitstellung von entscheidungsrelevanten Informationen
tiber die Bewerber und (iii) die fachliche Bewertung der Antrége durch Fach-
gutachter.

55 | 56



Begleitende Evaluierung des Forderinstruments
»Spitzencluster-Wettbewerb* des BMBF

[0 Derzweistufige Prozess mit einer Zwischenbewertung hat sich bewéahrt und
sollte auch kiinftig praktiziert werden. Dadurch ergibt sich die Gelegenheit
zur Adjustierung der Aktivitaten, zur Initiilerung neuer Projekte und zur Bilan-
zierung des Projektgeschehens.

[0 Die technologieoffene Ausschreibung sollte auch Grundlage kiinftiger Pro-
gramme sein. Einerseits erhohte dies die Sichtbarkeit des Forderinstruments,
andererseits trigt es zur Maximierung des Programmimpulses bei.

[0 Die zeitliche Struktur der fiinfijdhrigen Projektforderung kann auch fiir
andere Programme herangezogen werden, die Taktung sollte bei branchen-
oder technologiefeldspezifischen Programmen bei Bedarf aber an die jewei-
ligen Innovationszyklen angepasst werden.

[ Langerfristig angelegte InfrastrukturmaRBnahmen und shared facilities der
beteiligten Akteure sollten kiinftig zur Verstetigung der Forderwirkungen
ahnlich wie beim Forschungscampus-Programm mitgeférdert werden.

[0 Bei der Durchfiihrung kiinftiger Technologieférderprogramme sollten spezi-
fische MaBnahmen zum Ergebnis- und Wissenstransfer geférdert und an die
jeweiligen Gegebenheiten der betreffenden Branchen und Technologiefelder
angepasst werden.

[ ,Spitzencluster-Wettbewerb“ und ,,Spitzencluster” haben im deutschen und
europdischen Kontext als Label groRe Aufmerksamkeit erfahren. Dies hat zur
Sichtbarkeit des Forderprogramms in Europa beigetragen. In den USA und
auch in Asien war dies allerdings nicht in vergleichbarem AusmaR der Fall.
Bei kiinftigen Férdermalnahmen sollte daher der Ausstrahlungseffekt des
Programmnamens von vornherein in den Blick genommen werden.



