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Familienzentren in Nordrhein-Westfalen

Eine Zwischenbilanz

Auf den Punkt...

e Seit 2006 werden in Nordrhein-Westfalen Kindertageseinrichtungen zu Familienzen-
tren weiter entwickelt, welche ein sozialraumorientiertes Angebot an Beratung, Bil-
dung und Unterstutzung aufbauen.

e Die Angebote sind je nach Sozialraum sehr unterschiedlich gestaltet; die Leitungs-
krafte legen groRen Wert darauf, dass die Angebote den Strukturen ihres Sozialraums
entsprechen und standig bedarfsorientiert angepasst werden.

e Von besonderer Bedeutung sind Angebote der (Erziehungs-) Beratung, die sich in
fast allen Familienzentren etabliert haben und Eltern einen niederschwelligen Zugang
ermoglichen.

e Engpasse werden vor allem in den Faktoren ,Personal“ und ,Raume" gesehen. Die
Funktion der Leitung von Familienzentren hat sich zu einer umfassenden Manage-
mentaufgabe entwickelt.

Einleitung

Familienzentren sind Kindertageseinrichtungen, die — Uber die allgemeine Funktion der Bildung,
Betreuung und Erziehung hinaus — Beratungs-, Unterstltzungs- und Bildungsangebote fur Fami-
lien im Sozialraum anbieten.! In Nordrhein-Westfalen begannen im Sommer 2006 die ersten 250
Piloteinrichtungen im Rahmen einer Landesinitiative mit der Entwicklung zum Familienzent-
rum; ab 2007 kamen jéhrlich neue Kindertageseinrichtungen hinzu, so dass es nun, fiinf Jahre
spater, etwa 2.000 Familienzentren gibt. Wahrend der Pilotphase wurde das ,,Gutesiegel Fami-
lienzentrum NRW* erarbeitet, nach dem die Familienzentren seit 2007 zertifiziert werden. Zerti-
fizierte Einrichtungen erhalten eine Landesforderung, die zundchst 12.000 Euro jahrlich betrug;
zum Kindergartenjahr 2011/12 wurde sie auf 13.000 Euro (in sozialen Brennpunkten auf 14.000
Euro) erhoht. Das Gutesiegel ist vier Jahre gultig; die ersten Einrichtungen wurden im Jahr 2011
nach einem vereinfachten Verfahren re-zertifiziert. Weitere neue Familienzentren sollen
vorausichtlich ab 2012 mit ihrem Entwicklungsprozess beginnen.

1 vgl. zusammenfassend bspw. Stébe-Blossey 2010 und Stébe-Blossey / Mierau / Tietze 2008; auRerdem die Be-
richte der wissenschaftlichen Begleitung unter www.paedquis.de.
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Das Gitesiegel definiert vier Leistungsbereiche, die ein Familienzentrum kennzeichnen, und
benennt vier Strukturbereiche, die fur die Leistungserbringung férderlich sind (MGFFI
2007/2010; Stobe-Blossey 2008):

Teil A Leistungsbereiche

1. Beratungs- und Unterstilitzungsangebote fiir Kinder und Familien

2. Forderung von Familienbildung und Erziehungspartnerschaft

3. Unterstitzung bei der Vermittlung und Nutzung der Kindertagespflege
4. Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Teil B Strukturbereiche

5. Ausrichtung des Angebotes am Sozialraum

6. Aufbau einer verbindlichen Zusammenarbeit mit Einrichtungen und Diensten, deren
Tatigkeit den Aufgabenbereich des Familienzentrums berihrt

7. Bekanntmachung des Angebotes durch zielgruppenorientierte Kommunikation

8. Sicherung der Qualitdt des Angebotes durch Leistungsentwicklung und Selbstevaluation

Um als Familienzentrum zertifiziert zu werden, muss eine Einrichtung tber einen Selbstevalua-
tionsbogen, Belege und eine Vor-Ort-Priifung nachweisen, dass sie in jedem Bereich eine Min-
destanzahl an Kriterien erfullt. Sie muss nicht alle Leistungen selbst erbringen; vielmehr sollen
Angebote von Partnern — etwa Erziehungsberatungsstellen oder Familienbildungsstétten — sozial-
raumorientiert gebtindelt und den Familien tber das Familienzentrum niederschwellig zugang-
lich gemacht werden.

Im Rahmen eines Seminars ,,Methodenanwendung in Praxisfeldern® im Bachelor-Studiengang
Politikwissenschaft an der Universitat Duisburg-Essen wurde der Frage nachgegangen, wie sich
aus der Sicht der Familienzentren die Zwischenbilanz in der Umsetzung des Konzepts darstellt.
Im Fruhjahr 2011 fuhrten die Studierenden 23 leitfadengestutzte Interviews mit Leiterinnen von
Familienzentren in unterschiedlichen Stadten und Gemeinden?. Dabei handelte es sich um Ein-
richtungen, die im Jahr 2007 Familienzentrum geworden sind, somit auf eine vierjahrige Erfah-
rung zurlckblicken kdnnen und zum Befragungszeitpunkt kurz vor der Re-Zertifizierung stan-
den. Wesentliche Ergebnisse aus der Auswertung der Studierenden® werden in diesem 1AQ-
Report zusammengefasst.

Familienzentren: Ausgewéahlte Befragungsergebnisse

Befragt wurden Einrichtungen unterschiedlicher Trager (Kommune, katholische und evangeli-
sche Tréger, Arbeiterwohlfahrt, Elterninitiativen), wobei kommunale Trager in der Stichprobe
mit knapp der Halfte etwas iiberreprasentiert waren.* Die Anzahl der in den befragten Einrich-
tungen betreuten Kinder variiert zwischen 41 und 125; gut 90% der Einrichtungen bieten inzwi-
schen eine Betreuung fir unter Dreijdhrige an. Familienzentren in als mittelstandisch oder sogar

2 Bonn, Dortmund, Duisburg, Essen, Rhein-Erft-Kreis, Rheinkreis Neuss.

® Vera Hemker (Management und Ressourcen), Jessica Lambertz (Giitesiegel), Yannick Ndombe (Interkulturelle
Avrbeit), Manuel Nitzinger (Bilanz und Perspektiven), Tayfun Saban (Beratungs- und Bildungsangebote), Laura
Schimmer (Vereinbarkeit von Beruf und Familie / Tagespflege), David Schubert (Kooperation und Vernetzung),
Anna Spaenhoff (Strukturen und Motive der Familienzentren), Gesa Stock (Sozialraum / Zielgruppen).

* Dies ist durch das Antwortverhalten der fiir ein Interview angefragten Einrichtungen bedingt; die Mitwirkungsbe-
reitschaft war hier je nach Tragergruppen unterschiedlich ausgepragt.
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sehr wohlhabend beschriebenen Sozialrdumen sind ebenso vertreten wie Einrichtungen in hete-
rogenen Ortsteilen oder sozialen Brennpunkten.

Auf dem Weg zum Familienzentrum —warum?

Die Motivation, Familienzentrum zu werden, war im Jahr 2007 bei den einzelnen Einrichtungen
sehr unterschiedlich. Teilweise ging die Initiative von der Einrichtung selbst aus, wobei oft der
Wunsch eine Rolle spielte, vorhandene Angebote auf eine systematische Basis zu stellen und
weiter zu entwickeln: ,,Also die Einrichtung liegt im Brennpunkt und hat auch schon, bevor vom
Land die Idee des Familienzentrums kam, viele familienunterstitzende Angebote geleistet, zum
allergrofiten Teil halt ehrenamtlich, und als dann politisch die Idee des Familienzentrums aufge-
taucht ist, war es irgendwo nur logisch, die Strukturen und auch Finanzen zu nutzen, diese Idee
aufzugreifen und auszubauen.**

In anderen Féllen kam die Initiative von auf3en (vom Jugendamt oder vom Trager): ,,Also wir
haben uns nicht freiwillig gemeldet (...). Das ist von der Stadt forciert worden.** Der Anstol3 von
auflen und die eigene Initiative werden etwa gleich h&ufig genannt, oft wird dabei auch eine
Uberlagerung beider Aspekte hervorgehoben: ,,Der Trager ist auf mich zugekommen und ich
fand’s eigentlich richtig, weil man hat in der Vergangenheit ganz oft Uberlegt, was kdénnte man
aus so einer Kita noch machen.**

Mit der Entwicklung zum Familienzentrum wurden sowohl Hoffnungen als auch Befiirchtungen
verbunden. Letztere bezogen sich in erster Linie auf die zusatzliche Arbeit (,,Beflirchtung war
naturlich, dass es eine Heidenarbeit war — und das ist es auch!*), die Hoffnungen richteten sich
vor allem auf die Mdglichkeiten, Familien besser unterstiitzen zu kénnen (,,Dass alles, die Wege
leichter sind fir die Eltern. Dass wir néher dran sind an der Beratung zu den Eltern, dass wir
viel schneller die Eltern auch weiter verweisen kénnen, dass das nicht mehr so eine Hirde ist.*).

Unterschiedliche Zielgruppen, unterschiedliche Angebote

Neun der 23 befragten Leitungen betonen, dass sie mit ihrem Angebot alle Familien erreichen
wollen: ,,Aufgrund der Tatsache, dass sich gerade hier bei uns im Haus alle Familien treffen,
versuchen wir, das Angebot so zu gestalten, dass flir jeden etwas dabei ist. Alles bunt und vielfal-
tig.”” Andere sehen bestimmte Zielgruppen im Fokus: So konzentriert sich eine Einrichtung in
ihrer Arbeit auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und eine andere primar auf die
Gesundheitsforderung der Kinder aus benachteiligten Familien. In acht Familienzentren werden
als Hauptzielgruppe vor allem hilfebedirftige Familien angegeben.

Dabei stellt sich in allen Familienzentren immer wieder neu die Frage, welche Angebote den
Familien gemacht werden. Hier gibt es deutliche Unterschiede je nach Sozialraum: ,,Alles, was
mit Bildung zu tun hat, das funktioniert nicht*, so fasst die Leiterin einer Einrichtung in einem
sozial benachteiligten Umfeld ihre Erfahrungen zusammen, wéhrend in einem eher mittel-
schichtgeprégten Sozialraum auf hohe inhaltliche Anforderungen seitens der Eltern verwiesen
wird: ,,Wir haben eigentlich an sich schon die Eltern zum groften Teil, die sehr gebildet sind,
hohe Anforderungen haben, schon sehr viel machen (...).”” Fast Uberall werden regelmafiig
(meistens jahrlich) Elternbefragungen durchgefihrt, um die Angebote bedurfnisorientiert zu
entwickeln: ,,Also, da werden von Eltern Themen gewiinscht und genannt und die werden dann



IAQ-Report 2011-06 4

gebindelt und wir schaffen dann einen Referenten herbei, der das mit den Eltern berat.” Dartiber
hinaus wird in vielen Interviews aber auch deutlich, dass die Leiterinnen auch von sich aus An-
gebote entwickeln, die sie fur ,,ihre* Familien flr sinnvoll halten, und aktiv versuchen, die Eltern
zu Uberzeugen, die angebotenen Mdglichkeiten zu nutzen.

Allgemein hat sich gezeigt, dass man die Wunsche und Bedarfe der Eltern immer wieder neu
erkunden muss; es erweist sich als nicht maglich, ein festes Angebot zu haben und dieses tber
Jahre hinweg laufen lassen: ,,Eltern verandern sich, die Situationen verandern sich. Dann kann
es [ein zun&chst nicht angenommenes Angebot] aber im vierten Jahr der Renner sein. Also man
muss eigentlich alles mal immer wieder probieren. Also ich kann Ihnen nicht sagen, was wirklich
gut klappt, was nicht, das sind diese Wellenbewegungen.“

Um ihre Angebote bekannt zu machen, haben alle Familienzentren Programmflyer und Aushén-
ge. Nur vier Einrichtungen geben an, dass sie dartiber hinaus Werbung in Lokalzeitungen betrei-
ben. Dabei wird vielfach betont, dass man auch Familien erreichen mochte, die im Sozialraum
leben, aber keine Kinder in der Einrichtung haben: ,,Und das ist ja auch nicht nur fur unsere
Eltern hier, ich gebe ja auch, so wie gerade, Presseartikel raus.* Trotzdem sind die meisten
Leiterinnen der Meinung, dass Werbung via Flyer, Aushénge oder Presseartikel eher zweitrangig
ist. Am wichtigsten sei es, Eltern personlich anzusprechen: ,,Aber es kommt immer auf die per-
sonliche Ansprache an. Also nur ein Aushang oder den Eltern einen Flyer in die Hand zu dr-
cken, das bringt wenig.*

Beratungs- und Bildungsangebote im Familienzentrum

Von besonderer Bedeutung im Familienzentrum ist das Angebot der Erziehungsberatung. 21 der
befragten Einrichtungen bieten hierzu offene Sprechstunden an, die von Mitarbeiter/inne/n von
Beratungsstellen in den Rdumen des Familienzentrums durchgefiihrt werden. In sechs Familien-
zentren nehmen die Beratungsstellen in diesen Sprechstunden auch Aufgaben der Ehe-, Fami-
lien- und Lebensberatung wahr, in sieben Einrichtungen gibt es hierzu ein gesondertes Angebot.
Zwei Einrichtungen bieten eine Sauglingssprechstunde, elf eine interkulturelle Beratung.

Mehrheitlich finden die offenen Sprechstunden einmal monatlich statt, in zwei Fallen vierzehn-
taglich und in einer Einrichtung sogar wochentlich. Nur in zwei der befragten Einrichtungen gab
es dieses Angebot bereits vor der Entwicklung zum Familienzentrum, so dass hier offenkundig
in der Tat eine neue Angebotsform entstanden ist. Der Vorteil liegt vor allem darin, dass das Be-
ratungsangebot auf diese Weise niederschwellig zugénglich ist: ,,Wir sind ein vertrauter Ort und
die [Eltern] nehmen halt eher Angebote an, die im Kindergarten stattfinden, als wenn sie zu ir-
gendeiner Verwaltung gehen, wo sie eh Schwellendngste haben und keinen kennen.* In Gber
80% der Félle wurden die Mitarbeiter/innen der Beratungseinrichtungen auch zu Elterncafés
oder Elternabenden eingeladen — zur Vermittlung von allgemeinen Informationen, vor allem aber
zum gegenseitigen Kennenlernen und zum Aufbau von Vertrauen: ,,Die Erziehungsberaterin
kommt zum Beispiel auch zu Elterncafés, bietet ein offenes Elternfrihstiick an, macht Themen-
elternabende. Also es ist eine sehr gute und enge Zusammenarbeit geworden.* Neun Leiterinnen
erzéhlen dartber hinaus, dass die Erzieher/innen die Eltern auch zu einer Beratung begleiten,
falls diese es winschen: ,,Aber wenn es da manchmal Schwellenangst gibt, vielleicht auch ein
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Problem anzusprechen, sind die Kollegen, die mit den Kindern dann eben auch in einer Gruppe
arbeiten, auch bereit, diese Eltern dann auch zu begleiten.*

Nur in zwei Familienzentren, die beide in einem eher landlichen Gebiet und in
mittelschichtsgepragten Sozialraumen angesiedelt sind, wird von Akzeptanzproblemen berichtet:
,»Also die wollen hier nicht beraten werden und hier kommt auch keiner zur Beratung.* Hier
handelt es sich um Ausnahmefélle; insgesamt scheint es auf breiter Basis gelungen zu sein,
Hemmschwellen gegentiber Beratungsangeboten abzubauen. Nur fur eine Angebotsform scheint
dies nicht zu gelten: Mittlerweile bietet keine Einrichtung mehr regelmaRig eine Schuldnerbera-
tung an, weil dieses Angebot nicht angenommen wurde: ,,Ich nehme an, die Anonymitat ist nicht
gegeben hier. Fensterfronten, andere Eltern sehen, wer hier rein und raus geht, und wissen
auch, wann eine Schuldnerberatung zum Beispiel hier sitzt, weil die Information vorne im Flip-
Chart gesehen wird.*

Einzelne Einrichtungen gehen mit ihrem Angebot weit tGber die Familienberatung im engeren
Sinne hinaus. So bietet ein Familienzentrum monatlich eine allgemeine Biirgerberatung an, bei
der Vertreter/innen von Polizei und Ordnungsamt zu Gast sind. ,,Da kdnnen dann also alle Biir-
ger (das wird auch bei Rewe und so ausgehangt), kénnen sich die Blrger und Familien be-
schweren. Auch zum Beispiel beschweren, warum wird da stéandig aller Abfall hingeschmissen?
Warum wird das nicht entsorgt? Als Beispiel jetzt, oder da liegen wieder Spritzen von Siichtigen.
(...) Oder es kam zum Beispiel von den Eltern speziell zu dieser Sprechstunde, dass viele Auto-
fahrer sich nicht an die Geschwindigkeitsbegrenzung halten, die Tempo-30-Zone, da wurden
dann zuséatzliche Uberpriifungen angedacht. (...) Und das ist dann fiir die Leute hier im Stadtteil,
die Familien, gut zu wissen, aha - wir sind dann also da auch gut aufgehoben insofern, wenn wir
dann was zu beméangeln haben, dann nehmen die uns ernst.*

Die verschiedenen Beratungen werden in der Regel aus dem Budget der Beratungseinrichtungen
finanziert; fur die Familienzentren entstehen keine zusétzlichen Kosten. ,,Nee, die kriegen tber-
haupt kein Geld dafiir. Also wir haben in der evangelischen Kirche hier in B. eine eigene Bera-
tungsstelle und die macht das in Kooperation mit den Familienzentren und die macht das unent-
geltlich.* Es gibt allerdings Ausnahmen; so berichtet eine Leiterin, dass sie 2.000 Euro pro Jahr
fiir die Erziehungsberatung bezahlen misse und ihr Budget flir das Angebot, das die Einrichtung
eigentlich brdauchte, zu knapp sei. Bei Angeboten der Familienbildung sehen die Finanzierungs-
strukturen vollkommen anders aus; hier werden in allen Familienzentren Referentenhonorare aus
dem 12.000-Euro-Budget bezahlt. Wahrend die Kapazitaten der Beratungsstellen eher knapp zu
sein scheinen, berichten einige Familienzentren darber, dass sie von Bildungsanbietern vielfach
Werbung erhalten, weil diese tber die Familienzentren zusétzliche Angebote machen mdchten:
,-Ich weild nicht, wie die an die Adressen kommen, aber es ist so - Sie werden iberschiittet mit
Angeboten, Reklame, Kursen, wer was Ihnen alles anbietet und machen mochte fiir viel Geld, fir
wenig Geld. Das muss man schon gut sondieren, also wirklich gucken, was brauchen wir ber-
haupt.*

Inhaltlich féllt auf, dass in fast allen Familienzentren, unabhéngig vom Sozialraum, sehr viel
Wert auf Gesundheitsthemen gelegt wird; 18 der befragten Einrichtungen berichten von Eltern-
veranstaltungen zu diesbeziglichen Fragen. Kochkurse (12), Erste-Hilfe-Kurse (10) oder Vortra-
ge zu Medienerziehung (8) und Verkehrserziehung (8) werden hingegen eher von Familienzen-
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tren in mittelschichtgepragten Gegenden angeboten. In weniger wohlhabenden Sozialrdumen
spielen dafur die Sprachférderung und interkulturelle Angebote eine gréere Rolle.

Einige Familienzentren haben die Erfahrung gemacht, dass es sinnvoll ist, fur die Bildungsange-
bote (begrenzte und an die Situation des Sozialraums angepasste) Gebuhren zu erheben: ,,Wenn
die Eltern einen kleinen Obolus entrichten, ist die Wertigkeit dieses Angebots etwas héher.* Oh-
ne Geblhren, so berichteten mehrere Leiterinnen, komme es oft vor, dass sich viele Eltern an-
melden und dann nicht kommen; es sei daher wichtig, die Verbindlichkeit durch einen Teilnah-
mebeitrag zu erhéhen. Darlber hinaus entlastet diese Form der Finanzierung das Budget des
Familienzentrums. Was in Bezug auf Elternangebote gangige Praxis ist, sto3t bei Angeboten fir
Kinder inzwischen auf Grenzen. Berichtet wird von einem Erlass des Landesjugendamtes Rhein-
land im Hinblick auf kostenpflichtige Zusatzangebote wahrend der Offnungszeit: ,,Da ist ja jetzt
auch wieder eine Auflage vom Landschaftsverband gekommen. (...) Das heif3t, ab Sommer wird
es bei uns keine Musikschule mehr geben, kein Kindertanzen, kein Yoga, egal, was wir in den
letzten Jahren hatten.* Dies seien Angebote, die in den letzten Jahren aufgebaut und gut ange-
nommen worden waren; dass sie nicht mehr gemacht werden dirften, sei ,,total widerspriich-
lich* fir ein Familienzentrum.

Interkulturelle Arbeit

Der Anteil der Kinder mit nicht-deutscher Muttersprache liegt bei den befragten Familienzentren
zwischen 8% und 85%. Dabei finden sich sehr unterschiedliche Strukturen: ,,Alle Religionen,
alle Schichten, alle Herkunftslander’, so umschreibt eine Leiterin ihr Klientel, wahrend eine
andere zusammenfasst: ,,Wir haben nur Muslime. Wir haben keine anderen Kulturen.” Diese
unterschiedlichen Strukturen, so wird sich im Folgenden zeigen, haben Auswirkungen auf die
Angebote der Familienzentren.

So berichten beispielsweise neun der befragten Familienzentren, dass sie das von der RAA® kon-
zipierte Rucksackprojekt durchfiihren. Ziele des Rucksackprojekts sind sowohl die Frderung
der deutschen Sprache als auch die Starkung der allgemeinen Entwicklung und der Sprachkom-
petenz in der Muttersprache.® Zudem méchte man eine interkulturelle Erziehung der Kinder for-
dern, indem man die Eltern involviert. Daher bearbeitet eine geschulte Elternbegleiterin mit den
Eltern in ihrer Muttersprache bestimmte Themen, die die Eltern dann mit ihren Kindern zuhause
— ebenfalls in der Muttersprache — vertiefen kdnnen, wahrend diese Themen in der Kita in deut-
scher Sprache aufgegriffen werden. In den meisten Einrichtungen wird dieses Projekt von den
Eltern — in der Regel den Muttern — sehr gut angenommen; nur in einem Fall wird berichtet, dass
das Projekt sich angesichts der heterogenen Struktur als nicht durchfiihrbar erwiesen hat: Es gab
zu wenige Familien mit der gleichen Muttersprache, um Gruppen zusammenzustellen.

Insgesamt jedoch erweise sich der Ansatz, Eltern und Kinder einzubeziehen, als sinnvoll. Denn
generell berichten die Leiterinnen, dass Angebote, die sich ausschliel3lich an Eltern richten (wie
bspw. Deutschkurse und andere Bildungsangebote), oft auf Skepsis stofien und deutlich weniger
Zuspruch finden als Eltern-Kind-Aktivitaten. So organisieren finf der 23 Familienzentren jahr-
lich multikulturelle Feste oder Sommerfeste, bei denen sich die unterschiedlichen Nationalitéten

® Regionale Arbeitsstelle zur Férderung von Kindern und Jugendlichen aus Zuwandererfamilien
® vgl. www.rucksack-griffbereit.raa.de/, 18.08.2011
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der Einrichtung prasentieren. In der Regel gibt es bei solchen Festen Spiele, Tanz und kulinari-
sche Angebote. Der Integrationscharakter solcher Feste liegt insbesondere darin, dass Eltern
animiert werden, beispielsweise durch das Mitbringen von Gerichten oder durch das
»Mitanpacken“ eine Beziehung zum Personal der Einrichtung aufzubauen. Letztlich kénnen so
positive Impulse geschaffen werden, die die Teilnahme an Beratungs- und Bildungsangebote
erleichtern.

Als ein erfolgreicher Weg zur Ansprache von Eltern mit Migrationshintergrund erweisen sich
auch offene Elterncafés, teils verknipft mit individuellen Beratungsangeboten. Darlber hinaus
wird in vier Familienzentren der Schritt unternommen, Treffen fiir Eltern gleicher Herkunft in
der Einrichtung zu ermdglichen. Es handelt sich hierbei um drei tlrkische Elterncafés und einen
bulgarischen Elterntreff. Hier wird der Kontext einer vereinfachten Kommunikation unter den
Eltern genutzt, um Belange der Familienbildung und -beratung einzubringen. Denn oft werden
solche Treffen verkniipft mit einer Gelegenheit flr die Eltern, Einzelgesprache zu flihren. Einige
Familienzentren bieten auBerdem Freizeitangebote fur Eltern an — etwa Schwimmkurse fur mus-
limische Miitter, die in einem geschiutzten Rahmen (in Abwesenheit von Mannern) das
Schwimmbad einmal wdchentlich nutzen kénnen. Auch solche Angebote sehen die befragten
Leiterinnen als Element des Aufbaus von Vertrauen.

Vereinbarkeit von Beruf und Familie — Offnungszeiten und Kooperati-
on mit der Tagespflege

Was die Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie betrifft, so sind zunachst die Off-
nungszeiten von Interesse. Die befragten Einrichtungen 6ffnen grofitenteils zwischen 7.00 Uhr
und 7.30 Uhr (in einem Fall schon um 6.45 Uhr, zweimal erst ab 8.00 Uhr), sie schlieBen meis-
tens um 16.15 Uhr oder 16.30 Uhr, teilweise auch schon um 16.00 Uhr oder erst um 17.00 Uhr.
Langere Offnungszeiten als bis 17.00 Uhr wurden in der Befragung nicht vorgefunden. Die an-
gebotene Offnungszeit liegt dabei in einem Fall bei acht Stunden, einmal bei zehn Stunden und
15 Minuten; die meisten Einrichtungen sind zwischen neun und zehn Stunden ge6ffnet. Nur funf
der befragten Einrichtungen anderten ihre Offnungszeiten, seit sie Familienzentrum geworden
waren. Der Einfluss des Konzepts ,,Familienzentrum* auf die Offnungszeiten ist somit sehr be-
grenzt; die Zeitstrukturen sind, wie in anderen Tageseinrichtungen auch, von den allgemeinen
Regelungen des nordrhein-westfélischen Kinderbildungsgesetzes gepréagt.

Einige Einrichtungen finden allerdings individuelle Lésungen, wenn die Offnungszeiten nicht
ausreichen: ,,Da ich morgens immer um 6 Uhr hier bin und eine Mutter sagt zu mir (...) ,ich
muss um 7 Uhr anfangen und hab eine Stunde Weg bis dahin’, dann kénnen die Kinder, wenn die
kommen, hier zusétzlich vorher betreut werden.* Sechs Einrichtungen bieten an, die Offnungs-
zeiten durch Tagespflege zu ergénzen. Dabei findet dieses Angebot teilweise innerhalb der Ein-
richtung statt, teilweise wird es vermittelt: ,,Viele, vor allen Dingen alleinerziehende Miitter,
kommen mit den Offnungszeiten nicht hin und brauchen eine Randzeitenbetreuung und da ver-
mitteln wir, auch Uber die Caritas, an Tagespflegemutter.” Insgesamt zeigt sich in den Inter-
views, dass der Ausbau der Randzeitenbetreuung, die den Eltern auch Arbeitszeiten am spéten
Nachmittag, am frilhen Abend oder gar am Wochenende ermdglichen wiirde, noch in den An-
fangen steckt und fur den tberwiegenden Teil der Familienzentren (noch) kein Thema ist.
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Die Zusammenarbeit mit der Kindertagespflege hat sich in den Familienzentren heterogen ent-
wickelt. Drei Einrichtungen pflegen engen Kontakt zu Tagesmidittern aus dem Stadtteil. Der da-
durch erzeugte regelméaiige Austausch zwischen dem Familienzentrum und der Tagesmutter
ermoglicht eine optimale Vermittlung von freien Platzen an Eltern mit Bedarf: ,,Tagesmiitter
sagen auch oft zu mir: ,Ich habe wieder ein, zwei Platze frei. Ich kdnnte wieder Kinder aufneh-
men.’, sodass ich da auch direkt eine Weitervermittlung anbieten kann.* Die Vermittlung von
Tagesmuttern verlduft jedoch nicht in allen Fallen auf diesem direkten Weg. Vier Einrichtungen
vermitteln die Eltern weiter an einen Tagesmlitterverein, vier weitere Einrichtungen verweisen
Eltern an das Jugendamt, welches als zentrale Vermittlungsstelle fiir Tagespflegepersonen dient.

Neun Familienzentren stellen ihre R&umlichkeiten flr Treffen der értlichen Tagesmutter zur
Verfugung. Dies geschieht entweder zum Zwecke des Austausches der Tagespflegepersonen
untereinander oder mit den Eltern, oder fiir Fortbildungen und Informationsveranstaltungen der
Tagespflegepersonen. Einige Familienzentren, die in eher benachteiligten Sozialrdumen liegen,
weisen darauf hin, dass es in ihrem Bereich keine Nachfrage nach Tagespflege gibt. Hier wird in
einigen Fallen kritisiert, dass das Guitesiegel der Tagespflege einen kompletten Leistungsbereich
widmet, der fur einen Teil der Einrichtungen nicht relevant ist: ,,Man musste ja in vielen Berei-
chen bestimmte Punkte erreichen, um zertifiziert zu werden, und Tagespflegepunkte waren total
schwierig hier. Hartz-1V-Empféanger brauchen keine Tagespflege (...) alle Familienzentren, die
im Brennpunkt liegen, die sagen ,Das ist ein Punkt, den brauchen wir gar nicht’. Wir brauchten
viel eher nochmal mehr von der Beratungsstelle hier.**

Kooperation und Vernetzung

Ein wichtiger Partner fiir die Entwicklung der Familienzentren ist das Ortliche Jugendamt. 85%
der befragten Leitungskrafte geben an, dass es hier eine gute Zusammenarbeit gibt. Positiv her-
vorgehoben wird vor allem, wenn es in einem Jugendamt eine eigens fiir Familienzentren zu-
stdndige Stelle oder Ansprechperson gibt. Wichtig ist des Weiteren die Mitwirkung in Arbeits-
kreisen: Mit einer Ausnahme geben alle befragten Familienzentren an, an Arbeitskreisen betei-
ligt zu sein. Dabei geht es einerseits um den Austausch zwischen Familienzentren, andererseits
mit anderen Akteuren, oft auf der Ebene des Sozialraums: ,,Wir sind vernetzt hier bei der Stadt
K. mit allen Familienzentren, die es hier gibt, durch viermal im Jahr stattfindende Besprechun-
gen, wo wir unsere Angebote, Erfahrungen, Ideen austauschen. Auch gucken: was lauft bei euch
gut. Da lauft ein reger Austausch. Dann sind alle Familienzentren auch im sogenannten Stadt-
teiltreff verankert, wo noch dartber hinaus die Polizei, die Schulen, Jugendverbénde, also freie
Jugendgruppen oder so, ihre Vertreter hinschicken, (...) um einfach Probleme [zu besprechen]
(...), bis hin zu: Gibt es irgendwo eine erhdhte Kriminalitat oder Verwahrlosungsaufkommen
oder so. Dass das da besprochen wird und gemeinsam Gedanken entwickelt werden, wie man da
praventiv und recht friih mit einwirken kann.*

Die meisten Familienzentren sind gleichzeitig in zwei oder mehr Arbeitskreisen verankert; die
RegelmaRigkeit der Treffen schwankt bei den Befragten zwischen einmal monatlich und einmal
jahrlich. Diese Arbeitskreise werden allgemein als arbeitsintensiv, allerdings auch als sehr sinn-
voll beschrieben. Diese Einschéatzung gilt auch fir die Kooperation mit verschiedenen Partnern
(wie Beratungsstellen und Bildungsstatten) im Rahmen der Angebote des Familienzentrums:
Insgesamt werden die Kooperationserfahrungen sehr positiv bewertet; nur in einem Fall wurde
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eine Kooperation aufgrund von Konflikten beendet (ansonsten nur dann, wenn ein Angebot bei
den Eltern nicht mehr auf Resonanz stie}). Eine Ausweitung von Angeboten und Kooperationen
wird jedoch nur in Ausnahmefallen gewiinscht, da Kooperationen zeitliche Ressourcen im Fami-
lienzentrum binden und in dieser Hinsicht kein zusétzlicher Spielraum gesehen wird.

Management und Ressourcen

Die Organisation des Familienzentrums beschreiben 19 der 23 Leiterinnen ganz klar als Aufgabe
der Leitungsperson und sehen sich als Hauptverantwortliche fiir das Projekt. 17 der Befragten
sind als Leitung freigestellt, sechs sind neben ihrer Leitungsaufgabe weiterhin im Gruppendienst
tatig. Die Freistellungen gab es mehrheitlich schon vor der Entwicklung zum Familienzentrum,
in Einzelféllen sind sie nach dem Inkrafttreten des Kinderbildungsgesetzes (01.08.2008) sogar
reduziert worden. Insofern beschreiben viele Leiterinnen die Leitungsaufgabe fir Kita und Fami-
lienzentrum als Doppelbelastung; die neuen, auf das Familienzentrum bezogenen Aufgaben
mussten in die vorhandene Arbeitszeit integriert werden, ohne dass es zu einer erganzenden Ent-
lastung (oder Vergltung) gekommen waére: ,,Eigentlich bin ich zu 100% Kita-Leitung. Eigentlich
bin ich auch 100% Familienzentrumsleitung.*

Dieses Problem wird in einzelnen Familienzentren dadurch entschérft, dass aus dem 12.000 Eu-
ro-Budget flr einige Wochenstunden eine Burokraft zur Entlastung der Leitung finanziert wird.
Der Delegation von Aufgaben auf andere Mitarbeiter/inne/n im Kita-Team sind Grenzen gesetzt.
Nur funf der befragten Einrichtungen geben an, die Arbeit im Team durch so genannte ,,Beauf-
tragte” zu koordinieren, welche fur einen bestimmten Arbeitsbereich des Familienzentrums
(bspw. fir Bildungsangebote) federfiihrend zustandig sind. Andere Leiterinnen halten die Belas-
tung, die dadurch entstehen wirde, fir zu grof3: ,,Wenn ich das meine Kollegen machen lassen
sollte, ziehe ich die wieder von der padagogischen Arbeit ab, (...) die Arbeit am Kind fehlt
dann.* Andere Leiterinnen haben bereits einschldgige Erfahrungen gemacht: ,,Es haben damals
zu Anfang sehr viele Kollegen einzelne Bereiche Gibernommen. Es hat sich aber eben gezeigt,
dass wir die Ressourcen nicht haben. Es ging sehr an die Substanz.*

Auch wenn die Leitungen zumeist als hauptverantwortliche Personen flr das Familienzentrum
und seine Organisation beschrieben werden, betrachten gut zwei Drittel das Team als integralen
Bestandteil; die Unterstiitzung durch das Team und sein Interesse am Familienzentrum werden
als fundamentale VVoraussetzung flr sein Funktionieren benannt: ,,Das Team muss es mittra-
gen!* Immerhin neun Leiterinnen sehen hier allerdings Probleme, die im Extremfall, so eine
Leiterin, auch dazu fuhren kénnten, dass man sich trennen masse: ,,Es gibt aber auch Personal,
das nicht dahinter steht. Die arbeiten jetzt nicht hier, weil dann missen die gehen, weil das niitzt
nichts, wenn die blockieren.*

GroRtenteils werden Probleme im Team jedoch nicht mit mangelnder Bereitschaft der Teammit-
glieder in Verbindung gebracht, sondern mit einem ,,schwer zu bewaltigenden Spagat** zwischen
der padagogischen Arbeit in der Kita und der Arbeit fiir das Familienzentrum. Drei Viertel der
befragten Leiterinnen empfinden die personelle Ausstattung ihrer Einrichtung als unzureichend.
Hier wird vor allem hervorgehoben, dass Ausfélle durch Urlaub, Krankheit und Fortbildung sehr
haufig vorkommen, aber nicht berticksichtigt werden: ,,Dass wir alle da sind, das ist ja wirklich
die Ausnahme!** Einrichtungen in sozial benachteiligten Gebieten kritisieren, dass ihre besondere
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Belastung in den Personalschlisseln nicht berlcksichtigt wird: ,,Und ich sag mal, die Arbeit mit
den Kindern hier in dem Stadtteil ist dann auch noch mal anders als in anderen Stadtteilen, weil
die Kinder hier haben einen besonderen Férderungsbedarf und auch fir die Kinderarbeit haben
wir genau den gleichen Personalschlissel wie alle anderen Einrichtungen auch.**

Was die finanziellen Ressourcen fiir die Aufgaben des Familienzentrums betrifft, so beschrédnken
sie sich im Wesentlichen auf die Landesforderung. Weniger als die Hélfte der Einrichtungen
nutzt weitere Finanzierungsmaoglichkeiten, und auch dies nur in sehr begrenztem MaRe: Sieben
Leiterinnen verweisen auf einen Forderverein in der Einrichtung, wobei drei gleichzeitig beto-
nen, dass dieser angesichts der Sozialstruktur der Elternschaft nur Gber geringe Mittel verfugt;
eine Einrichtung nennt die Ausschiittung eines Sparkassenbonus in zweijahrigen Abstanden;
zwei Einrichtungen haben zusétzliche Mittel fiir ein Zirkusprojekt akquiriert. Die 12.000 Euro
Landesforderung werden in allen Féllen auf unterschiedliche Bereiche aufgeteilt; Tabelle 1 gibt
einen Uberblick tiber die Nennungen.

Honorare/Angebote Mobiliar Material Fortbildung
- Referenten/Koope- |- technische - Bastelmaterial - Erzieherinnen-
rationspartner Ausristung - Zubehér fir Kurse fortbildungen
- Reinigungskraft/ - Mobiliar fur - Burokosten (Pa- - Coaching
Hausmeister Elterncafé o.a. pier, Umschlage
- Burokraft - grof3e Stuhle und etc.)
- Elternkurse Tische - Instrumente fiir
- Sprachforderung fur |- Flip-Chart Chor
Eltern u. Kinder - neue Kiche
- musikalische/tanzer- - Einrichtung von neuer
ische Friherziehung Krabbelgruppe

Tabelle 1: Verwendung der Landesférderung

Ob die 12.000 Euro ausreichend sind, dartiber sind die Meinungen geteilt. ,,Am Anfang haben
wir gedacht: ,12.000 Euro - damit kaufen wir die Welt!” Wenn wir aber damit Personalstunden
kaufen warden, (...) es wirklich umsetzen wiirden in Personal, was uns entlastet, dann sind
12.000 Euro sehr wenig.“ Nur die wenigsten Leiterinnen kdnnen sich vorstellen, mit den vor-
handenen Personalressourcen der Einrichtung das Angebot des Familienzentrums auszubauen,
auch nicht tGiber Kooperationspartner, denn auch Kooperation bindet Personalressourcen. Inso-
fern wird vielfach der Wunsch nach mehr Personal, aber kaum der Wunsch nach mehr Geld ge-
auBert.

Engpésse sehen einige Einrichtungen dariiber hinaus in den Rdumlichkeiten. Acht Leiterinnen
beschreiben konkrete Probleme bei der Nutzung und Verflgbarkeit: ,,Wir sind eine 30 Jahre alte
Kindertagesstétte im reinen 45-Stunden-Betrieb. Das heif3t, wir haben geringe raumliche Még-
lichkeiten zur Verfligung und wenn wir da bessere Raumlichkeiten, Ausstattungen hatten, konn-
ten wir andere Angebote machen.*” Méglichkeiten fiir eine Ausweitung der Angebote werden

” Dieses Problem konnte sich im Zuge des Ausbaus der Betreuung fiir unter Dreijahrige verscharfen. Anlasslich
einer Prasentation der Befragungsergebnisse berichtete bspw. eine Leiterin, dass sie bisher einmal wochentlich
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daher unter den gegebenen Rahmenbedingungen (Personal und Raumlichkeiten) nur von den
wenigsten Einrichtungen gesehen.

Bilanz und Perspektiven

Trotz der angesprochenen Ressourcenengpésse ziehen die meisten Leiterinnen eine insgesamt
positive Bilanz. Manche Einrichtungen haben bereits bevor sie Familienzentrum wurden, eine
breite Palette an Angeboten bereitgestellt, wie etwa Elternseminare oder spezielle Formen der
Forderung fur Kinder. Flr andere Einrichtungen war die Implementierung solcher Zusatzleistun-
gen Neuland. Rickblickend stellt die Bereitstellung derartiger Angebote offenbar fur die meisten
einen Gewinn dar: ,,Ich sehe schon, dass sich die Qualitat unserer Arbeit noch mal verbessert
hat. Wir haben (...) mehr Angebote fur die Kinder schaffen kdnnen. Wir haben unseren Blick auf
die Kinder noch mal verbessert (...), dadurch, dass wir auch viele Experten (...) hinzu nehmen,
uns noch Unterstiitzung geholt haben, von aulRen, zum Beispiel diese Heilpadagogin, die wir jetzt
mit hinzu genommen haben. Und ich glaube auch, dass wir den Eltern schon unterm Strich wei-
tere Hilfen an die Hand geben konnten.*

Auch die Resonanz bei den Eltern scheint berwiegend gut zu sein. Eine Leiterin fasst ihren
Eindruck folgendermalien zusammen: ,,(...) sehr, sehr positiv. Vor allem dann, wenn diese gan-
zen Beratungsgeschichten den Eltern geholfen haben. Die Eltern sind sehr zufrieden (...). Diese
Reaktionen sind eigentlich nur toll. Diese ganz kurze Beratung, 45 Minuten und so weiter. Dann
die Kurse (...): ,Boah, Spitze! Das mussen wir allen erzahlen.’ (...) ich habe noch nie erlebt, dass
jemand gesagt hat: ,Ist Blodsinn!’“ Es gibt jedoch auch skeptische Stimmen: ,,Wir hatten El-
tern, die am Anfang, (...) ein halbes Jahr nach der Zertifizierung, gesagt haben: ,Seitdem Ihr
Familienzentrum seid, lauft es hier viel schlechter!” (...) Die Qualitat hat sich verschlechtert. Es
ist viel unruhiger (...). Standig kommen Leute hier rein. Morgens das Elterncafé. Hier stehen zu
viele Eltern rum. (...) Die einzelnen Angebote werden glaube ich gut angenommen, werden auch
gut bewertet. Aber insgesamt, glaube ich, wird das Familienzentrum (...) von unseren Eltern
nicht unbedingt als eine Verbesserung angesehen.* Zuriickgefuhrt wird die Skepsis von Eltern,
die in einigen Familienzentren wahrgenommen wird, zum einen auf Sorgen um die Qualitét der
Betreuung, also der ,,Kernaufgaben* der Kindertageseinrichtung, zum anderen auf eine gestiege-
ne Unruhe und den Besuch von einrichtungsexternen Personen. Auswirkungen auf die Anmelde-
zahlen nehmen die Familienzentren in der Regel nicht wahr; die Entwicklung der Zahlen wird
eher auf andere Faktoren, wie die Offnungszeiten oder das Gesamtangebot im Stadtteil, zurtick-
gefiihrt. Einige Einrichtungen berichten von einem Anstieg der Anmeldungen, einen Riickgang
hat niemand registriert.

Hervorgehoben wird von einigen Familienzentren ein gestiegenes Ansehen in ihrem Umfeld, bei
anderen Institutionen: ,,Insgesamt finde ich, hat diese Offnung nach auRen, die Zusatzangebote
und auch die Zusatzqualifikationen, die die Kolleginnen im Team absolviert haben (...) [dazu
gefuhrt], dass Ansehen und (...) Akzeptanz deutlich gestiegen sind. Und das nicht nur bei den
Nutzern, sondern auch bei den kontaktierten Schnittstellen, Einrichtungen, Institutionen, die mit
uns zusammenarbeiten.* Festgestellt wird, dass die Einrichtung h&ufiger als friher kontaktiert

eine Eltern-Kind-Gruppe in der Turnhalle der Einrichtung durchgefiihrt hétte. Da das Landesjugendamt aber der
Meinung sei, dass die Turnhalle fiir die unter Dreijahrigen jeden Tag nutzbar sein misse, sei man gezwungen,
diese an sich sehr gut laufende Gruppe aufzugeben.
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wird: ,,Oder die Kinderarztin ruft hier an und (...) sagt: ,,Ich hab hier eine Familie sitzen, da
sind die Kinder noch nicht betreut. (...) Wo kénnen wir die hinschicken?** Solche Sachen. Also,
wir werden starker angefragt (...).“ Auch Auswirkungen im Hinblick auf die Einbindung von
ehrenamtlich tatigen Personen werden berichtet: ,,Wir sind durch das Image Familienzentrum
sehr viel prasenter an der Ehrenamtsbdrse in (...) verwurzelt, sodass wir jetzt mittlerweile funf
Ehrenamtler haben, die regelmafiig hier mitarbeiten, Lesepatenschaften fiir Kinder tibernehmen
(...). Rentner, Rentnerinnen, die Lust haben, noch irgendwie was in ihrer Freizeit Sinnvolles zu
tun. Das hatten wir vorher nicht. Da sind wir irgendwie als Familienzentrum zu gekommen. Bis
hin zu, auch Mannern, die irgendwie aus dem Beruf raus sind und mal Schreiner waren oder
handwerklich begabt sind. Die sagen: ,Wenn doch einfach was kaputt ist, zu reparieren ist, aus
Holz oder Fahrrader zu reparieren. Wir machen das ehrenamtlich fir euch’!”* Trotz dieser viel-
faltigen positiven Erfahrungen gibt es aber auch einige Familienzentren, die bedauern, dass das
Konzept in der Offentlichkeit immer noch nicht bekannt genug sei: ,,Nicht alle Biirger oder El-
tern begreifen, dass es flr alle offen ist.*

Nach ihren Winschen fur die Zukunft befragt, geben nur vier Leiterinnen an, dass sie sich mehr
Geld wunschen; viele kommen jedoch auf die beiden Aspekte zuriick, die schon mehrfach als
Engpassfaktoren benannt wurden — gewdnscht wird in erster Linie mehr Personal (,,Ich wirde
mir wunschen, dass die Arbeitsbedingungen fur das Team nicht mehr so erdrtickend sind.*), in
zweiter Linie mehr Raume (,,Da brauchten wir eigentlich noch einen zusatzlichen Raum. Dann
ware das einfacher zu koordinieren und dann wirde das nicht so zu Lasten der urspriinglichen
Basis-Kita-Arbeit gehen.**). Angesprochen werden weiterhin eher ,,weiche* Faktoren, wie ,,noch
mehr Annahme von den Eltern* oder ,,mehr Wertschatzung*. Letzten Endes hangen fast alle
geéulerten Wiinsche mit dem Bestreben zusammen, das Familienzentrum zu stabilisieren. So
betont eine Leiterin: ,,Also es muss eigentlich jetzt so weiter gehen, weil zuriickschrauben kann
man eigentlich gar nicht mehr.*; eine andere fasst ihren Wunsch fir die Zukunft folgenderma-
Ren zusammen: ,,Dass das, was wir aufgebaut haben, so erhalten bleibt. Mit den Mitarbeitern.
Mit den Menschen hier vor Ort. Mit allem was dazu gehort.*

Fazit

Die beiden letzten Zitate, die stellvertretend fiir die Einschétzung der befragten Literinnen ste-
hen, machen deutlich, dass das Konzept ,,Familienzentrum* insgesamt sehr positiv bewertet
wird, vor allem deshalb, weil es erweiterte Moglichkeiten bietet, um Menschen in ihrem Sozial-
raum zu erreichen. Unter diesem Gesichtspunkt ist es durchaus naheliegend, tiber einen Ausbau
des Leistungsspektrums von Familienzentren nachzudenken. VVoraussetzung dafir, auch dies
zeigt sich an den Aussagen der Leiterinnen, durfte jedoch eine starkere Beriicksichtigung des
Bedarfs an Management und Infrastruktur bei der Ausstattung der Familienzentren sein.
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