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1 Hintergrund

1.1 Fragestellung im Projekt

Die Arbeitsfahigkeit zu erhalten und zu fordern ist eine wichtige
und zentrale Aufgabe verschiedener Sozialversicherungstrager.
Benotigt werden dazu empirisch gesicherte Erkenntnisse, die
Aussagen zur Arbeitsbelastung, Gesundheit der Erwerbstatigen
und zur Erwerbssituation geben kdnnen. Arbeitsbelastungen,
die die Gesundheit beeintrachtigen, missen erkannt werden,
so dass sie durch Pravention verandert und verbessert werden
konnen. In Deutschland gibt es verschiedene Erwerbstatigen-
befragungen, die diesen Anspruch erfiillen wollen. Jede dieser
Befragungen erhebt fiir sich den Anspruch, eine wissenschaftlich
fundierte Datenbasis (iber die Qualitat und den Stellenwert der
Arbeit aus Sicht der Beschaftigten in Deutschland zu liefern und
dartber hinaus Veranderungen in der Arbeitswelt kontinuierlich
abzubilden (vgl. Fuchs 2010). Sie sind wichtige Datenquellen,
um Aussagen Gber berufliche Anforderungen in der Erwerbs-
tatigkeit, zu Qualifikationsbedarf, Arbeitsbedingungen, zur
Qualitat der Arbeit und zur Verwertung beruflicher Qualifikationen
zu machen. Durch diesen Erkenntnisgewinn kénnen fir die
Pravention prioritare Ziele gesetzt werden.

Die einzelnen Erhebungen unter Beschaftigten legen verschiedene
inhaltliche Schwerpunkte und formulieren unterschiedliche
Forschungsfragen. Haufig gibt es aber auch Uberschneidungen
bzw. ahnlich verfasste Fragestellungen und Forschungsschwer-
punkte. In den jeweiligen Auswertungen kommt es zu ahnlichen,
aber auch zu stark voneinander abweichenden Ergebnissen.
Eine Ubergreifende Auswertung bzw. Zusammenstellung der
Ergebnisse gibt es jedoch nicht. Eine solche Sekundaranalyse
kann zwar keine prozentpunktgenaue Antwort liefern, sie kann
aber Bandbreiten eingrenzen und Ausreilerbefunde ermitteln.
Ausgehend davon kénnte geschaut werden, ob Trends zu iden-
tifizieren sind. Auch kann solch ein Vergleich dazu beitragen,
die existierenden Befragungen zu verbessern, z. B. hinsichtlich
Fragenformulierung und Antwortmdglichkeiten oder auch um
Uberschneidungen zu reduzieren oder bewusst zu erzeugen,
um Stichprobenumfange zu vergroRern.

Ziel des iga-Projektes ist es daher, eine Ubersicht Giber aktuelle
Erwerbstatigenbefragungen zu erstellen, die aktuelle Ergebnisse
aus verschiedenen Erwerbstatigenbefragungen in der Arbeitswelt
darstellt.

1.2 Vorgehensweise im Projekt und Grenzen
des Vergleichs

Dem Projekt war eine Literatur- und Internetrecherche nach
Erwerbstdtigenbefragungen im deutschsprachigen Raum
(Deutschland, Osterreich, Schweiz) vorgeschaltet. Es wurden
samtliche Erwerbstatigenbefragungen im Zeitraum 2000 bis
2012 erfasst und nach inhaltlichen Aspekten, methodischem
Vorgehen und den jeweiligen Ergebnissen systematisiert. Auf

Grundlage dieser Zusammenfassung wurden Befragungen fir
den vorliegenden Vergleich ausgewahlt. Dieser Report bein-
haltet einen Uberblick iiber zehn relevante Erwerbstatigenbe-
fragungen, die im Zeitraum von 2004 bis 2012 in Deutschland
durchgefihrt und veroffentlicht wurden. Zum einen wurden
nur Erhebungen aus Deutschland einbezogen, denn bei einem
internationalen Vergleich miissen andere Arbeitsbedingungen
sowie strukturelle und politische Rahmenbedingungen mit
beachtet werden. Zum anderen wurde der Zeitraum, in dem
die Daten erhoben worden sind, auf die Jahre zwischen 2004
bis 2012 eingegrenzt, um eine zeitliche Nahe sicherzustellen
und den Einfluss von strukturellen Veranderungen sowie
Anderungen von Arbeitsbedingungen und Konjunkturphasen zu
reduzieren.

Diese Erhebungen wurden gesichtet und nach festgelegten
Zielen und Kriterien aufgearbeitet. Der Schwerpunkt liegt auf
einer Zusammenfassung und einem Vergleich der jeweiligen
Ergebnisse. Unterschiede in den Befragungsergebnissen bei
dhnlichen Fragestellungen werden durch eine differenzierte
Betrachtung herausgearbeitet, erldutert und mogliche Erklarungen
erarbeitet. Diese vergleichende Auswertung bietet Ergebnisse
hinsichtlich Trends und Entwicklungen.

In den Vergleich wurden folgende Befragungen einbezogen:
BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2012: Arbeit und
Beruf im Wandel, Erwerb und Verwertung beruflicher Quali-
fikationen
BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2006: Arbeit und
Beruf im Wandel, Erwerb und Verwertung beruflicher Quali-
fikationen
DGB-Index Gute Arbeit. Der Report 2010 - Wie die Beschaf-
tigten die Arbeitsbedingungen in Deutschland beurteilen
Initiative Neue Qualitat der Arbeit (INQA) - Was ist gute
Arbeit? Anforderungen aus der Sicht von Erwerbstatigen von
2004
Gesunde Arbeit NRW 2009. Belastung - Auswirkung -
Gestaltung - Bewaltigung
iga-Barometer 3. Welle 2010. Einschatzungen der Erwerbs-
bevélkerung zum Stellenwert der Arbeit, zum Gesundheits-
verhalten, zum subjektiven Gesundheitszustand und zu der
Zusammenarbeit in altersgemischten Teams
iga-Barometer 2. Welle 2007. Einschatzungen der Erwerbs-
bevélkerung zum Stellenwert der Arbeit, zur Verbreitung
und Akzeptanz von betrieblicher Pravention und zur krank-
heitsbedingten Beeintrachtigung der Arbeit
iga-Barometer 2005. Einschatzung der Erwerbsbevoélkerung
zum Stellenwert der Arbeit, zu beruflichen Handlungsspiel-
raumen und zu Gratifikationskrisen
Funfte Europaische Erhebung iber die Arbeitsbedingungen
2010 (Auswertungen fir Deutschland) (EWCS 2010)

- Vierte Europaische Erhebung Gber die Arbeitsbedingungen
2005 (Auswertungen fir Deutschland) (EWCS 2005).

Diese Befragungen sind &hnlich konzipiert und weisen Uber-
schneidungen in mehreren Themengebieten und Fragen auf.
Alle verfolgen das Konzept, die Arbeitsbedingungen aus der
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Sicht der Beschaftigten zu erfassen. Dahinter steht die Annahme,
dass deren Angaben ausreichend Informationsgehalt besitzen,
um die eigenen Arbeitsbedingungen zu beschreiben. Somit
stehen sie vor der Herausforderung, die duBerst heterogene
Struktur der Beschaftigten verschiedener Berufsgruppen mithilfe
eines einheitlichen Fragebogens zu beschreiben (vgl. Fahimi
u. a. 2010). Die Befragungen erheben jeweils den Anspruch,
eine reprasentative Stichprobe der Erwerbsbevélkerung dar-
zustellen. Auch in ihrer theoretischen Konzeption sind sich die
ausgewadhlten Befragungen sehr ahnlich. Sie bauen auf den
gleichen arbeits- und organisationspsychologischen Theorien,
unter anderem dem Belastungs-Beanspruchungskonzept (vgl.
u. a. Kirchner 1986) auf. Das heift, sie ermitteln nicht nur die
individuellen Anforderungen und die jeweilige Intensitat,
sondern dartber hinaus auch das Erleben und die Bewertung
der Beschaftigten. Ebenso ermitteln die Befragungen auch so
genannte ,Pufferfaktoren”, also personale, soziale oder organi-
sationale Ressourcen (Fuchs 2006).

Es ist bekannt, dass in der empirischen Sozialforschung scheinbar
gleiche Fragestellungen existieren, die aber aufgrund geringer
Anderungen in der Formulierung und in den Antwortmaglichkeiten
zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren. In dieser Untersuchung
wurden die Einzelfragen aus den jeweiligen Fragebogen
gegeniibergestellt und nur solche ausgewahlt, die inhaltlich
vergleichbar waren. Insgesamt konnten dabei 26 dhnliche Frage-
stellungen ermittelt werden. Es ist trotzdem zu bertcksichtigen,
dass bei einigen Fragen die Fragenformulierung abweicht und
sich dies dann in den Befragungsergebnissen niederschlagt.

Fur den Vergleich der jeweiligen Befragungsergebnisse wurden
nur die direkten Angaben der gesamten Stichprobe einbezogen.
Das heif3t, eine differenzierte Untersuchung nach Unterschieden
im Geschlecht, nach Alter, Betriebsgrée oder auch nach Tatig-
keitsausiibung wurde nicht vorgenommen. Die Untersuchung
basiert auf einem Vergleich zwischen den Ergebnissen der
Einzelfragen. Eine Darstellung von Zusammenhangen bzw.
Mustern, die durch eine bergreifende Auswertung entstehen,
konnte nicht vorgenommen werden. Zu beachten ist zudem,
dass direkte Vergleiche der Werte nur sehr beschrankt iber
alle Befragungen maglich sind, u.a. durch die unterschiedlichen
Antwortskalen. Es konnen aber mégliche Trends und Auffallig-
keiten in den Ergebnissen verdeutlicht werden.

1.3 Beschreibung der Antwortskalen

Neben Effekten, die durch die Erhebungsmethodik - persdnliche,
telefonische oder schriftliche Befragungen - auftreten, missen
auch solche Effekte bedacht werden, die durch die unterschied-
lichen Skalierungen in den zu vergleichenden Fragebdgen
entstehen konnen. In diesem Abschnitt werden die einzelnen
Antwortkategorien sowie der Aufbau der Fragestellungen
beschrieben.

Die Strukturierung der Fragestellung in den zu vergleichenden
Fragebogen ist unterschiedlich. In der BIBB/BAuA-Erwerbs-

tatigenbefragung 2012 und 2006, im DGB-Index 2010, in der
INQA-Befragung 2004 und im iga-Barometer 2005, 2007 und
2010 liegt ein zweistufiges Fragekonzept zugrunde; im EWCS
2005 und 2010 sowie in der NRW-Befragung 2009 ein einstufi-
ges Fragekonzept.

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 und 2006
wurde eine vierstufige Antwortskala verwendet. Die Kategorie
,haufig” wurde als erstes prasentiert. Es folgten die Kategorien
,manchmal”, ,selten” und ,nie”. Im Anschluss wurden die
Personen, die haufig bzw. nie (Befragung 2012) oder haufig
bzw. nie oder selten (Befragung 2006) angaben, nach der
auftretenden Belastung gefragt. Als Antwortmaglichkeiten gab
es ,ja” und ,nein”.

Im DGB-Index 2010 wurde bei der Erfassung der Ressourcen
die hochste Auspragung ,in sehr hohem MaB” zuerst prasentiert.
Es folgten die Auspragungen ,in hohem MaR”, ,in geringem
MaR” und ,gar nicht”. Wenn die jeweilige Ressource gar nicht
oder in geringem Mal3 auftrat, wurde im Anschluss nach der
Belastung gefragt. Die vierstufige Skala erhob die Belastung
folgendermalien: ,gar nicht”, ,maRig”, ,stark” und ,sehr stark”.
Bei Fragen zu den Arbeitsbedingungen wurde die niedrigste
Auspragung mit ,nie” zuerst prasentiert. Es folgten die Katego-
rien ,in geringem MaR”, ,in hohem Mal” und ,in sehr hohem
MaR”. Wenn die Anforderungen und Probleme in geringem
bis sehr hohem MaR auftraten, sollte die daraus resultierende
Belastung angegeben werden.

Die Antwortkategorien in der INQA-Befragung 2004 sind denen
des DGB-Indexes ahnlich. Bei Fragen zur Arbeitsbelastung wurde
mit der niedrigsten Auspragung ,nie” begonnen, es folgten
Jselten”, ,oft” und ,immer”. Bei den Fragen nach Ressourcen
stand wiederum die héchste Auspragung ,in sehr hohem Mal3”
zu Beginn und es folgten ,in hohem MaR”, ,in geringem MaR”
und ,gar nicht”. Die jeweilige Belastung wurde wie im DGB-
Index erfragt.

Im iga-Barometer 2005, 2007 und 2010 wurde die Arbeitsbe-
dingung oder Ressource beginnend mit der hochsten Auspragung
»sehr haufig” abgefragt. Es folgte ,haufig”, ,selten” und ,qgar
nicht” oder sie wurden nur mit den Antwortmaglichkeiten ,ja”
bzw. ,nein” abgefragt. Bei Bejahung durch den Befragten wurde
die daraus resultierende Belastung mit einer vierstufigen Ant-
wortskala, beginnend mit ,gar nicht”, ,maBig”, ,stark” und
,sehr stark”, ermittelt.

Die NRW-Befragung 2009 folgte einem anderen Befragungs-
muster. Hier wurde nicht nach dem Auftreten bzw. der konkreten
Haufigkeit von Arbeitsbelastungen gefragt, sondern nach den
maoglichen Beanspruchungen durch Arbeitsbedingungen. An-
hand einer Viererskala wurde mit der niedrigsten Auspragung
begonnen: ,gar nicht belastend”, ,etwas belastend”, ,ziemlich
belastend” und ,stark belastend”.

Im EWCS 2005 und 2010 waren die Antwortkategorien fir die
Arbeitsbelastungen in sieben Kategorien unterteilt. Mit der
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hochsten Auspragung ,standig” beginnend, folgten ,fast standig”,
,ungefahr drei Viertel der Zeit”, ,ungefdhr die Hélfte der Zeit”,
,ungefdhr ein Viertel der Zeit”, ,fast nie” und ,nie”. Die Ant-
wortkategorien zu den Ressourcen waren unterteilt in ,,immer”,
,meistens”, ,manchmal”, ,selten” und ,nie”. Im EWCS wurde
keine Beanspruchung abgefragt.

Trischler und Holler (2011, S. 99 f.) haben bei einem univari-
aten Vergleich zwischen dem DGB-Index 2007 und der BIBB/
BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006 festgestellt, dass sich die
unterschiedlichen Skalen und Abweichungen in den Fragestel-
lungen in hohem MaRe auf die beobachteten Verteilungen aus-
wirken. Im DGB-Index 2007 liegen die Median- und Mittelwerte
hoher und zeigen geringere Belastungen und Ressourcen an als
in der BIBB/BAuA-Befragung. Das heilit, dass positive Aspekte
der Arbeitsgestaltung (,Ressourcen”) im DGB-Index 2007 etwas
negativer bewertet werden. Und negative Aspekte (,Belastun-
gen”) im DGB-Index 2007 positiver bewertet wurden. Jedoch
konnte auch gezeigt werden, dass sich Zusammenhange und
Verteilungen ahnlich darstellen und somit die Ergebnisse
vergleichbar sind. ,Da (...) kein Goldstandard der Messung und
kein wahrer objektiver Wert existiert, sind fur die Validitat der
Ergebnisse die relationalen Zusammenhange entscheidend”
(Trischler, Holler 2011).

1.4 Die Datenbasis

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick uber die ausgewahl-
ten Datensatze gegeben und ein Vergleich der Stichproben
dargestellt.

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006 und 2012
Beruf und Arbeit im Wandel, Erwerb und Verwertung berufli-
cher Qualifikationen

In der vom Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) und der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA)
gemeinsam konzipierten BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung
2012 sowie 2006 wurden jeweils ca. 20.000 erwerbstatige
Personen in Deutschland befragt. Es handelt sich um eine
reprasentative Stichprobe, die mittels einer telefonischen,
computerunterstitzten Befragung (CATI) erhoben wurde. Er-
werbstatigenbefragungen wurden vom BIBB erstmals 1979 in
Kooperation mit dem Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) durchgefiihrt und waren in den Jahren 1985/86,
1991/92 und 1998/99 wiederholt worden.

Grundgesamtheit der Untersuchung sind erwerbstétige Personen
ab 15 bis 65 Jahre. Als Erwerbstatigkeit gilt eine Tatigkeit, ,bei
der regelmaBig mindestens zehn Stunden pro Woche gegen
Bezahlung gearbeitet wird (,Kernerwerbstatige”)”. Auch mit-
helfende Familienangehérige und vergiitete Beschaftigungs-
verhdltnisse, die neben einer Qualifizierung ausgetibt werden,
wurden dazu gezahlt (vgl. Hartmann 2006).

Ziel der Erhebung ist es, zum einen differenzierte reprasentative
Informationen Gber Erwerbstatige und Arbeitsplatze in

Deutschland bereit zu stellen. Im Mittelpunkt stehen dabei Fragen
zum Arbeitsplatz (Tatigkeitsschwerpunkte, Anforderungsniveau,
Kenntnisanforderungen, Arbeitsanforderungen, Weiterbildungs-
bedarf, Arbeitsbedingungen, Arbeitsbelastungen etc.). Dabei
sollte u. a. aufgezeigt werden, in welchen Berufen und Branchen
oft beschriebene Trends und Merkmale einer sich verandernden
Arbeitswelt empirisch zu beobachten sind. Die Analysen im
Themenfeld ,Arbeit und Beruf im Wandel” sollen vor allem
charakterisierende Tatigkeits- und Arbeitsanforderungen sicht-
bar und explizit machen. Zum anderen gibt es das Themenfeld
,Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifikation”. Hier wird
der Zusammenhang zwischen Bildung und Beschéftigung
thematisiert (Schul-, Aus- und Weiterbildung, Berufsverlauf,
Berufswechsel, Verwertbarkeit beruflicher Qualifikation). Ver-
schiedene Berufssystematiken erlauben eine differenzierte Dar-
stellung nach Erwerbs- und Ausbildungsberufen (Hall u. a. 2010).

DGB-Index Gute Arbeit. Der Report 2010 - Wie die Beschaf-
tigten die Arbeitsbedingungen in Deutschland beurteilen
Auf Initiative des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) sowie
seiner Mitgliedsgewerkschaften wurde 2007 begonnen eine
Berichterstattung aufzubauen, die auf Basis von jahrlichen
reprasentativen Bevélkerungsbefragungen tber die Arbeits-
und Einkommensbedingungen aus Sicht der Beschaftigten
informiert (vgl. DGB 2007 ff.). Seit 2007 wird einmal jahrlich
zu Jahresbeginn bundesweit die Arbeitsqualitdt gemessen. Im
Jahr 2010 wurden auf schriftlichem Wege 4.150 erwerbstatige
Personen im Alter von 15 bis 65 Jahren befragt.

Als Erwerbstatige zahlen hier: Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer aus allen Regionen, Branchen, Einkommensgruppen,
Beschaftigungsverhaltnissen, dariber hinaus atypische Beschaf-
tigungsverhaltnisse, wie geringfiigig Beschaftigte, Leiharbeit-
nehmerinnen und Leiharbeiter, Teilzeit-Arbeitende (DGB-Index
Gute Arbeit 2010).

Der Fragebogen setzt sich zusammen aus 31 indexbildenden
Variablen, die in die Berechnung des DGB-Indexes einbezogen
werden. In den DGB-Index flieRen drei zentrale Bereiche guter
Arbeit gleichwertig ein. Der erste Teilbereich umfasst, ob und
in welchem MaBe Beschaftigte in der heutigen Arbeitswelt
entwicklungsférderliche Ressourcen (Teilindex Ressourcen:
Einfluss- und Entwicklungsmaglichkeiten, Informationsfluss,
Fihrungsqualitat, Betriebskultur, Kollegialitat, Arbeitszeit)
finden. Der zweite Bereich zeigt auf, ob, in welchem MaR und
in welchem Bereich Arbeit als subjektiv belastend empfunden
wird (Teilindex Belastungen: korperliche und emotionale An-
forderungen, Arbeitsintensitat). Und der dritte Teilbereich um-
fasst, in welchem MaR die Beschéftigten ihre Einkommens- und
Beschaftigungssicherheit als ausreichend beurteilen (Teilindex:
Einkommen und Beschaftigungssicherheit). ,Die drei Teilindices
fuBen auf insgesamt 15 Dimensionen der Arbeitsqualitét, die
durch die 31 indexbildenden Fragen erzeugt werden. Damit
ermaglicht der DGB-Index einerseits einen schnellen Uberblick
Uber die Gesamtsituation am Arbeitsplatz aus der Perspektive
der Beschéftigten und andererseits leistet er einen differenzierten
Einblick in die verschiedenen Facetten der Arbeitsbedingungen”
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(Fuchs 2010, S. 5). Aus den Antworten werden Indexwerte
ermittelt. Die drei Teilindices gehen dann zu je einem Drittel in
den Gesamt-Indexwert ein. ,Das hei3t, die wahrgenommene
Qualitat der Arbeit wird durch das Verhéltnis von positiven Fak-
toren der Arbeitsgestaltung (Ressourcen), der Verbreitung von
Belastungen und den Angaben zu Einkommen und Beschafti-
gungssicherheit bestimmt” (Fuchs 2008, S. 20).

Was ist gute Arbeit? Anforderungen aus der Sicht von Er-
werbstatigen. 2004

Die Initiative Neue Qualitat der Arbeit (INQA) hat diese repra-
sentative Befragung Ende 2004 durchgefihrt. Es wurden 7.444
erwerbstatige Personen im Alter ab 15 Jahren auf schriftlich-
postalischem Wege befragt.

Als Erwerbstétige werden folgende Personen gezahlt: abhangig
Beschaftigte und Selbstandige, Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmer, geringfiigig Beschaftigte, Heimarbeiterinnen
und Heimarbeiter (vgl. Fuchs 2006).

Das Themenspektrum umfasst die Benennung von Aspekten
guter Arbeit, Arbeits- und Lebenssituation und Kernelemente
guter Arbeit sowie Unterschiede zwischen Selbstandigen und
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Ziel ist, durch einen
Vergleich der Erfahrungen mit den aktuellen Arbeitsbedingungen
und den Erwartungen an eine zukinftige Arbeitsgestaltung,
Ansatzpunkte fir ein neues Leitbild ,guter Arbeit” zu entwickeln
(vgl. Fuchs 2006).

iga-Barometer 2005, 2007, 2010

Die Initiative Gesundheit und Arbeit (iga) - eine Kooperation
des AOK-Bundesverbandes, des BKK Bundesverbandes, der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) und des
Verbandes der Ersatzkassen e. V. (vdek) - fihrt in regelmaRigen
Abstanden das iga-Barometer durch. Es handelt sich dabei um
eine Befragung einer reprasentativen Stichprobe von ca. 2.000
Erwerbstatigen.

Zu den Erwerbstatigen gehoren hier Arbeiterinnen und Arbeiter,
Angestellte, Beamtinnen und Beamte, Selbstandige, Freiberuf-
lerinnen und Freiberufler und mithelfende Familienangehdérige
ab dem 15. Lebensjahr. Es handelt sich dabei um eine telefoni-
sche Befragung.

Das iga-Barometer besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil enthalt
die sogenannten ,Sonntagsfragen”, die in jeder Befragungswelle
gestellt werden. Zu diesem Kernbereich des iga-Barometers
gehoren Fragen zum Stellenwert der Arbeit, um ein Gesamt-
bild der Arbeitssituation zu erhalten. Hierzu werden berufliche
Belastungen, Anerkennung und personliche Erwartungen
abgefragt. Diese Fragen werden in allen Erhebungswellen
wiederholt, um Aussagen iber einen mdglichen Wandel in der
Arbeitswelt treffen zu konnen.

Daneben beinhaltet das iga-Barometer auch einen variablen
Frageteil, der sich mit unterschiedlichen Fragestellungen aus
den Bereichen Arbeitswelt und Gesundheit beschaftigt. In der

ersten Befragung 2005 wurden die Beschaftigten zu Handlungs-
spielraumen und Gratifikationskrisen befragt (vgl. Bédeker,
Dragano 2005). 2007 wurde erhoben, wie verbreitet und ak-
zeptiert Angebote der Gesundheitsférderung und Pravention in
den Unternehmen der Befragten sind, wie sie wahrgenommen
werden und welche Angebote sich Beschaftigte dariiber hinaus
wiinschen (vgl. Bodeker, Hising 2007). In der 3. Welle im Jahr
2010 waren die Themen im variablen Teil ,Das Miteinander
der Generationen am Arbeitsplatz” und Gesundheitsverhalten
bzw. -bewusstsein. Es sollten Erkenntnisse zur Bedeutung
altersgemischter Teams und den Ursachen und Folgen der er-
lebten Altersdiskriminierung bei der Arbeit gewonnen werden.
Durch den Frageteil zum Gesundheitsverhalten der Befragten
wurden Zusammenhdnge zwischen den Arbeitsbelastungen
und der Gesundheit der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
hergestellt (vgl. Friedrichs et al. 2010).

Gesunde Arbeit NRW 2009. Belastung - Auswirkung - Gestal-
tung - Bewadltigung

Das Landesinstitut fir Gesundheit und Arbeit des Landes
Nordrhein-Westfalen (LIGA.NRW) fihrte in den Jahren 1994,
1999 und 2004 jeweils eine Datenerhebung im Land Nord-
rhein-Westfalen durch, so dass Trendvergleiche méglich sind.
Im Zeitraum von November bis Dezember 2008 haben 2.000
Beschaftigte an dieser reprasentativen telefonischen Befragung
teilgenommen.

Als Erwerbstatige zahlten hier Beschaftigte ab einem Alter von
14 Jahren.

Ziel ist die Erhebung von Informationen zur Wahrnehmung

bzw. Beurteilung der Arbeitsbedingungen, das Aufzeigen von
Verdnderungen in der Beurteilung der Arbeitswelt, die Identi-
fizierung von Einflussfaktoren auf die Beschaftigungsfahigkeit
durch die Arbeitsbedingungen, zur Vereinbarkeit von Familie

und Beruf sowie zu individuellen und betrieblichen Malnah-
men des Gesundheitsschutzes (vgl. LIGA.NRW Oktober 2009).

Die Antworten der NRW-Befragung sind nicht in die Grafiken
der Belastungen aufgenommen, weil zum einen direkt nach
der Belastung gefragt wurde und kein zweistufiges Fragekon-
zept verfolgt wurde. Zum anderen ist die Aussagekraft fir ganz
Deutschland durch die regionale Eingrenzung beschrankt.

European Working Conditions Survey - Fiinfte Europdische
Erhebung iiber die Arbeitsbedingungen 2010 und Vierte
Europdische Erhebung iber die Arbeitsbedingungen 2005
Mit dem Ziel, vergleichbare und zuverldssige Daten zu den
Arbeitsbedingungen in Europa bereitzustellen, hat Eurofound,
die Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Europaischen Union, eine einheitliche
Methodik sowie ein Qualitatssicherungssystem entwickelt.
Befragungen wurden 1990/91, 1995/96, 2001 und 2005
sowie 2010 durchgefihrt. Die Methodik wurde mit den Jahren
laufend verbessert, es wurden neue Themen aufgenommen
und der geografische Bereich wurde infolge der Erweiterungen
der Europdischen Union vergroRert. Die Fiinfte Europdische
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Erhebung Uber die Arbeitsbedingungen von 2010 ist die neueste
landeriibergreifende Erhebung. Die Erhebung gibt einen Einblick
in das Arbeitsumfeld und die Beschaftigungssituation der zu
dieser Zeit 27 EU-Mitgliedstaaten sowie der Tiirkei, Kroatiens, Nor-
wegens, Mazedoniens, Montenegros, Albaniens und des Kosovos.

Es wurden Personen ab 15 Jahren (ab 16 Jahren in Spanien,
dem Vereinigten Konigreich und in Norwegen) befragt, die sich
in einem Beschaftigungsverhaltnis befinden und in dem Land,
in dem die Erhebung durchgefiihrt wird, wohnhaft sind. In der
Erhebung von 2010 betrug die ZielgroRRe der Stichprobe in den
meisten Landern 1.000 Befragte. Ausnahmen waren Deutsch-
land und die Tirkei (ZielgroRe 2.000 Befragte) sowie Italien,
Polen und das Vereinigte Konigreich (ZielgroRe 1.500 Befragte).
Die Gesamtzahl der Interviews im Jahr 2010 belief sich auf
43.816. Die Umfrage basiert auf einem Fragebogen und die
Befragten werden zu Hause aufgesucht.

Das Themenspektrum umfasst unsichere Beschaftigungsver-
haltnisse, Fihrungsstile und Mitarbeiterbeteiligung, den allge-
meinen beruflichen Zusammenhang, Arbeitszeit, Arbeitsorgani-
sation, Verdienst, arbeitsbedingte Gesundheitsrisiken, kognitive
und psychosoziale Faktoren, Vereinbarkeit von Arbeits- und
Privatleben sowie Zugang zu Aus- und Weiterbildung. Eine
Reihe von Fragen wurde aufgenommen, um die Auswirkungen
des konjunkturellen Abschwungs auf die Arbeitsbedingungen
zu erfassen. Ziel ist die Analyse des Zusammenhangs zwischen
verschiedenen Aspekten der Arbeitsbedingungen, die Ermittlung
von Risikogruppen, Problemen und Fortschritten sowie die
Beobachtung von Trends durch Bereitstellung einheitlicher
Indikatoren fiir diese Themen. (URL: http://www.eurofound.
europa.eu/surveys/smt/ewcs/methodology de.htm, Stand
12.08.2013).

Die vierte europdische Erhebung im Jahr 2005 zielte auf eine
Analyse der Arbeitsbedingungen in der EU27, in den beiden
Kandidatenlandern (Turkei und Kroatien) sowie in der Schweiz
und Norwegen ab. Insgesamt wurden 29.680 Arbeitnehmer
in Face-to-Face-Interviews in ihren eigenen Wohnungen im
Zeitraum September bis November 2005 befragt.

Die Daten bieten einen Einblick in die Ansichten von den Arbeit-
nehmern und geben ein breites Spektrum einschlieBlich der
Arbeitsorganisation, Arbeitszeit, Chancengleichheit, Ausbildung,
Gesundheit und Sicherheit sowie Zufriedenheit am Arbeitsplatz
wieder (vgl. URL: http://www.eurofound.europa.eu/ewco/
surveys/EW(S2005/methodology.htm, Stand: 12.08.2013)

1.5 Stichprobenbeschreibung

Fir den Vergleich der Stichproben wurden die Variablen Alter,
Geschlecht, Berufsausbildung, berufliche Stellung, Arbeitszeit
und BetriebsgroRe herangezogen. Bei der Erhebung der Variablen
Alter, Geschlecht und Arbeitszeit ergaben sich deutliche Abwei-
chungen durch die Art der Erhebung.

Weitere Abweichungen ergaben sich bei der Erfassung der be-
ruflichen Stellung. Es muss beachtet werden, dass in der BIBB/
BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2006 und 2012 in mehreren Stufen
insgesamt bis zu fiinf Abschlisse abgefragt wurden (vgl. Hall
2009, S. 15). In der INQA-Befragung 2004, im DGB-Index 2010
und der NRW-Befragung 2009 wurde jeweils nur mit einer Frage
nach den erreichten Berufsbildungsabschliissen gefragt.

Auch in der Erfassung der BetriebsgroBe gibt es Unterschiede.
Fir die Darstellung innerhalb dieser Veroffentlichung wurde
folgende Kategorisierung der BetriebsgroBen vorgenommen.
Als Kleinstunternehmen z&hlen Unternehmen mit einer Mitar-
beiteranzahl bis neun, zu Kleinunternehmen gehdéren Unter-
nehmen mit einer Beschaftigtenanzahl von zehn bis 49. Mittlere
Unternehmen haben 50 bis 249 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
und GroBunternehmen weisen eine Mitarbeiteranzahl ab 250
Beschaftigte auf. Diese Definition richtet sich nach der Einteilung
der Europaischen Kommission.

Auf einzelne Besonderheiten in den Stichproben sei an dieser
Stelle hingewiesen. An den BIBB/BAuA-Befragungen und der
INQA-Befragung haben im Vergleich zu den anderen Studien
wesentlich mehr Arbeiterinnen und Arbeiter teilgenommen. In
der NRW-Befragung waren wiederum mehr Beamtinnen und
Beamte befragt worden. In den Erhebungen des iga-Barometers
war der Anteil der Frauen stets héher als der der Manner. Im
iga-Barometer 2010 war zudem der Anteil der Gber 50-Jahrigen
mit 40 Prozent am hdchsten. Am DGB-Index 2010 und der
EWCS 2010-Befragung war der Anteil der Kleinstunternehmen
bedeutend hoher.

Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Datensatze
hinsichtlich der Grundgesamtheit ahnliche Muster aufweisen
und damit auch hinsichtlich der Messung der Arbeitsbedingungen
keine groeren systematischen Verzerrungen auftreten.
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Tabelle 1:  Vergleich der Stichproben

BIBB/BAuA-Erwerbs-  (BIBB/BAuA-Erwerbs- INQA-Befragung iga-Barometer iga-Barometer
tatigenbefragung 2006 |tatigenbefragung 2012 2004 2005 2007
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent

Befragte insgesamt 20.000 20.036 5.400 2.000 2.026
Geschlecht
mannlich 56,3 55 54,4 47,7 44,7
weiblich 43,7 45 45,6 52,3 55,3
Altersgruppen

15-34 ). 27,5 15-34 ). 26,5 15-29 ). 32,7 15-29 ). 10 15-29 ). 13

35-54 ). 59,6 | 35-54]). 56,3 | 35-54). 54,9 | 30-49). 61 30-49 J. 57

55-65 ). 12,9 55-65 ). 17,2 ab 55 ). 12,3 | 50-65). 30 | 50-65). 31
Berufsausbildung 1
keine Ausbildung 7,5 - 4,2 - -
betriebliche oder 58,9 - 12 - -
schulische Ausbildung
Meister, Techniker 7,2 - 7,8 - -
(Fach-)Hochschule 26,4 - 14,7 - -
Lehre - 70,9 = -
Sonstiges - - -
Berufliche Stellung
Arbeiter 29,8 25,4 30,7 17,3 11,9
Angestellte 51,5 56,4 53,1 63,3 66,5
Beamte 7,3 57 6 8,6 71
Selbstandige 7,4 11,7 6,7 10,4 11,5
Vorarbeiter/Meister
Freiberuflich 1,8 2,6
Mithelfende Familienangehdérige 1,3 0,5 1,3 0,4 0,2
Werksvertrag 11
Freie Mitarbeiter 0,5 11
Sonstige 0,4 0,1
Arbeitszeit
Teilzeit 25,3 23,7 = 23,5 23,3
Vollzeit 74,7 76,3 - 67,3 69,6
Sonstiges = 9,2 6,8
BetriebsgroRe
Kleinstunternehmen (1-9) 21,5 20,1 13,6 - 30,7
Kleinunternehmen (10-49) 26,4 24,6 29 - 23,5
Mittlere Unternehmen (50-249) 23,2 23,1 21,1 - 20,5
GroBunternehmen (>250) 26,4 29,6 49,8 - 25,3

“1 Mehrfachantworten maglich
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izg;{gammew DGB-Index 2010 NRW-Befragung 2009 fg‘; clftszc?]};’n " fg‘; custszc?ﬁ:n "
Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent

Befragte insgesamt 2.003 4.1500 2.000 2.133 1.018
Geschlecht
mannlich 43,9 52,7 53,6 52,4 53,3
weiblich 56,1 473 46,4 47,6 46,7
Altersgruppen

1529 . 1 15-35 ). 32 1429 ). 20 - 1529 ). 23,4

30-49 J. 49 36-45 ). 29 30-49 ). 50 = 30-49 ). 52,7

50-65 ). 41 45-55 . 28 | abs0). 26 - ab 50]. 24

ab 56 ). 11
Berufsausbildung
keine Ausbildung - 14,2 6,9 - -
betriebliche oder - 10,1 9,5 - -
schulische Ausbildung
Meister, Techniker = 58 k.A. = =
(Fach-)Hochschule - 16,6 37,2 - -
Lehre - 47,3 38,5 - -
Sonstiges - 6 2 - -
Berufliche Stellung
Arbeiter 20,3 - 25,8 -
Angestellte 61 - 50,1 -
91,7
Beamte 6,9 - 15,4 -
Selbstandige 10,1 = -
Vorarbeiter/Meister 71 - -
Freiberuflich 1,8 - - -
Mithelfende Familienangehdrige - - -
Werksvertrag = - =
Freie Mitarbeiter - - -
Sonstige = = =
Arbeitszeit
Teilzeit 25,7 = 18,2 = -
Vollzeit 67,8 - 74,5 - -
Sonstiges 6,5 - 71 - -
BetriebsgroRe
Kleinstunternehmen (1-9) 21,5 | 1-19 32,2 | 1-10 16,5 42,7 33,7
Kleinunternehmen (10-49) 27,9 | 20-199 38,6 | 1120 11 29,1 30,3
Mittlere Unternehmen (50-249) 24,3 | 200-1999 21,1 | 21-199 34 17,9 18,7
GroBunternehmen (>250) 26,3 | >2000 6,2 | 200-1000 23,1 10,2 121
> 1000 15

12
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2 Darstellung der Befragungs-
ergebnisse

Die Ergebnisse der zusammengefihrten Befragungen lassen
sich anhand des Belastungs-Beanspruchungsmodells systematisch
darstellen. Das Belastungs-Beanspruchungsmodell setzt sich mit
Arbeitsbedingungen, Arbeitsinhalten und der Arbeitsorganisa-
tion sowie mit den daraus resultierenden Beanspruchungen
auseinander.

Durch verschiedene Arbeiten u. a. der Bundesanstalt fur Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin und von Hacker (1998) lassen sich
Belastungen systematisieren, die zu Fehlbeanspruchungen
fahren konnen. Dazu gehoren Belastungen aus der Arbeits-
aufgabe (Zeit- und Termindruck, Unterbrechungen, zu hohe
quantitative Anforderungen, unklare Aufgabentbertragung),
aus der materiellen Umgebung (Larm, Kalte), aus der sozialen
Umgebung (Betriebs- und Arbeitsklima, strukturelle Verande-
rungen, Informationsmangel), aus der Arbeitsrolle (Verantwor-
tung, fehlende Unterstiitzung, Konflikte mit Vorgesetzten oder
Kollegen) und durch die Schnittstelle Privatsphare/Beruf (familiare
Konflikte, widersprichliche Anforderungen von Arbeit und
Privatsphare) oder auch korperliche Belastungen (Heben, Sitzen).
Es wird deutlich, dass Belastungen am Arbeitsplatz sehr vielfaltig
sein kdnnen.

Der Grundgedanke des sogenannten Belastungs-Beanspruchungs-
konzepts besagt, dass das Ausmal3 der Beanspruchung durch
die Hohe der Belastung sowie durch individuelle Voraussetzungen
zur Bewdltigung der Belastung bestimmt wird (vgl. z.B. Rohmert,
1984). Betont wird dabei ein neutraler Belastungsbeqgriff, der fur
die Gesamtheit der auf den Menschen einwirkenden Einflisse
steht. Ebenso ist der Beanspruchungsbegriff zunachst neutral
zu verstehen: Erst Unter- oder Uberforderung oder einseitige
Belastung fuhrt zu Fehlbeanspruchung und ist damit negativ
Zu werten.

In Deutschland wird das Belastungs- und Beanspruchungskonzept
beispielsweise im Rahmen der Norm DIN EN I1SO 10075 aufge-
fihrt. Unter Belastung versteht man objektive, von auBen auf
den Menschen einwirkende Faktoren wie z. B. Larm, Zeitdruck
oder widersprichliche Erwartungen an Mitarbeiter. Unter Bean-
spruchung versteht man die subjektiven Folgen dieser Be-
lastungen, die sich in a) physische (z. B. Beanspruchung des
Herz-Kreislaufsystems, der Muskulatur etc.) und b) psychische
Beanspruchung (z. B. Beanspruchung der Aufmerksamkeit, des
Gedachtnisses etc.) unterteilen lassen. Die Begriffe Belastung
und psychische Beanspruchung sind in der DIN 33405 aufgefihrt.
Durch eine Diskrepanz zwischen der Beanspruchung einer Person
und ihrer jeweiligen Bewaltigungsmaglichkeit (z. B. Fahigkeiten)
konnen sich sowohl positive (z. B. hohere Aktivierung) als
auch negative Beanspruchungsfolgen (z. B. Stress, Ermidung,
Monotonie etc.) ergeben.

In den verglichenen Befragungen wurden jeweils verschiedene
Belastungen abgefragt. Insgesamt konnten zwdlf Belastungs-

aspekte herausgefiltert werden, die in mindestens drei
Befragungen erhoben wurden und daher im nachsten Schritt
gegenubergestellt werden. Dazu gehdren:
Termin- und Leistungsdruck
Unterbrechungen und Stérungen
Umgang mit Fehlern
Uber- und Unterforderung durch fachliche Anforderungen
bzw. durch die Arbeitsmenge
Arbeitsplatzunsicherheit
-+ Umgebungsbelastungen wie Larm, Klima, geféhrliche Stoffe
- Heben und Tragen sowie
- Belastungen durch die Arbeitsaufgabe wie Informationsfluss
und Arbeitsplanung.

Um einen Eindruck zu erhalten, inwieweit Betriebe es schaffen,
die Arbeit schadigungslos und beeintrachtigungsfrei zu gestalten,
wurde in den einzelnen Befragungen nach Aspekten gefragt,
die von den Erwerbstatigen als subjektiv belastend empfunden
werden. Belastend ist hier im Sinne der Umgangssprache als
Fehlbeanspruchung zu verstehen, nicht als wertfreier Zustand.

Die Abschnitte sind wie folgt aufgebaut. Zunachst erfolgt eine
kurze inhaltliche Erlduterung, was der jeweilige Fragenschwer-
punkt beinhaltet und wie dieser aus arbeits- und organisations-
psychologischer Sicht zu betrachten ist. Dann schlieBt sich eine
kurze Beschreibung sowie eine grafische und tabellarische
Darstellung der Befragungsergebnisse aus den einzelnen
Befragungen an.

Gliederung der zusammengestellten Fragen aus den ver-
schiedenen Untersuchungen anhand des Belastungs-Bean-
spruchungsmodells

Belastungen

Arbeitsorganisation
Termin- und Leistungsdruck
Storungen und Unterbrechungen

Komplexitat und Aufgabenschwierigkeit
Fachliche Uber- und Unterforderung
Uber-/Unterforderung durch Arbeitsmenge
Umgang mit Fehlern

Arbeitsbedingungen
Schwer Heben und Tragen
Klimatische Bedingungen
Larm
Gefahrliche Stoffe, Strahlung

Rahmenbedingungen
Arbeitsplatzunsicherheit

Arbeitsaufgabe
Informationsfluss

Ressourcen
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Handlungsspielrdume

+ Arbeit selbst planen
Einfluss auf Arbeitsmenge
Arbeitszeitgestaltung
Neue Ideen einbringen; Kreativitat

Soziale Unterstiitzung
Unterstiitzung von Kollegen und Kolleginnen
Unterstitzung von Vorgesetzten
Wertschatzung durch Vorgesetzten

Folgen

Arbeitszufriedenheit

Gesundheit
Schmerzen
erlauternd: Allgemeiner Gesundheitszustand

Arbeitsfahigkeit bis zum Renteneintrittsalter

MaBnahmen

MaRnahmen der betrieblichen Gesundheitsforderung
erlauternd: Gefahrdungsbeurteilung

2.1 Belastungen
2.1.1 Arbeitsorganisation

Termin- und Leistungsdruck

,Leitdruck liegt vor, wenn die vorgegebenen zeitlichen Fest-
legungen so knapp kalkuliert sind, dass der Arbeitende mit
gleich bleibend hoher Geschwindigkeit und einem HéchstmaR
an Leistungsbereitschaft arbeiten muss” (igaCheck 2011).
Zeitdruck beeinflusst nach DIN EN 1SO 10075 auch die Intensitat
der psychischen Belastung: ,Zeitzwange konnen zu Abkiirzungen
in der Aufgabenausfiihrung fihren und dadurch zu Fehlern.
Wenn die Aufgabenerfillung im Hinblick auf die Konsequenzen
kritisch ist, erhoht Zeitdruck mit der Wahrscheinlichkeit, die
zeitliche Vorgabe nicht einhalten zu kénnen, die Beanspruchung.’
Negative Konsequenzen sind auf mindestens drei Ebenen zu
beobachten: Zum ersten hat erlebter Zeitdruck eine unmittel-
bare Wirkung auf das Befinden der Beschaftigten und damit
zum zweiten mittelbar auch auf die Gesundheit. Drittens lassen
sich LeistungseinbulRen beobachten, die entweder direkt auf
den erlebten Zeitmangel oder indirekt auf die beeintrachtigte
Gesundheit zurickzufihren sind. Allerdings ist es nicht der
Zeitdruck per se, sondern der subjektiv erlebte Zeitdruck (und
damit die Beanspruchung des Arbeitenden), der zu diesen
negativen psychischen Konsequenzen fihrt. Bei akutem Zeit-
druck werden Arbeiten schneller verrichtet. Dies kann auf Kosten
der benoétigten Sorgfalt geschehen. Beschaftigte greifen auf
Provisorien zuriick, die schnell verfigbar sind, die aber den
Ansprichen der Arbeitsaufgabe nur ungeniigend entsprechen.
Durch Prioritatensetzung werden Teilaspekte in der Ausfiihrung
der Arbeitsaufgabe vernachldssigt, die moglicherweise fir eine

Z

gute Qualitat bestimmend sind (beispielsweise Sicherheits-
aspekte bei der Softwareentwicklung). Zeitdruck verschlechtert
sowohl die Informationsaufnahme als auch die Informations-
verarbeitung, was ebenfalls zu Fehlern und Fehlentscheidungen
fuhren kann. Zeitdruck verringert ebenso die Kommunikation
mit anderen wichtigen Personen, was langerfristig zu weiterem
Zeitdruck fihren kann, da maglicherweise wichtige Informationen
nicht weitergegeben wurden (vgl. igaCheck 2011).

Zeitdruck ist jedoch nicht per Definition negativ behaftet.
Positive Nebenwirkungen beim Arbeiten unter Zeitdruck sind
beispielsweise die Prioritatssetzung und das zu erlernende
Zeitmanagement. Mancher Beschaftigter kann unter Zeitdruck
effizienter und/oder kreativer arbeiten als bei freier Zeitein-
teilung. Die Produktivitat kann durch eingefihrten Zeitdruck
erhoht werden. Bei zu hohem und/oder dauerhaftem Zeitdruck
konnen jedoch auch negative Konsequenzen entstehen.

In allen ausgewahlten Befragungen wurde der Aspekt Zeitdruck
und die Haufigkeit des Auftretens durch unterschiedliche Frage-
stellungen abgefragt. In drei der Befragungen wurde zusatzlich
die dadurch entstandene Fehlbeanspruchung ermittelt.

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben 52,0
Prozent an haufig unter starkem Termin- und Leistungsdruck
gestanden zu haben.10,9 Prozent gaben hingegen an, dass sie
selten unter Termin- und Leistungsdruck standen. Die Personen,
die angaben héufig unter Termin- und Leistungsdruck zu stehen,
wurden gefragt, ob sie dies belastet. Davon fuhlten sich 64,4
Prozent der Befragten belastet. Auf die Gesamtstichprobe ge-
sehen heil3t das, dass 33,4 Prozent aller Befragten haufig unter
Termin- und Leistungsdruck standen und sich dadurch belastet
fuhlten. In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006
gaben Uber die Halfte der Befragten (53,5 Prozent) an, hdufig
unter Termin- und Leistungsdruck gestanden zu haben. 10,6
Prozent gaben hingegen an, dass sie selten unter Termin- und
Leistungsdruck standen. 5,3 Prozent gaben hier ,nie” an. Von
den Befragten, die haufig unter Termin- und Leistungsdruck
standen, sahen sich 59,4 Prozent belastet.

In der INQA-Befragung 2004 fihlten sich 39,7 Prozent oft und
immerhin 13,7 Prozent immer gehetzt bzw. unter Zeitdruck.
30,2 Prozent fhlten sich selten gehetzt. Von den Befragten, die
angaben, dass Termin- und Zeitdruck auftritt, fihlten sich ins-
gesamt 34,9 Prozent stark bzw. sehr stark vom Zeitdruck belastet.

Im iga-Barometer 2005 haben 74,6 Prozent der Befragten die
Aussage ,Aufgrund des hohen Arbeitsaufkommens besteht
haufig groBer Zeitdruck” bejaht. Von ihnen empfanden 41,9
Prozent dies als eine starke bzw. sehr starke Belastung.

Im DGB-Index 2010 ist eine andere Antworttendenz wahrzu-
nehmen. Hier gaben 62,7 Prozent an, dass sie nie bzw. nur in
geringem MaRe unter Zeitdruck standen. Von den 35,2 Prozent,
die in hohem und sehr hohem MaRe unter Zeitdruck standen,
fihlten sich wiederum 35,3 Prozent stark bzw. sehr stark belastet.
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In der NRW-Befragung 2009 wurde direkt abgefragt, ob hoher
Zeitdruck die Befragten belastet. 14,9 Prozent fhlten sich stark
belastet. 25,8 Prozent fuhlten sich belastet, 37 Prozent etwas
und 22,3 Prozent fihlten sich gar nicht von hohem Zeitdruck
belastet.

Im EWCS 2010 wurde erfasst, wie oft die Beschaftigten unter
Termindruck arbeiteten. 72,6 Prozent der Befragten gaben an,
mindestens ein Viertel der Zeit unter Termindruck zu arbeiten.
Dabei gaben Manner (76,0 Prozent) tendenziell haufiger an,
unter Zeitdruck gestanden zu haben, als Frauen (68,5 Prozent).
Im EWCS 2005 lag der Anteil derjenigen, die unter Zeitdruck
arbeiteten, bei 70,9 Prozent.

In den Studien ab dem Jahr 2005 ist zu erkennen, dass der Anteil
der Befragten, die unter Termin- und Zeitdruck arbeiteten,
durchgehend hoch ist. Jeder Dritte bis Zweite arbeitete nach
eigener Aussage unter hohem oder sehr hohem Termindruck.
In der BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2006 waren es
53,5 Prozent, die haufig unter Termin- und Leistungsdruck standen.
2012 waren es 52,0 Prozent. Auch in der INQA-Befragung 2004
lag dieser Anteil bei 53,4 Prozent. Im DGB-Index 2010 lag
dieser Anteil bei 35,2 Prozent. Wenn man die Ergebnisse in der
Abbildung 2 betrachtet, ist ersichtlich, dass auf den ersten Blick
ein grolRer Teil der Beschaftigten die Termin- und Zeitdruck
haben, sich davon etwas bis sehr stark belastet fihlten. In
einer differenzierten Betrachtung fallt auf, dass in der INQA-
Befragung, dem iga-Barometer und im DGB-Index knapp die
Halfte der Betroffenen angab, durch den Termin- und Zeitdruck
gering belastet zu sein. Auch der Anteil der sehr stark und
stark Belasteten verteilt sich in etwa gleich. Bei den Befragten,
die angaben, sehr stark durch Termin- und Zeitdruck belastet zu
sein, liegt der Anteil zwischen acht Prozent bis 14,8 Prozent.

In der Abbildung 1 sind die Angaben aus den BIBB/BAuUA-
Befragungen abgebildet. Hierbei handelt es sich um eine
Teilstichprobe, die angab haufig unter Termindruck zu stehen,
und diese wurden anschlieBend gefragt, ob sie der haufige Ter-
mindruck belastet. In der Abbildung 3 findet sich eine Ubersicht
Uber die Befragten der jeweiligen Gesamtstichprobe, die durch
den Zeitdruck stark bzw. sehr stark belastet waren. Hier wird
ersichtlich, dass die Zahlen der BIBB/BAuA-Befragungen, der
INQA-Befragung und des iga-Barometers sich um die 30-Pro-
zent-Marke gruppieren. Im DGB-Index ist die Belastung durch
Zeitdruck etwas geringer angegeben. Letzteres steht eventuell
im Zusammenhang mit der fehlenden Filterfrage, ob dies Gber-
haupt auftritt. Zusammengefasst ist in den deutschlandweiten
Befragungen jeder vierte bis dritte Beschaftigte durch Termin-
und Zeitdruck stark oder sehr stark belastet.

Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
dass Termin- und Zeitdruck haufig auftrat

BIBB/BAUA 2012 64,4% 35,6%

BIBB/BAUA 2006 59,49 40,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja Nein

Abb. 1:  Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, dass Termin- und Zeitdruck haufig auftrat

Angaben zur Belastung fir die Teilstichprobe, die angab,
dass Termin- und Zeitdruck auftrat

INQA 2004  [8,1% 26,8% 48,4% 16,7%

DGB-Index 2010 11,0% 24,3% 45,9% 18,8%

iga 2005 14,8% 27,1% 50,5% 7,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr stark stark etwas gar nicht

Abb. 2:  Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, dass Termin- und Zeitdruck auftrat

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch Termin-und Zeit-
druck belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark und sehr stark belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012 33,4%

BIBB/BAUA 2006 31,8%

INQA 2004 27,9%

DGB-Index 2010 23,6%

iga 2005 31,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

,haufig” und belastet von Gesamt (BIBB/BAUA); stark bzw.
sehr stark belastet von Gesamt

Abb. 3:  Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
Termin- und Zeitdruck belastet (BIBB/BAuUA) bzw. stark und sehr
stark belastet zu sein
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Tabelle 2:

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Termin- und Zeitdruck

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie hdufig kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass Sie unter starkem
Termin- und Leistungsdruck arbeiten missen?”

N: 20.029
Haufig: 52,0 %
Manchmal: 32,7 %

Selten: 10,9 %
Nie: 4,4 %

Diejenigen, die angaben, dass Termin- und Leistungsdruck haufig vorkommt,
wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 10.384

Ja: 64,4 %

Nein: 35,6 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung durch
haufigen Termin- und Leistungsdruck:

Ja: 33,4 %

Nein: 18,4 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wie hdufig kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass Sie unter starkem
Termin- und Leistungsdruck arbeiten missen?”

N: 20.000

Haufig: 53,5 %
Manchmal: 30,6 %
Selten: 10,6 %
Nie: 5,3 %

Keine Angabe: 0,0 %

Diejenigen, die angaben, dass Termin- und Leistungsdruck haufig vorkommt,
wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 10.699

Ja: 59,4 %

Nein: 40,5 %

Keine Angabe: 0,0 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung durch
haufigen Termin- und Leistungsdruck:

Ja: 31,8 %

Nein: 21,7 %

INQA-Befragung 2004

,Fuhlen Sie sich in der Arbeit gehetzt, haben Sie Zeitdruck?”

N: 5.389

Nie: 15,1 %
Selten: 30,2 %
0ft: 39,7 %
Immer: 13,7 %

Keine Angabe: 1,2 %

Diejenigen, die angaben, dass Termin- und Leistungsdruck selten, oft oder
immer vorkommt, wurden gefragt: ,Fihlen Sie sich dadurch belastet?”

Gar nicht: 13,3 % (16,7 %)
Etwas: 38,6 % (48,4 %)
Stark: 21,4 % (26,8 %)
Sehr stark: 6,5 % (8,1 %)
Keine Angabe: 5,1 %

Trifft nicht zu: 15,1 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und , Trifft nicht zu”

DGB-Index 2010

,Fuhlen Sie sich in der Arbeit gehetzt, haben Sie Zeitdruck?”

N: 4.150

Nie: 21,5 %

In geringem Male: 41,2 %
In hohem MaRe: 22,0 %

In sehr hohem MaRe: 13,2 %

Keine Angabe: 2,2 %

,Wenn dies auftritt: Wie stark belastet sie das?”

Belastet gar nicht: 12,6 % (18,8 %~)
Belastet maRig: 30,7 % (45,9 %)
Belastet stark: 16,3 % (24,3 %)
Belastet sehr stark: 7,3 % (11 %)
Keine Angabe: 9,5 %

Trifft nicht zu: 23,6 %

“ Bereinigt um Keine Angabe” und , Trifft nicht zu”

16



iga.Report 26 - Zusammenschau von Erwerbstatigenbefragungen aus Deutschland

Fortsetzung Tabelle 2: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Termin- und Zeitdruck

iga-Barometer 2005

,Aufgrund des hohen Arbeitsaufkommens besteht haufig groRer Zeitdruck?”

Wenn Ja: ,Und wie stark belastet Sie das?”

N: 2.012
Ja: 74,6 %
Nein: 24,9 %

Keine Angabe: 0,5 %

N: 2.012

Gar nicht: 5,7 % (7,6 %)
MaRig: 37,6 % (50,5 %)
Stark: 20,2 % (27,1 %)
Sehr stark: 11 % (14,8 %)
Fehlend: 25,5 %

“ Bereinigt um ,Fehlend”

NRW-Befragung 2009

,5agen Sie mir bitte zu jedem einzelnen Punkt, ob er Sie bei der Arbeit
belastet, etwas belastet, ziemlich belastet oder stark belastet. Wie ist das
mit hohem Zeitdruck?”

N: 2.000

Gar nicht belastet: 22,3 %
Etwas belastet: 37,0 %
Ziemlich belastet: 25,8 %
Stark belastet: 14,9 %
Keine Angabe: 0,0 %

EWCS 2010

Kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass Sie unter Termindruck arbeiten
mussen? (Anmerkung: mindestens ein Viertel der Zeit)

N: 2.125

Ja: 72,6 % (Manner mit 76 % mehr als Frauen mit 68,5 %)

Nein: 27,4 %

EWCS 2005

,SchlieBt Ihre Arbeit arbeiten unter groRem Zeitdruck mit ein?”
(Anmerkung: mindestens ein Viertel der Zeit)

N: 999

Ja: 70,9 %

Nie und fast nie: 29,1 %

17




iga.Report 26

- Zusammenschau von Erwerbstatigenbefragungen aus Deutschland

Storungen und Unterbrechungen

Nach Brixey et al. (2007) ist eine Unterbrechung die kurzzeitige
Aussetzung einer menschlichen Handlung, welche durch eine
externe Quelle verursacht ist (also nicht durch den Unterbro-
chenen selbst). Sie wird von auBen veranlasst und ist weder
zeitlich steuerbar noch wirklich vorhersehbar (vgl. BAuA 2012).
Sie fiihrt zu einem Aufschub der eigentlichen Handlung, da
eine ungeplante Aufgabe angefangen wird. Dies geschieht
mit der Absicht, die eigentliche Handlung spater fortzusetzen.
In der Arbeitswissenschaft werden Arbeitsunterbrechungen
als psychische Belastungen gewertet. Diese sind zundchst
wertneutral. Denn Arbeitsunterbrechungen kénnen durchaus
positiv erlebt werden, allerdings vorwiegend von Personen, die
einfache und monotone Aufgaben ausfiihren. Diese freuen sich
maglicherweise tber die Stérung, weil sie fiir eine willkommene
Abwechslung und vielleicht fir einen Motivationsschub sorgt.
In diesem Fall konnen Arbeitsunterbrechungen von Fall zu Fall
sogar leistungsforderlich wirken. Anders verhalt es sich far
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die mit anspruchsvoll(er)en
Aufgaben betraut sind. Diese fiihlen sich eher gestort und zwar
umso starker, je haufiger die Unterbrechungen stattfinden
und/oder je unginstiger der Zeitpunkt ist, an dem sie erfolgen
(vgl. BAUA 2012). Die belastende Wirkung von Stérungen und
Unterbrechungen wurden durch die Handlungsregulationstheorie
(Hacker 2005, Frese und Zapf 1994) herausgearbeitet. Es wird
deutlich, dass sie zu einer psychischen Fehlbelastung werden,
wenn sie im Hinblick auf die Erledigung einer Arbeitsaufgabe
einen zusatzlichen Aufwand hervorrufen. Die Folge kann das
Erleben von Stress sein. Bei chronischem Stress sinken zunachst
die Leistungs- und Konzentrationsfahigkeit. Dann folgen oft
Nervositat, Schlafstérungen, Magen-Darmprobleme und Blut-
hochdruck als weitere Stress-Symptome (vgl. BAUA 2012).

Die Angaben in den BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung
2006 und 2012 sind sehr ahnlich. 2006 waren 46,1 Prozent
der Befragten haufig von Unterbrechungen betroffen und 2012
waren es 42,8 Prozent. Fast 60 Prozent von ihnen sahen dies
als Belastung an. 2006 fiihlten sich 27,5 Prozent aller Befragten
haufig unterbrochen und dadurch auch belastet. 2012 waren es
25 Prozent.

Im iga-Barometer 2005 gaben 51,7 Prozent an, dass sie bei
der Arbeit haufig gestort wurden. 41,5 Prozent davon fihlten
sich stark bzw. sehr stark belastet.

In der INQA-Befragung 2004 gaben 36,7 Prozent an, dass sie
immer bzw. oft unterbrochen wurden. 37,5 Prozent fihlten
sich dagegen selten gestort und 24,8 Prozent wurden nie
unterbrochen. 25,4 Prozent, die oft, immer bzw. selten unter-
brochen wurden, fihlten sich stark bzw. sehr stark dadurch
belastet.

Im DGB-Index 2010 wurde gefragt: ,Werden Sie bei lhrer
Arbeit durch unerwiinschte Unterbrechungen gestort?” In sehr
hohem und hohem Mal3e wurden 25,2 Prozent gestort und
44,0 Prozent in geringem MaRe. 28,8 Prozent wurden nie gestort.
21,8 Prozent der Betroffenen fihlten sich dadurch stark bzw.
sehr stark belastet.

Die Zahlen der BIBB/BAuA-Befragungen und der INQA-Befragung
verzeichnen ein hohes Auftreten von Stérungen und Unterbre-
chungen unter allen Beschaftigten. Im iga-Barometer 2005 ist
der Anteil mit 51,7 Prozent noch héher. Jedoch ist hier darauf
hinzuweisen, dass die Antwortmadglichkeiten nicht differenziert
waren, es gab nur die Antwortmadglichkeiten ,ja” oder ,nein”.
Die Ergebnisse aus dem DGB-Index ergaben, dass die Beschaf-
tigten mit 25,2 Prozent in hohem oder sehr hohem Maf3e von
Storungen betroffen waren. Hier fallt die angegebene Belastung
geringer aus als in den anderen Befragungen. Die Abbildungen
4 und 5 verdeutlichen die resultierende Belastung. Die Angaben
zur starken oder sehr starken Belastung bei den Betroffenen
variiert zwischen 21,8 und 41,5 Prozent, befindet sich also in
einem dhnlichen Spektrum wie die Belastungsangaben zu
Termin- und Zeitdruck. In der Abbildung 6 findet sich eine
Ubersicht iber die Gesamtstichprobe. Die Angaben fallen sehr
unterschiedlich aus. Jeder achte bis vierte Beschaftigte fihlte
sich von Storungen wahrend der Arbeit stark bzw. sehr stark
belastet. Beim DGB-Index fiel die Einstufung als starke bzw.
sehr starke Belastung mit 13,0 Prozent am geringsten aus. Da
etwas weniger Befragte angaben, betroffen zu sein, fallen die
Belastungsraten bei Stérungen und Unterbrechungen etwas
geringer aus als beim Termin- und Zeitdruck.

Angaben zur Belastung fir die Teilstichprobe, die angab,
dass Storungen und Unterbrechungen haufig auftraten

BIBB/BAUA 2012 58,5% 41,5%
BIBB/BAUA 2006 59,8% 40,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nein
Abb. 4:  Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die

angab, dass Stérungen und Unterbrechungen haufig auftraten
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Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
dass Storungen und Unterbrechungen auftraten

INQA 2004 B,6% 21,8% 49,4% 25,3%
DGB-Index 2010  §5,8% 16,0% 44,3% 33,9%
iga 2005 16,6% 24,9% 45,5% 13,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr stark stark etwas gar nicht
Abb. 5:  Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die

angab, dass Stérungen auftraten

Tabelle 3:

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch Stérungen

belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark und sehr stark belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012 25,0%
BIBB/BAUA 2006 27,5%
INQA 2004 17,8%

DGB-Index 2010 13,0%
iga 2005 21,5%

0% 20% 40% 60% 80%

belastet von Gesamt (BIBB/BAUA); stark bzw.
sehr stark belastet von Gesamt

Abb. 6:

100%

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch St6-

rungen belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark und sehr stark belastet

Zu sein

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Stérungen und Unterbrechungen

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie haufig kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass Sie bei der Arbeit
gestort oder unterbrochen werden, z. B. durch Kollegen, schlechtes
Material, Maschinenstorungen oder Telefonate?”

N: 20.024

Haufig: 42,8 %
Manchmal: 33,1 %
Selten: 17,3 %
Nie: 6,8 %

Diejenigen, die angaben, dass sie bei der Arbeit hdufig gestort werden, wur-
den gefragt: ,Belastet Sie das?”

Ja: 58,5 %

Nein: 41,5 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung durch
haufige Stérungen und Unterbrechungen:

Ja: 25,0 %

Nein: 17,8 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wie haufig kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass Sie bei der Arbeit
gestort oder unterbrochen werden, z. B. durch Kollegen, schlechtes
Material, Maschinenstorungen oder Telefonate?”

N: 20.000

Haufig: 46,1 %
Manchmal: 31,2 %
Selten: 16,5%

Nie: 6,3 %

Diejenigen, die angaben, dass sie bei der Arbeit haufig gestort werden, wur-
den gefragt: ,Belastet Sie das?”

Ja: 59,8 %
Nein: 40,2 %
Keine Angabe: 0,0 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung durch
haufige Stérungen und Unterbrechungen:

Ja: 27,5 %
Nein: 18,5 %
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Fortsetzung Tabelle 3: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Storungen und Unterbrechungen

INQA-Befragung 2004

,Kommt es vor, dass Ihre Arbeit durch unerwinschte Unterbrechungen
gestort wird?”

Nie: 24,8 %
Selten: 37,5 %
oft: 31,6 %
Immer: 5,1 %

Keine Angabe: 1,0 %

Diejenigen, die angaben, dass Unterbrechungen selten, oft oder immer vor-
kommen, wurden gefragt: ,Fihlen Sie sich dadurch belastet?”

Gar nicht: 17,8 % (25,3 %)
Etwas: 34,8 % (49,4 %)
Stark: 15,3 % (21,8 %)
Sehr stark: 2,5 % (3,6 %)
Keine Angabe: 4,7 %

Trifft nicht zu: 24,8 %

DGB-Index 2010

,Werden Sie bei lhrer Arbeit durch unerwiinschte Unterbrechungen gestort?”

Nie: 28,8 %

In geringem Mal3e: 44,0 %
In hohem MaRe: 18,0 %

In sehr hohem MaRe: 7,2 %
Keine Angabe: 2,0 %

Belastet gar nicht: 20,3 % (33,9 %")
Belastet maRig: 26,5 % (44,3 %)
Belastet stark: 9,5 % (16 %)
Belastet sehr stark: 3,5 % (5,8 %)
Keine Angabe: 9,5 %

Trifft nicht zu: 30,8 %

iga-Barometer 2005

,Bei meiner Arbeit werde ich haufig unterbrochen und gestort.”

Ja: 51,7 %
Nein: 47,9 %
Fehlend: 0,4 %

Gar nicht: 6,7 % (13,0 %)
MaRig: 23,5 % (45,5 %)
Stark: 12,9 % (24,9 %)
Sehr stark: 8,6 % (16,6 %)
Fehlend: 48,3 %

“ Bereinigt um ,Fehlend”

2.1.2 Komplexitat & Aufgabenschwierigkeit

Fachliche Uber- oder Unterforderung

,Eine qualitative Unterforderung liegt dann vor, wenn durch
gleichférmig wiederkehrende, einfache Routinetatigkeiten nur
ein kleiner Teil des menschlichen Leistungsvermdgens bean-
sprucht wird. Arbeitsaufgaben, die zu dieser Form psychischer
Belastung fiihren, bieten keinerlei oder wenig Abwechslung,
sie nutzen nur einen geringen Teil der vorhandenen Qualifi-
kationen, Fahigkeiten und Fertigkeiten des Beschaftigten und
bieten keinen Anreiz fiir das eigene Interesse an der Arbeit.

Insbesondere sind sie gekennzeichnet durch nahezu vollstandiges

Fehlen von Mdglichkeiten, etwas Neues zu lernen. Als Folge
solcher eintonigen und abwechslungsarmen Arbeitsaufgaben

konnen Monotonie (Schlafrigkeit, Dosen, Apathie) und psychische

Séttigung (Uberdruss und Widerwille) auftreten. Qualitative

Uberforderung durch ungeniigend gestaltete Arbeitsaufgaben
liegt dann vor, wenn die Schwierigkeit oder Kompliziertheit der
Arbeitsaufgaben die vorhandenen Fahigkeiten und Fertigkeiten
einer Person GUbersteigen oder sich die Arbeitsauftrage durch
Mehrdeutigkeit und Unvereinbarkeit auszeichnen und Storungen
des Arbeitsablaufs an der Tagesordnung sind. Je groBer die
Diskrepanz zwischen qualifikatorischen Voraussetzungen und
Ressourcen auf der einen und den Arbeitsanforderungen auf
der anderen Seite, umso wahrscheinlicher und intensiver sind
in der Regel die Stresszustande, die dadurch bei den Betroffenen
hervorgerufen werden mit dem subjektiven Empfinden von
Nervositat und Gereiztheit. AuBerdem besteht in Folge qualita-
tiver Uberforderung die Gefahr chronischer Ermiidung, welche
sich als dauerhafte Midigkeit und Erschépfung duRert. Risiko-
faktoren, die Fehlbeanspruchungen begiinstigen, sind hohe
Anforderungen bei geringem Handlungsspielraum, fehlende
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Unterstitzung durch Kollegen und Vorgesetzte, unzureichende
Maoglichkeiten der beruflichen Weiterbildung bei veranderten
Arbeitsanforderungen, haufige Abweichungen vom Normalbe-
trieb durch Storungen oder Unterbrechungen und mangelhafte
Information tber die Arbeitsablaufe sowie fehlende Moglich-
keiten, diese zu beeinflussen und zu kontrollieren” (Institut
Arbeit und Wirtschaft: URL: http://www.iaw.uni-bremen.de/
ergo-time/psyche/3bpsy_aufgaben.htm, Stand: 12.08.2013).

In den BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragungen 2012 und 2006
fuhlte sich die Mehrheit der Befragten (2012: 83,2 Prozent
und 2006: 81,5 Prozent) den Anforderungen gewachsen. Nur
rund 4 Prozent sahen sich hinsichtlich der Anforderungen an
ihre fachlichen Kenntnisse uberfordert. 2012 fuhlten sich 12,7
Prozent und 2006 13,7 Prozent dagegen unterfordert.

In der INQA-Befragung 2004 fiihlten sich 60,9 Prozent aller
Befragten weder unter- noch tiberfordert. 10,8 Prozent fihlten
sich etwas Gberfordert und nur 0,8 Prozent fuhlten sich stark
Uberfordert. 21,3 Prozent fuhlten sich etwas unterfordert und
5,0 Prozent stark unterfordert.

Tabelle 4:

In der NRW-Befragung 2009 wurde erfasst, ob sich die Befragten
durch eine Uberforderung aufgrund komplizierter Arbeiten
belastet fiihlten. 65,2 Prozent fuhlten sich gar nicht belastet
durch diese Uberforderung. 28,7 Prozent fiihlten sich etwas be-
lastet und 6,1 Prozent fihlten sich ziemlich bzw. stark belastet
durch die Uberforderung.

Zusammenfassend spiegelt sich hier ein dhnliches Bild wieder.
Die groBe Mehrheit der Befragten fiihlte sich den fachlichen
Anforderungen gewachsen. In der INQA-Befragung fihlten sich
etwas weniger Befragte den Anforderungen gewachsen als
in den BIBB/BAuA-Befragungen. Diese Unterschiede konnten
durch die differenziertere Abfrage in der INQA-Befragung
entstanden sein. Ersichtlich ist, dass mehr Befragte angaben,
sie seien unterfordert als Gberfordert. Von der Darstellung der
Werte in einer Grafik wurde abgesehen, da die Fragestellungen
bzw. die Antwortskalen zu unterschiedlich waren, um sie ein-
heitlich abbilden zu kénnen.

Zusammenstellung der Fragestellungen zu fachlicher Uber- oder Unterforderung

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Fuhlen Sie sich in lhrer Tatigkeit in der Regel den Anforderungen an lhre
fachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten gewachsen, eher Gberfordert oder
eher unterfordert?”

N:19.986

In der Regel den Anforderungen gewachsen: 83,2 %
Eher iberfordert: 4,2 %

Eher unterfordert: 12,7 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Fuhlen Sie sich in lhrer Tatigkeit in der Regel den Anforderungen an lhre
fachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten gewachsen, eher Gberfordert oder
eher unterfordert?”

N: 20.000

In der Regel den Anforderungen gewachsen: 81,5 %
Eher uberfordert: 4,6 %

Eher unterfordert: 13,7 %

Keine Angabe: 0,2 %

INQA-Befragung 2004

,Fuhlen Sie sich Gber- oder unterfordert durch die Anforderungen, die an
Ihre fachlichen Kenntnisse gestellt werden?”

N:5389

Stark unterfordert: 5,0 %
Etwas unterfordert: 21,3 %
Genau richtig: 60,9 %
Etwas tberfordert: 10,8 %
Stark tberfordert: 0,8 %
Keine Angabe: 1,1 %
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Fortsetzung Tabelle 4: Zusammenstellung der Fragestellungen zu fachlicher Uber- oder Unterforderung

NRW-Befragung 2009

,Sagen Sie mir bitte zu jedem Punkt, ob er Sie bei der Arbeit gar nicht
belastet, etwas belastet, ziemlich belastet oder stark belastet. Wie ist das
mit der Uberforderung durch komplizierte Arbeiten?”

N:2.000

Gar nicht belastet: 65,2 %
Etwas belastet: 28,7 %
Ziemlich belastet: 4,4 %
Stark belastet: 1,7 %

Keine Angabe: 0,1 %

Uber- oder Unterforderung durch Arbeitsmenge

Ein Ungleichgewicht zwischen Arbeitsanforderungen und den
individuellen Moglichkeiten diese zu bewaltigen (wie Leistungs-
fahigkeit und Zeit), kann Stress kennzeichnen. Wird dieser
Widerspruch als unangenehm, bedrohlich oder geféhrlich erlebt,
[6st das negative Geflihle wie Angst, innere Anspannung,
Hilflosigkeit usw. aus und verandert korperliche Ablaufe. Die
Europdische Kommission definierte arbeitsbedingten Stress ,als
Gesamtheit emotionaler, kognitiver, verhaltensmaRiger und
physiologischer Reaktionen auf widrige und schadliche Aspekte
des Arbeitsinhalts, der Arbeitsorganisation und der Arbeitsum-
gebung. Dieser Zustand ist durch starke Errequng und starkes
Unbehagen, oft auch durch ein Gefiihl des Uberfordertseins
charakterisiert” (Europdische Kommission 2001). Zu potentiellen
Stressoren am Arbeitsplatz gehéren u. a. auch eine quantitative
Uberforderung durch die Arbeitsmenge bzw. das Arbeitstempo,
eine qualitative Uberforderung durch Informationsflut, Uniiber-
sichtlichkeit oder Komplexitat der Aufgabe und eine Unterfor-
derung, weil der Arbeitsinhalt nicht der Qualifikation entspricht
(vgl. URL: http://www.ergo-online.de /html /gesundheitsvor-

sorge/psychische_belastungen_stress/stress_am_arbeitsplatz_

und_se.htm Stand: 12.08.2013).

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 antworteten
76,3 Prozent und 2006 76,0 Prozent, dass sie sich den Anforde-
rungen durch die Arbeitsmenge gewachsen fihlten. 2012 fihlten
sich 18,1 Prozent eher uberfordert und 5,6 Prozent fihlten sich
durch die Arbeitsmenge eher unterfordert. 2006 fihlten sich

17,4 Prozent eher Gberfordert.

In der INQA-Befragung 2004 antworteten hingegen nur 53,2
Prozent, dass die ihnen iibertragene Arbeitsmenge genau richtig
ware. Etwas Uberfordert fiihlten sich dagegen 29,6 Prozent und
3,9 Prozent fuhlten sich stark iberfordert. 10,5 Prozent fuhlten
sich eher etwas unterfordert durch die Arbeitsmenge.

Im iga-Barometer 2005 gaben 62,7 Prozent der Befragten an,
dass ihre Arbeit in den letzten zwei Jahren immer mehr geworden
sei. 38,4 Prozent von ihnen nahmen dies als eine starke bzw.
sehr starke Belastung wahr.

In der NRW-Befragung 2009 fuhlten sich 9,9 Prozent stark
belastet durch die Arbeitsmenge. 18,3 Prozent fiihlten sich
ziemlich belastet. 33,8 Prozent fihlten sich dadurch gar nicht
belastet.

In den BIBB/BAuA-Befragungen und der INQA- Befragung fihlte
sich die Mehrheit der Befragten der vorliegenden Arbeitsmenge
gewachsen oder sogar unterfordert. Der Anteil, der sich Gber-
fordert bzw. etwas und sehr Gberfordert fihlte, schwankt
zwischen ca. jedem Finften (BiBB/BAUA) und jedem Dritten
(INQA). Im iga-Barometer 2005 bestatigte Uber die Halfte der Be-
fragten eine Zunahme der Arbeitsmenge. Hier fiihlte sich jeder
Vierte der Gesamtstichprobe durch diese Zunahme belastet.
Bei dieser Gegeniberstellung sind wiederum die sehr unter-
schiedlichen Fragestellungen bzw. Antwortskalen zu beachten.
Daher wurde auch hier auf einer Darstellung in grafischer Form
verzichtet. Im Vergleich mit den Angaben zu der fachlichen
Uber- oder Unterforderung lasst sich eine groRere Belastung
durch die Arbeitsmenge ausmachen.
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Tabelle 5:

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Uber- oder Unterforderung durch Arbeitsmenge

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Fuhlen Sie sich in der Regel den Anforderungen durch die Arbeitsmenge
bzw. das Arbeitspensum gewachsen, eher Gberfordert oder eher unter-
fordert?”

N: 19.959
In der Regel den Anforderungen gewachsen: 76,3 %
Eher iberfordert: 18,1 %

Eher unterfordert: 5,6 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Fuhlen Sie sich in der Regel den Anforderungen durch die Arbeitsmenge
bzw. das Arbeitspensum gewachsen, eher Gberfordert oder eher unter-
fordert?”

N: 20.000

In der Regel den Anforderungen gewachsen: 76,0 %
Eher uberfordert: 17,4 %

Eher unterfordert: 6,4 %

Keine Angabe: 0,2 %

INQA-Befragung 2004

,Fuhlen Sie sich Gber- oder unterfordert durch die Arbeitsmenge bzw. das
Arbeitspensum?”

N: 5.389

Stark tberfordert: 3,9 %
Etwas tberfordert: 29,6 %
Genau richtig: 53,2 %
Etwas unterfordert: 10,5 %
Stark unterfordert: 1,7 %
Keine Angabe: 1,0 %

NRW-Befragung 2009

,Sagen Sie mir bitte zu jedem Punkt, ob er Sie bei der Arbeit gar nicht
belastet, etwas belastet, ziemlich belastet oder stark belastet. Wie ist das
mit der Uberforderung durch Arbeitsmenge?”

N: 2.000

Gar nicht belastet: 33,8 %
Etwas belastet: 37,8 %
Ziemlich belastet: 18,3 %
Stark belastet: 9,9 %
Keine Angabe: 0,2 %

iga-Barometer 2005

,Im Laufe der letzten zwei Jahre ist meine Arbeit immer mehr geworden.”

Wenn Ja: ,Und wie stark belastet Sie das?”

N: 2.012

Ja: 62,7 %
Nein: 35,9 %
Fehlend: 1,4 %

N: 2.012

Gar nicht: 9,2 % (14,8 %)
MaRig: 29,4 % (46,9 %*)
Stark: 15,7 % (25,1 %)
Sehr stark: 8,3 % (13,3 %)

* Bereinigt um ,Fehlend”
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Auswirkungen von Fehlern

,Ein komplexer Arbeitsplatz, in dem Sinne, dass er von den
arbeitenden Menschen planende, ausfiihrende und kontrollie-
rende Tatigkeiten verlangt, ist eine wichtige Voraussetzung fir
die Gestaltung von menschengerechter Arbeit. Jedoch konnen
spezifische Merkmale von Komplexitat die Menschen negativ
beanspruchen, z. B. wenn mehrere Aufgaben gleichzeitig
bearbeitet werden mussen (...). Dies gilt auch fir Arbeitshand-
lungen, die eine geringe Fehlertoleranz aufweisen, die also
dadurch charakterisiert sind, dass bereits kleine Arbeitsfehler
schwerwiegende negative Folgen nach sich ziehen” (Fuchs
2006b). Dazu gehoren u. a. finanzielle Verluste fir das Unter-
nehmen. Aus der Perspektive der arbeitenden Person kann das
subjektiv belastend wirken.

In der BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben
16,5 Prozent der Befragten an, dass sie haufig damit konfrontiert
sind, dass auch kleine Fehler in ihrer Tatigkeit groBere finanzielle
Verluste zur Folge haben konnten. 34,0 Prozent der Befragten
gaben an, dass dies nie der Fall wére. Von den 16,5 Prozent
der Befragten, die diese Situation haufig erlebten, empfand
fast die Halfte (42,2 Prozent) dies als belastend. Die Angaben
aus der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006 lagen auf
dhnlichem Niveau.

In der INQA-Befragung 2004 gab knapp die Halfte (49,5 Prozent)
der Befragten an, dass bereits kleine Fehler oft bzw. immer
in ihrer Arbeit groRere Schaden verursachen kénnten. Wobei
sich jeder Zweite (49,2 Prozent) davon etwas belastet fihlte.
Jeder dritte Betroffene fiihlte sich stark bzw. sehr stark davon
belastet.

Im EWCS 2010 bejahten 37,1 Prozent der Teilnehmer die Frage,
ob die Firma immer oder meistens finanzielle Verluste erleiden
wirde, wenn sie bei der Arbeit Fehler machen wirden. Bei
41,9 Prozent war dies selten oder gar nicht der Fall. Zur Belas-
tung daraus wurde keine Folgefrage gestellt.

Bei der Beantwortung dieser Frage kommen Unterschiede
deutlicher zum Tragen. Der Anteil derjenigen, die angaben, dass
haufig bzw. oft oder immer Fehler groBere Schaden verursachen

konnten, ist in der INQA-Befragung mit 49,5 Prozent deutlich
héher als in den BIBB/BAuA-Befragungen. Auch im EWCS 2010
ist der Anteil mit 37,1 Prozent ausgepragter. In der Abbildung 7
findet sich eine Ubersicht iiber die Gesamtstichprobe. In der
INQA-Befragung fiihlten sich wesentlich mehr Personen durch
die hohe Verantwortung belastet als in den BIBB/BAuA-Befra-
gungen. Weniger als jeder Zehnte in der BIBB/BAuA-Befragung
2012 sowie 2006 und dem gegeniiber jeder Vierte in der INQA-
Befragung fihlte sich belastet. Ein Grund fir diesen Unterschied
konnte in der unterschiedlichen Fragestellung zu finden sein.
In den BIBB/BAuA-Befragungen wurde nach den finanziellen
Verlusten gefragt, die aus Fehlern resultieren konnen. In der
INQA-Befragung wurde nach Schaden gefragt, die durch Fehler
entstehen konnen, das heiflt, diese konnten beispielsweise
auch Sachschaden oder Schaden hinsichtlich der Gesundheit
beinhalten.

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch mégliche
Fehler und daraus resultierende Verluste und Schaden
belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark und sehr belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012 6,9%
BIBB/BAUA 2006 6,9%
INQA 2004 26,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

belastet von Gesamt (BIBB/BAUA); stark bzw. sehr stark belastet
von Gesamt

Abb. 7:  Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
mogliche Fehler und daraus resultierende finanzielle Verluste
und Schaden belastet (BIBB/BAuUA) bzw. stark und sehr stark
belastet zu sein
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Tabelle 6:

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Auswirkungen durch Fehler

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie haufig kommt es vor, dass auch schon ein kleiner Fehler oder eine geringe
Unaufmerksamkeit groRRere finanzielle Verluste zur Folge haben kénnen?”

Diejenigen, die angaben, dass haufig schon ein kleiner Fehler groRere finan-
zielle Verluste zur Folge haben kann, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 19.952
Haufig: 16,5 %
Manchmal: 23,3 %

Selten: 26,1 %
Nie: 34,0 %

N: 3.292
Ja: 42,2 %
Nein: 57,8 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch groBere finanzielle Verluste aufgrund von kleinen Fehlern:

Ja: 6,9 %
Nein: 9,5 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wie haufig kommt es vor, dass auch schon ein kleiner Fehler oder eine geringe
Unaufmerksamkeit groBBere finanzielle Verluste zur Folge haben kénnen?”

Diejenigen, die angaben, dass haufig schon ein kleiner Fehler groRere finan-
zielle Verluste zur Folge haben kann, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.000

Haufig: 15,4 %
Manchmal: 20,6 %
Selten: 29,1 %

Nie: 34,6 %

Keine Angabe: 0,3 %

N: 3.074

Ja: 44,6 %

Nein: 55,3 %

Keine Angabe: 0,1 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch groBere finanzielle Verluste aufgrund von kleinen Fehlern:

Ja: 6,9 %

Nein: 8,5 %

INQA-Befragung 2004

,Konnen bereits kleine Fehler bei lhrer Arbeit groRere Schaden
verursachen?”

Diejenigen, die angaben, dass durch magliche Fehler selten, oft oder immer
groBere Schaden entstehen kdnnen, wurden gefragt: ,Fihlen Sie sich
dadurch belastet?”

N: 5.389

Nie: 16,0 %
Selten: 33,5 %
0oft: 28,0 %
Immer: 21,5 %

Keine Angaben: 1,0 %

N: 5.389

Gar nicht: 13,9 % (17,6 %~)
Etwas: 38,7 % (49,2 %)
Stark: 18,8 % (23,9 %)
Sehr stark: 7,3 % (9,3 %~)
Keine Angabe; 5,3 %

Trifft nicht zu: 16,0 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

EWCS 2010

Konnte lhre Firma finanzielle Verluste erleiden, wenn Sie bei der Arbeit
Fehler machen?

N: 2.089
Immer oder meistens: 37,1 %
Manchmal: 21,0 %

Selten oder nie: 41,9 %
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2.1.3 Arbeitsbedingungen

Schwer Heben und Tragen

Bei der Arbeit miissen Gegenstande, Menschen oder Tiere unter
Einsatz der Arme und Hande durch menschliche Kérperkraft
angehoben, gehalten, getragen und abgesetzt werden.
Belastungen ergeben sich insbesondere aus dem Lastgewicht,
der Korperhaltung, der Dauer des Haltens und Tragens, der
Haufigkeit des Hebens und Absetzens, den Entfernungen, den
eingesetzten Hilfsmitteln und den Ausfiihrungsbedingungen.
Das Heben und Tragen von Lasten wirkt sich insbesondere auf
die Wirbelsaule aus, vor allem im Bereich der Lendenwirbel-
saule. Ursachlich fur viele erworbene Rickenleiden ist ein
verstdrkter BandscheibenverschleiR. Infolge von anhaltender
Uberbelastung kommt es friihzeitig zur Elastizitatsverminderung
- ein Ausgangspunkt fir eine Vielzahl von schmerzhaften
Funktionsstorungen. Die beim Heben und Tragen eingesetzten
Muskelgruppen ermiden mit der Zeit. Mit zunehmender Ermii-
dung lassen die Krafte nach und die Aufmerksamkeit verringert
sich. Als Folge wird die Arbeitsausfiihrung ungenauer und das
Verletzungsrisiko steigt (vgl. igaCheck 2011).

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben die
Befragten an, wie haufig sie schwer heben und tragen mussten.
36,4 Prozent aller Befragten gaben an, dass sie nie schwer
heben und tragen mussten. Hingegen mussten 22,3 Prozent
haufig schwer heben und tragen. Davon fihlten sich wiederum
53,8 Prozent belastet. In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefra-
gung 2006 lagen die Angaben auf dhnlichem Niveau.

In der INQA-Befragung 2004 sagten 29,4 Prozent, dass sie
immer bzw. oft schwer heben mussten. 76,0 Prozent davon
fahlten sich durch das schwere Heben und Tragen belastet. Der
Anteil der Betroffenen, die sich stark bzw. sehr stark belastet
fuhlten, lag bei 24,5 Prozent.

Im DGB-Index 2010 gaben 27,8 Prozent an, dass sie in sehr
hohem und hohem MaR3e schwer heben missten. Diese Angaben
decken sich in etwa mit den Angaben aus der INQA-Befragung.
Auch hier fihlten sich gleichermalen viele Betroffene belastet
(73,1 Prozent). 27,8 Prozent der Betroffenen fuhlten sich stark
bzw. sehr stark belastet.

Im EWCS 2010 gaben 30,1 Prozent aller Deutschen an, dass sie
mindestens ein Viertel der Arbeitszeit schwere Lasten tragen
mussten. Im EWCS 2005 waren es 31,7 Prozent, die mindestens
ein Viertel der Zeit schwere Lasten heben mussten.

Damit ist ersichtlich, dass schwere korperliche Tatigkeiten noch
weit verbreitet sind. In allen vier Befragungen gab ca. jeder
Dritte an, korperlich schwer zu arbeiten. In der Abbildung 9 wird
deutlich, dass auch die Belastung durch das schwere korperliche
Arbeiten in der INQA-Befragung sowie im DGB-Index 2010 in etwa
gleich eingeschatzt wird. Ein Viertel der Betroffenen sind stark
bis sehr stark belastet. Die Verteilung der belasteten Erwerbs-
tatigen auf die Gesamtstichprobe (Abb. 10) fallt insgesamt
ahnlich in den Befragungen aus. Jeder siebte Erwerbstatige in
der INQA-Befragung und im DGB-Index fihlte sich stark oder
sehr stark belastet. Ahnlich liegen die Angaben der Befragten
in den BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragungen.

Angaben zur Belastung fir die Teilstichprobe, die angab,
dass Heben und Tragen haufig auftraten

BIBB/BAUA 2012 53,8% 46,2%
BIBB/BAUA 2006 51,9% 48,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nein
Abb. 8:  Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die

angab, dass schweres Heben und Tragen haufig auftraten

Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
dass schweres Heben und Tragen vorkommt

INQA 2004  [4,4% 20,1% 51,5% 24,0%
DGB-Index 2010  8,1% 19,7% 45,3% 26,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr stark stark etwas gar nicht
Abb. 9:  Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die

angab, dass schweres Heben und Tragen auftritt
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Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
schweres Heben und Tragen belastet (BIBB/BAuA)
bzw. stark und sehr stark belastet zu sein

BiBB/BAUA 2012 12,0%

BIBB/BAUA 2006 11,8%

INQA 2004 13,2%

DGB-Index 2010 13,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
belastet von Gesamt; stark bzw. sehr stark belastet
von Gesamt
Abb. 10: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
schweres Heben und Tragen belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark
und sehr stark belastet zu sein

Tabelle 72 Zusammenstellung der Fragestellungen zu schwer Heben und Tragen

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,5agen Sie mir bitte wieder zu jedem Punkt, ob das bei Ihrer Tatigkeit als ...

haufig, manchmal, selten oder nie vorkommt: Lasten von mehr als (m: 20
kg; w: 10 kg) heben und tragen.”

Diejenigen, die angaben, dass haufiges Heben und Tragen vorkommt,
wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.029

Haufig: 22,3 %
Manchmal: 16,8 %
Selten: 24,4 %
Nie: 36,4 %

N: 4.473

Ja: 53,8 %
Nein: 46,2 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch haufiges Heben und Tragen:

Ja: 12,0 %
Nein: 10,3 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,5agen Sie mir bitte wieder zu jedem Punkt, ob das bei Ihrer Tatigkeit als ...

haufig, manchmal, selten oder nie vorkommt: ,Lasten von mehr als (m: 20
kg; w: 10 kg) heben und tragen.”

Diejenigen, die angaben, dass haufiges Heben und Tragen vorkommt,
wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.000

Haufig: 22,8 %
Manchmal: 15,5 %
Selten: 23,0 %

Nie: 38,7 %

Keine Angabe: 0,0 %

N: 4.557

Ja: 51,9 %

Nein: 48,0 %

Keine Angabe: 0,0 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch héufiges Heben und Tragen:

Ja: 11,8 %

Nein: 10,9 %
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Fortsetzung Tabelle 7: Zusammenstellung der Fragestellungen zu schwer Heben und Tragen

INQA-Befragung 2004

,Mussen Sie korperlich schwer arbeiten (z.B. schwer heben, tragen,
stemmen)?”

Diejenigen, die angaben, dass korperlich schweres Arbeiten selten, oft oder
immer vorkommt, wurden gefragt: ,Fihlen Sie sich dadurch belastet?”

N: 5.389

Nie: 43,4 %
Selten: 26,3 %
oft: 19,6 %
Immer: 9,8 %

Keine Angabe: 0,9 %

N: 5.389

Gar nicht: 12,9 % (24 %)
Etwas: 27,7 % (51,5 %)
Stark: 10,8 % (20,1 %)
Sehr stark: 2,4 % (4,4 %)
Keine Angabe: 2,8 %

Trifft nicht zu: 43,4 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

DGB-Index 2010

,Mussen Sie korperlich schwer arbeiten (z. B. schwer heben, tragen,
stemmen)?”

,Wenn dies auftritt. Wie stark belastet sie das?”

N: 4.150

Nie: 43,8 %

In geringem MaRe: 26,1 %
In hohem MaBe: 16,0 %

In sehr hohem MaRe: 11,8 %
Keine Angabe: 2,3 %

N: 4.150

Belastet gar nicht: 12,5 % (26,8 %)
Belastet maRig: 21,1 % (45,3 %)
Belastet stark: 9,2 % (19,7 %)
Belastet sehr stark: 3,8 % (8,1 %)
Keine Angabe: 7,2 %

Trifft nicht zu: 46,2 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

EWCS 2010

,Missen Sie bei lhrer Arbeit schwere Lasten tragen?”

N: 2.127

Mebhr als ein Viertel der Zeit: 30,1 % (Manner: 38,8 % und Frauen: 19,9 %)

Weniger als ein Viertel der Zeit: 69,9 %

EWCS 2005

,Beinhaltet lhre Arbeit das Heben und Tragen schwer Lasten?”

N: 994

Mehr als ein Viertel der Zeit: 31,7 %

Weniger als ein Viertel der Zeit: 68,2 %

Klimatische Bedingungen

Das Klima am Arbeitsplatz wird im Wesentlichen durch die
physikalischen Parameter Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit,
Luftgeschwindigkeit und Warmestrahlung sowie durch die
tatigkeitsbezogenen Parameter Arbeitsschwere und Bekleidung-
sisolation bestimmt. Liegen ein oder mehrere Klimaparameter
aulerhalb des optimalen Bereichs, kann es zu klimatischen Be-
eintrachtigungen kommen. Das Wohlbefinden des Menschen,
seine Leistungsfahigkeit und auch die Sicherheit werden durch
das Klima am Arbeitsplatz mitbestimmt. Der menschliche Korper
kann sich in gewissen Grenzen den wechselnden Zustanden
des Klimas anpassen. Werden diese Grenzen Gberschritten, gerat
der Warmehaushalt aus dem Gleichgewicht. Dies fihrt zu einer
erhohten Beanspruchung des Herz-Kreislauf-Systems. Als Folge

konnen kurzzeitige Stérungen auftreten, z. B. Kreislaufstérungen
und Unwohlsein oder bei langer andauernder Belastung ver-
schiedene Erkrankungen (vgl. igaCheck 2011).

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben 19,6
Prozent an, haufig in Kélte, Hitze, Nasse oder Zugluft zu arbeiten.
53,5 Prozent von ihnen fuhlten sich dadurch auch belastet.

Die Halfte der Befragten (49,2 Prozent) arbeitete unter keinen
besonderen klimatischen Bedingungen. In der BIBB/BAUA-
Erwerbstatigenbefragung 2006 arbeiteten 21,2 Prozent haufig
unter besonderen klimatischen Bedingungen.

In der INQA-Befragung 2004 waren ebenso 48,3 Prozent
nicht von Zugluft oder besonderen klimatischen Bedingungen
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betroffen. 18,1 Prozent der Befragten waren oft betroffen und
10,0 Prozent immer. 29,0 Prozent der Betroffenen fuhlten sich
dadurch stark bzw. sehr stark belastet.

In der NRW-Befragung 2009 gaben 58,5 Prozent an, nicht durch
klimatische Bedingungen belastet zu sein.

Die Angaben zu Tatigkeiten unter besonderen klimatischen
Verhaltnissen fielen in allen vier Befragungen ahnlich aus.
Knapp die Halfte der Beschaftigten arbeitete selten bis immer
unter diesen Bedingungen. In der Abbildung 11 wird ersichtlich,
dass der Anteil der Befragten an der Gesamtstichprobe, die
sich durch die klimatischen Bedingungen belastet fiihlten, in den
BIBB/BAuA-Befragungen und der INQA-Befragung dhnliche Werte
erreicht. Mindestens jeder Zehnte fiihlte sich belastet bzw. stark
oder sehr stark belastet.

Tabelle 8:

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
klimatische Bedingungen belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark
und sehr stark belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012  [11,2%

BIBB/BAUA 2006  [10,5%

INQA 2004  [14,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
belastet von Gesamt (BIBB/BAUA); stark bzw. sehr stark belastet
von Gesamt

Abb. 11: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
klimatische Bedingungen belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark und
sehr stark belastet zu sein

Zusammenstellung der Fragestellungen zu klimatischen Bedingungen

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,5agen Sie mir bitte wieder zu jedem Punkt, ob das bei Ihrer Tatigkeit als
... hdufig, manchmal, selten oder nie vorkommt: unter Kalte, Hitze, Nasse,
Feuchtigkeit oder Zugluft arbeiten.”

Diejenigen, die angaben, dass sie haufig unter Kélte, Hitze, Feuchtigkeit
oder Zugluft arbeiteten, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.020

Haufig: 19,6 %
Manchmal: 16,6 %
Selten: 14,5 %
Nie: 49,2 %

N: 3.929

Ja: 53,5 %

Nein: 46,5 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit eine Belastung durch
Kalte, Hitze, Feuchtigkeit oder Zugluft:

Ja: 10,5 %

Nein: 9,1 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

haufig, manchmal, selten oder nie vorkommt:
unter Kalte, Hitze, Nasse, Feuchtigkeit oder Zugluft arbeiten.”

,5agen Sie mir bitte wieder zu jedem Punkt, ob das bei Ihrer Tatigkeit als ...

Diejenigen, die angaben, dass sie haufig unter Kalte, Hitze, Feuchtigkeit
oder Zugluft arbeiteten, wurden gefragt:
,Belastet Sie das?”

N: 19.999

Haufig: 21,2 %
Manchmal: 14,5 %
Selten: 12,9 %
Nie: 51,3 %

Keine Angabe: 0 %

N: 4.233

Ja: 53,1 %

Nein: 46,9 %

Keine Angabe: 0,0 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit eine Belastung durch
Kalte, Hitze, Feuchtigkeit oder Zugluft:

Ja: 11,2 %

Nein: 9,9 %
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Fortsetzung Tabelle 8: Zusammenstellung der Fragestellungen zu klimatischen Bedingungen

INQA-Befragung 2004

,Sind Sie an Ihrem Arbeitsplatz Zugluft bzw. extremen Temperaturen
ausgesetzt?”

Diejenigen, die angaben, dass Zugluft oder extreme Temperaturen selten, oft
oder immer vorkommt, wurden gefragt: ,Fihlen Sie sich dadurch belastet?”

N: 5.389

Nie: 48,3 %
Selten: 22,7 %
oft: 18,1 %
Immer: 10,0 %

Keine Angabe: 0,9 %

N:5389 8
Gar nicht: 9,1 % (18,8 %*)

Etwas: 25,4 % (52,2 %")

Stark: 11,6 % (23,9 %)

Sehr stark: 2,5 % (5,1 %)

Keine Angabe: 3,0 %

Trifft nicht zu: 48,3 %

NRW-Befragung 2009

,Sagen Sie mir bitte zu jedem Punkt, ob er Sie bei der Arbeit gar nicht
belastet, etwas belastet, ziemlich belastet oder stark belastet. Wie ist das
mit klimatischen Bedingungen (Hitze, Kalte etc.)?”

N:2.000

Gar nicht belastet: 58,5 %
Etwas belastet: 26,1 %
Ziemlich belastet: 9,7 %
Stark belastet: 5,6 %

Keine Angabe: 0,2 %

Larm

Larm ist jeder Schall, der zu einer Beeintrdchtigung des Horver-
mogens oder zu einer sonstigen mittelbaren oder unmittelbaren
Gefahrdung von Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten
fihren kann. Zu den Auswirkungen gehoren eine Beeintrachti-
gung des Horvermogens (Berufskrankheit) oder eine mittelbare
oder unmittelbare Gefahrdung von Sicherheit und Gesundheit
der Beschaftigten. Ein erhohter Gerduschpegel in Biros oder
bei Arbeiten, die Konzentration verlangen, kann zu psychischer
Fehlbelastung fihren (vgl. igaCheck 2011).

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben 24,0
Prozent an, haufig Larm wéhrend der Arbeit ausgesetzt zu sein.
Etwas weniger als die Halfte (44,9 Prozent) muss nie unter
Larm arbeiten. 51,0 Prozent derjenigen, die haufig unter Larm
arbeiten mussen, fuhlten sich davon auch belastet. In der
BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2006 waren die Angaben
sehr ahnlich.

41,3 Prozent der Beschaftigten in der INQA-Befragung 2004
gaben an, dass sie nie Larm ausgesetzt waren. 13,8 Prozent
gaben an, dass sie immer, und 18,9 Prozent, dass sie oft in ihrer
Arbeitszeit Larm ausgesetzt sind. 21,9 Prozent der Betroffenen
fahlten sich durch den auftretenden Larm stark bzw. sehr stark
belastet.

Ebenso lagen die Antworttendenzen im DGB-Index 2010. 41,6
Prozent waren von Larm wahrend der Arbeit nicht betroffen.
24,0 Prozent sahen sich in sehr bzw. hohem MalRe Larm
ausgesetzt. 23,9 Prozent der Befragten, die Ladrm ausgesetzt
waren, fuhlten sich dadurch stark bzw. sehr stark belastet.

In der NRW-Befragung 2009 wurde abgefragt, ob Larm bei der
Arbeit belastet. 60,0 Prozent der Befragten gaben an, gar nicht
belastet zu sein. Etwas belastet fuhlten sich 21,6 Prozent und
sehr belastet 6,8 Prozent.

32,8 Prozent der Befragten der EWCS 2010 gaben an, min-
destens ein Viertel der Zeit Larm ausgesetzt zu sein. Im EWCS
2005 waren 32,9 Prozent mindestens ein Viertel der Zeit Larm
ausgesetzt.

In allen Befragungen ist etwa ein Drittel der Beschéftigten Larm
ausgesetzt. Die Belastungsangaben in der INQA-Befragung und
im DGB-Index dhneln sich (siehe Abbildung 13). Auf die gesamte
Stichprobe bezogen, fihlten sich Gber alle deutschlandweiten
Befragungen hinweg ca. 12 Prozent aller Befragten durch auf-
tretenden Larm stark bis sehr stark belastet (Abb. 14). Das ist
ein recht homogenes Bild iber alle Befragungen.
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Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
dass Larm haufig auftrat

BIBB/BAUA 2012 51,0% 49,0%
BIBB/BAUA 2006 54,0% 46,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja Nein

Abb. 12: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, dass Larm haufig auftrat

Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
dass Larm auftrat

INQA 2004  [4,2% 17,7% 52,6% 25,5%

DGB-Index 2010  |6,5% 17,4% 45,2% 30,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr stark stark etwas qgar nicht

Abb. 13: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, dass Larm auftrat

Tabelle 9:  Zusammenstellung der Fragestellungen zu Larm

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, Larm ausgesetzt
und davon belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark
und sehr stark belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012 12,2%
BIBB/BAUA 2006 12,9%

INQA 2004 12,1%
DGB-Index 2010 11,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
belastet von Gesamt (BIBB/BAUA); stark bzw. sehr stark belastet
von Gesamt

Abb. 14: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, Larm
ausgesetzt und davon belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark und sehr
stark belastet zu sein

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,5agen Sie mir bitte wieder zu jedem Punkt, ob das bei Ihrer Tatigkeit als ...
haufig, manchmal, selten oder nie vorkommt: unter Larm arbeiten.”

Diejenigen, die angaben, dass sie haufig unter Larm arbeiten, wurden
gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.034
Haufig: 24,0 %
Manchmal: 16,8 %

Selten: 14,2 %
Nie: 44,9 %

N: 4.812

Ja: 51,0 %
Nein: 49,0 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch haufigen Larm:

Ja: 12,2 %

Nein: 11,8 %
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Fortsetzung Tabelle 9: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Larm

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Sagen Sie mir bitte wieder zu jedem Punkt, ob das bei Ihrer Tatigkeit als ...
haufig, manchmal, selten oder nie vorkommt: unter Larm arbeiten.”

Diejenigen, die angaben, dass sie haufig unter Larm arbeiten, wurden
gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.001

Haufig: 23,9 %
Manchmal: 14,9 %
Selten: 12,5 %

Nie: 48,6 %

Keine Angabe: 0,0 %

N: 4.789

Ja: 54,0 %

Nein: 46,0 %

Keine Angabe: 0,0 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch haufigen Larm:

Ja: 12,9 %

Nein: 11,0 %

INQA-Befragung 2004

,Sind Sie an Ihrem Arbeitsplatz Larm, lauten Umgebungsgerduschen
ausgesetzt?”

Diejenigen, die angaben, dass sie Larm selten, oft oder immer ausgesetzt
sind, wurden gefragt: ,Fihlen Sie sich dadurch belastet?”

N: 5.389

Nie: 41,3 %
Selten: 24,8 %
oft: 18,9 %
Immer: 13,8 %

Keine Angabe: 1,2 %

N: 5.389

Gar nicht: 14,1 % (25,5 %*)
Etwas: 29,2 % (52,6 %)
Stark: 9,8 % (17,7 %)
Sehr stark: 2,3 % (4,2 %)
Keine Angabe: 3,2 %

Trifft nicht zu: 41,3 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

DGB-Index 2010

,Sind Sie an lhrem Arbeitsplatz Larm, lauten Umgebungsgerduschen
ausgesetzt?”

,Wenn dies auftritt. Wie stark belastet sie das?”

N: 4.150

Nie: 41,6 %

In geringem MaRe: 32,3 %
In hohem MaRe: 14,7 %
In sehr hohem MaR: 9,3 %
Keine Angabe: 2,1 %

N: 4.150

Belastet gar nicht: 15,1 % (30,9 %)
Belastet maBig: 22,1 % (45,2 %)
Belastet stark: 8,5 % (17,4 %")
Belastet sehr stark: 3,2 % (6,5 %)
Keine Angabe: 7,4 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

NRW-Befragung 2009

,Sagen Sie mir bitte zu jedem Punkt, ob er Sie bei der Arbeit gar nicht
belastet, etwas belastet, ziemlich belastet oder stark belastet. Wie ist das
mit Larm?”

N: 2.000

Gar nicht belastet: 60,0 %
Etwas belastet: 21,6 %
Ziemlich belastet :11,2 %
Stark belastet: 6,8 %
Keine Angabe: 0,4 %
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Fortsetzung Tabelle 9: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Larm

EWCS 2010

,Sind Sie starkem Larm ausgesetzt?”

N:2129

Mindestens ein Viertel der Zeit: 32,8 %

Weniger als ein Viertel der Zeit: 69,6 %

EWCS 2005

,Sind Sie starkem Larm ausgesetzt?”

N:1.003

Mindestens ein Viertel der Zeit: 32,9 %

Weniger als ein Viertel der Zeit: 67,2 %

Gefahrliche Stoffe, Strahlung

Gefahrstoffe sind gefahrliche Stoffe oder gefahrliche Zuberei-
tungen, die entsprechend § 3a des Chemikaliengesetzes
bestimmte Gefahrlichkeitsmerkmale aufweisen. Dazu zéhlen
auch Stoffe, Zubereitungen und Erzeugnisse, aus denen bei der
Herstellung oder Verwendung gefahrliche Stoffe oder Zube-
reitungen entstehen oder freigesetzt werden kénnen. Je nach
Eigenschaft des Stoffes (z. B. atzend, explosionsgefahrlich, qiftig)
kann der falsche Umgang mit Gefahrstoffen schwerwiegende
akute oder chronische gesundheitliche Folgen haben. (vql.
igaCheck 2011).

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben 10,2
Prozent aller Befragten an, dass sie haufig mit gefahrlichen
Stoffen bzw. unter der Einwirkung von Strahlung arbeiten
mussten. Im Jahr 2012 fihlten sich 27,2 Prozent, die haufig mit
gefahrlichen Stoffen arbeiteten, auch belastet. 2006 waren es
nur 6,8 Prozent, die haufig unter dieser Bedingung arbeiteten.
Die Betroffenen fuhlten sich mit 36,1 Prozent geringfiigig
belasteter.

In der INQA-Befragung 2004 gaben 8,8 Prozent oft und 5,2
Prozent immer an, im Kontakt mit gefahrlichen Stoffen und
Chemikalien zu stehen. 13,4 Prozent derjenigen, die mit ge-
fahrlichen Stoffen arbeiteten, fuhlten sich auch stark bzw. sehr
stark belastet. 43,3 Prozent fuhlten sich etwas belastet.

Im EWCS 2010 gaben 18,4 Prozent aller Befragten an, mindes-
tens ein Viertel der Arbeitszeit mit chemischen Erzeugnissen
und Stoffen umzugehen. Im EWCS 2005 gaben 15,5 Prozent an,
mindestens ein Viertel der Zeit mit diesen Stoffen zu arbeiten.

Die NRW-Befragung 2009 gibt Prozentwerte von 10,3 Prozent
fur eine ziemliche bis starke Belastung an.

Iwischen ca. 7 und 14 Prozent der Befragten in allen Studien
sind haufig bzw. immer Gefahrstoffen wahrend ihrer Arbeit
ausgesetzt. In der INQA-Befragung 2004 und der BIBB/BAUA-

Erwerbstatigenbefragungen 2012 liegen die Zahlen derjenigen,
die iberhaupt Umgang mit den Stoffen haben, etwa gleichauf.
Die BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006 liegt hier iber
zehn Prozentpunkte niedriger. In der BIBB/BAuA-Befragung
2012 fihlten sich 27,2 Prozent, der Befragten, die haufigen
Umgang mit gefahrlichen Stoffen hatten, belastet. 2006 waren
es 36,1 Prozent. In der INQA-Befragung 2004 fihlten sich 56,7
Prozent der Befragten belastet. Wobei hier wieder erwahnt
werden muss, dass bei einer differenzierten Betrachtung nur
13,4 Prozent sich sehr stark bzw. stark belastet fihlten. Die
Abbildung 15 zeigt, dass sich die Anteile an den Gesamtstich-
proben derjenigen, die die Tatigkeit ausfihren bzw. haufig
ausfuhren und belastet sind, in einem ahnlichen Rahmen
bewegen.

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch den
Umgang mit gefahrlichen Stoffen/Strahlung belastet
(BIBB/BAUA) bzw. stark und sehr stark belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012 2,8 %

BIBB/BAUA 2006 2,4%

INQA 2004 4,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

belastet von Gesamt (BIBB/BAUA); stark bzw. sehr stark belastet
von Gesamt

Abb. 15: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch den
Umgang mit gefdhrlichen Stoffen und Strahlung belastet bzw.
stark und sehr stark belastet zu sein
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Tabelle 10:

Zusammenstellung der Fragestellungen zu geféhrlichen Stoffen, Strahlung

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Sagen Sie mir bitte wieder zu jedem Punkt, ob das bei Ihrer Tatigkeit als
... hdufig, manchmal, selten oder nie vorkommt: Umgang mit geféhrlichen
Stoffen, Einwirkung von Strahlungen.”

Diejenigen, die angaben, dass haufiger Umgang mit gefahrlichen Stoffen
vorkommt, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.032

Haufig: 10,2 %
Manchmal: 11,9 %
Selten: 13,5 %
Nie: 64,4 %

N: 2.038

Ja: 27,2 %

Nein: 72,8 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch haufigen Umgang mit gefahrlichen Stoffe und Strahlungen:

Ja: 2,8 %

Nein: 7,4 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,5agen Sie mir bitte wieder zu jedem Punkt, ob das bei Ihrer Tatigkeit als
... haufig, manchmal, selten oder nie vorkommt: Umgang mit gefahrlichen
Stoffen, Einwirkung von Strahlungen.”

N: 19.999

Haufig: 6,8 %
Manchmal: 6,7 %
Selten: 9,5 %

Nie: 77,0 %

Keine Angabe: 0,1 %

Diejenigen, die angaben, dass haufiger Umgang mit gefahrlichen Stoffen
vorkommt, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 1.355

Ja: 36,1 %
Nein: 63,5 %

Keine Angabe: 0,4 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch haufigen Umgang mit gefahrlichen Stoffen und Strahlungen:

Ja: 2,4 %
Nein: 4,3 %

INQA-Befragung 2004

,Kommen Sie bei Ihrer Arbeit mit Chemikalien bzw. Gefahrstoffen in
Beriihrung?”

Diejenigen, die angaben, dass sie mit Chemikalien selten, oft oder immer
in Berithrung kommen, wurden gefragt: ,Fihlen Sie sich dadurch belastet?”

N: 5.389

Nie: 64,7 %
Selten: 20,2 %
0oft: 8,8 %
Immer: 5,2 %

Keine Angabe: 1,1 %

N: 5.389

Gar nicht: 14,3 % (43,2 %)
Etwas: 14,3 % (43,3 %)
Stark: 3,2 % (9,7 %*)

Sehr stark: 1,2 % (3,7 %)
Keine Angabe: 2,2 %

Trifft nicht zu: 64,7 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

NRW-Befragung 2009

,Sagen Sie mir bitte zu jedem Punkt, ob er Sie bei der Arbeit gar nicht
belastet, etwas belastet, ziemlich belastet oder stark belastet. Wie ist das
mit Stoffen, die die Gesundheit belasten?”

N: 2.000

Gar nicht belastet: 68,1 %
Etwas belastet: 21,3 %
Ziemlich belastet: 6,5 %
Stark belastet: 3,8 %
Keine Angabe: 0,4 %
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Fortsetzung Tabelle 10: Zusammenstellung der Fragestellungen zu geféhrlichen Stoffen, Strahlung

EWCS 2010

,Sind Sie chemischen Erzeugnissen oder Stoffen ausgesetzt?”

N:2120 T

Mindestens ein Viertel der Zeit: 18,4 %

Weniger als ein Viertel der Zeit: 81,6 %

EWCS 2005

,Sind Sie chemischen Erzeugnissen oder Stoffen ausgesetzt?”

N:1.003 T

Mindestens ein Viertel der Zeit: 15,5 %

Weniger als ein Viertel der Zeit: 84,5 %

2.1.4 Rahmenbedingungen

Arbeitsplatzunsicherheit

,Betriebliche Umstrukturierungen, Fusionen oder Stellenabbau
gehen haufig mit Arbeitsplatzunsicherheit fur die betroffenen
Beschaftigten einher. Arbeitsplatzunsicherheit bezieht sich

auf Sorgen um den Arbeitsplatz sowie um die berufliche und
private Zukunft der Beschaftigten, was zu einer Ablenkung von
der eigentlichen Arbeitstatigkeit fihren kann” (Boege 2010).
Diese ,innere Abgelenktheit” ist nicht nur mit einer Verschlech-
terung der Gesundheit sowie reduzierter Arbeitsmotivation und
Arbeitsleistung assoziiert, sondern geht auch mit psychischen
Belastungen, wie Angst vor Arbeitslosigkeit, existenzielle
Unsicherheit und fehlende Stabilitat/Kontinuitat im Lebens-
verlauf, sowie einem vermehrten Stresserleben und erhohtem
Unfallrisiko einher (vgl. Ducki & Busch 2010). Im Arbeitskontext
fehlen dadurch wichtige Ressourcen, um in Gefdhrdungssitua-
tionen aufmerksam, schnell und routiniert zu handeln. Dadurch
kann sich die Wahrscheinlichkeit von Arbeitsunfallen erhéhen
(vgl. Boege 2010). Zudem legen Studien eine erhohte Unfall-
wahrscheinlichkeit nahe, da sich sowohl eine hohe Arbeits-
platzunsicherheit negativ auf die Motivation der Beschaftigten
auswirkt als auch auf Aspekte, wie auf Sicherheit zu achten
und die entsprechenden Vorschriften zu befolgen (vgl. Ferrie
2005). ,Arbeitsplatzunsicherheit fiihrt zu einer hoheren Ar-
beitsunzufriedenheit, zu einer geringeren emotionalen Bindung
an das Unternehmen und zu einer erhohten Kritik gegeniber
Vorgesetzten und Firma. Mit zunehmender Beschéftigungsun-
sicherheit nimmt auBerdem auch die Solidaritat zwischen den
Kollegen ab. Die Leistungsfahigkeit der Kollegen wird nunmehr
als etwas Bedrohliches erlebt, weil ihnen nicht Wohlwollen,
sondern feindselige Gesinnung unterstellt wird. Eine tatsach-
liche Arbeitslosigkeit, aber eben auch die wahrgenommene
Unsicherheit des eigenen Arbeitsplatzes und/oder die Bedro-
hung durch Arbeitslosigkeit beeintrachtigen das Wohlbefinden
der Betroffenen negativ (vgl. iga Check 2011; Renz 2003).

In allen ausgewdhlten Befragungen wurde der Aspekt der
Arbeitsplatzunsicherheit untersucht und mit einer Ausnahme
auch differenzierter abgefragt. Das hei3t, es wurden mehrere

Fragen zum Thema Arbeitsplatzunsicherheit, Verschlechterung
der Arbeitssituation oder auch zum Risiko einer ungewollten
Versetzung gestellt. In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung
2012 sowie 2006 gab es nur eine Frage zu diesem Aspekt.

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 und 2006
wurde abgefragt, wie hoch die Gefahr eingeschatzt wird, in der
ndchsten Zeit arbeitslos zu werden (ausgenommen waren hier
Beamte, Ehrenamtliche und der Offentliche Dienst). Im Jahr
2012 gaben 6,7 Prozent an, dass die Wahrscheinlichkeit sehr
hoch bzw. hoch ist. 46,6 Prozent schatzen die Wahrscheinlich-
keit als eher gering ein und 46,4 Prozent sahen keine Gefahr
arbeitslos zu werden. Im Jahr 2006 gaben noch 12,2 Prozent
an, dass die Gefahr sehr hoch bzw. hoch ist arbeitslos zu wer-
den. Und nur 32,6 Prozent sahen gar keine Gefahr, arbeitslos
zu werden.

In der INQA-Befragung 2004 schatzten 23,2 Prozent das

Risiko als sehr hoch bzw. hoch ein, die Arbeitsstelle verlieren
zu konnen. 51,3 Prozent schatzen das Risiko als gering ein.
24,9 Prozent gaben an, dass kein Risiko besteht, arbeitslos zu
werden. Eine starke bzw. sehr starke Belastung durch dieses
Risiko gaben 34,2 Prozent der Betroffenen an. 22,3 Prozent der
Betroffenen fuhlten sich durch das wahrgenommene Risiko gar
nicht belastet.

Im DGB-Index 2010 gaben 25,0 Prozent an, dass sie in hohem
bzw. sehr hohem MafBle Angst um ihre berufliche Zukunft hat-
ten. 46,8 Prozent hatten diese Angst in geringem Mal3e. 26,2
Prozent hatten keine Angst um ihre berufliche Zukunft. Hier
fahlten sich 43,3 Prozent der Betroffenen sehr stark bzw. stark
davon belastet. Nur 8,1 Prozent der Betroffenen fihlten sich
gar nicht belastet.

Im iga-Barometer 2005 gaben 14,5 Prozent an, das sie ihren
Arbeitsplatz als gefahrdet einschatzen. 55,0 Prozent davon
gaben an, dass sie das sehr stark belastet. 24,7 Prozent davon
fuhlten sich stark dadurch belastet. 82,6 Prozent gaben an, dass
ihr Arbeitsplatz nicht gefahrdet sei. Dariiber hinaus erwarteten
aber 34,0 Prozent eine Verschlechterung der Arbeitssituation.
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69,4 Prozent derjenigen fihlten sich dadurch stark und sehr
stark belastet. Im iga-Barometer 2010 schatzten die Erwerbs-
tatigen die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes ein. Dabei gaben
30,8 Prozent einen sehr sicheren Arbeitsplatz an und die Halfte
der Befragten einen sicheren Arbeitsplatz. 16,5 Prozent gaben
an, dass ihr Arbeitsplatz unsicher oder sehr unsicher sei.

Im EWCS 2010 gaben 11,5 Prozent an, dass es sein kann, dass
sie ihre Arbeit in den nachsten sechs Monaten verlieren konnten.
11,2 Prozent wussten hier keine Antwort. Im EWCS 2005
stimmten noch 12,8 Prozent zu, dass sie ihre Arbeit in naher
Zukunft verlieren konnten. 17,7 Prozent wussten hierauf keine
Antwort.

Vergleichend lasst sich sagen, dass zwischen den Ergebnissen
eine groBe Spannbreite auftritt, auch bei Studien, die im Zeit-
verlauf dicht beieinander liegen. Fasst man die Ergebnisse zu-
sammen, gaben zwischen 6,7 und 25,0 Prozent der Befragten
an, dass der Arbeitsplatz unsicher ist. Die Halfte der Erwerbs-
tatigen sahen nur eine geringe Gefahr, arbeitslos zu werden.
Uberhaupt keine Gefahr sah zwischen 24,9 Prozent und 46,4
Prozent der Befragten. Ein Trend lasst sich hier nicht ablesen,
die Ergebnisse schwanken im Zeitverlauf, so dass hier eher auf
unterschiedliche Art und Weise der Fragestellung verwiesen
werden kann. Auch die Belastungsangaben der Betroffenen
durch die wahrgenommene Arbeitsplatzunsicherheit fallen
sehr unterschiedlich aus. Besonders ausgepragt sind sie im
iga-Barometer. Mehr als die Halfte der befragten Betroffenen
(55,0 Prozent) im iga-Barometer 2005 gab an, dass Arbeits-
platzunsicherheit sie sehr stark belastet. Hier wurde aber in
der Filterfrage bejaht, dass der eigene Arbeitsplatz gefdhrdet
ist. Die Angaben in der INQA-Befragung und im DGB-Index
liegen darunter (siehe Abb. 17). Hier waren es 15,8 Prozent
und 18,0 Prozent, die sich sehr stark belastet fihlten. Von der
Gesamtstichprobe fihlten sich bei der INQA-Befragung 24,3
Prozent und bei der iga-Befragung 11,6 Prozent stark bzw. sehr
stark belastet (siehe Abb. 18).

Arbeitsplatzunsicherheit

BIBB/BAUA 2012 46,4% 46,6% 4,20 2,5%
BIBB/BAUA 2006 32,6% 53,4% 7,8% 4,4%
INQA 2004 24,9% 51,3% 14,8%  84%
DGB-Index 2010 26,2% 46,8% 15,6%  9,4%
iga 2010 30,8% 50,9% 13,7%  2,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kein Risiko bzw. Arbeitsplatz sehr sicher Risiko sehr hoch bzw.

Risiko eher gering bzw. Arbeitsplatz sicher Arbeitsplatz sehr unsicher
Risiko hoch bzw. Arbeitsplatz unsicher keine Angabe

Abb. 16: Vorhandensein von Arbeitsplatzunsicherheit

Belastung durch Arbeitsplatzunsicherheit

INQA 2004 | 15,80 18,4% 43,5% 22,3%

DGB-Index 2010 18,0% 25,3% 48,6% 8,1%
iga 2005 55,0% 24,7% 16,2% 4,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr stark stark/ziemlich stark etwas/maBig gar nicht

Abb. 17: Belastung durch Arbeitsplatzunsicherheit

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
Arbeitsplatzunsicherheit stark und sehr stark belastet zu sein

INQA 2004 24,3%

DGB-Index 2010 24,5%

iga 2005  |11,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

stark und sehr stark belastet von Gesamt

Abb. 18: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
Arbeitsplatzunsicherheit stark und sehr stark belastet zu sein
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Tabelle 11:

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Arbeitsplatzunsicherheit

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,,Wle hoch schatzen Sie die Gefahr ein, dass ..
freie Mitarbeiter: in nachster Zeit lhre frele Mitarbeit fir den Betrieb, fir
den Sie hauptsachlich arbeiten, beendet wird?”
befristetes Arbeitsverhaltnis: Ihr Vertrag nicht verlangert wird?”
Arbeiter, Angestellte, mithelfende Familienangehdrige, keine Angabe:
Sie in nachster Zeit vom Betrieb entlassen werden?”
Selbsténdige, Freiberufler: Sie in nachster Zeit Ihren Betrieb schlieRen
mussen?”

N: 18.124 [Frage nur wenn Stellung im Beruf nicht ,Beamter” und Betrieb
nicht ,Privathaushalt”]

Sehr hoch: 2,5 %

Hoch: 4,2 %

Eher gering: 46,6 %

Besteht Gberhaupt keine Gefahr: 46,4 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,,Wle hoch schatzen Sie die Gefahr ein, dass ..
freie Mitarbeiter: in nachster Zeit Ihre fre|e Mitarbeit fur den Betrieb, fur
den Sie hauptsachlich arbeiten, beendet wird?”
befristetes Arbeitsverhaltnis: Ihr Vertrag nicht verlangert wird?”
Arbeiter, Angestellte, mithelfende Familienangehérige, keine Angabe:
Sie in nachster Zeit vom Betrieb entlassen werden?”
Selbsténdige, Freiberufler: Sie in nachster Zeit Ihren Betrieb schlieRen
missen?”

N: 20.000 [Frage nur wenn Stellung im Beruf nicht ,Beamter”, ,Ehrenamt-
lich” und Betrieb nicht ,Offentlicher Dienst” oder ,Privathaushalt”]

Sehr hoch: 4,4 %

Hoch: 7,8 %

Eher gering: 53,4 %

Besteht Gberhaupt keine Gefahr: 32,6 %
Keine Angabe: 1,8 %

INQA-Befragung 2004

,Wie hoch schatzen Sie das Risiko ein, dass Sie Ihre jetzige Arbeitsstelle
verlieren kénnten?”

,Wenn dies in geringen, hohem oder sehr hohen MaR auftritt: Wie stark
belastet Sie das?”

N: 5.389

Kein Risiko: 24,9 %
Eher gering: 51,3 %
Eher hoch: 14,8 %
Sehr hoch: 8,4 %
Keine Angabe: 0,6 %

,Wie hoch schatzen Sie das Risiko ein, dass Sie keine gleichwertige Arbeits-
stelle finden, wenn Sie lhre heutige verlieren wiirden?”

N: 5.389

Gar nicht: 15,8 % (22,3 %)
Etwas: 31,0 % (43,5 %)
Stark: 13,1 % (18,4 %)
Sehr stark: 11,2 % (15,8 %)
Trifft nicht zu: 24,9 %

Keine Angabe: 4,0 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

,Wenn dies in geringen, hohem oder sehr hohen MaR auftritt: Wie stark
belastet Sie das?”

N: 5.389

Kein Risiko: 15,9 %
Eher gering: 20,3 %
Eher hoch: 27,3 %
Sehr hoch: 35,9 %
Keine Angabe: 0,6 %

N: 5.389

Gar nicht: 10,9 % (13,8 %)
Etwas: 22,1 % (27,7 %)
Stark: 22,6 % (28,4 %)
Sehr stark: 23,9 % (30,1 %)
Trifft nicht zu: 15,9 %

Keine Angabe: 4,5 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”
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Fortsetzung Tabelle 11: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Arbeitsplatzunsicherheit

INQA-Befragung 2004

,Wie hoch schatzen Sie das Risiko ein, dass man Sie gegen lhren Willen auf | ,Wenn dies in geringen, hohem oder sehr hohem MaR auftritt: Wie stark

eine andere Arbeitsstelle versetzen konnte?” belastet Sie das?”

N: 5.389 N: 5.389

Kein Risiko: 45,3 % Gar nicht: 14,5 % (28,3 %)
Eher gering: 39,3 % Etwas: 22,2 % (43,3 %)
Eher hoch: 8,9 % Stark: 8,2 % (16,0 %)
Sehr hoch: 5,4 % Sehr stark: 6,3 % (12,3 %)
Keine Angabe: 1,1 % Trifft nicht zu: 45,3 %

Keine Angabe: 3,4 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

DGB-Index 2010

,Kommt es vor, dass Sie Angst um Ihre berufliche Zukunft haben?” ,Wenn dies in geringem bis sehr hohem MaRe auftritt: Wie stark belastet
Sie das?”

N: 4.150 N: 4.150

Nie: 26,2 % Gar nicht: 4,6 % (8,1 %")

In geringem Mal3: 46,8 % M&RBig: 27,4 % (48,6 %)

In hohem MaR: 15,6 % Stark: 14,3 % (25,3 %)

In sehr hohem MafR: 9,4 % Sehr stark: 10,2 % (18,0 %)

Keine Angabe: 2,0 % Trifft nicht zu: 35,0 %

Keine Angabe: 8,6 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

iga-Barometer 2010

,Wie schatzen Sie die Sicherheit Ihres jetzigen Arbeitsplatzes ein?”
N: 2.000

Sehr sicher: 30,8 %
Sicher: 50,9 %
Unsicher: 13,7 %
Sehr unsicher: 2,8 %

Fehlend: 1,8 %

iga-Barometer 2005

Jch erfahre - oder erwarte - eine Verschlechterung meiner Arbeitssituation.” | ,Und wie stark belastet Sie das?”

N: 2.012 N: 2.012

Ja: 34,0 % Gar nicht: 1,4 % (4,1 %)
Nein: 63,1 % MaRBig: 9,0 % (26,5 %)
Fehlend: 2,9 % Stark: 11,2 % (32,9 %)

Sehr stark: 12,4 % (36,5 %)
Fehlend: 66,1 %

* Bereinigt um ,Fehlend”
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Fortsetzung Tabelle 11: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Arbeitsplatzunsicherheit

iga-Barometer 2005

,Mein eigener Arbeitsplatz ist gefdhrdet.”

Und wie stark belastet Sie das?”

N: 2.012

Ja: 14,5 %
Nein: 82,6 %
Fehlend: 3,0 %

N: 2.012

Gar nicht: 0,6 % (4,1 %*)
MaRig: 2,3 % (16,2 %*)
Stark: 3,6 % (24,7 %)
Sehr stark: 8,0 % (55,0 %)
Fehlend: 85,5 %

* Bereinigt um ,,Fehlen'd”

NRW-Befragung 2009

,Sagen Sie mir bitte, ob Angst vor Arbeitsplatzverlust Sie bei der Arbeit
belastet?”

N: 2.000

Gar nicht belastet: 55,5 %
Etwas belastet: 29,1 %
Ziemlich belastet: 8,1 %
Stark belastet: 7,1 %
Keine Angabe: 0,1 %

,Wie ist das mit Umstrukturierungs- bzw. Neuorganisationsmalnahmen?”
N: 2.000

Gar nicht belastet: 41,6 %
Etwas belastet: 33,5 %
Ziemlich belastet: 15,4 %
Stark belastet: 9,4 %
Keine Angabe: 0,2 %

EWCS 2010

,Es konnte sein, dass ich meine Arbeit in den nachsten sechs Monaten
verliere.”

N: 1.920

Ja: 11,5 %

Nein: 77,4 %

Weder Ja noch Nein: 11,2 %

EWCS 2005

,Es konnte sein, dass ich meine Arbeit in den nachsten sechs Monaten
verliere.”

N: 938

Ja: 12,8 %

Nein: 69,5 %

Weder Ja noch Nein: 17,7 %
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2.1.5 Arbeitsaufgabe

Informationsfluss

,Die Gestaltung der Arbeitsaufgaben hat entscheidenden Einfluss

auf psychische und psychosomatische Beschwerden, Zufrieden-

heit mit der Arbeit, intellektuelle Entwicklung und gesellschaft-
liches Verhalten der Beschaftigten. Arbeit besteht aus der Aus-

fihrung von Aufgaben. Entscheidend fir die Schadigungsfreiheit
der Arbeit ist damit letztlich die angemessene Gestaltung der

Arbeitsaufgaben” (Institut Arbeit und Wirtschaft: URL: http://

www.iaw.uni-bremen.de /ergo-time /psyche/3vpsy_aufgaben.

htm, Stand: 12.08.2013). Kriterien zur Gestaltung von Arbeits-
aufgaben sind:

+ Ganzheitlichkeit der Arbeitsaufgabe: Enthalt die Einzelaufga-
be Elemente der Planung, Ausfihrung und Kontrolle?
Entscheidungsspielraum: Welche Entscheidungsbefugnisse,
-erfordernisse und -moglichkeiten bestehen an diesem
Arbeitsplatz?

Anforderungsvielfalt, -variabilitat: Wie viel Abwechslung in
Bezug auf Fahigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten besteht
auf der Ebene der Einzelaufgabe?
Kommunikationserfordernisse: Erfordert die Aufgabenbewdl-
tigung Kommunikation mit Kollegen oder Fihrungskraften?
Kontakterfordernisse: Erfordert die Aufgabenbewaltigung
Zusammenarbeit?

Durchschaubarkeit: Ist den Mitarbeitern der Stellenwert
ihrer Arbeit fur das Arbeitsergebnis klar?

Dariiber hinaus mussen die Informationen angemessen sein.

Darunter versteht man, dass die Informationen, die zur Erfal-

lung der Aufgaben erforderlich sind, zur Verfiigung gestellt

werden sollten. Denn sowohl fehlende als auch Gberflissige In-
formationen wirken sich unginstig aus (vgl. BAUA: URL: http://
www.baua.de/de/Themen-von-A-Z/Psychische-Belastung-

Stress /15010075 /Gestaltungshinweise /Arbeitsbedingungen/

Arbeitsaufgabe /Arbeitsaufgabe.html, Stand: 12.08.2013). Da-

bei ist auch zu beachten, dass Information und Kommunikation

zusammengehoren und der Unternehmenserfolg entscheidend
von den Kommunikationsfahigkeiten der Mitarbeiter und den

Kommunikationsstrukturen des Unternehmens abhangt.

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben 8,3
Prozent an, dass sie haufig nicht alle Informationen erhielten,
um ihre Tatigkeit ordentlich auszufithren. 61,2 Prozent gaben
an, dass dies nur selten oder nie vorkommt. Es fihlten sich 72,5
Prozent von denen, die haufig nicht alle Informationen erhalten,
belastet. 2006 gaben ebenfalls 8,3 Prozent an, dass sie haufig
nicht alle Informationen erhielten. Auch die Angaben zu der
daraus resultierenden Belastung mit 78,6 Prozent sind ahnlich.

Im DGB-Index 2010 wurde die Frage anders formuliert. Es wur-
de gefragt, ob die Beschaftigten alle Informationen erhielten.
Hier gaben 29,5 Prozent an, dass sie nie bzw. in geringem MaR
alle notwendigen Informationen erhielten. 55,3 Prozent davon
fuhlten sich stark bzw. sehr stark belastet.

In der INQA-Befragung 2004 wurden zwei Fragen zu diesem
Aspekt gestellt. Dabei waren 14,1 Prozent sehr zufrieden mit

dem Informationsfluss und 42,3 Prozent eher unzufrieden bzw.
sehr unzufrieden. 69,1 Prozent erhielten in sehr hohem bzw.
hohem MaRe alle Informationen. Der Anteil derjenigen, die in
geringem MalRe oder gar keine Informationen erhielten, lag
bei 29,3 Prozent. 44,2 Prozent davon fihlten sich stark bzw.
sehr stark dadurch belastet.

Etwa zwischen 29 bis 39 Prozent der Befragten stehen, iber
alle Studien hinweg, nicht alle Informationen zur Verfiigung,
die sie bendtigen. Die beiden Studien mit gleicher Fragestellung
(INQA und DGB-Index) liegen dabei sehr dicht beieinander. Ein
Trend ist hier iber die Jahre nicht zu sehen. Der Anteil der stark
bzw. sehr stark von Informationsdefiziten Betroffenen, die

sich belastet fiihlen, liegt sehr hoch. Ca. 44 bis 55 Prozent der
betroffenen Befragten belastet dies laut INQA und DGB-Index
stark bzw. sehr stark (siehe Abb. 20). Durch die Eingrenzung
der Teilstichprobe auf diejenigen, denen hdufig Informationen
fehlen, liegt die BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012
mit 72,5 Prozent belasteten Betroffenen dariber. Auch die
Angaben zur Belastungen hinsichtlich der Gesamtstichproben
streuen von 5,7 Prozent bis 14,4 Prozent. Eine Abbildung hierzu
wurde nicht erstellt, weil die Fragestellungen zum einen auf
das Fehlen und zum anderen auf das Vorhandensein von Infor-
mationen ausgelegt waren.

Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
dass sie haufig nicht alle Informationen erhielten

BIBB/BAUA 2012 72,5% 27,5%
BIBB/BAUA 2006 78,6% 21,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nein

Abb. 19: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, dass sie haufig nicht alle Informationen erhielten

40



iga.Report 26 - Zusammenschau von Erwerbstatigenbefragungen aus Deutschland

Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
dass sie gar nicht oder nur in geringem Male alle
notwendigen Informationen erhielten

INQA 2004  [10,2% 34,0% 42,3% 13,5%
DGB-Index 2010  [13,4% 41,9% 34,9% 9,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr stark stark etwas gar nicht

Abb. 20: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die an-
gab, dass sie gar nicht oder nur in geringem MaRe alle notwen-
digen Informationen erhielten

Tabelle 12:  Zusammenstellung der Fragestellungen zu Informationsfluss

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie haufig kommt es vor, dass Sie nicht alle notwendigen Informationen Diejenigen, die angaben, dass sie haufig nicht alle Informationen erhalten,
erhalten, um lhre Tatigkeit ordentlich auszufihren zu kénnen?” wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”
N: 18.994 N: 1.586
Haufig: 8,3 % Ja: 72,5 %
Manchmal: 30,4 % Nein: 27,5 %
Selten: 37,1 % Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
) durch héufig fehlende Informationen:
Nie: 24,1 %
Ja: 5,7 %
Nein: 2,2 %
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006
,Wie haufig kommt es vor, dass Sie nicht alle notwendigen Informationen Diejenigen, die angaben, dass sie haufig nicht alle Informationen erhalten,
erhalten, um lhre Tatigkeit ordentlich auszufihren zu konnen?” wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”
N: 19.999 N: 1.596
Haufig: 8,3 % Ja: 78,6 %
Manchmal: 28,9 % Nein: 21,4 %
Selten: 38,3 % Keine Angabe: 0,0 %
Nie: 24,4 % Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung

) durch héufig fehlende Informationen:
Keine Angabe: 0,2 %

Ja: 6,3 %
Nein: 1,7 %

INQA-Befragung 2004

,Wie zufrieden sind Sie mit dem Informationsfluss bei Ihrer Arbeit?”
N: 5.389

Sehr unzufrieden: 8,6 %
Eher unzufrieden: 33,7 %
Eher zufrieden: 42,2 %
Sehr zufrieden: 14,1 %
Keine Angabe: 1,3 %
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Fortsetzung Tabelle 12: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Informationsfluss

INQA-Befragung 2004

,Erhalten Sie alle notwendigen Informationen, die Sie brauchen, um lhre
Arbeit gut zu erledigen?”

,Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt. Wie stark belastet Sie
das?”

N:5389

Gar nicht: 2,9 %

In geringem Mal3e: 26,4 %
In hohem MaRe: 54,1 %

In sehr hohem MaRe: 15,0 %
Keine Angabe: 1,6 %

N: 5.389

Gar nicht: 3,8 % (13,5 %)
Etwas: 11,9 % (42,3 %*)
stark: 9,6 % (34 %)

Sehr stark: 2,8 % (10,2 %)
Keine Angabe: 2,8 %

Trifft nicht zu: 69,1 %

DGB-Index 2010

,Erhalten Sie alle notwendigen Informationen, die Sie brauchen, um lhre
Arbeit gut zu erledigen?”

,Wenn dies gar nicht oder in geringem Mal3e auftritt. Wie stark belastet Sie
das?”

N:4150

Gar nicht: 2,6 %

In geringem MaRe: 26,9 %
In hohem MaRe: 55,5 %

In sehr hohem MaRe: 13,2 %
Keine Angabe: 1,8 %

N: 4.150

Belastet gar nicht: 2,6 % (9,9 %)
Belastet maBig: 9,1 % (34,9 %)
Belastet stark: 10,9 % (41,9 %)
Belastet sehr stark: 3,5 % (13,4 %~)
Keine Angabe: 5,1 %

Trifft nicht zu: 68,7 %

2.2 Ressourcen

In Erweiterung des Belastungs-Beanspruchungskonzeptes
flieBen die sogenannten Ressourcenkonzepte in die theoreti-
sche Betrachtung mit ein. Diese Ressourcenkonzepte stellen
die Frage in den Mittelpunkt, was befahigt Personen trotz
Belastungen gesund zu bleiben. Ressourcen sind jene Faktoren,
die Belastungen puffern und Gesundheit férdern. Kernaussage
der ressourcentheoretischen Ansétze ist, dass eine erfolgreiche
Aufgabenbewdltigung davon abhdangt, inwieweit es einer Per-
son moglich ist, Ressourcen zur Bewaltigung ihrer Arbeitsan-
forderungen zu nutzen. Sind geniigend Ressourcen vorhanden
und die Person in der Lage darauf zuriickzugreifen, ist eine er-
folgreiche und gesunde Aufgabenbewaéltigung wahrscheinlich.
In diesem Sinne werden Ressourcen auch als Mediatorvaria-
blen bezeichnet. Man kann dabei zwischen drei verschiedene
Ressourcenarten unterscheiden (nach Hacker et al., 1998):

- Organisationale Ressourcen: situative Bedingungen im Un-
ternehmen (Aufgabenvielfalt, Vollstandigkeit der Tatigkeit,
Handlungsspielraum, Qualifikations- und Partizipationsmdog-
lichkeiten),

Soziale Ressourcen: soziale Unterstiitzung von Anderen,
positives Arbeits- und Sozialklima und

Personale Ressourcen: Wissen/Kompetenz, Handlungsmus-
ter und Einstellungen einer Person, Bewaltigungsstrategien.

Die Struktur und Funktion von externen Ressourcen wird ins-
besondere im Rahmen der Analyse von Arbeitstatigkeiten und
-bedingungen untersucht. Die exakte Klassifikation bestimmter
Arbeitsmerkmale als Ressourcen bzw. Belastung/en bleibt
jedoch in der arbeitspsychologischen Forschung ein bisher un-
gelostes Problem. So wird etwa das Vorhandensein bestimmter
Merkmale (z. B. Partizipation) als Ressource eingeschatzt, wah-
rend das Fehlen dieser Merkmale als wertneutrale Belastung
bzw. Rahmenbedingung des Arbeitsplatzes eingestuft wird
(Ducki 1998). Trotz dieser Einschrankung werden vor allem
dem Handlungsspielraum sowie der sozialen Unterstitzung
belastungsoptimierende und gesundheitsforderliche sowie vor
allem jedoch entwicklungsforderliche Wirkungen zugesprochen
(u. a. Mohr et al. 1997).

2.2.1 Handlungsspielrdume

Organisationale Ressourcen beziehen sich auf die betrieblichen
und berufsbezogenen Arbeitsbedingungen, die es der arbei-
tenden Person erleichtern kénnen, mit den Anforderungen
zurechtzukommen (Udris et al. 2000). Beispiele hierfir sind
Partizipationsmaglichkeiten, Tatigkeitsspielraum, Aufgabenviel-
falt und individuelle Zeitsouveranitat etc. Neben der genannten
Pufferfunktion liegt in der Gestaltung der Arbeitsorganisa-

tion auch der zentrale Ansatzpunkt fiir die Entwicklung von
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personlichkeitsforderlicher Arbeit, d. h. Arbeit, die die mensch-
liche Fahigkeit unterstitzt und fordert, eigene Ziele selbst zu
bestimmen und sie allein oder gemeinsam mit anderen unter
sich verandernden Rahmenbedingungen zu erreichen.

Der Handlungsspielraum kennzeichnet die Mdglichkeiten, die
eigene Tatigkeit und ihre Ausfiihrungsbedingungen selbst zu
beeinflussen. Das Bedurfnis nach Durchschaubarkeit, Vor-
hersehbarkeit und Beeinflussbarkeit von Lebenssituationen,
also Kontrollerleben, zéhlt zu den Basiskomponenten einer
selbstandigen und gesunden Lebensfiihrung. Grundlage der-
artiger Beeinflussungsmaglichkeiten im Arbeitsprozess ist das
Vorhandensein von inhaltlichen und zeitlichen Freiheitsgraden
fir unterschiedliche Formen der Tatigkeitsausfihrung. Diese
Freiheitsgrade sind Voraussetzung fiir Entwicklungsprozesse in
der Arbeit und sie haben entlastende Wirkung. Die praventive
Wirksamkeit von Handlungsspielraum ist belegt. Sogar hohe
Anforderungen fuhren nicht zu gesundheitskritischen Bean-
spruchungen, wenn Handlungsspielraum eingerdumt ist. Denn
er tragt unter diesen Bedingungen vielmehr zum Erlernen
verbesserter Leistungsvoraussetzungen bei. Hingegen sind
hohe Anforderungen bei fehlendem Handlungsspielraum mit
einem erhohten Risiko fir das Entstehen von Fehlbeanspru-
chungen verbunden. Als kurzfristige negative Folgen kénnen
Monotoniezustande, Fehlerzunahme und die psychische Satti-
gung genannt werden. Mittel- und langfristige Folgen kénnen
Unzufriedenheit, Krankheit, Konflikte, Depression, innere Kin-
digung, Ermidung, Substanzmittelmissbrauch, Fluktuation und
verringerte Leistungsfahigkeit sein. Zudem zahlt ein geringer
Handlungsspielraum auch als ein Risikofaktor fir Probleme im
Muskel-Skelett-Bereich, welcher noch verstarkt wird, wenn
zudem ein zweiter Risikofaktor - schwere korperliche Arbeit

- vorhanden ist. Auch ist bekannt, dass ein eingeschrankter
Handlungsspielraum das Wohlbefinden stért, die Personlich-
keitsentwicklung behindert und auch in der Freizeit mit einem
passiveren Verhalten zusammenhangt (vgl. igaCheck 2011).

In den ausgewerteten Befragungen finden sich verschiedene
Fragen, die zum Ressourcenaspekt Handlungsspielraum gestellt
werden. Im Folgenden werden zu den Aspekten: Arbeit selbst
planen, Einfluss auf Arbeitsmenge, Arbeitszeitgestaltung und
neue Ideen einbringen, die Ergebnisse gegenibergestellt.

Arbeit selbst planen

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 antwor-
teten 68,9 Prozent der Befragten, dass sie ihre Arbeit hdufig
selbst planen und einteilen konnten. 6,7 Prozent hingegen
konnten dies nie tun. Von den Befragten, die nie ihre Arbeit
selbst planen konnten, fihlten sich 15,9 Prozent durch diesen
eingeschrankten Handlungsspielraum belastet. Bei den Anga-
ben aus den Jahren 2006 gibt es nur minimale Unterschiede.
Zu beachten ist, dass die Frage nach der Belastung im Jahr
2006 gestellt wurde, wenn die Antwort auf die Ressource ,nie”
oder ,selten” lautete.

In der INQA-Befragung 2004 und im DGB-Index 2010 fallt die-
se Bewertung anders aus. Hier waren es in der INQA-Befragung
35,9 Prozent aller Befragten, die ihre Arbeit nur im geringen
Mal3e oder gar nicht selbstandig planen konnten. 13,1 Prozent
von ihnen fihlten sich davon stark bzw. sehr stark belastet.

Im DGB-Index waren es sogar 43,7 Prozent, die keinen Einfluss
auf die Arbeitsplanung hatten. Von ihnen fihlten sich 25,2
Prozent stark bzw. sehr stark belastet.

Im iga-Barometer 2005 lautet die Fragestellung ,Kdnnen Sie
die Reihenfolge bestimmen, in der Sie Ihre Arbeit ausfihren?”.
66,0 Prozent antworteten, dass sie die Reihenfolge der Arbeits-
gange haufig und sehr haufig selbst bestimmen kdnnen. 23,2
Prozent kénnen dies selten bis gar nicht. Zudem wurde gefragt
,Konnen Sie den Zeitpunkt fir das Ausfihren Ihrer Aufgaben
selbst festlegen?” Hier gaben 15,9 Prozent an, den Zeitpunkt
nicht selbst festlegen zu kénnen, und 36,1 Prozent kdnnen dies
nur selten tun.

Im EWSC 2010 bejahten 57,1 Prozent der Befragten die Frage
,Konnen Sie die Reihenfolge Ihrer Arbeitsaufgaben selbst
bestimmen oder dndern?”. Im EWCS 2005 bejahte mit 52,4
Prozent etwas weniger Befragte diese Frage.

Im DGB-Index fallt der Anteil derjenigen, die die Arbeit in sehr
hohem und hohem MaRe selbstandig planen konnten, mit 53,7
Prozent am geringsten aus. Bei den BIBB-BAuA-Befragungen
werden hier fast 70 Prozent erreicht. Im DGB-Index liegt auch
der Anteil der Belasteten am héchsten. Dies wird in Abbildung
23 deutlich. Die Belastungsangaben der anderen Studien lie-
gen etwa 10 Prozent darunter. Zu beachten ist bei den BIBB/
BAuUA-Befragungen, dass die Frage nach der resultierenden
Belastung im Jahr 2006 an die Personen gestellt wurde, die als
Antwort auf die Ressource ,nie” oder ,selten” gegeben hatten.
Im Jahr 2012 wurde die Frage nur den Personen gestellt, die
,nie” geantwortet hatten.

Angaben zur Belastung fir die Teilstichprobe, die angab,
nie bzw. selten oder nie ihre Arbeit selbst planen zu konnen

BIBB/BAUA 2012 [ 15,9% 84,1%
BIBB/BAUA 2006 13,4% 86,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nein

Abb. 21: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die an-
gab, nie bzw. selten oder nie ihre Arbeit selbst planen zu kénnen
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Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
selten bzw. nie ihre Arbeit selbst planen zu kénnen

INQA 2004  3,7% 9,4% 38,4% 48,5%

DGB-Index 2010  6,7%  18,5% 41,1% 33,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr stark stark etwas gar nicht

Abb. 22: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, selten oder nie ihre Arbeit selbst planen zu kénnen

Tabelle 13:

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, die eigene
Arbeit selten oder nie selbst planen zu konnen und
dadurch belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark und
sehr stark belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012 | 1%

BIBB/BAUA 2006 1,9 %

INQA 2004 4,5%

DGB-Index 2010 10,1 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

belastet von Gesamt (BIBB/BAUA); stark bzw. sehr stark belastet
von Gesamt

Abb. 23: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, die eige-
ne Arbeit selten oder nie selbst planen zu kénnen und dadurch
belastet (BIBB/BAuA) bzw. stark und sehr stark belastet zu sein

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Arbeit selbst planen und einteilen

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie haufig kommt es vor, dass Sie Ihre eigene Arbeit selbst planen und
einteilen konnen?”

Diejenigen, die angaben, dass sie nie ihre Arbeit selbst planen konnen,
wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 18.997 (Frage nicht an Selbstandige und Freiberufler)
Haufig: 68,9 %

Manchmal: 16,7 %

Selten: 7,8 %

Nie: 6,7 %

N: 1.260

Ja: 15,9 %

Nein: 84,1 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch gar keine selbstandige Arbeitsplanung:

Ja: 1,0 %

Nein: 5,3 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wie haufig kommt es vor, dass Sie Ihre eigene Arbeit selbst planen und
einteilen konnen?”

Diejenigen, die angaben, dass sie selten oder nie ihre Arbeit selbst planen
konnen, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 19.999 (Frage nicht an Selbstandige und Freiberufler)
Haufig: 69,7 %

Manchmal: 15,7 %

Selten: 7,4 %

Nie: 7,2 %

Keine Angabe: 0,0 %

N: 2.799

Ja: 13,4 %

Nein: 86,4 %

Keine Angabe: 0,1 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch seltene oder gar keine selbstandige Arbeitsplanung:

Ja: 1,9 %

Nein: 12,1 %
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Fortsetzung Tabelle 13: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Arbeit selbst planen und einteilen

INQA-Befragung 2004

,Konnen Sie Ihre Arbeit selbstandig planen und einteilen?”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaR auftritt: ,Wie stark belastet Sie das?”

N: 5.389

Gar nicht: 12,1 %

In geringem Male: 23,8 %
In hohem MaRe: 36,9 %

In sehr hohem MaRe: 25,1 %

Keine Angabe: 2,0 %

N: 5.389

Gar nicht: 16,6 % (48,5 %~)
Etwas: 13,1 % (38,4 %)
Stark: 3,2 % (9,4 %)

Sehr stark: 1,3 % (3,7 %*)
Trifft nicht zu: 62,1 %
Keine Angabe: 3,8 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

DGB-Index 2010

,Konnen Sie lhre Arbeit selbstandig planen und einteilen?”

Diejenigen, die angaben, dass sie gar nicht oder in geringem MaRe ihre
Arbeit selbst planen und einteilen konnen, wurden gefragt: ,Wie stark
belastet Sie das?”

N: 4.150

Gar nicht: 15,7 %

In geringem MaRe: 28,0 %
In hohem MaBe: 36,7 %

In sehr hohem MaRe: 17,0 %
Keine Angabe: 2,6 %

N: 4.150

Belastet gar nicht: 13,5 % (33,7 %)
Belastet maBig: 16,5 % (41,1 %)
Belastet stark: 7,4 % (18,5 %)
Belastet sehr stark: 2,7 % (6,7 %)
Trifft nicht zu: 53,7 %

Keine Angabe: 6,1 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

iga-Barometer 2005

,Konnen Sie die Reihenfolge bestimmen, in der Sie lhre Arbeit ausfiihren?”

,Und wie wichtig ist Ihnen das?”

N: 2.012

Gar nicht: 11,7 %
Selten: 11,5 %
Haufig: 38,6 %
Sehr haufig: 27,4 %
Fehlend: 10,8 %

,Konnen Sie den Zeitpunkt fir das Ausfihren Ihrer Aufgaben selbst festlegen?”

N: 2.012

Gar nicht: 8,3 % (9,3 %)
MaRig: 14,4 % (16,2 %*)
Stark: 31,7 % (35,7 %)
Sehr stark: 34,4 % (38,8 %~)
Fehlend: 11,2 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

,uUnd wie wichtig ist Ihnen das?”

N: 2.012

Gar nicht: 15,9 %
Selten: 36,1 %
Haufig: 18,1 %
Sehr haufig: 20,0 %
Fehlend: 9,9 %

N: 2.012

Gar nicht: 11,5 % (12,9 %~)
MaRig: 20,5 % ( 22,9 %*)
Stark: 29,7 % (33,2 %)
Sehr stark: 27,7 % (31,0 %*)
Fehlend: 10,6 %

* Bereinigt um ,Fehlend”
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Fortsetzung Tabelle 13: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Arbeit selbst planen und einteilen

EWCS 2010

,Konnen Sie die Reihenfolge Ihrer Arbeitsaufgaben selbst bestimmen oder
andern?”

N: 2.126

Ja: 57,1 %
Nein: 42,9 %

men oder andern?”

,Konnen Sie das Vorgehen bei der Erledigung einer Aufgabe selbst bestim-

N: 2.125

Ja: 70,1 %
Nein: 29,9 %

EWCS 2005

,Konnen Sie die Reihenfolge lhrer Arbeitsaufgaben selbst bestimmen oder
andern?”

N: 1.000

Ja: 52,4 %
Nein: 47,6 %

men oder andern?”

,Konnen Sie das Vorgehen bei der Erledigung einer Aufgabe selbst bestim-

N: 1.006

Ja: 69,1 %
Nein: 30,9 %

Einfluss auf die Arbeitsmenge

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 antworteten
34,9 Prozent, dass sie haufig Einfluss auf die zugewiesene
Arbeitsmenge hatten. 21,6 Prozent gaben an, gar keinen Einfluss
auf die Arbeitsmenge zu haben. Belastet fihlten sich davon
21,0 Prozent. In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung
2006 antworteten 34,7 Prozent, dass sie haufig Einfluss auf
die zugewiesene Arbeitsmenge hatten. 24,3 Prozent gaben an,
gar keinen Einfluss auf die Arbeitsmenge zu haben und 17,5
Prozent hatten wenig Einfluss. Bei den Befragten, die einen
seltenen bzw. fehlenden Einfluss angaben, fihlte sich jeder
Finfte belastet.

In der INQA-Befragung 2004 antworteten 30,0 Prozent, dass
sie in hohem bzw. sehr hohem Male Einfluss auf die Arbeits-
menge hatten. Der Anteil derjenigen, die gar keinen bzw. nur
einen geringen Einfluss auf die Arbeitsmenge hatte, liegt hier
bei 67,5 Prozent. 16,5 Prozent der Betroffenen gaben an, dass
sie sich stark bis sehr stark belastet fiihlen.

Im DGB-Index 2010 antworteten 31,0 Prozent, dass sie in
hohem bzw. sehr hohem MaRe Einfluss auf die Arbeitsmenge
hatten. 67,2 Prozent gaben an, dass sie nur in geringem MaRe
bis gar keinen Einfluss auf die Arbeitsmenge hatten. 28,7 Pro-
zent davon fihlten sich dadurch stark bzw. sehr stark belastet.
29,0 Prozent davon fihlten sich gar nicht belastet.

Die Angaben aus der INQA-Befragung und dem DGB-Index
dhneln sich hinsichtlich der Zahl der Betroffenen. Der Anteil

derjenigen, die nur einen sehr geringen bis gar keinen Einfluss
auf die Arbeitsmenge hatte liegt mit 67,5 Prozent und 67,2
Prozent sehr hoch. Die Angaben zum seltenen bzw. gar keinen
Einfluss auf die Arbeitsmenge in den BIBB/BAuA-Befragungen
liegen mit 39,6 Prozent im Jahr 2012 bzw. 41,8 Prozent im Jahr
2006 deutlich darunter. Betrachtet man noch einmal separat
die starke und sehr starke Belastung der Betroffenen in der
INQA-Befragung und im DGB-Index 2010, dann zeigen sich
auch hier deutliche Unterschiede zwischen 16,5 Prozent und
28,7 Prozent (Abb. 25). Diese spiegeln sich auch in den starken
Abweichungen fir die Gesamtstichproben wider (Abb. 26).

Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab, nie
bzw. selten oder nie Einfluss auf die Arbeitsmenge zu haben

BIBB/BAUA 2012 21% 79%
BIBB/BAUA 2006 19,3% 80,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nein

Abb. 24: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, nie bzw. selten oder nie Einfluss auf die Arbeitsmenge
zu haben
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Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
selten oder keinen Einfluss auf die Arbeitsmenge zu haben

INQA 2004  3,8% 12,7% 40,1% 43,5%
DGB-Index 2010  [9,1% 19,6% 42,2% 29,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr stark stark etwas gar nicht

Abb. 25: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, selten oder keinen Einfluss auf die Arbeitsmenge zu
haben

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch seltenen
oder gar keinen Einfluss auf die Arbeitsmenge belastet,
(BIBB/BAUA) bzw. stark und sehr stark belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012 4,3%

BIBB/BAUA 2006 7,8%
INQA 2004 10,6 %
DGB-Index 2010 16,7 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

belastet von Gesamt (BIBB/BAUA); stark bzw. sehr stark belastet
von Gesamt

Abb. 26: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
seltenen oder gar keinen Einfluss auf die Arbeitsmenge belastet
(BIBB/BAUA) bzw. stark und sehr stark belastet zu sein

Tabelle 14: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Einfluss auf die Arbeitsmenge

BIBB/BAUuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie haufig kommt es vor, dass Sie Einfluss auf die Ihnen zugewiesene
Arbeitsmenge haben?”

Diejenigen, die angaben, dass sie nie Einfluss auf die Arbeitsmenge haben,
wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 18.922 (Frage nicht an Selbstandige und Freiberufler)
Haufig: 34,9 %

Manchmal: 25,5 %

Selten: 18,0 %

Nie: 21,6 %

N: 4.075

Ja: 21,0 %

Nein: 79,0 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch keinen Einfluss auf die Arbeitsmenge:

Ja: 4,3 %

Nein: 16,1 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wie haufig kommt es vor, dass Sie Einfluss auf die Ihnen zugewiesene
Arbeitsmenge haben?”

Diejenigen, die angaben, dass sie selten oder nie Einfluss auf die Arbeits-
menge haben, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.000 (Frage nicht an Selbstandige und Freiberufler)
Haufig: 34,7 %

Manchmal: 32,2 %

Selten: 17,5 %

Nie: 24,3 %

Keine Angaben: 0,3 %

N: 8.022

Ja: 19,3 %

Nein: 80,6 %

Keine Angabe: 0,0 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch keinen oder geringen Einfluss auf die Arbeitsmenge:

Ja: 7,8 %

Nein: 32,3 %
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Fortsetzung Tabelle 14: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Einfluss auf die Arbeitsmenge

INQA-Befragung 2004

,Haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge, die lhnen Gbertragen wird?”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt. ,Wie stark belastet Sie
das?”

N: 5.389

Gar nicht: 35,9 %

In geringem Mal3e: 31,6 %
In hohem MaBe: 21,3 %

In sehr hohem MaRe: 8,7 %
Keine Angabe: 2,5 %

N: 5.389

Gar nicht: 28,1 % (43,5 %*)
Etwas: 25,9 % (40,1 %)
Stark: 8,2 % (12,7 %)
Sehr stark: 2,4 % (3,8 %)
Trifft nicht zu: 30,0 %

Keine Angabe: 5,4 %

DGB-Index 2010

,Haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge, die Ihnen tbertragen wird?”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt. ,Wie stark belastet
Sie das?”

N: 4.150

Gar nicht: 29,3 %

In geringem MaRe: 37,9 %
In hohem MaBe: 25,1 %

In sehr hohem MaRe: 5,9 %
Keine Angabe: 1,9 %

N: 4.150

Belastet gar nicht: 16,8 % (29,0 %)
Belastet maBig: 24,5 % (42,2 %)
Belastet stark: 11,4 % (19,6)
Belastet sehr stark: 5,3 % (9,1%)
Keine Angabe: 11,0 %

Trifft nicht zu: 30,9 %

Arbeitszeitgestaltung

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben 17,1
Prozent an, nie selbst entscheiden zu konnen, wann sie eine
Pause machen wollen. Von ihnen fihlten sich 16,8 Prozent
belastet. In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006
gaben 20,1 Prozent an, nie selbst entscheiden zu kénnen,
wann sie eine Pause machen wollen. 10,0 Prozent konnten
dies selten tun.

In der INQA-Befragung 2004 gaben 52,7 Prozent an, einen ge-
ringen bzw. gar keinen Einfluss auf die Arbeitszeitgestaltung zu
haben. 16,2 Prozent von ihnen fihlten sich dadurch stark oder
sehr stark belastet, 37,2 Prozent etwas belastet. Auf die Frage,
ob die Beschaftigten Kurzpausen einlegen konnten, antworte-
ten 38,3 Prozent, dass sie diese gar nicht bzw. nur in geringem
MaRe tun konnten. Durch den geringen Einfluss fihlten sich
12,2 Prozent stark oder sehr stark belastet.

Im DGB-Index 2010 gaben 56,4 Prozent an, gar keinen bzw.
nur in geringem Mal3e Einfluss auf die Arbeitszeitgestaltung zu
haben. 26,5 Prozent von ihnen fuhlten sich hier stark oder sehr
belastet.

40,9 Prozent der Befragten im EWCS 2010 gaben an, ihre
Pausenlegung immer bzw. meistens selbst bestimmen zu kon-
nen. 41,5 Prozent konnten dies nur selten bis nie selbstandig
einplanen. 17,6 Prozent konnten dies nur manchmal. Im EWCS

2005 fielen die Angaben noch ungtnstiger aus. Hier gaben nur
26,6 Prozent an, dass sie immer bzw. meistens ihre Pausen
selbstandig planen konnten. Die Halfte (54,3 Prozent) konnten
ihre Pausen nur selten oder nie selbstandig planen. Uber die
Erhebungszeitpunkte kann hier also eine positive Entwicklung
verzeichnet werden.

Die Angaben zum Einfluss der Beschéftigten auf die Pausenle-
gung sind zwischen den Studien unterschiedlich. Zum Beispiel
variieren die Angaben der Befragten zwischen ca. 27 und 54
Prozent, dass sie nie oder selten Einfluss auf ihre Pausenzei-
ten haben. Ein Trend Gber alle Befragungen lasst sich nicht
nachvollziehen. Die Belastungen fir die Gesamtstichprobe
fallen gering aus. Erganzend dazu zeigen die Ergebnisse der
Befragungen, dass etwas mehr als die Halfte der Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen keinen Einfluss auf die Gestaltung
ihrer Arbeitszeit haben. Die Angaben in der INQA-Befragung
und im DGB-Index zur resultierenden starken bis sehr starken
Belastung fir die Betroffenen liegen zwischen 16,2 und 26,5
Prozent (siehe Abb. 28). Da die Fragestellungen zum einen auf
die Pausen und zum anderen auf den Einfluss auf die Gestal-
tung der Arbeitszeit zielen, sind sie hier nicht gemeinsam in
einer Grafik fur die Gesamtstichproben dargestellt.
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Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab, nie
bzw. selten oder nie selbst entscheiden zu konnen,
wann sie Pause machen

BIBB/BAUA 2012 | 16,8% 83,2%
BIBB/BAUA 2006 | 17,4% 82,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja Nein

Abb. 27: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, nie bzw. selten oder nie selbst entscheiden zu kénnen,
wann sie Pause machen

Tabelle 15:

Angaben zur Belastung firr die Teilstichprobe, die angab,
selten oder keinen Einfluss auf die Gestaltung
der Arbeitszeit zu haben

INQA 2004  [4,9% 11,3% 37,2% 46,6%
DGB-Index 2010  [9,0%  17,5% 41,2% 32,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr stark stark etwas gar nicht
Abb. 28: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, selten oder gar keinen Einfluss auf die Gestaltung der

Arbeitszeit zu haben

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Einfluss auf Gestaltung der Arbeitszeit

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie hdufig kommt es vor, dass Sie entscheiden konnen, wann Sie Pause
machen?”

Diejenigen, die angaben, dass sie nie entscheiden konnen, wann sie Pause
machen, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 18.990 (Frage nicht an Selbstandige und Freiberufler)
Haufig: 57,6 %
Manchmal: 14,6 %

Selten: 9,5 %
Nie: 17,1 %

Habe keine Pause: 1,3 %

N: 3.242

Ja: 16,8 %

Nein: 83,2 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch keine eigene Entscheidung, wann Pause gemacht wird:

Ja: 2,7 %

Nein: 13,5 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wie haufig kommt es vor, dass Sie entscheiden konnen, wann Sie Pause
machen?”

Diejenigen, die angaben, dass sie nie oder selten entscheiden kdnnen,
wann sie Pause machen, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 19.999 (Frage nicht an Selbstandige und Freiberufler)
Haufig: 55,8 %

Manchmal: 13,8 %

Selten: 10,0 %

Nie: 20,1 %

Keine Angaben: 0,3 %

N: 5.785

Ja: 17,4 %

Nein: 82,6 %

Keine Angabe: 0,0 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch Keine oder Seltene eigene Entscheidung, wann Pause gemacht wird:
Ja: 5,0 %

Nein: 23,9 %
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Fortsetzung Tabelle 15: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Einfluss auf Gestaltung der Arbeitszeit

INQA-Befragung 2004

,Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung Ihrer Arbeitszeit?”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt. ,Wie stark belastet Sie
das?”

N: 5.389

Gar nicht: 27,5 %

In geringem Mal3e: 25,2 %
In hohem MaRe: 26,0 %

In sehr hohem MaRe: 18,9 %
Keine Angabe: 2,4 %

,Konnen Sie Ihre Arbeit durch personliche Kurzpausen unterbrechen?”

N: 5.389

Gar nicht: 23,5 % (46,6 %)
Etwas: 18,8 % (37,2 %*)
Stark: 5,7 % (11,3 %)
Sehr stark: 2,5 % (4,9 %)
Trifft nicht zu: 44,9 %

Keine Angaben : 4,7 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt. ,Wie stark belastet Sie
das?”

N: 5.389

Gar nicht: 8,6 %

In geringem Mal3e: 29,7 %
In hohem MaRe: 34,9 %

In sehr hohem MaRe: 25,9 %
Keine Angabe: 1,4 %

N: 5.389

Gar nicht: 18,0 % (50,2 %)
Etwas: 13,5 % (37,5 %)
Stark: 2,9 % (8,2 %~)

Sehr stark: 1,5 % (4,0 %)
Keine Angaben: 3,8 %

Trifft nicht zu: 60,3 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

DGB-Index 2010

,Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung ihrer Arbeitszeit?”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt. ,Wie stark belastet Sie
das?”

N: 4.150

Gar nicht: 25,5 %

In geringem Mal3e: 30,9 %
In hohem MaBe: 29,9 %

In sehr hohem MaRe: 11,7 %
Keine Angaben: 1,9 %

N: 4.150

Belastet gar nicht: 15,9 % (32,4 %)
Belastet maBig: 20,3 % (41,2 %)
Belastet stark: 8,6 % (17,5 %")
Belastet sehr stark: 4,4 % (9,0 %)
Keine Angaben: 9,1 %

Trifft nicht zu: 41,6 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

EWCS 2010

,Konnen Sie eine Pause machen, wann sie méchten?”

N: 2.126

Meistens oder immer: 40,9 %
Manchmal: 17,6 %

Selten oder nie: 41,5 %

EWCS 2005

,Konnen Sie eine Pause machen, wann sie méchten?”

N: 1.000

Meistens oder immer: 26,6 %
Manchmal: 19,1 %

Selten oder nie: 54,3 %
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Neue Ideen einbringen; Kreativitat

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben 27,6
Prozent an, dass sie haufig in ihrer Tatigkeit bisherige Verfah-
ren verbessern bzw. Neues ausprobieren konnten. 17,4 Prozent
konnten dies nur selten und 7,8 Prozent konnten dies nie tun.
In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006 gaben 27,8
Prozent an, dass sie haufig in ihrer Tatigkeit bisherige Verfah-
ren verbessern bzw. Neues ausprobieren konnten. 19,7 Prozent
konnten dies nur selten und 8,1 Prozent konnten dies nie tun.
Eine Abfrage, wie sich die Befragten durch vorhandene oder
fehlende Maglichkeiten Neues auszuprobieren, belastet fihlen,
wurde nicht durchgefihrt.

In der INQA-Befragung 2004 gab es zu diesem Aspekt zwei
Fragestellungen. Zur Fragestellung, ob sie in ihrer Arbeit Neues
ausprobieren kénnten, gaben 35,8 Prozent der Befragten

an, dass sie dies in hohem bzw. sehr hohem MaRe konnten.
62,3 Prozent konnten dies nur in geringen Male bzw. nie. 9,3
Prozent derjenigen, die gar nicht bzw. nur geringfiigig Neues
einbringen konnten, fiihlten sich dadurch stark oder sehr stark
belastet. Die zweite Fragestellung ist im Sinne einer Erfordernis
von Kreativitat so formuliert, dass sie keine Ressource abfragt,
sondern eine Belastung. Zur Frage, ob die Arbeit es erfordert,
neue Ideen zu entwickeln, gaben 23,6 Prozent an, dass sie dies
nie tun mussten. 31,6 Prozent tun dies in sehr hohem bzw.
hohem Mal3e. Nur 4,4 Prozent derjenigen, die in geringem, ho-
hem und sehr hohem MaRRe neue Ideen entwickeln mussten,
fuhlten sich stark bzw. sehr stark davon belastet.

0b eigene Ideen in die Arbeit eingebracht werden kénnen,
wurde im DGB-Index 2010 erfragt. In hohem und sehr hohem

Tabelle 16:

Male brachten 53,3 Prozent der Befragten ihre Ideen ein. 11,0
Prozent der Befragten gaben an, dass dies gar nicht mdglich
sei. Davon fuhlten sich 45,6 Prozent etwas belastet und 20,1
Prozent stark belastet und 6,3 Prozent sehr stark belastet.

Im iga-Barometer 2005 antworteten 32,2 Prozent, dass der
Job sehr haufig von ihnen Kreativitat verlangt. 37,0 Prozent
mussten haufig und 16,9 Prozent selten kreativ sein. Auf die
Frage, wie wichtig ihnen das ist, antworteten 72,6 Prozent
aller Befragten mit stark bzw. sehr stark. 8,8 Prozent der Be-
fragten ist dies gar nicht wichtig.

Aufgrund der unterschiedlichen Fragestellungen zum Aspekt
,Neue Ideen einbringen” wurden keine Grafiken erstellt. Zum
einen wurde dieser Aspekt als Belastung abgefragt und zum
anderen als eine bestehende Ressource. Im iga-Barometer
wurde nicht gefragt, inwieweit eine Belastung auftritt, sondern
wie wichtig der Aspekt ,Kreativ im Job zu sein” fir die Be-
schaftigten ist. Die Fragen in der BIBB/BAuA-Befragung, eine
Teilfrage in der INQA-Befragung sowie im DGB-Index legen die
Konzentration auf den Ressourcenaspekt. Dabei gaben mit 27,8
Prozent in der BIBB/BAuA-Befragung 2006 die meisten Befrag-
ten an, haufig Neues ausprobieren zu kénnen. Im DGB-Index
sind es 15,9 Prozent. In der INQA-Befragung sind es hingegen
nur 10,7 Prozent der Befragten, die in sehr hohem MaBe Neu-
es im Job ausprobieren kénnen. Insgesamt bewegen sich die
Belastungsangaben bezogen auf die Gesamtstichprobe etwa
zwischen 5 und 10 Prozent. Im DGB-Index fihlten sich 10,3
Prozent der Gesamtstichprobe stark bzw. sehr stark belastet, in
der INQA-Befragung nur 5,4 Prozent.

Zusammenstellung der Fragestellungen zu neue Ideen; Kreativitat

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie haufig kommt es vor, dass Sie bisherige Verfahren verbessern oder
etwas Neues ausprobieren?”

N:20011
Haufig: 27,6 %
Manchmal: 47,1 %
Selten: 17,4 %

Nie: 7,8 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

Wie haufig kommt es vor, dass Sie bisherige Verfahren verbessern oder
etwas Neues ausprobieren?”

N:20001
Haufig: 27,8 %
Manchmal: 44,4 %
Selten: 19,7 %

Nie: 8,1 %

Keine Angaben: 0,1 %
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Fortsetzung Tabelle 16: Zusammenstellung der Fragestellungen zu neue Ideen; Kreativitat

INQA-Befragung 2004

“Erfordert es Ihre Arbeit, neue Ideen zu entwickeln?”

Wenn dies in geringem, hohem oder sehr hohem MaR auftritt. ,Wie stark
belastet Sie das?”

N: 5.389

Nie: 23,6 %

In geringem Mal3e: 43,5 %
In hohem MaRe: 22,4 %

In sehr hohem MaRe: 9,2 %
Keine Angabe: 1,4 %

,Ermaglicht es 1hnen Ihre Arbeit, Neues auszuprobieren?”

N: 5.389

Gar nicht: 52,6 % (73,4 %)
Etwas: 16,0 % (22,3 %*)
Stark: 2,7 % (3,7 %)

Sehr stark: 0,5 % (0,7 %)
Keine Angabe: 4,7 %

Trifft nicht zu: 23,6 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaR auftritt. ,Wie stark belastet Sie
das?”

N: 5.389

Gar nicht: 25,2 %

In geringem MaR: 37,1 %
In hohem MaB: 25,1 %

In sehr hohem MaR: 10,7 %
Keine Angabe: 1,8 %

N: 5.389

Gar nicht: 33,5 % (57,4 %)
Etwas: 19,5 % (33,3 %)
Stark: 4,3 % (7,4 %~)

Sehr stark: 1,1 % (1,9 %~)
Keine Angabe: 5,8 %

Trifft nicht zu: 35,8 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

DGB-Index 2010

,Konnen Sie eigene Ideen in lhre Arbeit einbringen?”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt: ,Wie stark belastet Sie
das?”

N: 4.150

Gar nicht: 11,0 % %

In geringem Mal3e: 33,2 %
In hohem MaRe: 37,4 %

In sehr hohem MaRe: 15,9 %
Keine Angabe: 2,5 %

N: 4.150

Belastet gar nicht: 10,9 % (28,0 %*)
Belastet maRig: 17,8 % (45,6 %)
Belastet stark: 7,8 % (20,1 %)
Belastet sehr stark: 2,5 % (6,3 %)
Keine Angaben: 7,7 %

Trifft nicht zu: 53,3 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

iga-Barometer 2005

“Verlangt 1hr Job, dass Sie kreativ sind?”

,uUnd wie wichtig ist Ihnen das?”

N: 2.012

Sehr haufig: 32,2 %
Haufig: 37,0 %
Selten: 16,9 %

Gar nicht: 13,7 %
Fehlend: 0,1 %

N: 2.012

Gar nicht: 8,7 % (8,8 %)
MaBig: 18,4 % (18,5 %~)
Stark: 33,9 % (34,1 %)
Sehr stark: 38,3% (38,5 %)
Fehlend: 0,5 %

* Bereinigt um ,Fehlend”
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2.2.2 Soziale Unterstiitzung

Unter sozialen Ressourcen versteht man bezogen auf den
betrieblichen Arbeitskontext sowohl konkrete Hilfeleistungen bei
der Losung von Problemen oder Hilfestellungen bei der Bewal-
tigung von Aufgaben, aber auch emotionale und bewertungs-
bezogene Unterstlitzung. Insgesamt ist das Gefihl, geschatzt
und fir kompetent gehalten zu werden und ein wichtiges
Mitglied der Gruppe zu sein, von besonders hoher Bedeutung
(Holz et al. 2004). Das bedeutet auch, dass die wahrgenommene
Verfiigbarkeit der sozialen Unterstiitzung das eigentlich
Wichtige ist und weniger die konkrete Hilfeleistung. Die Trager
sozialer Unterstiitzung konnen Kolleginnen und Kollegen,
Vorgesetzte, Lebenspartnerinnen und Lebenspartner, Freundinnen
und Freunde oder Verwandte sein. Die bisher durchgefiihrten Un-
tersuchungen weisen darauf hin, dass innerhalb der betriebli-
chen Organisation insbesondere die Vorgesetzten von zentraler
Bedeutung fir die Wahrnehmung von sozialer Unterstiitzung
sind; aulerhalb des Betriebs sind es vor allem die Lebenspart-
nerinnen und Lebenspartner (ebenda; Kalveram et al. 2003).

Im iga-Barometer 2007 und im iga-Barometer 2010 finden
sich Befragungsergebnisse, inwieweit Erwerbstatige sich von
ihren Kolleginnen und Kollegen und auch von ihren Vorgesetz-
ten unterstitzt fahlten. Hier zeigt sich insgesamt ein positives
Bild. 2010 stimmten 88,5 Prozent der Aussage zu, von ihren
Kollegen und Vorgesetzten unterstitzt zu werden. Zum Jahr
2007 gibt es keinen nennenswerten Unterschied.

Eine differenzierte Betrachtung, ob Vorgesetzte oder Kollegen
und Kolleginnen einen Einfluss haben, wird durch die folgen-
den Befragungen ermaglicht.

Unterstiitzung von Kollegen und Kolleginnen

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 erhielten
79,7 Prozent aller Befragten haufige Unterstiitzung von Kolle-
ginnen und Kollegen. Der Anteil, derjenigen die gar keine oder
selten Unterstiitzung erhielten, ist mit 6,3 Prozent sehr gering.
28,2 Prozent davon fihlten sich durch eine mangelnde Unter-
stitzung belastet. In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung
2006 erhielten 78,4 Prozent aller Befragten haufige Unterstit-
zung von Kolleginnen und Kollegen. Der Anteil, derjenigen,
die nie oder selten Unterstitzung erhielten, ist mit 6,9 Prozent
ebenfalls sehr gering. 2006 lagen die Angaben derjenigen,

die sich durch die seltene bzw. nie vorhandene Unterstiitzung
belastet fihlten, bei 37,7 Prozent. Hier wurden im Unterschied
zu 2012 die Personen mit einbezogen, die angaben, dass sie
selten unterstdtzt wurden.

In dhnlicher Weise erfasste die INQA-Befragung 2004 die
soziale Unterstitzung durch Kollegen. Darauf antworteten 39,4
Prozent der Befragten, dass sie in hohem Maf3e unterstitzt und
42,5 Prozent, dass sie in normalen MaR unterstitzt worden
sind. 6,7 Prozent wurden nur in geringem Mal3e oder gar nicht
unterstitzt. Von diesen fuhlten sich 35,4 Prozent stark bzw.
sehr stark belastet. 42,1 Prozent fihlten sich immerhin noch
etwas belastet.

Auch der DGB-Index 2010 erfasste die kollegiale Unterstitzung.
51,3 Prozent der Befragten erlebten dies in hohem und 21,1
Prozent in sehr hohem Mal3e. 25,8 Prozent der Befragten berich-
teten, dass eine Unterstiitzung nicht oder nur in geringem MaRe
vorhanden ist. Von ihnen erlebten 39,8 Prozent dies als stark oder
sehr stark belastend. 45,7 Prozent fiihlten sich etwas belastet.

Im iga-Barometer 2005 antworteten 78,8 Prozent, dass sie
sehr haufig bzw. haufig ihre Kolleginnen und Kollegen um
Unterstitzung bitten konnten. 14,4 Prozent konnten dies selten
und 6,7 Prozent nie. 83,5 Prozent der Befragten fanden dies
sehr wichtig bzw. wichtig. 16,6 Prozent ist dies weniger oder
gar nicht wichtig.

Im EWCS 2010 gaben 70,5 Prozent der Befragten an, von Kolle-
ginnen und Kollegen immer bzw. meistens unterstitzt zu wer-
den. 12,1 Prozent erhalten nie diese Unterstitzung. Im EWCS
2005 antworteten 64,8 Prozent, dass sie immer bzw. meistens
unterstitzt wurden.

Alle Befragungen zeigen, dass die meisten Befragten sozia-

le Unterstitzung von Kollegen und Kolleginnen erfahren. Je
nach Fragestellung liegen die Angaben zwischen ca. 70 bis 92
Prozent. Die vorhandene Unterstitzung wird also sehr positiv
eingeschatzt. Die Zahlen zu seltener bzw. fehlender kollegialer
Unterstiitzung variieren stark von 6,3 Prozent in der BIBB/
BAuUA-Befragung 2012 (dhnliche Angabe von 6,7 Prozent in
der INQA-Befragung) bis 25,8 Prozent im DGB-Index. Im iga-
Barometer 2005 lagen die Angaben zu seltener bzw. keine
Méglichkeit fiir Unterstitzung bei 21,1 Prozent und im EWCS
bei 12,1 und 14,5 Prozent. In den Abbildungen 29 und 30 wird
deutlich, dass die Belastung durch eine fehlende kollegiale
Unterstitzung bei den Betroffenen sehr hoch ist. In der INQA-
Befragung liegen die starken bzw. sehr starken Belastungsan-
gaben bei 35,4 Prozent und im DGB-Index bei 39,8 Prozent.
Die Antworten aus dem iga-Barometer 2005 sind hier nicht
abgebildet, da nicht nach der resultierenden Belastung gefragt
wurde, sondern nach der Wichtigkeit.

Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab, nie
bzw. selten oder nie Unterstiitzung durch Kollegen und
Kolleginnen zu erhalten

BIBB/BAUA 2012 28,2% 71,8%
(nie)

BIBB/BAUA 2006 37,7% 62,2%
(selten oder nie)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja Nein

Abb. 29: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, nie bzw. selten oder nie Unterstiitzung durch Kollegen
und Kolleginnen zu erhalten
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Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
selten oder gar keine Unterstiitzung durch Kollegen
und Kolleginnen zu erhalten

INQA 2004  9,2% 26,2% 42,1% 22,3%
DGB-Index 2010  [11,4% 28,4% 45,7% 14,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr stark stark etwas gar nicht

Abb. 30: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, selten oder gar keine Unterstiitzung durch Kollegen und
Kolleginnen zu erhalten

Tabelle 17:

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch seltene
oder keine Unterstiitzung von Kollegen belastet (BIBB/BAuA)
bzw. stark und sehr stark belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012 | 0,4 %

BIBB/BAUA 2006 2,3 %
INQA 2004 2,6 %
DGB 2010 9 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
belastet von Gesamt (BIBB/BAUA); stark bzw. sehr stark belastet
von Gesamt

Abb. 31: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
seltene bzw. keine Unterstiitzung durch Kollegen belastet
(BIBB/BAUA) bzw. stark oder sehr stark belastet zu sein

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Unterstiitzung von Kollegen und Kolleginnen

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie oft bekommen Sie Hilfe und Unterstiitzung fir lhre Arbeit von Kollegen,
wenn Sie diese brauchen?”

Diejenigen, die angaben, dass sie nie Hilfe und Unterstiitzung von Kolle-
gen fir Ihre Arbeit bekommen, wenn Sie diese brauchen, wurden gefragt:
,Belastet Sie das?”

N: 17.501 (Frage nicht an Selbstandige, Freiberufler, freie Mitarbeiter, mit-
helfende Familienangeharige, ehrenamtlich Tétige)

Haufig: 79,7 %
Manchmal: 14,0 %
Selten: 4,5 %

Nie: 1,8 %

N: 306

Ja: 28,2 %
Nein: 71,8 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch keine Unterstitzung durch Kollegen:

Ja: 0,4 %
Nein: 1,1 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wie oft bekommen Sie Hilfe und Unterstitzung fur Ihre Arbeit von Kolle-
gen, wenn Sie diese brauchen?”

Diejenigen, die angaben, dass sie nie oder selten Hilfe und Unterstitzung
von Kollegen fir Ihre Arbeit bekommen, wenn Sie diese brauchen, wurden
gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.000 (Frage nicht an Selbstandige, Freiberufler, freie Mitarbeiter, mit-
helfende Familienangeharige, ehrenamtlich Tatige)

Haufig: 78,4 %
Manchmal: 14,2 %
Selten: 4,9 %

Nie: 2,0 %

Keine Angaben: 0,6 %

N: 1.218

Ja: 37,7 %

Nein: 62,2 %

Keine Angabe: 0,2 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch keine oder seltene Unterstitzung durch Kollegen:

Ja: 2,3 %

Nein: 3,8 %
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Fortsetzung Tabelle 17: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Unterstiitzung von Kollegen und Kolleginnen

INQA-Befragung 2004

,Erhalten Sie Hilfe und Unterstiitzung von Ihren Kollegen, wenn Sie dies
bendtigen?”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt. ,Wie stark belastet Sie
das?”

N: 5.389

Gar nicht: 1,0 %

In geringem Male: 5,7 %
In normalen MalRe: 42,5 %
In hohem MaRe: 39,4 %
Keine Angabe: 0,8 %

N: 5.389

Gar nicht: 1,7 % (22,3 %)
Etwas: 3,1 % (42,1 %)
Stark: 1,9 % (26,2 %)
Sehr stark: 0,7 % (9,2 %)
Keine Angabe: 1,0 %

Trifft nicht zu: 91,6 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

DGB-Index 2010

,Erhalten Sie Hilfe und Unterstiitzung von Ihren Kollegen und Kolleginnen,
wenn Sie dies benétigen?”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt:
,Wie stark belastet Sie das?”

N: 4.150

Gar nicht: 3,6 %

In geringem MaRe: 22,2 %
In hohem MaRe: 51,3 %

In sehr hohem MaRe: 21,1 %

Keine Angabe: 1,9 %

N: 4.150

Belastet gar nicht: 3,3 % (14,6 %)
Belastet maBig: 10,3 % (45,7 %)
Belastet stark: 6,4 % (28,4 %)
Belastet sehr stark: 2,6 % (11,4 %)
Keine Angabe: 5,1 %

Trifft nicht zu: 72,4 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

iga-Barometer 2005

,Konnen Sie - falls notwendig - Kollegen um Unterstitzung bitten?”

,Und wie wichtig ist Ihnen das?”

N: 2.012

Sehr haufig: 35,4 %
Haufig: 43,4 %
Selten: 14,4 %

Gar nicht: 6,7 %
Fehlend: 0,0 %

N: 2.012

Gar nicht: 3,4 % (3,4 %)
MaRig: 13,2 % (13,2 %)
Stark: 33,5 % (33,6 %)
Sehr stark: 49,8 % (49,9 %)
Fehlend: 0,2 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

EWCS 2010

,Erfahren Sie Hilfe und Unterstitzung von lhren Kollegen?”

N: 1.972

Immer oder meistens: 70,5 %
Manchmal: 17,5 %

Selten oder nie: 12,1 %

EWCS 2005

,Erfahren Sie Hilfe und Unterstitzung von lhren Kollegen?”

N: 999

Immer oder meistens: 64,8 %

Manchmal: 20,7 %

Selten oder nie: 14,5 %
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Fortsetzung Tabelle 17: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Unterstiitzung von Kollegen und Kolleginnen

iga-Barometer 2010

N: 2.000

Trifft voll und ganz zu: 31,9 % (33,0 %)
Trifft zu: 53,6 % (55,5 %)

Trifft nicht zu: 8,2 % (8,5 %*)

Trifft tberhaupt nicht zu: 2,8 % (2,9 %)
Keine Angabe: 2,8 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

iga-Barometer 2007

N: 2.003

Trifft voll und ganz zu: 30,0 % (30,6 %)
Trifft zu: 54,9 % (56,1 %)

Trifft nicht zu: 9,3 % (9,5 %)

Trifft iberhaupt nicht zu: 3,7 % (3,8 %)

Keine Angabe: 1,4 %

Unterstitzung von Vorgesetzten

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 erhielten
59,0 Prozent haufig Hilfe und Unterstiitzung von ihrer direkten
Vorgesetzten oder ihrem direkten Vorgesetzten. 12,3 Prozent
erhielten nur selten Unterstiitzung und 5,3 Prozent nie. 41,3
Prozent derjenigen, die keine Unterstiitzung erhielten, fiihlten
sich dadurch belastet. Die Angaben aus dem Jahr 2006 unter-
scheiden sich kaum. 12,7 Prozent erhielten nur selten Unter-
stitzung und 5,6 Prozent nie. 40,2 Prozent derjenigen, die
selten oder nie Unterstitzung erhielten, fiihlten sich dadurch
belastet. Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass 2012 nur die
Befragten nach der resultierenden Belastung gefragt wurden,
die nie Unterstltzung erhielten; 2006 diejenigen, die selten
oder nie unterstitzt wurden.

In der INQA-Befragung 2004 gaben 18,0 Prozent an, dass ihre
Fuhrungskraft sie in hohem MaBe unterstitzt hatte. 33,9 Pro-
zent der Befragten gaben an, dass sie in geringem MaRe oder
gar nicht untersttzt wurden. 71,8 Prozent der Erwerbstatigen,
die nur geringe bzw. gar keine Unterstiitzung erfuhren, fiihlten
sich auch belastet. 33,3 Prozent fihlten sich stark bzw. sehr
stark belastet.

Im EWCS 2010 gaben 46,7 Prozent aller Befragten an, dass sie
Hilfe und Unterstitzung durch die Vorgesetzte oder den Vorge-
setzten immer bzw. meistens erhalten. 30,9 Prozent erhielten
jedoch keine Unterstiitzung. Im EWCS 2005 gaben 58,1 Prozent
an, immer oder meistens Unterstitzung durch den Vorgesetz-
ten erhalten zu haben. 19,2 Prozent erhielten selten oder nie
Unterstidtzung.

Positiv ist hervorzuheben, dass die Beschéftigten in den BIBB/
BAuUA-Befragungen zu 59,0 Prozent haufig und in der INQA-
Befragung zu 63,7 Prozent zu einem normalen und hohen Maf3
von ihren Vorgesetzten unterstiitzt werden. In den EWCS-
Befragungen sind die Zahlen auf dhnlichem Niveau, wobei die
Unterstiitzung durch den Vorgesetzten iber die Zeit um etwa
10 Prozent abnahm. In der INQA-Befragung gaben 33,9 Prozent
an, in geringem Mal bzw. nie Unterstiitzung durch den Vorge-
setzten zu erhalten. In der BIBB/BAuA-Befragung 2006 waren
es 18,3, Prozent die seltene bzw. gar keine Unterstitzung
erhielten, im Jahr 2012 17,6 Prozent. In den EWCS-Erhebungen
sind die Angaben komplementar zur gesunkenen Hilfe bei der
fehlenden Unterstiitzung von 19,2 auf 30,9 Prozent im Jahr
2010 angestiegen. Von den Befragten, die sich nie bzw. selten
unterstitzt fihlten, sind die Betroffenen in der BIBB/BAUA-Be-
fragung 2006 zu 40,2 Prozent belastet. In der INQA-Befragung
fuhlten sich 33,3 Prozent stark bzw. sehr stark belastet (Abb.
33). Der Anteil der Beschaftigten an der Gesamtstichprobe
(siehe Abbildung 34), die sich durch die geringe bzw. fehlende
Unterstiitzung belastet fuhlten, variieren deutlich, innerhalb
der BIBB/BAuA-Befragungen durch die Einbeziehung der
Angabe der seltenen Unterstitzung oder ihren Einschluss. In
der INQA-Befragung ist jeder zehnte Befragte von keiner oder
geringer Unterstiitzung durch die Fihrungskraft stark oder sehr
stark belastet.
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Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
nie bzw. selten oder nie Unterstiitzung
durch Vorgesetzte zu erhalten

BIBB/BAUA 2012 41,3% 58,7%
BIBB/BAUA 2006 40,2% 59,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja Nein

Abb. 32: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, nie bzw. selten oder nie Unterstiitzung durch Vorgesetzte
zu erhalten

Angaben zur Belastung fir die Teilstichprobe,
die angab, selten bzw. keine Unterstiitzung
durch Vorgesetzte zu erhalten

INQA 2004 [11,6%  21,7% 38,5% 28,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr stark stark etwas gar nicht

Abb. 33:  Angabe zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
selten oder keine Unterstiitzung durch Vorgesetzte zu erhalten

Tabelle 18:

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch seltene
oder gar keine Unterstiitzung durch Vorgesetzte belastet
(BBIB/BAUA) bzw. stark und sehr stark belastet zu sein

BIBB/BAUA 2012 1,9 %

BIBB/BAUA 2005/06 6,6 %

INQA 2004 10,9 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

haufig und belastet von Gesamt; stark bzw. sehr stark belastet
von Gesamt

Abb. 34: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
seltene bzw. keine Unterstiitzung durch Vorgesetzte belastet
(BIBB/BAUA) bzw. stark oder sehr stark belastet zu sein

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Unterstiitzung durch Vorgesetzte

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie oft bekommen Sie Hilfe und Unterstitzung fur lhre Arbeit von Ihrem
direkten Vorgesetzten, wenn Sie diese brauchen?”

Diejenigen, die angaben, dass sie nie Hilfe und Unterstitzung von Ihrem
direkten Vorgesetzen fir lhre Arbeit bekommen, wenn sie diese brauchen,
wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 17.414 [Frage nicht an Selbstandige, Freiberufler, freie Mitarbeiter,
mithelfende Familienangehérige]

Haufig: 59,0 %
Manchmal: 23,3 %

Selten: 12,3 %
Nie: 5,3 %

N: 928

Ja: 41,3 %
Nein: 58,7 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch keine Unterstitzung durch den Vorgesetzten:

Ja: 1,9 %

Nein: 2,7 %
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Fortsetzung Tabelle 18: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Unterstitzung durch Vorgesetzte

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wie oft bekommen Sie Hilfe und Unterstitzung fur lhre Arbeit von [hrem
direkten Vorgesetzten, wenn Sie diese brauchen?”

Diejenigen, die angaben, dass sie nie bzw. selten Hilfe und Unterstitzung
von lhrem direkten Vorgesetzen fir lhre Arbeit bekommen, wenn sie diese
brauchen, wurden gefragt: ,Belastet Sie das?”

N: 20.000 [Frage nicht an Selbstandige, Freiberufler, freie Mitarbeiter, mit-
helfende Familienangeharige, ehrenamtlich Tatige]

Haufig: 57,8 %
Manchmal: 22,9 %
Selten: 12,7 %
Nie: 5,6 %

Keine Angabe: 1,0 %

N: 3.264

Ja: 40,2 %
Nein: 59,7 %
Keine Angabe: 0,1 %

Auf alle Befragten hochgerechnet ergibt sich damit folgende Belastung
durch keine bzw. seltene Unterstiitzung durch den Vorgesetzten:

Ja: 6,6 %
Nein: 9,8 %

INQA-Befragung 2004

,Bitte schatzen Sie ein, in welchem Mal3 Ihr/e unmittelbarer
Vorgesetzte/r... Ihnen hilft und unterstitzt?”

Wenn dies gar nicht oder nur in geringem MalR auftritt:
,Wie stark belastet Sie das?”

N: 5.389

Gar nicht: 11,1 %

In geringem Mal3e: 22,8 %
In normalen MaRe: 45,7 %
In hohem MaRe: 18,0 %
Keine Angabe: 2,4 %

N: 5.389

Gar nicht: 9,2 % (28,3 %*)
Etwas: 12,6 % (38,5 %)
Stark: 7,1 % (21,7 %)
Sehr stark: 3,8 % (11,6 %)
Keine Angabe: 3,7 %

Trifft nicht zu: 63,6 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

EWCS 2010

Erfahren Sie Hilfe und Unterstitzung von lhrem Vorgesetzten?”

N: 1.808

Immer oder meistens: 46,7 %
Manchmal: 22,4 %

Selten oder nie: 30,9 %

EWCS 2005

,Erfahren Sie Hilfe und Unterstitzung von lhrem Vorgesetzten?”

N: 972

Immer oder meistens: 58,1 %
Manchmal: 22,6 %

Selten oder nie: 19,2 %
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Wertschatzung durch Vorgesetzte

In der INQA-Befragung 2004 gaben 78,2 Prozent der Befragten
an, dass ihnen in hohem MaBe bzw. in normalem MaRe durch
ihre Fihrungskraft Anerkennung und Wertschatzung entgegen
gebracht wurde. 15,2 Prozent erfuhren nur in geringem Mafle
Anerkennung und 4,7 Prozent erhielten gar keine Anerkennung.
Von denen, die nur geringe bzw. gar keine Anerkennung erfuh-
ren, fihlten sich 85 Prozent belastet, 48,2 Prozent sogar stark
bzw. sehr stark.

Im DGB Index 2010 verteilten sich die Antworten dhnlich wie
in der INQA-Befragung. 62,4 Prozent antworteten, dass sie in
hohem bzw. sehr hohem MaRe Anerkennung durch ihre
Vorgesetzte oder ihren Vorgesetzten erhielten. 24,7 Prozent
erhalten diese nur in geringem Male und 10,3 Prozent
erhielten sie gar nicht. Von ihnen fiihlten sich 85,4 Prozent
belastet. 52,3 Prozent gaben eine starke bis sehr starke
Belastung durch die fehlende Wertschatzung an.

Im iga-Barometer 2005 gaben 62,0 Prozent aller Befragten an,
dass sie die Anerkennung von der Fihrungskraft erhielten, die
sie verdienen. 25,1 Prozent sagten, dass sie nicht die Anerken-
nung bekdmen, die sie verdienen. 37,0 Prozent davon fihlten
sich stark bzw. sehr stark dadurch belastet.

Die Angaben zur wahrgenommenen Wertschatzung durch den
Vorgesetzten fielen im DGB-Index (62,4 Prozent hohe bis sehr
hohe Wertschatzung) und im iga-Barometer (62,0 Prozent
erhalten Anerkennung) ahnlich aus. In der INQA-Befragung
lag der Anteil sogar bei 78,2 Prozent. Hier erhielt jeder Finfte,
19,9 Prozent, keine bzw. nur eine geringe Wertschatzung.

Im DGB-Index erhielt jeder Dritte, 35 Prozent, keine bzw. nur
geringe Wertschatzung durch den Vorgesetzten. Dazwischen
liegen mit 25,1 Prozent die Befragten des iga-Barometers. Die
angegebene Belastung wird von den Erwerbstatigen in allen
drei Befragungen wie folgt angegeben: Im DGB-Index fihlten
sich 52,3 Prozent der Betroffenen stark und sehr stark belastet
durch die fehlende Wertschatzung. In der INQA-Befragung sind
es 48,2 Prozent. Im iga-Barometer liegt der Anteil der stark
bzw. sehr stark belasteten Betroffenen etwas abgestufter

bei 37,0 Prozent. Das heif3t, die Zahlen variieren sowohl bei
der Angabe der Betroffenheit als auch bei der Belastung der
Betroffenen bis zu 15 Prozent. Der Anteil der Beschaftigten an
der Gesamtstichprobe, die sich durch geringe bzw. fehlende
Wertschatzung belastet fiihlten, liegt beim DGB-Index 2010
mit 16,6 Prozent am hochsten und doppelt so hoch wie in den
beiden anderen Befragungen (siehe Abbildung 36).

Angabe zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die angab,
keine oder nur geringe Wertschatzung durch Vorgesetzte
zu erfahren

INQA 2004 |15,5% 32,7% 36,8% 14,9%
DGB 2010 19,8% 32,5% 33,1% 14,7%
iga 2005 17,5% 19,5% 47,7% 15,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr stark stark etwas gar nicht

Abb. 35: Angaben zur Belastung fiir die Teilstichprobe, die
angab, keine oder nur geringe Wertschatzung durch Vorgesetzte
zu erfahren

Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
geringe oder keine Wertschatzung durch Vorgesetzte
stark und sehr stark belastet zu sein

INQA 2004 8,5 %
DGB 2010 16,6 %
iga 2005 9,3 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

stark bzw. sehr stark belastet von Gesamt

Abb. 36: Anteil an der Gesamtstichprobe, der angab, durch
geringe bzw. gar keine Wertschatzung durch Vorgesetzte stark
und sehr stark belastet zu sein
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Tabelle 19:

Zusammenstellung der Fragestellungen zu Vorgesetzte oder Vorgesetzer bringt Beachtung und Wertschatzung entgegen

INQA-Befragung 2004

,Bitte schatzen Sie ein, in welchem MaR lhr/e unmittelbarer
Vorgesetzte/r... Ihnen Beachtung und Wertschatzung entgegenbringt?”

Wenn dies gar nicht oder nur in geringem MaR auftritt: ,Wie stark belastet
Sie das?”

N: 5.389

Gar nicht: 4,7 %

In geringem MaR: 15,2 %
In normalen MaR: 55,8 %
In hohem MaB: 22,4 %
Keine Angabe: 2,0 %

N: 5.389

Gar nicht: 2,6 % (14,9 %*)
Etwas: 6,5 % (36,8 %)
Stark: 5,8 % (32,7 %)
Sehr stark: 2,7 % (15,5 %)
Keine Angabe: 2,2 %

Trifft nicht zu: 70,6 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

DGB-Index 2010

,Mein Vorgesetzter bringt mir Wertschatzung entgegen....”

Wenn dies gar nicht oder in geringem MaRe auftritt. ,Wie stark belastet Sie
das?”

N: 4.150

Gar nicht: 10,3 %

In geringem Mal3e: 24,7 %
In hohem MaRe: 47,4 %

In sehr hohem MaRe: 15,0 %
Keine Angabe: 2,5 %

N: 4.150

Belastet gar nicht: 4,7 % (14,7 %)
Belastet maRig: 10,5 % (33,1 %*)
Belastet stark: 10,3 % (32,5 %)
Belastet sehr stark: 6,3 % (19,8 %)
Keine Angabe: 5,8 %

Trifft nicht zu: 62,4 %

* Bereinigt um ,Keine Angabe” und ,Trifft nicht zu”

iga-Barometer 2005

,Ich erhalte von meinem Vorgesetzten die Anerkennung, die ich verdiene.”

Wenn Nein: ,Wie stark belastet sie das?”

N: 2.012

Ja: 62,0 %
Nein: 25,1 %
Fehlend: 12,9 %

N: 2.012

Gar nicht: 3,8 % (15,3 %)
MaRig: 11,9 % (47,7 %")
Stark: 4,9 % (19,5 %)

Sehr stark: 4,4 % (17,5 %)
Fehlend: 75,0 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

2.3 Folgen

2.3.1 Arbeitszufriedenheit

In den vorliegenden Befragungen wurde das Erfassen des
Verhdltnisses von (Fehl-)Belastungen und Ressourcen als ein
Indikator fiir die Arbeitsqualitat genutzt. Dartiber hinaus geht
es darum, ob sich ein ausgewogenes Verhaltnis von Belastun-
gen und Ressourcen auch in einer positiven Wahrnehmung
der Arbeit abzeichnet. Arbeitszufriedenheit ergibt sich aus
dem Verhaltnis der Anspriiche der Beschaftigten an ihre Arbeit
und den Erfahrungen, die sie in ihrem Arbeitsleben machen.
Arbeitszufriedenheit ist also nicht mit dem Urteil Gber Arbeits-
und Einkommensbedingungen identisch. Zu unterscheiden ist z.
B., ob jemand zufrieden ist, weil seine Arbeitssituation seinen

Anspriichen gerecht wird oder weil er sich mit einer Lage ab-
findet, die er als unabanderbar beurteilt (vgl. Nerdinger 1995,
Stuth, R. URL: http://www.aulnrw.de /fileadmin/user_upload/
Redakteure /Tagungen/15_Jahre_Arbeitsschutz/15_Jahre Ar-
beitsschutzgesetz_Ralf_Stuth_Hamburg_24.05.11.pdf, Stand:
18.08.2013).

Betrachtet man die Messungen und Abfragen der Arbeitszufrie-
denheit, so ergibt sich ein recht hoher Anteil an Beschaftigten,
die zufrieden sind.

In der BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012 &ulRer-

ten 27,9 Prozent der Beschaftigten, dass sie mit ihrer Arbeit
insgesamt sehr zufrieden, und 64,7 Prozent, dass sie zufrieden
waren, das sind insgesamt 92,6 Prozent der Befragten. Nur
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7,4 Prozent sind den Unzufriedenen zuzuordnen: 6,3 Prozent
sind weniger zufrieden, 1,1 Prozent sind nicht zufrieden. In der
BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006 duBerten 29,1
Prozent der Beschaftigten, dass sie mit ihrer Arbeit insgesamt
sehr zufrieden, und 63,1 Prozent, dass sie zufrieden waren. Das
sind zusammengerechnet 92,2 Prozent der Befragten.

In der INQA-Befragung 2004 wurden in Anlehnung an
Bruggemann et al. Formen der Arbeitszufriedenheit erfasst,
die das Anspruchsniveau der Erwerbstatigen bertcksichtigen.
Die Angaben zur Arbeitszufriedenheit entstehen aufgrund
verschiedener Fragenkonstrukte. Es wurden sechs Typen der
Arbeitszufriedenheit unterteilt. Hieraus ergibt sich ein differen-
zierteres Bild zur Arbeitszufriedenheit. 45 Prozent der abhangig
Beschaftigten waren stabilisiert bzw. progressiv zufrieden, d.
h., diese Gruppe bezeichnet sich als zufrieden und befiirwortet
entweder, dass alles so bleiben moge, wie es ist (stabilisiert
Zufriedene 30 Prozent) oder dass sie es weit bringen wollen
(progressiv Zufriedene 15 Prozent). Dem stehen 21 Prozent
gegeniiber, die ihre Arbeitssituation als resigniert bzw. fixiert
zufrieden einschatzten. Die Resignierten (17 Prozent) bezeich-
nen sich als unzufrieden, sagen aber, dass ihre Arbeitsstelle
nicht ihren Winschen entspricht und dass sie ihre Arbeitsstel-
le wechseln wiirden, wenn sie eine Alternative hatten. Die
fixiert Unzufriedenen (4 Prozent) dulRerten Unzufriedenheit,
sahen jedoch keine Maglichkeit etwas zu andern. 20 Prozent
gehorten zu der Gruppe der konstruktiv Unzufriedenen, das
heilt, sie sind mit ihrer Arbeitssituation unzufrieden, duBern
aber Veranderungswillen. Rund 15 Prozent konnten sich nicht
entscheiden, ob sie zufrieden oder unzufrieden sind.

Im DGB-Index 2010 wurde ebenfalls die Arbeitszufriedenheit
nach Bruggemann erfasst und dem entsprechenden Index
zugeordnet. In Anlehnung an dieses Modell werden beim
DGB-Index Gute Arbeit drei verschiedene Formen der Arbeits-
zufriedenheit und zwei Arten von Arbeitsunzufriedenheit unter-
schieden. 30,3 Prozent waren stabil zufrieden (sie sind mit der
Arbeit zufrieden und hoffen, dass es so bleibt). 38,0 Prozent
waren progressiv zufrieden (sie sind mit der Arbeit zufrieden,
maochten sie aber selbst noch verbessern). Demgegeniiber tra-
ten Resignation und Unzufriedenheit nur vereinzelt auf. Zu den
konstruktiv Unzufriedenen lassen sich 13,3 Prozent zuordnen
(sie sind unzufrieden und versuchen etwas zu andern). Zu den
Resignierten gehdrten hier 12,6 Prozent (diese sind nicht zu-
frieden, begnigen sich aber damit, da es noch schlimmer sein
konnte). Der Anteil der fixiert Unzufriedenen lag bei 5,7 Pro-
zent (sie sind unzufrieden, versuchen aber nichts zu dndern).

Im EWCS 2010 finden sich folgende Antworten zu der Frage
,Wie zufrieden sind Sie mit den Arbeitsbedingungen in Ihrem
Hauptberuf?”. Sehr zufrieden waren 28,5 Prozent der deut-
schen Befragten. Zufrieden waren 59,8 Prozent. Nicht sehr
zufrieden waren 9,5 Prozent und nicht zufrieden waren 2,1
Prozent der Befragten. Im EWCS 2005 waren 26 Prozent mit
ihren Arbeitsbedingungen sehr zufrieden und 63,3 Prozent
zufrieden. Nicht sehr zufrieden waren 9,3 Prozent und nicht
zufrieden waren 1,4 Prozent.

In beiden BIBB/BAuA-Befragungen liegen die Aussagen der
Befragten durchgehend dicht beieinander. Der Anteil der

sehr Zufriedenen und Zufriedenen ist bei beiden mit mehr

als 92 Prozent sehr hoch. Auch bei EW(S-Befragungen sind
nur geringe Abweichungen zu beobachten. So liegen die sehr
Zufriedenen 2010 bei 88,3 Prozent und 2005 bei 89,3 Prozent.
Insgesamt ergibt sich bei der einfachen Messung zur Arbeits-
zufriedenheit mit einer direkten Abfrage ein hoher Anteil an
zufriedenen Befragten. In der INQA-Befragung und im DGB-
Index wurde eine differenzierte Abfrage durchgefihrt. In der
INQA-Befragung zeigt sich, dass deutlich weniger Befragte mit
der Arbeit progressiv zufrieden sind (15 Prozent der Beschaftig-
ten) als im DGB-Index (38 Prozent). Die Abweichungen in den
anderen Kategorien sind noch vorhanden, aber nicht mehr so
deutlich ausgepragt. Zu beriicksichtigen ist jedoch die zusatz-
liche Kategorie der diffus (Un-)Zufriedenen in der INQA-Befra-
gung. Eine direkte Vergleichbarkeit zwischen allen Befragun-
gen ist durch unterschiedlichen Kategorien nicht gegeben.

Tabelle 20: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Ar-
beitszufriedenheit

BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,und nun alles in allem betrachtet: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer
Arbeit insgesamt?”

N: 20.005

Sehr zufrieden: 27,9 %
Zufrieden: 64,7 %
Weniger zufrieden: 6,3 %

Nicht zufrieden: 1,1 %

BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,und nun alles in allem betrachtet: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer
Arbeit insgesamt?”

N: 20.000

Sehr zufrieden: 29,1 %
Zufrieden: 63,1 %
Weniger zufrieden: 6,4 %
Nicht zufrieden: 1,3 %

Keine Angabe: 0,0 %

INQA-Befragung 2004

Konstruktion aus mehreren Fragen:
N: 5.389

Stabilisiert zufrieden: 30 %
Progressiv zufrieden: 15 %
Konstruktiv unzufrieden: 20 %
Resigniert unzufrieden: 17 %
Fixiert unzufrieden: 4 %

Diffus (un-)zufrieden: 15 %
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Fortsetzung Tabelle 20: Zusammenstellung der Fragestel-
lungen zu Arbeitszufriedenheit

DGB-Index 2010

Konstruktion aus mehreren Fragen:
N: 4.150

Stabilisiert zufrieden: 30,3 %
Progressiv zufrieden: 38,0 %
Konstruktiv unzufrieden: 13,3 %
Resigniert unzufrieden: 12,6 %

Fixiert unzufrieden: 5,7 %

EWCS 2010

,Wie zufrieden sind Sie mit den Arbeitsbedingungen in Ihrem Hauptberuf?”
N: 2.124

Sehr zufrieden: 28,5 %
Zufrieden: 59,8 %
Nicht sehr zufrieden: 9,5 %

Nicht zufrieden: 2,1 %

EWCS 2005

,Wie zufrieden sind Sie mit den Arbeitsbedingungen in Ihrem Hauptberuf?”
N: 1.002

Sehr zufrieden: 26,0 %
Zufrieden: 63,3 %
Nicht sehr zufrieden: 9,3 %

Nicht zufrieden: 1,4 %

2.3.2 Gesundheit

Schmerzen (erlduternd allgemeiner Gesundheitszustand)
Die Arbeitszufriedenheit ist eine Mdglichkeit, die subjektive
Bewertung der Arbeitssituation zu messen. Dariiber hinaus
kann man auch Einschatzungen zum Gesundheitszustand mit
einflieBen lassen. Die Erwerbstatigen wurden in den einzelnen
Befragungen nach gesundheitlichen Beschwerden wahrend
oder nach der Arbeit befragt. Diese Befragungen gehen daher
von einem Zusammenhang zwischen der Arbeitssituation und
dem Erleben von Beschwerden aus (vgl. Fuchs 2006, S. 125).
Erganzend zu den auftretenden Beschwerden wurden die
Angaben zum Gesundheitszustand, die jedoch nur in zwei Erhe-
bungen vorliegen, hier mit aufgenommen.

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 nannten
jeweils mehr als 40 Prozent der Befragten drei gesundheitliche
Beschwerden:

+ Schmerzen im Nacken- oder Schulterbereich (48,5 Prozent)
Schmerzen im unteren Riicken/Kreuzschmerzen (46,3
Prozent)

Allgemeine Midigkeit, Mattigkeit, Erschépfung (45,8 Pro-
zent).

Es folgten korperliche Erschopfung (35,5 Prozent), Kopfschmer-

zen (33,9 Prozent), Nervositat und Reizbarkeit (27,8 Prozent),

Schlafstorungen (26,5 Prozent), Emotionale Erschépfung (24,2

Prozent), Laufen der Nase oder Niesreiz (22,9 Prozent) und

Niedergeschlagenheit (21,2 Prozent).

In der BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2006 wurden

die gleichen gesundheitlichen Beschwerden von mehr als 40

Prozent der Befragten genannt:

+ Schmerzen im Nacken- oder Schulterbereich (46,1 Prozent)
Allgemeine Midigkeit, Mattigkeit, Erschépfung (42,7 Pro-
zent)

Schmerzen im unteren Riicken/Kreuzschmerzen (42,6
Prozent).

Es folgten Kopfschmerzen (28,9 Prozent), Nervositat und Reiz-

barkeit (27,3 Prozent), Schmerzen in den Armen und Handen

(20,4 Prozent) sowie Schmerzen in Beinen und FiRen (20,2

Prozent), Schlafstorungen (19,8 Prozent), Augenbeschwerden

(19,2 Prozent) und Schmerzen in den Knien (18,4 Prozent).

In der INQA-Befragung 2004 sollten die Erwerbstatigen Be-
schwerden und Schmerzen angeben, die bei ihnen haufig an
Arbeitstagen auftraten. Hier war es nur ein sehr geringer Teil,
der seinen Arbeitsalltag beschwerdefrei erlebt. Lediglich 10,1
Prozent gaben an, Gberhaupt keine Beschwerden zu haben.
Die am meisten angegebenen Symptome, die haufig an Ar-
beitstagen auftraten, sind vornehmlich

Nacken- und Schulterschmerzen (60,3 Prozent)

Kreuzschmerzen (58,0 Prozent)

Kopfschmerzen (37,5 Prozent)
Danach folgen vorzeitige Midigkeit (36,7 Prozent), hohe
Angespanntheit (30 Prozent), Nervositat/Reizbarkeit (25,6
Prozent), Augenschmerzen, -rdtungen, Tranen (22,4 Prozent)
sowie Schlafstérungen (19,9 Prozent), Einschlafstérungen (19,3
Prozent), Magen- und Verdauungsstérungen (15,4 Prozent).

In der NRW-Befragung 2009 wurden die Erwerbstatigen gebe-
ten, aufgetretene Beschwerden anzugeben, die nach subjek-
tiver Einschatzung in Verbindung mit der Arbeit standen. Hier
wurden Uberwiegend:

- Ricken- oder Gelenkschmerzen (55,3 Prozent)

- Erschépfung (47,6 Prozent)

- Wut/Verargerung (46,9 Prozent)

Weitere Beschwerden waren nicht abschalten kdnnen (42,6
Prozent), Lustlosigkeit/ausgebrannt sein (39,4 Prozent),
Kopfschmerzen (31,1 Prozent), Schlafstérungen (24,8 Prozent),
Niedergeschlagenheit (22,6 Prozent) und Konzentrations-
probleme (20,2 Prozent) sowie Probleme und Konflikte mit
anderen (19,4 Prozent).

Die Zahlen der Beschwerdebilder, die zu den psychischen
Beanspruchungsfolgen gehdren, fallen in der NRW-Befragung
deutlich hoher aus als in den anderen Befragungen. Hier muss
allerdings zum einen auf andere Kategorien und zum zweiten
auf eine andere Fragestellung hingewiesen werden.

Im EWCS 2005 wurde erhoben, ob die Arbeit Einfluss auf

die Gesundheit der Beschaftigten habe. 23,7 Prozent beant-
worteten diese Frage mit Ja. Diese Beschaftigten wurden im
Anschluss nach auftretenden Beschwerden im Zusammenhang

62



iga.Report 26 - Zusammenschau von Erwerbstatigenbefragungen aus Deutschland

mit der Arbeit befragt. Zu den haufigsten Beschwerden geho-
ren hier Rickenschmerzen (18,8 Prozent), Muskelbeschwerden
bzw. Schulter- und Nackenbeschwerden (14,8 Prozent) und
Kopfschmerzen (12,0 Prozent).

Die Werte in der BIBB/BAuA-Befragung 2012 liegen (bis auf
zwei Ausnahmen bei Augenbeschwerden und Nervositat/
Reizbarkeit) hoher als bei der Befragung 2006. Im Vergleich
zwischen der BIBB/BAuA-Befragung und der INQA-Befragung
gibt es Verschiebungen von bis zu 15 Prozent mehr bei INQA.
Die Zahlen liegen jedoch nicht durchgéngig so weit auseinan-
der. Bei vier Items liegen die Werte der INQA-Befragung Gber
denen von BIBB/BAUA. Diese Befragung fragt nach Beschwer-
den, die durch die Arbeit entstanden sind. Im EWCS 2005
wurden durch eine Filterfrage deutlich weniger Beschwerden
angegeben.

In allen Befragungen werden Beschwerden im Riicken- bzw.
Schulterbereich am haufigsten angegeben. Es folgen allgemei-
ne gesundheitliche Beschwerden, psychische Beschwerden und
Kopfschmerzen.

Tabelle 21:  Zusammenstellung der Fragestellungen zu
Schmerzen

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Sagen Sie mir bitte, ob die folgenden gesundheitlichen Beschwer-
den bei lhnen in den letzten 12 Monaten wahrend der Arbeit bzw. an
Arbeitstagen aufgetreten sind? Uns interessieren die Beschwerden, die
haufig vorkamen.”

Schmerzen im unteren Ricken, Kreuzschmerzen: 46,3 %
N: 19.983

Schmerzen im Nacken-, Schulterbereich: 48,5 %
N: 19.987

Schmerzen in den Armen: 21,0 %
N: 19.989

Schmerzen in den Handen: 15,6 %
N: 19.985

Schmerzen in der Hifte: 11,5 %
N: 19.979

Schmerzen in den Knien: 21,4 %
N: 19.982

Geschwollene Beine: 10,4 %
N: 19.983

Schmerzen in Beinen/FiRen: 19,8 %
N: 19.981

Kopfschmerzen:33,9 %
N: 19.983

Herzschmerzen: 7,3 %
N: 19.976

Atemnot: 3,9 %

Husten: 15,6 %

N: 19.974

Laufen der Nase oder Niesreiz: 22,9 %

N: 19.976

Augenbeschwerden: 19,7 %

N: 19.981

Hautreizungen, Juckreiz: 10,0 %

N: 19.980

Nachtliche Schlafstérungen: 26,5 %

N: 19.968

Allgemeine Mudigkeit/Mattigkeit: 45,8 %

N: 19.980

Magen- oder Verdauungsbeschwerden: 14,2 %

N: 19.977

Horverschlechterung, Ohrgerdusche: 13,6 %

N: 19.974

Nervositat, Reizbarkeit: 27,8 %

N: 19.968

Niedergeschlagenheit: 21,2 %

N: 19.972

Schwindelgefihle: 7,2 %

N: 19.981

Korperliche Erschépfung: 35,5 %

N: 19.960

Emotionale Erschépfung: 24,2 %

N: 19.962

Andere Beschwerden: 5,7 %

N: 19.953

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Sagen Sie mir bitte, ob die folgenden gesundheitlichen Beschwerden
bei Ihnen wahrend oder unmittelbar nach der Arbeit haufig auftreten?”

Schmerzen im unteren Ricken, Kreuzschmerzen: 42,6 %

N: 20.000

Schmerzen im Nacken-, Schulterbereich: 46,1 %

N: 20.000

Schmerzen in Armen/Handen: 20,4 %

N: 20.000

Schmerzen in der Hifte: 11,1 %

N: 20.001

Schmerzen in den Knien: 18,4 %

N: 20.000

Schmerzen in Beinen/FiiRen/geschwollene Beine: 20,2 %

N: 20.000

Kopfschmerzen: 28,9 %

N: 20.000

Herzschmerzen: 5,4 %

N: 20.000

N: 19.983
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Fortsetzung Tabelle 21: Zusammenstellung der Fragestel-
lungen zu Schmerzen

Atemnot: 2,7 %

N: 20.000

Husten: 7,4 %

N: 20.000

Laufen der Nase, Niesreiz: 12,1 %

N: 20.000

Augenbeschwerden: 19,2 %

N: 20.000

Hautreizungen, Juckreiz: 8,2 %

N: 20.000

Nachtliche Schlafstorungen: 19,8 %

Schlafstorungen: 19,9 %

Hohe Angespanntheit: 30 %

Vorzeitige Midigkeit/Erschopfung: 36,7 %

Magen- oder Verdauungsbeschwerden: 15,4 %
Horverschlechterung, Ohrgerdusche: 11,6 %
Nervositat/Reizbarkeit: 25,6 %
Niedergeschlagenheit: 17,5 %
Schwindelgefthle/Gleichgewichtsstorungen: 6,9 %
Atembeschwerden: 3,8 %

Andere Beschwerden: 5,6 %

Uberhaupt keine Beschwerden: 10,1 %

N: 20.000

Allgemeine Mudigkeit/Mattigkeit: 42,7 %

NRW-Befragung 2009

N: 20.000

Magen- oder Verdauungsbeschwerden: 10,3 %

N: 20.001

Horverschlechterung, Ohrgerdusche: 12,6 %

N: 19.999

Nervositat, Reizbarkeit: 27,3 %

N: 20.000

Niedergeschlagenheit: 18,3 %

N: 20.000

Schwindelgefihle: 4,8 %

N: 20.000

Burn-out: 7,1 %

N: 20.000

Depression: 4,1 %

N: 20.000

Andere Beschwerden: 2,8 %

N: 20.000

INQA-Befragung 2004

,Nennen Sie uns bitte alle Beschwerden und Symptome, die bei lhnen
an Arbeitstagen haufig auftreten!”

N: 5.389

Schmerzen im unteren Riicken (Kreuzschmerzen): 58,0 %
Schmerzen im Nacken-, Schulterbereich: 60,3 %
Taubheitsgefiihle oder Schmerzen in Armen/Handen: 13,9 %
Taubheitsgefihle oder Schmerzen in Beinen/Fien: 12,5 %
Kopfschmerzen: 37,5 %

Herzschmerzen, -stiche, Engegefiihl in der Brust: 6,2 %
Augenschmerzen, -brennen, Rotung, Tranen: 22,4 %

Hautreizungen, Juckreiz: 10,2 %

Einschlafstorungen: 19,3 %

LIch lese Ihnen einige Beeintrachtigungen vor. Sagen Sie mir bitte,
welche davon Sie bei sich in diesem Jahr festgestellt haben und die Sie
auf ihre Arbeit bzw. ihren Arbeitsplatz zuriickfihren. Gemeint sind Be-
schwerden, die Sie entweder in diesem Jahr haufiger oder regelmaRiger
hatten oder solche Beschwerden, die zwar einmalig, dafiir aber beson-
ders schwer waren. Insgesamt sind nur solche Beschwerden gemeint,
die Ihrer Meinung nach durch die Arbeit entstanden sind.”

N: 2.000

Kopfschmerzen: 31,1 %

Sehstorungen: 12,7 %
Atemwegserkrankungen: 11,8 %
Hauterkrankungen: 8,2 %
Infektionserkrankungen: 13,2 %

Ricken- oder Gelenkbeschwerden: 55,3 %
Schwerhérigkeit: 5,2 %
Herz-Kreislauf-Beschwerden: 10,9 %
Magen-Darm-Beschwerden: 16,2 %
Beschwerden infolge eines Arbeitsunfalls: 4,8 %
Angstgefihl bei und vor der Arbeit: 8,2 %
Niedergeschlagenheit: 22,6 %

Iweifel an den eigenen Fahigkeiten: 14,8 %
Wut, Verdrgerung: 46,9 %

Lustlosigkeit, Ausgebrannt sein: 39,4 %
Erschopfung: 47,6 %

Nicht abschalten konnen: 42,6 %
Schlafstorungen: 24,8 %
Konzentrationsprobleme: 20,2 %

Probleme und Konflikte mit anderen: 19,4 %
Fehlende soziale Kontakte, Einsamkeit: 7,0 %

Keine Angabe: 14,6 %
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Fortsetzung Tabelle 21: Zusammenstellung der Fragestel-
lungen zu Schmerzen

EWCS 2010

,Beeintrachtigt lhre Arbeit Ihre Gesundheit?”
N: 2.089

Ja, iberwiegend positiv: 4,4 %
Ja, iberwiegend negativ: 21,9 %

Nein: 73,7 %

EWCS 2005

,Glauben Sie, dass lhre Arbeit lhre Gesundheit beeintrachtigt?”
N: 984

Ja: 23,7 %
Nein: 76,3 %
Diejenigen, die mit ,Ja” antworteten bekamen noch folgende Fragen

bzgl. auftretender Beschwerden im Zusammenhang mit der Arbeit
gestellt:

N: 1.018

Probleme beim Horen: 4,8 %
Hautprobleme: 5,0 %
Rickenschmerzen: 18,8 %
Kopfschmerzen: 12,0 %
Bauchschmerzen: 4,2 %

Muskelbeschwerden, Schulter-, Nackenbeschwerden, obere und untere
GliedmalRen: 14,8 %

Atemprobleme: 1,9 %
Herzbeschwerden: 1,4 %
Verletzungen: 8,2 %

Stress: 16,0 %

Allgemeine Erschopfung: 11,3 %
Schlafstorungen: 4,4 %
Allergien: 2,3 %

Angst: 1,5 %

Reizbarkeit: 5,4 %

Andere Beschwerden: 0,7 %

und die Halfte der Befragten (53,9 Prozent) gab einen guten
Gesundheitszustand an. In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigen-
befragung 2006 antworteten 11,7 Prozent, dass ihr Gesund-
heitszustand ausgezeichnet ist. 25,4 Prozent sagten, dass ihr
Gesundheitszustand sehr gut ist und die Halfte der Befragten
(53,1 Prozent) gab einen guten Gesundheitszustand an.

Im iga-Barometer 2010 gaben 22,1 Prozent an, dass ihr Ge-
sundheitszustand sehr gut ist. Auch hier gab iiber die Halfte der
Befragten an, dass er gut ist. 4,1 Prozent gaben einen schlech-
ten bis sehr schlechten Gesundheitszustand an.

Durch die verschiedenen Skalen stellt sich in der iga-Befragung
(sehr qut und gut: 74,5 Prozent, mittelmaRig: 21,1 Prozent)
der Gesundheitszustand als nicht ganz so qut dar wie in der
BIBB/BAuA-Befragung (ausgezeichnet, sehr gut und gut: 90,2
Prozent).

Tabelle 22: Zusammenstellung der Fragestellungen zum Ge-
sundheitszustand

BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wie ist Ihr allgemeiner Gesundheitszustand?”
N: 19.979

Ausgezeichnet: 9,4 %
Sehr gut: 22,9 %
Gut: 53,9 %

Weniger gut: 11,8 %
Schlecht: 2,1 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wie ist Ihr allgemeiner Gesundheitszustand?”
N: 19.999

Ausgezeichnet: 11,7 %
Sehr gut: 25,4 %

Gut: 53,1 %

Weniger gut: 8,3 %
Schlecht: 1,6 %

Keine Angabe: 0,1 %

iga-Barometer 2010

Erganzend zu den Angaben der auftretenden Schmerzen
wurde in zwei Befragungen nach dem Gesundheitszustand
gefragt. Diese Angaben werden hier mit aufgezeigt. Dabei wird
deutlich, dass Beschwerden und Schmerzen nicht unbedingt
mit einer negativen Wahrnehmung des Gesundheitszustandes
einhergehen miissen.

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 antworteten
9,4 Prozent, dass ihr Gesundheitszustand ausgezeichnet ist.
22,9 Prozent sagten, dass ihr Gesundheitszustand sehr gut ist

,Wie ist Ihr Gesundheitszustand im Allgemeinen?”
N: 2.000

Sehr gut: 22,1 %
Gut: 52,4 %
MittelmaRBig: 21,1 %
Schlecht: 3,5 %
Sehr schlecht: 0,6 %
Weil nicht: 0,1 %

Keine Angabe: 0,3 %
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2.3.3 Arbeitsfahigkeit bis zum Rentencintrittsalter

Die Wahrnehmung des eigenen Gesundheitszustandes und
aktuelle Beschwerden sowie Arbeitszufriedenheit haben
wahrscheinlich auch Einfluss auf die Einschatzung der Arbeits-
fahigkeit in den folgenden Jahren bzw. bis zum Renteneintritts-
alter. In allen ausgewahlten Befragungen (aulRer der BIBB/
BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2006 sowie 2012) wird dieser
Aspekt erfasst. Die Einschatzungen, ob die derzeitige Tatigkeit
bis zum 65. Lebensjahr ausgeiibt werden konnte, fallen in den
einzelnen Befragungen, mit zwei AusreiBern nach oben (die
nach dem Berufstatigkeit bis zum 60. Lebensjahr fragen), sehr
ahnlich aus (siehe Abbildung 37).

In der INQA-Befragung 2004 gaben 59,7 Prozent der Befragten
an, dass sie ihre Tatigkeit wahrscheinlich unter den gegebenen
Umstanden bis zur Rente ausfuhren konnten. 23,3 Prozent
gaben an, dass sie dies wahrscheinlich nicht konnten und 16,4
Prozent wussten es nicht.

Im iga-Barometer 2005, 2007 und 2010 zielte die Fragestel-
lung darauf ab, ob sich die Beschaftigten vorstellen kénnten,
ihre derzeitige Tatigkeit bis zum Rentenalter durchzufthren.
Im iga-Barometer 2005 gaben 47,1 Prozent an, dass sie sich
die gleiche Arbeitstatigkeit bis zum 65. Lebensjahr vorstellen
konnten. 23,9 Prozent konnten sich dies nur eingeschrankt
vorstellen und 28,3 Prozent konnten es sich nicht vorstellen.
Im iga-Barometer 2007 konnten sich 49,9 Prozent vorstellen
eingeschrankt oder uneingeschrankt bis zum 65. Lebensjahr zu
arbeiten. Im ahnlichen Bereich lagen die Angaben 2010.

Im DGB-Index 2010 antworteten 48 Prozent, dass sie sich
vorstellen konnten, ihre Tatigkeit bis zum Rentenalter durchzu-
fuhren. 36 Prozent konnten sich dies nicht vorstellen.

In der NRW-Befragung 2009 wurde nur nach einer Einschat-
zung fir das nachste Jahr gefragt. Hier gaben 34,3 Prozent an,
dass sie ihre Arbeit auch in den nachsten Jahren sehr wahr-
scheinlich, und 35,4 Prozent, dass sie die Arbeit wahrscheinlich
ausiiben konnten. 18,4 Prozent hielten dies fur eher unwahr-
scheinlich und 11,1 Prozent fir sehr unwahrscheinlich (Hier
gibt es keine Unterschiede unter den Geschlechtern, jingere
Befragte kénnten es sich eher vorstellen als altere Befragte).

Im EWCS 2010 waren es sogar 71,9 Prozent, die glaubten,
ihren Beruf bis zum 60. Lebensjahr austiben zu kdnnen. Wobei
hier anzumerken ist, dass es nur Ja oder Nein als Antwortmég-
lichkeit gab. Im EWCS 2005 dachten 73,7 Prozent, ihren Beruf
bis 60 austiben zu kdnnen.

Die Arbeitsfahigkeit bis zur Rente wurde eher mittelmaRig
eingeschatzt. Zwischen ca. 47 und 60 Prozent aller Befragten
konnen sich uneingeschrankt vorstellen, die Tatigkeit bis zur
Rente (bzw. 65) auszuiben. Die hochsten Angaben wurden im
EWCS 2005 und 2010 fur die Arbeit bis 60 Jahre (71,9 Prozent
bzw. 73,7 Prozent) gemacht. Durch die spezielle Fragestellung

im iga-Barometer ist bei Jingeren eine Tendenz festzustellen,
dass sie sich dieselbe Tatigkeit nicht bis zum 65. Lebensjahr
vorstellen konnten. Hier kann auch eine Rolle spielen, dass
man aus anderen als gesundheitlichen Griinden seine Stelle
wechseln mochte. Im iga-Barometer 2007 wurde zusatzlich
gefragt, welche Voraussetzungen erfiillt sein miissten, um die
Tatigkeit bis zum 65. Lebensjahr ausfihren zu konnen. Hier lieR
sich erkennen, dass als haufigste Voraussetzung der Erhalt der
korperlichen und geistigen Fitness gesehen wurde. Es folgten
weniger korperliche Arbeit und Teilzeitarbeit sowie weniger
Stress.

Arbeitsfahigkeit bis zum 60. bzw. 65 Lebensjahr

EWCS 2005 73,7 %
EWCS 2010 71,9 %
iga 2010 49,89
iga 2007 49,9 %
iga 2005 47,1%
DGB-Index 48 %
INQA 59,7 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Arbeiten bis 60 Jahre; "ja, ich denke schon"

derzeitige Arbeitstatigkeit bis zum 65. Lebensjahr; "kann ich mir vorstellen”
jetzige Tatigkeit bis zum Rentenalter, "ja, wahrscheinlich"

jetzige Tatigkeit bis zum Rentenalter, "ja, wahrscheinlich"

Abb. 37: Angaben zur Arbeitsfahigkeit bis zum 60. bzw. 65.
Lebensjahr

Tabelle 23: Zusammenstellung der Fragestellungen zur Ar-
beitsfahigkeit bis zum Renteneintrittsalter

INQA-Befragung 2004

»Meinen Sie, dass Sie unter den derzeitigen Anforderungen Ihre jetzige
Tatigkeit bis zum Rentenalter ausiben konnen?”

N: 5.389

Ja, wahrscheinlich: 59,7 %

Nein, wahrscheinlich nicht: 23,3 %
WeiB nicht: 16,4 %

Keine Angabe: 0,7 %

DGB-Index 2010

,Bitte denken Sie an Ihre Arbeit und Ihren Gesundheitszustand: Meinen
Sie, dass Sie unter den derzeitigen Anforderungen lIhre jetzige Tatigkeit
bis zum Rentenalter ausiben konnen?”

N: 4.150

Ja, wahrscheinlich: 48 %
Nein, wahrscheinlich nicht: 36 %

Weil nicht: 16 %
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Fortsetzung Tabelle 23: Zusammenstellung der Fragestel-
lungen zur Arbeitsfahigkeit bis zum Renteneintrittsalter

iga-Barometer 2005

,Kénnen Sie sich vorstellen, lhre derzeitige Arbeitstatigkeit bis zum 65.
Lebensjahr auszutiben?”

N: 2.012

Kann ich mir nur eingeschrankt vorstellen: 23,9 %
Kann ich mir vorstellen: 47,1 %
Kann ich mir nicht vorstellen: 28,3 %

Fehlend: 0,7 %

iga-Barometer 2007

,Konnen Sie sich vorstellen, lhre derzeitige Arbeitstatigkeit bis zum 65.
Lebensjahr auszuiiben?”

N: 2.003

Kann ich mir nur eingeschrankt vorstellen: 21,6 %
Kann ich mir vorstellen: 49,9 %
Kann ich mir nicht vorstellen: 27,5 %

Fehlend: 1,0 %

iga-Barometer 2010

,Konnen Sie sich vorstellen, lhre derzeitige Arbeitstatigkeit bis zum 65.
Lebensjahr auszuiiben?”

N: 2.000

Kann ich mir nur eingeschrankt vorstellen: 19,4 %
Kann ich mir vorstellen: 49,8 %
Kann ich mir nicht vorstellen: 30,2 %

Fehlend: 0,8 %

NRW-Befragung 2009

+Ausgehend von Ihrer gesundheitlichen Entwicklung in den letzten finf
Jahren: Glauben Sie Ihre derzeitige Arbeit auch in den nachsten Jahren/
im nachsten Jahr ausiben zu konnen?”

N: 2.000

Sehr wahrscheinlich: 34,3 %
Eher wahrscheinlich: 35,4 %
Eher unwahrscheinlich: 18,4 %
Sehr unwahrscheinlich: 11,1 %

Weil nicht: 0,8 %

EWCS 2010

,Denken Sie, dass Sie Ihren derzeitigen Beruf auch noch mit 60 Jahren
ausuben kénnen?”

N: 1.882
Ja, ich denke schon: 71,9 %
Nein, ich glaube nicht: 18,0 %

Das wirde ich nicht wollen: 10,1 %

EWCS 2005

,Denken Sie, dass Sie Ihren derzeitigen Beruf auch noch mit 60 Jahren
austiben konnen?”

N: 876
Ja, ich denke schon: 73,7 %
Nein, ich glaube nicht: 17,7 %

Das wiirde ich nicht wollen: 8,6 %

2.4  MaBnahmen der betrieblichen Pravention
und Gesundheitsférderung

Pravention und betriebliche Gesundheitsforderung umfassen
MalRnahmen zur Optimierung der Arbeitsorganisation und
Arbeitsumgebung und zielen auf eine gesundheitsgerechte
Gestaltung der Arbeit sowie auf ein gesundheitsforderliches
Verhalten der Beschaftigten ab. Die betriebliche Gesund-
heitsforderung ist gemaR den Auswertungen des Instituts fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung sehr unausgewogen nach
Bundeslandern, aber auch nach einzelnen Wirtschaftsbranchen
und BetriebsgroBenklassen verbreitet. Eine Unterversorgung
an betrieblicher Gesundheitsfoérderung ist vor allem in den
Klein- und Kleinstunternehmen zu konstatieren. Laut IAB-
Betriebspanel 2002 und 2004 dominieren in der betrieblichen
Gesundheitsforderung Krankenstandsanalysen und Befragun-
gen Uber Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, die in rund neun
bzw. acht Prozent der Betriebe genannt wurden. Sechs Prozent
der Betriebe bieten Kurse zum gesundheitsgerechten Verhalten
an. Rund vier Prozent der Betriebe implementierten Gesund-
heitszirkel und finf Prozent realisierten sonstige MaRnahmen
der Gesundheitsforderung (Hollederer, A. 2007. Betriebliche
Gesundheitsforderung in Deutschland - Ergebnisse des IAB-
Betriebspanels 2002 und 2004. In: Gesundheitswesen 69. S.
63-76). In einer Erhebung der Initiative Gesundheit und Arbeit
aus dem Jahr 2009 (StichprobengroBe: 500 Interviews) gab
mehr als jeder dritte Betrieb an, Betriebliches Gesundheitsma-
nagement durchzufihren (36 Prozent). Auch hier zeigte sich
ein Unterschied bei den BetriebsgroRen. Betriebe mit 200-499
Mitarbeitern fithrten mit 47 Prozent Betriebliches Gesundheits-
management durch. Betriebe mit Mitarbeitern mit 100-199
Mitarbeitern gaben 30 Prozent an und Betriebe mit 50-99
Mitarbeitern gaben 35 Prozent an (Bechmann et al. 2011).

In der BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2006 und 2012
sowie im iga-Barometer 2007 wurde nach der Verbreitung
und der Nutzung von MalBnahmen der betrieblichen Gesund-
heitsforderung gefragt. In der NRW-Befragung 2009 wurde die
Beurteilung von MalBnahmen zur Sicherheit und zum Gesund-
heitsschutz ermittelt.

2.4.1 MaBnahmen der betrieblichen Pravention und Ge-
sundheitsforderung (erlduternd: Gefdhrdungsbeurteilung)

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006 gaben 34,3
Prozent an, dass in den letzten zwei Jahren MaBnahmen zur
Gesundheitsforderung durchgefihrt worden sind. 65,6 Prozent
der Befragten haben auch an diesen MalBnahmen teilgenom-
men. In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben
40,2 Prozent an, dass MaBnahmen im Betrieb angeboten
wurden. 62,0 Prozent haben daran teilgenommen.

Mit den Ergebnissen aus dem iga-Barometer 2007 kann

das Bild der Verteilung und Inanspruchnahme differenzierter
dargestellt werden. Auf die Frage, ob Gesundheitsférderung im
Unternehmen eine Rolle spielte, bejahten 42,8 Prozent.
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Die Nutzung der Angebote wurde mit einer differenzierten Ab-
frage ermittelt. Wobei nachfolgend nicht nur MaBnahmen der
Gesundheitsforderung abgefragt wurden, sondern auch MaR-
nahmen aus dem Bereich des Arbeitsschutzes. Die Abbildung
38 verdeutlicht das jeweilige Angebot und die entsprechende
Nutzung von MaBnahmen der Pravention und betrieblichen
Gesundheitsforderung.

Die Bereitstellung von ergonomischen Arbeitsmitteln erfolgte
mit 56,1 Prozent am haufigsten und wurde mit 78,8 Prozent
auch sehr gut in Anspruch genommen. Mitarbeiterbefragungen
wurden mit 42,4 Prozent ebenfalls haufig angeboten. Hier lag
die angegebene Teilnahme bei 94,1 Prozent.

In der NRW-Befragung 2009 wurden die Befragten gebeten,
die Qualitat verschiedener Mallnahmen der Gesundheitsforde-
rung und des Arbeitsschutzes in ihrem Betrieb einzuschatzen.

Es zeigte sich, dass der Zustand der Sicherheitseinrichtungen
sowie die Informationen tber Gefdhrdungen als eher gut
eingeschatzt wurden. Weniger gut fielen die Bewertungen aus
Sicht der Beschaftigten zu der Betreuung durch Betriebsarzte
und Fachkréfte fir Arbeitssicherheit aus. Die Durchfiihrung

von Vorsorgeuntersuchungen wurde von nur 38,7 Prozent

der Beschaftigten als eher gut bewertet. Das Engagement zur
Gesundheitsforderung wurden von 35,9 Prozent mit eher qut
bewertet und von 22,1 Prozent als eher schlecht und 14,6
Prozent kannten keine entsprechenden MaBBnahmen.

Die Ergebnisse aus dem iga-Barometer 2007 und der NRW-
Befragung zu den jeweiligen Angeboten und der Nutzung

von MaBnahmen der betrieblichen Pravention bieten keine
Vergleichsmaglichkeit, da unterschiedliche Items abgefragt
wurden sowie die Qualitat beurteilt bzw. die Teilnahme erfragt
wurde.

Angebot und Nutzung von MaBnahmen der betrieblichen Pravention
(iga-Barometer 2007)
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Abb. 38: Angebot und Nutzung von MaBnahmen der betrieblichen Prévention (iga-Barometer 2007)
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Tabelle 24: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Verbreitung und Nutzung von MaRnahmen der betrieblichen Pravention

und Gesundheitsforderung

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wurden in Ihrem Betrieb in den letzten zwei Jahren Manahmen der
Gesundheitsforderung durchgefihrt?”

,Haben Sie daran teilgenommen?”

N: 18.953 (Frage nur wenn Stellung im Beruf nicht ,Selbstandig”, ,Freibe-
ruflich”)

Ja: 40,2 %

Nein: 54,1 %

WeiB nicht: 5,7 %

N: 7.605

Ja: 62,0 %
Nein: 38,0 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wurden in Ihrem Betrieb in den letzten zwei Jahren Manahmen der
Gesundheitsforderung durchgefihrt?”

,Haben Sie daran teilgenommen?”

N: 19.999 (Frage nur wenn Stellung im Beruf nicht ,Selbstandig”, ,Freibe-
ruflich”)

Ja: 34,3 %
Nein: 59,7 %

WeiB nicht: 5,9 %
Keine Angabe: 0,1 %

N: 6.590

Ja: 65,6 %
Nein: 34,3 %
Keine Angabe: 0,1 %

iga-Barometer 2007

,Spielt in dem Betrieb/Unternehmen in dem Sie arbeiten, Gesundheitsfor-
derung eine Rolle?”

N: 2.003

Ja: 42,8 %

Nein: 52,5 %

WeiB nicht: 3,3 %
Keine Angabe: 1,4 %

,Gibt es in Ihrem Unternehmen MaBnahmen zum Larmschutz?”

Wenn Ja: ,Nehmen Sie Mittel zum Schutz vor Larm in Anspruch?”

N: 2.003

Ja: 36,3 %

Nein: 59,4 %

WeiB nicht: 3,1 %
Keine Angabe: 1,2 %

,Gibt es in lhrem Betrieb/Ihrem Unternehmen das Angebot einer arbeits-

N: 2.003

Ja: 22,9 % (63,2 %*)
Nein: 13,3 % (36,8 %)
Fehlend: 63,8 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

Wenn Ja: ,Nehmen Sie dieses Angebot in Anspruch?”

platzbezogenen Rickenschule?”
N: 2.003

Ja: 21,3 %

Nein: 74,2 %

Weil3 nicht: 3,5 %
Keine Angabe: 1,0 %

,Gibt es Angebote zur Stressbewaltigung/Entspannung z. B. Autogenes
Training?

N: 2.003

Ja: 8,2 % (38,5 %*)
Nein: 13,1 % (61,5 %)
Fehlend: 78,7 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

Wenn Ja: ,Nehmen Sie dieses Angebot in Anspruch?”

N: 2.003

Ja: 16,8 %

Nein: 79,5 %
Weil3 nicht: 2,8 %

Keine Angabe: 0,8 %

N: 2.003

Ja: 6,9 % (40,9 %*)
Nein: 9,9 % (59,1 %)
Fehlend: 83,2 %

* Bereinigt um ,Fehlend”
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Fortsetzung Tabelle 24: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Verbreitung und Nutzung von MaRnahmen der betrieblichen

Pravention und Gesundheitsforderung

iga-Barometer 2007

,Gibt es Angebote zum Thema gesunde Erndhrung?”

Wenn Ja: ,Nehmen Sie dieses Angebot in Anspruch?”

N: 2.003

Ja: 18,0 %

Nein: 78,5 %

WeiB nicht: 2,4 %
Keine Angabe: 1 %

,Gibt es Angebote zur Raucherentwdhnung?”

N: 2.003

Ja: 9,7 % (54,3 %*)
Nein: 8,1 % (45,7 %)
Fehlend: 82,2 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

Wenn Ja: ,Nehmen Sie dieses Angebot in Anspruch?”

N: 2.003

Ja: 13,7 %

Nein: 81,1 %

WeiB nicht: 3,9 %
Keine Angabe: 1,3 %

,uUnd wie sieht es mit Betriebssport aus? Gibt es so etwas in Ihrem Betrieb/
in lhrem Unternehmen?”

N: 2.003

Ja: 2,2 % (16,5 %*)
Nein: 11,4 % (83,5 %)
Fehlend: 86,4 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

Wenn Ja: ,Nehmen Sie dieses Angebot in Anspruch?”

N: 2.003

Ja: 22,8 %

Nein: 75,4 %

Weil nicht: 0,9 %
Keine Angabe: 0,9 %

,Gibt es einen Arbeitskreis Gesundheit in Ihrem Betrieb/in lhrem
Unternehmen?”

N: 2.003

Ja: 8,4 %

Nein: 83,0 %

Weil3 nicht: 7,3 %
Keine Angabe: 1,2 %

,Gibt es in Ihrem Betrieb/in lhrem Unternehmen Gesundheitszirkel?”

N: 2.003

Ja: 4,7 %

Nein: 86,0 %

WeiB nicht: 7,9 %
Keine Angabe: 1,3%

,Und wie sieht es mit einem Hautschutzplan aus? Gibt es so etwas in lhrem
Betrieb/Ihrem Unternehmen?”

N: 2.003

Ja: 7,4 % (32,7 %)
Nein: 15,3 % (67,3 %*)
Fehlend: 77,3 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

Wenn Ja: ,Nutzen Sie die vorgesehenen Materialien?”

N: 2.003

Ja: 24,6 %

Nein: 70,6 %

WeiB nicht: 3,8 %
Keine Angabe: 0,9 %

N: 2.003

Ja: 20,8 % (84,6 %*)
Nein: 3,8 % (15,4 %*)
Fehlend: 75,4 %

* Bereinigt um ,Fehlend”
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,Gibt es in lhrem Betrieb/in lhrem Unternehmen ergonomische Arbeitsmit-
tel oder Buromittel?”

,Verfigen Sie an lhrem Arbeitsplatz iber solche Arbeitsmittel?”

N: 2.003

Ja: 56,1 %

Nein: 40,0 %

WeiB nicht: 2,8 %
Keine Angabe: 1,0 %

,uUnd gibt es spezielle SchutzmaRnahmen beim Umgang mit Gefahrstoffen?”

N: 2.003

Ja: 44,0 % (78,8 %*)
Nein: 11,8 % (21,2 %)
Fehlend: 44,1 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

,Nutzen Sie diese SchutzmaRnahmen?”

N: 2.003

Ja: 49,5 %

Nein: 47,4 %

Weil3 nicht: 2,0 %
Keine Angabe: 1,0 %

,Werden in Ihrem Betrieb/in lhrem Unternehmen Mitarbeiterbefragungen
durchgefihrt?”

N: 2.003

Ja: 38,0 % (76,8 %)
Nein: 11,5 % (23,2 %)
Fehlend: 50,5 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

,Beteiligen Sie sich daran?”

N: 2.003

Ja: 42,4 %

Nein: 54,5 %

Weil3 nicht: 1,9 %
Keine Angabe: 1,2 %

,Wurden Sie in den letzten 12 Monaten zu Themen des Arbeitsschutzes
unterwiesen?”

N: 2.003

Ja: 51,4 %

Nein: 47,0 %

Weil nicht: 0,6 %
Keine Angabe: 0,9 %

N: 2.003

Ja: 39,6 % (94,1 %)
Nein: 2,5 % (5,9 %)
Fehlend: 57,9 %

* Bereinigt um ,Fehlend”

NRW-Befragung 2009

,Wie beurteilen Sie die MaBnahmen zur Sicherheit und zum Gesundheits-
schutz in Ihrem Betrieb: ...”

N: 2.000

,...den Zustand von Sicherheitseinrichtungen, z.B. Fluchtwege, Maschinen-
absicherung?”

Eher gut: 81,3 %

Eher schlecht: 6,5 %

Betrifft mich nicht: 10,3 %

Kenne ich nicht: 1,9 %

,...die Bereitstellung von Schutzausriistung?”
Eher gut: 48,1 %

Eher schlecht: 5,1 %

Betrifft mich nicht: 44,3 %

Kenne ich nicht: 2,5 %

,...Informationen tber Gefdhrdungen und Schutzmanahmen?”
Eher gut: 67,5 %

Eher schlecht: 11,5 %

Betrifft mich nicht: 17,0 %

Kenne ich nicht: 4,0 %
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Fortsetzung Tabelle 24: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Verbreitung und Nutzung von MaRnahmen der betrieblichen
Pravention und Gesundheitsforderung

NRW-Befragung 2009

,...Betreuung durch den Betriebsarzt?”

Eher gut: 37,3 %

Eher schlecht: 12,2 %

Betrifft mich nicht: 35,2 %

Kenne ich nicht: 15,3 %

,...Betreuung durch Sicherheitsfachkrafte?”

Eher gut: 42,8 %

Eher schlecht: 10,9 %

Betrifft mich nicht: 32,8 %

Kenne ich nicht: 13,6 %

.--.das Engagement des Betriebes zur Gesundheitsforderung?”
Eher gut: 35,9 %

Eher schlecht: 27,7 %

Betrifft mich nicht: 21,9 %

Kenne ich nicht: 14,6 %

,...Durchfiihrung von Vorsorgeuntersuchungen?”
Eher gut: 38,7 %

Eher schlecht: 22,1 %

Betrifft mich nicht: 24,7 %

Kenne ich nicht: 14,5 %

,...die Maglichkeit sich an MalBnahmen zur Sicherheit und Gesundheits-
schutzes am Arbeitsplatz zu beteiligen?”

Eher gut: 44,6 %

Eher schlecht: 18,2 %
Betrifft mich nicht: 22,0 %
Kenne ich nicht: 15,2 %

Das Arbeitsschutzgesetz verpflichtet Arbeitgeberinnen und In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 gaben 48,7

Arbeitgeber, die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Prozent an, dass keine Gefahrdungsbeurteilung durchgefihrt

Beschaftigten bei der Arbeit durch MaBBnahmen des Arbeits- worden sei. 34,9 Prozent bejahten die Frage. Das ist gegeniiber

schutzes zu sichern und zu verbessern (Arbeitsschutzgesetz 2006 eine Zunahme um 7,1 Prozent. 2006 verneinten noch

- ArbSchG § 1). Dazu gehort als Grundlage fir die Planung und mehr als die Halfte aller Befragten (57,1 Prozent) die Frage, ob

Umsetzung der MaRRnahmen eine systematische Beurteilung an ihrem Arbeitsplatz eine Gefahrdungsbeurteilung durchge-

der Gefahrdungen an den einzelnen Arbeitspléatzen, die so ge- fihrt worden sei.

nannte Gefdhrdungsbeurteilung. Die Arbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmer miissen nicht zwangslaufig dartiber informiert In der NRW-Befragung 2009 gab die Halfte der Befragten

sein, dass eine Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt worden an, dass bei ihnen eine Beurteilung durchgefiihrt worden sei

ist, da diese nicht personenbezogen, sondern arbeitsplatzbezo- (52,3 Prozent). 13,6 Prozent wussten dies nicht und bei jedem

gen durchgefthrt wird. Sinnvollerweise werden die Beschaftig- Dritten ist nach Aussage der Befragten keine Geféhrdungsbeur-

ten aber an der Gefadhrdungsbeurteilung beteiligt. teilung durchgefihrt worden. Im Vergleich der Befragungszeit-
punkte kann hier eine Zunahme von 1999 auf 2009 verzeich-

In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006 und 2012 net werden. 1999 und 2004 gaben lediglich 36 Prozent an,

sowie in der NRW-Befragung 2009 wurde eine Frage zur dass eine Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt worden sei.

Durchfiihrung von Gefédhrdungsbeurteilungen gestellt.
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Tabelle 25: Zusammenstellung der Fragestellungen zu Ge-
fahrdungsbeurteilung

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012

,Wurde an lhrem Arbeitsplatz eine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt?”
N: 19.995

Ja: 34,9 %
Nein: 48,7 %
Kenne ich nicht: 1,3 %

Weil3 nicht: 15,1 %

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006

,Wurde an lhrem Arbeitsplatz eine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt?”
N: 20.000

Ja: 27,8 %
Nein: 57,1 %

Kenne ich nicht: 0,9 %
Weil3 nicht: 14,1 %

Keine Angabe: 0,1 %

NRW-Befragung 2009

st die sogenannte Gefahrdungsbeurteilung an lhrem Arbeitsplatz
durchgefihrt worden?”

N: 2.000

Ja: 52,3 %
Nein: 34,1 %
WeiB nicht: 13,6 %

3 Zusammenfassung

In Deutschland gibt es eine Reihe von Erhebungen, die re-
prasentativ und flachendeckend die Arbeitsbedingungen von
Erwerbstatigen mittels Fragebogen erfassen. Der iberwiegen-
de Teil dieser Befragungen wird zudem in (un-)regelmaRigen
Abstanden wiederholt, um Aussagen tber entsprechende
Entwicklungen geben zu konnen.

Der vorliegende Bericht prasentiert dabei einen Ergebnisiiber-
blick fur zehn relevante Befragungen fiir Deutschland, die im
Zeitraum 2004 bis 2012 durchgefiihrt wurden. Hervorzuheben
ist, dass eine Vielzahl an Fragestellungen vorlag, die die Mog-
lichkeit eines Vergleichs boten. Die einzelnen Umfrageergeb-
nisse lassen sich unterschiedlich interpretieren. Daher wurde
eine beschreibende Ergebnisdarstellung gewdhlt, mit dem Ziel,
Unterschiede oder Gemeinsamkeiten bei einer Gegentberstel-
lung der direkten Abfragen herauszustellen. Dabei wurde u.

a. am Beispiel der Arbeitszufriedenheit deutlich, dass sich die
Ergebnisse abhangig von der Art der Abfrage und Einstufung
unterscheiden.

An dieser Stelle soll zusammenfassend auf besondere Er-
gebnisse hingewiesen werden, um daraus Aussagen iber

entsprechende Entwicklungen und Trends in der Arbeitswelt
abzuleiten.

Hervorzuheben ist die Entwicklung der Arbeitsintensitat. Dazu
gehort das Arbeiten unter Termin- und Zeitdruck. In den Stu-
dien ist zu erkennen, dass der Anteil der Befragten, die unter
Termin- und Zeitdruck arbeiteten, durchgehend hoch ist. Der
Anteil derjenigen, die unter Termin- und Zeitdruck standen und
sich dadurch stark bzw. sehr stark belastet fihlten, lag etwa
zwischen 24 und 41 Prozent. Zusammengefasst ist im Schnitt
jeder vierte bis dritte Beschaftigte durch Termin- und Zeitdruck
stark oder sehr stark belastet. Die angegebenen Belastungen
sind zwischen den Studien recht ahnlich. Zwischen den BIBB/
BAuUA-Befragungen 2006 und 2012 hat sich die subjektive
Belastung um ca. finf Prozentpunkte erhoht. Beschaftigte, die
verstarkt unter Zeitdruck stehen, tragen ein erhohtes Risiko
fur gesundheitliche Beeintrachtigungen. Dies zeigen Studien,
die einen Zusammenhang zwischen psychischer Belastung und
gesundheitlichen Beschwerden herstellen (z.B. Europdische
stiftung 2000).

Zeitdruck tritt jedoch in der Regel nicht als einzelne Belas-
tung auf. Daneben konnen Stérungen und Unterbrechungen

in der Tatigkeit den Termin- und Zeitdruck verstarken. In den
Befragungen werden Storungen und Unterbrechungen als

ein weiteres haufiges Problem angegeben. Knapp die Halfte
der Befragten aus beiden BIBB/BAuA-Befragungen sowie die
Halfte der Befragten im iga-Barometer wurden sehr haufig in
ihrer Tatigkeit unterbrochen. Die dadurch Belasteten umfassen
hochgerechnet auf alle Befragten 13 bis zu 27,5 Prozent. Zwi-
schen den Befragungsergebnissen der BIBB/BAuA-Erwerbstati-
genbefragung 2006 und 2012 liegen allerdings keine gréferen
Unterschiede bei den Befragungsergebnissen vor.

Arbeitsorganisation

51,7 %
25,2 %
von Storungen/ 36,7 %
Unterbrechungen 46,1 %
betroffen 42,8 %
70,9 %
[— 72,6 %
74,6 %
von Termin- und 35,2 %
Zeitdruck betroffen 53,4 %
53,5 %
52,0 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100°¢
Abhéngige Beschaftigte
ja: iga 2005

in hohem MaRe und normalen MaRe: DGB-Index 2010

oft und immer: INQA 2004

haufig: BIBB/BAUA 2006
BIBB/BAUA 2012

mindestens ein Viertel der Zeit: EWCS 2005
EWCS 2010

Abb. 39: Ubersicht zu den Angaben zur Arbeitsorganisation
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In allen Befragungen ist ersichtlich, dass sich die Mehrheit

der befragten Erwerbstatigen den fachlichen Anforderungen
gewachsen fihlte. In den BIBB/BAuA-Befragungen fihlten sich
iber 80 Prozent den fachlichen Anforderungen gewachsen,
hier ist von 2006 bis 2012 eine leichte Zunahme zu verzeich-
nen. Der Arbeitsmenge sahen sich mit 76 bzw. 76,3 Prozent
drei Viertel der Befragten gewachsen. Jedoch sah sich ein
entsprechender Anteil der Beschaftigten durch die zu bearbei-
tende Arbeitsmenge iberfordert. In der BIBB/BAuA-Befragung
2012 gaben 18 Prozent eine mengenmaéRige Uberforderung
an. Im iga-Barometer 2005 bestétigte Gber die Halfte der Be-
fragten eine Zunahme der Arbeitsmenge. Hier fiihlte sich jeder
Dritte durch diese Zunahme belastet. In der INQA-Befragung
fihlte sich jeder Dritte etwas tberfordert. Wenn man dazu die
Einschatzungen der Beschaftigten zu ihrem Einfluss auf die
Arbeitsmenge betrachtet, wird ersichtlich, dass der Anteil der
Befragten, die gar keinen oder nur einen geringen Einfluss
haben, sehr hoch ist. In der INQA-Befragung und im DGB-Index
waren dies fast 70 Prozent der Befragten.

Bei der Betrachtung der Arbeitsbedingungen sind die Angaben
zum schweren Heben und Tragen erwdhnenswert. In allen
Befragungen, in denen dieser Aspekt erhoben worden war, lag
der Anteil haufiger schwerer korperlicher Arbeit zwischen 22
und 30 Prozent. Die Belastung durch das schwere korperliche
Arbeiten wurde in der INQA-Befragung sowie im DGB-Index
2010 etwa gleich eingeschatzt. Ein Viertel der Betroffenen
gaben an, stark bis sehr stark belastet zu sein. Auch die Vertei-
lung der belasteten Erwerbstatigen auf die Gesamtstichprobe
fallt gleich aus. Jeder siebte Erwerbstatige in der INQA-Befra-
gung und im DGB-Index fihlte sich durch die schwere kor-
perliche Tatigkeit belastet. Nur geringfiigig darunter liegt die
Ergebnis der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragungen.

Larm waren 24 bis 33 Prozent der Beschaftigten haufig aus-
gesetzt. Hier gaben auch etwa ein Viertel der Betroffenen an
stark oder sehr stark belastet zu sein. Auf die Gesamtstichprobe
gesehen ist das ca. jeder achte Beschaftigte.

Die Angaben zu Tatigkeiten unter besonderen klimatischen
Verhaltnissen fielen in den Befragungen dhnlich aus. 20 bis 28
Prozent, also etwa jeder vierte bis finfte der Beschaftigten ar-
beitete jeweils oft oder immer unter besonderen klimatischen
Bedingungen. Die Angaben zu den dadurch wahrgenommenen
Belastungen waren weitestgehend iibereinstimmend.

Die Angaben zum Thema Arbeitsplatzunsicherheit weisen in
den vorliegenden Befragungen eine groBe Spannbreite auf.
Dies betrifft auch Studien, die im Zeitverlauf dicht beieinan-
der liegen. Die Belastungsangaben der Betroffenen durch die
wahrgenommene Arbeitsplatzunsicherheit sind in allen Befra-
gungen hoch, wobei im Grad der Belastung auch hier deutliche
Unterschiede zutage traten. Von der Gesamtstichprobe fihlten
sich bei der INQA-Befragung 24,3 Prozent und bei der iga-
Befragung 11,6 Prozent stark bzw. sehr stark belastet.

Unter dem Aspekt Arbeitsaufgabe konnten die Ergebnisse zum
Informationsfluss und eine resultierende Belastung verglichen
werden. Die Angaben, inwieweit alle Informationen fur die Ta-
tigkeiten zur Verfiigung stehen, sind in den Befragungen sehr
ahnlich, zwischen 30 und 37 Prozent der Befragten erhalten
nicht alle Informationen. Auch die durch fehlende Informatio-
nen entstandene Belastung, war in allen Befragungen &hnlich
hoch. In der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006 lag
dieser Anteil bei den Betroffenen mit 78,6 Prozent am hochs-
ten. Bei zwei weiteren Befragungen lag dieser Anteil bei 44,2
(INQA) und 55,3 (DGB-Index) Prozent. Dies ist Gberraschend,
da es sich hier um ein gut gestaltbares Merkmal handelt, das
dariiber hinaus entscheidend fir die Qualitat von Produkten
und Dienstleistungen der Unternehmen ist.

Handlungsspielraum ist eine mdgliche Ressource, um z.B.
Stress zu verringern. Der Vergleich der Ergebnisse der Fragen,
die die eigene Arbeitsplanung, Pausenzeitpunkte sowie die
Arbeitsmenge erfassen, ergab folgendes: Die Ergebnisse zur
selbstandigen Arbeitseinteilung gehen deutlich auseinander.
So sagten im DGB-Index nur 53,7 Prozent, dass sie in hohem
MaRe ihre Arbeit selbst planen kénnen. In den BIBB/BAUA-
Befragungen bestatigten das 68,9 bzw. 69,7 Prozent. Auch die
Belastungen variieren zwischen einem Prozent (BIBB/BAUA:
belastet) Giber 4,5 Prozent (INQA: stark und sehr stark belastet)
hin zu 10,1 Prozent (DBG-Index: stark und sehr stark belastet).
Der Einfluss auf die zugewiesene Arbeitsmenge durch die
Erwerbstatigen wird in allen Befragungen gering eingeschatzt.
Der Anteil derjenigen, die nur einen sehr geringen bis gar kei-
nen Einfluss auf die Arbeitsmenge hatten, liegt zwischen 39,6
Prozent (BIBB/BAuA) und 67,5 Prozent (INQA) und ist damit
sehr hoch. Die Angaben zur empfundenen Belastung durch den
geringen Einfluss auf die Arbeitsmenge hochgerechnet auf die
Gesamtstichprobe dhneln sich zwischen den Studien und liegen
zwischen 4,3 (BIBB/BAUA: belastet) und 16,7 Prozent (BGB-
Index: stark bis sehr stark belastet). In der Zusammenstellung
zu Einfluss auf die Arbeitszeit und Pausengestaltung entstand
durch sehr unterschiedliche Fragestellungen ein uneinheitliches
Bild Uber alle Befragungen hinweg. Einfluss auf die Arbeits-
zeitgestaltung haben mehr als die Hélfte der Befragten. Die
starken und sehr starken Belastungen, wenn das nicht oder nur
im geringem Mal3e auftritt, liegen bei der Gesamtstichprobe
bei 8,2 Prozent (INQA) bzw. 13,0 Prozent (DGB-Index).

Die Abbildung 40 gibt die Angaben aus den BIBB/BAUA-
Befragungen 2006 und 2012 sowie der INQA 2004 und dem
DGB-Index 2010 zur Ressource Handlungsspielraum wieder.

Fihrungsverhalten und soziale Unterstiitzung am Arbeitsplatz
sind zwei weitere wichtige Ressourcen der Beschaftigten.
Zumeist wurde in den ausgewahlten Befragungen nach der
Unterstiitzung durch Kollegen bzw. durch den Vorgesetzten
gefragt. In allen Befragungen erhielt der GroRteil der Beschaf-
tigten haufig und im normalen Mal3e Unterstiitzung durch
Kollegen. Allerdings variiert der Anteil, der nie oder nur im
geringen MaRe Hilfe erhalt von 6,3 Prozent (BIBB/BAUA) bis
25,8 Prozent (DGB-Index). Die anderen Befragungen verteilen
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Abb. 40: Ubersicht zum Vorkommen von Handlungsspielraum

sich dazwischen. Die meisten Studien weisen bei den Betroffenen
auch hohe Belastungen aus. Auf die Gesamtstichprobe bezo-
gen bewegt sich die Belastung zwischen 0,4 Prozent (BIBB/
BAUA: belastet) und 9,0 Prozent (DGB-Index).

Die Bewertung der Unterstiitzung durch den Vorgesetzten fallt
in den Studien vergleichbar positiv aus. Deutlich wurde in allen
Befragungen, dass Beschaftigte haufiger durch Kollegen als
durch ihre Vorgesetzten unterstitzt worden sind (Abb. 41).

Der Vergleich der Angaben zur Arbeitszufriedenheit ergab,
dass sich mit einer direkten Abfrage der Arbeitszufriedenheit
ein hoher Anteil an zumindest teilweise Zufriedenen ergibt. Zu
nennen sind dabei die BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragungen
oder der EWCS 2010 sowie 2005. Wenn die Beschaftigten hin-
sichtlich ihrer Arbeitszufriedenheit unterschiedlich klassifiziert
wurden, zeigte sich ein differenziertes Bild. In der INQA-
Befragung wurde deutlich, dass weniger Befragte als stabil
und progressiv zufrieden mit ihrer Arbeit klassifiziert wurden
(45 Prozent der Beschaftigten) als in der direkten Abfrage der
BIBB/BAuUA-Befragungen (2012: 92,6 Prozent) und dem EW(CS
(2010: 88,3 Prozent). Die Klassifizierung des DGB-Index liegt
mit 68,3 Prozent dazwischen.

Die Auswertung der Erhebungen danach, ob die Befragten ihre
Tatigkeit bis zum Rentenalter ausiben konnen, verdeutlichte,
dass in den meisten Umfragen nur die Halfte der Befragten denkt,
bis zum Rentenalter arbeitsfahig zu sein. Die héchsten Angaben
wurden dabei im EWCS 2005 und 2010 gemacht. Hier sollte aller-
dings auch die Arbeitsfahigkeit bis zum 60. Lebensjahr eingeschatzt
werden. In der INQA-Befragung konnten sich 59,7 Prozent der
Befragten die gleiche Tatigkeit bis zum 65. Lebensjahr vorstellen,
im DGB-Index immerhin nur 48,0 Prozent. Im iga-Barometer lagen
die Antworten mit dem DGB-Index weitestgehend gleichauf.

Die Verbreitung von MaBnahmen der Pravention und Betrieb-
lichen Gesundheitsforderung wurde in vier Studien erfragt.

soziale Unterstiitzung

78,8%
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Kollegen 78,4%
78,7%
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Abb. 41: Ubersicht zum Vorkommen sozialer Unterstiitzung

Im iga-Barometer 2007 gaben 42,8 Prozent an, dass betriebli-
che Gesundheitsférderung eine Rolle im Unternehmen spielte.
In der In der BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2012 gaben
40,2 Prozent an, dass MaBnahmen angeboten wurden. 2006
hingegen gaben noch 34,3 Prozent an, dass diese MaBnahmen
angeboten werden.

Bei den Angaben zur Durchfiihrung einer Gefdhrdungsbeur-
teilung kann in der BIBB/BAuA-Befragung 2012 eine Zunahme
von sieben Prozent gegeniiber 2006 verzeichnet werden.

Ausgehend von der Idee, verschiedene Beschaftigtenbefragun-
gen zu vergleichen, muss gesagt werden, dass insbesondere
die Fragestellungen zur Arbeitsorganisation, zu den Aufga-
ben, den Rahmenbedingungen und Ressourcen durchgangig
Unterschiede aufzeigen. Diese Unterschiede ergeben jedoch
kein einheitliches Bild im Sinne eines Trends, sondern zeigen
im zeitlichen Verlauf ein unklares Auf und Ab. Auch eigentlich
erwartbare Trends wie hinsichtlich der Arbeitsplatzunsicherheit
entsprechend der aktuellen Wirtschaftslage konnen nicht nach-
vollzogen werden. Ausnahmen sind die Items zu den Arbeits-
bedingungen (Heben/Tragen, Larm, klimatische Bedingungen,
Gefahrstoffe), bei denen sich sehr dhnliche Auspragungen
bezogen auf die Gesamtstichprobe zeigen.

Insgesamt stehen die einzelnen Befragungen fir sich. So zeigt
sich etwa beim DGB-Index, dass von den Befragten weniger
Ressourcen, aber teilweise auch geringere Belastungen
(Termin und Leistungsdruck, Stérungen und Unterbrechungen)
angegeben werden. Vertiefte Analysen, wie sich die Unter-
schiede herleiten (Auswertung nach Geschlecht, Altersgruppen,
Branchen etc.) oder welche Trends sich bezogen auf die
einzelnen Befragungen im Zeitverlauf abzeichnen, bieten sich
nur fir einzelne Items an, da die Menge Gbergreifend iber alle
hier gezeigten Fragestellungen an Daten kaum sinnvoll
darstellbar sind.
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