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GEW fordert Weiterentwicklung des Hochschulrechts in Nordrhein-Westfalen

Zuriick zur gesellschaftlichen
Verantwortung der Hochschulen!

Die Anforderungen zur Weiterentwicklung des Hochschulrechts in NRW er-
geben sich fiir die GEW im Wesentlichen aus zwei Leitgedanken zwangsléufig:
Wissenschaft und wissenschaftliche Bildung sind &ffentliche Giiter - daraus
ergeben sich die notwendigen Folgerungen fiir Verfassung und Steuerung
der Hochschulen. Demokratische Strukturen sichemn Qualitdt und Machhal-
tigkeit — daraus ergeben sich Folgerungen sowohl fiir die Gestaltung des Ver-
héltnisses von Hochschule und Staat als auch von Hochschulleitung und

akademischer Selbstverwaltung.

Abkehr vom Leitbild der
unternehmerischen Hochschule

Die GEW fordert deshalb fiir die Weiter-
entwicklung des Hochschulrechts in NRW
eine Abkehr vom Leitbild der unternehmeri-
schen Hochschule, ausgehend von der Ober-
zeugung, dass dieses Leitbild den bildungs-
und wissenschaftspolitischen Herausforde-
rungen der Wissensgesellschaft des 21. lahr-
hunderts nicht gerecht werden kann.

Als wissenschaftliche Einrichtungen sollen
die Hochschulen dber ihre Leistungen in For-
schung und Lehre der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in einem breiten Verstandnis dienen.

Das Hochschulgesetz won 2007 hatte sich
durch die konsequente Umsetzung des Leit-
bildes einer unternehmernschen Hochschule
profiliert, die im permanenten Wetthewerb
gegen andere steht und um knappe Mittel
konkurriert. Der DGB NRW hatte dies in sei-
ner Stellungnahme als Rilckzug des Staates
aus seiner Verantwortung fiar den Hochschul-
bereich kritisiert. Zu Recht, wie man aus heu-
tiger Perspektive feststellen kann.

Die GEW setzt auf Hochschulen in
gesellschaftlicher Verantwortung

Bezugspunkt der Hochschulentwicklung
kann nicht vorwiegend die schnelle Umset-
zung wissenschaftlicher Erkenntnis in der
Wertschopfung sein.

Meben die okonomische Perspektive
milssen Anforderungen wie die demokrati-
sche Entwicklung der Gesellschaft, Inklusi-
ons- und Teilhabeinteressen, Fragestellun-
gen der dkologischen Zukunftssicherung
und anders mehr treten. Das erfordert eine
paolitisch verantwortete Rahmensetzung fiir
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die Hochschulen, die auch parlamentarisch
ausgelibt werden muss.

Die GEW tritt deshalb dafir ein, die Hoch-
sthulen wieder als Einrichtungen des Landes
zu definieren. Die Regelungen des Hochschu-
legesetzes von 2007 (i.d.F. des HFG), mit de-
nen die Hochschulen als Karperschaften des
gffentlichen Rechts mit Arbeitgebereigen-
schaft verselbstandigt wurden, sind zuriickzu-
nehmen. Insbesondere soll das Personal, fir
das das Land in gewissem Umfang chnehin
eine Auffang- und Beschaftigungsgarantie im
Hochschulgesetz ausgesprochen hat, wieder
als Personal des Landes dbermommen werden.
Die Ministerin/der Minister soll Vorgesetzter
des Rektors/der Rektorin sein.

Das Hochschulgesetz 2007 hatte Wissen-
schaftsfreiheit und institutionelle Autonomie
der Hochschule im Begriff der Hochschulau-
tonomie miteinander verbunden. Diese Ver-
kniipfung der Autonomie wissenschaftlicher
Erkenntnis mit der Autonemie untemehmeri-
schen Handelns ist keineswegs zwingend.
Man kann sie als fragwirdig ansehen, weil
es hier keine einheitliche Begriindung gibt:
Einmal geht es um die inhaltliche Autono-
mie der Wissenschaftlerlnnen, im andem Fall
um das Handeln auf einem (angenomme-
nen, kiinstlichen) Markt. Beide Teile unterlie-
gen unterschiedlichen Sachlogiken und An-
forderungen. Ob es fiir eine Hochschul- und
Wissenschaftsentwicklung in gesellschaftli-
cher Verantwortung gut ist, sich in einem
vorwiegend wettbewerblich ausgestalteten
Rahmen zu bewegen, ist mehr als fraglich.

Die Riickkehr zur Staatlichkeit der Hoch-
schulen unterstreicht die Verantwortung des
Landes fir den Hochschulbereich, die sich
nicht zuletzt in der Finanzierung ausdriickt.

Zielvereinbarungen sind geeignete
Steuerungsinstrumente

Der Einsatz offentlicher Mittel verlangt
aus der Sicht der GEW zwingend eine of-
fentliche Kontrolle der Werwendung dieser
Mittel. Ausdriicklich ist damit nicht die
Riickkehr zu einer birokratischen Detail-
steuerung gemeint.

Das Instrument der Zielversinbarungen
zwischen Lland und Hochschulen hat sich
aus der Sicht der GEW bewshrt. Allerdings
sollte das Land iber mehr Maglichkeiten fiir
die Wahrnehmung der landesplanerischen
Cesamtverantwortung verfiigen - oder die
gegebenen Mdglichkeiten aktiver nutzen —
um etwa grundlegende Parameter fiir den
Bereich der hochschulischen Bildung in
NRW zu sichem. Hierzu einige Stichwarte:

Zulassungsrecht: Weitere Offnung der
Hochschulen durch Anerkennung schuli-
scher/beruflicher Abschliisse als Hochschul-
zugangsberechtigung. Das Land sollte sich
dazu bekennen, fir alle erfolgreichen Absal-
ventinnen der Bachelorstufe auch einen Stu-
dienplatz auf Masterebene vorzuhalten; Be-



grenzung der Moglichkeit, iber den erfolg-

reichen BA-Abschluss hinausgehende Zu-
gangsbedingungen zu definieren; Sicherstel-
lung eines ausreichend breiten Studienan-
gebotes - es kann nicht den Hochschulen
allein Gberlassen werden, welche Studi-
engange sie anbieten oder nicht anbieten;
Eingrenzung zu enger Spezialisierungen.

Leitlinien der GEW fiir die Neufassung
des Hochschulgesetzes

Die Leitlinien, von denen die GEW bei ei-
ner Neufassung des Hochschulgesetzes aus-
geht, sollen an zwei Regelungsbereichen
verdeutlicht werden, die die Kermnelemente
des Hochschulgesetzes von 2007 darstellen:

Die Regelungen zum Hochschulrat und zu
den Aufgaben und Kompetenzen der Selbst-
verwaltungsgremien, insbesondere des aka-
demischen Senats, die zentral fiir die mit dem
Hachschulgesetz 2007 implementierten Lei-
tungsstrukturen und Steuerungsansatze sind,
sollen hinsichtlich ihrer Funktionalitat und ih-
rer Legitimation hinterfragt werden.

Einrichtung von Hochschulrdten

Die Einrichtung von Hochschulraten wur-
de von den Gewerkschaften abgelehnt.
Auch in den Hochschulen traf diese Rege-
lung auf eine deutliche Skepsis:

1. Die Zuweisung starker Kompetenzen
an den Hochschulrat, insbesondere das
Recht, die Hochschulleitung zu wahlen, wur-
de als ein der akademischen Welt fremdes
Element kritisiert. Die Gefahr einer Auien-
steuerung der Hochschulen durch Vertreter
der Wirtschaft wurde nicht nur von gewerk-
schaftlicher Seite gesehen.

Inzwischen gibt es Erfahrungen in den
Hochschulen, die diese Befiirchtungen rela-
tivieren. Die Konstruktion der Hochschulrate
hat nicht zu einer AuBensteuerung der
Hochschulen gefihrt bzw. nicht zu mehr
AuBensteuerung als ohnehin, durch andere
Mechanismen, gegeben ist. Im GroBen und
Ganzen wird man feststellen konnen, dass
Hechschulrat und Rektorat relativ konflikt-
frei zusammenarbeiten: Hochschulrdte tre-
ten in der Regel nicht haufiger als viermal
pro Jahr zusammen. Sie verfliigen zwar teil-
weise (ber eine eigene Geschaftsstelle, ihre
Informationen erhalten sie aber durch das
Rektorat. Eine tatsachliche ,Uberwachung"
der laufenden Geschiftsfiihrung durch das
Rektorat in einem strikten Sinne ist so allen-
falls bedingt maglich.

Dies tragt zur allgemeinen Befriedung im
Verhaltnis von Hochschulrat und Rektorat
bei. Bei beiderseitigem guten Willen wird
man auch ein gedeihliches Miteinander bei
der Beratung der strategischen Ziele einer
Hochschule (Hochschulentwicklungsplan;
Finanzplanung) annehmen kdnnen. So
bleibt als entscheidender Makel der Hoch-
schulrdte, dass sie — obwohl die personelle
Besetzung in einem Abstimmungsprozess
zwischen Hochschule/Senat und Ministen-
um ausgehandelt wurde — nach Zusammen-
setzung und Art der Einbindung in die
Hechschule nur schwach legitimiert sind.

Dies hangt zum mit der Art der Auswahl
der Hochschulratsmitglieder zusammen:
Das Gesetz formuliert keinerlei reprasenta-
tive Kriterien, vielmehr soll zllein die Per-
sonlichkeit ausschlaggebend sein - eine Art
Honoratiorenprinzip also, mdgliche ,Aus-
rutscher” inbegriffen, wie die in der Presse
erschienenen Einzelfalle zeigen. Untersu-
chungen zur Zusammensetzung der Hoch-

schulrdte zeigen, dass die Awsrichtung auf
die verantwortungsbewusste, erfahrene Per-
sonlichkeit aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Gesellschaft zum Beispiel kaum dazu
fahrt, dass auch Persdnlichkeiten aus den
Gewerkschaften einbezogen werden. Fak-
tisch ist somit die Schnittstelle zur Gesell-
schaft, die der Hochschulrat bilden soll,
eher eng gefasst.

2. Der gegenwartige Zuschnitt der Hoch-
schulrate ist vor allem geeignet, eine wett-
bewerblich gesteuerte Hochschulentwick-
lung zu starken, bei der es vor allem um an-
wendungs- oder umsetzungsorientierte Wis-
senschaftsentwicklungen bzw. Verwertungs-
interessen im weitesten Sinne geht. Andere
gesellschaftliche Anspriche an Wissen-
schaft, etwa das Interesse an Inklusion oder
Demokratisierung, kommen demgegeniber
weniger zur Geltung.

Auch tragt die Arbeitsweise der Hoch-
schulrate nicht dazu bei, ihre Legitimation
zu starken: Was in diesen Sitzungen behan-
delt wird, wie die Sitzungen vorbereitet wer-
den, wie zwischen den Sitzungen Entschei-
dungen getroffen werden, bleibt allerdings
weitestgehend im Dunklen. Aufgeklarte
Hochschulrdte suchen das Gesprach mit den
Hochschulgremien und versuchen, ein Min-
destmaB an Transparenz herzustellen. Sie
miissen dies allerdings nicht, und ob sie sich
um Transparenz und Begrindung ihrer Ent-
scheidungen gegeniber der akademischen
wie nicht-akademischen  Offentlichkeit
bemiihen, kann nicht eingefordert werden.

3. Hochschulrdte sind nach der derzeiti-
gen Rechtslage nicht rechenschaftspflichtig;
ebenso knnen sie nicht abgewahit oder ab-
berufen werden.

4. SchlieBlich erweist sich auch die Auf-
gabengestaltung als nicht iberzeugend: Die
Ubertragung der Aufgaben der obersten
Dienstbehdrde an den Hochschulrat (§33
Abs.2 HG) sowie weiterer dienstrechtlicher
Aufgaben ist wenig funktional.

Diese Aufgabenzuweisung durchbricht
die Systematik der neuen Leitungs- und
Stewerungsstrukturen, nach der die Kompe-
tenzen des Hochschulrates sich auf die
strategische Ebene der Hochschul-Steue-
rung konzentrieren sollen. Dieser Punkt
mag eher marginal sein, ins Zentrum der
Aufgabenstellung der Hochschulrate fithrt
aber die Frage, was ausgerechnet ein Gre-
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mium, das mehrheitlich extern zusammen-
gesetzt ist, dazu pradestiniert, die inhaltli-
che Entwicklung der Hochschule mageb-
lich zu bestimmen (Zustimmungserforder-
nis zum HEF)?

Die Vorstellung, dass ein Gremium, das
einem Aufsichtsrat entsprechend fiir das
Unternehmen Hochschule gebildet wurde,
wesentliche Steuerungsimpulse fir die
Hochschulentwicklung geben kann, geht
von Markt und Konkumenz als den wichtig-
sten Impulsgebern aus. Das greift zu kurz
und wird der politischen Verantwortung fiir
die Hochschulen nicht gerecht.

Beratungsprozesse mit externen Ge-
spachspartnern kdnnen fir die Hochschul-
leitungen und die Hochschulgremien sehr
fruchtbar sein, daraus lasst sich aber nicht
die den Hochschulraten zugewiesene star-
ke Kompetenz rechtfertigen. Deshalb muss
ein neues Hochschulgesetz hier gegen-
steuern.

Selbstverwaltung - akademischer Senat

Die akademische Selbstverwaltung wur-
de in der Systematik des Hochschulgesetzes
2007 stark begrenzt; die Kompetenzen des
akademischen Senats wurden — mit Aus-
nahme der Kompetenz fir die Grundord-
nung und Satzungen - auf Beratungsfunk-
tionen zuriickgeschnitten. Diese Regelungen
trafen auf weitaus weniger Kritik in den
Hachschulen, als man hatte erwarten dir-
fen, insbesondere in der Gruppe der Hoch-
schullehrer.

Dabei muss man sicher bedenken, dass
es in MRW bereits eine gewisse Tradition der
Gremienschelte gab, die auch in den Feuil-
letons transportiert wurde.

Cegeniiber dem Zerrbild der ,akademi-
schen Schwatzbuden” ist aber auf die Erfah-
rung zu verweisen, dass Gremien, die klar
definierte Rechte haben, diese auch verant-
waortlich wahmehmen. Dies zeigen beispiels-
weise die studentisch dominierten Gremien,
die iiber die Verwendung der Studienbeitrage
entscheiden.

Cenerell gilt der Grundsatz, dass mehr
Partizipation die Chance zu mehr Qualitit
der Entscheidungsprozesse beinhaltet. So
sollten die Senate wieder eine Relle in den
Berufungsverfahren bekommen.

4
|

Die GEW fordert generell eine Ausgestal-
tung der Selbstverwaltungsstruktus, die den
Gremien Gewicht gibt In ihrem wissen-
schaftspalitischen Programm fordert die
GEW eine ,Reform und Demokratisierung
der Hochschulselbstverwaltung, an der alle
am Wissenschaftsprozess beteiligten Grup-
pen gleichberechtigt zu beteiligen sind.”
Hinsichtlich der Zusammensetzung sind die
Spielrume zur Vertretung der Mitglied-
schaftsgruppen weit auszulegen. Gerade
weil eine Riickkehr zu einer Detailsteuerung
nicht sinnvoll ist, sind vermehrt Aufgaben,
die ehemals in staatlicher Zustandigkeit la-
gen, von den Hochschulen selbst zu regeln.
Dieser gewachsene Gestaltungsraum und
die Zunahme von Entscheidungen, die in die
Hochschulen vedagert worden sind, erfor-
dert eine breite Beteiligung aller Mitglied-
schaftsgruppen in transparenten Strukturen.

Grundfinanzierung sichern

Alle Bemihungen um eine offene und
leistungsstarke Hochschule in gesellschaftli-
cher Verantwortung kdnnen an der anhal-
tenden Unterfinanzierung scheitern. Es
bleibt die Verantwortung der Politik, des Ge-
setzgebers durch die Gestaltung der Hoch-
schulhaushalte eine auskemmliche Grund-
finanzierung zu sichern, durch einen langfristig
stabilen finanziellen Rahmen fir die Ent-
wicklung der Hochschulen bereitzustellen
und die konkurrenzgebundenen Finanzie-
rungsmaglichkeiten gegeniber der Grundfi-
nanzierung deutlich einzugrenzen.

Bemadette Stolle
Mitglied des Leitungsteams der Fachgruppe
Hochschule und Forschung der GEW NRW

# Infos zum alternativen Leithild gegentber
der ,untemnehmenschen Hochschule™

www.gew.de/Altematives_Leithild_zur_
untemehmenschen_Hochschule hitml

# Infos zur Evaluation des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes:

www.gew.de Evaluation_des_

zes. html
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Wissenschaftszeitvertragesgy
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Fiir das Bundesministerium fir Bildung
und Forschung hat sich das Zeitvertragsge-
setz bewshrt”. Im Kommentar zu dem am
9. Marz vertffentlichten HIS-Evaluationshe-
richt iiber die Befrstungspraxis fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiter an Hochschulen
heilt es: ,Die 2007 eingenfithrten Befris-
tungsvorschiften des Wissenschaftszeifver-
tragesgesetzes  (WissZeitViG) haben sich
grundsatzlich bewdhrt. Das Gesetz schafft
Rechtssicherheit sowohl fiir die Hochschulen
und Forschungsinstitute als auch fiir die be-
fristet beschdftigten Wissenschaftier _.

Nach dem WissZeitVG diirfen wissen-
schaftiiche Beschiftigte bis zu sechs Jahre
vor der Promotion und daran anschiiefend
fiir weitere sechs (in der Medizin neun) Joh-
re an wissenschaftlichen Einnchiungen be-
fristet eingestellt werden. Das WissZeitVG ist
die rechtiiche Grundioge fiir die Beschafti-
gung der meisten Wissenschaftiennnen wnd
Wissenschaftler on deutschen Hochschulen
und Forschungseinnchiungen. Dozu zdhien
146.000 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an den Hochschulen gemal
amtlicher Statistik im fahr 2009, Davon
arbeiten 83 Prozent befristet. ..

Das Gesetz verdnderte drel Aspekte des
Sonderbefristungsrechts fiir die Wissen-
schaft: Neben der sachgrundlosen Befis-
tung schuf es einen zusdtziichen Befnis-
tungstatbestund fiir die Beschaftigung in
Drittmittelprojekten; bei Wissenschaftferin-
nen und Wissenschaftlern, die Kinder be-
treuen, veridngert sich der Befristungsroh-
men um jeweils zwei Johre pro Kind. Auler-
dem verzichtet das Cesetz auf die Nennung
konkreter Personalkategornien. ...

Befristet beschiftigte Nochwuchswis-
senschaftler erbringen einen grofen Teil
der Forschungsieistung in Dewtschiand.
({Deshalb ser es von zentraler Bedeutung),
dem wissenschaftiichen Nachwuchs plon-
bare und verldssliche Karmereperspektiven
im Wissenschaftssystem zu bieten. Hier
stolfle oiferdings der Gesetzgeber mit sei-
nen Hondlungsmiglichkeiten an seine
Crenzen. Vielmehr gehe es an dieser Stel-
le um die Etablierung einer optimierten
Personalverantwortung ..." Se




Mit dem Templiner Manifest fiir eine Reform der Karrierewege in Hochschule und Forschung

Albtraum oder Traumjob Wissenschaft?

Die Karrierewege im deutschen Wissenschaftssystem sind besonders unsicher.
Anders als in Frankreich, GroBbritannien oder den USA gibt es in Deutschland
neben der Professur so gut wie keine Perspektiven, auf Dauer Wissenschaft als
Beruf zu betreiben. Man schafft entweder irgendwann den Sprung auf eine Pro-
fessur oder muss den Wissenschaftsbetrieb mit 40, 45 oder 50 wieder verlassen
~ fiir die Praxis iiberqualifiziert, in der Universitéit immer noch ,wissenschaftli-

cher Nachwuchs".

Der Paradigmenwechsel in der Forschungs-
finanzierung — weg von der institutionellen
Forderung hin zur Projektfinanzierung — hat
diese Probleme verscharft. Im Zuge der Exzel-
lenzinitiative wurden fiir wenige Jahre neue
Forschungsstrukturen aus dem Boden ge-
stampft. Sie erdffnen zwar vielen jungen Wis-
senschaftierinnen und Wissenschaftlemn einen
erfolgreichen Einstieg in die akademische
Laufbahn, doch ihre mittel- und langfristigen
Perspektiven sind unsicherer denn je.

Die Folge: immer mehr Zeitvertrage, immer
kirzere Laufzeiten. Die im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung
durchgefilhrte Evaluation des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes hat ergeben, dass 83 Pro-
zent aller wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter befristet beschaftigt sind,
mehr als die Hilfte von ihnen mit Vertrags-
laufzeiten von weniger als einem Jahr. Dane-
ben werden immer mehr Lehraufgaben von
den ordentlich Beschaftigten auf scheinselbst-
standige Lehrbeauftragte verlagert. Inzwi-
schen arbeiten an Deutschlands Hochschulen
doppelt so viele Lehrbeauftragte wie Profes-
sarinnen und Professoren.

Dieser Entwicklung hat die Bildungsgewerk-
schaft GEW das Templiner Manifest emtgegen-
gesetzt. Es steht umter dem Motto: |, Traumjob
Wissenschaft! Fiir eine Reform won Personal-
struktur und Berufswegen in Hochschule und
Forschung.” Gute Wissenschaft und gute Arbeit
sind zwei Seiten einer Medaille - das ist die
zentrale Botschaft des Manifests, das inzwi-
schen von rund 7.000 Unterzeichnerinnen und
Unterzeichnern unterstitzt wird.

Herzstiick des Templiner Manifests ist die
Forderung nach verldsslichen Perspektiven fir

&

promavierte Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler durch Einrichtung eines ,Tenure
Track”. Dieser soll Postdocs die Perspektive ei-
nes dauerhafte Verbleibs in der Wissenschaft
erdffnen. Voraussetzung dafir ist zum einen,
dass die Hochschulen eine vorausschauende
Personalentwicklung betreiben, zum anderen,
dass der verschwindend geringe Anteil der un-
befristeten Beschaftigungsverhaltnisse erhaht
wird. Mur dann kinnen die Hachschulen ihre
Dauveraufgaben in Forschung, Lehre und Ma-

mung auch in neuen Forschungsstrukturen wie
Exzellenz-Clustern oder Graduiertenschulen,
auf ein Cleichgewicht von Forschen, Lehren
und Leben (Work-Life-Balance) sowie auf die
Durchsetzung eines ausgeglichenen Ge-
schlechterverhaltnisses ab. Fiir die Promotions-
phase sieht das Templiner Manifest sowohl ei-
ne besseren Absicherung der Promavierenden
als auch eine bessere Strukturienung der Dok-
torandenausbildung — beides wird haufig oh-
ne Not gegeneinander gestellt.

Das Templiner Manifest hebt schlieglich die
Rolle der Cewerkschaften als Tarifpartner des
offentlichen Dienstes hervor. Diese soll durch
Streichung der Tarifsperre aus dem Wissen-
schaftzeitvertragsgesetz gestarkt werden, da-
mit die Tarifpartner sachgerechte Regelung fir
die Befristung von Arbeitsvertrdgen in der Wis-
senschaft aushandeln. Inzwischen haben Ab-

Traumjob Wissenschaft

Fiir eine Reform von Personalstrulktur
und Berufswegen in Hochschule und Forschung

Weitere Informationen im Internet unter www templiner-manifestde Dort kann dos Templiner Monifest quch
online unterzeichnet werden. Aulerdem werden dort alle Termine der Infarmotions- und Diskussionsveranstal
tungen zum Templiner Manifest angekindigt vnd akfvalisiert

nagement mit der erforderlichen Kontinuitat
und Qualitit eredigen. Und nur dann kinnen
sie qualifizierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern berufliche Perspektiven
neben der Professur erdffnen, wie es im Aus-
land selbstverstandlich ist.

Weitere Reformvorschlage des Templiner
Manifests zielen auf die Umwandlung won
prekaren in regulare Beschaftigungsverhalt-
nisse, auf Farderung statt Bestrafung von Mo-
bilitét, auf eine gleichberechtigte Mitbestim-

geordnete aus drei Bundestagsfraktionen er-
klart, sich filr eine entsrprechende Reform des
Gesetzes stark zu machen. Und die nordrhein-
westfalische Wissenschaftsministerin Svenja
Schulze hat eine entsprechende Bundesrats-
initiative angekiindigt. Das Templiner Manifest
beginnt zu wirken.

Dr. Andreas Keller

Mitglied des Geschiftsfiihrenden Vorstonds
der GEW, Leiter des Organisationshereichs
Hochschule und Forschung
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Weiterentwicklung der Fachhochschulen bisher ohne Konsequenzen fiir die Personalstruktur

Fachhochschulen diirfen kein billiger Jakob werden

Studierende kinnen an den Fachhochschulen heute Abschliisse erwerben,
die den Universititsabschliissen gleichgestellt sind: Bachelor und Master
sind vereinheitlicht, nur das Promotionsrecht ist weiterhin ein Alleinstel-
lungsmerkmal der Universitdaten. Auch im Bereich der Forschung haben die
Fachhochschulen inzwischen wichtige Aufgaben und Funktionen iibernom-
men. Auswirkungen auf die Personalstruktur hatten diese auch politisch ge-
wollten Weiterentwicklungen der Fachhochschulen bisher allerdings kaum.

Das Lehrdeputat einer Fachhochschulpro-
fessur liegt in NRW bei 18 Semesterwochen-
stunden und damit mehr als doppelt so
hach wie die professorale Lehrverpflichtung
an einer Universitat Jeder FH-Professur in
den Ingenieurwissenschaften ist rechnerisch
ungefahr eine halbe wissenschaftliche Mit-
arbeiterstelle zugeordnet; in den anderen
Fachdisziplinen ist die Zahl der Mitarbeite-
rinnen teilweise noch geringer, hinzu kom-
men Mitarbeiterlnnen, die aus Dnttmitteln
finanziert werden, und - insbesondere nach
Einfithrung der Studiengebiihren — Lehrkrafte
fir besondere Aufgaben. Die Personalaus-
stattung im sogenannten Mittelbau ist also
relativ diinn im Vergleich zu den Universita-
ten, auch weil es keine Mittel fiir Qualifikati-
onsstellen an den Fachhochschulen gibt.

Die Aufgaben der Mitarbeiterinnen in den
Fachbereichen der Fachhochschulen haben
sich seit Grindung der Fachhochschulen vor
40 Jahren weiterentwickelt. Dies hat zwar
Ausdruck in den gesetzlichen Bezeichnungen
fir diese Beschiftigtengruppe gefunden: Aus
nicht-wissenschaftlichen Labaringenieurinnen
wurden Mitarbeiterinnen in Forschung und
Lehre und schlieBlich wissenschaftliche Mitar-
beiterlnnen an Fachhochschulen, doch weder
die hochschulgesetzliche Aufgabenzuschrei-
bung noch die derzertigen tatsachlichen Ein-
gruppierungen der heutigen wissenschaftii-
chen Mitarbeiterlnnen haben mit diesen Wei-
terentwicklungen Schritt gehalten.

Lehrtitigkeiten iibernehmen oft
wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen

Es ist ein offenes Geheimnis, dass die
Lehre, die eigentlich den Professorinnen wor-
behalten ist, auch won wissenschaftlichen
Mitarbeiterlnnen dbernemmen wird und
diese auch maBgeblich an den Forschungs-
vorhaben beteiligt sind. Oft sind die Tatig-
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keiten, die von wissenschaftlichen Mitarbei-
terlnnen an den Fachhochschulen Gbemaom-
men werden, qualitativ vergleichbar mit de-
nen, die wissenschaftliche Mitarberterlnnen
an Universitaten verrichten. Im Tanfrecht fin-
det dies allerdings bisher kaum Niederschlag.

Das Tarifrecht hinkt hinterher

Wéhrend die Ersteingruppierung von wis-
senschaftiichen Mitarbeiterinnen an einer Uni-
versitdt in die Entgeltgruppe 13 erfolgt, erhal-
ten wissenschaftliche Mitarbeiterinnen an
Fachhochschulen mit ingenieunwissenschaftli-
chem Hochschulabschluss ein E10-Gehalt und
Hochschulabsolventinnen anderer Fachdiszipli-
nen werden der Entgeltgruppe 9 zugeordnet.

Im Lauf der Jahre ist eine Eingruppierung
bis in die Entgeltgruppe 12 méglich, die Ent-
geltgruppe 13 ist allerdings in der Regel de-
nen vorbehalten, die aber ein Universitats-
diplom oder einen Masterabschluss verfiigen.
Far die Lehrkrafte fir besondere Aufgaben
gibt es zur Zeit weder eine tarfliche Eingrup-
pierung noch Eingruppierungsrichtlinien der
Arbeitgeberseite — so gestaltet jede Hoch-
schule dies relativ eigenstandig: Unbestritten
it, dass Lehrkrafte mit wissenschaftichem
Hochschulabschluss Anspruch auf eine Ein-
gruppierung nach E 13 haben, FH-Diplom-
oder Bachelorabsolventinnen, die als Lehr-
krafte eingestellt wurden, finden sich je nach
einstellender Hochschule in den Entgeltgrup-
pen 10 bis 12 wieder.

Seitdem das Befristungsrecht an den Hoch-
schulen maBgeblich durch das Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz (WissZeitVG) bestimmt
wird, hat auch die Anteil der befristet be-
schaftigten Mitarbeiterlnnen an den Fach-
hochschulen extrem zugenommen. Das Wiss-
ZeitVlh ermdglicht es den Hochschulen, Ar-
beitsvertrage bis zu einer Gesamtdauer von
sechs Jahren vor der Promation sachgrundlos

zu befristen. Auch wenn im WissZeitV'G der
Befristungszeitraum in einen zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Promotion gestellt wird,
nutzen die Fachhochschulen den Zeitraum
von sechs Jahren Hochstbefristungsdauer in
der Regel, ohne eine Promotionsmaglichkeit
anzubieten. JAuch Lehrkrafte fiir besondere
Aufgaben, denen je nach Studienabschluss
20 baw. 24 Semesterwochenstunden Lehrver-
pflichtung obliegen, werden bis zu sechs Jah-
ren befristet beschaftigt. Konnten die befristet
Beschaftigten in den Fachbereichen der Fach-
hachschulen nach vor einigen Jahren dawvon
ausgehen, dass ihre Arbeitsvertrage nach ei-
ner gewissen Zeit entfistet werden, ist dies
seit Celtung des WissZeitvG nicht mehr der
Fall: An allen Fachhachschulen in NRW haben
inzwischen mehr als die Halfte der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterlnnen einen befriste-
ten Arbeitsvertrag.

Notwendig ist aus Sicht der GEW, dass die
Tarifsperre im WissZeitViG aufgehoben wird
und dass die sachgrundlose Befristung, die
iiber einen Zeitraum von zwei Jahren hinaus-
qgeht, immer mit einer tatsachlichen Qualifi-
kationsmaglichkeit fur die/den Beschaftig-
ten verbunden sein muss. Im Hochschulge-
setz sollten wissenschaftliiche Mitarbeiterln-
nen nicht mehr nach der Hochschulart unter-
schieden werden. Den wissenschaftlichen
Mitarbeiterdinnen an Fachhochschulen sollte
auch im Tarifvertrag mehr Anerkennung ihrer
Arbeit zutell werden.

Bemadette Stolle,
FCA Hochschule und Forschung GEW NRW



Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen (WM) und Wissenschaftliche Hilfskréifte (WHK)

Die unertragliche Ungleichheit von Gleichen

Ende 2010 wurde zwischen dem Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und
Forschung (MIWF) und der GEW eine Arbeitsgruppe vereinbart, die sich mit der
Frage befassen sollte, wie die wissenschaftlichen Beschéftigungsverhéltnisse
an Hochschulen stabilisiert und attraktiver gestaltet werden kinnen, um die
bestehenden Benachteiligungen abzubauen, die wir hier erldutern.

Bei den Gesprachen, an denen seitens
der GEW das Leitungsteam der Fachgruppe
Hochschule und Forschung der GEW-NRW
(FG-HuF) beteiligt war, lag — neben ande-
rem - ein Hauptaugenmerk auf der Forde-
rung, die Personalkategorie der Wissen-
schaftlichen Hilfskraft” im Hochschulgesetz
NRW (HC-NW) ersatzlos aufzuheben, weil
sie eine klare Benachteiligung (Stichwort:
Prekarisierung) im Verhaltnis zur Beschafti-
gung als wissenschaftliche Mitarberterin
oder Mitarbeiter darstellt.

Im Felgenden werden die Vertragsgrundla-
gen, die Einstellungsvoraussetzungen, die
Aufgabenstellungen und die Form der Inter-
essenvertretung verglichen, um so zu verdeut-
lichen, worin die Benachteiligungen bestehen.

Vertragsgrundlage

\Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen (W)
an Universititen werden vom TV-L erfasst und
je nach Studienabschluss und Vorerfahrun-
gen mindestens nach EG 13 vergitet; fiir
WM an Fachhochschulen gilt ebenfalls der
TV-L, die Vergutung richtet sich nach dem
jeweiligen Hochschulabschluss und zusatzli-
chen Erfahrungen; EG 9 bis EG 12, auch EG
13 und weitere sind maglich.

Wissenschaftliche Hilfskrafte (WHEK) wer-
den nach den Richtlinien der TdL per Betrag
pro Stunde (,Stundenlohn®) vergitet (z. Zt
13,55 EUR, einschl. Sozialversicherungsantei-
le des Arbeitgebers: 17,615 EUR); einige
Hochschulen haben nach der Verselbstandi-
gung gem. Art. 7 § 2 Abs. 3 Hochschulfrei-
heitsgesetz (HFG) nach dem 01.01.2008 eige-
ne Richtlinien bew. Stundenbetrige festgelegt,
in denen sie sich gewisse Spielrdume zur Ab-
weichung von der TdVorgabe offen lassen.

Fazit: WM werden nach einem zwischen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretung
ausgehandelten Tarifvertrag (TV-L) be-
schaftigt, wihrend fiir die Beschiftigung

von WHK die von den Arbeitgebern ein-
seitig festgelegten Richtlinien maBgeblich
sind. Dies wirkt sich insbesondere in
schlechterer Bezahlung, weniger Urlaub
und sonstigen (gesetzlich bestimmten)
Mindestbedingungen aus.

Einstellungsvoraussetzungen

Die Einstellungsvoraussetzungen fiir WM
an Universitdten bestimmen sich nach § 44
Abs. 4 bzw. 5 HG-NW (abgeschlossenes
Hochschulstudium in einem Studiengang
mit einer Regelstudienzeit von mindestens
sechs Semestern), fiir WM an Fachhochschu-
len gilt § 45 Abs. 3 HG-NW (ein den vorge-
sehenen Aufgaben entsprechender Ab-
schluss eines Hochschulstudiums).

Fazit: Fiir beide Personalkategorien
werden die gleichen Abschliisse fiir die
Einstellung vorausgesetzt.

Aufgabenstellung

Fir WM gibt es bestimmte Tatigkeitsmerk-
male, die unter anderem fiir die tarifliche Ein-
gruppierung relevant sind, d.h. die Tatigkeiten
sind relativ klar umschrieben. Darilber hinaus
haben WM (soweit sie nach § 44 Abs. 3 und 5
HG befnstet und zur Qualifizierung [zB. Pro-
motion] eingestellt sind, sowie gem. § 45 Abs.
2 HC), einen gesetzlichen und tariflichen An-
spruch auf Weiterbildung (vgl. § 40 Nr. 2 Ziff.
3 TV-L) im Rahmen der Arbeitszeit.

Die Tatigkeitsmerkmale der WHK sind
nicht ausdriicklich festgelegt; vielmehr erge-
ben sie sich zumeist aus der persanlichen fu-
ordnung (,Im Einzelnen werden die Dienst-
obliegenheiten der wissenschaftlichen Hilfs-
kréfte von den Hochschullehrerinnen und
-lehrern, Fersonen mit selbststandigen Lehr-
aufgaben oder Wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen bzw. Mitarbeitern bestimmt, denen
die wissenschaftlichen Hilfskrafte zugeordnet
sind.” Vigl. www.uvruhr-uni-bochum. de/

dezernat3 /Formulare/ pdf/ Richtlinien-
HIWI_Endgueltige_Fassung.pdf ).

Fazit: WHK sind wesentlich starker von
der Art des persinlichen Arbeitsverhalt-
nisses zu ihren Vorgesetzten abhdngig
und damit im Zweifelsfalle von deren gu-
tem Willen oder ihrer Willkiir.

Beschiftigungsumfang

WM kdnnen eine volle Stelle mit einem
Umfang von 39 Std. und 50 Min. {gilt in
NRW) innehaben, wobei Teilzeitbeschafti-
gungen durchaus (blich sind. Cgf. kdnnen
teilzeitbeschaftigte WM ihre Stundenzahl
durch einen Zusatzvertrag an derselben
Hechschule aufstocken.

WHEK dirfen nur mit weniger als der Half-
te der dblichen Arbeitszeit beschaftigt wer-
den. Sie dirfen kein weiteres Arbeitsverhalt-
nis zum selben Arbeitgeber haben.

Fazit: Benachteiligung der WHE, da sie
formal zu weniger Arbeitszeit (und damit
zu weniger Verdienst) gezwungen sind.

Interessenveriretung

Wahrend WM vom LPVG erfasst werden
und mithin sowohl bei KollektivmaBnahmen
(z.B. CGesundheitsschutz) als auch bei Einzel-
maBnahmen (z.B. Vertragsverlangerung, Be-
fristung, Eingruppierung) vom Personalrat
der wiss. Beschaftigten vertreten werden,
sind WHEK bisher auf sich allein gestellt; ei-
ne Interessenvertretung auf gesetzlicher
Grundlage gibt es fiir sie nicht.

Fazit: WM kinnen ihre Schutzrechte im
Sinne des LPVG geltend machen und in
Anspruch nehmen; WHK sind bisher als
Einzelkampferlnnen unterwegs und inso-
fern ebenfalls benachteiligt.

Erste Erfolge

Die Besprechungen in der Arbeitsgruppe
waren erfolgreich. In einem Schreiben an die
CEW vom 31. Marz 2011 hat die Ministerin
zugesagt, sich gegeniiber dem Arbertgeber-
verband des Landes dafur einzusetzen, dass
(neben den kiinstlerischen Lehrkraften fir
besondere Aufgaben) auch die Wissen-
schaftlichen Hilfskrafte in den Geltungsbe-
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reich des TV-L aufgenommen werden; zu-
dem sei beabsichtigt, im Rahmen der anste-
henden Novellierung des HG-NW Worschrif-
ten aufrunehmen, .. die es dem MIWF er-
mdaglichen, ggf. prekaren Beschaftigungs-
verhaltnissen vorzubeugen.”

Und auch bei der Novelle des LFWG findet
die Problematisierung der prekaren Beschaf-
tigung von WHEK ihren Niederschlag: In Zu-
kunft wird der personliche Geltungsbereich
wenigstens um jene WHEK erweitert, die den
Masterabschluss nachweisen. Damit ist der

Forderung der Gewerkschaften zwar nicht
im vellen Umfang Rechnung getragen wor-
den, aber ein wichtiger Schritt ist getan.
Dr. Digthard Kuhne, GEW-Frojektgruppe
Arbeitsplatz Hochschule und Forschung

Hiirden abbauen

Die DCB-Jugend und andere Jugend-
verbande forderten am 12. April 2011 in
einer gemeinsamen Erklarung Verbesse-
rungen der Situation an den Hochschu-
len: Zugangshiirden zum Master diirfen
nicht sein.

Mit den so genannten Bologna-Refor-
men wurden die meisten Studiengange
an deutschen Hochschulen auf das
Bachlor-Master-System umgestellt. Mit
dem Bachelorabschluss erwirbt man eine
erste Berufsqualifikation — und die Mig-
lichkeit, ein Masterstudium anzu-
schlieBen. In der Wirtschaft und im &f-
fentlichen Dienst wird der Bachelor sel-
ten als vollwertiger Hochschulabschluss
betrachtet. ,Die Bologna-Reformen sind
auf halbem Weg steckengeblieben”, kriti-
siert Sabrina Klaus-Schelletter von der
DGB-Jugend. ,Dem Bachelor gehen vor
lauter Prifungen der wissenschaftliche
Anspruch und die Berufsorientierung
verloren. Dazu wird der Zugang zum
Master kiinstlich beschrankt.”

Bei der Bologna-Konferenz des Bun-
desministeriums fiir Bildung und For-
schung am 6. Mai 2011 fordern die Ver-
bande konkrete Vereinbarungen, um die
Kapazitaten der Masterstudiengange
auszubauen und die Anerkennungs-
praxis zu vereinfachen. Infos: www freier-
masterzugang.org Se
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Kommentar zur Abschaffung der Studiengebiihren in NRW

Ein Tropfen auf dem heiBBen Stein

Wintersemester 2011,/,2012
A bmﬂssen die Studierenden in
NRW nicht mehr jedes Semes-

ter bis zu 500 Euro Studiengebihren zahlen.
Ein unsoziales Gesetz wurde in dem Bun-
desland mit den meisten Hochschulstandor-
ten und der hachsten Studierendenzahl
rickgangig gemacht. Das ist sehr gut und
doch kein Grund zum Feiern. Warum?

Es war, wie schon zuvor bei den Langzeit-
gebihren, nicht gelungen, die Einfilhrung
zu verhindem. Es demonstrierten tausende
Menschen und die offentliche Meinung war
gegen Studiengebihren — dennoch wurden
sie eingefiihrt. Auch die GEW, wie auch vie-
le andere politische Akteure, haben gegen
die Einfilhrung und danach firr deren Ab-
schaffung gekampft. Doch irgendwann wur-
de klar, dass die schwarz-gelbe Landesregie-
rung ihr Gesetz nicht riickg@ngig machen
wilrde. Die Lager von Gegnern und Befiir-
wortern waren klar polarisiert.

Einige Statistiken gaben den Gebiihrenbe-
fiirwartemn Recht: Es liefen sich weniger Men-
schen mit Hochschulzugangsberechtigung
vom Studium abschrecken als befiirchtet
Doch die Ignaranz der damaligen Regierung
gegeniiber den geringer als angenommenen
Kollateralschaden eines Gesetzes konnte
nicht dariiber hinwegtauschen, dass auch an-
dere statistische Werte Grund zur Annahme
gaben, dass die Studiengebdhren wenig hilf
reich filr gine sozial ausgeglichene Hochschu-
le sind: Im Bundeswvergleich blieb die soziale
Zusammensetzung der Hochschulen in NRW
konstant schlecht, wahrend an anderen Orten
wenigstens schleichende Verbesserungen
sichtbar wurden.

Der rein statistische Blick verrat noch wenig
tber die Realitst an den Hochschulen. Hier
qualten sich viele Studierende von Semester zu
Semester mit der Frage, wie sie die 500 Euro
zusdtelich aufbringen sollen. Statt zu studieren
verbringen sie ihre Zeit mit Brotjobs. Das
mussten sie zwar zum Teil auch schon ver der
Einfilhrung der Studiengebihren, doch die Si-
tuation hat sich dadurch fiir viele von ihnen
weiter verscharft. Dabei stand der damalige
Fachminister Pinkwart den Studierenden mit
weniger zahlungskraftigen Eltern kaum hilf
reich zur Seite: Sie sollten doch einfach einen

der neu eingefiihrten Kredite aufnehmen oder
ein Bier pro Abend weniger trinken. Solche
Aussagen waren zynmisch und zeugten allen-
falls von einem teuren und regelmaBigen
Trinkverhatten. Den Studierenden wurden al-
lerdings die Magenschmerzen beim Gedanken
daran, wie man wieder die 500 Euro zusam-
menbekommen soll, zur Gewohnheit.

Mit den Protesten gegen die Mangel in den
Bachelor- und Masterstudiengangen wurden
auch die Studiengebiihren wieder neu disku-
tiert. SchlieBlich haben der &ffentliche Druck
und parteiinterne Mehrheiten nach der Land-
tagswahl NRW 2010 ausgereicht, in NEW die
Studiengebilhren zum Wintersemester 2011/
12 wieder abzuschaffen. Den Linken ging das
nicht schrell genug, aber sie trugen letztlich
den Beschluss mit.

Fir die Millionen Euro, die den Hoch-
schulen dadurch nun fehlen, hat das Land
NRW ihnen Ausgleichszahlungen in unge-
fahr gleicher Héhe zugesagt. Damit ist ein
grofer Stellenabbau, wie manche befiirchtet
haben, innerhalb des akademischen Mittel-
baus nicht notwendig.

Die Abschaffung der Cebihren ist zwar
sehr zu begriBen - Grund zum Jubeln gibt es
nicht. Etwa sechs Jahre hat dieses Cesetz ge-
wirkt und nun stehen alle hochschulpoliti-
schen Akteure wieder am seinerzertigen Aus-
gangspunkt. Die Probleme sind nach wie vor
grofi. An manchen Stellen sind neue hinzuge-
kommen, wie etwa die Einfiihrung und Umset-
zung neuer Studiengdnge. Es ware win-
schenswert, einmal nicht von einer Katastro-
phe zur anderen zu stolpem und im Anschluss
die Scherben aufkehren zu miissen.

Die GEW hat mit dem Templiner Manifest
und dem Hochschulpelitischen Programm An-
requngen gegeben, wie es anders gehen
kann. Wenn diese umgesetzt wirden wire
das ein Schritt nach vome und endlich ein
Grund zum Feiern.

Jan Schrdder, ehem. CEW-Bundessprecher

der Studentinnen und Studenten

Infos zur neuen BAfG-Regelung
Die GEW zum neuen BAfOG" unter:
www.gew.de/ das_neue_bafoeg.html



