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Die Exzellenzinitiative

Ungleichheit als politisches Projekt

Seitdem am 15. Juni 2012 die Firderentscheidung fiir die zweite Programmpha-
se (2012-2017) der sogenannten Exzellenzinitiative durch den gemeinsamen
Bewilligungsausschuss der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und des
Wissenschaftsrates bekannt gegeben wurden, ist es offiziell, dass NRW eine
zweite ,Eliteuniversitidt" bekommen hat. Zur RWTH Aachen, deren Elitestatus
erwartungsgemal aus der ersten Programmphase (2006-2011) verldngert
wurde, gesellt sich jetzt die Universitit zu Kéln. Die Ruhr-Uni Bochum, welche
auch fiir die Endrunde um dieses Pridikat zugelassen war, verfehlie knapp.
Worum geht es eigentlich bei diesem Programm, das seit seiner Ausrufung im
Rahmen einer Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern (2005)
bis weit ins konservative Wissenschaftsspektrum heftigst umstritten ist?

Verteilungspolitische Steuerung

Rein technisch betrachtet ist die Exzellenz-
initiative ein wettbewerbliches Antragsver
fahren, in dem sich die Universitaten fiir drei
Farderlinien bewerben kinnen: fir Craduier-
tenschulen (1 bis 2,5 Mio. Eura pro Jahr), fir
sogenannte Exzellenzcluster, d.h. Forschungs-
verbiinde auch unter Einbeziehung der hoch-
schulfreien Forschung (3 bis 8 Mio. Euro pro
Jahr), und drittens (auf die gesamte Hoch-
schule bezogen) fiir Zukunftskonzepte zum
Ausbau der Spitzenforschung (ca. 10 bis 20
Mio. Euro pro lahr).

Die dritte Farderlinie ist nicht nur die
finanziell lukrativste, sondern auch der ei-

gentliche Ritterschlag der Exzellenzinitiative.
Hier kinnen nur salche Hochschulen punkten,
die auch in den ersten beiden Antragslinien
erfolgreich waren. Die Medien haben schlieB-
lich fiir diese Sieger das — aus der &ffentlichen
Debatte nicht mehr weg zu bekommende
— Pradikat  Eliteuniversitat™ verliehen. For
das gesamte Programm wurden in der ersten
Forderphase 1,9 Mrd. Euro bewilligt, in der
jetzt anlaufenden zweiten Fhase sogar 2.4
Mrd. Euro. Das ist angesichts der allgemeinen
Finanznot der Hochschulen nicht wenig. So
richtete sich denn auch gegen die Exzellenz-
initiative seit Anbeginn der Verdacht, weniger
ein fairer und neutraler wissenschaftlicher
Leistungsvergleich zu sein als vielmehr im

Kern eine verteilungspolitische Weichenstel-
lung mit dem Ziel, finanzielle Zuwachse in
einem seit mehr als zwei Jahrzehnten struk-
turell unterfinanzierten Hochschulsystem nur
noch an wenigen, mit dem Pradikat ,Exzel-
lenz" symbolisch aufgewerteten Standorten
zu konzentrieren.

Analyse der Verteilungsstruktur

Dieser Verdacht wird durch eine Analyse
der Verteilungsstruktur der Exzellenzfinanzen,
die weitgehend der Drittmittelkonzentration
der jingeren Vergangenheit folgt, bestatigt.
2009 bestanden 26 Prozent des Gesamtbud-
gets der Hochschulen (1998: 16 Prozent) aus
Drittmitteln im Gesamtumfang 5,3 Mrd. Euro.
Diese befristeten Zusatzfinanzen verteilen sich
allerdings nicht gleichmaBig iiber das System.
Uber 60 Prozent davon konzentrieren sich auf
eine in ihrer Zusammensetzung relativ stabile
Spitzengruppe von 20 Universitaten bei einer
Cesamtzahl von kmapp Ober 100. DFG und
Wissenschaftsrat melden selbst, dass diese
Tap-20-Liga auch 80 Prozent der Exzellenzfi-
nanzen unter sich aufteilen.

An der Spitze der Spitze nimmt dieser Kon-
zentrationseffekt noch einmal zu: Die ersten
vier Hochschulen des DFG-Forderrankings
2009 - die beiden Minchener Universi-
taten, die RWTH Aachen und die Universitat
Heidelberg - erhielten alleine mit 650 Mill.
Eura, ein Drittel des gesamten Exzellenzbud-
gets. Dass alle vier in der dritten Farderlinie
auch zu Eliteuniversitaten” in beiden Fro-
grammphasen erhoben wurden, liegt in der
Logik des Vorganges einer offenbar bewusst
in Kauf genemmenen Verteilung nach dem
Matthaus-Effekt.
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Der Matthius-Effekt

Dieser Effekt ist in der intermationalen
Wissenschaftsfarschung eine feste GraBe. Ce-
meint ist damit, dass Versprechen auf kiinf-
tige Leistungen etwa in Farschungsforder-
antrégen auch immer im Lichte des Umfangs
vergangener Forderungen bewertet werden.

Damit verbunden ist ein — tatsdchlich leis-
tungsindifferenter - Selbstverstarkermecha-
nismus (self fullfilling prophecy), der eine zu-
nehmend ungleiche Finanzmittelkonzentrati-
on in nationalen Hochschulsystemen bewirkt
Exakt dies entspricht der Kritik des Darmstad-
ter Elitesoziologen Michael Hartmann an der
Exzellenzinitiative: Diese wiirde gerade durch
gezielte Finanzallokation die Unterschiede in
den materiellen Leistungsbedingungen dber-
haupt erst produzieren — oder vertiefen -, die
sie dann anschlieBen zu messen behauptet.

Die durch die Zusatzfinanzen ermdglichte
(messhare) Mehrleistung im Verhaltnis zu den
unterfinanzierten restlichen" Hochschulein-
richtungen rechtfertigt dann wiederum die ur-
spriingliche Forderentscheidung. Wir befinden
uns in ginem ideologischen Zirkel.

W h halizch

g des sy Kapitals

Wiele haben sich die Frage gestellt, warum
mit den vom Bundestag bewilligten Exzellenz-
finanzen nicht einfach das Budget der DFG
- maglicherweise mit den gleichen Forderre-
sultaten — erhdht wurde?

Mit der Exzellenzinitiative halt eine vollig
neuartige Logik der Forschungsforderung Ein-
zug in das deutsche System. Antragsberech-
tigt in traditionellen Férderprogrammen des
sog. Drittmittelsektors sind einzelne Wissen-
schaftlerlnnen. Erfolge der jeweiligen Projekte
werden folglich auch primar der individuellen
akademischen Reputation zugerechnet

Antragsberechtigt in der Exzellenzinitiative
sind ausschlieBlich ganze Institutionen, nam-
lich Universititen wertreten durch ihre Lei-

tung. Man darf vermuten, dass dieses Movum
vor allen Dingen den Zweck verfolgt, Erfolge
in der Exzellenzinitiative auch fiir die Presti-
gesteigerung der jeweiligen Uni, kurz: fir die
Wermehrung ihres symbolischen Kapitals zu
nutzen, dem dann materielle Investitionen
- auch aus dem Privatsektor — auf den FuB
folgen sollen.

Bei einer bloBen Budgeterhghung der DFG
ware dieser symbolische Effekt der Konstruk-
tion einer Premium League von Hochschu-
len in der ,normalen” Forschungsforderung
versickert. Viele Kntiker wie der Bamberger
Sozielege Richard Minch kommen dann auch
zu dem Schluss, dass diese symbalische Stand-
ortaufwertung mit Blick auf die internationale
Wissenschaftskonkurrenz vor jedem Interesse
an tatsachlichem wissenschaftlichem Erkennt-
nisfortschritt rangiert.

Zweitrangigkeit legitimiert
Unterfinanzierung

Selbst wenn sich an den nicht-exzellenten
Hochschulbereichen Fufiedich nichts andert,
werden diese durch das Programm  auto-
matisch in der Status der Zweitrangigkeit
beférdert, die Unterfinanzierung wird legiti-
miert und stabilisiert, den wissenschaftlichen
MNachwuchs zieht es an die Exzellenzstandorte.

Won vielen dieser Standorte werden gleich-
zeitig heftige Werteilungskampfe gemeldet,
weil die Exzellenzhereiche gerne auch auf
Ressourcen des Normalbetriebes” zugreifen.

Fazit: Zugunsten der Prestigesteigerung
Jexzellenter” Leuchttirme werden die wis-
senschaftlichen Arbeitsbedingungen in ge-
schatzten 95 Prozent des Hochschulsystems
verschlechtert. Dass dadurch dessen gesell-
schaftlich relevante Leistungsféhigkeit gestei-
gert wiirde, muss bezweifelt werden.

Torsten Bultmann

Jahrbuch fiir Padagogik 2012
Schiine neue Leitbilder

Redaktion Sven Kluge
{Uni Duisburg-Essen und
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Verlag Peter Lang, Pieterlen/
Schweiz 2012, 365 Seiten,
ISBM 978-3-631-62455-4, 36 Euro

Gepgenwartig findet eine Wiederbe-
lebung liberaler und konservativer Deu-
tungsmuster statt, wahrend weiterhin
nealiberale Lerthilder das Bildungs- und
Hochschulwesen prigen. Die neuen
Muster tragen mehr zur Verbreitung
affirmativer Haltungen bei, anstatt die
Fahigkeit der Subjekte zu Krtik und
Widerstand zu starken. Die Beitrage
in diesem Jahrbuch untersuchen die
neuern Konservatismen und Leitbilder
von Birgerichkeit und nehmen eine
kritische Inspektion des Leithildes des
Unternehmerischen vor. Sie setzen sich
dabei intensiv mit dem 30-seitigen Pa-
pier ,Die Hochschule der Zukunft - Das
Leithild der Wirtschaft” vom Bundes-
verband der Deutschen Industrie (BDI)
und der Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbande (BDA) aus-
einander, das eine umfassende Vision
der Hochschule im Jahr 2020 enthalt,
fir deren Umsetzung die Wirtschaft”
nachdriicklich werben will.

Restimee: Trotz der Differenzen, die
es bei den neuen Leithildem gibt, stel-
len die Autornnen gemeinsame Ten-
denzen fest Dazu gehdrt die konformi-
stische Entleerung des Blrgerbegriffs
Jder um seine kntischen Dimensionen
beschnitten wird. Das Ordnungsbild der
JMitte” fungiert dabei abs Exklusions-
und als Erziehungsmalistab. Stichworte
sind: Moral, Lebensfiihrung, Eigenver-
antwortung  und  (Selbst-)Regierung.
Dabei kommen auch repressive Ent-
wicklungen in den Focus, etwa die
massive Engfihrung des Demakratie-
und Mindigkeitsprinzips. Autorinnen
des Jahrbuchs sind wa. Heinz-Elmar
Tenorth, Torsten Bultmann, Michael
Th. Greven, Beat Weber, Hannelore
Bublitz, Sven Kluge und Bermhard
ClauBen. Se




Sind die Hochschulen in NRW vorbereitet?

Herausforderung doppelter Abiturjahrgang

Im Herbst 2013 werden die Abiturientinnen des doppelten Abiturjahrganges
in die Hochschulen und auf den Arbeitsmarkt dringen. Die kiirzliche Bilanz
des Wissenschaftsministeriums nach einem ,Monitoring der Hochschulen”
vermeldet, dass fiir den Hochschulbereich alles bestens vorbereitet sei. In der
Pressekonferenz (s. Online-Infokasten) verkiindet die Ministerin: ,Das zentrale
Ergebnis ist: Die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen sind gut darauf vorbe-
reitet, in den néchsten Semestern mehr Studienanfingerinnen und -anfinger
aufzunehmen. Die Herausforderung doppelter Abiturjahrgang kann in NRW
erfolgreich gemeistert werden.” Wie gut stehen die Chancen wirklich?

Wissenschaftsministerin Svenja  Schulze
kiindigte an, dass den Hochschulen weitere
Mittel aus dem Landeshaushalt in Héhe
von 820 Millionen Euro fiir das Jahr 2013
zur Verfigung gestellt wirden. Dies erfolge
zusatzlich zur Grundfinanzierung der Hoch-
schulen. Sicher eine stattliche Summe, und
die Anstrengungen der Landesregierung sind
anzuerkennen. Aber werden sie ausreichen,
um diese Herausforderungen zu bewaltigen?

Unzureichende Planung und
Voraussetzungen

Bund und Lander hatten mit dem Beginn
der doppelten Abiturjahrgange in den einzel-
nen Bundesldndern einen ersten Hochschul-
pakt geschlossen, der eine gemeinschaftliche
Finanzierung dieser Aufgabe vorsieht.

Die westlichen Bundeslander sollten ih-
re Studienplatze deutlich ausbaven, um die
zusatzliche Nachfrage bewaltigen zw kon-
nen, und die dstlichen Bundeslander, die ein
(Uberangebot an Studienplatzen aufwiesen,
sollten mit diesen Mitteln die vorhandenen
Platze weiterfilhren. 200000 Euro je zusdtz-
lichem Studienplatz wurden vereinbart. Eine
Summe, zu der schon damals die Vertretung
der Hochschulen, die Hochschulrektorenkon-

p www.nds.gew-nrw.de

Pressekonferenz des Ministeriums
fir Innovation, Wissenschaft und
Forschung des Landes NEW am 25.
Movember 2012
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ferenz, anmerkte, dass sie unzureichend sei.
Denn es miissen ja nicht nur die Studienplat-
ze mit der Bereitstellung von zusatzlichem
Lehrpersanal und Veranstaltungsraumen/
Laboren geschaffen werden. Die gesamte
Infrastruktur einer Hochschule mit Bera-
tungseinrichtungen, Studierendenservices
wie z. B. Prifungsémtern, Zulassungswesen,
aber auch die Bibliotheksausstattung sowie
Wohnheimplatze und Mensaaushau missen
daraus finanziert werden.

Nach oben korrigiert

Fir NRW, das in der zeitlichen Staffelung
der Umstellung erst 2013 den doppelten
Abijahrgang ereben wird, war damals eine
zusatzliche Anfingerzahl von 90.000 Erst-
semestemn von den Bildungsplanern abge-
schatzt worden.

Mach Aussetzung der Wehrpflicht wurde
dies noch leicht nach oben korrigiert -
letztlich eine Zahl von 97.000 zusatzlichen
Studienplatzen, von der man heute weil,
dass sie viel zu gering angesetzt wurde. Das
Ministerium hat diese Planung vor mehreren
Wochen nun deutlich verandern missen.

Man rechnet fir 2013 mit einer Anfan-
gerzahl von ca. 123 000. Und die Realitat
des nachsten Jahres wird zeigen, ob diese
Prognose nicht wieder an der Realitat vorbei
geht.  Fakt ist, dass viele Hochschulen in
NRW ihre Studienplatze mit Blick auf 2013
schon sukzessive ausgebaut hatten und diese
Platze auch heute schon nachgefragt sind.
Mit anderen Worten, der Aushau fur 2013
bedient schon heute die chnehin gestiegene
Studierneigung. Und die Abiturienten 2013
treffen auf deutlich ausgebaute Hochschu-

len, aber die Studienplitze decken nur den
JMormalbedarf eines lahrganges. Es ist nur
zu begrifen, wenn der Anteil der Schulabsol-
ventlnnen, die ein Hochschulstudium aufneh-
men waollen, steigt. Die OECD Studien hatten
der Bundesrepublik immer wieder bescheinigt,
dass bei uns im internationalen Vergleich die
Studierendenguote zu gering ist. Nun bessert
sich dies und dberlagert sich mit der gestie-
genen Nachfrage der doppelten Abiturjahr-
gange. Der Ausbau der Hochschulen hat also
mit der gesellschaftlichen Entwicklung nicht
Schritt gehalten. Ein Versdumnis der Politik, das
junge Leuten nun um die Chancen eines guten
Starts in Studium und Beruf bringen kann.

Grundfinanzierung wichst mit dem
notwendigen Ausbau nicht mit

Ohnehin ist festzustellen, dass die verl3ss-
liche Grundfinanzierung der Hochschulen, die
eine langerfristige Planung eraubt, mit dem
notwendigen Ausbau nicht mitwachst. Im
Gegenteil: Ihr Anteil geht an den insgesamt
zur Verfilgung stehenden Mitteln prozentual
zuriick, da die Politik zunehmend befristete
Sonderprogramme auflegt und die Hochschu-
len verstarkt zur Dnttmitteleinwerbung auf-
fordert - eine Entwicklung, die auch von den
groBen Wissenschaftsorganisationen immer
wieder kritisiert wird (s. Online-Infokasten).

Die NRW-Ministenn fordert den Bund nun
auf, fiir die Bewaltigung der doppelten Abi-
turjahrgénge vor dem Hintergrund ohnehin
steigender Erstsemesterzahlen deutlich mehr
Mittel bereitzustellen.

Die Zeit ist knapp

Und die Zeit ist knapp. Gut ausgebildetes
Lehrpersonal kann nicht von heute auf morgen
gewonnen werden. Die Anmietung gesigneter
Raumlichkeiten erfordert einen Vorlauf und erst
recht ist der Bau neuer Hars3le sehr langwieng.

Eine positive Rickmeldung aus Berlin ist
bisher nicht erfolgt. Man verweist auf die
bisher zugesagten Mittel und die Verantwor-
tung der jeweiligen Lander. Derweil laufen die
Hachschulen voll, werden Vorlesungen in Bau-
markten und Kinesdlen gehalten. Die Mensen



bieten angesichts zu knapper Essensplatze den
,Henkelmann" zum Mitnehmen an.

Auch der Politik ist mittlerweile klar, dass
ihre Ausgangsannahme, man misse eine
Erhohung fiir doppelte Abi-lahrgange nur
befristet planen, villig falsch war. Es kann
danach nicht mit einem raschen Rickgang
der Studierendennachfrage gerechnet wer-
den. Auch die Kultusministerkonferenz  hat
ihre Prognosen aus 2007 deutlich korrigieren
miissen. Bis weit in die Jahre nach 2020
werden nun erhahte Studierendenzahlen ein-
zuplanen sein.

Damit ist klar Wenn wir dies bewsltigen
wallen, wenn junge Menschen eine gute Chan-
ce fiir den Start ins Leben haben sollen, milssen
mehr staatliche Mittel in die Bildung flieBen.

hard Kihne,

Fachgruppe Hochschule und Forschung

Kein Tarifvertrag fiir Studentische Hilfskréfte, aber ...

Arbeitnehmerrechte gibt es trotzdem

In der Bundesrepublik arbeiten mehr als 100.000 Studierende als ,studentische
Hilfskrifte" in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Neben der Mog-
lichkeit, Geld neben dem Studium zu verdienen, ist eine solche Tatigkeit fiir
Studierende attraktiv, weil sie sich im besten Fall mit studienadéquaten Inhal-
ten auseinander setzen kinnen, einen Einblick in die ,Arbeitswelt Hochschule"
bekommen und damit Berufserfahrungen maglich sind, die sich auf das weitere
berufliche Leben positiv auswirken kénnen. Auferdem bilden Studien- und Ar-
beitsort in der Regel eine Einheit, so dass keine zusdtzlichen Fahrizeiten entste-
hen. So weit, so gut. Wie aber sehen die Arbeitsbedingungen aus?

Dass Tanfvertrage fir studentische Hilfskrafte
in NRW nicht bestehen und auch kein Personal-
rat fir diese Beschaftigtengruppe mustandig ist,
wissen einige Hilfskrafte. Daraus folot aber keine
vollige Rechtlosigkeit fir diese Hilfskrafte, weil
selbstverstandlich bundesweit geltende Arbeit-
nehmemechte auch fiir diese Art von Tatigkeit
gelten, dazu gehdrt zB. das Recht auf Urlaub,
Lohnforizahlung im Krankheitsfall, Kindigungs-
schutzrechte oder der Unfaliversicherungsschutz

Was ist eine ,studentische Hilfskraft"?

Die Arbeitsvertrage fir studentische Hilfskraf-
te” enthalten in der Regel einen Passus, nach der
die/der Arbeitnehmerin immatrikuliert sein muss.
Das Hochschulgesetz NRW kennt den Begriff der
JStudentischen Hilfskraft” Gberhaupt nicht, son-
dem nur die Bezeichnung ,wissenschaftliche und
kilnstlerische Hilfskraft® (§ 46 HO). Geregelt st
im Hochschulgesetz, dass Dienstleistungen in For-
schung und Lehre (zB. als Tutorln) an Hilfskrafte
(ibertragen werden kinnen. Bestatigt wird diese
Tatigkeitsdefinition auch durch Bundesarbeitsge-
nchtsentscheidungen (zB. BAG 8.6.2005, 4 AZR
396/04), in denen festgestellt wurde, dass stu-
dentische und wissenschaftliche Hilfskrdfte nicht
mit solchen Aufgaben betraut werden dirfen, die
iblicherweise von reguldren Tanfbeschaftigten
ausgelibt werden. Werden Hilfskrafte entgegen
dieser rechtlichen Definition zB. als technische
Hilfskrafte in Datenverarbeitungszentralen, an
den Verbuchungstheken der Hochschulbiblio-
theken oder auch im Verwattungsbereich einge-
setzt, konnen sie ihre tanfertraglichen Rechte
geltend machen.

Stundenvergiitung

Viele Hochschulen wenden, da es keinen
Tarifvertrag gibt, die einseitig von der Ar

beitgeberseite (TdL) bestimmten Richtlinien
fur die Stundenvergitung an - die TdL
unterscheidet zwischen Hilfskréften ohne Ab-
schluss, mit Bachelorabschluss und mit Mas-
terabschluss; zurzeit liegen die Stundensatze
der TdL in Westdeutschland bei 8,90 Euro,
10,37 Euro bew. 14,07 Euro.

Arbeitszeit, Befristungen

Die Arbeitszeit wird in den Arbeitsvertragen
auf Stundenbasis festgelegt und muss unter
halb der Halfte der regelmafigen Arbeitszeit
von Tarfbeschiftigten lisgen. Besondere Befris-
tungsregelungen abgesehen vom allgemeinen
Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBFC), das eine
sachgrundlose Befristung bis zu zwei Jahren zu-
ldsst, und dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(WissZeitV'G) gibt es nicht

Ausdriicklich geregelt ist im WissZeitVG, dass
Beschaftigungszeiten vor Abschluss des Studi-
ums cder mit einem Umfang von einem Viertel
oder weniger der regelmaBigen Arbeitszest nicht
auf die Hochstbefristungsdauer angerechnet
werden. Unklar bleibt im WissZeitvG, ob mit
dem Studienabschluss auch der BA-Abschluss
gemeint ist, dazu gibt es auch noch keine Recht-
sprechung.

dette Stolle,

Leitungsteam GEW-Fachgruppe

Hochschule und Forschung
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GEW-Hochschulforum zum
Hochschulzukunftsgesetz

Gute Arbeit in
der Wissenschaft

Gut besucht war das GEW-Hochschul-
forum im Rahmen der Delegierten-
versammlung der Landesfachgruppe
Hochschule und Forschung, zu der
MRW-Wissenschaftsministerin Svenja
Schulze und Andreas Keller, Leiter des
Organisationshereichs Hochschule
beim GEW-Hauptvorstand, eingela-
den waren. Nicht nur die Delegier-
ten, auch viele Interessierte, Perso-
nalridte, Hochschulbeschiftigte und
Studierende waren nach Diisseldorf
ins DGB-Haus gekommen.

Svenja Schulze referierte die politischen Ziele
der Landesregierung zur Novellierung des NRW-
Hochschulfreiheitsgesetzes, das kiinftig Haoch-
schulzukunftsgesetz’ heiBen wird. Der politische

vl Wisserschoftsministenin Svenjo Schulze, Motthias New (GEW NRW), Or. Andreas Keller (Vorstondsbersich
Hochschule GEW)

Kem der Hochschulreform: Das Land will wieder
starker Einfluss auf die Entwicklung der Hoch-
schulen nehmen. Die Situation der Hochschul-
beschaftigten soll verbessert werden, dafiir soll
das Prinzip der ,Guten Arbeit” als Leitlinie in
der Personalpolitik gelten. Kinftig soll es auch
mehr Transparenz und Partizipation bei der
Verwendung der staatlichen Mittel und bei der
Qualitit von Lehre und Forschung geben. Zwar
sollen die Beschaftigten der Hochschulen nicht
wieder in den Landesdienst zuriick, aber mithilfe
einer verbindlichen  Rahmenvorgabe® will das
Ministerium wieder Leitplanken und Standards

Dorothea Schéfer bei Wissenschaftsministerin Svenja Schulze

Rahmenkodex Gute Arbeit

Wissenschaftsministerin Svenja Schulze und
GEW-Landesvorsitzende Dorothea Schafer tausch-
ten sich anschlieBend dber die politischen Ziele
und den Planungsstand der Nowellierung des
Hochschulgesetzes aus. Nach den diskursiven
Worarbeiten im Rahmen eines ,offenen Dialog-
prozesses zur Weiterentwicklung des Hochschul-
rechts" vom vorletzten Sommer, an denen auch die
GEW beteiligt war, hat das MIWF jetzt Eckpunkte
zur Movellierung des Hochschulgesetzes” vorgelegt. Damit beginnt ein breiter Abstimmungs-
prozess fir das  Hochschulzukunftsgesetz®, das — mit Ricksicht auf die Hochschulen und die
Bewiltigung des Studierendenansturms durch den doppelten Abiturjahrgang 2013 - zum 1.
Oktober 2014 in Kraft treten soll. Kemn der Hochschulnovelle ist neben den Reformen in den
Lenkungs- und Leitungsstrukturen der Hochschulen - viertelparitatischer Senat, neue Rolle
des Hochschulrates, Wahl des Rektorates/Prasidium durch Senat, Dienstvorgesetztenstatus
des Landes, Parlament beschliefit Landeshochschulentwicklungsplan — die Verankerung des
Prinzips der ,Guten Arbeit”. Dazu soll eine Arbeitsgruppe mit Vertretern der Hochschulen und
der Personalrate und des MIWF Vorschldge fiir einen ,Rahmenkodex Gute Arbeit” entwickeln.
Dorothea Schéfer sagte die engagierte und kritische Unterstitzung der GEW bei diesem
Reformprozess zu. BF

fiir wissenschaftliches Personal setzen und einen
gemeinsamen Arbeitsmarkt schaffen.

Zukunft der Hochschulen

Wir wollen nicht, dass der Staat als wich-
tigster Finanzier der Hochschulen nur noch
den Celdhahn aufdreht, aber ansonsten kaum
noch Einflussmaglichkeiten hat. Wir wollen
Landesinteressen Uber Einzelinteressen stel-
len", erkldrte die Ministerin. Mit einem novel-
lierten ,Hochschulzukunfisgesetz” sollen die
Hochschulen wieder naher an den Staat und
das Parlament geholt werden.

Die Zukunft der Hochschulen hange auch
davon ab, wie attraktiv sie als Arbeitgeberinnen
seien. Kameren an Hochschulen milssen plan-
bar und famibenfreundlich sein”, forderte die
Ministerin. Ein Rahmenkodex ,Cute Arbeit”, der
auch fiir Ceschlechtergerechtigkeit stehe, solle
von einer Arbeitsgruppe aus Vertretern des Mini-
steriums, der Personalrate und Gewerkschaften
und der Hochschulen Leitlinien fir die Personal-
politik vorgeben, an die sich die Hochschulen im
Sinne einer Selbstverpflichtung gebunden fithlen.

Bessere Beschiftigungsbedingungen

An die Ausfibrungen von Ministerin Schulze
konnte Andreas Keller, Lerter des Organisations-
bereichs Hochschule beim GEW-Hauptvorstand,
nahtlos ankniipfen. Die GEW hat in den letzten
Monaten gewerkschaftliche Eckpunkte fir die
Schaffung stabiler Beschaftigungsbedingungen
und berechenbarer Kamerewege erarbeitet. Mit-
tels eines Selbstverpflichtungskodex  Gute Arbeit
in der Wissenschaft” sollen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen attraktive Arbeitsplatzs
fiur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
Forschung und Lehre schaffen.

Andreas Keller sieht NRW in einer bundes-
weiten Voreitemolle fiir attraktivers Beschaft-



gungshedingen an den Hochschulen und setet
hohe Erwartungen in den Nowellierungsprozess
fiir das neue Hochschulzukunftsgesstz”. ,Die
Autonomie in Wirtschafts und Personalange-
legenheiten wurde in den letzten Jahren stark
ausgebaut, haufig zu Lasten der Beschafbgten®,
sagte Andreas Keller Alla oft herrsche aber
Autckratie statt Autonomie. Keller begriBte den
Reformweq in NRW und sagte die Unterstitzung
der GEW zu, gleichzeitig drangte er darauf, jetet
keine Zeit mehr zu verlieren. Es miisse dringend
gehandelt werden, um die Lage der Hochschul
beschaftigten endlich zu verbessern. Keller wart-
lich: ,Es ist gut, wenn NRW jetzt endlich den An-
fang macht und zeigt, dass es auch anders geht.”

Kritische Vorbehalte

In der kentravers gefithrten Debatte gab es
Zustimmung zum Cesetzesworhaben, aber auch
kntische Vorbehalte. Nicht weiter hinnehmbar
sei die Unterfinanzierung der Hochschulen, das
verhinders nicht nur stabile Beschaftigungsper-
spektiven fiir das wissenschaftliche Personal,
sondern auch die notwendige Einmstellung zu-
satzlichen Personals fiir Forschung und Lehre
= zumal bei wachsenden Studierendenzahlen.
Die Hochschulbeschaftigten sollten wieder in
den Landesdienst dbemommen werden, eine
JRahmenvorgabe” des Ministeriums sei nicht wir-
kungsmachtig genug, die Hochschulen auf gute
Arbeit und faire Beschaftigung zu verpflichten.
Dieser Forderung erteilte Schulze eine Absage.
Auch die Hochschulrate will sie nicht abschaffen,
sondemn ihnen eine neue Steuerungsfunktion
ubertragen. Schulze warb fir ihr politisches Pro-
jekt, schon jetzt sei der Widerstand der Haoch-
schulen vemehmbar.

Zum Schluss der Debatte konnte die Ministe-
rn noch Dank und Anerkennung emmten, und
awar fiir die Novellierung des Landespersonalk
vertretungsgesetzes durch die rot-griine Landes-
regierung. Zwar haben Hochschulpersonalréte
Jjetzt sehr viel zu tun, wie berichtet wurde, aber
das war ja auch die Intention des Gesetzgebers
und das Ergebnis des Engagements der Cewerk-
schaften des offentlichen Dienstes. Das neue
LPVG gibt ihnen deutlich mehr Kompetenzen
und Maglichkeiten in der Veertretung der Beschaf-
tigten und ihrer Interessen.

Berthold Paschert, Hochschulreferent der
GEW NRW

i www.nds.gew-nrw.de

nds 11,/12-2012: Hochschule der Zu-
lunft = Zehn Fragen an NRW-Wissen-
schaftsministesin Svenja Schulze
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Ausstieg aus Hochschulrankings?

Die Kritik formiert sich

In den letzten Monaten haben die Ce-
sellschaft Deutscher Chemiker (GDCh), die
Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DCS),
die Deutsche Gesellschaft fir Erziehungs-
wissenschaften (DGFE) und der Verband der
Historiker Deutschlands ihren Mitgliedern
empfahlen, das CHE-Ranking zu boykottieren
und sich in den Gremien ihrer Hochschulen fir
entsprechende Beschlisse einzusetzen.

Teils als Reaktion darauf haben die Unis
Hamburg, Lleipzig, Vechta und Hagen be-
schlossen, ihre Mitarbeit an diesen Rankings
aufzukindigen; an der Uni Marburg wird das
noch diskutiert. Wenige andere Unis wie die
Uni Kidln und zahlreiche Einzelfachbereiche
sind schon langer ausgestiegen. Die Uni
Leipzig hat angekindigt, in der Landesrek-
torenkonferenz Sachsen und der Hochschul-
rektorenkonferenz um Nachahmer zu werben.
Bereits seit Langem gibt es fundamentale Kri-

Ein Pladoyer

tik an den weitgehend unwissenschaftlichen
.akademischen Rankings”. Sie sind nicht da-
rauf gerichtet, eine sinnvolle Studienorientie-
rung zu ermdglichen, sondern zielen darauf,
die Hochschulen auf die bloBe Reproduktion
des Mainstreams zu normieren. Vor allem spie-
geln sie wider, wie gut die Hochschulen die
Einflussnahme auf maBgebliche Metzewerke im
Wissenschaftsbetrieb beherrschen.

Stefan Brackertz, Leitungsteam Londesaus-
schuss der Studierenden der GEW NEW

p www.nds.gew-nrw.de
Alfred Kieser: , Die Tonnenideclogie |~
der Forschung®
‘Wolfgang Lieb: ,Das CHE-Hoch-

schulranking 2009710 ist alles
andere als ein Studienfiihrer
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Kooperation statt Konkurrenz

Kompetitive Mittelvergabe, Exzellenz,
Vergleichbarkeit, Selektion, Rankings
und Zielvereinbarungen - die Ma-
nagement-Toolbox zur Konkurrenzer-
zeugung ist leidlich bekannt. Zeit,
sich dariiber zu verstdndigen, wo die
Konkurrenzideologie herkommt und
worauf stattdessen zu setzen ist.

Der klassische Liberalismus setzte dem be-
vormundenden, feudalen ,Folizeystaat™ des
19. Jahrhunderts ein positives Menschenbild
entgegen. Demnach tdten Menschen — wenn
man sie nur lieie — kooperativ sinnvolle Dinge,
woraus sich in der Summe eine menschen-
freundliche Cesamtentwicklung ergebe. Ideo-
logisch verdreht von der individuellen ,Freiheit
zur Entfaltung® in die , Freiheit zur Ausbeutung”
legitimierte der Liberalismus aber auch den
Kapitalismus in Folge der Industriellen Revolu-
tion. Entsprechend war der Liberalismus nach
der Wirtschaftskrise von 1929 nicht sonderlich
gut gelitten.

Der Nealiberalismus wurde in den 1930er-
lahren als Gegenentwurf zum seinerzeit hege-
manialen Keynesianismus von  kapitalnahen
Wirtschaftswissenschaftlem entwickelt. Ihm zu
Grunde liegt die Analyse, dass die Koopera-
tion in Form von Monopalbildungen Ursache
der Krse gewesen sei. Die Ausbeutung von
Menschen wurde damit nicht in Frage gestelit.
Stattdessen sollten Anti-Monopol-Cesetzge-
bung und Kartellbehdrden Kooperation ver-
hindern und den Wettbewerb firdern. Das ist
das konstituierende Paradigma des Neolibera-
lismus', das alle seine Stramungen eint und ihn
vom klassischen Liberalismus unterscheidet.

Dazu gehort die |declogie, der Mensch sei
egoistisch und faul und von sich zu Produk-
tivem nicht bereit, weswegen er durch Konkur-
renz und Selektion dazu gezwungen werden
misse, Sie geht Hand in Hand mit Sozialdarwi-
nismus und Begabungsideologie, delegitimiert
alles Kollektive (z B. Gewerkschaften) und
naturalisiert die Ungleichhert — sehr praktisch
fiir  die Wirtschaft®.



Diese Konkurrenzorientierung ist (nicht nur)
im Bildungssystem gescheitert:

# In Konkurrenz zu reiissieren heift, die gege-
benen Malstabe besser zu erfiillen als die,
die dadurch zu Verdierern werden.  Bildungs-
verlierer” hinzunehmen, ist aber nicht akzep-
tabel, denn Bildung ist ein Menschenrecht.
Sie muss g5 jedermann erméglichen [.-), eine
niitzliche Rolle in einer freien Gesellschaft zu
spielen”. (UN-Sozialpakt, Artikel 13)

# Der standige Druck zerreibt die Menschen
und entfremdet sie voneinander.

# Konkurrenz erweist sich zunehmend auch fiir
die, die sie voran treiben, als dysfunktional:
MNotwendige Kooperation findet kaum statt
und durch Geheimniskramerei wird Arbeits-
kraft in doppelter Arbeit verschwendet. Wer
standig damit beschaftigt ist, sich gegen
seinesgleichen durchzusetzen, ist schnell ver-
braucht und kann keinen klaren Gedanken
in der Sache mehr fassen.

# Konkurrenz im Kapitalismus ist antidemaokra-
tisch: (ber Inhalt, Ausrichtung und Durchfih-
rung der Arbeit entscheiden nicht die, die sie
machen, oder die, die davon betroffen sind,
sondern die, die das Geld haben.

Was steht an?

Das Gegenteil von Konkurrenz und Markt
sind nicht protektionistische Cliquenwirtschaft
und Staat, sondern Kooperation und Demokra-
tie. Entsprechend miissen z B. bei der Movellie-
rung des Haochschulgesetzes jene Vorschriften
elimiert werden, in denen Konkurrenz- und
Selektionskriterien der demokratischen Verfii-
gung dber die eigene Arbeit zur Verbesserung
der Lebensbedingungen aller entgegen stehen.

Malte Hermsen und Stefon Brackertz, [ondes-

o . ) Benfanopomung, 2 beschittgt sait Fachgnuppe:
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Wir machen Hochschule!

Als Bildungsgewerkschaft macht die GEW sich stark fir Studierende und alle Beschaf-
tigten in Wissenschaft und Forschung. Sie fordert eine umfassende Reform won Hoch-
schule und Forschunyg, die integraler Bestandtell einer Reform des gesamten Bildungssy-
stems werden muss.

# Wir brauchen einen nachfrage- und bedarfsgerechten Ausbau der Hochschulen und
Chancengleichheit beim Hochschulzugang und im Studium]

# Wir wenden uns gegen die untermehmerische Hochschule® — fr Innovation durch
Partizipation|

# Wir fordemn Wissenschaft als Benuf — gegen die Prekarsierung der Arbeit in Hoch-
schule und Forschungl

# Wir sagen: Das Studium muss studierbar sein — fir eine qualitative Studienreform im
europdischen Hochschulraum und eine gleichwertige Ausbildung aller Lehrerdnnen!
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