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Abou-Taam Terrorismus — Operationalisierung eines Begriffs

Einfliihrung

Der Terrorismusforschung kann man entnehmen, dagsxgherten sich bislang nicht auf ein-
heitliche Ansatze haben einigen konnen. Betrachtet die zur Verfigung stehende Literatur
zum Thema Terrorismus und zu dessen Definitiorsct®int es, dass das Einzige, wortber
sich alle Autoren einig sind, die negative Konniotgt dieses Begriffes ist. Dariiber hinaus
gibt es nur selten Gemeinsamkeiten, was die Eizgremn und Klassifizierung und auch die
maoglichen Bekampfungsmalinahmen angeht. Eine wetentProblematik, die dem Begriff
Terrorismus inharent zu sein scheint, ist die Fidege Standpunktes zur Beurteilung oder Ein-
stufung eines Vorgehens als terroristisch (oden eleht).

Definition eines Begriffes zwischen Unmaoglichkeit und
Notwendigkeit

Der inflation&re und wenig differenzierte Gebraues Begriffes Terrorismus erschwert jede
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit einem &han, das die zentralste sicherheitspo-
litische Herausforderung fir den Nationalstaat iostgbipolaren-Zeitalter darstellt. Eine
nichterne Analyse mit dem Ziel der Entwicklung ewmerhersagefahigen Theorie hat bislang
nicht gefruchtet. Durch die neue Form des relignégriindeten und global agierenden Terro-
rismus wird die Analyse dieses Phanomens erheblisthwert? Das liegt unter anderem an
seiner Vielseitigkeit und Wandelbarkeit sowie nicufletzt daran, dass kaum ein anderer
Zweig der Sozialwissenschaften im Zentrum politegahnd ethischer Kontroversen steht wie
die Terrorismusforschung, so dass eine kumulativsdhung kaum méglich idtErschwe-
rend kommt hinzu, dass diese an einem akuten Daiegehleidet. Walter Laqueur stellt fest,

dass
.even if there were an objective, value-free débin of terrorism, covering all its important
aspects and features, it would still be rejecteddme for ideological reasons [..4".

Dadurch, dass Terrorismus die Aufmerksamkeit amzigind im offentlichen Gebrauch fast
jede Form abscheulicher Gewalt als Terrorismusiblerzet. Dabei wird selten differenziert,
ob sie von regierungsfeindlichen Oppositionen atirRegierung selbst, von einem wuten-
den Mob, militarischen Einheiten oder von gewéhreit Kriminellen begangen wurdeDie
Grenzen wissenschatftlicher Dispute, die diskutieobndas repressive Vorgehen eines Staates
gegen bestimmte Gruppierungen als Terrorismus zaitdenen ist, oder ob sich die Katego-
rie ,Terrorismus” auf das gewaltsame Vorgehen ngthatlicher Akteure gegen bestehende
Regime begrenzt, verschwinden. Die Definitionshblhéingt oftmals vom Standpunkt des
Betrachters ab. Sehr oft bezeichnen Regierungenpiblitischen Gegner als Terroristen, um
ihnen jegliche offentliche Legitimation zu entziehenderseits werfen politische Gruppie-
rungen genau so oft der herrschenden Staatsmeadiisteirror vor, um dadurch die Zustim-
mung und Unterstutzung der Offentlichkeit zu geweimnDie Abhangigkeit der Beurteilung
vom eigenen Standpunkt fuhrt meistens zu endlosskuBsionen, die jedoch objektiv kein
Ergebnis zeitigen kdnnen.

1 David Rapport (1977): The Politics of Atrocity, in: Alexander, Yonah / Finger, Seymout M. (Hrsg.),: Terrotism:
Interdisciplinary Perspectives, S. 46.

2 Vgl. Hoffman, Bruce(1999): Terrorismus — der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, Frankfurt
a.M,, S. 15.

3 Daase, Christopher (2001): Terrorismus — Begriffe, Theorien und Gegenstrategien. Ergebnisse und Probleme so-
zialwissenschaftlicher Forschung, in: Die Friedens-Warte, 76 (2001), S. 1.

4 Laqueur, Walter (1987): The Age of Terrorism, Boston, S. 149f.

5> Vgl Hoffman: Terrorismus, a.2.0., S.13.
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Die Genese des Begriffes lasst sich sehr gut andainér inhaltlichen Verschiebung bei Or-
ganisationen, die ihre politischen Ziele mit Gewaidén durchzusetzen versuchen, verdeutli-
chen. Wahrend die Anarchisfedes 19. und die Revolutiondre des 20. JahrhundastBe-
zeichnung Terrorist haufig als Ehrentitahsahen, wurde mit der zunehmenden Stigmatisie-
rung der Begriff ,Terror* durch positiv besetzte @3#flichkeiten wie Freiheit, Befreiung,
Widerstand etc. ersett.

Hier ist die Wissenschaft gefordert, interdisziglitklare Antworten zu liefern, denn sie muss
sich der ihr von Norbert Elias gestellten Aufgatie,begriffliche Klarheit zu sorgen und ei-
nen rationalen Diskurs zu ermdgliciestellen. Jedoch kann man im wissenschaftlichen Di
kurs eine Entsprechung der oben beschriebenendpnabk wieder finden. Wahrend die eine
Ausrichtung jede Art von Gewalt als Form des Tesraus sieht, betonen andere, dass be-
stimmte Formen der Gewalt legitim sein kdnnen. éssindere wird die nichtstaatliche Ge-
walt gegen repressive Regime, oder Besatzungstnugbeptiert und vom Terrorismusvor-
wurf befreit.

Auf der internationalen Ebene ist wiederum eine igs& Polarisierung zu beobachten, die
man als Erbe des Kolonialismus einordnen kann.ddste Mal beschétftigte sich der Volker-
bund am 9. Oktober 1937 in Marseille mit der Tasmuserscheinung. Dort wurde die Er-
mordung von Staatschefs verurteilt und als Temauts abgelehnt. Nach dem Zweiten Welt-
krieg und durch die Manifestierung des bipolarest&ys bekamen terroristische Aktivitaten
einen Aufwind. Aus der Sicht der ehemaligen Koltgebiete wurde die politische Gewalt
zur Befreiung der eigenen Gebiete im Sinne dersBedistimmung als legitim betracht®t.
Das Selbstbestimmungsrecht brachte ein dynamid€leesent in das Voélkerrecht und prob-
lematisierte die Frage der Gewalt insbesonderehddie Entkolonisierungsdeklaratitn
Diese verpflichtet die Staaten dazu, die Unablgkagi kolonialer Vélker nicht gewaltsam
oder durch andere repressive Mal3hahmen zu vernin8er lasst jedoch offen, ob letztere im
Rahmen ihres Unabh&ngigkeitskampfes Gewalt anwedddan. Dies wurde jedoch in Re-
solution 2627 (XXV) der UN-Generalversammlung, welcdie Rechtmaligkeit des Frei-
heitskampfes der Kolonialvolker bei Berticksichtiguses Verhaltnismaligkeitsprinzips bes-
tatigt, geregelt. Damit entstand ein weiteres Rnobtler Abgrenzung zwischen einem legiti-
men Widerstandsrecht und Terrorismus.

Bis heute herrscht auf dem internationalen diplasnben Parkett keine Einigkeit Gber den
Inhalt des Wortes Terrorismus. Eine internationdtige, eindeutige Definition des Begriffes

gibt es trotz intensiver Bemithungen nach wie vohtd? Zwar unterstrichen die Delegierten

aus uber 40 Staaten und von diversen internatior@fganisationen im Rahmen der Antiter-
ror-Konferenz in ihrem Abschlusskommuniqué in Read 08. Februar 2005, dass Terroris-
mus durch nichts gerechtfertigt werden kénne, weinenschliches Leben gefahrde, jedoch
waren sie sich bezlglich einer eindeutigen Debnithicht einig. So argumentierten einige
Teilnehmer, dass bewaffneter Widerstand gegen eBesatzer nicht als Terrorismus be-
zeichnet werden konne. Bislang sind also samtlpigischen Bemihungen gescheitert, be-
stimmte Merkmale festzulegen, an denen ein Vorhedges Terrorismus festzumachen ist, so
dass Alex Schmid bereits in den achtziger JahrénOefinitionert® zahlte, um darauf auf-

6 Vgl. Parry, A. (1976): Terrorism from Robbespierre to Arafat, New York, S. 176.

Vgl. Jenkins, Brian (1985): International Terrorisms - The other world war, New York, S. 2.

8 Vgl. Onwudiwe, IThekwoaba D. (2001): The Globalization of Terrorism. Interdisciplinary Reseatch Series in Eth-
nic, Gender and Class Relation, Sydney, S. 44.1f.

% Elias, Norbert (1987): Engagement und Distanzierung, Frankfurt a.M.

10 Vel. Onwudiwe (2001), Globalization of Terror, S. 73 ff.

1 A/1514 (XV) vom 14. 12. 1960

12 Vgl. http:/ /www.bmi.bund.de/dokumente/Lexikon/ix_21433.htm 21.06.04

13 Vgl. Schmid, Alex P. (1983): Political Terrorism: A Research Guide to concepts, Theories, Data Bases and Litera-
ture, Amsterdam, S. 70 ff.
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bauend einen allgemeingiltigen Begriff des Terrous zu synthetisieren. Die Anzahl der
Definitionen ist heute kaum Uberschaubarer.

Terrorismus als politischer Machtbegriff?

Die politische Funktionalisierung des Terrorismugifées verfolgt die Logik der Degradie-
rung des Gegners indem ihm jegliche Legitimitat abgesprochen wikterbei lassen sich
Organisationen, Gruppen und Individuen, die mandain Adjektivterroristisch belegt, in
der internationalen Politik leichter isolieren umasschlieReft, Die Bezeichnung ist eine mo-
ralische Kategorie, die den anderen als ,bose* al@t@ Meistens sehen sich terroristische
Organisationen als moralisch hoherwertiger und lpraleren fir sich den Status des Frei-
heitskdmpfers/ Partisanen, der grundsatzlich filreh® Ziele oder die Rechte einer unter-
drickten Minderheit kampft. Sie bezichtigen Regigen, Gesellschaften oder Systeme, de-
nen sie den Kampf erklart haben, des TerrorismigrirHwird die Komplexitat deutlich, die
mit dem sich oft wiederholten Aphorismus ,one mat@gorist is often another man’s free-
dom fighter®’ schlagwortartig umschrieben werden kann. Yassafa#rgeht einen Schritt
weiter und behauptet:

.Der Unterschied zwischen dem Revolutionar und deemroristen liegt in dem
Grund, warum er kampft. Denn wer immer sich flreefrerechte Sache und fir die
Freiheit und Befreiung seines Landes von Eindnmggh, von Siedlern und Kolonia-
listen einsetzt, kann unmoglich als Terrorist belzeet werden..!®

In der Anwendung des Begriffes manifestiert sich ldieologie des Terrorismus in der von
Carlo Pisacane vertretenen AuffassyRgppaganda der Tat; die Mitte des 19. Jahrhunderts
Gewalttaten als notwendig betrachtete, um offeémtlidufmerksamkeit und vor allem Sym-
pathie fur die Ziele der Terroristen zu erland&GemaR dieser Anweisung agierten Ende des
19. Jahrhunderts eine Vielzahl anarchistischer @ianpngen und spater eine Reihe linkspoli-
tischer sogenannter ,revolutionarer BewegungfeHoffman zeigt aber auch, wie autoritdre
und totalitare Regime in Deutschland, Italien ungs®and, deren beabsichtigte Konsequenz
die Ma?lenunterdr[]ckung der Blrger war, mit demmiraxs , Terrorismus"” etikettiert wor-
den sind:

Eine Annahrung an den Begrifferrorismus” lasst sich erreichen durch die Auswertung
gangiger, in der Praxis von Sicherheitsapparatgewandter Inhalte. Doch hier wird deut-
lich, dass diese gemal ihrer Handlungsweisen whiediiche Schwerpunktsetzungen ver-
folgen. Daraus ergibt sich die Problematik, dasstdiiale Flexibilitat bei der Anwendung des
Begriffes kontraproduktiv wirken kann, wie dies Gexitch am Beispiel John Ashcroft ge-
zeigt hat®® Fir die Wissenschaft ist der Terrorismusbegriff dann brauchbar, wenn es mit
ihm maoglich ist, zu erklaren, welche Strategien Mvidkungsweisen der Gewalt unter diesem

14 Vgl. Waldmann, Peter (2002): Terrorismus als weltweites Phinomen: Eine Einfuhrung, in: Frank, Hans/Kai
Hirschmann (Hrsg.): Die weltweite Gefahr - Terrorismus als internationale Herausforderung, Berlin, S.15.

15 Vgl. Munkler, Herfried (2003): Die neuen Kriege, Hamburg, S. 175f.

16 Vgl. Jenkins, Brian (1980): The Study of Terrorism: Definitional Problems, New York, S.1.

17" Ahmad, Eqgbal (1998): Terrorism: Theirs and ours. Boulder/ Colorado; vgl. auch Friedlinder, R. (2000): Terrot-
ism, in: R. Bernhardt (Hrsg.): Encyclopedia of Public International Law, Vol IV, Amsterdam, S. 846.

18 Zitiert in Alhayat (arabische Zeitung), 23. April 1973.

19 Vgl. Hoffman, Bruce (2001): Terrorismus — Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt. Frankfurt
a. M., S. 18f.

20 Vgl. Wilkinson, P. (1990): The soutces of Terrorism: Terrorists” Ideologies and Beliefs, in Kegeley, C.W. (Hrsg.):
International Terrorism: Characteristics, Causes, Control, North Carolina.

2l Vgl. Hoffman: Terrorismus, a.a.0., S. 27ff.

22 Vgl. Gourevitch, Alexander (2003): How John Ashcroft’s Inflated Terrorism Statistics Undermine the War on
Terrorism, in, The Washington Monthly, June 2003.
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Phanomen fallen und wie sie sich von anderen polign und militérischen Begrifflichkeiten
unterscheiden. Das heil3t: wie ist die durch demofiemus entstandene Gewalt zu deuten
und welcher zusatzliche Erkenntnisgewinn bringt diesDifferenzierung von Gewaltmecha-
nismen?

Terrorismus - Psychologie und Kommunikationsstrategie

Fur Peter Waldmann sind planmafig vorbereite, déamnde Gewaltaktionen aus dem Un-
tergrund, die sich gegen eine bestehende politi€ekdaung richten, Terrorismus. Diese Ge-
walt soll allgemein Angst und Schrecken hervorrufieid gleichzeitig Unterstitzungsbereit-
schaft und Sympathie weck&hAhnlich ortet Laqueur das zentralste Element descFis-
mus in der Erzeugung von Angst und Schrecken, ulitiggben Ziele durchzusetzen, denn
Terrorismus ist eine Form der Anwendung von Gewaith eine organisierte Gruppe gegen
andere ethnische Gruppen, Klassen, Religionen palégrsche Bewegungen bzw. die Regie-
rung, um religiése oder politische Ziele zu erreicf

Diese Definition wird jedoch von vielen Autoren veegihrer Beliebigkeit heftig kritisieft
Jedoch ist die Eingrenzung, die Laqueur hinsidhtider Opfer sowie der Tater vorschlagt,
sehr prazise, denn sie lasst weitgehende RiUcksehdisg die verschiedenen Motivationen zu.
Die weit gefassten Kategorien erklaren die teileedllkirliche Auswahl der Opfer, denn die
Wahrnehmung von Opfern als Unbeteiligte durch dféeidlichkeit muss nicht auch der
Wahrnehmung des Terroristen entsprechen. Fiur Braadgnan steht hingegen die bewusste
Erzeugung von Angst im Mittelpunkt, so dass Tesmuis als die ,Ausbeutung von Angst
durch Gewalt oder die Drohung mit Gewalt zum Zwed&e Erreichung politischer Verande-
rung“?® definiert werden kann. Er konstatiert, dass ,Tesro, in the most widely accepted
contemporary usage of the term, is fundamentaltyiaherently political.*’ In diesem Sinne
versteht das FBI Terrorismus als “unlawful use@té or violence against persons or prop-
erty to intimidate or coerce a government, theliamipopulation, or any segment thereof, in
furtherance of political or social objectivé&“Somit sollen terroristische Aktivitaten politi-
sche Ziele mit Gewalt erzwingen. Die Gewaltaktdtea sich in der Regel gegen Politiker
bzw. Regierungs- und Verwaltungsgebaude oder géffentliche Einrichtungen. Die neue
Form des Terrorismus sucht sich jedoch zusatzliehsdgenannten weichen Ziele fir ihre
Gewaltakte aus.

In der europaischen Union wurde am 13. Juni 200Rahmen der Angleichung des Straf-
rechts eine gemeinsame Umschreibung terroristisehgopen beschlossen. Demnach ist eine
terroristische Vereinigung ,ein auf langere Dauegelegter organisierter Zusammenschluss
von mehr als zwei Personen, die Zusammenwirken,temoristische Straftaten zu bege-
hen.® Dabei sind terroristische Straftaten solche, die:

» die Bevolkerung auf schwerwiegende Weise einzusukiic

» Offentliche Stellen oder eine internationale Orgation rechtswidrig zu ei-
nem Tun oder Unterlasen zu zwingen

2 Vgl. Waldmann: Terrorismus, a.2.0., S. 11
24 Vgl. Laqueur, Walter (2001): Die globale Bedrohung, Die neuen Gefahren des Terrorismus, Miinchen, S. 44.
% Vgl. Daase, C. (2001): Terrorismus - Begriffe, Theorien und Gegenstrategien; in: Friedenswarte 76 (2001), S. 58.
% Vgl. Hoffman, Bruce (2002): Inside Terrorism, Columbia, S.56.
27 Ebd, S. 14.
2 Vgl. zu Definitionen nach amerikanischem Verstindnis, unter: http://www.us-
israel.org/jsource/Terrorism/ terrordef. html.
2 Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften L. 164, 2002, S. 3.
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» die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtsdiwdfén oder sozialen
Grundstrukturen eines Landes oder einer internalBonOrganisation ernst-
haft zu destabilisieren oder zu zerstéien.

Die Européaische Union umgeht die Frage der Definitton Terrorismus, in dem die Strafta-
ten, die als terroristisch gelten, bestimmt werdemwird daraus jedoch nicht deutlich, wel-
che qualitativen Unterschiede zur organisierteniralitéat bestehen. Auch die politische
Motivation terroristischer Gruppierungen wird nicghematisiert. Eine politische Bewertung
von Gewaltanwendung konnte somit nicht erreichtdeer Bezliglich der politischen Motiva-
tion terroristischer Akteure stellt Jessica Sterrbereinstimmung mit Egbal Ahmad fest:
,motivations make no differenc&und fiihrt aus, dass “deliberate evocation of disavhat
sets terrorism apart from simple murder or as$dtiPaul R. Pillar weist dies vehement zu-
rack, in dem er die politische Motivation als unimgle VVoraussetzung von Terrorismus ver-
steht, wobei er durchaus anerkennt, dass von Ta&woroft auch einfache nichtpolitische
kriminelle Handlungen ausgefuhrt werden, jedoch

“Terrorism is fundamentally different from theséet forms of violence, however,
in what gives rise to it and in how it must be dewed, beyond simple physical se-
curity and police techniques. Terrorists’ conceares macroconcerns about chang-
ing a larger order; other violent criminals areused on the microlevel of pecuni-
ary gain and personal relationships. ‘Political'tis regard encompasses not just
traditional left-right politics but also what anefuently described as religious mo-
tivations or social issue¥”’

Staatsterror- eine Form legitimer Gewalt?

Sowohl die Gewalt durch private Akteure Gewaltiolentia“ als auch die institutionelle
staatliche Gewalt/ ,potentia“ sind Komponenten destschen Gewaltbegriffes. Obwohl dem
Terrorismus in diesem Sinne die politische Motiwatvorausgesetzt wird, ist der Umkehr-
schluss, dass jede politisch motivierte Form denv&eTerrorismus ist, falsch, denn Krieg ist
politisch. Jedoch wird er im klassischen Sinne hmitimen Akteuren ausgetragen und unter-
liegt rechtlichen Normen und festgelegten Verfahi@amit ist die Legitimitdt und Nicht-
Legitimitdt von Gewalt ausschlaggebend fiur ihredgatisierung als Terrorismus. Es ist un-
abdingbar zwischen staatlichen und nichtstaatliohiieuren zu differenzieren, so dass eine
Unterscheidung zwischen Staatsterror und Terrosswaugenommen wird. Es ist in der Sa-
che nicht hilfsreich, wenn das repressive Vorgeimsbesondere autoritdrer Regime gegen
gegnerische bzw. oppositionelle Gruppierungen udesr Begriff des Terrorismus gefasst
wird. Dies heil3t jedoch nicht, dagsicht*- legitime staatliche Gewaltaustibung dadurch ge-
rechtfertigt wird. Es handelt sich hier um eine xgptionelle Unterscheidung, die zwei Pha-
nomene voneinander abgrenzt. Natlrlich kann nientiked atsache abstreiten, dass staatli-
che Gewaltherrschaft zu vielen Opfern und maRloiseinh gefiithrt hat* Jedoch sind Versto-
Be des Staates gegen internationale Normen ebdmwed¢ken, die bei der Feststellung des
Rechtsbruchs ihre definitorischen Rahmen findenatSterror erwachst aus einer Situation

30 Als terroristische Straftaten gelten beispielsweise Schwerwiegende Zerstérung an einer Regierungseinrichtung o-

der einer 6ffentlichen Einrichtung, einem Verkehrsmittel, einer Infrastruktur einschlief3lich eines Informatiksys-
tems [...]. Vgl. hierzu Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaft 1.164, 2002, S. 3.

31 Eqgbal, Ahmad (2003): “Tetrorism: Theirs & Ours,’ in, Russell D. Howard, and Reid L. Sawyer (Hrsg.): Terrotism
and Counterterrorism: Understanding the New Security Environment, Guilford, S. 46-53, hier S. 50.

32 Jessica, Stern (1999): The Ultimate Terrorists, Hatrvard University Press, S. 11.

33 Pillar, Paul R. (2001): Terrorism and U.S. Foreign Policy, Brooking, S. 13 f.

3 Vgl Warlaw, G. (1988): ,, Terror as an Instrument of foreign Policy®, in Rapport, D.C. (Hrsg.): Inside Terrorist
Otganizations, New York.
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der Starke sowie der Verfigungsgewalt Uber stéatiMachtmittel und dient insoweit in der
Uberwiegenden Zahl der Falle nur der Sicherunghsstehenden Regimes bzw. der Aus-
schaltung oppositioneller Gruppierungen und pafites Gegne?> So konstatiert Michael
Stohl, dass es vor allem Staaten seien, die mi¢ lififer Gewaltapparate — einschlief3lich pa-
ramilitarischer Terrorgruppen und Todesschwadronetie Zivilbevilkerung terrorisieren,
um ihre Herrschaftsposition zu festig€nn der Kategorisierung ist der ausiibende Staat in
seinen Institutionen sichtbar. Seine Aktionen kdmsemit leichter eingeordnet werden.

Terror als begriffliche Grol3e fand Zugang in diealse von Gewalt durch den Briten Ed-
mund Burke. Er beschrieb damit die Ereignisse rdmhfranzdsischen Revolution (1789-
1795) wahrend der Schreckensherrschaft der Jakotiominierten Regierung des Revoluti-
onsfuihrers Maximilien Robespierre (1793-1794). Badle potentielle Regimegegner wurden
verhaftet und der Guillotine zugefiihrt. Das von Bsjiierre selbst propagiet@gime de la
terreur” sollte der Festigung der Macht der Revolution Huitee Einschiichterung subversi-
ver Elemente in der franzdsischen GesellschaftesieDamit war Terror in seiner urspringli-
chen Form ein Instrument staatlicher Unterdrickuden Robespierre, unter dessen Herr-
schaft das institutionalisierte System des Terseinen Hohepunkt im damaligen Frankreich
erreichte, sah deterreur durch die Staatsfuhrung als eigsusdrucksform der Tugendtind
betonte, dass Terror nichts anderes als ,,Gereditigknd zwar sofortige, unnachsichtige und
unbeugsame Gerechtigkeit* sei, solange es darum, g@ée ,neue und bessere Gesellschaft*
an die Stelle des bisherigen korrupten politiscBgstems zu setzen. Denn, so der Fuhrer der
Revolution ,[S]i le ressort du gouvernement popdalans la paix est la vertu, le ressort du
gouvernement populaire en révolution est a laléoigertu et la terreur: la vertu, sans laquelle
la terreur est funeste; la terreur, sans laqualleettu est impuissantDie Verbindung zwi-
schenterreur undvertuklingt fr uns heute besonders zynisch, jedocmegy sie im Kontext
damaliger gesellschaftlicher Auseinandersetzungregewissen Sinn haben. So verteidigte
Francois- Noel Babeuf, der 1797 selber hingericvatde, in einem Brief vom 28. Februar
1796 das Terrorregime Robespierres in dem er bediayplass:

.Das Wohl und Wehe von 25 Millionen Menschen kaigchthum der Schonung einiger

zweifelhafter Individuen aufs Spiel gesetzt werdEm Erneuerer des Staatswesens

muss die groRen Dinge sehen. Er muss alles nielermévas ihn hemmt, was seinen

Weg versperrt, alles, was ihn hindert, schnell as diel zu gelangen, das er sich ge-

steckt hat. Ob das Spitzbuben oder Dummkd&pfe, oWiektigtuer oder Ehrgeizlinge

sind, das ist gleich. Sie haben eben Ungliick gelWgatum stellen sie sich ihm in den

Weg? Robespierre wusste das alles, und das igt @émeGrinde, warum ich ihn be-

wungsere, warum ich in ihm das Genie sehe, dasialrkieue, schdpferische Ideen be-

sal.

Ahnlich wie Robespierre sehen die Trager der Oktevelution die Notwendigkeit, Terror
fur ,ubergeordnete Ziele'anzuwenden, als legitim. Der gewalttatige Charatée, Diktatur
des Proletariats” wird gerechtfertigt durch die anvisierten gesél&dtspolitischen Ziele,
denn, so betont Stalin:

.Der Staat ist eine Maschine in den Handen dersbhenden Klasse zur Unterdriickung

des Widerstandes ihrer Klassengegner. [...] denprddetarische Staat ist eine Maschi-

ne zur Niederhaltung der Bourgeoiste.*

Auch der Faschismus in Deutschland und in ltaliendete Terror in unvorstellbaren Dimen-
sionen an, um politische Gegner auszuschalten bedyéordnete Ziele zu erreichen. Eine de-

% Vgl.: Waldmann: Terrorismus, a.2.0., S. 16; zum Verhiltnis Staat — Terrorismus vgl. ausfiihrlich Oliverio, Anna-
marie (1998): The State of Terror, Albany, S. 25ff.

% Vgl. Michael Stohl, The Politics of Terrorism, New York 1988, S. 20-28.

3 Maximilien de Robespierre, Textes choisis, hrsg. von Jean Poperen, 3 Bde., Paris 1956/58, Bd. 3, S. 118.

8 Zitiert in Schreiner, Kurt (Hrsg.) (1972): Lesebuch der Politik: Schriften und Gedanken, Stuttgart, S. 109.

% Zitiert in ebd., S. 97.
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taillierte Analyse dieses Terrors wirde den Rahsnengen. Nichtsdestotrotz soll auf die
schrecklichen Ereignisse in den Konzentrationskadggngewiesen werden, die eine Uberstei-
gerte unvergleichbare Ausdrucksform systematisieferrors durch den Staat darstellen.

Fast alle Ideologien, die antreten, um den neuenskteen zu schaffen, sind in einer Logik
gefangen, die den Terror durch den Staat fur hoBerle legitimiert. Dies konnte man im
Orient nicht nur in den revolutionéren Ereignisgariran sowie am Beispiel des Sudans beo-
bachten. Zuvor traten die Baathisten in Syrien luaki, die Nasseristen in Agypten, sowie das
Qadafi-Regime in Libyen an, um Terror durch deraB¢gegen die eigene Bevoilkerung anzu-
wenden, damit die hehren Ziele verwirklicht werd@mnen. Diese wenigen Beispiele zeugen
von der staatlichen Anwendung von Terror gegen @edas jeweiligen Systems seit Entste-
hung des modernen Nationalenstaates als Produktaskisischen Revolution.

Nichtsdestotrotz sollte eine Differenzierung zwiscldieser Form von Terror und dem Terro-
rismus gemacht werden. Beide Formen bendtigen saftexdliche Konzepte der Entgegnung,
denn die Strukturen und die Operationsbedingunggatiieher Terrorgruppen sowie halble-
galer so genannter Antiterroreinheiten unterschresleh grundsétzlich von den Strukturen
und Strategien substaatlicher Terrororganisationen.

Potestas versus Violentias

Der Terrorismus entsteht aus einer Situation datlideen Unterlegenheit und verbreitet sei-
ne Gewalt in der Regel aus dem Untergrund, so emsgch hierbei um eine Form der irregu-
laren Kriegsfilhrung handélt Seine Methode ist die der asymmetrischen Kridgsiig'",
wobei sein Handeln planvoll und systematisch, ksfalls spontan is¥ Terrorismus als sub-
staatliche Gewalt ist laut Grant Wardlaw aus demikalonialen Freiheitskampf entstanden,
der im Laufe der Zeit von anderen Gruppen im Kohtbrer Ideologie als Kampfmethode
iibernommen wurd®€. Ein zentrales Kennzeichen dieses KriegstypusiestAdifhebung der
Grenze zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanier Djihadismus als eine isla-
mistisch — religids motivierte Form des Terrorisnagdiniert diese Grenze neu, indem er nur
zwischen Glaubigen und Unglaubigen trennt, so ésktglaubige generell legitime Ziele
fur Gewalt sind.

Mindestens eine der kriegfiihrenden Parteien bauteckte logistische Netzwerke im zivilen
Bereich auf, wobei Zivilisten fur die Kriegfuhremdeunehmend als legitime Opfer klassifi-
ziert werderf” Denn durch die Aufhebung der Grenze zwischen Kombattanind Nicht-
Kombattanten wird es immer schwerer sein, die notigh Ziele der Kampfhandlungen ein-
deutig zu benenneh.

Der Terrorismus ist somit dadurch gekennzeichnasscer seine Strukturen im Untergrund
aufbauen und gleichzeitig potentielle Sympathisamieeichen muss. Am Beispiel der Ham-
burger Zelle, wird deutlich, wie diese Strategiechrofessionell umgesetzt wurtfeDie

Tarnung der sogenannten Schlafer in den sie umdebeBesellschaften verlief sehr gut. Sie

40 Vgl. Long, David E (1990):The anatomy of terrorism, New York.

4 Tibi, Bassam: Politisierung der Religion. Sicherheitspolitik im Zeichen des islamischen Fundamentalismus. in: In-
ternationale Politik, 2000, Jg. 55, H. 2, S. 27-34.

4 Vgl. Hess, Henner, zit. in: Scheerer, Scheerer, Sebastian (2002), Die Zukunft des Terrorismus- Drei Szenatien,
Lineburg 2002, S. 24.

B Vgl. Grant Wardlaw (1982): Political Tetrorism: Theory, Tactics, and Counter-Measutes, London, S. 44.

4 Holsti: State of War, S. 36ff. auch Creveld: Zukunft des Krieges, S. 42ff.

4 Vgl.: Merari, Ariel (1999): Terrorism as a Strategy of Struggle. Past and Future, in: Terrorism and political vio-
lence, Bd. 11, H. 4, 1999, S. 57f.

4 Vgl. Robinson, Adam (2001): Bin Laden. Behind the Mask of the Terrorist, New York, S. 235.
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waren von der Gesellschaft nicht abgeschnittere Bchwache zwingt solche Gruppen zu
unkonventionellen Mitteln, die sie weiter profesgbsieren, wobei Terrorismus als ,eine be-
stimmte Form des Angriffs gegen den Staat und taiatliche Ordnund” verstanden werden
kann, die sich vom Begriff des Staatsterrors alereauf die staatlichen Machtmittel gestitz-
ten Gewaltherrschaft abgrenzen lasst. Aktivitaten Raléstinensern gegen die israelische Zi-
vilbevolkerung sind demnach Terrorismus, wahreredevAktionen des israelischen Militars
gegen die Palastinenser durchaus als Staatsteroirarakterisieren sind.

Staatsterror und Terrorismus treten meistens ierdtorm des Wechselspiels auf und weisen
eine hohe Ahnlichkeit beziiglich vieler inrer Merkmauf. Sie sollten jedoch trotz allem dif-
ferenziert analysiert werden, denn der hier zurgntthende Terrorismus beschreibt die De-
monstration von Handlungsbereitschaft und Handlaggkeit, die die Einschlchterung des
Gegners bewirken sollen, wohl wissend, dass tatreche Gruppen einer frontalen Ausei-
nandersetzung mit der Staatsmacht nicht gewaclsénHier spielt die Rekrutierung fir die
Gruppe eine grol3e Rolle. Menschen aus dem zivilereiBh missen angeworben werden.
Dafiir muss in erster Linie die ideologische Ubestinmung geschaffen werden, auf deren
Basis die tatsachliche quasi-militdrische Ausbilgidalgt. Potentielle Rekruten werden im
Kreise der Sympathisanten lokalisiert, so dassatieristische Gruppe auf die Unterstitzung
von Teilen der sie umgebenen Gesellschaft angemwisseDies ist nicht schwer zu organisie-
ren, bedenkt man, dass die Genese einer terrohetisOrganisation unmittelbar mit sozio-
politischen oder gar religiosen Motiven verbund&n die oft von grofRen Teilen ihrer Gesell-
schaft dhnlich, wenn nicht sogar gleich gesehenintedpretiert werden.

Fur David Rapoport ist die bewusst schockierendeMdgsetzung von Terroristen tber gel-
tendes Recht, Konventionen und Moral charaktecistisd beschreibt diese mit détqlitics

of atrocity“*®, in der der terroristischen Gewalt eine symboksEnnktion zukommt. Der Ad-
ressat der terroristischen Aktion ist in den alleisten Fallen nicht das tatséachliche Opfer.
Dabei ist ,jeder Versuch, sich spezifischer zu @&f3e. einfach deshalb zum Scheitern verur-
teilt, weil es nicht einen, sondern viele verschigg Terrorismen gibt“, wobei es andererseits
falsch ist ,[...] oder wenigstens nicht sehr hilfte—, jede Form von Gewalt mit Terrorismus
gleichzusetzen® Haufig wird Terrorismus von nicht- bzw. substaztén, organisierten und
strukturierten Gruppen gegen den Staat bzw. etaatliEhen Ordnung ausgelbt. Somit zielt
terroristische Gewalt darauf ab, bei der Bevilkgrartreme Emotionen wie Angst und Ver-
unsicherung hervorzurufen. So versteht Kirsten Sdénbach unter Terrorismus ,jedes nach
innerstaatlichem Recht und Voélkerrecht rechtswelrgiminelle Verhalten von Individuen
bzw. einer Gruppe von Individuen, das subjektivadérgerichtet ist, mit dem Mittel der
Angstverbreitung (gesellschafts-) politische Ziblav. Veranderungen zu erreichefl.Ent-
sprechend definiert der fihrende Terrorismusexgntee Hoffman Terrorismus als:

» Gewalttatig — oder [...] er droht mit Gewalt

 ist darauf ausgerichtet, weitreichende psycholdgis&uswirkungen zu haben,
die Uber das jeweilige unmittelbare Opfer oder Biahusreichen.

* wird von einer Organisation mit einer erkennbaremmfandokette oder kon-
spirativen Zellenstruktur durchgefuhrt.

 Er vg/ird von substaatlichen Gruppen oder nichtdtdeth Gebilden began-
gen:

47 Waldmann: Terrorismus, 2.2.0., S. 15.

4 Rapport, David C. (1977): The Politics of Atrocity. In: Y. Alexander u.a. (Hrsg): Terrorism-Interdisciplinaty Per-
spectives, John Jay, S. 46.

4 Laqueur, Walter (1998): Die globale Bedrohung, Betlin, S. 44.

50" Schmalenbach, K (2000): Der internationale Terrorismus- Ein Definitionsversuch, in: Neue Zeitschrift fir Wehr-
recht 42 (2000), S. 20.

51 Vgl. hierzu auch Whittaker, David J. (2001): The Terrorism Reader, London/New York, S. 5ff.
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e Terrorismus: ,bewusste Erzeugung und AusbeutungArggst durch Gewalt
oder die Drohung mit Gewalt zum Zweck der Erreichpolitischer Veran-
derung“>?

Auch wenn diese Kriterien von Hofmann plausibehgén, so ist die Suche nach den ,harten
begrifflichen Kern des Terrorismus, der ihn von géwlicher Gewalt unterscheidet’sehr
schwer, denn in der Realitat findet man oft Misplety von Gewaltformen, die perspektivisch
immer anders interpretiert werden kénfi@iEs lassen sich viele Formen und Unterarten des
Terrorismus finden, gleichwohl das Charisma der @eWwei aller Differenzierungsanstren-
gung allen Formen des Terrorismus dienlich ist.

Terrorismus und die Mediengesellschaft

Die Forschung beschreibt Terrorismus mehrheitlisheetne besondere Form der Gewaltaus-
Ubung oder Drohung mit Gewaltanwendung zur im \gé#te Sinne politischen bzw. sozialen
Zielsetzungen. Dies geschieht auf der Grundlagergmolitischen ldeologie. Terroristische
Gewalt wird organisiert und Uber einen langerertrdem systematisch ausgetbt. Die An-
schlage werden in der Regel auf eine Weise duréhgefdie die groRtmdgliche Offentlich-
keit erreicht® Daher sind terroristische Anschlage ohne intensileglienberichterstattung
sinnlos, was die Kommunikationsstrategie des Temurs bestétigt® Dabei soll die Rekru-
tierungswirkung des Anschlages nicht unterschataden. Dies wissen terroristische Grup-
pen und stellen sich darauf ein, indem sie Pressesgr und Medienstrategien unterhalten.
Ganze Abteilungen beschaftigen sich mit Propagamith Offentlichkeitsarbeit, die hochst
professionell mit modernen Kommunikationsmittelntérnet, Rundfunk etc.) arbeiten. Akti-
onen werden aufgenommen und strategisch propagactisach innen in die eigene Gruppe
und im Rahmen des Nervenkrieges in die verfeinGetgpe eingesetzt. Die Bilder werden
mit Musik unterlegt und zielorientiert dosiert.

Die Inszenierung scheint sich zunehmend den iniemalen Medienmérkten anzupassen, so
dass neue Marktmechanismen die Wirkung des Anseslagf ein Vielfaches verstarken, wie
u.a. die Enthauptung des Amerikaners Nick Berg ld@ioe irakische Terrorgruppe gezeigt
hat. Die Medienmechanismen bewirken gleichzeitggsddie Intensitat terroristischer Aktio-
nen stets zunehmen muss. Brutalitat und Spektatéilantiissen die Aufmerksamkeit der Zu-
schauer auf sich ziehen kénnen, diese gewdhnenjeicktch schnell an Gegebenheiten, so
dass nach dem 10. Selbstmordattentat im Irak deznationale Medienwelt nur nebenbei in
kurzen Meldungen von neuen Attentaten berichtest Bei zunehmender Opferzahl nimmt
das Interesse der Medienmacher, die die Bedurfifisee Kunden bedienen wollen, zu. Da-
mit das Kalkul des Terroristen funktioniert, daer dGewaltpegel einer Gesellschaft also nicht
zu hoch sein. Ansonsten wirde er weder ausreicheyst bei der Bevolkerung erzeugen
kénnen, noch wirde seinem Anschlag genug mediafméiksamkeit zukommen. Die Per-
version dieses Mechanismus nutzen moderne Teenrigumal die ,Terroristen ... die Me-
dien [brauchen], und die Medien ... im Terrorismuie autaten fir eine spannende Story
[finden].“>” Sie (ibertragen die terroristischen Taten in EdttZe

52 Hoffman: Inside Terrorism, 2.2.0, S. 56.

5 Vgl. Schmid, Alex P./ Jongman, Albert J. (1988):, Political Terrorism. A New Guide to Actors, Authors, Con-
cepts, Data Bases, Theories and Literature, Amsterdam, S. 10.

3 Vgl. Whittaker: Terrorism Reader, S. 10ff.

% Vgl. Hirschmann, Kai (2003): Terrorismus, Hamburg, S.9.

% Vgl. Waldmann, Provokation der Macht, a.2.0., S. 13.

5 Laqueur, Walter (1998): Die globale Bedrohung, 2.a.0., S. 54.

8 Milliarden von Menschen weltweit konnten die Geschehnisse des 11. September ,,just in Time* betrachten.
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Eng mit diesem Gesichtpunkt ist zunehmend das Markmerknipft, ndmlich das absichtli-
che Verbergen der eigenen Zugehdrigkeit zu einstiraenten Gruppierung. Auch dies ist
selbstverstandlich ein wesentlicher Bestandteil Sigategie. Wenn man der gegnerischen
Seite, wie im Fall des Krieges der dritten Art whamit auch im Fall des Terrorismus, hin-
sichtlich konventioneller Mittel weit unterlegert,isvare es geradezu selbstmdérderisch, Er-
kennungszeichen, wie etwa die Uniformen bei regul&oldaten, zu tragen.

Fazit

Betrachtet man die Situation nach dem 11. Septensioelassen sich tatsachlich unzahlige
Beweise fiir eine chronische Aktualitat des intaomatl agierenden Terrorismus als ein ge-
plantes und zielgerichtetes Handeln zwecks Verwinking von politischen Zielen durch
Gewaltanwendung finden, wobei Opfer unter der eiviBevilkerung hingenommen und so-
gar verstarkt im Kontext einer globalen Mediengssihft inszeniert werden.

Terrorismus ist die zentralste Bedrohung fur debitat der Nationalstaaten. Es handelt sich
um ein enorm heterogenes Phanomen mit einer stafiadidltigkeit in bezug auf seine Er-
scheinungsformen, seine strukturelle Beschaffeniait seinen Folgen. Neu sind dabei die
Reichweite und der Grad der Emotionalisierung, dierBilder der Medien provozieren. Die-
se Bilder und die polarisierende Wirkung des Pharsrentlassen jedoch die Wissenschaft
nicht aus der Pflicht, den Begriff zu operationalisn und damit fir die Untersuchung von
Konfliktstrukturen nutzbar zu machen. Es geht danjemseits emotionaler Debatten klare de-
finitorische Elemente auszumachen, die der Klagsifing illegitimer Gewalt als Terroris-
mus dienlich sind. Damit lassen sich der PolitiknElangsoptionen entlang rechtstaatlicher
Normen und demokratischer Werte aufzeigen und efwendiger Beitrag im Kampf gegen
.die Feinde der offenen Gesellschaft* leisten. Ejesvisse Rationalitat und die ihr obliegen-
de Objektivitat wirde uns Zugadnge zum Thema veftamadie die Komplexitat verstandli-
cher und fassbarer machen.

Die Anhaufung von Definitionsmerkmalen wird nichi 2zinem umfassenden Terrorismus-
begriff fihren, solange die Messkriterien und datiet Bewertbarkeit von Gewalt nicht funk-
tionalisiert werden. Jedoch sind die meisten Filtteieller illegitimer Gewalt unumstritten als
Terrorismus zu verstehen, denn sie wird zielgeetcholitisch gegen Unbeteiligte eingesetzt.
Gewalt ist ein zentrales Element, wobei Gewalt imn& Max Webers als anthropologische
Konstant&® verstanden wird. Ein Wesensmerkmal politischer &eist, dass sie die Verall-
gemeinerungsfahigkeit ihrer Motive beansprucht. Gewaltakteur handelt im objektiven In-
teresse eines Dritten wie beispielsweise Volk, Matel oder gar fiir Goff Die romantisie-
rende Mischung aus sozialrevolutionaren, ethnisatfenalistischen und religiésen Argumen-
ten entsprechend der Diskurslogik der jeweiligegnldgischen Basis wird von den Tragern
terroristischer Gewalt als Motivation beschriebBre angestrebte Reichweite der Verande-
rungen ist mit diesen verschiedenen Arten des Tiesmois verbundeff. Ethnisch-
nationalistischer Terrorismus ist zumeist raumbegrenzt und getragen von der Forderung
nach einer Staatsneubildung oder Sezession, waktemdreligibser Terrorismus, verbunden
mit einer globalen Ordnungsvorstellung, wie dearskmus, durchaus weltumfassende Ver-
anderungen anstrebt, sich praktisch gegen dielmsde internationale Ordnung erhebt und
sie durch eine andere ersetzen iill.

% Weber, Max (1980): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, 5. rev. Aufl., Tibingen,
S. 516.

60 Bakonyi, Jutta (2001):Terrorismus, Krieg und andere Gewaltphinomene der Moderne, in Ders. (Hrsg.): Terro-
rismus und Krieg Bedeutung und Konsequenzen des 11. September 2001. Arbeitspapier, S. 6.

61 Vgl.: Guelke: Age of Terrorism, S. 52f.; vgl. hierzu auch Hoffman: Terrorismus, S. 506.

62 Alexander, Y. & M. Swetnam. (2001). Osama Bin Laden's Al-Qaida: Profile of a Terrorist Network. NY.
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