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A. Kurze Zusammenfassung

Das Projekt ,Sicherheit bei GroBveranstaltungen im Freien” hatte eine Laufzeit von zwei Jahren.
Es sollte Impulse fir die Verbesserung der Sicherheit von GroBveranstaltungen setzen. Dem
ausflihrlichen Projektbericht vorangestellt finden Sie im Folgenden zunachst eine kurze Zusam-
menfassung der wesentlichen Ergebnisse der Projektarbeit:

1. Die Verantwortung fir die Sicherheit ihrer Besucherinnen und Besucher tragen die Veranstal-
terinnen und Veranstalter im Rahmen ihrer Verkehrssicherungspflicht unabhangig von der GréBe
der Veranstaltung. Auch die Besucherinnen und Besucher von Veranstaltungen haben far ihr
Verhalten durchaus eine eigene Verantwortung. Selbst durch eine gute Veranstaltungsplanung
kénnen sie nicht vor jedem Lebensrisiko geschiitzt werden.

Dort, wo viele Menschen zusammen kommen, entstehen allerdings allein durch das hohe Besu-
cheraufkommen besondere Geféahrdungslagen. Deswegen ist es gerechtfertigt, dass die zustan-
digen Behdrden bei solchen GroBveranstaltungen ein wachsames Auge auf die Vorplanung der
Veranstaltung haben und bei mangelhaften Sicherheitsvorkehrungen regulierend eingreifen. Um
die Veranstaltungen einzugrenzen, die im Hinblick auf ihr Sicherheitskonzept behérdlich kontrol-
liert sein sollten, hat die Projektgruppe den Begriff ,GroBveranstaltung” folgendermaBen defi-
niert:

GroBveranstaltungen sind Veranstaltungen, zu denen téglich mehr als 100.000 Besucherinnen
und Besucher erwartet werden, oder bei denen die Zahl der zeitgleich erwarteten Besucherinnen
und Besucher ein Drittel der Einwohnerzahl der Gemeinde Ubersteigt und sich erwartungsgeman
mindestens 5.000 Personen zeitgleich auf dem Veranstaltungsgelande befinden, oder die Uber
ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial verflgen.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines erhéhten Geféahrdungspotenzials werden im Bericht erlau-
tert.

2. Bei der Auseinandersetzung mit der Praxis im Ausland wurde vor allem deutlich, dass in
Deutschland zwar gute Fachkenntnisse zur Bewaltigung von kritischen Situationen bestehen, es
aber nur vereinzelt Fachwissen gibt, wie das Entstehen von kritischen Situationen auf Ver-
anstaltungen mdéglichst bereits durch eine umsichtige Vorplanung vermieden werden
kann. Insbesondere GroBbritannien ist Deutschland voraus, was die Schulung zum Umgang mit
groBen Menschenansammlungen angeht. Wahrend es dort spezielle Kurse zum Erwerb von
Kenntnissen des so bezeichneten ,Crowd Management* gibt, fehlen hierzulande weitgehend ver-
gleichbare Angebote. In der Regel sind weder Veranstalterinnen und Veranstalter noch die Si-
cherheits- und Ordnungsdienste, die meist unmittelbar mit dem Publikum umgehen, zu Fragen
der Planung des Publikumsverkehrs und zur konkreten Publikumslenkung wahrend der Veran-
staltung geschult. Auch in der Verwaltung fehlt es haufig an speziellen Kenntnissen Uber die Pla-
nung und Durchfihrung von Veranstaltungen. Dementsprechend kommt die Projektgruppe zu
dem Ergebnis, dass gezielte Aus- und Fortbildungsangebote zur Veranstaltungssicherheit
erarbeitet werden sollten. Zusétzlich sollten nicht nur die an der Planung Beteiligten geschult
werden, sondern es ware das Schaffen des Berufsbildes von Sachverstandigen fur Veranstal-
tungssicherheit erstrebenswert, um diese beratend oder auch prifend bei sicherheitskritischen
Veranstaltungen einschalten zu kénnen.

3. Es ist ein Perspektivwechsel notwendig. Die Vorplanungsphase muss starker im Fokus
stehen, um Veranstaltungen sicherer zu machen. Bereits durch das Loveparade-Ungliick, aber



auch durch den von der Projekigruppe angestoBenen Dialog mit allen an der Veranstaltungspla-
nung Beteiligten hat hier ein Umdenken bereits begonnen. Dazu trug auch bei, dass das Ministe-
rium flr Inneres und Kommunales (MIK NRW) das Sicherheitskonzept fir GroBveranstaltun-
gen als Standard vorgegeben hatte. Der Weg sollte weiter beschritten werden.

4. Diesen Prozess der starkeren Fokussierung auf die Vorplanungsphase hat die Projektgruppe
durch konkrete MaBnahmen unterstitzt. Sie hat dazu flir die Behoérden, die mit der Begutach-
tung der Sicherheitsaspekte von Veranstaltungen befasst sind, einen Orientierungsrahmen mit
zahlreichen Anlagen entwickelt, der fir die Verwaltung als Richtschnur dienen kann. Der Orien-
tierungsrahmen basiert auf einem Dialogverfahren und dem Erfahrungsaustausch der zustandi-
gen Amter und Behérden untereinander und mit der Veranstalterin und dem Veranstalter sowie
maoglichst mit dem eingesetzten Sicherheits- und Ordnungsdienst Uber das Sicherheitskonzept
fir die Veranstaltung.

5. Fur die Veranstalterinnen und Veranstalter wurde von der Projektgruppe ein Mustersi-
cherheitskonzept mit Beispielfragestellungen zur Verflgung gestellt, damit sie sich jedenfalls
mit den notwendigen Kernfragen der Besuchersicherheit im Vorfeld der Veranstaltung konstruktiv
auseinandersetzten kdnnen, auch wenn sie bisher nicht Uber entsprechende Fachkenntnisse
verflgen.

6. Fur alle mit der Besuchersicherheit befassten Gruppen, also Polizei, Feuerwehr, Verwaltungs-
beschéftigte, Veranstalterinnen und Veranstalter sowie Sicherheits- und Ordnungsdienste hat die
Projektgruppe eine Musterfortbildung konzipiert. Gegenstand der Fortbildung waren einerseits
Fragen der Gelandeplanung und des Publikumsverhaltens und andererseits die Verbesserung
der Kommunikation zwischen den an der Fortbildung beteiligten Gruppen. Wahrend der Arbeiten
des Projekts wurde immer wieder deutlich, dass Méangel in der Kommunikation oder gar ganz
unterbleibende Kommunikation zwischen Behérden und denjenigen, die die Veranstaltung durch-
flhren, sich wesentlich negativ auf die Sicherheit auswirken. Diese Fortbildung wurde gut ange-
nommen. Eine Fortsetzung der Veranstaltungsform wird empfohlen.

7. Die Gesetze enthalten mit Ausnahme der Regelung fir Jahrmarkte derzeit keine umfassende
Veranstaltungsgenehmigung, es werden immer nur einzelne Aspekte, wie die Errichtung von
baulichen Anlagen, die Nutzung von StraBen oder gemeindlichen Platzen oder die Ausgabe von
Speisen und Getranken genehmigt. Die Verwaltungspraxis kommt mit dem bestehenden Instru-
mentarium zwar weitgehend zurecht. Bei strenger Betrachtung fehlen allerdings im Einzelfall kla-
re gesetzliche Regelungen fiir einzelne von der Verwaltung aufgestellte Sicherheitsanforderun-
gen oder far ein Veranstaltungsverbot wegen mangelhafter Sicherheitsvorkehrungen, wenn noch
keine konkrete Gefahr besteht.

Ob die Verkehrssicherungspflicht der Veranstalterinnen und Veranstalter und die existenten Ge-
nehmigungsverfahren sowie die gelibte Praxis als Grundlage fir sichere Veranstaltungen weiter-
hin ausreichen, sollte bei einer Evaluation des Orientierungsrahmens Uberprift werden. Im Auge
behalten werden muss eine von der Bauministerkonferenz angestrebte Herausnahme von ganz
oder teilweise eingefriedeten Szeneflachen im Freien aus dem Anwendungsbereich der Muster-
versammlungsstatten- bzw. Sonderbauverordnung. Damit wiirden Veranstaltungen vom Typ Lo-
veparade Duisburg zu einem wesentlichen Teil nicht mehr genehmigungsbedurftig sein. Sollte
dies in Nordrhein-Westfalen umgesetzt werden, wirde aus Sicht der Projektgruppe gesetzgebe-
rischer Handlungsbedarf zum SchlieBen dieser Liicke entstehen.



8. Sicherheit ist nicht ein Ergebnis, das zu einem fixen Zeitpunkt oder gar mit Abschluss des Pro-
jekts erreicht ist, sondern bleibt ein Prozess, an dem weiter gearbeitet werden muss. Neben einer
Entwicklung der Aus- und Fortbildung erscheint es zur weiteren Verbesserung der Sicherheit von
GroBveranstaltungen auBerdem sinnvoll, den Erfahrungsaustausch unter den an der Veranstal-
tungsplanung Beteiligten gezielt zu férdern, etablierte Verfahren, die der Sicherheit dienen,
Uber das Internet allgemein zuganglich zu machen und umfassende Ratgeber fir diejenigen
zu entwickeln, die Veranstaltungen verantwortlich planen und durchfiihren. AuBerdem kénnen
Kommunen fir die bekannten Veranstaltungsschauplatze in ihrem Gemeindegebiet Platzkon-
zepte erstellen und so den Veranstalterinnen und Veranstaltern einen klaren Rahmen flr Si-
cherheitsstandards vorgeben.

Der Abschluss des Projekts darf nicht dazu fiihren, dass das Thema Sicherheit bei GroBveran-
staltungen an Bedeutung verliert. Veranstaltungssicherheit muss in der Praxis gelebt und fort-
entwickelt werden.



B. Das Projekt "Sicherheit von GroBveranstaltungen im Freien"

Am 24. Juli 2010 starben bei der Loveparade in Duisburg 21 junge Menschen, ca. 500 wurden
verletzt und immer noch mussen viele davon psychische Hilfe in Anspruch nehmen. Ein derart
trauriges Ereignis bei einer Veranstaltung, soll sich in Nordrhein-Westfalen méglichst nie wieder-
holen. Die Ministerprasidentin von Nordrhein-Westfalen, Hannelore Kraft, kiindigte daher an,
dass Stadte in Zukunft bei GroBveranstaltungen "begleitet und intensiv beraten" werden sollten’.

1. Das Projekt

Um diese Anklndigung umzusetzen und insgesamt die Sicherheit bei GroBveranstaltungen zu
verbessern, hat das Ministerium fir Inneres und Kommunales (MIK NRW) unter Beteiligung des
Bauministeriums eine Projekigruppe eingesetzt, der Vertreterinnen und Vertreter nordrhein-
westfélischer Unternehmen und Kammern, Verbé&nde, Hochschulen und Behdrden sowie der
kommunalen Spitzenverbande angehérten.? Das Projekt war auf zwei Jahre angelegt und wurde
im Februar 2011 begonnen. Es sollte fir NRW und mdglichst auch bundesweit Impulse fir die
Verbesserung der Sicherheit von GroBveranstaltungen setzen. Hiermit legt die Projektgruppe den
Bericht tber ihre im Februar 2013 abgeschlossenen Arbeiten vor.

Im Projekt wurden nicht die konkreten Ereignisse rund um die Loveparade 2010 aufgearbeitet,
dies geschieht in dem von der Staatsanwaltschaft geleiteten Strafverfahren. Vielmehr hat die
Projektgruppe systematisch ausgewertet, welche rechtlichen und organisatorischen Faktoren flr
die Sicherheit von GroBveranstaltungen relevant sind, ob sie in der Praxis ausreichen und welche
Verbesserungen erforderlich sind. Diese Arbeiten bezogen sich ausschlieBlich auf Veranstaltun-
gen mit hohem Besucheraufkommen. Es ging nicht darum, ein Handbuch flr Veranstaltungssi-
cherheit im Allgemeinen zu erstellen oder kleinere und Kleinstveranstaltungen zu erfassen. Viel-
mehr wurden die Besonderheiten betrachtet, die mit einem hohen Besucheraufkommen verbun-
den sind.

Die Projektgruppe nutzte nicht nur die eigene Expertise ihrer Mitglieder fur ihre Arbeiten. Im Pro-
jektzeitraum wurden auch mehrere schriftliche Befragungen und mindliche Anhérungen durchge-
fohrt, um die Praxis der Veranstaltungsplanung unter den verschiedenen Blickwinkeln von Ge-
nehmigungsbehdérden, ehrenamtlichen und professionellen Veranstalterinnen und Veranstaltern
sowie auch die wissenschaftliche Sicht kennenzulernen. AuBerdem wurden zum Teil Erkenntnis-
se aus dem Ausland eingeholt und in die Bewertung mit einbezogen.

2. Die Ausgangslage

Der Gegenstand des Projekts, die sichere Planung von GroBveranstaltungen, war tber den Pro-
jektzeitraum hinweg nicht statisch. Das Loveparade-Ungliick allein hat bei vielen an der Ge-
nehmigung oder Durchfiihrung von Veranstaltungen Beteiligten das Thema Sicherheit in
den Fokus geriickt und das Uberdenken bisheriger Sicherheitsstandards ausgelést. Dies
gilt nicht nur fur die mit Sicherheitsfragen befassten Behérden. Vorrangig und entscheidend wird
die Veranstaltungssicherheit namlich durch die Veranstalterinnen und Veranstalter im Rahmen
ihrer Verkehrssicherungspflicht gewahrleistet. Auch sie haben ein hohes Interesse daran, dass
der Erfolg ihrer Veranstaltung nicht durch Unfélle Gberschattet wird.

! Kraft: Stadten bei GroBveranstaltungen helfen, Ruhr-Nachrichten, 27.10.2010; login vom 13.11.2012
http://www.ruhrnachrichten.de/nachrichten/region/nordrheinwestfalen/art5192,982183.
2 siehe Anlage 1 zu den Details zu den Mitgliedern und zur Struktur der Projektgruppe.



Das MIK NRW hat sehr ziigig mit Erlass vom 11. August 2010 wesentlichen Einfluss auf die Pru-
fung der Sicherheit von GroBveranstaltungen genommen, indem es die Vorlage eines mit den
Sicherheitsbehdrden abgestimmten Sicherheitskonzepts flir samtliche GroBveranstaltungen ein-
geflhrt hat.

Der Dialog, den die Projektgruppe mit allen an der Planung von GroBveranstaltungen Be-
teiligten gesucht hat, hat ebenso in Teilen bereits Anderungen der angestammten Praxis
bewirkt. Dadurch, dass Veranstalterinnen und Veranstalter sowie Behdrden unmittelbar in die
Arbeiten einbezogen und tber den Erkenntnisstand der Projekigruppe informiert wurden, ist eine
Auseinandersetzung und ein Erfahrungsaustausch lber Sicherheitsaspekte entstanden, in dem
die Genehmigungs- und Planungspraxis fortentwickelt werden konnte.

Teilergebnisse aus den Projektarbeiten wurden schlieBlich bereits im Laufe des Projekts verof-
fentlicht und konnten von denjenigen genutzt werden, die unmittelbar mit der Planung und Ge-
nehmigung von Veranstaltungen befasst sind. Dazu zahlen unter anderem die Auswertung der
geltenden Rechtslage, der Orientierungsrahmen fir die kommunale Planung, Genehmigung,
Durchfihrung und Nachbereitung von GroBveranstaltungen (im Folgenden "der Orientierungs-
rahmen") oder die an Veranstalterinnen und Veranstalter gerichtete Beispielstruktur fur ein Si-
cherheitskonzept (so genanntes Mustersicherheitskonzept). All dies bewirkte bereits im Verlauf
des Projekis ein deutlich gesteigertes Bewusstsein und auch konkrete Verbesserungen bei den
sicherheitskritischen Aspekten der Veranstaltungsplanung.

3. Projekte mit ahnlicher Zielrichtung

Nicht nur die Projektgruppe und das MIK NRW haben Prozesse angestoBen, die zur Verbesse-
rung der Sicherheit von GroBveranstaltungen beitragen sollen, sondern auch andere Stellen. Hier
sind insbesondere zu nennen,

e das Forschungsprojekt unter der Leitung der Bergischen Universitat Wuppertal "Bausteine fur
die Sicherheit von GroBveranstaltungen (BaSiGo)"™. Es wird vom Bundesforschungsministe-
rium geférdert, ist auf drei Jahre angelegt und startete im Méarz 2012. Ziel ist die Entwicklung
von Hilfestellungen (Guides) fur Veranstalter und Behérden, um Veranstaltungen sicher
durchzufihren. Geplant sind Computerprogramme, die das Erstellen von Sicherheitskonzep-
ten unterstitzen (Support System), Simulationen zu den sicherheitsrelevanten Eckdaten von
Personen- und Verkehrsstrémen sowie das Entwickeln von Trainingsprogrammen zur Veran-
staltungssicherheit.

e das vom Bundesforschungsministerium geférderte Projekt EVA - Risiko GroBveranstaltungen
- Planung, Bewertung, EVAkuierung und Rettungskonzepte®, das bereits am 1. Marz 2009
gestartet wurde. Es befasst sich mit der Evakuierung im Krisenfall, der Bewertung von Besu-
cherstrémen sowie mit der Planung von Rettungskrafteeinsatzen fir GroBveranstaltungen.

e das ebenfalls vom Bundesforschungsministerium geférderte Projekt VerSiert®, das am 1. Mai
2008 bewilligt wurde und auf vier Jahre angelegt war. Gegenstand des Projekts war die Len-
kung von Besucherstrémen, die mit 6ffentlichem Nahverkehr zu Veranstaltungen anreisen. Es
wurde u.a. ein Programm erstellt, mit dem Behdrden, Verkehrsbetriebe und Veranstalter die
fur die Beurteilung relevanten Informationen verarbeiten und austauschen kénnen. Am Kélner
Hauptbahnhof einschlieBlich des U-Bahnbereichs wurden Besucherstréme kameragestitzt
gemessen, um daraus Schllsse fir zuklnftige Planungen zu ziehen.

SVgl. http://www.bmbf.de/pubRD/B2-11_Fiedrich_Frank_Praesentation_2012.pdf login vom 23.11.2012.
*Vgl. http://www.bmbf.de/de/16838.php login vom 23.11.2012.
® Vgl. hitp://www.versiert.info/aktuelles/start.htm login vom 23.11.2012.



e private Initiativen, in denen fachlbergreifend Handlungsempfehlungen oder Standards flr
sichere Veranstaltungen erarbeitet werden, die sich an Veranstalterinnen und Veranstalter
richten werden. Das Erstellen einer Handlungsempfehlung (Safety Guide) fir diejenigen, die
Veranstaltungen planen, wurde unter anderem durch die Ibit GmbH? initiiert und ist in Bear-
beitung. Der Verlag XEMP will mit einer Arbeitsgruppe einen Standard fur Veranstaltungssi-
cherheit erstellen.’

4. Hilfe durch Prozessunterstiitzung

Die Anséatze zur Verbesserung der Sicherheit von GroBveranstaltungen im Freien sind vielféltig,
wohl nicht zuletzt, weil Veranstaltungen im Freien sehr unterschiedlich sind. Kein Veranstal-
tungsort gleicht dem anderen. Die mdglichen Veranstaltungsinhalte sind schier unerschépflich.
Neben traditionellen Veranstaltungen, wie Jahrmérkten und Schitzenfesten oder Karnevalsum-
zligen, sind manche Sportveranstaltungen, etwa Rallyes oder Marathonlaufe mit riesigem Start-
feld, haufig GroBveranstaltungen. GroBe Konzerte oder so genannte Events, wie etwa die "Kol-
ner Lichter", der NRW-Tag oder Meisterschaftsfeiern von Bundesliga-Vereinen zahlen ebenfalls
dazu. Es gibt ortsfeste Veranstaltungen oder Veranstaltungen in Bewegung. Veranstaltungsorte
sind innerstadtische StraBen oder gar Autobahnen, Festwiesen, bizarre Theaterkulissen in Stein-
briichen, alte Industrieflachen oder die romantische Seeblhne. So vielféltig GroBveranstaltungen
sein kénnen, so unterschiedlich kdnnen auch die Gefahren sein, die es fur eine gelungene Ver-
anstaltung einzudammen gilt. Daher ist es kaum maéglich, einheitliche Standards flr Sicherheit zu
entwickeln, die auf alle Veranstaltungen gleichermaBen und schematisch anwendbar sind. Es
muss jeweils eine Betrachtung der Gegebenheiten vor Ort erfolgen, um einschatzen zu
kénnen, welche MaBnahmen dort mit den jeweiligen Rahmenbedingungen der Veranstal-
tung die notwendige Sicherheit gewahrleisten. In der Praxis sind es die Veranstalterinnen und
Veranstalter und die ortskundigen Sicherheitsbehérden am Veranstaltungsort, die sich tber die
im Einzelfall erforderlichen MaBnahmen verstéandigen. Der Fokus des Projekts lag darauf, ihnen
Unterstitzung fur diesen Verstéandigungsprozess zu geben.

Im Dialog mit diesen Parteien wurde deutlich, dass die Verunsicherung nach dem Loveparade-
Ungluck auf beiden Seiten groB war. Es gab vereinzelt durchaus Uberzogene Sicherheitsforde-
rungen seitens der Verwaltung. Dies beklagten die am Dialog Beteiligten der Veranstaltungssze-
ne. Sie wurde daher ausdrlcklich aufgefordert, Félle zu melden. Die Zahl der im Projektzeitraum
gemeldeten Falle lag allerdings fir ganz NRW unter zehn. Andererseits bezweifelten Veranstalte-
rinnen und Veranstalter, dass vor allem bei traditionellen Veranstaltungen mit langer Ubung
Uberhaupt eine Revision der SicherheitsmaBnahmen notwendig sei. Manche dieser Veranstal-
tungen moégen tatsachlich bereits Uber ein gutes Sicherheitskonzept verfiigt haben, bei anderen
ist vielleicht ohne Konzept bisher einfach alles gut gegangen. Es kann aber niemand ernsthaft
bestreiten, dass es bei Ereignissen, die tausende, wenn nicht hunderttausende Menschen anzie-
hen, einer systematischen Betrachtung der Sicherheitsvorkehrungen bedarf, die bisher in dieser
Form haufig fehlte.

5. Klare Sicherheitsziele

Bei allem Wunsch nach sicheren Veranstaltungen sollte allerdings auch nicht aus dem Blick ge-
raten, dass ein MaB von 100 % Sicherheit nicht erreicht werden kann. Allein schon wegen
der Tatsache, dass Veranstaltungen im Freien stattfinden, kénnen beispielsweise plétzlich Ge-

® www.ibit.eu.
7 Vgl. htp://www.xemp-berlin.de/docs_presse/PM_AGVS_22SEP2010.pdf login 23.11.2012.



fahrdungen durch die Witterung entstehen, die vorher nicht ausgeschlossen werden kénnen. Be-
sucherinnen und Besucher tragen fiir ihr Verhalten durchaus eine eigene Verantwortung
und werden auch durch gute Veranstaltungsplanung nicht vor jedem Lebensrisiko ge-
schutzt werden kdnnen. Manchen Gefahren muss sicher schon bei der Veranstaltungsplanung
begegnet werden, beispielsweise muss das Veranstaltungsgeldnde von vornherein so beplant
sein, dass ausreichend Flucht- und Rettungswege zur Verfligung stehen. Andere Gefahren kén-
nen nicht ganzlich ausgeschlossen werden, aber es mussen bei der Veranstaltungsplanung még-
liche Reaktionen auf ein Schadensereignis vorweggenommen werden. Vor der Erstellung des
Sicherheitskonzepts muss die Veranstalterin oder der Veranstalter sich daher ein Bild davon ma-
chen, welche Sicherheitsziele erreicht werden kdnnen und missen. Ausgangspunkt dazu ist die
Frage, was im Verantwortungsbereich der Veranstalterin und des Veranstalters liegt und was zur
individuellen Verantwortung der Besucherinnen und Besucher zahlt. Daran sind die individuellen
SicherheitsmaBnahmen fiir das Sicherheitskonzept auszurichten.

Dies soll durch einige Beispiele bebildert werden: Bei gréBeren FuBballereignissen ist es heute
selbstversténdlich, dass Eingangskontrollen zum Auffinden von pyrotechnischen Gegenstéanden
durchgefiihrt werden, weil dies ein bekanntes Sicherheitsrisiko in diesem Bereich darstellt. An-
ders verhalt es sich beispielsweise bei groBen Kirchentagsveranstaltungen. Hier sind solche Ge-
fahren bisher nicht typisch und im Sicherheitskonzept héchstens von untergeordneter Bedeutung.
Das Sicherheitsziel "Schutz der Besucherinnen und Besucher vor Schaden durch Explosivstoffe"
ist also im Zusammenhang mit FuBballveranstaltungen sehr relevant, es kann auch bei Veran-
staltungen mit Feuerwerk oder anderen pyrotechnischen Darbietungen wichtig sein, wahrend es
ganz groBe Veranstaltungen, wie den erwahnten Kirchentag geben kann, bei denen dieses
Schutzziel keine Bedeutung hat. Die Veranstalterin oder der Veranstalter muss jeweils die
Gefahren beriicksichtigen, die typischerweise erwartet werden kénnen.

Wenn ein heftiges Gewitter auftritt, kann von verninftigen Menschen erwartet werden, dass sie
den Besuch einer Veranstaltung im Freien unterlassen, um nicht vom Blitz getroffen zu werden.
Es ist also grundsatzlich Sache jeder einzelnen Person, sich vor einem Gewitter zu schitzen.
Wenn aber am Veranstaltungsort dennoch einige Besucherinnen und Besucher zu den Attraktio-
nen stlrmen, ist es auch die Aufgabe der fur die Veranstaltung Verantwortlichen, das Programm
wegen des aufgetretenen Risikos unter Umstanden voribergehend bis zum Ende des Gewitters
abzubrechen. Es liegt in ihrer Sphare, keinen zusatzlichen Anreiz fir ein riskantes Verhalten zu
schaffen. Bei einem heftig und plétzlich auftretenden Gewitter oder Sturm kann es notwendig
werden, dass ein Veranstaltungsgelande schnell gerdumt werden muss. Daflir muss ein Rau-
mungsszenario im Sicherheitskonzept vorweg beschrieben sein.

6. Der Bericht

Dieser Bericht fasst die wesentlichen Ergebnisse und Aktivitdten zusammen, die die Projektgrup-
pe im Projektzeitraum erarbeiten konnte und angestoBen hat. Die Projektgruppe hofft, dass sie
durch ihre Arbeiten zu mehr Sicherheit bei GroBveranstaltungen beitragen konnte. Sie ist aller-
dings der Auffassung, dass weitere Verbesserungen und Anstrengungen fir mehr Sicherheit
maoglich und notwendig sind.

Sicherheit ist nicht ein Ergebnis, das zu einem fixen Zeitpunkt erreicht ist, sondern bleibt
ein Prozess, an dem dauernd gearbeitet werden muss. Daher ist besonders der Erwerb
von Fachkenntnissen und Erfahrungen fiir alle an der Planung von GroBveranstaltungen
Beteiligten ein wichtiges, tiber das Projekt hinaus zu verfolgendes Ziel. Was das Recht an-
belangt, bleibt die Frage an die gesetzgebenden Organe, ob und in welchem AusmaB die ge-
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genwartige primare Verantwortung der Veranstalterin oder des Veranstalters fir die Publikumssi-
cherheit nach der im Bericht beschriebenen aktuellen Gesetzeslage fiir ausreichend kontrolliert
gehalten wird. Beobachtet werden sollten auBerdem die Forschungsprojekte, die unter anderem
die Beurteilung von kritischen Personendichten zum Gegenstand haben. Diese kénnen hoffent-
lich mittelfristig technische Unterstutzung bei der Einschatzung von Bereichen geben, in denen
Besucherengpasse erwartet werden.

C. Untersuchungsgegenstande und -ergebnisse
1. Was ist eine GroBveranstaltung im Freien?

Gegenstand des Projekts waren generell Veranstaltungen im Freien mit auBergewdhnlich hohen
Besucherzahlen. Die Sicherheitsanforderungen an Geb&ude, in denen Veranstaltungen stattfin-
den, und darin zugelassene Besucherzahlen sind umfassend im Baurecht geregelt. Daher wur-
den Veranstaltungen in Gebduden von der Betrachtung im Projekt ausgenommen. Die Be-
schréankung auf Veranstaltungen mit hoher Besucherzahl ergibt sich daraus, dass es Grenzen
geben muss, innerhalb derer Menschen ihre Feste und Feiern losgel6st von staatlichen Vorga-
ben organisieren kénnen. Nur dort missen Behdérden regulierend eingreifen, wo Sicher-
heitsgefahren angenommen werden kdnnen. Beispielsweise bedlrfen Sommerfeste im Gar-
tenverein, Schulsportfeste oder der Advents- oder Ostermarkt zur Aufbesserung der Kindergar-
tenkasse keiner allgemeinen staatlichen Sicherheitsvorsorge. Wenn aber sehr viele Personen
von einer Veranstaltung angezogen werden, gibt es einen Zeitpunkt, ab dem wegen der Men-
schenmenge zwangslaufig Gefahrenmomente entstehen kdnnen. In diesen Féllen ist es gerecht-
fertigt, dass auch die staatlichen Sicherheitsbehdrden von vornherein einen Blick auf solche
GroBveranstaltungen haben.

1.1 Im Freien

Wann eine Veranstaltung "im Freien" stattfindet, ist relativ einfach daran festzustellen, dass sie
unter freiem Himmel durchgeflhrt wird. Nur Versammlungsstétten im Freien, die Uber ausgewie-
sene Besucherplatze verfligen, wie Stadien oder Freilichtblhnen, waren von der Betrachtung im
Projekt ausgenommen, weil fir solche Veranstaltungsstatten ebenso wie fir geschlossene Bau-
werke umfassende Schutzvorschriften im Bauordnungsrecht vorhanden sind.

1.2 GroBveranstaltung

Was eine "GroBveranstaltung" ist, erschlieBt sich nicht auf den ersten Blick. Die Projektgruppe
hat zu Beginn ihrer Untersuchung in Erwagung gezogen, alle Veranstaltungen mit mehr als 5.000
Besucherinnen und Besuchern, in Anlehnung an eine in § 43 Abs. 1 Verordnung tber Bau und
Betrieb von Sonderbauten (SBauVO NRW) verwendete Zahl, als GroBveranstaltung zu definie-
ren. Die in § 43 Abs. 1 SBauVO NRW erwahnte Zahl von 5.000 Besucherplatzen legt nahe, dass
der Verordnungsgeber - unabhangig von dem Charakter der Veranstaltung im Ubrigen - von ei-
nem erhdhten Risiko ausging, wenn die Zahl der Personen in der Versammlungsstatte diese
Gr6Be Uberschreitet.

Diese Zahl erschien aber angesichts der verschiedenen Veranstaltungstypen im Freien als zu
starre Grenze. Wéhrend ein Karnevalsumzug der Kindergarten in einem kleinen Vorort vielleicht
auf der Strecke 5.000 Zuschauerinnen und Zuschauer zahlen kann, aber dennoch keine beson-
deren Gefahrdungen aufweist, kann ein Konzert auf einem beengten Marktplatz, zu dem zeit-
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gleich 5.000 Personen kommen, mdglicherweise zu einer kritischen Personendichte flhren.
Wenn an einem Sonntag in der Kdlner Innenstadt eine Veranstaltung mit 5.000 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern stattfindet, liegt diese Zahl sicherlich weit unter dem, was an einem Samstag an
Menschen zum Einkauf in der Innenstadt erwartet werden kann. Flr Kéln ist eine solche Veran-
staltung also eher keine GroBveranstaltung.

Das MIK NRW hatte bereits im August 2010 als "GroBveranstaltung" solche Veranstaltungen
bezeichnet, die "nach Einschatzung der Genehmigungsbehdrde ein erhfhtes Gefahren- oder
Konfliktpotenzial aufweisen " und sich damit von einer reinen Betrachtung der Besucherzahlen
gelést. Diese Einschatzung sollte sich unter anderem an einem oder mehreren der folgenden
Kriterien orientieren:

e Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

¢ Relation der erwarteten Besucherinnen und Besucher zur GemeindegrdBe

o Ortlichkeit und Zuwegungen

e Risikopotenzial der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (z.B. Alter, Grad der Organisation, Art
der Veranstaltung, Konsum alkoholischer oder anderer berauschender Mittel)

Die Projektgruppe ist vor diesem Hintergrund der Frage nachgegangen, ob es zielfihrend ist,
Veranstaltungen allein aufgrund der Besucherzahl als GroBveranstaltung zu definieren. Sie hat
zu diesem Zweck im Sommer 2011 die Kommunen nach ihren Erfahrungen befragt. Ein Ergebnis
dieser Befragung war, dass nicht wenige Kommunen auch bei der Vorbereitung solcher Veran-
staltungen, bei denen weniger als 5.000 Besucherinnen und Besucher erwartet wurden, ein er-
héhtes Gefahren- oder Konfliktpotenzial angenommen haben. Andererseits wiesen insbesondere
ehrenamtliche Veranstalterinnen und Veranstalter wie Schitzen- und Karnevalsvereine in Be-
sprechungen mit dem MIK NRW darauf hin, dass die von ihnen organisierten Umziige - unab-
héngig von der erwarteten Besucherzahl - mit einer Veranstaltung wie der Loveparade 2010
schon aufgrund der unterschiedlichen Zielgruppe nicht vergleichbar seien. AuBerdem sei es bei
diesen Umzigen in der Regel ohne weiteres mdglich, das Veranstaltungsgelande durch Seiten-
straBen zu verlassen, falls es zu einer bedrangenden Enge komme. Veranstaltungen unter freiem
Himmel, die auBerhalb baulicher Anlagen durchgefiihrt wirden, hétten daher im Hinblick auf
Fluchtmdglichkeiten ein niedrigeres Gefahrenpotenzial als solche innerhalb baulicher Anlagen.

Zusammenfassend zeigte die Diskussion, dass eine rein an Zahlen orientierte Definition der
GroBveranstaltung zu kurz greifen wirde. Zahlen kdnnen Richtwerte fir GroBveranstaltungen
sein. Sie stellen aber in der Veranstaltungsplanung ohnehin nur einen Schatzwert der Veranstal-
terin oder des Veranstalters und keine eindeutig Uberprifbare GroBe dar. Die Gefahrensituation
hangt nicht allein von der bloBen Zahl ab. Eine Veranstaltung mit Gber 5.000 Besucherinnen und
Besuchern kann je nach den Umstanden weitgehend gefahrlos sein, wahrend in einer anderen
Umgebung weniger als 5.000 Personen kritische Situationen auslésen kénnen. Daher miissen
Richtwerte fiir die Personenzahl, die eine GroBveranstaltung beschreiben, mindestens um eine
Geféhrdungseinschatzung erganzt werden.

Die Projektgruppe hat sich im Ergebnis darauf verstandigt, als "GroBveranstaltungen" solche
Veranstaltungen zu bezeichnen,

e zu denen taglich mehr als 100.000 Besucherinnen und Besucher erwartet werden, oder

e Dbei denen die Zahl der zeitgleich erwarteten Besucherinnen und Besucher ein Drittel der Ein-
wohnerzahl der Gemeinde Ubersteigt und sich erwartungsgeman mindestens 5.000 Personen
zeitgleich auf dem Veranstaltungsgelénde befinden, oder
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e die Uber ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial verflgen.

Diese Definition, die einerseits auf die Zahl der erwarteten Besucherinnen und Besucher, ande-
rerseits auf das Gefahrdungspotenzial einer Veranstaltung abstellt, wird auch im Orientierungs-
rahmen verwendet, den die Projekigruppe erarbeitet hat. Nach dieser Definition sind Veranstal-
tungen mit Gber 100.000 Besucherinnen und Besuchern taglich ohne jeden Zweifel als GroBver-
anstaltungen zu qualifizieren. Beim zweiten Kriterium wird die GroBe der Veranstaltung in eine
Relation zur Gr6Be der Kommune gesetzt, in der die Veranstaltung stattfindet. Dies hat den Hin-
tergrund, dass die Infrastruktur einer groBen Stadt so ausgerichtet ist, dass groBe Veranstaltun-
gen leichter bewaltigt werden kdnnen als in einer Kleinstadt.

Das letzte Kriterium stellt ausschlieBlich auf das Geféahrdungspotenzial ab. Folgende Kriterien
kénnen nach der Auffassung der Projekigruppe und der Empfehlung im Orientierungsrahmen im
Regelfall auf ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial hinweisen:

e Aufgrund der Zahl der erwarteten Besucherinnen und Besucher auf dem Veranstaltungsge-
lande oder im Bereich der Zu- und Abwegung muss mit einer hohen Personendichte gerech-
net werden,

e es sind besondere Konflikte unter den Besucherinnen und Besuchern beziehungsweise mit
den Ordnungskraften aufgrund der Zusammensetzung der Besuchergruppen oder aufgrund
des Konsums von Alkohol oder anderer berauschender Mittel zu erwarten,

e das Veranstaltungsgelande wurde (urspriinglich) nicht zu dem Zweck geschaffen, dort Veran-
staltungen stattfinden zu lassen und weist aufgrund seiner Lage oder Beschaffenheit beson-
dere Risiken auf.

Weitere Anhaltspunkte fir ein erhéhtes Geféhrdungspotenzial kénnen dartber hinaus sein:

e Das Veranstaltungsgelénde ist fir die Art der Veranstaltung unzureichend erschlossen (z.B.
Bewegungsflachen, Zuwegungen, An-/Abfahrten, Parkplatze, Kapazitat des OPNV).

e Aufgrund vorangegangener Veranstaltungen bestehen Zweifel an der Eignung der Veranstal-
terin oder des Veranstalters flir die Durchfiihrung der geplanten Veranstaltung.

e Im Einflussbereich der geplanten Veranstaltung findet gleichzeitig eine weitere Veranstaltung
statt, zu der eine hohe Zahl von Besucherinnen und Besuchern erwartet wird.

Wie sich nach Verdffentlichung des Orientierungsrahmens unter anderem in der Diskussion in
einer von der Projekigruppe durchgefilhrten Expertenanhérung® gezeigt hat, bereitet die Qualifi-
zierung einer Veranstaltung zur GroBveranstaltung wegen des erhdéhten Geféahrdungspotenzials
in der Praxis die groBten Schwierigkeiten. Bei der Anwendung der Gefahrdungskriterien wurde
zum Teil der zu definierende Begriff ,GroBveranstaltung“ ganzlich auBer Acht gelassen. Vor al-
lem fUr die Veranstalterinnen und Veranstalter ergeben sich besondere Pflichten aus der Ent-
scheidung der Kommune, dass eine GroBveranstaltung vorliegt. Insbesondere soll ein Sicher-
heitskonzept vorgelegt werden und es sind vorsorglich Vorkehrungen fir Schadensfélle zu tref-
fen. Erhdhte Anforderungen dieser Art sind nur gerechtfertigt, wenn die Veranstaltung es auch
nach ihrer GréBenordnung verdient, als solche eingestuft zu werden.

So ist etwa das Gefahrdungskriterium "Erwartung besonderer Konflikte aufgrund von Alkoholkon-
sum" in Einzelfallen ausufernd ausgelegt worden. Alkohol ist eine Begleiterscheinung auf vielen

8 Die Expertenanhérung fand am 23.10.2012 statt. Das Ergebnisprotokoll ist als Anlage 3 diesem Bericht beigefgt.
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Feierlichkeiten, die leider haufig auch Konflikte nach sich zieht. Dieser Umstand macht aber nicht
jede Abiturfeier zu einer GroBveranstaltung.

Bei allen sechs definierten Gefahrdungskriterien muss zusatzlich zu deren jeweiligen Anforde-
rungen das allgemeine Wortverstédndnis von dem Begriff GroBveranstaltung immer mitgelesen
werden. Es geht dabei regelmaBig um Veranstaltungen mit erwarteten hohen Besucherzahlen im
mindestens vierstelligen Bereich. Aber auch unter dieser Grenze kann es in besonderen Fallen
gerechtfertigt sein, den MaBstab fiir GroBveranstaltungen anzulegen, wenn es besondere Ge-
fahrdungskriterien gibt. Es war nicht Aufgabe der Projektgruppe, jede kleine Vorstadtkirmes mit
drei Fahrgeschaften auf neue notwendige Sicherheitsstandards hin zu Gberprifen. Es sollte um
die groBen Veranstaltungen gehen, bei denen die Zahl der Besucherinnen und Besucher gerade
Risiken erwarten lasst. Hierbei ergibt sich unter zwei Aspekten die Schwierigkeit einer klaren
Grenzziehung. Die Einstufung von Veranstaltungen lasst sich zum einen nur aufgrund von
Schéatzungen von Besucherzahlen vornehmen, ist also nie eine sichere GréBe. Zum anderen gibt
es keine objektiven Erkenntnisse, dass ab einer festen Zahl das Zusammenkommen vieler Per-
sonen riskant wird.

Deswegen bendtigen die Kommunen eine gewisse Flexibilitdt bei der Einstufung. Sie wurden
daher von der Projektgruppe befragt, welche besonderen Faktoren flir die Planung von Veran-
staltungen mit groBen Menschenmengen besonders kritisch sind. Mit 24 % nannten die Kommu-
nen an erster Stelle den erhdhten Konsum von Alkohol oder anderer berauschender Mittel. Men-
schenmengen mit einem hohen Anteil von Personen unter Alkohol- oder Drogeneinfluss sind
schwerer lenkbar, so dass dies im Einzelfall eine niedrigere Schwelle fur die Anwendung der
strengen Sicherheitsanforderungen an GroBveranstaltungen rechtfertigt. Es muss sich aber letzt-
lich um Menschenmengen handeln, da es bei GroBveranstaltungen immer um die Bewaltigung
der Anforderungen aus hohen Personenzahlen geht.

Ebenso ist das Gefahrdungskriterium der festgestellten Unzuverlassigkeit der Veranstalterin oder
des Veranstalters im Zusammenhang mit der Planung fiir die Bewaltigung eines hohen Besu-
cheraufkommens kritisch, weil es unzuverlassigen Personen weniger zuzutrauen ist, dass sie
Veranstaltungen mit sehr hohen Besucherzahlen bewaltigen.

AbschlieBend ist festzustellen, dass eine GroBveranstaltung immer auch eine GréBenord-
nung im Hinblick auf die erwarteten Besucherinnen und Besucher erreichen muss, die
ohne Zweifel einer besonderen Begleitung durch die Sicherheitsbehérden bedarf. Wann
diese GroBe erreicht ist, muss allerdings in Anbetracht der Gesamtumstande von der
Kommune vor Ort entschieden werden.
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2. Die Praxis in den Kommunen

Der Erfahrungsschatz von Kommunen, in denen haufig GroBveranstaltungen durchgefiihrt wer-
den, war fur die Projektgruppe von wesentlicher Bedeutung fir ihre eigenen Schlussfolgerungen.
Es war auBerdem fir die Erarbeitung von Empfehlungen fur die Sicherheit von GroBveranstal-
tungen unerlasslich die Probleme und Problembewaltigung vor Ort zu kennen. Unterschiedliche
Befragungen von Kommunen gaben der Projektgruppe Aufschluss darlber, wo die praktischen
Probleme bei der Genehmigung und Durchfihrung von GroBveranstaltungen liegen und lieBen
allgemeine Rickschlisse zu, welche vorhandenen Rechtsinstrumente dabei von den Kommunen
genutzt werden.

2.1 Befragung in den Kommunen

Im Rahmen des Projekts wurden daher alle 396 Kommunen des Landes Nordrhein-Westfalen
angeschrieben und gefragt, wie viele GroBveranstaltungen bei ihnen pro Jahr stattfinden. Es soll-
te mitgeteilt werden, um welche Veranstaltung es sich handelt, ob es besonderes Konflikipoten-
zial gab, wer die Veranstaltung verantwortete, ob es sich um eine regelmaBige oder einmalige
Veranstaltung handelte und ob ein Sicherheitskonzept vorhanden war. Dabei sollte auch darauf
eingegangen werden, ob es sich um eine Veranstaltung mit weniger als 5.000 Besucherinnen
und Besuchern handelte, um Veranstaltungen mit 5.000 bis 7.000, mit 7.500 bis 10.000, mit
10.000 bis 20.000 oder mit mehr als 20.000 Besucherinnen und Besuchern.

Aus den Antworten ergaben sich 324 Veranstaltungen, die als GroBveranstaltungen eingestuft
wurden, fur die ein Sicherheitskonzept erstellt werden sollte. Das folgende Diagramm zeigt die
Verteilung der Veranstaltungsarten in absoluten Zahlen. Unter "Sonstige Veranstaltungen" finden
sich Veranstaltungen wie die "Eréffnung der Haribo-Ausstellung" in Lidenscheid, "Tuning Som-
mer", eine Automobil-Messe in Gelsenkirchen oder "Tag der offenen Tir bei McBiel" in Bielefeld,
um nur drei Beispiele zu nennen.
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Das nachfolgende Diagramm weist aus, aus welchem Bereich die Veranstalterinnen und Veran-
stalter stammen. Dabei werden gewerbliche, ehrenamtliche und kommunale Veranstalterinnen
und Veranstalter, aber auch Mischformen unterschieden, in denen gemeinsame Veranstaltungen
von mindestens zwei der drei genannten Gruppen zusammengefasst sind.
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ehrenamtlich gewerblich Kommunal Mischformen

Das dritte Diagramm betrachtet die Zahl der Besucherinnen und Besucher der jeweiligen Veran-
staltung. Die hier dargestellten Veranstaltungen sind solche, in denen die Kommunen ein beson-
deres Gefahrdungspotenzial gemeldet haben.
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Insbesondere interessierte bei der Befragung, ob auch Veranstaltungen mit weniger als 5.000
Besucherinnen und Besuchern als solche eingestuft werden, die Uber ein erhéhtes Gefahrdungs-
potenzial verfugen. Das war immerhin bei 21 % (in absoluten Zahlen 66) der berichteten Veran-
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staltungen der Fall. Bei einigen dieser Veranstaltungen schien die Annahme eines erhéhten Ge-
fahrdungspotenzials eher auf einer gewissen Unsicherheit der Genehmigungsbehérde, als auf
konkret festgestellten Umstanden zu beruhen. In anderen Beispielen dieser Kategorie sind trotz
der geringen Besucherzahl die Veranstaltungen aufgrund des gewahlten Veranstaltungsortes als
eine Veranstaltung mit erhéhtem Gefahrdungspotenzial eingestuft worden, beispielsweise Kultur-
veranstaltungen auf einem ehemaligen Zechengeldnde. In weiteren Féllen wurde ein Gefahr-
dungspotenzial wegen eines so genannten Top Acts angenommen, wie bei der Haribo-
Ausstellung, deren Eréffnung durch Thomas Gottschalk und unter Begleitung von DJ Otzi statt-
fand.

Das letzte Diagramm betrachtet das Gefahren- und Konfliktpotenzial. Als erhéhtes Geféahrdungs-
potenzial ist insbesondere der vielfache Konsum von Alkohol angefihrt worden.
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Die genannten Geféhrdungsmerkmale dienten dem Erarbeiten von Kriterien, um eine GroBver-
anstaltung aufgrund erhdhten Gefahrdungspotenzials zu definieren. Diese Kriterien finden sich
teilweise im Orientierungsrahmen wieder. In der Darstellung als "Sonstige" gekennzeichnet sind
(iberwiegend Gefahren, die sich aus einer bestimmten Ortlichkeit ergeben, die nur in der Kom-
mune greifen, in der die jeweilige Veranstaltung durchgefihrt wurde.

In einer zweiten Befragung wurden 9 ausgewahlte Kommunen nach Erfahrungen mit bestimmten
GroBveranstaltungen gefragt. In 2010 und 2011 wurden insgesamt 9 GroBveranstaltungen aus-
gewertet. Die Kommunen sollten Ausklinfte zu den Rechtsgrundlagen geben, auf die sie die Ge-
nehmigungen der Veranstaltungen stitzten. Sie sollten beantworten, ob es ein Sicherheitskon-
zept flr die Veranstaltung gab, ob es ein Amt gab, das fir die Veranstaltung federfiihrend zu-
standig war, ob und wenn ja in welcher Form die Sicherheitsbehdrden ihr Einvernehmen erklar-
ten. Darliber hinaus wurden sie gebeten, Erfolgsfaktoren oder wichtige Rahmenbedingungen zu
nennen, die den sicheren Ablauf von GroBveranstaltungen beglinstigen kénnten. Zudem sollten
sie mitteilen, ob eine Anderung oder Erganzung der bestehenden Regelungen erforderlich sei
und welche sonstigen MaBnahmen dazu beitragen, die Sicherheit der Besucherinnen und Besu-
cher zu gewahrleisten.
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Die Befragung ergab, dass die Praxis in Nordrhein-Westfalen im Hinblick auf die Rechtsgrundla-
gen der Veranstaltungsgenehmigungen selbst bei miteinander vergleichbaren Veranstaltungen
sehr heterogen war. Wahrend bei den Veranstaltungen, die 2010 erstmalig untersucht wurden,
nur dann ein Sicherheitskonzept verlangt wurde, wenn bauliche Anlagen betroffen oder das Ge-
lAnde eingezaunt war, wurde 2011 fir jede der untersuchten GroBveranstaltungen ein Sicher-
heitskonzept gefordert. Als (Rechts-)Grundlage wurde teilweise der Erlass des MIK NRW vom
11. August 2010 genannt (siehe oben B.2.).

Eine Gefahr fir Leib oder Leben der Besucherinnen und Besucher bestand erfreulicherweise bei
keiner Veranstaltung, die Gegenstand der Befragung war. Allerdings erwies sich bei mehreren
Veranstaltungen insbesondere die An- und Abreise und die Zusammenarbeit mit dem privaten
Sicherheits- und Ordnungsdienst als problematisch.

Zu der Frage, welche Erfolgsfaktoren oder wichtigen Rahmenbedingungen dem sicheren Ablauf
von GroBveranstaltungen dienen, bestand eine groBe Ubereinstimmung. Genannt wurden:

e die grindliche Vorbereitung aller beteiligten Stellen;

e die exakte Klarung der Zustandigkeiten;

e die Einrichtung einer Koordinierungsstelle;

e funktionstiichtige Kommunikationsmittel;

e eine realistische Analyse der bekannten und zu erwartenden Gefahrdungspotenziale;
e geschultes Personal der Ordnungsbehérde und des Veranstalters.

Als Verbesserungen wurden in erster Linie eine zentrale Genehmigungsgrundlage, zumindest
aber ein zentrales Veranstaltungsmanagement genannt; in einem Veranstaltungsgesetz sollte vor
allem der Begriff "GroBveranstaltung” definiert werden. Ebenso sollte es Regelungen zur Pla-
nung, Durchfiihrung, Uberwachung und Nachbereitung von GroBveranstaltungen geben. Ein Teil
der Befragten sprach sich dafiir aus, Veranstalterinnen und Veranstalter gesetzlich zum Ab-
schluss einer Veranstaltungsversicherung zu verpflichten, analog der Haftpflicht von Fahrzeug-
haltern im StraBenverkehr. Ebenso sollten Anforderungen an die Qualifizierung des Veranstalters
und des Sicherheits- und Ordnungsdienstes verbindlich vorgegeben werden. SchlieBlich schlug
ein Teil der befragen Kommunen vor, das MIK NRW mdge ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in QualifizierungsmaBnahmen in landeseigenen Fortbildungseinrichtungen schulen.

2.2 Vorbildliche Beispiele ausgewahlter Kommunen

Nachfolgend werden einige Beispiele nordrhein-westfélischer Kommunen dargestellt, die teilwei-
se schon lange vor der Loveparade 2010 Organisationsentscheidungen zur Planung, Genehmi-
gung, Durchfihrung und Nachbereitung von GroBveranstaltungen getroffen haben. Sie dienten
der Projektgruppe teilweise als Grundlage fir die Entwicklung des Orientierungsrahmens.

2.2.1 Koordinierungsgremium und Ampelsystem in Diisseldorf

Auf mehrjéhrige Erfahrungen im Umgang mit GroBveranstaltungen kann die Stadt Disseldorf
zurtckblicken. Ein Kirmesunfall in den 90er Jahren sowie ein Konzert in Dusseldorf 1997, in des-
sen Verlauf ein Madchen getbtet und mehr als 200 Menschen verletzt wurden, fuhrten dazu, dass
Veranstaltungen in Disseldorf intensiver vorbereitet werden. Das von der Stadt erarbeitete Ver-
fahren wurde bis zum heutigen Tag sténdig weiterentwickelt und verbessert.
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Bereits im Jahr 1997 hat die Stadt den Arbeitskreis (GroB-)Veranstaltung gegriindet, dem unter
anderem das Biro des Oberbiirgermeisters, das Ordnungsamt, die Bauaufsicht, das Amt flr
Verkehrsmanagement, das Gartenamt als Verwalterin der stadtischen Freiflachen, die Polizei, die
Bezirksvertretungen, das Gesundheitsamt sowie weitere Amter und die jeweilige Veranstalterin
oder der Veranstalter auf Einladung angehdren. Dieser Arbeitskreis trifft sich alle vier Wochen.
Alle wichtigen Veranstaltungen werden in einem Steuerkreis, der dem Arbeitskreis zeitlich vorge-
schaltet ist, einer Vorauswahl unterzogen, wobei neben der Frage, ob die Veranstaltung in das
Konzept der Stadt passt, auch geklart wird, ob genliigend Flache zur gewiinschten Zeit zur Verfi-
gung steht. Die Veranstalterin oder der Veranstalter erhalt Gelegenheit, das eigene Konzept im
Arbeitskreis vorzustellen.

Im Arbeitskreis werden die angeklindigten Veranstaltungen nach einem so genannten Ampelsys-
tem eingeordnet. Bei den als "grin“ kategorisierten Veranstaltungen handelt es sich um kleinere
und unproblematische Veranstaltungen; der Farbe ,gelb* werden solche Veranstaltungen zuge-
ordnet, bei denen sich der Arbeitskreis nicht sicher ist, ob es sich um Veranstaltungen handelt,
die einer genaueren Prifung unterzogen werden missen; mit ,rot* werden diejenigen Veranstal-
tungen gekennzeichnet, an die die Kriterien einer ,GroBveranstaltung” angelegt werden miissen.
Zur Kategorie der ,roten” Veranstaltung zahlt beispielsweise der "Japantag", der mit einem gro-
Ben Feuerwerk auf den Rheinwiesen ausklingt.

Die Projektgruppe hat ein "Ampelsystem” in abgewandelter Form in den Orientierungsrahmen
dbernommen.

2.2.2 Leitfaden der Stadt Wuppertal

Die Stadt Wuppertal hat nach den Ereignissen bei der Loveparade 2010 einen Leitfaden flr Ver-
anstaltungen entwickelt. Die Verwaltung méchte damit erreichen, dass Veranstalterinnen und
Veranstalter die notwendigen Antrédge und Unterlagen so frih wie mdglich einreichen, damit aus-
reichend Zeit fir die Prifung und Vorbereitung von risikobehafteten Veranstaltungen verbleibt.
Der Leitfaden sieht aus diesem Grund eine Antragsfrist von sechs Monaten vor Veranstaltungs-
beginn vor.

Der Leitfaden gibt einen kurzen Uberblick (iber die wichtigsten Genehmigungstatbestande und
benennt die jeweils zustandigen Ansprechpersonen in der Stadt Wuppertal. Flr groBere Veran-
staltungen erfolgt die Antragstellung unter Verwendung eines eigens daflir vorgesehenen An-
tragsformulars zentral beim Ordnungsamt. Dieses informiert alle zu beteiligenden Dienststellen
und |adt die Veranstalterin oder den Veranstalter zu einem Sicherheitsgesprach ein, in dem die
bei der Veranstaltung zu erfullenden sicherheitsrelevanten Auflagen mitgeteilt werden. Das Ord-
nungsamt fasst abschlieBend alle fir die Veranstaltung notwendigen Genehmigungen zusammen
und UObermittelt sie der Veranstalterin oder dem Veranstalter. Am Veranstaltungstag sieht der
Leitfaden eine gemeinsame Begehung der Veranstaltungsflache durch Behdrdenvertreterinnen
und -vertreter mit der Veranstaltungsleitung vor, um "eventuelle Probleme gemeinsam zu erken-
nen und zu Iésen".

2.2.3 Einheitliche Ansprechperson bei der Stadt Bielefeld

Bei der Stadt Bielefeld gibt es fiir Veranstalterinnen und Veranstalter bereits seit November 2011
eine einheitliche Ansprechperson. Das Verfahren zur Vorbereitung von GroBveranstaltungen
wurde auBerdem durch die Einrichtung eines dauerhaften Gremiums von entscheidungsbefugten
Beschéftigten des Ordnungsamtes, der Feuerwehr, des Amtes fir Verkehr und des Bauamtes
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optimiert. Dieses Gremium entscheidet, welches Amt die jeweilige Veranstaltung federfihrend
bearbeiten und betreuen soll.

Im Rahmen einer Projektarbeit der Studierenden der Fachhochschule fur 6ffentliche Verwaltung
haben diese sich mit der Frage beschaftigt, wie das Verfahren in Bielefeld weiter optimiert wer-
den koénnte. Hierzu haben sie in einem interkommunalen Erfahrungsaustausch die Stadte
Aachen, Bonn, Gelsenkirchen, Hagen, Krefeld, Ménchengladbach, Minster, Oberhausen, Wup-
pertal und Duisburg nach ihren Erfahrungen mit dem Einsatz einer einheitlichen Ansprechperson
fir GroBveranstaltungen befragt. Aus der Evaluation der Fragebégen haben sie folgende Emp-
fehlungen fir Bielefeld entwickelt:

e Internetauftritt der einheitlichen Ansprechpartnerin oder des einheitlichen Ansprechpartners
mit Verlinkung zu einem Vordruck fir die Veranstaltungsbeschreibung;

e Prasentation einer Ubersicht aller Veranstaltungsflachen im Internet;

e Leitfaden fur Veranstalterinnen und Veranstalter nach dem Vorbild der Stadt Wuppertal;

e Einheitlicher Ablaufplan;

e Erteilung einer zusammengefassten Genehmigung als Aufgabe der einheitlichen Ansprech-
partnerin oder des einheitlichen Ansprechpartners.

2.2.4 Platzkonzepte

Einige gréBere Kommunen in Nordrhein-Westfalen haben begonnen, so genannte Platzkonzepte
fOr die Platze in ihrer Kommune zu erstellen, die regelmaBig fur Veranstaltungen genutzt werden.

Ein Platzkonzept stellt etwa dar, wie viele Personen der Platz unter welchen Rahmenbedingun-
gen fassen kann, welche Flachen als Flucht- und Rettungswege oder Aufstellflachen vorgesehen
sind, in welchem Umfang und wo Aufbauten wie Bihnen und Verkaufsstédnde zugelassen werden
kébnnen, ohne dass aufgrund entstehender Personendichten Gefahren fir die Gesundheit der
Besucherinnen und Besucher oder Probleme fir die Einsatzkrafte im Notfall entstehen. Ein
Platzkonzept kann auch als Rahmensicherheitskonzept bezeichnet werden, das durch die Pla-
nung einer konkreten Veranstaltung ausgefillt wird.

Das Platzkonzept ist einerseits eine Serviceleistung fur die Veranstalterinnen und Veranstalter,
die sich so leicht dartber informieren kénnen, unter welchen Bedingungen sie auf dem Platz ei-
ne Veranstaltung durchfiihren kdnnen. Andererseits erleichtert das Platzkonzept die Arbeit der
Behérden, da die Rahmenbedingungen fir sichere Veranstaltungen nicht bei jeder Veranstaltung
grundlegend neu ausgearbeitet werden muissen, sondern denjenigen, die Veranstaltungen pla-
nen von vornherein benannt werden.

3. Die Rechtslage in Deutschland
3.1 Die Rechtslage in Nordrhein-Westfalen

Das anzuwendende Bundes- und das nordrhein-westfalische Landesrecht kennen im Zusam-
menhang mit Veranstaltungen eine Vielzahl von einzelnen Anzeige- und Genehmigungspflichten,
die formal in separaten Verwaltungsverfahren abzuarbeiten sind. Es existiert aber keine gesetzli-
che Vorschrift, die generell fir eine Veranstaltung ab einem bestimmten Risikopotenzial eine An-
zeige- oder Genehmigungspflicht postulieren oder einen Auflagenvorbehalt zur Vorbeugung vor
Gefahren fir Gesundheit und Leben der Besucher vorsehen wiirde.
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Die Projektgruppe hat untersucht, inwieweit die existierenden Normen geeignet sind, der Sicher-
heit von GroBveranstaltungen zu dienen. In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen
werden, dass allein die rechtlich vorgegebene Handhabung der Normen betrachtet wurde. Wie
die Abfrage bei den Kommunen ergeben hat, werden mitunter in der Praxis mangels tragfahiger
Alternativen behdrdliche MaBnahmen auf eine Norm gestutzt, die dies bei ndherer Betrachtung
nicht zulasst. MaBstab bei der hier vorgenommenen Bewertung war, ob die Norm rechtssicher
der Veranstaltungssicherheit dient. Im Ergebnis stellt die Projektgruppe in Teilen Licken bei den
behordlichen Kontroll- und Eingriffsmdglichkeiten fest.

Kriterien fir die Normprifung waren:

¢ Normansatz in zeitlicher Hinsicht: Setzt die Norm bei der Gefahrenabwehr an, wenn sich
Gefahren oder gar Schaden bereits konkret abzeichnen oder dient die Norm der Gefahren-
verhitung oder —vorsorge, so dass das Eintreten von Gefahren bereits im Voraus vermieden
werden soll?

e Normcharakter: Handelt es sich um eine Anzeigepflicht? Werden Genehmigungs- bzw. Er-
laubnisvorbehalte ausgesprochen oder ist die Regelung ein Verbots-/ Eingriffstatbestand?

e Umfang des Schutzbereichs: Welche Veranstaltungen werden von der Regelung erfasst?
In welchem Umfang werden die Besucherinnen und Besucher einer Veranstaltung vor wel-
chen Gefahren geschuitzt?

e Existenz und Umfang einer speziellen Erméachtigung fiir Nebenbestimmungen: Gibt es,
neben § 36 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VwViG NRW)?,
eine spezialgesetzliche Ermachtigung zur Beifilgung von Nebenbestimmungen zum Haupt-
verwaltungsakt (Genehmigung/ Erlaubnis)? Wenn ja, ist wie beim Hauptverwaltungsakt nach
dem Schutzumfang zu fragen.

¢ Nutzung in der Praxis: Wie wird die Norm in der Praxis genutzt?

e Gesamtbetrachtung: Ist die Schutztauglichkeit voll oder nur eingeschrankt gegeben?

Die nachfolgend dargestellten Prifungsergebnisse der bei Veranstaltungen relevanten Nor-
men werden im Uberblick auch in einer Tabelle zusammengefasst'®:

3.1.1 Gewerberecht

Soweit der Anwendungsbereich der §§ 69", 60b Abs. 2 Gewerbeordnung (GewO)™ erdffnet ist,
bieten die Normen einen ausreichenden Schutz, wenn die GroBveranstaltungen als Volksfeste,

° § 36 VWVIG NRW:
(1) Ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, darf mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch
Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfillt
werden.
(2) Unbeschadet des Absatzes 1 darf ein Verwaltungsakt nach pflichtgeméaBem Ermessen erlassen werden mit
1. einer Bestimmung, nach der eine Vergunstigung oder Belastung zu einem bestimmten Zeitpunkt beginnt,
endet oder fir einen bestimmten Zeitraum gilt (Befristung);
2. einer Bestimmung, nach der der Eintritt oder der Wegfall einer Vergiinstigung oder einer Belastung von
dem ungewissen Eintritt eines zukiinftigen Ereignisses abhangt (Bedingung);
3. einem Vorbehalt des Widerrufs
oder verbunden werden mit
4. einer Bestimmung, durch die dem Beglnstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen vorgeschrieben wird
(Auflage);
5. einem Vorbehalt der nachtraglichen Aufnahme, Anderung oder Erganzung einer Auflage.
(3) Eine Nebenbestimmung darf dem Zweck des Verwaltungsaktes nicht zuwiderlaufen.
"% Die Tabelle befinden Sie als Anlage 2 zu diesem Bericht.
''§ 69 GewO:
(1) Die zustandige Behdrde hat auf Anirag des Veranstalters eine Veranstaltung, die die Voraussetzungen der §§ 64, 65, 66, 67 oder
68 erflillt, nach Gegenstand, Zeit, Offnungszeiten und Platz fiir jeden Fall der Durchfliihrung festzusetzen. Auf Antrag kénnen, sofern
Grunde des 6ffentlichen Interesses nicht entgegenstehen, Volksfeste, GroBmarkte, Wochenmarkte, Spezialméarkte und Jahrmarkte fir
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Messen, Ausstellungen, GroB-, Wochen-, Spezial- oder Jahrmarkte organisiert sind und eine
Festsetzung durch die Gemeinde zur Erlangung von Marktprivilegien beantragt wird.

Nach diesen Vorschriften ist ein Antrag auf Festsetzung abzulehnen, wenn die Durchfihrung der
Veranstaltung dem o6ffentlichen Interesse widerspricht. Hier erdffnet sich eine weit gefasste Még-
lichkeit zur Gefahrenverhiitung. Insbesondere wenn der Schutz der an der Veranstaltung Teil-
nehmenden vor Gefahren fiir Leben oder Gesundheit nicht gewahrleistet ist oder sonstige erheb-
liche Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung zu befiirchten sind (§ 69 a Abs. 1 Nr. 3
GewO"™), kann ein Festsetzungsantrag bereits abgelehnt werden. Eine konkrete Gefahrenlage
wird hier nicht verlangt; die Zielrichtung liegt bei der Risikovorbeugung und Gefahrenverhitung.
Wird eine Marktfestsetzung abgelehnt, ist dies nicht einem Veranstaltungsverbot gleichzusetzen.
Es bedeutet lediglich, dass die Veranstaltung keine Marktprivilegien in Anspruch nehmen kann.

Soweit eine Festsetzung erfolgt, kann sie mit weitgehenden Auflagen verbunden werden. Wie bei
der Entscheidung Uber die Festsetzung selbst, genlgt es, dass die Auflagen dem o&ffentlichen
Interesse dienen (§§ 69a Abs. 2, 60b Abs. 2 GewOQ) - insbesondere dem Schutz der Besucherin-
nen und Besucher vor Gefahren fir Leben oder Gesundheit - oder in sonstiger Weise der Abwehr
von erheblichen Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung. Auflagen kdnnen also nicht
erst bei Vorliegen einer konkreten Gefahr zur Gefahrenabwehr, sondern schon zur Risikovorbeu-
gung erlassen werden.

Fazit: Die gewerberechtlichen Vorschriften bieten insofern nur eine eingeschrankte Schutz-
tauglichkeit, als sie sich lediglich auf Volksfeste, Messen, Ausstellungen, GroB-, Wochen-,
Spezial- und Jahrmarkte erstrecken, fir die eine Festsetzung beantragt ist. Fir diese Ver-
anstaltungen allerdings bietet der Rechtsrahmen des Gewerberechts alle notwendigen
Mdglichkeiten, von der fur die Veranstaltung verantwortlichen Person ausreichende Sicher-
heitsmaBnahmen einzufordern.

3.1.2 Baurecht

Das Baurecht enthélt keine Anzeige- oder Genehmigungspflicht fir Veranstaltungen.

e Genehmigungsbedurftig sind nur bauliche Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 1 Bauordnung far
das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW)', in denen Veranstaltungen stattfinden kénnen.

einen langeren Zeitraum oder auf Dauer, Messen und Ausstellungen fiir die innerhalb von zwei Jahren vorgesehenen Veranstaltun-
gen festgesetzt werden.

(2) Die Festsetzung eines Wochenmarktes, eines Jahrmarktes oder eines Spezialmarktes verpflichtet den Veranstalter zur Durchfiih-
rung der Veranstaltung.

(3) Wird eine festgesetzte Messe oder Ausstellung oder ein festgesetzter GroBmarkt nicht oder nicht mehr durchgefiihrt, so hat der
Veranstalter dies der zustandigen Behérde unverziglich schriftlich anzuzeigen.

2§ 60b Abs. 2 GewO:

§ 68a Satz 1 erster Halbsatz und Satz 2, § 69 Abs. 1 und 2 sowie die §§ 69a bis 71a finden entsprechende Anwendung; jedoch blei-
ben die §§ 55 bis 60a und 60c bis 61a sowie 71b unberihrt.

*§ 69 a Abs. 1 GewO:

Der Antrag auf Festsetzung ist abzulehnen, wenn

Nr. 1. die Veranstaltung nicht die in den §§ 64, 65, 66, 67 oder 68 aufgestellten Voraussetzungen erfiillt,

Nr. 2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller oder eine der mit der Leitung der Veranstaltung beauftragten
Personen die fir die Durchfiihrung der Veranstaltung erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt,

Nr. 3. die Durchfiihrung der Veranstaltung dem 6ffentlichen Interesse widerspricht, insbesondere der Schutz der Veranstaltungsteil-
nehmer vor Gefahren fiir Leben oder Gesundheit nicht gewahrleistet ist oder sonstige erhebliche Stérungen der &ffentlichen Sicher-
heit oder Ordnung zu beflrchten sind oder

Nr. 4. die Veranstaltung, soweit es sich um einen Spezialmarkt oder einen Jahrmarkt handelt, vollstandig oder teilweise in Ladenge-
schéaften abgehalten werden soll.

'“§ 2 Abs. 1 BauO NRW:
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Gegenstand bauaufsichtlicher Prifung ist aber nicht die Veranstaltung als solche, genehmigt
wird ausschlieBlich die bauliche Anlage mit einer bestimmten Nutzung.

Far GroBveranstaltungen im Freien enthélt das Bauordnungsrecht grundséatzlich keine Vorgaben,
wenn sie allgemein ohne Einlasskontrollen zuganglich sind und auf Flachen stattfinden, die nicht
eingezaunt sind, also jederzeit und ungehindert Gber 6ffentliche Verkehrsflachen betreten oder
verlassen werden kdnnen. Nur wenn durch Ein- bzw. Aufbauten und Absperrungen bauliche An-
lagen geschaffen werden, mit denen der allgemeine Besucherverkehr ausgeschlossen wird, be-
darf diese Anlage einer Baugenehmigung.

e Im Einzelfall kann die Nutzung einer baulichen Anlage, die nicht fir Veranstaltungszwecke
genehmigt worden ist, eine Anderung der Nutzungsgenehmigung gemaB § 75 BauO NRW'®
erfordern.

Eine genehmigungs- bzw. anzeigepflichtige Nutzungsénderung liegt vor, wenn sich die neue
Nutzung von der bisherigen (legalen) Zweckbestimmung dergestalt unterscheidet, dass sie ande-
ren oder weitergehenden Anforderungen bauordnungs- oder bauplanungsrechtlicher Art unter-
worfen ist oder unterworfen werden kann. Das ist schon dann der Fall, wenn die bloBe Méglich-
keit besteht, dass die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens nach den Bauvorschriften anders
beurteilt werden kann. Beispiele fir genehmigungsbediirftige oder anzeigebedurftige Nutzungs-
anderungen aus der Rechtsprechung beziehen sich regelmaBig auf dauerhafte Anderungen'®.

¢ In Nordrhein-Westfalen geht die Verwaltungspraxis der Bauordnungsbehérden davon aus,
dass bereits eine erstmalige bisher nicht genehmigte Nutzung einer baulichen Anlage fur eine
Veranstaltung die Genehmigungspflicht auslést. Demgegenuber verlangt die Rechtsprechung
in Baden-Warttemberg und Bayern eine baurechtliche Relevanz einer Nutzung, die eine ge-
wisse Dauerhaftigkeit der Nutzung voraussetze. Auch bei nur kurzfristiger Nutzung soll eine
baurechtliche Relevanz nach der Rechtsprechung anzunehmen sein bei einer standigen
Wiederholung der Nutzung mit Auswirkungen auf die vom Baurecht geschiitzten Belange'’;
gerichtliche Entscheidungen aus Nordrhein-Westfalen liegen, soweit ersichtlich, nicht vor.
Wirde in Nordrhein-Westfalen in gleicher Weise entschieden, kénnten Schutzlicken bei kurz-
fristiger und sich nicht wiederholender Nutzung einer baulichen Anlage fir eine Veranstaltung

Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus Bauprodukten hergestellte Anlagen. Eine Verbindung mit dem Erdboden
besteht auch dann, wenn die Anlage durch eigene Schwere auf dem Erdboden ruht oder auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich
ist oder wenn die Anlage nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, Gberwiegend ortsfest benutzt zu werden.

% § 75 BauO NRW:

1) Die Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn dem Vorhaben 6ffentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen. Die Baugeneh-
migung bedarf der Schriftform; sie braucht nicht begriindet zu werden. Eine Ausfertigung der mit einem Genehmigungsvermerk ver-
sehenen Bauvorlagen ist der Antragstellerin oder dem Antragsteller mit der Baugenehmigung zuzustellen.

(2) Die Baugenehmigung gilt auch fir und gegen die Rechtsnachfolgerin oder den Rechtsnachfolger der Bauherrin oder des Bau-
herrn.

(3) Die Baugenehmigung wird unbeschadet der privaten Rechte Dritter erteilt. Sie lasst aufgrund anderer Vorschriften bestehende
Verpflichtungen zum Einholen von Genehmigungen, Bewilligungen, Erlaubnissen und Zustimmungen oder zum Erstatten von Anzei-
gen unberihrt.

(4) Die Bauaufsichtsbehérde hat die Gemeinde von der Erteilung, Verlangerung, Ablehnung, Ricknahme und dem Widerruf einer
Baugenehmigung, Teilbaugenehmigung, eines Vorbescheides, einer Zustimmung oder einer Abweichung zu unterrichten. Eine Aus-
fertigung des Bescheides ist beizufiigen.

(5) Vor Zugang der Baugenehmigung darf mit der Bauausfiihrung nicht begonnen werden.

(6) Vor Baubeginn muss die Grundrissflache und die Héhenlage der genehmigten baulichen Anlage abgesteckt sein. Baugenehmi-
gungen und Bauvorlagen miissen an der Baustelle von Baubeginn an vorliegen.

(7) Die Bauherrin oder der Bauherr oder die Bauleiterin oder der Bauleiter hat den Ausflihrungsbeginn genehmigungsbedirftiger
Vorhaben nach § 63 Abs. 1 mindestens eine Woche vorher der Bauaufsichtsbehérde schriftlich anzuzeigen. Die Bauaufsichtsbehérde
unterrichtet das Staatliche Amt fir Arbeitsschutz und das Staatliche Umweltamt, soweit es im Baugenehmigungsverfahren beteiligt
wurde.

'8 Vgl. OVG NRW, BRS 76 Nr. 142; OVG NRW, Urteil v. 25.08.2011 — 2 A 38/10; OVG NRW, BRS 69 Nr. 100; OVG NRW, Beschluss
vom 07.07.2010 — 7 A 1277/09; OVG NRW, Beschluss vom 23.11.2010 — 7 A 2535/09.

7 Vgl. Bay. VGH, Beschl. v. 26.7.2006, 1 CE 06.1937, juris Rn. 19 ff.; siehe auch VGH Baden-Wiirttemberg, BauR 2008, 1573; VG
Augsburg, Urt. v. 23.1.2008, Au 5 K 06.1050.
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nicht ausgeschlossen werden. Unabhéangig von dieser Frage sind bloBe Nutzungsintensivie-
rungen, die sich noch in der Variationsbreite der Baugenehmigung halten, nicht verfahrens-
pflichtig®.

Wenn die bauliche Anlage als Sonderbau (bauliche Anlagen und Raume besonderer Art oder
Nutzung) zu qualifizieren ist, wird oft Teil 1 der Sonderbauverordnung tber Versammlungsstatten
einschlagig sein. Bei Veranstaltungen im Freien ist das der Fall bei Versammlungsstatten mit
Szenenflachen, deren Besucherbereich mehr als 1.000 Besucherinnen und Besucher fasst (§ 1
Abs. 1 Nr. 2 SBauVO NRW). Es gelten dann besondere Regelungen namentlich zu Baustoffen
und Bauteilen, Rettungswegen sowie technischen Anlagen und Einrichtungen. Zu dem nach § 43
SBauVO NRW' vom Betreiber unter bestimmten Voraussetzungen aufzustellenden Sicherheits-
konzept muss das Einvernehmen der fir Sicherheit und Ordnung zustandigen Behdrden (insbe-
sondere Polizei, Ordnungsbehérde und Feuerwehr) nur fir Versammlungsstatten mit mehr als
5.000 Besucherplatzen eingeholt werden. Das Fehlen eines solchen abgestimmten Sicherheits-
konzepts kann fur die Bauaufsicht Anlass sein, die Nutzung der Versammlungsstatte bis zur Vor-
lage eines Sicherheitskonzepts zu untersagen.

Innerhalb der Fachkonferenz der Bauminister der Lander gibt es allerdings derzeit Bestrebungen,
die Versammlungsstatten mit Szenenflachen im Freien ohne Triblinen vom Anwendungsbereich
der Sonderbauverordnung auszunehmen, so dass die noch geltenden Anforderungen nach der
Sonderbauverordnung dann nicht mehr zur Anwendung kommen wirden. Beispielsweise fir eine
Veranstaltung wie der Loveparade in Duisburg waren dann die Vorschriften der SBauvVO NRW
mit den veranstaltungsspezifischen Schutzvorkehrungen nicht mehr anwendbar.

e Auch § 79 BauO NRW? kann fiir bauliche Anlagen, die geeignet und bestimmt sind, an ver-
schiedenen Orten wiederholt aufgestellt und zerlegt zu werden (sogenannte Fliegende Bau-

'® OVG NRW, Beschluss vom 23.12.2003 — 21 A 3736/02.

% § 43 SBauVO NRW:

(1) Erfordert es die Art der Veranstaltung, hat der Betreiber ein Sicherheitskonzept aufzustellen und einen Ordnungsdienst einzurich-
ten.

(2) "Fir Versammlungsstatten mit mehr als 5 000 Besucherplitzen hat der Betreiber im Einvernehmen mit den fiir Sicherheit oder
Ordnung zusténdigen Behdrden, insbesondere der Polizei, der Brandschutzdienststelle und den Rettungsdiensten, ein Sicherheits-
konzept aufzustellen. ?Im Sicherheitskonzept sind die Mindestzahl der Krifte des Ordnungsdienstes gestaffelt nach Besucherzahlen
und Gefahrdungsgraden sowie die betrieblichen SicherheitsmaBnahmen und die allgemeinen und besonderen Sicherheitsdurchsagen
festzulegen.

(3) Der nach dem Sicherheitskonzept erforderliche Ordnungsdienst muss von einer vom Betreiber oder vom Veranstalter bestellten
Person geleitet werden.

(4) 'Die Ordnungsdienstleiterin oder der Ordnungsdienstleiter und die Ordnungsdienstkrafte sind fiir die betrieblichen Sicherheits-
maBnahmen verantwortlich. Sie sind insbesondere fir die Kontrolle an den Ein- und Ausgéngen und den Zugingen zu den Besu-
cherblécken, die Beachtung der maximal zuldssigen Besucherzahl und der Anordnung der Besucherplatze, die Beachtung der Verbo-
te des § 35, die Sicherheitsdurchsagen sowie fiir die geordnete Evakuierung im Gefahrenfall verantwortlich.

2 § 79 BauO NRW:

(1) 'Fliegende Bauten sind bauliche Anlagen, die geeignet und bestimmt sind, an verschiedenen Orten wiederholt aufgestellt und
zerlegt zu werden. Baustelleneinrichtungen und Baugertiste gelten nicht als Fliegende Bauten.

§2) 'Fliegende Bauten bediirfen, bevor sie erstmals aufgestellt und in Gebrauch genommen werden, einer Ausfiihrungsgenehmigung.
§ 54 Abs. 2 Nr. 4 bis 12, 21 und 23 gilt entsprechend. “Dies gilt nicht fiir Fliegende Bauten bis zu 5 m Hoéhe, die nicht dazu bestimmt
sind, von Besucherinnen und Besuchern betreten zu werden sowie fiir Zelte bis zu einer Grundflache von 75 m?.

(3) 'Die Ausfiihrungsgenehmigung wird von der Bauaufsichtsbehorde erteilt, in deren Bereich die Antragstellerin oder der Antragstel-
ler ihre oder seine Hauptwohnung oder ihre oder seine gewerbliche Niederlassung hat. *Hat die Antragstellerin oder der Antragsteller
ihre oder seine Hauptwohnung oder ihre oder seine gewerbliche Niederlassung auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland, so ist die
Bauaufsichtsbehérde zustandig, in deren Bereich der Fliegende Bau erstmals aufgestellt und in Gebrauch genommen werden soll.
®Ausfiihrungsgenehmigungen anderer Lander gelten auch im Land Nordrhein-Westfalen.

(4) Die oberste Bauaufsichtsbehdérde kann bestimmen, dass Ausfiihrungsgenehmigungen fir Fliegende Bauten nur durch bestimmte
Bauaufsichtsbehdrden erteilt werden dirfen.

(5) 'Die Ausfiihrungsgenehmigung wird fiir eine bestimmte Frist erteilt, die hdchstens finf Jahre betragen soll; sie kann auf schriftli-
chen Antrag jeweils bis zu fiinf Jahren verlangert werden; § 77 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend. *Die Ausfiihrungsgenehmigung wird in
ein Prifbuch eingetragen, dem eine Ausfertigung der mit einem Genehmigungsvermerk zu versehenden Bauvorlagen beizufiigen ist.
®In der Ausflihrungsgenehmigung kann bestimmt werden, dass Anzeigen nach Absatz 7 nicht erforderlich sind, wenn eine Geféhr-
dung im Sinne des § 3 Abs. 1 nicht zu erwarten ist.

24



ten, etwa: Fahrgeschéfte, Karussells, Luftschaukeln, Riesenrader, Achterbahnen, nicht orts-
feste Tribunen, Schaubuden, Festzelte und Zirkuszelte, Bihnen und Bihnenuberdachungen
fir Konzerte) keinen umfassenden Schutz gewéahrleisten. Die Norm verlangt lediglich fiir be-
stimmte Fliegende Bauten vor ihrem ersten Aufstellen eine Ausfihrungsgenehmigung, fir das
Ingebrauchnehmen eine Anzeige des Aufstellungsortes und gegebenenfalls eine Ge-
brauchsabnahme (Abséatze 2 und 7). Daneben kann zur Abwehr von Gefahren das Aufstellen
und der Gebrauch der Fliegenden Bauten im Einzelfall untersagt oder mit Auflagen versehen
werden (Abs. 8).

In welchen Féllen und in welchem Umfang sich die Verantwortlichkeit der Betreiberin oder des
Betreibers fur die Sicherheit der Veranstaltung und die Einhaltung der Vorschriften (§ 38 Abs. 1
SBauVO)?' auch auf Freiflachen auBerhalb der baulichen Anlage bezieht, ist nicht ausdriicklich
geregelt. Diese Frage stellt sich bei der Einordnung, wer beispielsweise die Verkehrssicherheit
fir Besucherinnen und Besucher zu verantworten hat, die sich am Zugang zu dem baulich um-
grenzten Veranstaltungsgelande drangen.

Fazit: Zwar ist in der Sonderbauverordnung die einzige explizite gesetzliche Regelung ent-
halten, die einer Veranstalterin oder einem Veranstalter ein Sicherheitskonzept abverlangt.
Diese ist aber nur in bestimmten Fallkonstellationen einschlagig. Insgesamt bietet das Bau-
ordnungsrecht kein umfassendes Instrumentarium zur Umsetzung sicherheitsrechtlicher
Anforderungen an GroBveranstaltungen. Die Schutztauglichkeit ist eingeschrankt.

3.1.3 StraBenverkehrsrecht

Fir die Reglementierung einer GroBveranstaltung kann ferner das StraBenverkehrsrecht maB-
geblich sein. Es bedarf unter Umsténden folgender behérdlicher Genehmigungen und Erlaubnis-
se: Wird eine Rennveranstaltung durchgefiihrt, ist nach § 29 Abs. 1?% in Verbindung mit § 46 Abs.
2 StraBenverkehrs-Ordnung (StVO)?® eine Ausnahmegenehmigung erforderlich. Mit erteilter Aus-

(6) "Die Inhaberin oder der Inhaber der Ausfihrungsgenehmigung hat den Wechsel ihrer oder seiner Hauptwohnung oder ihrer oder
seiner gewerblichen Niederlassung oder die Ubertragung eines Fliegenden Baues an Dritte der Bauaufsichtsbehdrde anzuzeigen, die
die Ausfiihrungsgenehmigung erteilt hat. °Die Behdrde hat die Anderungen in das Priifbuch einzutragen und sie, wenn mit den Ande-
rungen ein Wechsel der Zustandigkeit verbunden ist, der nunmehr zustédndigen Behdrde mitzuteilen.
(7) 'Fliegende Bauten, die nach Absatz 2 Satz 1 einer Ausflihrungsgenehmigung bedirfen, diirffen unbeschadet anderer Vorschriften
nur in Gebrauch genommen werden, wenn ihre Aufstellung der Bauaufsichtsbehdrde des Aufstellungsortes unter Vorlage des Priifbu-
ches angezeigt ist. °Die Bauaufsichtsbehorde kann die Inbetriebnahme dieser Fliegenden Bauten von, einer Gebrauchsabnahme
abhingig machen, wenn dies aus Griinden der Standsicherheit oder Betriebssicherheit erforderlich ist. *Technisch schwierige Flie-
gende Bauten sowie Zelte und Triblinen, die in wechselnden GréBen aufgestellt werden kénnen, sind immer einer Gebrauchsabnah-
me zu unterziehen. “Das Ergebnis der Abnahme ist in das Priifouch einzutragen.
(8) "Die fir die Erteilung der Gebrauchsabnahme zustindige Bauaufsichtsbehorde kann Auflagen machen oder die Aufstellung oder
den Gebrauch Fliegender Bauten untersagen, soweit dies nach den &rtlichen Verhéltnissen oder zur Abwehr von Gefahren erforder-
lich ist, insbesondere weil die Betnebssmherheﬂ oder Standsicherheit nicht oder nicht mehr gewahrleistet ist oder weil von der Ausflh-
rungsgenehmigung abgewichen wird. Wird die Aufstellung oder der Gebrauch aufgrund von Mangeln am Fliegenden Bau untersagt,
so ist dies in das Priifouch einzutragen. ®Die fiir die Ausflihrungsgenehmigung zustindige Behorde ist zu benachrichtigen, das Prif-
buch ist einzuziehen und ihr zuzuleiten, wenn die Herstellung ordnungsgeméaBer Zustande innerhalb angemessener Frist nicht zu
erwarten ist.
(9) 'Bei Fliegenden Bauten, die von Besucherinnen und Besuchern betreten und langere Zeit an einem Aufstellungsort betrieben
werden, kann die fir die Gebrauchsabnahme zustandige Bauaufsichtsbehérde aus Griinden der Sicherheit Nachabnahmen durchfiih-
ren. 2Das Ergebnis der Nachabnahme ist in das Priufbuch einzutragen.
(10) § 69, § 72 Abs. 1 Satz 2 und § 81 Abs. 1, 3 und 4 gelten entsprechend.
§1 1) Absétze 2 bis 10 finden auf Fliegende Bauten die der Landesverteidigung dienen, keine Anwendung.

§ 38 Abs. 1 SBauVO NRW:
51) Der Betreiber ist fiir die Sicherheit der Veranstaltung und die Einhaltung der Vorschriften verantwortlich.

§ 29 Abs. 1 StVO:
Rennen mit Kraftfahrzeugen sind verboten.
% § 46 Abs. 2 StVO:
Die zustandigen obersten Landesbehdrden oder die nach Landesrecht bestimmten Stellen kénnen von allen Vorschriften dieser
Verordnung Ausnahmen flr bestimmte Einzelfalle oder allgemein fiir bestimmte Antragsteller genehmigen. Vom Sonntagsfahrverbot
(§ 30 Abs. 3) kdnnen sie darliber hinaus fiir bestimmte StraBen oder StraBenstrecken Ausnahmen zulassen, soweit diese im Rahmen
unterschiedlicher Feiertagsregelung in den Léndern (§ 30 Abs. 4) notwendig werden. Erstrecken sich die Auswirkungen der Ausnah-
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nahmegenehmigung wird ein Rennen zur erlaubnispflichtigen Veranstaltung nach § 29 Abs. 2
StVO. Fir Veranstaltungen, die die StraBen mehr als verkehrsublich in Anspruch nehmen, sieht §
29 Abs. 2 StVO eine Erlaubnispflicht vor.

Sowohl die Erlaubnispflicht bei (ibermaBiger Nutzung (§ 29 Abs. 2 StVO)* als auch die Ausnah-
megenehmigungen nach § 46 Abs. 2 StVO?® dienen der Gefahrenabwehr.

Die Anwendung von § 29 Abs. 2 StVO setzt voraus, dass durch die Veranstaltung eine Uberméa-
Bige StraBennutzung entsteht. Dies ist dann der Fall, wenn die Zahl der Veranstaltungsteilneh-
merinnen und -teilnehmer oder die Fahrweise der fir die Veranstaltung eingesetzten Fahrzeuge
den Ublichen Verkehr einschrankt. Die Veranstaltung muss nicht der Fortbewegung von Perso-
nen und Gitern zur Uberwindung von Entfernungen dienen. Die Norm erfasst jegliche - auch
"stationére" - Vorgange, durch die StraBen mehr als verkehrsiiblich in Anspruch genommen wer-
den. Das StraBenverkehrsrecht regelt damit die Sicherheit und Ordnung des StraBenverkehrs
unabhéangig davon, durch welche Vorgéange dieser geféhrdet wird. Es will also nicht nur Gefahren
begegnen, die dem Verkehr und den am Verkehr Teilnehmenden von anderen Verkehrsteilneh-
merinnen und -teilnehmern drohen, sondern auch Gefahren, die von auBerhalb auf den Verkehr
einwirken.

Mit der Erlaubnispflicht nach § 29 Abs. 2 StVO wird ein vergleichsweise weiter Schutzrahmen
gesteckt. Die Schutztauglichkeit der Norm fiir GroBveranstaltungen ist jedoch insofern einge-
schrankt, als sie nicht hilfreich ist, wenn die Veranstaltung nicht oder nur teilweise auf 6ffentli-
chem Verkehrsgrund stattfindet.

Aber auch wenn die Norm anwendbar ist, ist bisher nicht gerichtlich entschieden, ob eine Versa-
gung der Erlaubnis im Hinblick auf sdmtliche Gefahrenquellen und Schutzguter méglich wére, die
bei einer GroBveranstaltung in Frage stehen. StraBenverkehrsrecht ist sachlich begrenztes Ord-
nungsrecht. Die StraBenverkehrsbehérden besitzen dementsprechend nur eine eingeschrankte
Zustandigkeit. Auch der Ermé&chtigungsrahmen des § 6 Abs. 1 Nr. 3 StraBenverkehrsgesetz
(StVG)?® betrifft nur ,die MaBnahmen (ber den StraBenverkehr, die zur Erhaltung der Sicherheit

me Uber ein Land hinaus und ist eine einheitliche Entscheidung notwendig, so ist das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung zustandig; das gilt nicht fir Ausnahmen vom Verbot der Rennveranstaltungen (§ 29 Abs. 1
2 § 29 Abs. 2 StVO:
Veranstaltungen, fiir die StraBen mehr als verkehrsiblich in Anspruch genommen werden, bedirfen der Erlaubnis. Das ist der Fall,
wenn die Benutzung der StraBe flr den Verkehr wegen der Zahl oder des Verhaltens der Teilnehmer oder der Fahrweise der beteilig-
ten Fahrzeuge eingeschrénkt wird; Kraftfahrzeuge in geschlossenem Verband nehmen die StraBe stets mehr als verkehrsublich in
Anspruch. Der Veranstalter hat dafiir zu sorgen, dass die Verkehrsvorschriften sowie etwaige Bedingungen und Auflagen befolgt
werden
% § 46 Abs. 3 StVO:
Ausnahmegenehmigung und Erlaubnis kénnen unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden und mit Nebenbestimmungen (Be-
dingungen, Befristungen, Auflagen) versehen werden. Erforderlichenfalls kann die Kommune die Beibringung eines Sachverstandi-
gengutachtens auf Kosten des Antragstellers verlangen. Die Bescheide sind mitzufiihren und auf Verlangen zustandigen Personen
auszuhandigen. Bei Erlaubnissen nach § 29 Abs. 3 genligt das Mitflihren fernkopierter Bescheide.
?§ 6 Abs. 1 Nr. 3 StVG:

(1) Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wird erméachtigt, Rechtsverordnungen mit Zustimmung des

Bundesrates zu erlassen tber

3. die sonstigen zur Erhaltung der Sicherheit und Ordnung auf den 6ffentlichen StraBen, fir Zwecke der Verteidigung, zur
Verh(tung einer Uber das verkehrsibliche MaB hinausgehenden Abnutzung der StraBen oder zur Verhiitung von Beldsti-
gungen erforderlichen MaBnahmen Uber den StraBenverkehr, und zwar hierzu unter anderem

a. (weggefallen)

b. (weggefallen)

c. Uber das Mindestalter der Fiihrer von Fahrzeugen und ihr Verhalten,

d. Uber den Schutz der Wohnbevélkerung und Erholungssuchenden gegen Larm und Abgas durch den Kraftfahr-
zeugverkehr und Uber Beschréankungen des Verkehrs an Sonn- und Feiertagen,

e. Uber das innerhalb geschlossener Ortschaften, mit Ausnahme von entsprechend ausgewiesenen Parkplatzen
sowie von Industrie- und Gewerbegebieten, anzuordnende Verbot, Kraftfahrzeuganhanger und Kraftfahrzeuge
mit einem zulédssigen Gesamtgewicht Uber 7,5 Tonnen in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr und an Sonn- und Feier-
tagen, regelmaBig zu parken,
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und Ordnung auf den o6ffentlichen StraBen, fir Zwecke der Verteidigung, zur Verhitung einer
Uber das verkehrsubliche MaB hinausgehenden Abnutzung der StraBen oder zur Verhiitung von
Belastigungen erforderlich sind. Dazu z&hlen unter anderem MaBnahmen Uber den Schutz der
Wohnbevdlkerung und Erholungssuchenden gegen Larm und Abgas durch den Kraftfahrzeug-
verkehr und Uber Beschrankungen des Verkehrs an Sonn- und Feiertagen (§ 6 Abs. 1 Nr. 3d
StVG).

Daneben ist es méglich, nach § 46 Abs. 1% und 2 StVO Ausnahmegenehmigungen von Ge- und

Verboten der StVO zu erteilen. Fir GroBveranstaltungen wurden etwa Ausnahmegenehmigun-
gen vom durch § 32 StVO?® angeordneten Verbot erteilt, Hindernisse auf StraBen zu bringen.
Dies durfte jedoch in der Regel keine taugliche Grundlage zur Regelung der im Zusammenhang
mit der Veranstaltung stehenden Sicherheitsaspekte sein, da lediglich einzelne Teilaspekte des
Verkehrs betroffen sind.

Mit § 46 Abs. 3 StVO® gibt es eine spezialgesetzliche Regelung, wonach Ausnahmegenehmi-
gungen und Erlaubnisse mit Nebenbestimmungen versehen werden kénnen. Diese missen zum
einen in der Zustandigkeit der StraBenverkehrsbehérde liegen. Zum anderen muissen sie dem

f.  Uber Ortstafeln und Wegweiser,

g. Uber das Verbot von Werbung und Propaganda durch Bildwerk, Schrift, Beleuchtung oder Ton, soweit sie geeig-
net sind, auBerhalb geschlossener Ortschaften die Aufmerksamkeit der Verkehrsteilnehmer in einer die Sicher-
heit des Verkehrs gefahrdenden Weise abzulenken oder die Leichtigkeit des Verkehrs zu beeintrachtigen,

h. Ober die Beschrankung des StraBenverkehrs zum Schutz von kulturellen Veranstaltungen, die auBerhalb des
StraBenraums stattfinden, wenn dies im 6ffentlichen Interesse liegt,

i.  Uber das Verbot zur Verwendung technischer Einrichtungen am oder im Kraftfahrzeug, die dafiir bestimmt sind,
die Verkehrstuberwachung zu beeintrachtigen; (...).

7§ 46 Abs. 1 StVO:
(1) Die StraBenverkehrsbehdrden kénnen in bestimmten Einzelfallen oder allgemein fir bestimmte Antragsteller Ausnahmen geneh-
migen

1. von den Vorschriften Uiber die StraBenbenutzung (§ 2);

2. vom Verbot, eine Autobahn oder eine KraftfahrstraBe zu betreten oder mit dort nicht zugelassenen Fahrzeugen zu benut-

zen (§ 18 Abs. 1, 9);

3. vonden Halt- und Parkverboten (§ 12 Abs. 4);

4. vom Verbot des Parkens vor oder gegeniiber von Grundsticksein- und -ausfahrten (§ 12 Abs. 3 Nr. 3);

a. von der Vorschrift, an Parkuhren nur wahrend des Laufes der Uhr, an Parkscheinautomaten nur mit einem Park-
schein zu halten (§ 13 Abs. 1);

b. von der Vorschrift, im Bereich eines Zonenhaltverbots (Zeichen 290.1 und 290.2) nur wahrend der dort vorge-
schriebenen Zeit zu parken (§ 13 Abs. 2);

c. von den Vorschriften iber das Abschleppen von Fahrzeugen (§ 15 a);

5. von den Vorschriften tiber Héhe, Lange und Breite von Fahrzeug und Ladung (§ 18 Abs. 1 Satz 2, § 22 Abs. 2 bis 4);

a. vondem Verbot der unzuléssigen Mitnahme von Personen (§ 21);

b. von den Vorschriften Uber das Anlegen von Sicherheitsgurten und das Tragen von Schutzhelmen (§ 21a);

6. vom Verbot, Tiere von Kraftfahrzeugen und andere Tiere als Hunde von Fahrréddern aus zu fiihren (§ 28 Abs. 1 Satz 3 und
4);

7. vom Sonntagsfahrverbot (§ 30 Abs. 3);

8. vom Verbot, Hindernisse auf die StraBBe zu bringen (§ 32 Abs. 1);

9. vonden Verboten, Lautsprecher zu betreiben, Waren oder Leistungen auf der StraBe anzubieten (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 und 2);

10. vom Verbot der Werbung und Propaganda in Verbindung mit Verkehrszeichen (§ 33 Abs. 2 Satz 2) nur fir die Flachen von

Leuchtsaulen, an denen Haltestellenschilder 6ffentlicher Verkehrsmittel angebracht sind;
11. von den Verboten oder Beschrankungen, die durch Vorschriftzeichen (Anlage 2), Richtzeichen (Anlage 3), Verkehrseinrich-
tungen (Anlage 4) oder Anordnungen (§ 45 Absatz 4) erlassen sind;
12. von dem Nacht- und Sonntagsparkverbot (§ 12 Abs. 3a).
Vom Verbot, Personen auf der Ladeflache oder in Laderdumen mitzunehmen (§ 21 Abs. 2) kénnen fur die Dienstbereiche der Bun-
deswehr, der auf Grund des Nordatlantik-Vertrags errichteten internationalen Hauptquartiere, der Bundespolizei und der Polizei deren
Dienststellen, fiir den Katastrophenschutz die zustandigen Landesbehdérden, Ausnahmen genehmigen. Dasselbe gilt fir die Vor-
gachnft dass vorgeschriebene Sicherheitsgurte angelegt sein oder Schutzhelme getragen werden missen (§ 21a).
§ 32 StVO:
(1) Es ist verboten, die StraBe zu beschmutzen oder zu benetzen oder Gegenstédnde auf StraBen zu bringen oder dort liegen zu
lassen, wenn dadurch der Verkehr gefahrdet oder erschwert werden kann. Der fiir solche verkehrswidrigen Zustande Verantwortliche
hat sie unverziglich zu beseitigen und sie bis dahin ausreichend kenntlich zu machen. Verkehrshindernisse sind, wenn nétig (§ 17
Abs. 1), mit eigener Lichtquelle zu beleuchten oder durch andere zugelassene lichttechnische Einrichtungen kenntlich zu machen.
g ) Sensen, Mahmesser oder ahnlich gefahrliche Gegenstande sind wirksam zu verkleiden.
§ 46 Abs. 3 StVO:
(3) Ausnahmegenehmigung und Erlaubnis kénnen unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden und mit Nebenbestimmungen
(Bedingungen, Befristungen, Auflagen) versehen werden. Erforderlichenfalls kann die zustandige Behdrde die Beibringung eines
Sachversténdigengutachtens auf Kosten des Antragstellers verlangen. Die Bescheide sind mitzuflihren und auf Verlangen zustandi-
gen Personen auszuhéndigen. Bei Erlaubnissen nach § 29 Abs. 3 gentigt das Mitfiihren fernkopierter Bescheide.
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Zweck der Ermachtigungsnorm dienen. |hr Bezugspunkt missen Gefahren sein, die von der be-
sonderen Art des Verkehrs fur den Verkehr selbst oder von ihm ausgehen. Die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) nennt als mégliche Auflagen nur
bei Rennen mit Kraftfahrzeugen und bei sonstigen Veranstaltungen im Sinne von § 29 StVO un-
ter anderem die Vorhaltung eines Sanitatsdienstes und die Sicherstellung ausreichenden Feuer-
schutzes.*

In Einzelféllen hat die Rechtsprechung Grenzen aufgezeigt. So kann eine Auflage gesetzliche
Haftungsregelungen nicht ohne Ermachtigungsgrundlage &ndern.®'

In der praktischen Anwendung wird das Erteilen einer straBenverkehrsrechtlichen Ausnahmege-
nehmigung oder Erlaubnis oft genutzt, um GroBveranstaltungen raumlich und sicherheitsrechtlich
umfassend zu regulieren. Nicht immer kann garantiert werden, dass die hier dargelegten Restrik-
tionen eingehalten werden.

Fazit: Das StraBenverkehrsrecht erfasst zwar einen weiten Teil der méglichen Gefahren-
vorbeugung und -abwehr, gewahrt jedoch keinen lickenlosen Schutz. Die Schutztauglich-
keit ist eingeschrankt.

3.1.4 StraBen- und Wegerecht

Die straBenrechtlichen Vorschriften tber die Erteilung einer Sondernutzungsgenehmigung (§ 18
Abs. 1 StraBen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (StrWG NRW)*, § 8 Abs. 1
BundesfernstraBengesetz (FStrG)*) verfolgen ebenfalls einen praventiven Ansatz.

Hiernach ist fir die widmungsfremde Nutzung einer StraBe eine Sondernutzungserlaubnis erfor-
derlich. Die Benutzung o&ffentlicher StraBen und Platze zu Veranstaltungszwecken ist regelmaBig
eine solche widmungsfremde Nutzung, da sie nicht ,zum Verkehr* geschieht, also keinen ver-
kehrsiblichen Vorgang darstellt. Bei GroBveranstaltungen, bei denen regelmaBig bereits eine
straBenverkehrsrechtliche Erlaubnis fir eine Ubermé&Bige StraBennutzung gemaB § 29 Abs. 2
StVO oder eine Ausnahmegenehmigung geman § 46 StVO (siehe oben C. 3.1.3) erforderlich ist,
bedarf es allerdings gemaB § 21 StrWG* keiner eigenstindigen straBenrechtlichen Sondernut-
zungserlaubnis. Die fur die straBenverkehrsrechtliche Erlaubnis oder Ausnahmegenehmigung
zustandige Behdérde bezieht in ihre Entscheidung auch die Bedingungen, Auflagen und Son-

% VwV-StVO Rn. 47, 65.

8 vgl. OLG KéIn, OLG-Report 1992, 85: Unwirksame Nebenbestimmung in einer Genehmigung nach § 29 Abs. 2 S. 3 StVO, wonach
der Veranstalter eines StraBenradrennens die Haftung auch fur unverschuldete Rechtsgutsverletzungen tGbernehmen sollte.

% § 18 Abs. 1 StrWG NRW:

(1) 'Die Benutzung der StraBen iiber den Gemeingebrauch hinaus ist unbeschadet des § 14a Abs. 1 Sondernutzung. “Die Sondernut-
zung bedarf der Erlaubnis der StraBenbaubehdrde. *In Ortsdurchfahrten bedarf sie der Erlaubnis der Kommune; soweit die Kommune
nicht Trager der StraBenbaulast ist, darf sie die Erlaubnis nur mit Zustimmung der StraBenbaubehérde erteilen. “Eine Erlaubnis soll
nicht erteilt werden, wenn Menschen mit Behinderung durch die Sondernutzung in der Ausiibung des Gemeingebrauchs erheblich
beeintréchtigt werden.

% § 8 Abs. 1 FStrG:

(1) 'Die Benutzung der BundesfernstraBen iilber den Gemeingebrauch hinaus ist Sondernutzung. *Sie bedarf der Erlaubnis der Stra-
Benbaubehorde, in Ortsdurchfahrten der Erlaubnis der Kommune. *Soweit die Kommune nicht Trager der StraBenbaulast ist, darf sie
die Erlaubnis nur mit Zustimmung der StraBenbaubehdrde erteilen. “Die Kommune kann durch Satzung bestimmte Sondernutzungen
in den Ortsdurchfahrten von der Erlaubnis befreien und die Austibung regeln. *Soweit die Kommune nicht Trager der StraBenbaulast
ist, bedarf die Satzung der Zustimmung der obersten LandesstraBenbaubehorde. °Eine Erlaubnis soll nicht erteilt werden, wenn be-
hinderte Menschen durch die Sondernutzung in der Ausiibung des Gemeingebrauchs erheblich beeintréchtigt wirden.

% § 21 StrWG NRW:

Ist nach den Vorschriften des StraBenverkehrsrechts eine Erlaubnis fir eine GberméaBige StraBenbenutzung oder eine Ausnahmege-
nehmigung erforderlich, so bedarf es keiner Erlaubnis nach § 18 Abs. 1. Vor ihrer Entscheidung hat die hierfiir zustéandige Behérde
die sonst fir die Sondernutzungserlaubnis zustandige Behoérde zu héren. Die von dieser geforderten Bedingungen, Auflagen und
Sondernutzungsgebihren sind dem Antragsteller in der Erlaubnis oder der Ausnahmegenehmigung aufzuerlegen.
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dernutzungsgebihren mit ein, die die nach StraBen- und Wegerecht zustandige Behérde ihr in
einem verwaltungsinternen Verfahren mitteilt.

Der Schutzumfang der straBenrechtlichen Vorschriften ist jedoch in mehrfacher Hinsicht be-
schréanki:

Der Anwendungsbereich des StrWG NRW bzw. des FStrG ist nur erdffnet, wenn sich eine GroB-
veranstaltung auf den o&ffentlichen StraBenraum oder 6ffentliche Platze und FuBgangerzonen
auswirkt bzw. auf solchen Flachen stattfindet. Die Vorschriften Uber die straBenrechtliche Son-
dernutzung gelten nur fir diejenigen Flachen, auf denen die eigentliche Veranstaltung stattfindet.
Far Zu- und Abgange von Veranstaltungen kdnnen regelmaBig keine Regelungen getroffen wer-
den. Wenn diese Wege widmungsgemaR genutzt werden, namlich ,zum Verkehr®, liegt insofern
keine straBenrechtliche Sondernutzung vor. Nicht umfassend gesteuert werden kénnen Veran-
staltungen, die nicht oder nur teilweise auf éffentlichem Verkehrsgrund stattfinden.

Das StraBenrecht enthalt zwar besondere Regelungen zum Erlass von Nebenbestimmungen zur
Sondernutzungserlaubnis (§ 18 Abs. 2 S. 2 StrWG NRW*, § 8 Abs. 2 S. 2 FStrG*). Jedoch ist
auch deren Schutzumfang begrenzt. Die Beiordnung von Nebenbestimmungen steht im Ermes-
sen der Behorde. Sie hat ihr Ermessen gemaB § 40 VwVIG NRW entsprechend dem Zweck der
Ermachtigung auszutiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Der gesetz-
liche Erlaubnisvorbehalt fir eine straBen- und wegerechtliche Sondernutzung soll eine Nutzung
der betroffenen StraBen und Wege sicherstellen, die den Widmungszweck, insbesondere den
Gemeingebrauch, nicht wesentlich beeintrachtigt. Bedingungen und Auflagen erfordern daher
einen sachlichen Bezug zur StraBe. Es gentgen dabei unmittelbar auf den StraBengrund bezo-
gene sachliche Erwagungen. Nebenbestimmungen sind demnach insbesondere méglich

e zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,

e zum Ausgleich zeitlich und értlich gegenlaufiger Interessen verschiedener StraBennutzerin-
nen und -nutzer sowie StraBenanliegerinnen und -anlieger (etwa Schutz vor Abgasen, Larm
oder sonstigen Stérungen),

e im Hinblick auf Belange des StraBen- und Stadtbildes

e sowie zum Schutz des StraBengrundes und des Zubehdrs.

Dagegen sind die Normen wegen des eingeschrankten Erméachtigungsrahmens keine geeignete
Erméchtigungsgrundlage fiir allgemein sicherheitsrechtliche oder éffentliche Belange®.

In der praktischen Anwendung wird die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis haufig in Ver-
bindung mit einer straBenverkehrsrechtlichen Ausnahmegenehmigung (siehe oben bei 3.1.3)
genutzt, um GroBveranstaltungen raumlich und sicherheitsrechtlich umfassend zu regulieren. Die
hier dargelegten Restriktionen werden dabei nicht immer eingehalten, so dass manche Neben-
bestimmung in der Praxis einer gerichtlichen Uberpriifung nicht Stand halten diirfte.

Fazit: StraBenrecht bietet nur eine eingeschrankte Schutztauglichkeit weil nur Veranstal-
tungen auf StraBen Gegenstand von Regelungen sein kénnen und weil konkrete Nebenbe-

% §18 Abs. 2 S. 2 StrWG NRW:

%Sie kann mit Bedingungen und mit Auflagen verbunden werden. ®lst die Kommune nicht Trager der StraBenbaulast, so hat sie eine
widerruflich erteilte Erlaubnis zu widerrufen, wenn die StraBenbaubehérde dies aus Griinden des StraBenbaues oder der Sicherheit
oder Leichtigkeit des Verkehrs verlangt.

% § 8 Abs. 2 FStrG:

52) 'Die Erlaubnis darf nur auf Zeit oder Widerruf erteilt werden. *Sie kann mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden.

7 vgl. etwa BayVGH, NVwZ-RR 2010, 830; OVG NRW, NWVBI. 2007, 64.
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stimmungen nur auf unmittelbar mit der Funktion der StraBe in Zusammenhang stehende
Belange bezogen werden kdénnen.

3.1.5 Kommunalrecht

Kommunen kénnen gemeindeeigene Flachen fir Volksfeste und andere Veranstaltungen als
6ffentliche Einrichtungen gemaB § 8 Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO
NRW)* vorhalten. Sie kédnnen dann auch weitreichende Sicherheitsanforderungen in Benut-
zungssatzungen nach § 7 GO NRW? festlegen, die - je nach Auspragung der Satzung - durch-
aus ausreichenden Schutz bei Veranstaltungen auf diesen Flachen bieten wirden. Allerdings
kénnen davon nur die Veranstaltungen erfasst werden, die auf gemeindeeigenen Flachen durch-
gefihrt werden.

Fazit: Einen Schutz bietet das Kommunalrecht nur fir gemeindeeigene Flachen, wenn
durch gemeindliche Satzung ausreichende Anforderungen an Veranstalterinnen und Ver-
anstalter im Hinblick auf Sicherheitsvorkehrungen gestellt werden.

3.1.6 Ordnungs- und Polizeirecht

§ 14 Gesetz lber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehdrden (OBG NRW)* ist ebenso wie
§ 8 Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NRW)*' eine Eingriffsnorm zur Abwehr
von Gefahren. Der hier interessierende Schutzumfang ist dadurch begrenzt, dass die Normen
keinen Genehmigungstatbestand beinhalten, der eine Gefahrenvorsorge ermdglicht. Also stellen
§ 14 OBG NRW und § 8 PolG NRW keine Grundlagen flr die Genehmigung von Veranstaltungen
dar.

% § 8 GO NRW:
(1) Die Gemeinden schaffen innerhalb der Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit die fir die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Betreuung
ihrer Einwohner erforderlichen 6ffentlichen Einrichtungen.
(2) Alle Einwohner einer Gemeinde sind im Rahmen des geltenden Rechts berechtigt, die 6ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde zu
benutzen und verpflichtet, die Lasten zu tragen, die sich aus ihrer Zugehdrigkeit zu der Gemeinde ergeben.
(8) Grundbesitzer und Gewerbetreibende, die nicht in der Gemeinde wohnen, sind in gleicher Weise berechtigt, die &ffentlichen Ein-
richtungen zu benutzen, die in der Gemeinde fur Grundbesitzer und Gewerbetreibende bestehen, und verpflichtet, fir ihren Grundbe-
sitz oder Gewerbebetrieb im Gemeindegebiet zu den Gemeindelasten beizutragen.
54) Diese Vorschriften gelten entsprechend fur juristische Personen und fur Personenvereinigungen.

°§ 7 GO NRW:
Satzungen
(1) Die Gemeinden kénnen ihre Angelegenheiten durch Satzung regeln, soweit Gesetze nichts anderes bestimmen. Satzungen be-
darfen der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde nur, wenn dies gesetzlich ausdricklich vorgeschrieben ist.
(2) In den Satzungen kénnen vorsétzliche und fahrlassige Zuwiderhandlungen gegen Gebote und Verbote mit BuBgeld bedroht wer-
den. Zustandige Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten ist der Birgermeister.
Sg) ...(4) ...(B) ...(B) ...

§ 14 OBG NRW :
(1) Die Ordnungsbehérden kénnen die notwendigen MaBnahmen treffen, um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fir die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung (Gefahr) abzuwehren.
(2) Zur Erfullung der Aufgaben, die die Ordnungsbehérden nach besonderen Gesetzen und Verordnungen durchfiihren (§ 1 Abs. 2
Satz 1 und Abs. 3), haben sie die dort vorgesehenen Befugnisse. Soweit solche Gesetze und Verordnungen Befugnisse der Ord-
nungsbehdrden nicht enthalten, haben sie die Befugnisse, die ihnen nach diesem Gesetz zustehen.
*''§ 8 PolG NRW:
1) Die Polizei kann die notwendigen MaBnahmen treffen, um eine im einzelnen Falle bestehende, konkrete Gefahr fir die &ffentliche
Sicherheit oder Ordnung (Gefahr) abzuwehren, soweit nicht die §§ 9 bis 46 die Befugnisse der Polizei besonders regeln.
(2) 'Zur Erflllung der Aufgaben, die der Polizei durch andere Rechtsvorschriften zugewiesen sind (§ 1 Abs. 4), hat sie die dort vorge-
sehenen Befugnisse. “Soweit solche Rechtsvorschriften Befugnisse der Polizei nicht regeln, hat sie die Befugnisse, die ihr nach die-
sem Gesetz zustehen.
(3) Straftaten von erheblicher Bedeutung sind insbesondere Verbrechen sowie die in § 138 des Strafgesetzbuches genannten Verge-
hen, Vergehen nach § 129 des Strafgesetzbuches und gewerbs- oder bandenmaBig begangene Vergehen nach

1. den §§ 243, 244, 260, 261, 263 bis 264a, 265b, 266, 283, 283a, 291 oder 324 bis 330 des Strafgesetzbuches,

2. § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe c) oder d) des Waffengesetzes,

3. § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 oder 29a Abs. 1 Nr. 2 des Betdubungsmittelgesetzes,

4. §§ 96 und 97 des Aufenthaltsgesetzes.
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Auch als Verbotsnormen sind § 14 OBG NRW und § 8 PolG NRW im Vorfeld einer GroBveran-
staltung nur eingeschrankt hilfreich. Vorausgesetzt wird eine konkrete Gefahrenlage. Eine solche
wird man in dem zeitlichen Stadium der Planung einer Veranstaltung regelmaBig nicht annehmen
kénnen. Eine konkrete Gefahr beinhaltet nach (blichem Verstandnis jede Sachlage, die bei un-
gehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit zu einer Verletzung von Schutzgitern der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fihrt, wie zum
Beispiel der Unversehrtheit von Leib und Leben. Nicht ausreichend sind dagegen allgemeine
Beflirchtungen Uber mdgliche Schadensereignisse, auch dann nicht, wenn hochrangige Rechts-
guter betroffen sein kénnen. MaBnahmen gegen eine Veranstalterin oder einen Veranstalter set-
zen grundsatzlich voraus, dass sie beziehungsweise er als Stérer im ordnungsrechtlichen Sinne
eingeordnet werden kann. Dazu musste die Veranstalterin oder der Veranstalter die Gefahr un-
mittelbar verursacht oder als sogenannter Zweckveranlasser mindestens billigend in Kauf neh-
men, dass das eigene Handeln einen ursachlichen Beitrag zum Entstehen einer Gefahr setzt. Ist
die Veranstalterin und der Veranstalter nach diesen Voraussetzungen nicht Stérer, kommt eine
Inanspruchnahme nur in Betracht, wenn der Beh6rde andere MaBnahmen zu Abwendung einer
gegenwartigen Gefahr nicht zur Verfligung stehen.

Eine Erméchtigungsgrundlage fir das Beifugen von Auflagen zu Genehmigungen aufgrund ande-
rer Normen sind § 14 OBG NRW und § 8 PolG NRW nicht.

Die Auskunftspflicht von Personen gegeniiber den Ordnungsbehérden Uber mégliche Gefahren
gem. § 24 Nr. 1 OBG NRW i.V.m. § 9 PolG NRW kann in Grenzen herangezogen werden, wenn
die Veranstalterin oder der Veranstalter den Behdrden Informationen tber die Sicherheitssituati-
on der Veranstaltung geben soll. Als Grundlage fiir ein umfassendes von den Behdrden geforder-
tes Sicherheitskonzept dirfte sie nicht ausreichen.

Fazit: § 14 OBG NRW und § 8 PolG NRW sind keine geeigneten Auffanggrundlagen, um
MaBnahmen der Gefahrenvorsorge zu treffen, die fir die Sicherheit von GroBveranstaltun-
gen notwendig sind. Ihr Anwendungsbereich ist erst eréffnet, wenn sich eine Gefahr bereits
konkretisiert. Die Schutztauglichkeit ist eingeschrankt.

3.1.7 Feuerschutz- und Rettungswesen

§ 7 Gesetz iiber den Feuerschutz und die Hilfeleistung (FSHG NRW)* sieht eine Anzeigepflicht
nur fir Veranstaltungen vor, bei denen eine erhéhte Brandgefahr besteht und bei Ausbruch eines
Brandes eine groBe Anzahl von Personen gefahrdet ist. Andere Aspekte, als die des Brand-
schutzes werden durch die Norm nicht erfasst.

Die Anordnung eines Sanitatsdienstes durch Auflagen zu Erlaubnissen oder Genehmigungen
erfordert eine entsprechende Erméachtigungsgrundlage, die das Rettungsgesetz (RettG NRW)
nicht bietet. Es stellt keine Anforderungen an die Veranstalterin oder den Veranstalter; Notfallret-
tung und Krankentransport sind Aufgaben des Tragers des Rettungsdienstes. Der Sanitatsdienst
(allgemeine Betreuung, lebensrettende SofortmaBnahmen, Erste-Hilfe-MaBnahmen) bei Veran-

“2§ 7 FSHG NRW:

Abs. 1: Veranstaltungen, bei denen eine erhéhte Brandgefahr besteht und bei Ausbruch eines Brandes eine groBe Anzahl von Perso-
nen gefahrdet ist, sind der Kommune rechtzeitig anzuzeigen. Die Kommune entscheidet dariiber, ob eine Brandsicherheitswache
erforderlich ist; bei Bedarf kann sie Auflagen erteilen. Baurechtliche Vorschriften bleiben unberihrt.

Abs. 2: Ist der Veranstalter in der Lage, eine den Anforderungen gentigende Brandsicherheitswache zu stellen, hat ihm die Kommu-
ne diese Aufgabe zu Uibertragen; in allen anderen Féllen stellt die Kommune die Brandsicherheitswache.

Abs. 3: Angehdrige einer Brandsicherheitswache kénnen Anordnungen treffen, um Brande zu verhiten oder zu bekdmpfen und um
Rettungs- und Angriffswege zu sichern.
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staltungen unterfallt nicht dem Regelungsbereich des Gesetzes Uber den Rettungsdienst sowie
die Notfallrettung und den Krankentransport durch Unternehmer (RettG NRW).*?

Nach den obigen Ausflihrungen besitzen nicht alle Nebenbestimmungsregeln einen solch weiten
Schutzumfang, dass sie ohne rechtliche Zweifel sanitétsdienstliche Auflagen stitzen kdnnten. Da
es in der Regel an einer konkreten Gefahrenlage fehlen wird, sind sie bloBe MaBnahmen der
Gefahrenvorsorge.**

In der praktischen Anwendung wird der begrenzte Anwendungsbereich von § 7 FSHG NRW nicht
ernsthaft in Frage gestellt. Dagegen ist die Anordnung sanitatsdienstlicher Auflagen unabhangig
von der jeweiligen Rechtsgrundlage Ublicher Standard.

Fazit: Das FSHG NRW bietet nur eine eingeschrankte Schutztauglichkeit, die sich auf den
Brandschutz bezieht. Ausdriickliche Regelungen Uber Sanitatsdienste der Veranstalterin
oder des Veranstalters existieren nicht, sie kdnnen nur eingeschrankt zur Auflage in ande-
ren Genehmigungsverfahren gemacht werden.

3.1.8 Verfahren

Neben den Fragen materieller Art nach Existenz und Umfang von Anzeige- oder Genehmigungs-
tatbestdnden und Auflagenvorbehalten spielen fir die Beurteilung der Schutztauglichkeit von
Normen fir die Sicherheit von GroBveranstaltungen Regelungen Uber das Verfahren eine Rolle.

Die fUr die Sicherheit von GroBveranstaltungen relevanten Normen haben keine materielle Kon-
zentrationswirkung. Werden fir eine Veranstaltung mehrere Genehmigungen nach den oben
dargestellten Regelungsbereichen notwendig, sind diese einzeln zu beantragen und zu erteilen;
keine Genehmigung wird durch eine andere ersetzt. Dies kann im schlimmsten Fall zur Folge
haben, dass die verschiedenen fiir die Genehmigungen zustindigen Amter sich im Einzelfall wi-
dersprechende Regelungen in den Genehmigungen treffen.

Lediglich § 21 StrWWwG NRW ordnet eine Verfahrenskonzentration bei der StraBenverkehrsbehér-
de an, wenn nach § 29 Abs. 2 StVO eine Erlaubnis fir eine Gbermé&Bige StraBenbenutzung oder
eine Ausnahmegenehmigung erforderlich ist. Die Antragstellerin oder der Antragsteller muss kein
separates Verfahren wegen einer Sondernutzungserlaubnis fihren. Die StraBenverkehrsbehdrde
hat die von der StraBenbaubehdrde bestimmten wegerechtlichen Belange und die von ihr gefor-
derten Bedingungen und Auflagen sowie die zu erhebenden Sondernutzungsgebihren in der
verkehrsbehoérdlichen Genehmigung festzusetzen.

Die unterschiedlichen, bei der Durchfiihrung von Veranstaltungen relevanten Normen sind zum
Teil im Bundesrecht und zum Teil im Landesrecht verankert. Eine Konzentrationswirkung die alle
in Betracht kommenden Verfahren zu einem einheitlichen Verfahren blndelt, kann daher nicht
ohne weiteres im Landesrecht verankert werden. Organisatorisch werden zumindest bei den
kleinen kreisangehérigen Kommunen auch nicht alle Verfahren bei einer Behérde durchgefihrt.

Das VwVIG NRW enthalt keine Vorgabe, nach der einzelne, dieselbe Sache betreffende Verwal-
tungsverfahren in einer Behdrde gebindelt und separate Genehmigungen zusammengefasst
werden muissen. Darlber hinaus ist eine Biindelung einzelner von einer Behdrde zu erteilender

8 vgl. Erlass des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 24.11.2006 ,Sanitétsdienst und Rettungsdienst bei Veranstal-
tungen®, I 5—-0713.8, Anlage 3.
* vgl. Hess. VGH, NVwZ-RR 2010, 597 zur Aufhebung einer sanitatsdienstlichen Auflage.
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Genehmigungen, in dem Sinne, dass sie einen einheitlichen, ihr zuzurechnenden Verwaltungsakt
erlasst, auch nach § 14 OBG NRW nicht mdglich.

Unabhéangig davon empfiehlt der Orientierungsrahmen des MIK NRW die Einrichtung einer ein-
heitlichen Ansprechperson fir Veranstalterinnen und Veranstalter sowie eine textliche Zusam-
menfassung der flr eine Veranstaltung bendtigten Genehmigungen. Die unterschiedlichen Be-
hérdenzustandigkeiten werden davon nicht berthrt.

Neben einer Verfahrenskonzentration spielt auch eine Rolle, inwieweit die Beteiligung anderer
betroffener Stellen oder das Erzielen von Einvernehmen angeordnet ist. Eine ausdrickliche Re-
gelung zu einem Einvernehmen, die bei Veranstaltungen relevant werden kann, findet sich allein
in § 43 SBauVO, der unter bestimmten Voraussetzungen das Einvernehmen der beteiligten Or-
ganisationen zum Sicherheitskonzept der Veranstalterin oder des Veranstalters vorsieht.

Darliber hinaus l&sst sich eine Beteiligungspflicht lediglich aus § 24 Abs. 1 VwVIG NRW* ablei-
ten. Danach ermittelt die Behérde den flr ihre Zusténdigkeit relevanten Sachverhalt von Amts
wegen. Der Untersuchungsgrundsatz kann unter Umsténden verlangen, dass zur Erstellung etwa
einer Gefahrenprognose auch andere Fachdienststellen (behérdenlbergreifend) einbezogen
werden. Soweit die handelnde Behdrde feststellt, dass Belange oder Zustandigkeiten einer ande-
ren Behorde betroffen sind, ergibt sich die Pflicht, diese zu informieren, wohl allenfalls aus allge-
meinen Grundsétzen.

Fazit: Eine Konzentration aller flr Veranstaltungen relevanten Genehmigungen durch ein
Ubergeordnetes Genehmigungsverfahren flir GroBveranstaltungen ist im Landesrecht nicht
maoglich. Auch ohne gesetzliche Vorgaben kann die Veranstalterin oder der Veranstalter
durch Zusammenwirken der beteiligten Behérden und Einrichtungen faktisch so behandelt
werden, als sei nur eine Stelle zustandig. Eine gesetzliche Verpflichtung hierzu besteht al-
lerdings nicht, ebenso wenig wie eine allgemeine ausdriicklich angeordnete Beteiligungs-
pflicht.

3.1.9 Gesamtbewertung der Rechtslage in Nordrhein-Westfalen

Der durch das geltende Recht fir die Sicherheit von GroBveranstaltungen gewéahrte Schutz ist
lickenhaft. Der Schutzbereich der untersuchten Normen erfasst entweder nur bestimmte Arten
von GroBveranstaltungen oder bietet nur bereichsspezifische Regelungen. Es existiert kein
einheitlicher Tatbestand, der Giber geregelte Einzelaspekte hinaus eine Anzeige- oder Ge-
nehmigungspflicht von GroBveranstaltungen vorsieht. Die vorhandenen Mdglichkeiten, einer
Genehmigung Nebenbestimmungen beizuordnen, erfassen ebenfalls nicht alle Schutzbedurfnis-
se.

In der Praxis wird oft zu rechtlichen ,Notlésungen® gegriffen, die sich im Ergebnis als funktionsfa-
hig beweisen kénnen, wenn und soweit die damit gestellten Sicherheitsanforderungen von der
Veranstalterin bzw. vom Veranstalter im gemeinsamen Interesse an einer sicheren Veranstaltung
erfillt werden. Diese Notlésungen sind jedoch im Einzelfall angreifbar. Die vollziehenden Behor-
den mussen unter Umstanden das Risiko in Kauf nehmen, Anordnungen im Hinblick auf ein ,gu-
tes” Ziel ohne hinreichende rechtliche Fundierung zu treffen.

> § 24 Abs. 1 VWVIG:
1) Die Behoérde ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlungen; an das Vorbringen und an
die Beweisantrage der Beteiligten ist sie nicht gebunden.
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Ein mit den Behérden fir Sicherheit- und Ordnung abgestimmtes Sicherheitskonzept miissen
Veranstalterinnen oder Veranstalter bisher ausdricklich nur unter den Voraussetzungen der
Sonderbauverordnung vorlegen. Im Ubrigen kann der vom MIK NRW eingefiihrte, in der Praxis
weitgehend akzeptierte Standard eines Sicherheitskonzepts bisher nicht auf eine ausdrickliche
gesetzliche Regelung gestiitzt werden. Soweit in NRW der VorstoB der Bauministerkonferenz
umgesetzt wird und die Anwendung der Sonderbauverordnung fur bestimmte baulich umgrenzte
Versammlungsstatten mit Szenenflachen im Freien ausgeschlossen wird, wird bei einigen Veran-
staltungen im Freien die in der Verordnung ausdrtcklich formulierte Pflicht zur Vorlage eines Si-
cherheitskonzepts flirr entsprechende Veranstaltungen im Freien entfallen, fir die sie heute noch

gilt.
3.2 Besondere Rechtslage in anderen Bundeslandern

In Deutschland existieren Regelungen speziell zur allgemeinen Anzeige und Genehmigung von
Veranstaltungen bisher nur in Bayern (Art. 19 Gesetz Uber das Landesstrafrecht und das Verord-
nungsrecht auf dem Gebiet der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Bay. LStVG) ) und Thi-
ringen (§ 42 Thiringer Gesetz tber die Aufgaben und Befugnisse der Ordnungsbehdrden (Thr.
OBG*)). Bemerkenswert ist dabei in der Bayerischen Regelung, dass ausdriicklich ein Veran-

“® Art. 19 LStVG:

1) Wer eine offentliche Vergniugung veranstalten will, hat das der Gemeinde unter Angabe der Art, des Orts und der Zeit der Veran-
staltung und der Zahl der zuzulassenden Teilnehmer spéatestens eine Woche vorher schriftlich anzuzeigen. Fir regelmaBig wieder-
kehrende, gleichartige 6ffentliche Vergniigungen genligt eine einmalige Anzeige.

(2) Absatz 1 gilt nicht fir Vergnigungen, die vorwiegend religidsen, kinstlerischen, kulturellen, wissenschaftlichen, belehrenden oder
erzieherischen Zwecken oder der Wirtschaftswerbung dienen, sofern die Vergniigungen in Rdumen stattfinden, die fur Veranstaltun-
gen der beabsichtigten Art bestimmt sind.

(3) ' Die Veranstaltung &ffentlicher Vergniigungen bedarf der Erlaubnis, wenn

1. die nach Absatz 1 erforderliche Anzeige nicht fristgemaB erstattet wird,

2. es sich um eine motorsportliche Veranstaltung handelt oder

3. zu einer Veranstaltung, die auBerhalb dafiir bestimmter Anlagen stattfinden soll, mehr als eintausend Besucher zugleich zugelas-
sen werden sollen.

Zustandig sind die Gemeinden, fiir motorsportliche Veranstaltungen die kreisfreien Gemeinden und Landratsamter.

(4) Die Erlaubnis nach Absatz 3 ist zu versagen, wenn es zur Verhltung von Gefahren firr Leben, Gesundheit oder Sachgiiter oder
zum Schutz vor erheblichen Nachteilen oder erheblichen Beléstigungen fir die Allgemeinheit oder Nachbarschaft oder vor erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Natur oder Landschaft erforderlich erscheint. Das gleiche gilt, sofern andere 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften entgegenstehen.

(5) Die Gemeinden, fur motorsportliche Veranstaltungen die kreisfreien Gemeinden und Landratsdmter, kdnnen zum Schutz der in
Absatz 4 Satz 1 bezeichneten Rechtsgliter Anordnungen fiir den Einzelfall fir die Veranstaltung 6ffentlicher Vergnligungen und sons-
tiger Vergniigungen treffen. Reichen Anordnungen nach Satz 1 nicht aus oder stehen andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften entge-
gen, so kann die Veranstaltung untersagt werden.

(6) (aufgehoben)

(7) Die Gemeinden kénnen durch Verordnung

1. die Veranstaltung von Vergnigungen bestimmter Art von der Anzeigepflicht nach Absatz 1 oder von der Erlaubnispflicht nach
Absatz 3 ausnehmen, soweit die Gemeinden nach Absatz 3 Satz 2 zusténdig sind und diese Pflichten zum Schutz der in Absatz 4
Satz 1 bezeichneten Rechtsgter nicht erforderlich erscheinen,

2. zum Schutz der in Absatz 4 Satz 1 bezeichneten Rechtsguter die Anzeigepflicht nach Absatz 1 auf die Veranstaltung bestimmter
Arten 6ffentlicher Vergnliigungen im Sinn des Absatzes 2 erstrecken und Anforderungen an die Veranstaltung 6ffentlicher oder sonsti-
ger Vergnigungen stellen,

3. zum Schutz der in Absatz 4 Satz 1 bezeichneten Rechtsglter eine Sperrzeit fir die Veranstaltung 6ffentlicher Vergniigungen oder
bestimmter Arten 6ffentlicher Vergniigungen festsetzen; in der Verordnung kann bestimmt werden, daB die Sperrzeit bei Vorliegen
eines Offentlichen Bedlirfnisses oder besonderer 6rtlicher Verhaltnisse flr den Einzelfall verlangert, verkirzt oder aufgehoben werden
kann.

Das Staatsministerium des Innern kann durch Rechtsverordnung gleiches fir das gesamte Staatsgebiet bestimmen.

(8) Mit GeldbuBe kann belegt werden, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. eine &ffentliche Vergnligung ohne die erforderliche Anzeige oder Erlaubnis veranstaltet,

2. als Veranstalter einer Vergniigung die mit der Erlaubnis verbundenen vollziehbaren Auflagen nicht erflllt oder einer vollziehbaren
Anordnung nach Absatz 5 nicht Folge leistet oder

3. einer Verordnung nach Absatz 7 Nrn. 2 oder 3 zuwiderhandelt.

(9) Die Abséatze 1 bis 5, 7 und 8 sind nicht anzuwenden, soweit bundesrechtliche oder besondere landesrechtliche Vorschriften be-
stehen.

*'§ 42 OBG - Landesrecht Thiiringen:

(1) Wer eine 6ffentliche Vergnliigung veranstalten will, hat das der Gemeinde, Verwaltungsgemeinschaft oder erflllenden Gemeinde
unter Angabe der Art, des Ortes und der Zeit der Veranstaltung und der Zahl der zuzulassenden Teilnehmer spatestens eine Woche
vorher schriftlich anzuzeigen. Fir regelméaBig wiederkehrende, gleichartige 6ffentliche Vergniigungen genlgt eine einmalige Anzeige.
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staltungsverbot bereits zur Verhitung von Gefahren und nicht erst zur Abwehr einer konkreten
Gefahr zugelassen wird.

Fraglich ist das Verhaltnis zu anderen Genehmigungen, die fir Veranstaltungen notwendig sind.
Die Praxis geht wohl davon aus, dass Verfahren gemaB §§ 69, 69a Abs. 1 Nr. 3, 60 b Abs. 2
GewO und § 29 StVO als speziellere Regelung der ordnungsbehdérdlichen Veranstaltungsge-
nehmigung vorgehen. Fir die nach der Gewerbeordnung festgesetzten Veranstaltungen ist das
sachgerecht, da eine umfassende Beurteilung der Sicherheitsbelange geméan § 69a Abs. 1 Nr. 3
GewO gewdbhrleistet werden kann. Bei Verfahren nach § 29 StVO kann diese Betrachtung bei
Veranstaltungen, die nicht ausschlieBlich auf o6ffentlichen StraBen durchgefiihrt werden, zu
Schutzlicken fuhren.

Eine Konzentration aller im Zusammenhang mit einer Veranstaltung durchzufihrenden Verfahren
wird weder in der bayerischen noch in der thiringischen Regelung erreicht. Die Veranstalterinnen
und Veranstalter aber auch Behdrdenvertreterinnen und -vertreter haben sich wiederholt dafar
ausgesprochen, dass in einem einheitlichen Verfahren tber samtliche behérdlich zu beurteilen-
den Aspekte einer Veranstaltung entschieden werden sollte.

4. Erkenntnisse zu GroBveranstaltungen im Ausland

Um Erkenntnisse zur Praxis und Rechtslage im Ausland zu gewinnen, wurden Dokumente, Vor-
schriften und generelle Vorgehensweisen fur GroBveranstaltungen in mehreren Staaten auf meh-
reren Kontinenten recherchiert. Betrachtet wurden Informationen aus Australien, Irland, Neusee-
land, Schweden, Siidafrika, dem Vereinigten Kénigreich, Kanada, Osterreich, der Schweiz, Italien
und den Niederlanden. Zu diesen Informationen zahlen sowohl Gesetze, die speziell den Veran-
staltungsbereich regeln, als auch so genannte Best Practices in den Landern. Als Best Practices
wurden Handreichungen bzw. Guidelines betrachtet, die von staatlicher Seite herausgegeben
oder von Veranstalterverbanden als {iblich angesehen werden. Aus Osterreich lagen nur gesetz-
liche Vorschriften vor.

Die Zusammenstellung basiert einerseits auf einer Analyse der recherchierten Dokumente, ande-
rerseits sind Erkenntnisse eingeflossen, die durch Anfragen der Projektleitung bei verschiedenen
Regierungen in europaischen Nachbarstaaten gewonnen wurden. Der Uberblick kann nur ein
Schlaglicht auf die Lage in anderen Staaten werfen und ist nicht erschépfend.

Die untersuchten Lander sind grob in zwei Gruppen zu unterteilen: In die erste Gruppe kénnen
die Lander mit angelsachsischer Tradition eingeordnet werden (Vereinigtes Kénigreich, Australi-
en, Irland, Neuseeland, Schweden, Stdafrika und Kanada). In diesen Landern liegen so genann-

(2) Absatz 1 gilt nicht fur Veranstaltungen, die vorwiegend religidsen, kinstlerischen, kulturellen, wissenschaftlichen, belehrenden
oder erzieherischen Zwecken oder der Wirtschaftswerbung dienen, sofern sie in Rdumen stattfinden, die fir Veranstaltungen der
beabsichtigten Art bestimmt sind.

(3) Die Veranstaltung o&ffentlicher Vergnigungen bedarf der Erlaubnis, wenn 1. die nach Absatz 1 erforderliche Anzeige nicht fristge-
maB erstattet wird,

2. es sich um eine motorsportliche Veranstaltung handelt oder

3. zu einer Veranstaltung, die in nicht dafiir bestimmten Anlagen stattfinden soll, mehr als

eintausend Besucher zugleich zugelassen werden sollen.

Zustandig nach Satz 1 Nr. 2 sind die kreisfreien Stadte sowie die Landkreise.

(4) Die Erlaubnis nach Absatz 3 ist zu versagen, wenn es zur Abwehr einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung erfor-
derlich erscheint. Das Gleiche gilt, sofern andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen.

(5) Die Gemeinden, Verwaltungsgemeinschaften oder erflllenden Gemeinden, fir motorsportliche Veranstaltungen die kreisfreien
Stadte oder die Landkreise, kdnnen im Einzelfall zur Gefahrenabwehr Anordnungen zur Veranstaltung o6ffentlicher und sonstiger
Vergnlgungen treffen. Reichen Anordnungen nach Satz 1 nicht aus oder stehen andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegen,
so kann die Veranstaltung untersagt werden.

(6) Die vorstehenden Absétze sind nicht anzuwenden, soweit bundesrechtliche oder besondere landesrechtliche Vorschriften beste-
hen.
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te Safety Guides vor, die zum Teil durch gesetzliche Regelungen erganzt werden. Beispielsweise
beruht die auch in GroBbritannien bestehende Anforderung, Sicherheitskonzepte fir Veranstal-
tungen zu erstellen, dort auf Arbeitsschutzvorschriften.

Zwischen den Guidelines der verschiedenen Staaten bestehen teilweise Ubereinstimmungen,
weil zeitlich friiher erschienene Texte von anderen Staaten genutzt wurden, um daraus fir ihren
Hoheitsbereich und auf die eigenen Verhaltnisse angepasste Empfehlungen zu entwickeln.

Erste Safety Guides wurden in GroBbritannien entwickelt. Dort hat man sich sehr friihzeitig be-
reits seit den 80er Jahren mit Sicherheitsfragen bei Veranstaltungen auseinandergesetzt. Anlass
waren vor allem gravierende Schadensereignisse in FuBballstadien. Neben einer wissenschaftli-
chen Bearbeitung der systematischen Besucherstromplanung, -lenkung und -Uberwachung
(Crowd Management*®) wurden sehr umfangreiche, an Veranstalterinnen und Veranstalter ge-
richtete Empfehlungen fir die Planung verschiedener Veranstaltungstypen entwickelt. Diese
Empfehlungen haben meist deutlich mehr als 100 Seiten und nehmen die Veranstalterinnen und
Veranstalter quasi bei ihrer Planung an die Hand, indem nicht nur Hinweise auf notwendige Be-
hérdenverfahren, sondern auch Anregungen zur Planung sanitarer Einrichtungen oder etwa zur
Betreuung von Kindern in Warteschlangen gegeben werden.

Ein Beispiel und eines der ersten Werke dieser Art ist der Event safety guide: a guide to health,
safety and welfare at music and similar events.*® Ein Werk jiingeren Datums ist der Safety Guide
der Swedish Civil Contingences Agency von 2011°°. Es handelt sich bei solchen Guides um
Empfehlungen staatlicher Stellen oder auch Selbstverpflichtungen einer Branche. Eine ausdriick-
liche Pflicht zur Einhaltung gibt es meist nicht. Wer allerdings wesentliche Ratschldge aus den
Guides bei seiner Planung nicht berlicksichtigt, wird im Schadensfall unter Umstanden allein auf-
grund dieses Versaumnisses zur Verantwortung gezogen werden kdnnen. Es wirde in Haftungs-
prozessen mindestens eine fahrlassige Sorgfaltspflichtverletzung angenommen, wenn allgemein
bekannte Standards nicht berlicksichtigt werden.

Kennzeichnend fiir die Safety Guides ist auch, dass ihre Anwendung in der Regel nicht auf
GroBveranstaltungen begrenzt wird. Einige Guides definieren inren Anwendungsbereich erst gar
nicht, vereinzelt werden Untergrenzen zu der erwarteten Besucherzahl genannt, die bei 400 oder
500 Personen liegen. Teilweise werden zusatzliche Hinweise fir Veranstaltungen von besonde-
rem Interesse (events of special interest) gegeben.

Neben solchen Empfehlungen fir die Praxis hat die britische Regierung die Frage der Publi-
kumssicherheit und Lenkung von Personenmengen nach den Unglicken in FuBballstadien auch
wissenschaftlich begleiten lassen. Es gibt dort heute universitéare Ausbildungsgange zum Thema
Crowd Management zum Beispiel an der Buckinghamshire New University®'. AuBerdem werden
Kurse angeboten, die sich an die Praxis richten, die mit der Planung oder Genehmigung von
Veranstaltungen befasst ist. Diese Kurse werden im Auftrag der britischen Regierung am
Emergency Planning College zum Thema Public Safety®® (Publikumssicherheit) durchgefiihrt.

Von dieser angelsachsisch gepragten Praxis zu unterscheiden ist der Umgang der Lander Italien,
Schweiz, Osterreich und Niederlande mit Veranstaltungen. In allen vier Landern sind die unters-

“8 vgl zum "Crowd Management" Fruin John J., “The causes and prevention of crowd disasters,” in: R. A. Smith and J. F. Dickie, eds,
Engineering for Crowd Safety, Amsterdam: Elsevier Science Publishers, 1993, pp. 99-108;
http://www.crowdsafe.com/FruinCauses.pdf.

* www.qub.ac.uk/safety-reps/sr_webpages/safety _downloads/event_safety_guide.pdf.

% hitps://www.msb.se/en/Products--services/Publications/Publications-from-the-MSB/Event-Safety-Guide/

" http://www.crowdsafetymanagement.co.uk/

*2 Siehe http:/www.epcollege.com/epc/training/courses/
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ten staatlichen Verwaltungsebenen fiir die Genehmigung bzw. Bewertung von Veranstaltungen
zustandig. Die gesetzlichen Vorgaben bestehen auf Landes-, Kantons- oder Ortsebene. Sie un-
terscheiden sich bezliglich ihrer Regelungstiefe bzw. des Regelungsgegenstandes erheblich und
sind jeweils in nationale Rechtstraditionen eingebunden. Vereinzelt werden in Osterreich bei-
spielsweise unter bestimmten Umstanden sogar private Familienfeiern gesetzlich reglementiert.
Die in den genannten europdischen Staaten geltenden Gesetze weisen sehr landesspezifische
Besonderheiten auf. Es konnten daher keine Anregungen gefunden werden, die fur die Rechts-
fortbildung in Deutschland und speziell in Nordrhein-Westfalen hilfreich erscheinen.

Auch in den letztgenannten drei Landern gewinnen Safety Guides (so in den Niederlanden) und
Crowd Management (so in der Schweiz)*® zunehmend an Bedeutung.

Weitere Detailinformationen sind als Anlagen 5 und 6 diesem Bericht beigeflgt.

5. Der Ausbildungsstand

Es tragt unbestreitbar zur Sicherheit von GroBveranstaltungen bei, wenn die an der Planung,
Genehmigung und Durchfiihrung beteiligten Personen und Organisationen tber fundierte Kennt-
nisse zu sicherheitsrelevanten Belangen verfligen. Erste spezielle Fortbildungsangebote zur Ver-
anstaltungssicherheit existieren am Markt. Auch dies ist in Teilen eine Reaktion auf die Ereignis-
se bei der Loveparade in Duisburg. Die Qualitéat der Angebote ist nach den Erkenntnissen, die im
Rahmen einer Anhérung gewonnen wurden, sehr unterschiedlich. Da in Deutschland bisher kei-
ne speziellen Ausbildungsangebote fir Veranstaltungssicherheit an Hochschulen bestehen, vari-
iert die Qualitat der Fortbildungen je nach den Erfahrungen und Kenntnissen der Personen, die
die Schulung durchfiihren.

Die Projektgruppe hat sich deswegen damit befasst, ob und wie die Ausbildung und Qualifizie-
rung derjenigen Personen verbessert werden sollte, die sich in ihrem jeweiligen Aufgabenbereich
mit der Sicherheit von GroBveranstaltungen befassen. Sie hat dazu einerseits die Erkenntnisse
der Projektgruppenmitglieder tGber die Aus- und Fortbildungsangebote in den von den Mitgliedern
vertretenen Fachbereichen genutzt und auch Gesprache mit Veranstalterinnen und Veranstaltern
sowie Sicherheitsdienstleistungsunternehmen geflhrt.

5.1 Ausbildungsstand in den Behérden

Eine systematische Aus- und Weiterbildung der mit GroBveranstaltungen befassten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Kommunen, aber auch der Feuerwehr und Polizei im Hinblick auf die
Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung von GroBveranstaltungen, findet derzeit noch nicht
statt. Natlrlich werden allgemeine Kenntnisse firr die Einsatzplanung oder Stabsstellen- und Kri-
senkommunikation, flir den Brandschutz oder die Evakuierung, in den Aus- und Fortbildungen
insbesondere von Polizei und Feuerwehr schon lange vermittelt. Diese Fortbildungsgegenstande
haben auch fur die Sicherheit bei GroBveranstaltungen eine wichtige Bedeutung. Eine systemati-
sche Bearbeitung speziell des Themas GroBveranstaltung, die auch Kenntnisse Uber das Crowd
Management, der Zusammenarbeit der Behdrden und Amter im Planungs- und Genehmigungs-
prozess und effektive MaBnahmen zur Gefahrenvorsorge und -verhltung bei GroBveranstaltun-

% |Im Jahr 2011 beauftragte die Stadtpolizei Ziirich eine externe Firma, Dichtemessungen von Passantenstrémen an neuralgischen
Punkten zu machen (Luftaufnahmen). Neben der Street Parade wurden weitere GroBveranstaltungen bezeichnet, bei denen aufgrund
des sehr hohen Besucheraufkommens und aufgrund enger Platzverhaltnisse diese Problematik eine Rolle spielen kénnte. Die Stadt-
polizei Zurich plant, fiir das Crowd Management eine neue Stelle zu schaffen. Der zukiinftige Stelleninhaber soll neben grundsatzli-
cher Eignung (Kenntnisse im Eventmanagement- oder Sicherheitssektor) entsprechende Weiterbildung betreiben und sich in der
Praxis Erfahrungen aneignen.
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gen umfasst, gibt es in der Verwaltungsaus- und fortbildung in Deutschland nach den Recher-
chen der Projektgruppe wohl nicht.

Der Bedarf, sich in diese Materie einzuarbeiten, ist nicht nur in kreisfreien Stéadten, sondern auch
bei Beschaftigten der mittleren und kleinen Kommunen gegeben. Auch wenn GroBveranstaltun-
gen im Sinne des Orientierungsrahmens in der Regel haufiger in GroBstadten durchgefihrt wer-
den, gewinnt das Thema aufgrund einer um sich greifenden Event-Kultur auch in kleineren
Kommunen an Bedeutung. Verfahren zur Planung, Vorbereitung und Durchflihrung von gréBeren
Veranstaltungen, wie sie der Orientierungsrahmen empfiehlt, und damit auch die Erstellung und
Prifung von Sicherheitskonzepten sind landesweit grundséatzlich gut etabliert. Besonders das
Instrument des Sicherheitskonzeptes wird mittlerweile in fast allen Stadten bei gréBeren Veran-
staltungen eingesetzt. Dabei beruht die Fachkunde bei der Beurteilung von Sicherheitskonzepten
und der Anwendung von koordinierten Verfahren bisher fast ausschlieBlich auf Erfahrungswissen
und ist dementsprechend gut oder weniger gut ausgepragt. Dies hat zur Folge, dass es im We-
sentlichen von Erfahrung und durchaus auch von der Mentalitat der in den Behdrden handelnden
Personen abhangt, wie sachkundig die Sicherheit von Veranstaltungen beurteilt wird.

Sé&mtliche mit der Planung, Organisation und Durchfihrung von grdéBeren Veranstaltungen be-
trauten Verwaltungsbediensteten verfligen Uber sehr unterschiedliche Ausbildungen. So sind von
Verwaltungsangestellten und Beamtinnen und Beamten des mittleren und gehobenen - in Einzel-
fallen auch des héheren - allgemeinen Dienstes, Uber Beschéftigte des gehobenen und héheren
technischen Dienstes bis hin zu so genannten ,Quereinsteigern®, wie z.B. Architektinnen und
Architekten oder Bauingeneurinnen und Bauingenieuren, die ohne Verwaltungsausbildung in
ihrem jeweils erlernten Fachgebiet in den Kommunen tétig sind, ganz unterschiedliche Qualifika-
tionen vorhanden. Dieselben unterschiedlichen Kenntnisstédnde finden sich ebenfalls im Bereich
der Feuerwehr und der Polizei.

Die zeitliche Intensitat, mit der diese Beschaftigten sich der Sicherheit von GroBveranstaltungen
widmen, ist héchst unterschiedlich: In GroBstadten wie Kéln und Disseldorf kann es sein, dass
sich einzelne Beschaftigte nahezu ausschlieBlich mit der Sicherheit von GroBveranstaltungen
befassen. In anderen Kommunen gibt es mdglicherweise gar keine oder nur ein oder zwei GroB-
veranstaltungen im Jahr, oder alle zehn Jahre eine GroBveranstaltung. In einigen Fallen wird
eine Kommune aus einem besonderen Anlass einmalig damit befasst, eine GroBveranstaltung
auf ihre Sicherheit hin zu beurteilen, wahrend ansonsten solche Veranstaltungen in der Kommu-
ne nicht vorkommen.

Um Gefahrdungspotenziale bei GroBveranstaltungen erkennen zu kénnen, sollten die Beschéaftig-
ten, die in den verschiedenen Verwaltungsbereichen die Sicherheit von GroBveranstaltungen
beurteilen mussen, dazu gleich gut in der Lage sein. Die Projekigruppe sieht daher grundsétzlich
einen Schulungsbedarf. Eine Befassung mit der Materie, die den Verwaltungsbeschaftigten die
notwendigen Kenntnisse fir die Beurteilung der Sicherheit einer GroBveranstaltung verschafft,
ware allerdings so speziell, dass dafir im Rahmen einer allgemeinen Ausbildung kein Raum ist.
Dabei muss auch bedacht werden, dass Bedienstete, die zwanzig Jahre nach Abschluss der ei-
genen Ausbildung erstmalig mit der Aufgabe "Sicherheit von GroBveranstaltungen" befasst sind,
wahrscheinlich den gréBten Teil der Kenntnisse aus der Ausbildung vergessen haben und nicht
auf einem aktuellen Stand sind. Zudem werden nur einzelne wenige Personen, die die Ausbil-
dung absolvieren, jemals in ihrem beruflichen Leben Uberhaupt eine solche Aufgabe wahrneh-
men. Daher ware es zwar winschenswert und sinnvoll, wenn die Thematik Veranstaltungssi-
cherheit im Rahmen bestehender Ausbildungsgange als ein Beispiel fir Verwaltungshandeln
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thematisiert werden kann. Fir eine fundierte Vermittlung von Fachkenntnissen Uber Veranstal-
tungssicherheit halt die Projekigruppe aber vorrangig FortbildungsmaBnahmen flr sinnvoll. Eine
explizite Anderung von Ausbildungsinhalten im Verwaltungsbereich erscheint wegen der Speziali-
tat des Themas nicht notwendig.

5.2 Ausbildungsstand in der Veranstaltungsbranche

Vorrangig ist es die Aufgabe derjenigen, die Veranstaltungen durchfihren und verantworten,
dass diese Veranstaltungen von den Besucherinnen und Besuchern gefahrlos aufgesucht wer-
den kdnnen. Aber auch fir diejenigen, die die Verantwortung fur die Sicherheit tragen gibt es in
Deutschland bisher kaum geeignete Aus- und Fortbildungen noch Anforderungsprofile fur ihre
Tétigkeiten und die daftir notwendigen Qualifikationen.

Dies ist nicht verwunderlich, da es in Deutschland bisher noch nicht einmal eine Begrifflichkeit
gibt, die den Bedarf beschreibt. Haufig wird das englische ,Crowd Management® oder auch
,crowd Safety Management® Ubernommen, ohne dass es hierfir eine einheitliche deutsche
Ubersetzung, geeignete Grundlagen oder Herangehensweisen auf institutioneller Ebene gibt.

Nicht alle an Veranstaltungen Beteiligten haben den gleichen Ausbildungsbedarf — daher ist hier
weniger nach Zielgruppen als nach Tatigkeitsfeldern zu unterscheiden, da auch den spezifischen
Tatigkeiten zugeordnete Berufsbezeichnungen fehlen.

Der Begriff ,Veranstalter® z.B. umfasst sowohl diejenigen (nattrliche oder juristische Personen),
die als geschéftsfiihrender ,Kopf* eine Veranstaltung verantwortlich durchfiihren, flr die tatséch-
liche Durchflihrung jedoch entsprechendes Personal beauftragen, als auch diejenigen, die die
Veranstaltungen ganz praktisch, d.h. durch aktive Planung und Mitarbeit, umsetzen. Dies sind
nicht nur groBe professionelle Tournee- oder Festivalveranstalter, sondern auch ehrenamtliche
Vorstdnde z.B. von Schitzenvereinen, die den 6értlichen Umzug veranstalten. Hinzu kommen
noch Veranstaltungen, die in kommunaler Verantwortung geplant werden. AuBerdem Veranstal-
ter, die die Planung einmal oder selten als Hobby betreiben und alle anderen, die Menschen zu
Veranstaltungen einladen.

Allen ist gemeinsam, dass sie bestimmte Verantwortungen (Fach-, Organisations- Auswahl-,
Kontrollverantwortung) haben, die sie entweder selbst wahrnehmen oder fir die sie geeignetes
Fachpersonal beauftragen missen.

Doch auch bei dem Fachpersonal gibt es nur wenige auf die Sicherheit von Veranstaltungen ge-
richtete Ausbildungen und Anforderungsprofile. Zwar begriindet die Sonderbauverordnung die
Anwesenheitspflicht eines ,Verantwortlichen fur Veranstaltungstechnik® fur bestimmte Veranstal-
tungen (§ 40 SBauVO®), diese Vorgabe bezieht sich jedoch nahezu ausschlieBlich auf techni-

5 § 40 SBauVO:

(1) Die Verantwortlichen fiir Veranstaltungstechnik missen mit den bihnen-, studio- und beleuchtungstechnischen und sonstigen
technischen Einrichtungen der Versammlungsstétte vertraut sein und deren Sicherheit und Funktionsfahigkeit, insbesondere hinsicht-
lich des Brandschutzes, wéhrend des Betriebes gewahrleisten.

(2) Auf- oder Abbau blhnen-, studio- und beleuchtungstechnischer Einrichtungen von GroBbulhnen oder Szenenflachen mit mehr als
200 m? Grundflache oder in Mehrzweckhallen mit mehr als 5.000 Besucherplatzen, wesentliche Wartungs- und Instandsetzungsarbei-
ten an diesen Einrichtungen und technische Proben missen von einem oder einer Verantwortlichen flir Veranstaltungstechnik geleitet
und beaufsichtigt werden.

(3) Bei Generalproben, Veranstaltungen, Sendungen oder Aufzeichnungen von Veranstaltungen auf GroBbihnen oder Szenenflachen
mit mehr als 200 m? Grundfliche oder in Mehrzweckhallen mit mehr als 5.000 Besucherplitzen miissen mindestens eine Verantwort-
liche oder ein Verantwortlicher fir Veranstaltungstechnik der Fachrichtung Blihne/Studio oder der Fachrichtung Halle sowie eine
Verantwortliche oder ein Verantwortlicher fir Veranstaltungstechnik der Fachrichtung Beleuchtung anwesend sein.

(4) Bei Szenenflachen mit mehr als 50 m? und nicht mehr als 200 m® Grundflache oder in Mehrzweckhallen mit nicht mehr als 5.000
Besucherplatzen missen die Aufgaben nach den Abséatzen 1 bis 3 zumindest von einer Fachkraft fir Veranstaltungstechnik mit min-
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sche Anforderungen an Biihnen- und Szenenflachen in Versammlungsstétten. Dies spiegelt sich
in der Ausbildung der Verantwortlichen fir Veranstaltungstechnik wider. Komplexe, far die Pla-
nung und Durchfihrung von Veranstaltungen aber unabdingbar wichtige Themen wie Personen-
stromanalysen oder Gelandeplanung, Psychologie, Kommunikation enthalten die Ausbildungs-
verordnungen nicht. In den der Veranstaltungsindustrie zugeordneten Ausbildungsberufen Ver-
anstaltungskaufmann, -kauffrau oder Fachkraft fir Veranstaltungstechnik finden die Themen
ebenfalls nahezu keine Erwahnung.

Die Licken werden momentan durch eine steigende Anzahl privater Institute geschlossen, die
unterschiedlichste Aus- und Weiterbildungen anbieten. Zur Qualitédt der Angebote kann derzeit
nur festgestellt werden, dass die Bandbreite dessen, was unter dem Motto ,Veranstaltungssi-
cherheit” angeboten wird, groB und die damit verbundenen Qualitatsunterschiede noch gréBer
sind. Auch ausgegebene Zertifikate und Kooperationen mit etablierten Priforganisationen erlau-
ben keinen verlédsslichen Qualitatsvergleich, da auch diese Institutionen nicht grundséatzlich far
die Sicherheitsplanung von Veranstaltungen ausgebildet sind und es darliber hinaus keine ge-
meinsame staatlich anerkannte Zertifizierungsgrundlage oder -kontrolle gibt. Dies gilt gleicher-
maBen fir die Qualifikation der Lehrenden, fir die es aktuell weder eine geregelte Grundlage
noch etablierte Ausbildungsgange fir die Lehrenden selbst gibt.

Im Bereich der aktuellen Aus- und Weiterbildungsangebote gilt daher das Gleiche wie fir
Veranstalter und Veranstalterinnen: ,,Jeder kann, jeder darf*.

Ein wenig strukturierter, inhaltlich aber ebenfalls nicht befriedigend, erfolgt der Einsatz und die
Qualifizierung derer, die — sowohl in der 6ffentlichen Wahrnehmung als auch ganz konkret in der
tatsachlichen Veranstaltungspraxis — eine wichtige Rolle in der Umsetzung der SicherheitsmaB-
nahmen bei Veranstaltungen spielen: die Kréfte der Sicherheits- und Ordnungsdienste. Die Arbeit
im Veranstaltungsbereich hat im klassischen Bewachungsgewerbe nur eine untergeordnete Be-
deutung, die in keinem Verhéaltnis zur damit verbundenen Verantwortung steht.

Diejenigen Kréafte, die gem. § 43 SBauVO unter anderem fir eine ,geordnete R&umung* von Ver-
sammlungsstatten im Gefahrfalle verantwortlich sind, verfiigen aktuell in Deutschland tber keine
organisierte Ausbildungsstruktur und Vorbereitung auf ihre Arbeit. Fir ,sicherheitsrelevante” Be-
reiche wird ein Nachweis gem. § 34a Abs. 1 GewO> gefordert, d. h. eine bei der IHK durchge-

destens drei Jahren Berufserfahrung wahrgenommen werden. Fiir Szenenflachen und Mehrzweckhallen nach Satz 1, deren biihnen-
und beleuchtungstechnische Ausstattung von einfacher Art und geringem Umfang ist, genligt es, wenn wahrend der Vorstellungen
und des sonstigen technischen Betriebes eine erfahrene Bihnenhandwerkerin oder Beleuchterin oder ein erfahrener Bihnenhand-
werker oder Beleuchter anwesend ist.

(5) Die Anwesenheit nach Absatz 3 ist nicht erforderlich, wenn

1. die Sicherheit und Funktionsfahigkeit der bihnen-, studio- und beleuchtungstechnischen sowie der sonstigen technischen Einrich-
tungen der Versammlungsstétte von der oder dem Verantwortlichen flr Veranstaltungstechnik tberprift wurden,

2. diese Einrichtungen nach der Uberpriifung bzw. wahrend der Veranstaltung nicht bewegt oder sonst verandert werden,

3. von Art oder Ablauf der Veranstaltung keine Gefahren zu erwarten sind und

4. die Aufsicht durch eine Fachkraft fir Veranstaltungstechnik gefihrt wird, die mit den technischen Einrichtungen vertraut ist.

Im Fall des Absatzes 4 kénnen die Aufgaben nach den Absétzen 1 bis 3 von einer Aufsicht fihrenden Person wahrgenommen wer-
den, wenn

5. von Auf- und Abbau sowie dem Betrieb der biihnen-, studio- und beleuchtungstechnischen Einrichtungen keine Gefahren zu erwar-
ten sind,

6. von Art oder Ablauf der Veranstaltung keine Gefahren zu erwarten sind und

7. die Aufsicht fihrende Person mit den technischen Einrichtungen vertraut ist.

(6) Bei GroBbiihnen sowie bei Szenenflachen mit mehr als 200 m® Grundflache und bei Gastspielveranstaltungen mit eigenem Sze-
nenaufbau in Versammlungsrdumen muss vor der ersten Veranstaltung eine nichtéffentliche technische Probe mit vollem Szenenauf-
bau und voller Beleuchtung stattfinden. Diese technische Probe ist der Bauaufsichtsbehtrde mindestens 24 Stunden vorher anzuzei-
gen. Beabsichtigte wesentliche Anderungen des Szenenaufbaues nach der technischen Probe sind der zustandigen Bauaufsichtsbe-
hoérde rechtzeitig anzuzeigen. Die Bauaufsichtsbehdrde kann auf die technische Probe verzichten, wenn dies nach der Art der Veran-
staltung oder nach dem Umfang des Szenenaufbaues unbedenklich ist.

% § 34 a GewO Abs. 1:
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fOhrte Unterrichtung bzw. Sachkundeprifung. In der dieser Forderung zugrundeliegenden Ver-
ordnung taucht die Begrifflichkeit ,Veranstaltung“ jedoch genauso wenig auf, wie das Thema
selbst in den entsprechenden Ausbildungen und Unterrichtungen. Dementsprechend erfolgt in
der Unterweisung zum Erwerb des Nachweises nach § 34a Abs. 1 GewO keine Schulung spezi-
ell far die Anforderungen an Ordnungsdienste auf Veranstaltungen. Vielmehr ist die Unterwei-
sung auf die Téatigkeit in der Eigentums- und Personenbewachung ausgerichtet. Die so ausgebil-
deten Kréfte erwerben keinerlei Qualifikation zum Umgang mit Publikum.

Auch in dem mittlerweile angebotenen Ausbildungsberuf "Fachkraft fir Schutz und Sicherheit" ist
das Thema ,Veranstaltungssicherheit* nur dann relevant, wenn die Auszubildenden in Betrieben
ausgebildet werden, die mit Aufgaben im Veranstaltungsbereich betraut sind. Die Aus- und Wei-
terbildung der Kréfte der Sicherheits- und Ordnungsdienste fir die Arbeit bei Veranstaltungen
hangt damit zum jetzigen Zeitpunkt ausschlieBlich vom eigenen Anspruch des jeweiligen Unter-
nehmens ab, dass die praktische Ausbildung durchfiihrt. Da es sich aber gerade in diesem Be-
reich um eine Tatigkeit mit Mindestldhnen und engen Budgets handelt, werden Ausgaben far
Aus- und Weiterbildungen haufig nicht eingeplant.

Insgesamt lasst sich im Bereich der ,,Veranstaltungssicherheit“ mit Ausnahme der Veran-
staltungstechnik eine signifikante Diskrepanz zwischen den Anforderungen, der damit
zusammenhangenden Verantwortung und den vorhandenen Qualifikationen und Qualifika-
tionsmoglichkeiten feststellen.

Es ist deswegen notwendig, dass das Thema ,Publikumsschutz® analog zur Veranstaltungstech-
nik, dem Brandschutz und dem Gesundheitsschutz und der Arbeitssicherheit als ein eigenstandi-
ger Bereich der Veranstaltungsplanung etabliert wird. Themen wie Personenlenkung, Kommuni-
kation, Gelandeplanung (um nur beispielhaft einige wenige zu nennen) haben eine ebenso ent-
scheidende Bedeutung fir die Sicherheit bei Veranstaltungen wie beispielsweise die Einhaltung
der Brandschutzauflagen. Auch bedingt es spezielle Kenntnisse, um wéahrend Veranstaltungen
maoglicherweise kritische Situationen rechtzeitig zu erkennen und entsprechende Entscheidungen
treffen zu kénnen.

6. Hilfen fir die Praxis

Vor allem aus Kommunen, die nur wenig Erfahrung mit GroBveranstaltungen in ihrem Gemein-
degebiet haben, aber auch von Veranstalterinnen und Veranstaltern werden Hilfestellungen fir
die Planung sicherer Veranstaltungen gewinscht. Die Projekigruppe hat daher im Projekizeit-
raum mehrere Bausteine erarbeitet, die die Verwaltung aber auch die fir die Veranstaltungssi-
cherheit Verantwortlichen bei ihren Bemihungen um sichere Veranstaltungen unterstiitzen sol-
len. Diese im Rahmen des Projekts entstandenen Produkte werden im Kapitel D. "Im Rahmen
des Projekts entstandene Produkte" vorgestellt.

1) Wer gewerbsméBig Leben oder Eigentum fremder Personen bewachen will (Bewachungsgewerbe), bedarf der Erlaubnis der zu-
sténdigen Behdrde. Die Erlaubnis kann mit Auflagen verbunden werden, soweit dies zum Schutze der Allgemeinheit oder der Auf-
traggeber erforderlich ist; unter denselben Voraussetzungen ist auch die nachtragliche Aufnahme, Anderung und Erganzung von
Auflagen zulassig. Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller die fir den Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzt,
2. er die fir den Gewerbebetrieb erforderlichen Mittel oder entsprechende Sicherheiten nicht nachweist oder

3. der Antragsteller nicht durch eine Bescheinigung einer Industrie- und Handelskammer nachweist, daB3 er Uber die fir die Ausiibung
des Gewerbes notwendigen rechtlichen Vorschriften unterrichtet worden ist und mit ihnen vertraut ist.

Der Gewerbetreibende darf mit der Durchfiihrung von Bewachungsaufgaben nur Personen beschaftigen, die die Voraussetzungen
nach Satz 3 Nr. 1 und 3 erfillen. Fir die Durchfihrung folgender Tatigkeiten ist der Nachweis einer vor der Industrie- und Handels-
kammer erfolgreich abgelegten Sachkundepriifung erforderlich:

1. Kontrollgénge im o6ffentlichen Verkehrsraum oder in Hausrechtsbereichen mit tatsachlich 6ffentlichem Verkehr,

2. Schutz vor Ladendieben,

3. Bewachungen im Einlassbereich von gastgewerblichen Diskotheken.
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Es war allerdings in den Kontakten mit Vertreterinnen und Vertretern aus der Verwaltung und der
Veranstaltungsbranche auch deutlich spirbar, dass sich sowohl die mit der Veranstaltungssi-
cherheit in den Kommunen befassten Beschéftigten als auch die Veranstalterinnen und Veran-
stalter noch viel prazisere und konkretere Vorgaben vorgestellt haben, als sie bisher vorliegen.
Es wurden unter anderem Checklisten fir die Prifung der Veranstaltungssicherheit gefordert,
einige wlnschten sich Verwaltungsvorschriften mit Vorgaben etwa zu zul&ssigen Personenzah-
len, AbsperrmaBnahmen, Flucht- und Rettungswegen oder Anforderungen an Sanitats- so wie
Sicherheits- und Ordnungsdienste des Veranstalters.

6.1 Normung

Wie schon in der Einleitung ausgefihrt, stéBt die Vereinheitlichung und Normierung von Vorga-
ben bei Veranstaltungen im Freien insoweit an Grenzen, als die Veranstaltungen eine groBe Viel-
falt aufweisen, die Veranstaltungsorte vollkommen unterschiedlich sind und deshalb individuelle
Anforderungen an die Sicherheit je nach der Veranstaltungsumgebung gestellt werden missen.
In jedem Fall wiirde es einer Betrachtung einzelner Veranstaltungstypen (Kirmes, Karnevalsum-
zug, Schitzenfest, Musikfestival, Blrgerfest etc.) mit ihren jeweils besonderen Schutzanforde-
rungen bedirfen. In welchen Bereichen sich dabei Standards herausarbeiten lassen, misste im
Dialog mit Behdrden, Veranstaltern und mdglicherweise zum Teil auch unter wissenschaftlicher
Begleitung geklart werden. Dieses sehr weite Betatigungsfeld konnte im Rahmen des Projekts
nicht aufgegriffen werden.

Flr ein Ubergreifendes Normungsvorhaben wirde sich etwa die Beschilderung auf Veranstaltun-
gen anbieten. Hier wéare es notwendig, dass sich Behérden und fiur die Veranstaltung Verantwort-
liche individuell Gber GréBe und Ausschriften oder zu verwendende Symbole verstéandigen, um
zum Beispiel Fluchtwege, Ein- und Ausgéange oder frei zu haltende Zonen zu kennzeichnen. Eine
einheitliche und etablierte Beschilderung wirde getroffene SicherheitsmaBnahmen unterstltzen,
weil Besucherinnen und Besucher die Hinweise dann von allen Veranstaltungen kennen und da-
her schnell verstehen werden.

6.2 Hilfe zur Selbsthilfe

Aus der Expertenanhdrung im Rahmen des Projekts ergaben sich Hinweise auf weitere Ansatz-
punkte fir Praxishilfen, die das Bemihen um mehr Sicherheit unterstitzen kénnen. So war vor
allem bei den Vertreterinnen und Vertretern aus den Kommunen der Wunsch nach Erfahrungs-
austausch unter denjenigen besonders stark, die mit der Beurteilung von Veranstaltungssicher-
heit befasst sind. Als mégliche Mittel wurden etwa Mentoren-Programme, Kontaktdatenbanken,
regelmaBiger Erfahrungsaustausch und Wissensdatenbanken genannt. Aus der Veranstaltungs-
branche wurden auch Guidelines fiir sinnvoll gehalten, wie sie im angelsachsischen Rechtsraum
existieren.

6.3 Bemessung von Personendichten

Eine haufig erhobene Forderung war die Festlegung einer Zahl fir zulassige Personendichten bei
Veranstaltungen im Freien. Alleine eine Betrachtung erwarteter Personenzahlen pro m2? Veran-
staltungsflache wird der Sachlage von Veranstaltungen im Freien nicht gerecht. Selbst wenn das
Veranstaltungsgelande groBzugig ist und die erwartete Besucherzahl grundsatzlich problemlos
fassen kann, kénnen beispielsweise kritische Engpéasse entstehen, wenn die Besucherstrome
zeitgleich ankommen und der Zugang zum Gelénde beengt ist. Die Veranstaltung selbst kann
dazu fUhren, dass auf Teilflachen dichte Besucheransammlungen entstehen, weil Aufbauten den
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Weg versperren, sich Personen vor einer Bihne drangen oder attraktive Programmpunkte in ei-
nem Teilbereich stattfinden. Derartige Situationen sind bei der Beurteilung der Personendichte
maoglichst vorwegzunehmen und mit zu betrachten.

Es besteht einerseits wohl weitgehend Einigkeit, dass 2-3 Personen pro m? Flache noch ein rela-
tiv komfortables Platzgefiihl sicherstellen, aber auch 4-5 Personen, die sich durch die Gassen
einer Kirmes schieben, sind bei vorhandenen Ausweichmdglichkeiten weitgehend unproblema-
tisch. Bei Besucherdichten, die Uber dieser Zahl liegen, sind kritische Situationen grundséatzlich in
Betracht zu ziehen. Dennoch kann es bei einer schunkelnden Menge von Zuschauerinnen und
Zuschauern am Rande eines groBen Karnevalszugs durchaus auch ohne Gefahrenlagen zu ei-
ner dartiber liegenden Konzentration von Personen auf dem m2 kommen.

Eine gewisse Dichte von Personen entspricht bei einigen Veranstaltungen sogar den Besucher-
erwartungen. Bei einer Kirmes mit 2 Personen pro m2 entwickelt sich noch kein richtiges Kirmes-
gefuhl, und auch vor der Bihne eines Rockkonzertes werden die Besucherinnen und Besucher

maoglicherweise bei so "viel Platz" nicht in Stimmung kommen.

Hohe Personendichten sind nicht grundsétzlich zu vermeiden. Es missen aber MaBnahmen be-
reits in der Planungsphase Uberlegt werden, um damit umzugehen. Dazu z&hlen die Beobach-
tung von Personenstrdmen durch qualifiziertes Personal, Entlastungsflachen, Entfluchtungswege
oder vorbereitete MaBnahmen zum Umlenken von Personenstrdmen. Auch das Absperren des
gesamten oder eines Teils des Veranstaltungsgelandes kann im Einzelfall eine geeignete MaB-
nahme sein. Es ist dabei aber darauf zu achten, dass durch SperrmaBnahmen keine neuen Kkriti-
schen Situationen an der Sperrstelle entstehen.

Derzeit werden Forschungsprojekte durchgefiihrt, die darauf ausgerichtet sind, die Beobachtung
von Personenstrémen wahrend der Veranstaltung durch Computerprogramme zu unterstitzen.
Derartige Beobachtungen, ob mit oder ohne Computer, sind bei Veranstaltungen mit hohem Be-
sucherandrang notwendig, um in der Planung ausgearbeitete MaBnahmen zur Personenlenkung
zeitnah einzuleiten und die Engpéasse zu entschérfen. Bereits fir den Praxisbetrieb erprobte Si-
mulationsprogramme sind der Projektgruppe wahrend ihrer Arbeiten nicht mehr bekannt gewor-
den. Die Forschungsergebnisse bleiben abzuwarten.

6.4 Bemessung von Sicherheits- und Ordnungsdiensten

Was bereits bei der Berechnung von Personendichten Schwierigkeiten bereitet, gilt gleicherma-
Ben auch fir die Bemessung von Sicherheits- und Ordnungskréften fir Veranstaltungen. Zu de-
ren Aufgaben zahlt unter anderem die Personenlenkung vor Ort, um das Entstehen kritischer
Personendichten zu verhindern. Nur § 43 SBauVO schreibt fir Versammlungsstétten einen Ord-
nungsdienst vor, wenn es die Art der Veranstaltung erfordert. Bei Veranstaltungen im Freien gibt
es keine explizite gesetzliche Regelung.

Der Dienst ist aber auch hier notwendig, damit die Veranstalterin oder der Veranstalter ggfs. das
Hausrecht effektiv wahrnehmen und die Verkehrssicherungspflicht tatsachlich gewahrleisten
kann.

Durch Zahlen ausgedriickte Grenzwerte oder Richtwerte fir die Bemessung des Sicherheits- und
Ordnungsdienstes kann es nicht geben, weil jede Veranstaltung nach Art, Umfang und Ortlichkeit
verschieden ist. Es kommt bei der Bemessung des Ordnungsdienstes immer auf die ihm konkret

von der Veranstalterin oder dem Veranstalter Ubertragenen Aufgaben und auf die Funktionen und
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Positionen an, die besetzt werden missen. Wichtige Faktoren bei der Bemessung sind unter
anderem:

e Art der Veranstaltung, ein klassisches Konzert stellt andere Anforderungen als ein "Rock-
Konzert"

e Anzahl der Besucherinnen und Besucher und das spezifische Risikopotenzial der angespro-
chenen Besuchergruppe

e Zu besetzende Positionen, wie etwa Eingangskontrollen, wichtige Positionen zur Besucher-
stromlenkung, freizuhaltende Flucht- und Rettungswege, zu sichernde Abschrankungen, Ein-
weisung in Parkplatzbereichen, Absicherung von speziellen Bereichen, wie Blihne oder
Schutz einzelner Personen

e Durchzufiihrende Kontrollen, etwa um Verbote von Glasflaschen oder Pyrotechnik durchzu-
setzen.

6.5 Bemessung von Rettungs- und Sanitatsdiensten

Die Bemessung von Rettungs- und Sanitatsdienst erfolgt in der Praxis meistens nach dem Mau-
rer Schema bzw. dem Kélner Algorithmus.

Die am weitesten verbreitete und bekannteste Verdffentlichung ist der Algorithmus nach Klaus
Maurer, der auf einem Punktesystem basiert. Mit Hilfe vorgegebener Hilfstabellen ist es mdéglich,
mittels eines Punkiwertes ein Gesamtrisiko flr eine GroBveranstaltung zu ermitteln. Mit einer
weiteren Tabelle kann der nétige Kréafteeinsatz fir die medizinische Betreuung abgelesen wer-
den. Risikofaktoren, welche von einer GroBveranstaltung ausgehen, werden in finf Gruppen zu-
sammengefasst:

e Besucherzahl (zuldssige und tatséachliche);

e Veranstaltungsort (in geschlossenen Raumen oder im Freien);
e Gefahrenneigung nach Art der Veranstaltung;

e Beteiligung prominenter Persdnlichkeiten mit Sicherheitsstufe
e Berlcksichtigung polizeilicher Erkenntnisse.

Der Kdélner Algorithmus baut auf der Methode der Bedarfsplanung auf, welche auf den drei
Schritten Schutzzielfestlegung, Raumplanung und Starkeplanung beruht. Um die Haufigkeit der
sanitats- und rettungsdienstlichen Versorgungen abschéatzen zu kdnnen, wird im Kdlner Algorith-
mus davon ausgegangen, dass pro 10 Stunden Veranstaltungsdauer und 1.000 Besucher im
Mittel zwei sanitatsdienstliche Versorgungen nétig sind (2 %. pro 10 Stunden). Ein Flnftel dieser
Einsatze bendtigt eine rettungsdienstliche Versorgung, um potenzielle schwere gesundheitliche
Schaden abzuwenden (0,4 %. pro 10 Stunden). Von diesen Rettungsdiensteinsatzen bendtigen
10 % eine notarztliche Versorgung zur Abwendung lebensbedrohlicher Erkrankungen (0,04 %o
pro 10 Stunden).*

6.6 Sachverstandiger fiir Veranstaltungssicherheit

Eine wertvolle Unterstiitzung fir die Kommunen kdnnte langfristig die Einfihrung von "Sachver-
standigen fur Veranstaltungssicherheit" sein. Modell dafir kénnten die staatlich anerkannten
Sachverstandigen im Baugenehmigungsverfahren sein. Auf der Grundlage der Ermachtigung des

% Nahere Einzelheiten insbesondere zu den Unterschieden sind zu finden unter: Der Kdlner Algorithmus im Vergleich zum Maurer-
Schema - Hinweise zur richtigen Anwendung des Kolner Algorithmus, abzurufen als pdf Dokument unter:
www.vfdb.de/.../Vergleich_Maurer_Koelner_Algorithmus.pdf, login vom 02.01.2013.
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§ 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BauO NRW*’ werden in einer Verordnung® die Voraussetzungen der
Anerkennung (Ausbildungsvoraussetzungen) sowie die Pflichten und die Aufgabenerledigung far
das Baugenehmigungsverfahren geregelt. Staatlich anerkannte Sachverstandige gibt es fiir die
Fachbereiche Standsicherheit in den verschiedenen Auspragungen, baulicher Brandschutz, Erd-
und Grundbau sowie Schall- und Warmeschutz. Diesem Modell vergleichbare staatlich anerkann-
ten Sachverstandige kénnen die Vorbereitung und Durchfiihrung der Veranstaltung unterstitzen
und Gewahr flr die Qualitat der zur Vorbereitung bei der Kommune eingereichten Unterlagen
leisten.

Denkbar ware dartber hinaus auch eine Erweiterung dieser Funktion zu der einer Prufingenieurin
oder eines Prifingenieurs im Sinne der Bauordnung. In diesem Fall kénnten eigenverantwortlich
noch naher zu definierende Prlfaufgaben fir die beteiligten Behdrden tbernommen werden. Die
Bauordnung kennt eine solche Ubertragung der Priifaufgaben der Bauaufsichtsbehdrde fiir den
Bereich der Baustatik. Das Verfahren ber die Anerkennung als Prifingenieurin oder Prifingeni-
eur ist im Baugenehmigungsverfahren auf der Grundlage der Erméachtigung des § 85 Abs. 2 Nr. 3
BauO NRW*™ in den §§ 21 ff. der Verordnung iiber bautechnische Priifungen (BauPriifVO)* ge-
regelt.

Hintergrund dieser Uberlegung ist der fiir kleinere Kommunen kaum oder nur mit Miihe zu reali-
sierende Aufwand bei der Prifung der Sicherheit von GroBveranstaltungen. Insbesondere dann,
wenn nur einmal eine GroBveranstaltung in einer kleinen Kommune ansteht, wird es méglicher-
weise das notwendige Expertenwissen in der Kommune gar nicht geben.

Hier kénnten fiir dieses Fachgebiet staatlich anerkannte Sachverstandige bzw. Prifingenieurin-
nen oder -ingenieure die Prufaufgabe der Behdrde ersetzen oder sie bei den eigenen Prufungen
beraten und das Sicherheitskonzept der Veranstalterin oder des Veranstalters fachkundig bewer-
ten.

Solche "Sachverstéandige fur Veranstaltungssicherheit" ggf. mit Prifungskompetenz kénnten auf-
grund einer neuen landesgesetzlichen Ermachtigung mit einer entsprechenden Rechtsverord-
nung eingefthrt werden. Das Berufsbild und auch Ausbildungsgange mussten erst konzipiert
werden. Die Idee ist also nicht kurzfristig realisierbar, kénnte aber langfristig ein Instrument sein,
um mehr Fachwissen zur Veranstaltungssicherheit in die Planung einzubringen. Es wére win-

57 § 85 Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften...
(2) Die oberste Bauaufsichtsbehérde wird ermachtigt, zur Vereinfachung oder Beschleunigung des Baugenehmigungsverfahrens
oder zur Entlastung der Bauaufsichtsbehérden durch Rechtsverordnung Vorschriften zu erlassen Gber

4. die staatliche Anerkennung von Sachverstandigen, die von der Bauherrin oder dem Bauherrn mit der Erstellung von Nachweisen
und Bescheinigungen beauftragt werden,

Dabei kdnnen insbesondere die Fachbereiche, in denen Sachverstandige tatig werden, sowie Mindestanforderungen an die Fach-
kenntnisse sowie in zeitlicher und sachlicher Hinsicht an die Berufserfahrung festgelegt, eine laufende Fortbildung vorgeschrieben,
durch Priifungen nachzuweisende Beféhigung bestimmt, der Nachweis der persénlichen Zuverlassigkeit und einer ausreichenden
Haftpflichtversicherung gefordert und Altersgrenzen festgesetzt werden. Sie kann darlber hinaus auch eine besondere Anerkennung
der Sachverstandigen vorschreiben, das Verfahren und die Voraussetzungen fir die Anerkennung, ihren Widerruf, ihre Riicknahme
und ihr Erléschen und die Vergiitung der Sachverstandigen sowie fiir Priifungen, die Bestellung und Zusammensetzung der Pri-
fungsorgane und das Prifungsverfahren regeln.

% Verordnung Uber staatlich anerkannte Sachverstindige nach der Landesbauordnung (SV-VO) vom 29.04.2000, SGV.NRW. 232.
% § 85 Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften

(2) Die oberste Bauaufsichtsbehérde wird erméachtigt, zur Vereinfachung oder Beschleunigung des Baugenehmigungsverfahrens
oder zur Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden durch Rechtsverordnung Vorschriften zu erlassen tber

é'.'die Ubertragung von Priifaufgaben der Bauaufsichtsbehdrde im Rahmen des bauaufsichtlichen Verfahrens einschlieBlich der Bau-

Ulberwachung und Bauzustandsbesichtigung auf Sachverstandige oder sachverstandige Stellen,...
% SGV.NRW.232.
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schenswert, wenn es gelénge, dies mdglichst bundesweit durch eine entsprechende Vereinba-
rung der Bundeslander einheitlich umzusetzen. Zumindest sollte eine Regelung Uber die gegen-
seitige Anerkennung der Qualifikation durch die Bundeslander angestrebt werden.

D. Im Rahmen des Projekts entstandene Produkte
1. Der Orientierungsrahmen

Die Projektgruppe hat unter Rickgriff vor allem auf Erfahrungen in den Stadten Disseldorf und
Wuppertal so wie KéIn und Dortmund einen Leitfaden fir die Planung, Genehmigung, Durchfih-
rung und Nachbereitung von GroBveranstaltungen im Freien mit erhéhtem Gefahrdungspotenzial
erarbeitet. In dem Leitfaden wurde den Kommunen empfohlen, ein Koordinierungsgremium ein-
zurichten, um die Planung und Genehmigung von GroBveranstaltungen vorzubereiten. In dem
Koordinierungsgremium sollten alle Amter und Behérden vertreten sein, die an der Planung und
Genehmigung mitwirken. Des Weiteren wurden Kriterien zur Einschatzung des Geféahrdungspo-
tenzials einer Veranstaltung ebenso benannt, wie die notwendigen Bestandteile eines Sicher-
heitskonzepts, das bei GroBveranstaltungen von der Veranstalterin oder dem Veranstalter vorge-
legt werden soll. Es wurde auBerdem festgelegt, dass das Einvernehmen der flr Sicherheit und
Ordnung zustandigen Behdérden zu dem Sicherheitskonzept schriftlich dokumentiert werden soll.
SchlieBlich wurden im Leitfaden Hinweise zur Kontrolle behérdlicher Auflagen vor und wéahrend
der Veranstaltung und zur Nachbereitung von Veranstaltungen gegeben.

Der Leitfaden wurde den Kommunen am 13. Juli 2011 tGbermittelt und am 14. Juli 2011 im Innen-
ausschuss des Landtags vorgestellt. Gleichzeitig wurden die Kommunen um Bericht gebeten,
welchen Nutzen dieser Leitfaden bei der Prifung und Genehmigung von GroBveranstaltungen
bringt und wo méglicherweise Anderungen oder Verbesserungen vorgeschlagen werden kdénnen.
Ziel dieser Befragung war eine mdglichst praxisnahe und an den Bedurfnissen der Kommunen
vor Ort orientierte Fortentwicklung des Leitfadens. Insgesamt erhielt die Projektgruppe rund 100
schriftliche Stellungnahmen von Kommunen und Kreisen, sowie den Kommunalen Spitzenver-
banden, aber auch von der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren in NRW und
vom Landesamt fir Zentrale Polizeiliche Dienste NRW. Diese Zuschriften und die gefihrten Ge-
sprache wurden ausgewertet und fiir die Uberarbeitung des Leitfadens genutzt.

Von den Kommunen wurde der Leitfaden als Hilfestellung fur das Genehmigungsverfahren weit-
gehend gut angenommen. Insbesondere Schausteller sowie ehrenamtliche Veranstalterinnen
und Veranstalter, wie Schiitzengesellschaften oder Karnevalsvereine, beklagten jedoch aus ihrer
Sicht unangemessen hohe und fir sie kostspielige SicherheitsmaBnahmen, die sie auf den Leit-
faden zurtckfihrten. Das MIK NRW hat mit den ehrenamtlichen Veranstalterinnen und Veranstal-
tern und Delegierten der Schaustellerverbdnde mehrere Gesprache - letztmalig am 13. und 15.
Marz 2012 - gefuhrt. Die Beteiligten wurden auBerdem aufgefordert, ihre Bedenken und Hinweise
schriftlich mitzuteilen.

In der Uberarbeitungsphase wurde aus dem Leitfaden ein Orientierungsrahmen®' des Ministeri-
ums fur Inneres und Kommunales NRW fir die kommunale Planung, Genehmigung, Durchflh-
rung und Nachbereitung von GroBveranstaltungen im Freien. Mit dieser neuen Bezeichnung soll-

%' Siehe "Der Orientierungsrahmen fiir die kommunale Planung, Genehmigung, Durchfiihrung und Nachbereitung von GroBveranstal-
tungen im Freien unter
http://www.mik.nrw.de/fileadmin/user_upload/Redakteure/Dokumente/Themen_und_Aufgaben/Schutz_und_Sicherheit/sicherheitgross
veranstaltungen/Orientierungsrahmen_Druckversion.pdf.
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te zum Ausdruck kommen, dass der Text Standards fir die Vorbereitung und Durchfiihrung von
GroBveranstaltungen artikuliert, ohne in die Organisationshoheit der Kommunen einzugreifen.
Auf Anregung der Kommunalen Spitzenverbédnde wurde in den Orientierungsrahmen ein Ab-
schnitt aufgenommen, der die Verantwortung und Aufgaben der Kommunen am Tag der Veran-
staltung in kritischen Situationen detailliert beschreibt; insbesondere was die Absage der Veran-
staltung betrifft.

Am 15. August 2012 hat das MIK NRW den Kommunen (ber die Bezirksregierungen den Orien-
tierungsrahmen Gbermittelt.

Folgende Punkte kennzeichnen den Orientierungsrahmen:

Es werden klare Verantwortungsstrukturen in der Kommune beschrieben.

Es ist erstmalig eine Definition fir den Begriff "GroBveranstaltung" im Orientierungsrahmen
enthalten. In zwei Varianten knlpft diese Definition an die zu erwartende Besucherzahl in ei-
nem festgelegten Zeitraum auf dem Veranstaltungsgelédnde an. In der dritten Variante ermdg-
licht die Definition die Einstufung einer Veranstaltung als GroBveranstaltung auf der Grundla-
ge einer Gefahrdungsanalyse.

Zur Bewertung des Gefahrdungspotenzials benennt der Orientierungsrahmen Kriterien, die
eine Kategorisierung der Veranstaltung nach den Farben des Ampelsystems ermdglichen:
Eine mit "griin" gekennzeichnete Veranstaltung erfordert danach kein Sicherheitskonzept.
Veranstaltungen der Kategorie "gelb" dirfen nur durchgefiihrt werden, wenn ein mit den Be-
hérden far Sicherheit und Ordnung abgestimmtes Sicherheitskonzept vorliegt. Eine Veranstal-
tung der Kategorie "rot" liegt vor, wenn die Sicherheit der Besucherinnen und Besucher von
der Veranstalterin oder dem Veranstalter nicht gewahrleistet werden kann.

Das Verfahren bei den Kommunen wird Uber eine Zentrale Ansprechpartnerin oder einen
Zentralen Ansprechpartner fir GroBveranstaltungen und Uber ein Koordinierungsgremium
gesteuert, in dem alle Amter und Behérden vertreten sind, die an der Planung, Genehmigung
und Kontrolle der Veranstaltung zu beteiligen sind. Das Gremium gewébhrleistet, dass das
Handeln der verschiedenen Amter und Behérden aufeinander abgestimmt (koordiniert) ist.
Diese Struktur soll die Verfahren fiir Veranstalterinnen und Veranstalter zudem transparent
und einfacher gestalten.

Der Hauptverwaltungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeamten obliegt die Entschei-
dungskompetenz am Veranstaltungstag, damit in kritischen Situationen die notwendigen
MaBnahmen zlgig getroffen werden kénnen. Szenarien flir die Absage von Veranstaltungen
sind im Sicherheitskonzept zu beschreiben.

Der Orientierungsrahmen ist eine Empfehlung fir die kommunale Praxis. Alternative Verfah-
ren zur sicheren Planung von GroBveranstaltungen sind daneben méglich. Der Orientierungs-
rahmen stellt zugleich einen MaBstab fir eine rechtssichere Planung und Durchflhrung von
Veranstaltungen dar, an dem sich die konkrete Organisation einer Kommune messen lassen
muss.

Der Orientierungsrahmen ist kein Instrument, das in der Praxis durchaus vorhandene Falle
von Interessenkollisionen l6sen kann. Solche kénnen entstehen, wenn eine Kommune selbst
die Veranstaltung nicht nur genehmigt, sondern auch durchfthrt. Darlber hinaus kénnen Inte-
ressenkollisionen auftreten, wenn eine Kommune zwar nicht selbst Veranstalterin ist, aber ein
hohes politisches Interesse bei der Leitung einer Kommune besteht, dass eine bestimmte
Veranstaltung stattfindet.
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e Der Orientierungsrahmen bietet dazu einen interkommunalen Erfahrungsaustausch als frei-
willige Lésung an, wenn eine Kommune eine bei ihr vorliegende mdogliche Interessenkollision
erkennt. Konkrete Vorgaben zum Umgang mit derartigen Situationen waren winschenswert,
wirden aber in die Organisationshoheit der Kommunen eingreifen. Es liegt hier in der Ver-
antwortung der Hauptverwaltungsbeamtin oder des Hauptverwaltungsbeamten, die erforderli-
chen MaBnahmen zu treffen, dass ein hohes Interesse an einer Veranstaltung nicht zu Ab-
strichen bei der Sicherheitsplanung fuhrt.

Der Orientierungsrahmen stellt keine Anforderungen an den Ordnungsdienst. Ebenso werden
keine Vorgaben zur Qualifikation der Veranstalterinnen und Veranstalter gemacht. Belastende
Vorgaben bedirfen in aller Regel einer gesetzlichen Grundlage und kénnen nicht alleine auf mi-
nisterielle Weisungen gestitzt werden.

Aus dem kreisangehérigen Raum kam insbesondere der Hinweis, dass bei Genehmigungszu-
standigkeiten, die teilweise beim Kreis und teilweise bei den Kommunen liegen, eine verstarkte
Kooperation erforderlich ist. Entscheidend ist, dass sowohl Kreise als auch Kommunen ihre Auf-
gaben als Ordnungsbehérden verantwortlich wahrnehmen und gemeinsam die Sicherheitsaspek-
te von GroBveranstaltungen prufen.

2. Mustersicherheitskonzept und Prifkriterien fur die Verwaltung

Dem Orientierungsrahmen als Anhang IV beigeflgt sind Kriterien, die die Verwaltung nutzen
kann, um zu prifen, ob ein Sicherheitskonzept fir eine Veranstaltung die fur die Sicherheit we-
sentlichen Fragen aufgreift und dazu sinnvolle Lésungen enthalt. DarGber hinaus hat die Projekt-
gruppe eine Beispielstruktur®® fiir diejenigen zur Verfigung gestellt, die eine Veranstaltung pla-
nen.

Auf den ersten Blick mag Uberraschen, dass die Dokumente nicht demselben Aufbau folgen.
Dies liegt daran, dass Verantwortliche, die eine Veranstaltung planen, in anderer Weise an das
Thema herangehen, als die Verwaltung, die ein beliebiges Konzept und eben nicht nur das aus-
geflllte Mustersicherheitskonzept, auf das Vorhandensein aller notwendigen Sicherheitsaspekte
Uberpruft.

Bei dem Mustersicherheitskonzept handelt es sich nur um ein Beispiel fur ein Sicherheits-
konzept beziehungsweise fiir Fragen, mit denen man sich einem Sicherheitskonzept fir
eine zu planende Veranstaltung annahern kann. Je nach Art und Inhalt der Veranstaltung
werden sich in den meisten Sicherheitskonzepten gleiche oder dhnliche Aspekte finden, wie im
Mustersicherheitskonzept. Es wird in aller Regel bei individuellen Veranstaltungen auch Beson-
derheiten geben, die im Mustersicherheitskonzept nicht enthalten sind. Alle denkbaren Falle
und Umstéande von tatsachlichen Veranstaltungen kénnen in einem Muster nicht vorweg-
genommen werden.

Besonders erwahnt werden sollte die Haftpflichtversicherung der Veranstalterin oder des Veran-
stalters, die sowohl im Mustersicherheitskonzept als auch in den Prifaspekten angesprochen ist.
Dazu haben sich Fragen aus der Praxis ergeben. Zunachst sind diejenigen, die Veranstaltungen
verantworten, gut beraten, eine Haftpflicht gegen Schaden abzuschlieBen, die sie schuldhaft bei
ihren Besucherinnen und Besuchern verursachen, da sie ansonsten mit ihrem eigenen Vermo-
gen zivilrechtlich einstehen missen. Eine ausdrickliche Regelung zur Haftpflicht ist in den Ver-

2 Siehe http:/www.mik.nrw.de/fileadmin/user_upload/Redakteure/Dokumente/Themen_und_Aufgaben/
Schutz_und_Sicherheit/sicherheitgrossveranstaltungen/Mustersicherheitskonzept.pdf.

48



waltungsvorschriften zu § 29 StVO konkretisiert. Sie findet ihren gesetzlichen Anker in § 18 Abs.
3 Satz 2 StrWG NRW, der es der Behdrde erlaubt, Sicherheiten fiir mégliche Schaden zu verlan-
gen. Danach muss die Erlaubnisbehérde den Abschluss von Versicherungen zur Abdeckung
gesetzlicher Haftpflichtanspriiche mit bestimmten Mindestversicherungssummen verlangen. Bei
Veranstaltungen mit Kraftwagen und bei gemischten Veranstaltungen belaufen sich diese Min-
destversicherungssummen auf 500.000 € fir Personenschaden (flr die einzelne Person mindes-
tens 150.000 €), auf 100.000 € fur Sachschaden und auf 20.000 € fir Vermdgensschaden. Da
sich diese Regelung ausschlieBlich auf mégliche Schaden aus der StraBennutzung bezieht, kann
sie dartber hinaus fur Veranstalterinnen und Veranstalter keine allgemeinen Anhaltspunkte far
das sinnvollerweise zu versichernde Haftungsrisiko geben.

Soweit Veranstaltungen auf Festplatzen von Kommunen stattfinden, ist auBerdem denkbar, dass
durch kommunale Satzung festgelegt ist, dass der jeweilige Platz nur an Veranstalterinnen und
Veranstalter vergeben wird, die Haftpflichtversicherungen nachweisen.

Im Ubrigen existieren keine weiteren gesetzlichen Vorgaben. Insbesondere gibt es keine Versi-
cherungspflicht fir Schaden von Veranstaltungsbesucherinnen und -besuchern, die &hnlich der
Kraftfahrzeugversicherung verschuldensunabhéangige Leistungen vorsieht.

Von den in den Behdrden mit der Prifung von Sicherheitskonzepten befassten Beschaftigten
wurde nach einer eindeutigen Zuweisung von Priifverantwortlichkeiten der jeweiligen Amter oder
Behoérden flr einzelne Teile des Sicherheitskonzepts gefragt. Dazu hat die Projektgruppe keine
Vorgaben gemacht, denn es féllt letztlich in die Verantwortung der Kommune, diese Verantwor-
tungen herauszuarbeiten und im Ergebnis eine Prifung aller Aspekte sicherzustellen. Beispiels-
weise ist es die Aufgabe der Bauordnungsamter, bauliche Anlagen zu beurteilen. Es ware daher
nicht deren Aufgabe, das Fluchtwegekonzept fir eine Veranstaltung im Freien zu beurteilen, die
auf einem zentralen Platz der Gemeinde durchgefiihrt werden soll. Dennoch kann es sinnvoll
sein, dass diejenigen, die sich aus ihrer Prifung von Versammlungsstatten mit dem Thema aus-
kennen, diese Expertise in ein Koordinierungsgremium einbringen, das die Veranstaltung auf
dem Platz beurteilt. Wenn die Leitung der Kommune also die Bauaufsicht auch zu diesem Punkt
einbezieht, kann dies sinnvoll sein, auch wenn sich die Beteiligung nicht unmittelbar auf zu errich-
tende bauliche Anlage bezieht.

3. Ubersicht liber fiir Veranstaltungen relevante Gesetze

Im Kapitel "Untersuchungsgegenstande und -ergebnisse" 3. dieses Berichts wird die Rechtslage
im Zusammenhang mit der Planung und Genehmigung von Veranstaltungen dargestellt. Eine
etwas ausflhrlichere Fassung der bei Veranstaltungen geltenden Gesetze lag bereits in einem
friihen Stadium der Arbeiten der Projektgruppe vor und wurde den Kommunen mit der Versen-
dung des Orientierungsrahmens im August 2012 zur Verfigung gestellt. Mindestens fur die weni-
ger erfahrenen Kommunen war dieser Uberblick Giber die gesetzliche Lage eine hilfreiche Unter-
stltzung.

4. Hinweise und Formular fir die Nachbereitung von GroBveranstaltungen

Nach der Veranstaltung ist vor der Veranstaltung. Alle mit GroBveranstaltungen erfahrenen Stel-
len haben hervorgehoben, dass die sorgfaltige Nachbereitung von Veranstaltungen wichtige Er-
kenntnisse fur die Verbesserung der Sicherheit auf zuklnftigen Veranstaltungen bringt. Beson-
ders aus Problemen, die sich im Verlauf einer Veranstaltung gezeigt haben, kénnen Schlusse fur
eine Verbesserung der Sicherheit gezogen werden. Es ist allerdings auch ein Erkenntnisgewinn,
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wenn sich im Ergebnis feststellen lasst, dass sich die geplanten SicherheitsmaBnahmen in der
Praxis bewéahrt haben. Zur Unterstitzung der Nachbereitung hat die Projekigruppe eine Hand-
lungsempfehlung und ein Formblatt herausgegeben, die als Anhang V und VI des Orientierungs-
rahmens verdffentlicht sind®.

5. Haufig gestellte Fragen (FAQ)

Durch die Kontakte mit Kommunen und Veranstalterinnen und Veranstaltern, aber auch aufgrund
einer ausdricklichen Aufforderung sind viele Fragen rund um das Thema Veranstaltungssicher-
heit an die Projektgruppe herangetragen worden. Antworten auf die Fragen, die sehr haufig ge-
stellt wurden und die von allgemeinem Interesse sind, hat die Projekigruppe als sogenannte Fre-
quently Asked Questions (= Haufig gestellte Fragen; FAQ) auf der Internetseite des MIK NRW
verdffentlicht®. Nach Abschluss der Projektarbeiten wird es schwierig, dieses Projekt fortzufiih-
ren und zu erganzen, da zur Beantwortung das interdisziplindre Know-how der Projektgruppe
erforderlich war.

Vereinzelt wurde sogar ein interaktives System gewinscht, bei dem die Frage direkt auf eine
entsprechende Internetseite eingestellt werden kann und auf die dann ein ausgewahltes, inter-
disziplinar besetztes Expertenteam innerhalb von wenigen Tagen eine ausflhrliche Antwort lie-
fert. Diese Servicemdglichkeit konnte bereits im Projekt nicht geleistet werden, da die Mitglieder
nur zu einzelnen Sitzungen zusammengekommen sind und im Ubrigen ihren jeweiligen Berufen
und Fachaufgaben nachgehen. Nach dem Projekt wird solch eine umfassende Beratung erst
noch viel weniger leicht umsetzbar sein.

6. Musterfortbildung

Weil in der Projektarbeit deutlich wurde, dass es sowohl bei denjenigen, die Veranstaltungen
durchfthren, als auch bei den Behérden, die die Sicherheit einer Veranstaltung einschatzen, oft
an speziellen Kenntnissen Uber die Publikumssicherheit fehlt, hat die Projektgruppe eine Muster-
fortbildung konzipiert. Die Fortbildung sollte zu zwei Kernkompetenzen Unterstiitzung bieten.
Zum einen sollten far die Veranstaltungssicherheit relevante Fachkenntnisse vermittelt werden,
damit alle Beteiligten auf einer gemeinsamen Wissensbasis arbeiten kénnen. Dies betraf sowohl
die rechtlichen Grundlagen der Veranstaltungsplanung, als auch fir die Publikumssicherheit we-
sentliche Faktoren wie die Publikumslenkung und Geléandeplanung. Zum anderen zielte die Fort-
bildung auf die Verbesserung der Kommunikation zwischen Behérden und der mit der Durchfiih-
rung von Veranstaltungen befassten Personen. Nach den Erkenntnissen, die die Projekigruppe
im Laufe des Projekts gesammelt hat, wirkt sich die mangelnde oder missverstandliche Kommu-
nikation Uber die Inhalte von Sicherheitskonzepten unglinstig auf die Sicherheit der Veranstaltung
aus. Das von der Projektgruppe im Orientierungsrahmen empfohlene Koordinierungsgremium
arbeitet umso effizienter und erfolgreicher, je reibungsloser die Kommunikation in dem Gremium
funktioniert.

Die Fortbildung hatte deswegen einen fachibergreifenden Ansatz. Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der allgemeinen Kommunalverwaltung, der Feuerwehr und Polizei nahmen ebenso an der
Veranstaltung teil, wie Personen aus der Veranstaltungsbranche und von Sicherheits- und Ord-

% Die Handlungsempfehlung ist auch zu finden auf der Internetseite des MIK unter: http://www.mik.nrw.de/themen-aufgaben/schutz-
sicherheit/gefahrenabwehr-feuerwehr-katastrophenschutz/grossveranstaltungen.html.

& siehe hierzu: http://www.mik.nrw.de/themen-aufgaben/schutz-sicherheit/gefahrenabwehr-feuerweht-
§4atastrophenschutz/grossveranstaltungen.html.
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nungsdiensten. Der Grundgedanke war, dass all diejenigen, die sich mit der Sicherheit von Ver-
anstaltungen befassen, dieselben Grundlagen haben und dieselbe Sprache sprechen, wenn sie
sich Uber die sicherheitskritischen Faktoren einer Veranstaltung und die notwendigen MaBnah-
men austauschen. Es sollte neben der Vermittlung von Fachwissen das Erlernte gleich in praxis-
nahen Ubungseinheiten in fiktiven aus den Teilnehmenden gebildeten Koordinierungsgremien
eingesetzt werden.

Das Programm der Veranstaltung ist als Anlage 7 diesem Bericht beigefligt. Sie dauerte 5 Tage.

Besonders die Dozentin und Dozenten, die Fachkenntnisse zur Publikumssicherheit in der Ver-
anstaltung vermittelt haben, wurden mit Bedacht ausgewahlt. Sie verfligen tber hohe Fachkom-
petenz, die sie unter anderem an britischen Ausbildungsinstituten erworben haben. Alle Dozen-
tinnen und Dozenten hatten groBe Praxiserfahrung mit der Veranstaltungsplanung in ihren Fach-
bereichen. Ihr Erfahrungswissen war auch Grundlage fir die von der Projekigruppe erarbeiteten
Produkte.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fortbildung haben den fachlibergreifenden Ansatz
ebenso wie die vermittelten Fachkenntnisse unisono sehr gelobt. Besonders deutlich kam dies in
dieser Rickmeldung zum Ausdruck, die auf einem der Rickmeldebdgen zu lesen waren: "Der
Ansatz ist nicht nur geeignet, sondern zwingend erforderlich! Haben alle Beteiligten das gleiche
Wissen, kdnnen sie auf "Augenhéhe" und kompetent miteinander entscheiden" Besonders ge-
freut hatte die Projektgruppe auch diese Rickmeldung: "Ein sehr gutes, wichtiges und langst
Uberfélliges Seminar!" Aus dem Kreis der Teilnehmenden wurde bedauert, dass der Bereich
Bauordnungsamt wegen eines kurzfristigen Ausfalls des Dozenten thematisch nicht besetzt war.
Es wurde auch angeregt, Beschéaftigte aus den Bauordnungsamtern als Teilnehmerinnen und
Teilnehmer vorzusehen. Weiter Details der Teilnehmerbewertungen ergeben sich aus Anlage 8.

Aus Sicht der Projektleitung war besonders auffallend, dass einige Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer mit sehr kritischer Sicht auf andere Fachbereiche in das Seminar gekommen waren.
Teilweise versuchten sie bereits in der Vorstellungsrunde der jeweils anderen Seite deutlich zu
machen, wie kritisch das Verhalten der anderen eingeschatzt wird. Sei es die Verwaltung, die
mangelhafte Sicherheitskonzepte der Veranstalterinnen und Veranstalter beklagte, oder anderer-
seits die fur die Veranstaltung Verantwortlichen, die der Verwaltung Uberzogene Sicherheitsan-
forderungen vorwarfen. Die teils emotional vorgetragenen Ansichten hatten sich in der Mitte der
Veranstaltungswoche nahezu véllig abgebaut und alle Beteiligten haben das gemeinsame Inte-
resse an sicheren Veranstaltungen erkannt und die Schwierigkeiten der jeweils anderen verstan-
den. Dies trug zu einer sehr konstruktiven Zusammenarbeit in den praktischen Ubungen bei.

Als Modellprojekt konnte die MaBnahme aus Landesmitteln finanziert werden. Fir eine Fortset-
zung ware eine Finanzierung voraussichtlich Gber Teilnehmergebuhren notwendig, soweit die
Teilnehmenden nicht beim Land beschéftigt sind.
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E. Empfehlungen fiir die weitere Verbesserung der Sicherheit bei GroBveranstal-
tungen

Die Arbeiten der Projektgruppe sind nun abgeschlossen. Die Produkte, die die Projektgruppe in
diesem Bericht vorstellen konnte, waren erste wichtige Schritte fir eine Verbesserung der Si-
cherheit von GroBveranstaltungen. Aus Sicht der Projektgruppe kénnen weitere Verbesserungen
der Sicherheit erzielt werden, wenn folgende Themen weiter verfolgt werden:

1. Gesetzliche Regelung

Es ist nicht die Aufgabe der Projektgruppe, Uber die Erganzung der existierenden Rechtsvor-
schriften zu befinden. Sie hat im Bericht Licken in den gesetzlichen Grundlagen zur Durchfiih-
rung von GroBveranstaltungen identifiziert, die vor allem bei Veranstaltungen auf privaten FIa-
chen und auf StraBen im Einzelfall bestehen kénnen: Regelungen Uber MaBnahmen zur Gefah-
renverhitung kénnen im Vorfeld einer konkreten Gefahr nur getroffen werden, wenn eine auf die
geplante Veranstaltung anwendbare spezialgesetzliche Regelung dies vorsieht. Eine Rechts-
vorschrift, die das Sicherheitskonzept fiir alle GroBveranstaltungen gesetzlich verankert,
existiert nicht. Eine Koordinierung der zum Teil mehrfachen Genehmigungsverfahren fir eine
Veranstaltung ist nicht selbstverstandlich, sondern erfolgt nur, wenn sich die Genehmigungsbe-
hérde oder die Genehmigungsbehérden fiir ein koordiniertes Verfahren entscheiden.

Bei einer gesetzlichen Erweiterung der Kontrollfunktionen der Verwaltung muss auch bedacht
werden, in welchem Umfang in die Verantwortung der Veranstalterinnen und Veranstalter einge-
griffen werden soll. Jede zusatzliche Kontrollbefugnis der Verwaltung stellt einen Eingriff in die
Handlungs- und Berufsaustbungs- oder Gewerbefreiheit dar. Sie verlagert Verantwortung aus
der ausschlieBlichen Sphére der fir die Veranstaltung Verantwortlichen hin auch zur Verwaltung.
Daher kommt der Festlegung des Anwendungsbereiches eines solchen Gesetzes besondere
Bedeutung zu.

Um die bestehenden Licken zu schlieBen, misste eine gesetzliche Regelung mindestens fol-
gende Punkte in materieller Hinsicht enthalten:

e Pflicht der Veranstalterin oder des Veranstalters zur Vorlage eines Sicherheitskonzepts bei
GroBveranstaltungen im Freien (das fachkundig erstellt wird).

e Befugnis fir die Erteilung von Auflagen zur Anordnung der flr einen sicheren Ablauf der
GroBveranstaltung notwendigen SicherheitsmaBnahmen, die der Veranstalter bisher nicht ge-
troffen hat.

e Befugnis fir die Untersagung von GroBveranstaltungen zur Verhitung von Gefahren fir Le-
ben oder Gesundheit von Personen oder fir wichtige Sachguter.

Daneben bedarf es einer verstarkten Koordinierung zwischen den mit der GroBveranstaltung
befassten Fachbehérden sowie einer Vereinfachung der Zusammenarbeit zwischen der Kommu-
ne und der Veranstalterin oder dem Veranstalter. Zu diesem Zweck sollte eine Biindelung der zur
Durchfihrung einer GroBveranstaltung erforderlichen unterschiedlichen Verwaltungsverfahren
bei einer zentralen Stelle erfolgen und eine Anzeigepflicht der Veranstalterin oder des Veranstal-
ters bei der Kommune fir die Durchfihrung von Veranstaltungen eingefiihrt werden. Im Einzel-
nen:
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e Verfahrensblindelung bei einer zentraler Stelle der Kommune:
Nicht eine Konzentration von Verfahren, aber eine Zusammenfassung aller Belange rund um
Veranstaltungen kann erreicht werden, wenn eine Ansprechperson in den Kommunen instal-
liert wird, Uber die alle Verfahren zu einer GroBveranstaltung abgewickelt werden kénnen
("Lotsenmodell"). Bei ihr kbnnen alle Antréage gestellt werden und sie kann auch dazu vorge-
sehen sein, die Einzelgenehmigungen, die fir eine Veranstaltung notwendig sind, textlich zu-
sammenzufassen. Die bisherigen fachlichen Zustandigkeiten blieben unangetastet.

e Anzeigepflicht fir GroBveranstaltungen:

Derzeit erhalten die Kommunen von einer GroBveranstaltung nur Kenntnis, soweit fachliche
BerUhrungspunkte zur Veranstaltung bestehen. Die Kenntnisnahme erfolgt dabei jeweils
durch die einzelnen Fachbehdrden. Durch die Anzeige gegeniber einer zentralen Stelle wir-
de sichergestellt, dass die Kommune tber samtliche GroBveranstaltungen in ihrem Gemein-
degebiet informiert wird. Sie kann auf dieser Grundlage die erforderlichen behérdlichen MaB-
nahmen koordinieren, die zu erteilenden Genehmigungen biindeln, eine umfassende Sicher-
heitsprifung durchfliihren und gegebenenfalls weitergehende SicherheitsmaBnahmen verlan-
gen (s.a. Ausfihrungen zum materiellen Regelungsbedarf). Fur die Einflhrung einer weiter-
gehenden Genehmigungspflicht fir GroBveranstaltungen sieht die Projektgruppe keinen Be-
darf. Das Ziel einer Unterrichtung der Kommune Uber GroBveranstaltungen kann bereits
durch die vergleichsweise weniger einschneidende Anzeigepflicht umfassend erreicht wer-
den.

2. Evaluierung des Orientierungsrahmens und des Mustersicherheitskonzeptes

Zum Ende des Projekts im Februar 2013 ist der Orientierungsrahmen erst ein halbes Jahr in den
Kommunen bekannt. Fir eine Evaluierung ware dies zu frih, vor allem, weil die Wintersaison
nicht die Hauptzeit der Veranstaltungen im Freien ist. Flr eine weitere Verbesserung der Verfah-
ren durfte es aber Uberaus sinnvoll sein, nach einem Zeitraum von etwa zwei Jahren die Erfah-
rungen in den Kommunen abzufragen und flr eine weitere Verbesserung der Genehmigungsver-
fahren zu verwerten. Gleichzeitig sollten die Erfahrungen mit dem Mustersicherheitskonzept ab-
gefragt werden, um auch hier etwaige Anregungen zu Verbesserungen einarbeiten zu kénnen.

3. Aus- und Fortbildung

Der deutlichste Nachholbedarf besteht bei der Vermittlung von Fachwissen zum Publikums-
schutz. Eine Verbesserung in diesem Bereich héatte die nachhaltigste Wirkung auf die Verbesse-
rung der Sicherheit von GroBveranstaltungen. Der Nachholbedarf betrifft sowohl die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter mit Verwaltungsaufgaben, als auch die Veranstalterinnen und Veranstalter
und die Sicherheits- und Ordnungsdienste, die unmittelbar mit dem Publikum umgehen.

Fir die Verwaltung sollten die Fachkenntnisse vorrangig durch Fortbildung derjenigen erwor-
ben werden, die in den Behdrden Aufgaben innehaben, bei denen sie die Sicherheit von Veran-
staltungen bewerten mussen. Die Projektgruppe hélt die von ihr konzipierte Musterfortbildung
als Fortbildungsbaustein, der die Arbeit in Koordinierungsgremien der Kommunen effizient ver-
bessern kann, fir einen vielversprechenden Ansatz, der auch nach dem Ende des Projekts fort-
geflhrt werden sollte. Dartber hinaus sollten vertiefende Erkenntnisse im Rahmen von Fortbil-
dungen fur Feuerwehr, Polizei und allgemeiner Verwaltung speziell auf deren Aufgabenstellung
ausgerichtet werden. Bei der Gestaltung von Fortbildungen kénnen britische Konzepte als erste
Grundlage fir eigene MaBnahmen empfohlen werden.
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Fir diejenigen, die Veranstaltungen verantworten oder als Sicherheits- und Ordnungsdienst an
deren Durchfihrung beteiligt sind, sollten nicht nur FortbildungsmaBnahmen, sondern auch
standardisierte Ausbildungsangebote erwogen werden, die sowohl Personen aus der Veran-
staltungsbranche als auch aus dem Managementbereich von Sicherheitsunternehmen zu
dem Thema Publikumsschutz qualifizieren. Diese Qualifikation sollte mdglichst durch Prifungen
nachgewiesen werden.

SchlieBlich werden universitare Ausbildungsgénge benétigt, um die noch folgende Empfeh-
lung 5. umzusetzen. Die Befassung mit Fragen des Publikumsschutzes im Bereich der For-
schung kann ebenfalls zu weiteren Verbesserungen der Veranstaltungssicherheit beitragen. Ins-
besondere kdnnen dadurch solide Sicherheitsstandards entwickelt werden.

4. Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch

Ein wesentlicher Faktor bei der Planung von Veranstaltungen ist Erfahrungswissen. Dies hat
auch deswegen eine besonders groBe Bedeutung, weil es in Deutschland noch keine valide
Ausbildung zur Veranstaltungssicherheit gibt. Hier kénnen Mentoren- oder Hospitationspro-
gramme helfen, in denen weniger erfahrene Personen von denjenigen lernen, die sich schon
lange um die Sicherheit von Veranstaltungen kiimmern. Solche Programme kénnen fir Behor-
denbeschaftigte ebenso sinnvoll sein, wie fir diejenigen, die mit Planung und Durchfihrung von
Veranstaltungen befasst sind und unter Umstanden auch in Eigeninitiative angestoBen werden.

AuBerdem kénnen Dienstbesprechungen der in der Verwaltung mit der Sicherheit von GroB-
veranstaltungen befassten Personen ein gutes Forum flr einen Erfahrungsaustausch bieten.

Soweit sich zu einzelnen Fragen dabei eine etablierte und anerkannte Verwaltungspraxis zum
Umgang mit bestimmten Sicherheitsfragen herausbildet, kann eine Veréffentlichung solch be-
wahrter Verfahrensweisen als Arbeitshilfe auf der Internetseite des Innenministeriums im Be-
reich "Sicherheit von GroBveranstaltungen" zur weiteren Verbreitung der Information Uber diese
Praxis in Betracht kommen.

5. Sachverstandiger fur Veranstaltungssicherheit

Zur Verbesserung der Expertise bei der Planung sicherer Veranstaltungen ware die Einflihrung
von Sachverstandigen flr Veranstaltungssicherheit mit Beratungs- und ggfs. auch Prifaufgaben
ein &uBerst hilfreicher Schritt (siehe im Detail Kapitel E.5.).

6. Entwicklung eines Ratgebers fiir Veranstalterinnen und Veranstalter

Ein Ratgeber, der ahnlich wie Safety Guides im angelsachsischen Rechtsraum (siehe Kapitel
C.4.) diejenigen unterstltzt, die Veranstaltungen planen, kann eine wesentliche Verbesserung
der Sicherheit vor allem bei den Veranstaltungen bewirken, die von noch unerfahrenen Personen
geplant werden. Er kann aber auch fir etablierte Veranstalterinnen und Veranstalter wichtige
Hinweise geben. Mit einem solchen Ratgeber kénnten beispielsweise Verbande und Dachorgani-
sationen der Veranstaltungsbranche die Arbeit ihrer Mitglieder unterstiitzen und MaBstabe fur
ihren Bereich setzen.

7. Platzkonzepte

Die Kommunen kénnen sich und den Veranstalterinnen und Veranstaltern die Arbeit erleichtern,
wenn sie fur Platze, die in ihrer Kommune haufig fir Veranstaltungen genutzt werden, Platzkon-
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zepte erstellen, die allgemein darstellen, unter welchen Bedingungen Veranstaltungen dort
durchgefiihrt werden kénnen (siehe Kapitel C.2.2.4.).

E. Schlussbemerkung

Die Projektgruppe hat auf die im Projektzeitraum durchgefihrten und veréffentlichten Aktivitaten
ein weitgehend positives Echo erhalten. Sie hat den Eindruck gewonnen, dass die intensive Aus-
einandersetzung Uber das Thema Sicherheit im Rahmen des Projekts durchaus zur Verbesse-
rung der Sicherheit bei Veranstaltungen in Nordrhein-Westfalen beigetragen hat. Auch der im
Projekt aufgenommene Dialog mit den an der Veranstaltungsplanung Beteiligten hat Fortschritte
bewirkt. Es ware winschenswert, wenn es weiterhin Foren gabe, in denen dieser Dialog Uber
gemeinsame Anstrengungen fur sichere Veranstaltung fortgefihrt wiirde.

Manche Winsche und Vorstellungen, die an die Projektgruppe herangetragen wurden, konnten
von ihr nicht aufgegriffen werden. Wiederholt wurde von der Veranstalterseite der Wunsch nach
einer bundeseinheitlichen Genehmigungspraxis geduBert. Dies ist ein Vorhaben, das die Mog-
lichkeiten einer Projektgruppe eines Landes Ubersteigen duirfte. Stark war auch der Wunsch bei
den Behdrden ebenso wie bei Veranstalterinnen und Veranstaltern, zentrale Vorgaben zu detail-
lierten Bereichen der Veranstaltungsplanung zu erhalten. Der Bericht dirfte deutlich gemacht
haben, dass die hohe Individualitat von Veranstaltungen und Veranstaltungsorten einer Standar-
disierung nicht zugénglich ist. Zentrale Vorgaben gegeniber Kommunen sind im Einzelfall auch
rechtlich problematisch, wenn sie Ermessenspielrdume oder die Selbstorganisationshoheit der
Kommunen betreffen.

Die interdisziplindre Zusammensetzung der Projekigruppe hat allen Beteiligten und vielleicht
auch denjenigen, die sich fur die Arbeiten der Projektgruppe interessieren, neue Blickwinkel auf
die Sicherheit von Veranstaltungen eréffnet. Diese Herangehensweise hat sich positiv auf die
Projektergebnisse ausgewirkt. Fir die Lésung zukUnftiger Fragen der Veranstaltungssicherheit
sollten auch auBerhalb des Projektis Formen der fachibergreifenden Bearbeitung gesucht wer-
den.

Die Projektgruppe ist vor zwei Jahren mit dem Auftrag angetreten, bestehende Regelungen zu
Veranstaltungen daraufhin zu Uberprifen, ob Verbesserungsbedarf besteht. Ob die aufgegriffe-
nen Bereiche ausreichend und umfassend betrachtet worden sind, wird sich erst dann zeigen,
wenn vorgeschlagene MaBnahmen umgesetzt und nach einer Erprobung in der Praxis einer Eva-
luation unterzogen werden. Am Ende des Projektzeitraums steht die Erkenntnis, dass, bei aller
Tragik des Ungliicks bei der Loveparade in Duisburg, hierdurch ein wichtiger Prozess angesto-
Ben wurde, Uber eingefahrene Strukturen und Regelungen nachzudenken und sie zu verbessern.

Die Gesellschaft entwickelt sich bei ihren Veranstaltungen weiter. Es wird auch in Zukunft Event-
formate geben, die heute noch fiir Sicherheits- und Genehmigungsbehérden nicht vorstellbar
sind und die dann Anpassungen an Verfahren und konstruktive Zusammenarbeit erfordern. Ver-
anstaltungssicherheit muss also in einem fortlaufenden Prozess weiterentwickelt werden.
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Anlage 1: Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Projektqgruppe

Projektleitung

Nagel, Georg, Projektleiter (bis 15. September 2012), Referatsleiter des Referates "Ordnungs-
recht, Feiertagsrecht, Orden und Ehrungen", Ministerium flr Inneres und Kommunales NRW, bis
31.01.2012.

Gayk, Bettina, Projektleiterin ab 15. September 2012, Referatsleiterin des Referates "Ord-
nungsrecht, Feiertagsrecht, Orden und Ehrungen", Ministerium flr Inneres und Kommunales
NRW, seit dem 22.02.2012, Mitglied der Projektleitung seit dem 22.02.2012.

Held, Christoph, Mitglied der Projektleitung Referent im Referat Planung, Organisation, Recht
und Krisenmanagement im Bevdlkerungs- und Feuerschutz, Ministerium flr Inneres und Kom-
munales NRW.

Ehlert, Torsten, Geschaftsstelle bis Mai 2011, Referent im Referat "Ordnungsecht, Feiertags-
recht, Orden und Ehrungen", Ministerium fiir Inneres und Kommunales NRW bis Mai 2011.

Frankewitsch, Annegret, Geschaftsstelle ab Juli 2011, Referentin im Referat "Ordnungsecht,
Feiertagsrecht, Orden und Ehrungen", Ministerium far Inneres und Kommunales NRW ab Juli
2011.

Teilnehmer der Arbeitsgruppe

1. Fritz, Detlef, Amtsleiter Bauaufsicht der Stadt KdIn (Arbeitskreis Bauaufsicht des Stadtetages
NRW).

2. Fritzsche, Susanne, Technische Beigeordnete der Stadt Nettetal (fir den Stadte- und Ge-
meindebund NRW).

3. Funk, Sabine, Geschéaftsfuhrerin, Leiterin Ausbildung und Forschung IBIT, Bonn.

4. Gloria, Marcus, Veranstalter, Konzerte und Festivals, Cooltour Bochum, Geschaftsfiihrer Bo-
chum Total 2010 UG.

5. Hanheide, Nils, Dezernent fir Recht, Ordnung und Umwelt des Kreises Mettmann (flir den
Landkreistag NRW).

6. Kirchner, Udo, Dipl.-Ing., Haltkann+Kirchner, Brandschutzingenieure, Mitglied des Vorstands
der Ingenieurkammer Bau NRW.

7. Lukat, Jorg, Leiter Standiger Stab Polizeiprasidium Dortmund.

8. Neuhoff, Stephan, Amtsleiter der Berufsfeuerwehr KoéIn (fir die Arbeitsgemeinschaft der Lei-
ter der Berufsfeuerwehren NRW).
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Teilnehmer der Lenkungsgruppe

1. Prof. Dr.-Ing. Fiedrich, Frank, Lehrstuhl Bevélkerungsschutz, Katastrophenhilfe und Objekt-
sicherheit, Bergische Universitat Wuppertal.

2. Dr. Kamp, Manuel, Referent im Referat "Recht der Polizei", Ministerium fir Inneres und
Kommunales NRW.

3. Kronenberg, Norbert, Hauptreferent des Referates "Feuerwehr, Rettungswesen, Zivil- und
Katastrophenschutz", Stadtetag NRW.

3. Kuhlisch, Hajo, Referatsleiter des Referates "Verkehrsverbiinde, wirtschaftliche und betriebli-
che Organisation des 6ffentlichen Nahverkehrs, Bahnwirtschaft", Ministerium fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr NRW.

4. Dr. Pfeifer, Marten, bis Marz 2012, Ministerium fir Inneres und Kommunales NRW, Referent
im Referat "Recht der Polizei".

5. Probst, Helmut, Referatsleiter des Referates "Einsatz im Bevdlkerungs- und Feuerschutz,
Inspektionen", Ministerium fir Inneres und Kommunales NRW.

6. Rubel, Jost, Referatsleiter des Referates "Baulicher Brandschutz, Sonderbauten, bauaufsicht-
liche Regelungen fur die Technische Geb&uderistung"”, Ministerium fur Bauen, Wohnen, Stadt-
entwicklung und Verkehr NRW.

57



puayabsne wy|

UOA 18P0 1SQ|8S J1ydY
-19\ USp N} SIydy
-J9/\ SOp Uy uaJsp
-u0saq Jap sne ual
-yeyen jne bnzag -

USMJIMUIS JYdMIBA UBp
Nk gJeylagne UoA 3Ip ‘Udiyejar) pun
‘UByoJp uJBWIYBU|IBISIYSMIBA UBl
-9pUB UOA UJBWYaU|IBISIyayIap uap
pun JyaMieA Wwep aIp ‘uaiyelex) Jnu -

58

uspioyag-OAIS ‘wnel Bunbiwysu
BisseINz | 55 yeyBipursnz - -UBY RIS USYDI[JUSHO JNU ISSBUS - -aBawyeusny Buny OAIS
S|e 19} ONIS -nyJisausliye; ¢ 'sqav 9
Buusb | -1am "]z Puelyosabuis € 'sqy oy § PueIyosabuid wuousiugneg | -ar) /ausneld | g 'sqv 62 §§
puabuimz yodiu Bunzies)soe
ayolyoatagqiemab :uuep 1sqjes-
uspewIyer pun
-leizadg ‘-uaydop\ ‘-goln) ‘uabun|vls om
WION OM8YD | _sny ‘uassapy ‘UBISa)SHIOA 189 JNU - buny | -89 g "sqy
pusyos 2 'sqv 909 (Bunzjesise) -NYJaAuaIye) | go9 ‘c "IN |
Bunab -idsjue puassejwn | ‘g 'sqy €69 §§ Puelyosabuid wuousiugney | -ar) /aueneld | "sqy e69 §§
ley
TE) sixeid Neyaq | -agJonsbunwi
-yoi11bne) J8p ul | -1oasBunwuwinsaq -wijsaquaq
-z)nyos | BunzynN -uaqgapN Buejwn | -aN J9)191zadg Buejwnzinyss | JapjeseydwioN Z)eSUBW.ION WLION

WYOISIaq() obe[siyday 1ap bunpiamag g abejuy



WIoN Buny
puayos -nyJoAuaIye) oAnegs
Buneb -idsjua - uIeN puesyosabuio - | -8 /AUdABId -1 88§
WION usineg apuabail4 Jnu - ysm
pusyos MdN Oneg | -qeualyeion | MUN Oneg
Buneb -idsjua Duelyosabuid | ‘'S 8'sqQy 6/ § puesyosabuig wousyubuig /NSSalday 8°'sqv 6/ §
WION uaneg apuabai|4 Jnu - Buny MUN
puayos yoljdebiazuy -NyYJoAusIye) oneg /
Busb -idsjue - uisu Puelyosabuig jwiousiugneg | -en) /anuaAeld | ‘z 'sqv 62 §
(@)}
Biiou zueasjay ayoljiyoo. 0
-neq usbunispuesbunziny 199 -
(usle44 wi usbuny
Bissginz -[eisuesap) Bou abejuy aydlneq - Buny
s|e 19} -NyJoAUdIyR) M4YN
Bueb | -1em "]z - uisu puesyosabuio wJousiugnepy | -ar) /AljusAe.d oneges/ §
"1sseld [jeJauab 1yoiu abuebqy /-n7z -
uabunbemig
auabozaq punib SASE ‘wne
bissenz | _sgengnenu- | €S2 SAV 8§ -UBgBIIS UBYDIIUSHO INU ISSBUS - Buny olisd
S|e 19} ‘MYN DWIS 2 -NyJsAuaiye) L'sqv 8 §
Buueb | -1om |z Muelyosabuid | ‘'Sz sqv 81 § Puelyosabuis wJousiugnen3 | -9 /ajuanedd | /OMAS 8L §
e
Hay sixeld Heyaq -mnho>mm:“=”__
-yo1j6ne} J9p ul | -loasBunwwinsaq -wisaquaq
-z)nyds | BunzynN -uaqgaN buejwn | -aN J9j191zadg Buejwnzinyds | JapjeleyowIoN Z)esUueW.ION WLION




Norm Normansatz Normcharakter | Schutzumfang Spezieller Ne- | Umfang Neben- Nutzung | Schutz-
benbestim- bestimmungsvor- | in der tauglich-
mungsvorbe- | behalt Praxis keit
halt

§ 43 SBau- Praventiv/ Ge- | - eingeschrankt Nein - entspr- gering

VO fahrenverh(- . . echend

tung - Betreiberpflicht Norm

§ 7 Abs. 1 S. | Praventiv/ Ge- | Anzeigepflicht eingeschrankt § 7 Abs. 1 S. 2 | eingeschrankt entspre- | gering

1 FSHG fahrenverha- 2. Hs. FSHG chend

NRW tung - nur Feuerschutz NRW Norm

§ 14 OBG Repressiv/ Verbots-/ Ein- eingeschrankt Nein - z.T. wei- | gering

NRW Gefahrenab- griffsnorm . . ter als

wehr - kein Genehmigungstatbestand zulassig
- zwar inhaltlich umfassend: 6ffentli- o
che Sicherheit und Ordnung ©
- Aber: konkrete Gefahrenlage nétig

Erlass MIK Praventiv/ Ge- | - eingeschrankt - - gering

NRW vom fahrenverh(- L .

11.08.2010 tung - nur an beteiligte Behdrden gerich-

tete Abstimmungspflicht




Anlage 3: Ergebnisprotokoll des Expertengesprachs

Arbeitsqruppe 1: Veranstaltungsqgesetz

Ist ein Veranstaltungsgesetz sinnvoll?

Welche Rechtsgrundlagen werden benétigt?

1.

Ja

VVVYYVYY

Erfordernis eines Veranstaltungsgesetzes

Anwendungsbereich SonderbauVO riicklaufig;

Anforderungen der Behdrden verlangen Grundsatzentscheidungen;
Konzentration in Gesetz;

Mehr Verbindlichkeit als Orientierungsrahmen notwendig;

Gesetz ist fir den Konfliktfall da, wenn es nicht klappt;

Rechtsweg muss klar sein.

Wenn ja, dann

VVVYYVYYVYYVY

Rechtssicherheit, Rechtsklarheit;

Was ist eine GroBveranstaltung? Verlangt Definition im Gesetz;
Einheitliche Standards erforderlich, einheitliche Praxis;

Nicht nur GroBveranstaltungen;

Vielfalt Stadt/Land/Kommunen;

Folgen rechtlicher Zustandigkeit;

Verantwortung muss beim Blrgermeister bleiben;

Nur Rahmenbedingungen.

Nein

>
>
>
>

Praxis entscheidet, nicht Rechtslage;

Instrumente reichen fir Markte / Volksfeste aus;
Vorsicht vor Uberregulierung;

Es reiche, die kompetenten Stellen zusammenzufiihren.

Regelungsdichte?

2.

Mogliche Inhalte eines Gesetzes

Anzeigepflicht

» Anzeigepflicht;

+ existierende Zustandigkeit;
+ Blndelung beim "Lotsen";

Erméchtigung fur Sicherheitskonzept;

>
>
>

Verbindlichkeit in der Umsetzung erforderlich;
Fristen etc. sind notwendig;
Licken schlieBen;
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> Klarheit: Wann ist Sicherheitskonzept erforderlich?
» Genehmigung.

Ordnungsrecht wird auf der StraBe gemacht

Die Arbeitsgruppe 1 hatte zur Aufgabe, die Notwendigkeit eines Veranstaltungsgesetzes respek-
tive gesetzlicher Grundlagen fir einzelne MaBnahmen zu Uberprifen.

Die Moderatoren flihrten in das Thema ein und erklarten, in zwei Schritten vorgehen zu wollen: In
der ersten Arbeitsphase solle der Frage nachgegangen werden, ob die Notwendigkeit eines Ver-
anstaltungsgesetzes von den Teilnehmern gesehen werde; in der zweiten sollten fir den Fall des
Bejahens Regelungsinhalte benannt werden.

Zunachst wurde das Erfordernis eines Veranstaltungsgesetzes abgefragt: 24 Teilnehmende
stimmten flr, 5 gegen ein Veranstaltungsgesetz, 4 Teilnehmende enthielten sich der Stimme.

Zu Beginn fiihrte Herr Rechtsanwalt Lhr aus, dass die Bauministerkonferenz nun die Anderung
der Musterbauordnung in der Fassung des Entwurfs vom 15.06.2012 einstimmig beschlossen
habe. Danach sollen zuklnftig nur noch Versammlungsstatten mit Triblnen Sonderbauten sein.
Dies fuhre zu einer Reduzierung des unmittelbaren Anwendungsbereichs der Sonderbauverord-
nung auf Veranstaltungen im Freien und wirde auch die bisher von den Kommunen gewahlte
Lésungsmdglichkeit, eine Versammlungsstatte nach der Sonderbauverordnung durch Einz&u-
nung des Gelandes zu erreichen, unméglich machen.

Insbesondere die Vertreter des Bundes Deutscher Karneval machten geltend, die Verunsiche-
rung ,nach Duisburg” fuhre vielerorts dazu, dass die Behdrden erhdhte Sicherheitsanforderungen
stellen. In der Konsequenz misse es hierfir dann eine spezielle Ermachtigungsgrundlage sowie
fir die konkrete Ausgestaltung auch gesetzliche Grundsatzentscheidungen geben.

Teilweise wurde der Wunsch nach einem Veranstaltungsgesetz geauBert, das eine Genehmi-
gung mit Konzentrationswirkung beinhaltet; Uberwiegend wurden jedoch Rahmenregelungen fur
ausreichend und geeignet gehalten, die aber - anders als der Orientierungsrahmen - verbindlich
sein sollten. Herausgestellt wurde, dass selbst wenn Veranstaltungen in der Vergangenheit
Uberwiegend reibungslos abgelaufen seien, weil die Beteiligten gut zusammengearbeitet haben
oder weil die Situation ginstig verlaufen ist, dies keinesfalls automatisch fiir die Zukunft so blei-
ben misse. Gesetze seien fur Konfliktfalle da, weniger flr die Falle, in denen die vorbereitende
Zusammenarbeit auch ohne Gesetz funktioniert. Der Rechtsweg miisse zudem klar sein.

Soweit ein Veranstaltungsgesetz bejaht wurde, erhofften sich die Teilnehmenden von ihm vor
allem Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. In einem Gesetz misse der Begriff der GroBveran-
staltung eindeutig bestimmt definiert werden. Ein Gesetz kdnnte dazu verhelfen, einheitliche
Standards und eine einheitliche Praxis zu entwickeln. Teilweise wurde der Wunsch geduBert,
dass ein solches Gesetz nicht nur GroBveranstaltungen regeln wirde, sondern jegliche Veran-
staltung, unabhéngig von ihrer GréBe.

Insbesondere von den landlichen Kreisen wurde auf die Vielfalt von Stadt, Land und Kommunen
hingewiesen, die Folgen auf die rechtlichen Zustandigkeiten hatten. So wirden beispielsweise
bei GroBveranstaltungen im landlichen Bereich die meisten Genehmigungen zwar vom Kreis
ausgesprochen, die drtliche Ordnungsbehérde nehme aber die Aufgaben der allgemeinen Gefah-
renabwehr wahr. An dieser Zustandigkeitsverteilung sollte auch ein Gesetz nichts &ndern; das
heiBt, selbst wenn die Genehmigungen vom Landrat erteilt werden, sollte dies nicht zu einer vol-
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ligen Zustandigkeitsverlagerung vom Burgermeister auf den Landrat fir den Fall der Absage ei-
ner Veranstaltung fuhren. Vielmehr wére es wiinschenswert, die Zustandigkeiten im Gesetz so
beizubehalten, wie sie sich derzeit darstellen. Ein Gesetz kénne hierzu durchaus nur Rahmenbe-
dingungen enthalten.

Die Teilnehmenden, die sich ganzlich gegen ein Veranstaltungsgesetz aussprachen, trugen vor,
dass entscheidend die Praxis, nicht die Rechtslage sei. "Ordnungsrecht wird auf der StraBe ge-
macht." Insbesondere die Marktkaufleute hielten die bisherigen Instrumente fir Méarkte und
Volksfeste fiir ausreichend. Sie warnten vor einer Uberregulierung.

Dartber hinaus wurde von denen, die gesetzliche Regelungen ablehnen, als ausreichend ange-
sehen, wenn sich die kompetenten Stellen zusammensetzen und in Dialog Uber Anforderungen
und MaBnahmen treten.

In der zweiten Arbeitsphase wurde dann versucht, mégliche Inhalte gesetzlicher Regelungen zu
fixieren. VerfahrensmaBig ausgehend von dem im Projektbericht beschriebenen Lésungsansatz
einer Anzeigepflicht bei Beibelassung der bestehenden Zustandigkeiten und Blndelung bei ei-
nem sog. "Lotsen", sei es materiell erforderlich, eine Erméachtigungsgrundlage fir die Forderung
nach einem Sicherheitskonzept sowie fir ggf. notwendige Auflagen zu schaffen. SchlieBlich
muisse auch flr Veranstalterinnen und Veranstalter Klarheit bestehen, wann ein Sicherheitskon-
zept erforderlich sei. Als wesentlich wurde es zudem von Vertreterinnen und Vertretern der Be-
hérden angesehen, in einer gesetzlichen Regelung Fristen festzuschreiben, bis wann die fir die
Behdrde zur Prufung erforderlichen Unterlagen einzureichen sind. Generell sollten die neuen
gesetzlichen Regelungen die Licken schlieBen, die sich bei den bisherigen Regelungen fir
GroBveranstaltungen ergeben.

Am Ende der sehr angeregten Diskussion wurde eine erneute Abstimmung zu der Frage, wer ein
Rahmengesetz und wer eine umfangliche gesetzliche Regelung fir erforderlich halt, durchge-
fuhrt. 20 Personen stimmten fir ein Rahmengesetz, 2 winschten sich eine Vollregelung und 4
blieben bei ihrer Ablehnung einer gesetzlichen Regelung. Enthalten hat sich niemand mehr.

Arbeitsgruppe 2: Fortbildung

Leitfragen:

Welche QualifizierungsmaBnahmen fiir die Verwaltungsbeschaftigten und Veranstalterin-
nen und Veranstalter sind sinnvoll und notwendig?

Arbeitsgruppe 2: Fortbildung
Ist-Zustand

» Fortbildung nicht praxisnah, z. B. das Prifen von Sicherheitskonzepten auf Vollstandigkeit,
Logik und Richtigkeit fehlt;

Polizei/Feuerwehr: Ausbildung nicht spezifisch fir Veranstaltungssicherheit;
Veranstalter(innen): fehlende Rechtsgrundlagen;

Ehrenamtliche Veranstalter8innen) ohne Grundkenntnisse;

Mangelnde Definition der Schutzziele und der zu betrachtenden Schadensszenarien;
Nicht mehr aktueller Ausbildungsstand von Veranstaltungsmeistern;

VVVYYVY

Ziel: Praxisorientierte Ausbildung aller Beteiligten
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Wie sind Ziele allgemein zu erreichen?

Gestuftes System je nach Komplexitat der zu planenden Veranstaltung;
Aktualitat der Fortbildung;

Szenarien entwickeln;

Verantwortlichkeit innerhalb der Verwaltung definieren;

Zertifikat fur Ersteller eines Sicherheitskonzeptes;

Grundbegriffe; Grundwissen;

Kommunikation zwischen Veranstalter und Verwaltung;

Akkumulation der Erfahrung + Wissen;

VVVVYYVYYVYYVY

Fortbildungserfordernisse der jeweiligen Gruppe

Verwaltungsspitze

» VB sensibilisieren fir Sicherheit in den Hauptverwaltungsbeamtenkonferenzen bei den
Bezirksregierungen
> Sensibilisierung der Verwaltungsspitze und Wirtschaftsférderung

Verwaltung

» Fortbildungsangebot in Einrichtungen der Verwaltung;

» Selbststudium, blended learning;

» Seminare mit best-practice-Beispielen;

» Landesveranstaltungen als Beispiel fur best practice nutzen;

» Newsletter des Landes mit neuen Informationen zur Veranstaltungssicherheit;
» Harmonisierung der Anforderungen (Baurecht)

» Interkommunaler Austausch;

Veranstalter

» Abgestuftes System fir Spezialisten bei Veranstaltungen;

» Grundlehrgang + Wissen mit Zertifikat: Veranstaltungssicherheit;
» Angemessene Sachkunde erforderlich;

» Sachverstandige fur Veranstaltungen;

> Definition der Sachkunde eines Veranstalters;

» Notwendigkeit eines Bachelorstudiums prifen.

Die Gruppe 2, die sich mit dem Fortbildungsstand und -bedarf der Mitarbeiter der Verwaltung und
der Veranstalterinnen und der Veranstalter beschaftigte, stellte zunachst den Ist-Zustand dar:
Danach ist der Ausbildungsstand bei allen an der Genehmigung bzw. Beurteilung von
Veranstaltungen beteiligten Personen gering, es sei denn, sie verfligen durch vorangehende
Erfahrungen mit Veranstaltungen Uber selbst erworbenes, durch Praxis erprobtes Wissen.

Der Ist-Zustand stellt sich daher auf allen Ebenen ausbaufahig und ausbaubedurftig dar. Dabei
hat die Arbeitsgruppe 2 nicht nur die Verwaltungsbeschaftigten, sondern auch die
Hauptverwaltungsbeamtinnen  und  Beamten und die  Verwaltungsspitze  nebst
Wirtschaftsférderung der Gemeinde betrachtet. Dabei handelt es sich um Personen, die die
Hauptverantwortung tragen, aber auch ein hohes politisches und/oder wirtschaftliches Interesse
am Stattfinden einer Veranstaltung haben. Bei ihnen sind wenige Kenntnisse Uber
Veranstaltungsrecht, bzw. die Reichweite ihrer Verantwortung vorhanden.
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In den Ausbildungsgéngen der Feuerwehr und Polizei wurde bislang der interdisziplindre Ansatz
der gemeinsamen Betrachtung einer GroBveranstaltung nicht beriicksichtigt. Ehrenamtlichen
aber auch vielen gewerblichen Veranstalterinnen und Veranstaltern fehlen die Grundkenntnisse
Uber Veranstaltungssicherheit wie Rechtsgrundlagen, Verantwortlichkeiten und Organisation. Ein
Defizit besteht auch darin, dass bislang Schutzziele ebenso wenig definiert sind wie die im
Sicherheitskonzept zu betrachtenden Schadensszenarien.

Ziel mUsste es daher sein, eine praxisorientierte Ausbildung aller Beteiligten anzubieten.

Neben den fur jede Gruppe unterschiedlichen Ausbildungsbedarfen, sind fur alle Gruppen
folgende MaBnahmen winschenswert bzw. erforderlich:

Es muss ein abgestuftes System an Fortbildungsangeboten geben, je nachdem, wie intensiv
einzelne Beschaftigte mit Veranstaltungen zu tun haben und welche Risiken mit einer
Veranstaltung verbunden sind. Wiinschenswert sind Veranstaltungen, in denen best practice-
Beispiele dargestellt werden. Denkbar wére, Veranstaltungen des Landes hierflr zu nutzen. (FUr
den Fall musste auch eine Auswertung der Veranstaltungen erfolgen. Was macht eine
Veranstaltung aus, um als best practice-Beispiel dienen zu kénnen? Welche allgemeinen
Erkenntnisse kann ich von den best-practice-Veranstaltungen fir andere Veranstaltungen
gewinnen?).

Far die Teilnehmenden der Arbeitsgruppe 2 war auch entscheidend, dass die Ausbildung
moglichst aktuell ist. Es ist beispielsweise unklar, inwieweit die frihere Ausbildung zur
Veranstaltungsmeisterin oder Veranstaltungsmeister heute noch genigt.

Uber den eigentlichen Fortbildungsbedarf hinaus sah es die Gruppe als wichtig an,
Verantwortlichkeiten in der Kommune zu definieren.

Unabhangig davon, wer letztendlich das Sicherheitskonzept vorlegt, sei es die Veranstalterin
oder der Veranstalter oder eine von ihr oder ihm beauftragte Person, so sollte die verantwortliche
Person fir die Erstellung eines Sicherheitskonzeptes durch ein Zertifikat qualifiziert sein.

Neben Grundbegriffen und Grundwissen, Uber die alle Beteiligten verfligen sollten, ist
wesentlicher Erfolgsfaktor flr eine sichere Veranstaltung, dass eine friihzeitige (und wahrend des
Genehmigungs- bzw. Prifungsverfahrens standige) Kommunikation zwischen der oder dem fir
die Veranstaltung Verantwortlichen und der Verwaltung stattfindet.

Bei der Einzelbetrachtung des Fortbildungsbedarfs der Beteiligten, hat die Gruppe 2 auch den
Aus- und Fortbildungsbedarf der Verwaltungsspitze untersucht und festgestellt, dass es
notwendig ist, sowohl die Hauptverwaltungsbeamtinnen und -beamten, aber auch die
Wirtschaftsférderung fur das Thema Veranstaltungssicherheit zu sensibilisieren. Dazu kam nach
der Veranstaltung noch der berechtigte Hinweis, dass kaum erwartet werden kénne, dass
Hauptverwaltungsbeamte der Gemeinden und Kreise Seminare zur Sicherheit von
GroBveranstaltungen besuchen wirden. Daher missten die Inhalte in Sitzungen und auf
Tagungen transportiert werden, welche diese Zielgruppe ohnehin besucht, beispielsweise
Hauptverwaltungsbeamtenkonferenzen der Regierungsprasidenten.

Beschaftigte der Verwaltungen sollten méglichst in Einrichtungen des Landes fortgebildet
werden. Daraus sprach nicht nur die Skepsis vor kommerziellen Angeboten privater Institute, die
die Belange der Kommunen und Aus- und Fortbildungsbedarfe der kommunalen Beschaftigten
nicht so gut erfullen kdnnen wie landeseigene, sondern auch die oft hohen Kosten oder die
Genehmigung durch Vorgesetzte.
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Eine Méglichkeit sei auch das Selbststudium in Form des blended learnings®. Wenn Seminare
angeboten werden, so sei es wichtig, sehr praxisnah mit best practice-Beispielen zu arbeiten und
beispielsweise die Sicherheitskonzepte detailliert durchzugehen

Fir Veranstalterinnen und Veranstalter sollte ein abgestuftes System an Aus- und Fortbildungen
angeboten werden. Wesentlich sei ein Grundlehrgang, in dem das Wissen Uber
Veranstaltungssicherheit vermittelt wirde. Bevor ein solches Grundwissen angeboten werden
kénnte, ware zundchst zu definieren, Uber welche Sachkunde die Veranstalterin oder der
Veranstalter verflgen muss. Auch (Uber das Modell von Sachverstédndigen far
Veranstaltungssicherheit und die Notwendigkeit eines Bachelorstudiums wurde gesprochen.

Durch Akkumulation von Erfahrung und Wissen lieBe sich als allgemeines Fazit der
Arbeitsgruppe die Sicherheit von Veranstaltungen nachhaltig verbessern.

Arbeitsgruppe 3

Definition der GroBveranstaltung
Leitfragen:

Ist die bisherige Definition praxistauglich?
Sind weitere Differenzierungen erforderlich?

Definition C3 konkretisieren;

Merkmale konkretisieren "Exzessiver Alkoholgenuss";

Alkohol und/oder berauschende Mittel;

Jugendschutz einbeziehen;

Personendichte: konkrete Werte erforderlich;

Ungeeignetheit der Veranstalterin oder des Veranstalters allgemein mit Regelbeispielen;
Veranstaltung moglich machen;

Beratung der Vereine + Veranstalterinnen und Veranstalter;

Beratung durch MIK oder Team von Expertinnen und Experten.

VVVYYYVYYVYVY

Die Arbeitsgruppe 3 beschaftigte sich mit der Definition der GroBveranstaltung. Ausgangspunkt
war die im Orientierungsrahmen verwendete Definition, die neben GrdBenkriterien als drittes
Merkmal fir das Vorliegen einer GroBveranstaltung ein erhéhtes Gefahrdungspotenzial vorsieht,
das anhand mehrerer Kriterien erlautert wird.

Wichtig war der Gruppe 3, dass der Begriff der GroBveranstaltung, der sich an dem erhéhten
Gefahrdungspotenzial®® orientiert, naher beschrieben und konkretisiert wird. Das betrifft insbe-
sondere den Regelfall mit dem erhéhen Konsum alkoholischer und/oder berauschender Mittel. Zu
Recht wurde darauf hingewiesen, dass es bei fast jeder Veranstaltung zu einem erhdhten Alko-
holkonsum kame, was aber nicht den Rlckschluss zulassen diirfte, dass damit jede Veranstal-
tung auch eine GroBveranstaltung ware. Auch muisse der Jugendschutz in die Betrachtung ein-
bezogen werden.

®Der Begriff integriertes Lernen oder englisch Blended Learning bezeichnet die Lernform, bei der die Vorteile von Prasenzveranstal-
tungen und E-Learning kombiniert werden.

% Siehe im Orientierungsrahmen, Definition der GroBveranstaltung, C | 3.
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Darlber hinaus wurde gefordert, dass das gemeinsame Ziel darin bestehen musste, Veranstal-
tungen moglich zu machen. Dazu sei eine Beratung sowohl der Vereine als auch der Veranstalte-
rinnen und Veranstalter erforderlich, die entweder durch das Ministerium fir Inneres und Kom-
munales oder durch ein Team von Expertinnen und Experten erfolgen misste.

Fdr die "Ungeeignetheit der Veranstalterin / des Veranstalters", deren Vorliegen auch zur Beja-
hung der GroBveranstaltung fihren kann, misste der Orientierungsrahmen mit Regelbeispielen
angereichert werden.

Arbeitsgruppe 4

Qualifizierung von Sicherheits- und Ordnungsdiensten

Status quo

» Definition Ordner, Abgrenzung ,Sicherheitsdienste“-Ordnungsdienste” Bewacher/Ordner;
» Qualifikation der Ordner (nicht ausreichend)

» Traditioneller Nebenjob;

» Subunternehmer;

» Fehlende/unzureichende Rechtsgrundlagen;

» Wie erkennt ein Veranstalter einen "erfahrenen Dienstleister"?
» Kompetenz wird nicht genutzt;

» Einbindung in Planungen zu spét, selten, nie.

Probleme

» § 34 a GewO nicht passend;

» Welche Qualifikationen fur welche Veranstaltung?

» Keine Verbindung zu Sicherheitskonzept;

» Vergabe von Auftrdgen auf Basis von Kosteniberlegungen?
» Ausbildung/Praxis;

» Wer kontrolliert?

Ziele

Veranstaltungsspezifische Aus- & Weiterbildungen;
Keiner arbeitet ohne Qualifikation;
Vereinheitlichung / Allgemeingultigkeit;

Eignung, Kriterien, Unternehmer/MA;
Verantwortungsstufen;

Wer bildet aus?

Wer prift, wer legt Kriterien fest?

Zentralregister?

Definition Ordner;

Bewacher(Ordner;

» Wie schafft man Allgemeingultigkeit?

» Coach the coach;

» Kontrollinstanz;

» Schaffung einer verbindlichen/spezifischen Rechtsgrundlage.

YVVVVYYYYVYVYYVY
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Allg.: Mehr Raum fir Expertenanhérung, Praktiker aus dem Veranstaltungsbereich werden
nicht gehort.

Die Arbeitsgruppe 4 beschéftigte sich mit der Frage der Qualifikation der Sicherheits- und Ord-
nungsdienste.

Zunachst wurde der Status Quo betrachtet. Schwierig gestaltete sich bereits die Definition der
Ordner, wobei zwischen Bewachern und Ordnern, bzw. der sicherheits- und der Ordnungsdienst-
leitungen bei Veranstaltungen zu unterscheiden ist. Ein Problem ist die unterschiedliche Qualifi-
kation der Ordnungsdienste, die auch damit zusammenhangt, dass es sich bei der Arbeit der
Ordner klassischerweise um Nebenjobs mit einer hohen Fluktuation handelt, die neben der ei-
gentlichen Arbeit wahrgenommen wird. Oft wird er von Personen ausgeubt, die Uber einen gerin-
gen Bildungs- und Ausbildungsstand verfligen und die zum Teil Uber geringe Deutschkenntnisse
verfligen.

Problematisch gestaltet sich auch das Problem der Subunternehmen, das heiBt, der eigentliche
Sicherheitsdienst kann die Auftrdge, die oft hohe Personenzahlen an nur wenigen Einsatztagen
erfordern, mit seinem Personal allein nicht erledigen und schlieBt mit anderen Unternehmen ei-
nen Subunternehmervertrag. Vertragspartner fir den Veranstalter ist das Erst-
Sicherheitsunternehmen, Einfluss auf die Wahl des Subunternehmers hat er bei diesem Modell
nicht.

Die Arbeitsgruppe 4 beklagte auch fehlende bzw. unzureichende Rechtsgrundlagen.

Darutber hinaus wurde die Frage aufgeworfen, wie eine Veranstalterin oder ein Veranstalter einen
erfahrenen "Dienstleister" erkennen kann. Diskutiert wurde hier, dass sich immer ein Unterneh-
men findet, das einen Auftrag annimmt — auch wenn dieser bereits von mehreren Unternehmen
abgelehnt wurde. Die Arbeit der unseridsen Dienstleister wirkt sich wiederum schlecht auf den
Ruf der gesamten Branche aus.

SchlieBlich wurde von den Teilnehmenden festgestellt, dass auch Veranstalterinnen und Veran-
stalter bzw. die Verwaltung die Kompetenz der Sicherheits- und Ordnungsdienste nur unzu-
reichend nutzt. Wahrend eine mdglichst frihzeitige Einbeziehung der Sicherheits- und Ord-
nungsdienste in den Planungsprozess einen Beitrag zur Sicherheit leisten kénnte, werden diese
zu spat, selten und vielen Fallen auch nie einbezogen. Das heiBt, die Kommunikation lauft zwi-
schen Veranstalter und Sicherheit- und Ordnungsdiensten respektive zwischen Veranstalte-
rin/Veranstalter und Verwaltungsbehdrden, aber niemals in der Trias Veranstalterin/Veranstalter-
Sicherheits- und Ordnungsdienste und Verwaltung.

Als Problem wurde der § 34a GewO definiert, worin die Schulungsanforderungen flr im Sicher-
heitsgewerbe Tatige festgeschrieben sind. Allerdings hielten die Teilnehmenden die von § 34a
GewO erfassten Schulungen fir unzureichend. Wichtig wére es festzulegen, welche Qualifikation
fr welche Arbeit bei Veranstaltungen erforderlich ist. Ziel ist hier die Schaffung von unterschied-
lichen Qualifikationsstufen fir die unterschiedlichen Arbeitsbereiche bei Veranstaltungen.

Ein mdgliches Ziel sah die Gruppe 4 in der Vereinheitlichung von Ausbildungsstandards. Voraus-
setzung des Einsatzes von Sicherheitskraften auf Veranstaltungen muisste es sein, dass jeder
Uber eine vorher definierte und nach Aufgabenwahrnehmung abgestufte Qualifikation verfigt.
Wiinschenswert wére auch die Festlegung von Kriterien, nach denen sich die Eignung eines Un-
ternehmens bzw. der beschaftigten Mitarbeiter bewerten lasst.
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Diskutiert wurde auch die Frage, wer die Ausbildungen anbietet / leitet. Die vorhandenen Ausbil-
dungen durch die IHKen wurden in den meisten Féllen als vollkommen unzureichend bewertet.

SchlieBich misste festgelegt sein, wer die Qualifikationen festlegt und sie auch spater kontrolliert
bzw. prift.

Als weiteres Ziel konnte sich die Arbeitsgruppe 4 ein Zentralregister vorstellen, worin alle Be-
schéaftigten, die eine noch zu bestimmenden Qualifizierung / Zertifizierung haben, gelistet sind.
Dies ist insbesondere in Bezug auf die Kontrolle der Beschéftigten / Subunternehmen etc. von
Bedeutung.

Die Teilnehmenden der Arbeitsgruppe 4 sahen das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage,
das heiBt in einem Gesetz, das Aussagen trifft zur Veranstaltung, missten auch Qualifikation und
Anforderungen an einen Sicherheits- und Ordnungsdienst definiert werden.

AbschlieBend duBerten die Teilnehmenden den Wunsch, dass den Sicherheits- und Ordnungs-
diensten, die die tatsachliche Erfahrung mit der Arbeit bei Veranstaltungen haben, mehr Raum
fir Expertenanhdrungen gegeben wird, was also den Wunsch nach mehr Beteiligung im weiteren
Prozessverlauf verdeutlicht.

Arbeitsgruppe 5

Sicherheitskonzept

Leitfragen:

Sind die Arbeitshilfen, die die Projektgruppe entwickelt hat, hilfreich und sinnvoll?

Die sehr groBe und heterogen zusammengesetzte Arbeitsgruppe 5 beschéftige sich mit dem Si-
cherheitskonzept, das Veranstalterinnen und Veranstalter bei GroBveranstaltungen vorzulegen
haben und zu dem die Sicherheitsbehérden ihr Einvernehmen erteilen missen.

Ausgangspunkt war das auf der Internetseite des Ministeriums flr Inneres und Kommunales ver-
6ffentlichtes Mustersicherheitskonzept.
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VVV VYV VY

Aufbau

Komplexitatsgrenzen » Gefahrdungsanalyse
Checklisten vorne

Falsches Werkzeug 1. Beschreibung
Checklisten aus Bau- 2. Schutzziele
steinen 3. Risiken
Sicherheitsbausteine 4. MaBnahmen
Sicherheitskonzept 5. Abstimmung
Restrisiken darstellen » Detailtiefe begrenzen

Einvernehmen
Verantwortung
Problem: gewollte Veranstaltung

Einvernehmen auch mit Veranstalter

Form des Einvernehmens

n

Verwaltung

Veranstalter

Einheitliche Be- » Trennung abge-
wertung sperrt/nicht abge-
Ziel: Veranstal- sperrt
tungen ermdogli- » Infrastruktur  Veran-
chen » Motivation staltung/Umgebung
Ehrenamt  un- Teilnehmer > Realistische Da-
terstltzen » Zeitraster ten/Zahlen
» Vorgaben behindern
Veranstalter
» Einbindung des Ver-
anstalters
Inhalt

» Verschiedene Methoden zur Risikoana-
lyse erforderlich

» Folgenbasierter Ansatz

» Was passiert bei Ereignis

Einvernehmen nach Zustandigkeit

Ein Verantwortlicher je Prozess
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Gerichtsfestigkeit

Definitionen/Begriffe

Abgrenzung Sicherheitskonzept/
Brandschutzkonzept

Clearingstelle MIK

Y VYV 'V

Verbesserung

Empfehlungen/Info

Besucher

Info der Beteiligten

Bediirfnis des Besuchers betrachten

Ordnungsdienst: Tatigkeiten beschrei-
ben

» Situation des Kreises speziell
» Rolle der Kreisverwaltung
» Unterschiedliche Umsetzungen
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Unter dem Stichpunkt "Struktur" hat die Arbeitsgruppe 5 die Bereiche "Aufbau", "Verwaltung" und
"Veranstalter/in" betrachtet, wobei die Teilnehmenden zu einzelnen Bereichen unterschiedliche
Auffassungen und Lésungsansétze vertraten.

Einhellig wurde festgestellt, dass es auch Ziel eines Sicherheitskonzeptes sein misse, mdgliche
Komplexitaten, die durch das vielschichtige Thema "Veranstaltungen" bedingt sind, zu begren-
zen.

Uneinheitlich war die Meinung zur Frage, inwiefern Checklisten hilfreich sein kénnten. Die Mei-
nungen gingen von "Checklisten sind falsche Instrumente” hin zu "Checklisten missen aus Bau-
steinen bestehen und kénnen wichtige Hilfestellungen liefern".

Das Sicherheitskonzept sollte auch auf Restrisiken hinweisen, die dann als von allen an Veran-
staltungen Beteiligten zu akzeptieren sind, also von der Verwaltung, die das Sicherheitskonzept
pruft und unter Umstanden Konkretisierungen verlangt; von den Veranstalterinnen und Veranstal-
tern, die das Sicherheitskonzept aufstellen und sich dariiber bewusst sein miissen, welche Rest-
risiken bestehen bleiben und wohl letztendlich auch von den Besucherinnen und Besuchern, die
bei der Teilnahme einer Veranstaltung nicht davon ausgehen dirfen, hundertprozentige Sicher-
heit zu bekommen.

Einige Teilnehmende hatten konkrete Vorstellungen, wie ein Sicherheitskonzept aufgebaut sein
musste und schlugen als mégliche Neugliederung vor, dass ein Sicherheitskonzept mit der Be-
schreibung der Veranstaltung beginnen musste. Danach mussten Schutzziele definiert und Risi-
ken dargestellt werden. Weitere Schritte waren die Aufzahlung von MaBnahmen und die Abstim-
mung Uber die MaBnahmen.

An die Verwaltung wurden die Wunsche geauBert, zukinftig einheitliche Bewertungen bei der
Prifung und Formulierung von Anforderungen an Sicherheitskonzepte vorzunehmen. Ziel einer
Verwaltung musste es sein, die Veranstaltung zu erméglichen und nicht so hohe Hlrden aufzu-
bauen, dass die Veranstaltung fiir die Veranstalterin oder den Veranstalter nicht mehr durchfihr-
bar ist. AuBerdem wurde eine Unterstitzung der ehrenamtlich Tétigen bei der Erstellung von Si-
cherheitskonzepten erbeten.

Sowohl fir Veranstalterinnen und Veranstalter als auch fir die Verwaltung sind wesentliche
Punkte, die in ihre jeweiligen Uberlegungen und Priifungen mit einbezogen werden miissen, die
Motivation des Publikums der jeweils zu betrachtenden Veranstaltung. Wichtig erschien es auch,
dass beide Gruppen lber ein aufeinander abgestimmtes Zeitraster verfligen, damit die Unterla-
gen mdglichst frihzeitig der Behdrde zur Prifung vorgelegt werden kénnen. Nur dann kénnen
rechtzeitig Vorgaben und Ergdnzungen benannt werden, damit diese noch in die Planung einbe-
zogen werden kdnnen.

Diejenigen Teilnehmenden der Arbeitsgruppe 5, die aus dem Bereich der Veranstalterinnen und
Veranstalter kamen, wiinschten sich eine klare Aufgaben - und Verantwortungsbeschreibung far
abgesperrte und nicht abgesperrte Bereiche: Wo endet die Verantwortung der Veranstalterin o-
der des Veranstalters und wo beginnt die allgemeine ordnungsrechtliche Verantwortung der 6f-
fentlichen Hand, weil das Veranstaltungsgeldnde verlassen und 6ffentlicher Raum in Anspruch
genommen wird?

Ebenso mussten die Auswirkungen der Veranstaltung auf die Infrastruktur und die Umgebung der
Veranstaltung betrachtet werden.
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An die fir Veranstaltungen Verantwortlichen richtete sich der Wunsch, dass realistische Daten
und erwartete Besucherzahlen weitergegeben werden und nicht nur die werbewirksamen
Wunschzahlen.

Dartber hinaus beurteilten die Veranstalterinnen und Veranstalter unter den Teilnehmenden der
Arbeitsgruppe 5 Vorgaben als Behinderung fiir die Veranstaltung und wiinschten sich ihre engere
Einbindung in die Kommunikation mit den Verwaltungsbehérden.

Im zweiten Schritt versuchte sich die Arbeitsgruppe 5 den Inhalten eines Sicherheitskonzeptes zu
nahern. Ein zentraler Punkt war die Bedeutung und der Begriff des Einvernehmens. Mit der Ertei-
lung des Einvernehmens tbernimmt die jeweilige Sicherheitsbehdérde, die ihr Einverstandnis zu
Punkten des Sicherheitskonzeptes gibt, auch fir diesen Bereich Verantwortung. Problematisch
erschienen der Gruppe 5 in diesem Zusammenhang Falle der sog. "gewollten Veranstaltung", sei
es aus politischen oder wirtschaftlichen Grinden, wo ein Versagen des Einvernehmens nicht als
maogliche Entscheidungsoption akzeptiert werden wirde.

Wichtig erschien den Arbeitsgruppenmitgliedern auch die Einbeziehung der Veranstalterin oder
des Veranstalters in den Prozess der Einvernehmenserteilung und die Frage, in welcher Form
das Einvernehmen erteilt werden musste.

Auch bei der Diskussion um Inhalte des Sicherheitskonzeptes wurden die verschiedenen Sicht-
weisen unter den Teilnehmenden deutlich. Es sind unterschiedliche Methoden zur Risikoanalyse
erforderlich. SchlieBlich wurde der sog. folgenbasierte Ansatz diskutiert, der von der Grundfrage
ausgeht "Was passiert bei einem Ereignis" und danach den Aufbau des Sicherheitskonzeptes
wahlt.

Als Grundkonsens dieses zweiten Schrittes wurde festgehalten, dass eine verantwortliche Per-
son pro Prozess vorhanden sein muss.

Der dritte von der Arbeitsgruppe 5 betrachtete Bereich betraf Verbesserungsmdglichkeiten / -
vorschlage des Mustersicherheitskonzepts

Wichtig war den Teilnehmenden, dass jedes Sicherheitskonzept auch einer gerichtlichen Uber-
prifung Stand halten kann. Das setzt auch voraus, dass Begriffe klar definiert sind und eine klare
Abgrenzung zwischen Sicherheitskonzept und Brandschutzkonzept vorgenommen wird.

Als eine Verbesserung wirden die Mitglieder der Arbeitsgruppe auch Empfehlungen und Infor-
mationen an die Besucherinnen und Besucher sehen. Wichtig ware es immer, deren Bedlirfnisse
zu beachten.

SchlieBlich mlssten auch die Tatigkeiten des Ordnungsdienstes genauer beschrieben werden.

AuBerdem wurde angesprochen, dass im kreisangehdrigen Raum die Zustandigkeiten auf ver-
schiedenen Ebenen angesiedelt sein kénnen. Diese Diskussion Uber die Aufgabenverteilung der
Verwaltungsebenen zwischen kreisangehdrigen Gemeinden und Kreisverwaltungen. wurde als
verwaltungsinterne Fragestellung zuriickgestellt

Als umfassende Hilfestellung sahen die Mitglieder der Arbeitsgruppe 5 die Einrichtung einer sog.
Clearingstelle an, die beim MIK angesiedelt werden sollte. lhre Aufgabe sollte es sein, in den
Fallen zu vermitteln, in denen zwischen Veranstaltern und Verwaltung unterschiedliche Auffas-
sungen Uber Inhalte und Notwendigkeit von Sicherheitskonzepten bestehen wirden.
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Arbeitsgruppe 6
Unterstitzungshilfen
Leitfrage:

Welche Hilfen benétigen Verwaltung und Veranstalter/innen zur Verbesserung der Sicher-
heit?

Hilfe zur Selbsthilfe

Wissensdatenbanken (Vorschriften, Erfahrungen, Entscheidungshilfen);
Kontaktdatenbanken;

Guidelines(Leitfaden);

RegelmaBiger Erfahrungsaustausch;

Mentoren-Programm.

YV VVYVYY

Gesellschaftlicher Konsens liber Schutzziele

vor Normierung / Simulation

Dialog Wissenschaft und Praxis

» Grundlagen fir Personenstrdme/-dichten;
» Einheitliche Beschilderung;
Publikumsinfo;
» Prufkriterien fir Simulationsmodelle, Rechenverfahren.

Kartenabfrage aus der Gruppe

VersammlungsstattenVO fir Nicht-Versammlungsstéatten (Auslegungsrichtlinien);
Erweiterung der Vorschriften der Sonderbauverordnung fir GroBveranstaltungen;
Richtlinien zur behérdlichen Uberwachung laufender Veranstaltungen;
Normierung der Schutzziele / Orientierungsrahmen;
Normierte Beschilderungskonzepte (Rettungswege, Toiletten etc.);
Richtlinie fir Sicherheitsbegehung;
Bauordnungsrecht;
Checkiliste;
Rechtsunsicherheit bei der Erteilung von Auflagen;
Verkehrssicherung;
Rechtsprechung / Schutzziel;
Datenbank der zentralen Ansprechpersonen bzw. Vorgehensweisen der Kommunen;
Informations- Kooperationsmodell:
Ubersichten (iber alle beteiligten Akteure (wer muss einbezogen werden?);
RegelmaBiger Erfahrungsaustausch;
Mentoren Programm;
Web-basierter Planungstool;
Beratungshotline;
Checkliste Kommunikation;

VVVVYVYVYVYYVYYVY

VY V

VVVVVYVYVYYVYYVY
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» Auf Erfahrungen mit regelmaBig wiederkehrenden Veranstaltungen zurtickgreifen;
Katalog der Gefahren und Gefahrenabwehrmdglichkeiten;
Praxisnahe Umsetzungstipps:
Richtlinien (verbindliche)
Erfahrungsberichte
Abgrenzung Kompetenzen
Anwendbare Gesetzesausziige aus den Vorschriften zugeordnet zu den zu erfliillenden
Schutzzielen;
Datenbank genutzter Tools, die Inhalt eines Sicherheitskonzeptes;
Homogenisierung und Zusammenfihrung bestehender Leitfaden;
Ubersicht von Hilfstools (Vorschriften, Tipps) fiir Veranstalter/innen;
Wissenschaftliches Veranstalterkataster;
Verbindliche Rahmen im Interesse der Veranstalter/innen;
Guidelines fir Veranstaltungstypen (Markte, Sport, Kirmes);
Meldung von negativen Erfahrungen von Veranstaltungen; Ziel: Fehler vermeiden;
Veranstalterleitfaden flr
a) Vorbereitung
b) Sicherheitskonzept
¢) Durchfiihrung.
Fir Laien nachvollziehbare Rahmen formulieren;
Klare Anforderungen fiir Veranstalter (Planungssicherheit);
Guide Lines;
Erstellung von MaBnahmen zur Risikobeurteilung;
Bewertungsmatrix fur Gefahren (Nohl), MaBnahmen;
Feuerwehr: 2. Meinung Veranstaltungstyp;
Wissensdatenbanken;
Definition von Eingabe/Kriterien;
Von Aktualisierungshaufigkeit;
Von Schnittstellen;
Von Bedarfen der Anwender;
Erfahrungs- Wissensdatenbanken;
Katalog dynamischer Einfliisse auf die Sicherheit;
Verhalten von Menschen in Veranstaltungssituationen wie Abbruch / Héhepunkt / Unwetter;
Pool fiir Sicherheitstechniken.

VVVYVYYVYVVYY A\ 4 VYV VvV

VVVYYYVYVYVY

YV VYV

Viele der genannten Punkte sind selbsterklarend. Daher soll die zusammenfassende Darstellung
an dieser Stelle auf einige wenige wichtige Punkte beschrankt werden. Unmittelbar umsetzbare
Ergebnisse der Gruppe 6 enthélt die Ubersicht "Hilfe zur Selbsthilfe". Wichtig war es der Gruppe,
die handelnden Akteure von Seiten der Veranstalterinnen und Veranstalter und der Verwaltung
zu beféhigen, die Sicherheit von Veranstaltungen zu beurteilen und geeignete MaBnahmen zu
treffen.

Dazu wurden Sammlungen bestehender Hilfestellungen und Wissensdatenbanken als nitzlich
angesehen. AuBerdem setzt die Gruppe auf Méglichkeiten des Erfahrungsaustauschs etwa Uber
Fallstudien, Ansprechpersonenlisten oder Mentoren-Programmen, bei denen erfahrene Verwal-
tungskrafte oder Veranstalter/innen weniger erfahrenen beratend zur Seite stehen.

Als wesentlich sah die Gruppe an, dass ein gesellschaftlicher Grundkonsens Uber die Schutzziele
bestehen muss, weil davon die Anforderungen abhangen, die fir sichere GroBveranstaltungen
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eingefordert werden kdénnen. Insbesondere vor der Erarbeitung (technischer) Standards far
GroBveranstaltungen misse geklart sein, welches MaB an Schutz der Veranstalter im Rahmen
seiner Verkehrssicherungspflichten fir die Besucher gewahrleisten misse und in welchem Um-
fang die Besucherinnen und Besucher der Veranstaltung auch im Rahmen ihres allgemeinen
Lebensrisikos eigenverantwortlich Risiken beim Veranstaltungsbesuch in Kauf nehmen missen.

Vor allem Veranstalterinnen und Veranstalter und Vertreterinnen und Vertreter der Kommunal-
verwaltungen in der Arbeitsgruppe mahnten allerdings an, dass sie im Interesse einer Rechtssi-
cherheit und Planungssicherheit méglichst schnell eindeutige MaBstabe fiir sichere Veranstaltun-
gen bendtigen. Beispielsweise wurde eine Ausweitung des Anwendungsbereiches der Sonder-
bauverordnung auf Veranstaltungen im Freien angeregt. Andere wiesen allerdings darauf hin,
dass bei der Vielfalt von Veranstaltungen im Freien eine standardisierte Betrachtung ungleich
weniger maoglich ist, als bei Veranstaltungen in baulichen Anlagen. Es misse auf Berechnungs-
parameter beispielsweise fir zulassige Besucherzahlen, Bemessung von Sicherheitskraften oder
Hilfsdiensten hinauslaufen. Solche Bemessungsparameter liegen z.T. schon vor (z.B. fir Hilfs-
dienste) oder werden derzeit wissenschaftlich untersucht. Notwendig fir eine einheitlich Anwen-
dung und damit vergleichbarer Sicherheitsstandards sei eine Festlegung dieser Bemessungspa-
rameter, die aber eine Bestimmung der Schutzziele voraussetze.
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Anlage 4: Erlass zum Sanitats- und Rettungsdienst

Erlass zum Sanitéats- und Rettungsdienst bei Veranstaltungen des Ministeriums fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen vom 24.11.2006

Wortlaut:
"Sanitatsdienst und Rettungsdienst bei Veranstaltungen
MaBnahmen zum Schutz der Gesundheit

Veranstaltungen, insbesondere GroBveranstaltungen, sind durch die Konzentration vieler Men-
schen auf engem Raum oder durch die Eigenart der Veranstaltung mit besonderen
Gefahren verbunden und in der Regel anzeige- oder genehmigungspflichtig.

1. Grundsétzliches

Als Rechtsgrundlage kommen vor allem folgende Vorschriften in Betracht:

e § 15 Abs. 1 Versammlungsgesetz (flr offentliche Veranstaltungen unter freiem
Himmel)

e § 29 StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (fur éffentliche Rennveranstaltungen),

e § 24 Luftverkehrsgesetz (fur 6ffentliche Luftveranstaltungen)

e § 60 b Gewerbeordnung (bei Volksfesten),

e § 24 Ordnungsbehérdengesetz (zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung).

Mit der Anzeige- oder Genehmigungspflicht werden die zustédndigen Behdrden zur Prifung ver-
anlasst, ob die Durchfiihrung der beabsichtigten Veranstaltung Gefahren flr die 6ffentliche Si-
cherheit, insbesondere fur die Unversehrtheit von Leben, Gesundheit oder Sachgutern der All-
gemeinheit, erwarten lasst. Ausgehend vom Erkenntnisstand, der sich vor der Veranstaltung er-
mitteln Iasst, hat die Behérde nach einer Gefahrdungsanalyse zu entscheiden, ob eine Veranstal-
tung genehmigt werden kann und ggfs. Unter welchen Auflagen.

Bei Auflagen zum Schutz der Gesundheit legt die zustandige Behdrde fest, ob und in welchem
Umfang ein Sanitatsdienst notwendig und vom Veranstalter vorzuhalten ist. Bei Veranstaltungen,
bei denen es keinen Veranstalter gibt, trifft diese Verpflichtung die zustandige(n) Kommune(n).
Gleichzeitig pruft die zustandige Behoérde, ob ein Sanitatsdienst ausreicht, oder ob zuséatzlich
Mittel und Personal flr die Notfallrettung bzw. den Krankentransport am Veranstaltungsort bereit-
zuhalten sind und in welchem Umfang. Die Grenzen ergeben sich aus §§ 2 bis 4 Rettungsgesetz
NRW (RettG NRW). Damit insbesondere flirr wiederkehrende Veranstaltungen die rettungsdienst-
lichen Ressourcen in ausreichendem Umfang vorhanden sind, missen die den Grundbedarf des
Rettungsdienstes Ubersteigenden Ressourcen im Rettungsdienstbedarfsplan bertcksichtigt wer-
den und gehdren zu den Aufgaben des Tragers des Rettungsdienstes gemanB § 6 RettG NRW.
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2. Verantwortung des Veranstalters

Die Entscheidung der Behérde verpflichtet den Veranstalter; er hat fur die Erflllung der Auflagen
zu sorgen. Es steht ihm frei, durch einen privatrechtlichen Vertrag die Durchfihrung von Aufga-
ben auf freiwillige Hilfsorganisationen oder andere zu Ubertragen, wenn sie in der Lage sind, die
Auflagen zu erflllen. Gleiches gilt fir genehmigungsfreie Veranstaltungen. Auch hier kann der
Veranstalter die zur Sicherheit und zum Schutze der Teilnehmer gebotenen MaBnahmen auf die
anerkannten Hilfsorganisationen oder andere zu Ubertragen.

3. Sanitatsdienst durch freiwillige Hilfsorganisationen

Der Sanitatsdienst bei Veranstaltungen féllt nicht unter den Regelungsbereich des RettG NRW.
Es handelt sich um ein traditionelles Betéatigungsfeld der anerkannten Hilfsorganisationen bei
Sportveranstaltungen, Volks- und StraBenfesten sowie GroBveranstaltungen und umfasst Be-
treuungs- und HilfeleistungsmaBnahmen fur Teilnehmer und Zuschauer.

Mit der Ubernahme des Sanitatsdienstes verpflichtet die Hilfsorganisation sich, in Bedarfsfallen

e MaBnahmen der allgemeinen Betreuung,
e Lebensrettende SofortmaBnahmen und
e Erste-Hilfe-MaBnahmen

durchzufihren.

Die Verpflichtungen des Rettungsdienstes (Notfallrettung und Krankentransport) bleiben hier-
durch unberlhrt. Bei Bedarf ist der Rettungsdienst Gber die Leitstelle anzufordern. Bis zu seinem
Eintreffen sind die Helfer des Sanitatsdienstes verpflichtet, lebensrettende und lebenserhaltende
MaBnahmen durchzufiihren, zu denen sie nach ihrer Ausbildung beféhigt sind.

Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit von freiwilligen Hilfsorganisationen bzw. anderen Sani-
tatsdienstunternehmen, rettungsdienstlichen Aufgabentragern und Leitstellen ist far den rei-
bungslosen Ubergang von sanitatsdienstlichen und rettungsdienstlichen Aufgaben geboten.

So sollten z. B. bei groBraumigen Sportveranstaltungen Einsatztaktik, Zu- und Abfahrten sowie
Einsatzorte miteinander abgestimmt werden.

4. Ubertragung rettungsdienstlicher Aufgaben auf die freiwilligen Hilfsorganisationen

Soweit Auflagen eine Uber den Einsatz des Sanitatsdienstes hinausgehende vorsorgliche Bereit-
stellung von Mitteln und Personal fur Notfallrettung und Krankentransport am Veranstaltungsort
verlangen, berthrt dies die Sicherstellungsverpflichtung des Trager des Rettungsdienstes nach §
6 RettG NRW.

Damit die vorsorgliche Bereitstellung von Rettungsmitteln und Personal die flachendeckende
rettungsdienstliche Versorgung der Bevolkerung wahrend der Dauer der Veranstaltung nicht be-
eintrachtigt, sollte versucht werden, zusétzlich vorhandene geeignete Rettungsmittel und Ein-
satzkrafte der freiwilligen Hilfsorganisationen bei Veranstaltungen einzusetzen. § 13 Abs. 1 RettG
NRW gibt die Moglichkeit, den freiwilligen Hilfsorganisationen und Dritten soweit sie nicht ohne-
hin im Rettungsdienst mitwirken, die Durchflhrung rettungsdienstlicher Aufgaben bei Veranstal-
tungen durch Vereinbarungen zu Ubertragen.
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Hiervon sollte zur Entlastung der Vorhaltungen des Rettungsdienstes Gebrauch gemacht wer-
den.

Dieser  Erlass ergeht im  Einvernehmen mit dem  Innenministerium  NRW.
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Anlage 5: Ubersicht iiber Regelungen im Ausland

Im Folgenden soll ein Blick Uber den landesrechtlichen Tellerrand ins Ausland geworfen werden,
ob das europaische Ausland Regelungen zur Sicherheit von GroBveranstaltungen kennt bzw. wie
es mit dieser komplexen Problematik umgeht.

Recherchiert wurden Dokumente, Vorschriften und generelle Vorgehensweisen fir GroBveran-
staltungen in mehreren Staaten auf mehreren Kontinenten. Betrachtet wurden Informationen aus
Australien, Irland, Neuseeland, Schweden, Siidafrika, dem Vereinigten Kénigreich, Kanada, Os-
terreich, der Schweiz und Niederlande.

Als Best Practices werden im Folgenden Handreichungen bzw. Guidelines bezeichnet, die von
staatlicher Seite herausgegeben oder von Veranstalterverbanden als tblich angesehen werden.
Aus Osterreich lagen nur gesetzliche Vorschriften vor.

Die Zusammenstellung basiert einerseits auf einer Analyse der recherchierten Dokumente, ande-
rerseits sind Erkenntnisse eingeflossen, die durch Anfragen der Projektleitung bei verschiedenen
Regierungen in europdischen Nachbarstaaten gewonnen wurden. Der Uberblick kann nur ein
Schlaglicht auf die Lage in anderen Staaten werfen und ist nicht erschépfend.

Staateniibersicht
1. Australien

Aus Australien konnten insgesamt finf Dokumente ermittelt werden.

Die australische Bundesbehérde “Emergency Management Australia” hat den Leitfaden “Safe
and healthy mass gatherings” verdffentlicht. Dieses Dokument ist 1999 als Teil einer Serie von
Guidelines erschienen (,Australian Emergency manuals series). Es beschreibt Gesundheitsan-
forderungen, Grundlagen medizinischer Planung sowie die sichere Planung einer Veranstaltung.

Das ,Department of local government* des Bundesstaates New South Wales hat einen als ,De-
veloping a council community events policy” bezeichneten Leitfaden herausgegeben. New South
Wales ist einer der sechs Bundesstaaten Australiens. Mit sieben Millionen Einwohnern stellt er
den gréBten Bundesstaat dar, mit Sydney liegt die bevdlkerungsreichste Stadt in diesem Staat.
Das ,Department of local government‘ hat eine Handreichung fir Kommunen im Bundesstaat
geschaffen, um eine lokale Eventpolitik zu generieren.

Durch die “Crime Prevention Branch” wurde “Planning Safe Public Events Practical Guidelines”
verdffentlicht. Dieser Leitfaden beschaftigt sich in erster Linie mit der Vorsorge vor Verbrechen
aller Art. Er umfasst das im Jahr 2002 veréffentlichte Dokument ,Planning Safe Public Events
Practical Guidelines”, das an dieser Stelle mit untersucht werden soll. Auch wenn auf den ersten
Blick der Fokus hier im Bereich ,crime prevention® liegt, fokussiert dieses Dokument inhaltlich
MaBnahmen der Veranstaltungssicherheit.

Der Bundesstaat New South Wales hat dartber hinaus mit dem “Event Starter Guide” eine
Handlungsbhilfe fiir Veranstalter verdffentlicht. Diese soll eine Ubersicht iber vom Veranstalter zu
beachtende Aspekte geben. Andere Bundesstaaten verfigen Uber ein dhnliches Regelwerk, bei-
spielsweise der zweitgréBte Bundesstaat Victoria.
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2. Irland

Far die Sicherheit bei Veranstaltungen zeigt sich in erster Linie das ,,Department of the Environ-
ment, Community and Local Government® zustandig, das nationale Grundsatze und Gesetze
erarbeitet. Auf lokaler Ebene sind fiir die Zulassung und Genehmigung von Veranstaltungen die
jeweiligen kommunalen Verwaltungen zustandig, deren Regelungen allerdings von gesamtstaat-
licher Seite vorgegeben werden. Dazu hat die Regierung mehrere Gesetze und Handlungshilfen
verdffentlicht. Darin findet sich auch die Angabe, dass eine Veranstaltung ab einer Grenze von
mehr als 5.000 Besuchern nur mit einer speziellen Genehmigung begonnen werden darf.

Im Nachgang zu dem Ungliick im Hillsborough Stadion von 1989%" hat die irische Regierung be-
schlossen, ein ,Committee on Public Safety and Crowd Control* einzusetzen, das sich mit Fragen
der offentlichen Sicherheit bei GroBveranstaltungen, Musikfestivals und Konzerten beschéftigt.
Mit der Verdffentlichung des Berichtes im Jahr 1990 ging die Empfehlung einher, unter Flhrung
des Staatsministers im ,Department of Education” folgende Handlungshilfen zu erarbeiten:

,Code of Practice for Safety at Outdoor pop concerts and other outdoor musical events”, verd-
ffentlicht 1996 durch das irische “Department of Education”

Das Dokument behandelt die Sicherheit bei im Freien stattfindenden Konzert und Musikveran-
staltungen. Die Sicherheit der Menschen in Versammlungsorten (nicht ndher definiert, eine Uber-
einstimmung mit dem deutschen Begriff der Versammlungsstatte kann daher nicht angenommen
werden) liegt danach in der Verantwortung derer, die eine Veranstaltung organisieren oder Ei-
gentimer der Versammlungsstatte sind. Dieses Dokument greift damit nicht in bestehende
Rechtsverhaltnisse ein und stellt als Code of Practice auch nur eine Empfehlung dar.

“Code of Practice for Safety at Sports grounds”, veréffentlicht 1998 durch das irische “Depart-
ment of Education”

Fir diese Handlungsempfehlung fir die Sicherheit bei Sportveranstaltungen wurden mehrere
Basis-Dokumente verarbeitet. Zum einen ist dies der britische ,Guide to safety at sports
grounds®, auch ,green guide® genannt; zum anderen Bestandteile des Berichts des Committee on
Public Safety and Crowd Control. Erganzt wird diese Kombination durch Anforderungen, die sich
aus den relevanten irischen Bauvorschriften ergeben.

“Code of Practice for Safety at Indoor concerts”, verdffentlicht 1998 durch das irische “Depart-
ment of the environment and local government”

Der sich mit Konzerten in Veranstaltungsstatten beschaftigende Code of Practice wurde als letz-
ter veroffentlicht. Auch hierbei handelt es sich um einen Leitfaden, der freiwillig genutzt werden
kann und als MaBgabe fir Veranstalter, Planer und Behérden dienen soll. Wie im Dokument
selbst vermerkt, sind Ziele und MaBnahmen teilweise kongruent mit denen der anderen Leitfa-
den, so dass Doppelungen in den Empfehlungen und Handlungsweisen bestehen. Dieser Code
richtet sich explizit an gr6Bere Veranstaltungen, ohne diesen Begriff weiter zu spezifizieren. Ein
explizites Ausrichten an Konzerten erfolgt zwar, allerdings ist der Inhalt auch auf andere Veran-
staltungen innerhalb von Gebauden zu Ubertragen.

7 hitp://einestages.spiegel.de/static/topicalbumbackground/3962/tod_am_zaun.html, login vom 03.09.2012.
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3. Kanada

Das Thema Sicherheit bei Veranstaltungen liegt aktuell in Kanada in der Zustandigkeit der zehn
Provinzen und drei Territorien. In der Vergangenheit lag der Umgang mit dem Thema und die
Ver6ffentlichung von Handlungshilfen im Bereich des ,Office of Critical infrastructure protection
and emergency preparedness”, seit einer Neugliederung der Verwaltung im Jahr 2007 wird diese
Aufgabe nicht mehr durch eine Bundesbehdrde wahrgenommen. Ein Veranstalter hat die Risiken
seiner Veranstaltung zu beurteilen und kann dafiir auf die Informationen der jeweiligen Behdrden
in den Provinzen und Territorien zurlckgreifen, eine einzige Handlungshilfe existiert nicht mehr.

Fir Kanada liegt ein ,Klassiker* des Umgangs mit Sicherheit bei Veranstaltungen vor:
~Emergency Preparedness Guidelines For Mass, Crowd-Intensive Events*®, vertffentlicht durch
das damalige ,Office of Critical Infrastructure Protection and Emergency Preparedness”. Nach-
dem die Bundesbehdrde die Zustandigkeit fir die Veranstaltungssicherheit bei der Verwaltungs-
neugliederung verloren hat, ist das von ihr herausgegebene Werk nicht mehr in aktiver Nutzung.
Es wurde bisher nicht durch ein Regelwerk der nun zustédndigen Provinzen und Territorien er-
setzt. Veranstalter beurteilt die Risiken seiner Veranstaltung und kann auf die in der Provinz oder
dem Territorium zustandige Behdrde zugehen.

4. Neuseeland

Verwaltungstechnisch ist Neuseeland in 16 Regionen und ein Territorium unterteilt. Aufgrund
sehr flacher Verwaltungsstrukturen werden diese gerade im Bereich der Sicherheit Ublicherweise
auf nationaler Ebene verwaltet.

Flr Neuseeland existiert mit ,Safety planning guidelines for events” eine staatsweite Handlungs-
hilfe, die durch das ,Ministry of Civil Defence & Emergency Management” veréffentlich ist. Diese
Handlungshilfe soll die Anforderungen und Erwartungen verschiedener Behérden aufzeigen, die
sich mit Veranstaltungen beschéftigen. Sie wird als ,good practice” bezeichnet und wurde durch
das Ministerium in Zusammenarbeit mit Polizei, Feuerwehr und Rettungsdiensten Neuseelands
erarbeitet. Erganzt wird die Handlungshilfe durch eine Sammlung themenrelevanter Formblétter
(»Safety planning guidelines for events: Forms®), die in der Planungsphase beginnend, tber Ver-
anstaltungsgenehmigung und Rollendefinitionen bis hin zu Checklisten fir den Veranstaltungstag
und die darauffolgende Post-Event-Phase Unterstitzung fir alle Phasen einer Veranstaltung
bieten.

5. Niederlande

In den Niederlanden werden Veranstaltungen durch Verordnungen auf kommunaler Ebene gere-
gelt.

AuBerdem gibt es ein Kenniscentrum Evenementveiligheid, also ein Kenntnis- Oder Wissensze-
ntrum flr Veranstaltungssicherheit, das in Form einer Stiftung organisiert ist und an das sich Ver-
anstalter wenden kénnen. Es gibt die Mdglichkeit, Beratung zu unterschiedlichen Fragestellungen
wie Krisenmanagement, Crowd Management und Risikoanalyse gegen Bezahlung in Anspruch
zu nehmen.

In den Niederlanden bilden wie in Deutschland die Gemeinden die unterste von drei Verwal-
tungsebenen. Eine Gemeinde hat viele administrative Aufgaben, mit denen die Birger unmittel-
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bar in Berthrung kommen. Unter den Aufgabenbereich Kultur und Freizeit fallt auch die Geneh-
migung von Veranstaltungen.

Am Beispiel der Stadt Amsterdam, die in der Algemene Susidieverordening Amsterdam 2004
(ASA 2004) Anforderungen an Veranstaltungen geregelt hat, soll dargestellt werden, wie Veran-
staltungen in den Niederlanden bewertet werden:

Um eine Veranstaltung organisieren zu kénnen, benétigt der Veranstalter eine sog. Lizenz. Dabei
wird der Begriff der Veranstaltung sehr weit gefasst und umfasst die Gesamtheit der Aktivitaten
bei 6ffentlich zugénglichen Veranstaltungen, unabhangig davon, ob sie auf einer Freiflache, in
oder auf einer StraBe, im Freien oder in geschlossenen Raumen stattfinden. Ausgenommen sind
Paraden, FuBballspiele, Markte, Theater- und Sportveranstaltungen sowie Veranstaltungen in
Gaststétten, sofern sie sich nicht vom normalen Geschéaftsgang unterscheiden.

Der Antrag fur die Erteilung einer Lizenz muss mindestens acht Wochen vor der Veranstaltung
gestellt werden. Kurzere Fristen kdnnen fur besondere wiederkehrende Veranstaltungen verein-
bart werden.

Der Antrag muss Aussagen zu folgenden Punkten enthalten:

e Daten des Veranstalters;

e Ort der Veranstaltung;

e Art und Zweck der Veranstaltung;

e Anfangs- und Endzeiten;

e Aussagen zum geplanten Ausschank von Alkohol und dem Einsatz von Feuerwerkskdrpern;

e Art der Musik, insbesondere Lautstarke, Abstand zwischen Lautsprechern und nachstgelege-
ner Wohnbebauung;

e Erwartete Anzahl von Besuchern;

e MaBnahmen zur Gefahrenabwehr (Einschaltung eines privaten Sicherheitsdienstes, Ret-
tungsdienste), MaBnahmen, um Katastrophen zu verhindern;

e Sanitare Einrichtungen;

e Reinigung des Gelandes;

e Auswirkungen der Veranstaltung auf den Verkehr (Autos, Fahrréder, FuBganger, 6ffentliche
Verkehrsmittel, Haltestellen).

Wenn einzelne Punkte nicht im schriftlichen Verfahren geklart werden kénnen, soll ein Gesprach

zwischen Veranstalter, Gemeinde und Rettungsdienst stattfinden.

Die Gemeinde bewertet die Unterlagen und holt schriftliche Stellungnahmen von den nachfol-
genden Stellen ein:

e Polizei (einschlieBlich Wasser-, Verkehrs- und Bahnpolizei);
e Feuerwehr;

e Arztliche Hilfe bei Unfallen und Katastrophen (GHOR)

e Stadtische Verkehrsbetriebe Amsterdam (GVB);

e Liegenschaftsbetrieb;

e Bau- und Wohnungswesen (Bezirke);

e Umwelt- und Geb&udetechnik (DMB).
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Bei gréBeren Veranstaltungen wird ein Koordinierungsgremium eingesetzt, in dem alle beteiligten
Behoérden und Stellen und der Veranstalter vertreten sind. Auch in diesem Fall miissen die Be-
hérden eine schriftliche Stellungnahme zur Veranstaltung abgeben.

Die Lizenz wird erteilt, wenn sich alle Behdrden positiv zu dem Antrag geduBert haben und alle
Aspekte der Sicherheit behandelt worden sind.

Die Genehmigungsbehérde muss innerhalb von acht Wochen nach Eingang des Antrags Uber
ihn entscheiden. Wenn dies nicht méglich ist, muss dies dem Antragsteller zeitnah mitgeteilt wer-
den.

Die Behorde verdffentlicht eine Bekanntmachung, dass die Lizenz erteilt wurde. Der Einwendung
von moglichen Betroffenen kommt die Wirkung zu, dass Uber den Antrag unter Beachtung der
vorgetragenen Einwande entschieden werden muss. Dem Veranstalter bleibt die Méglichkeit, im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren den Fall dem Bezirksgericht vorzulegen.

6. Osterreich

GemaB Art. 15 der Bundesverfassung von Osterreich ist das Veranstaltungswesen in Gesetzge-
bung und Vollziehung Landessache. Es gibt daher neun verschiedene Landes-
Veranstaltungsgesetze mit zum Teil erheblich voneinander abweichenden Regelungen. Den 6rt-
lich zustandigen Bundespolizeibehérden obliegt die sicherheitspolizeiliche Uberwachung von
Veranstaltungen und in erster Instanz die Mitwirkung bei der Verleihung von Veranstaltungs-
Berechtigungen.

Dem verfassungsgesetzlichen Tatbestand "Veranstaltungswesen" unterliegen nur o&ffentliche
Veranstaltungen, wobei die Landesgesetze den Veranstaltungsbegriff teils unterschiedlich defi-
nieren.®® Es kann daher ein Veranstaltungstyp in einem Bundesland dem jeweiligen Veranstal-
tungsgesetz unterliegen, in einem anderen Bundesland nicht.

e Private (nicht 6ffentliche) Veranstaltungen (Familienfeiern udgl.) kbnnen in dem einen Bun-
desland als offentlich gelten und damit dem Veranstaltungsrecht unterliegen, wahrend sie in
einem anderen Bundesland als privat gelten.

e Nicht unter das Veranstaltungsrecht fallen Messen und Verkaufsausstellungen (einschlieBlich
Flohmarkte), Wohltatigkeitsbasare, die in der Gewerbeordnung oder bestimmten Sonderge-
setzen (Marktordnungen) geregelt sind;

e Nicht unter das Veranstaltungsrecht fallen Veranstaltungen, die nach den Bestimmungen der
Bundesverfassung in die ausschlieBliche Zustandigkeit des Bundes zur Gesetzgebung allen,
wie z.B. Bundestheater, kinstlerische und wissenschaftliche Sammlungen und Einrichtungen
(Museen) sowie die Veranstaltungen, die der Austbung eines (religidsen) Bekenntnisses zu-
geordnet sind.

e SchlieBlich fallen unter den Veranstaltungsbegriff keine Versammlungen im Sinne des (Bun-
des-)Versammlungsgesetzes 1953.

8 7.B. § 2 des Tiroler Veranstaltungsgesetzes: Veranstaltungen sind Unternehmungen, die der Unterhaltung, Erbauung oder Ertiich-
tigung der Besucher oder Teilnehmer dienen; hierzu gehéren insbesondere Theater- und Zirkusvorstellungen, Vorfihrungen, Konzer-
te, Tanzunterhaltungen, Ausstellungen, sportliche Wettbewerbe, Présentationen, Tierschauen, Schaustellungen und Belustigungen.
Nach § 1 des Veranstaltungsgesetzes Voralberg..."[gilt] Dieses Gesetz [...] fiir 6ffentliche Veranstaltungen wie &ffentliche Theatervor-
stellungen und Filmvorfiihrungen sowie alle Arten von 6ffentlichen Schaustellungen, Darstellungen und Belustigungen, sofern sie
nicht ausdricklich von den Bestimmungen dieses Gesetzes ausgenommen sind."
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Private Veranstaltungen unterliegen strafrechtlichen und sonstigen verwaltungsrechtlichen Be-
stimmungen.®®

6.1 Vorliegen einer 6ffentlichen Veranstaltung

Offentlich sind alle Veranstaltungen, die allgemein zugéanglich sind, wobei es auf die Entgeltlich-
keit oder Gewinnerzielungsabsicht nicht ankommt.

6.2 Abweichende Regelungen in Landesgesetzen

e Wien

Auch nicht allgemein zugangliche Veranstaltungen gelten als 6ffentlich, wenn an ihnen mehr als
20 Personen teilnehmen kdnnen (ausgenommen Familienfeiern oder hdusliche Veranstaltungen
in bestimmungsgemaBer Verwendung einer privaten Wohnung). Danach kommt es auf den bau-
lichen Fassungsraum, nicht auf die tatsadchliche Zahl der Anwesenden oder Eingeladenen an.
Davon betroffen sind z.B. Vereinsveranstaltungen, auch wenn sie nur Vereinsmitgliedern offen
stehen.

e Oberosterreich

Nicht 6ffentlich sind nicht-erwerbsméaBige Veranstaltungen von Gasten, die der Veranstalter als
seine persénlichen Bekannten selbst namentlich eingeladen hat, wobei es auch zulassig ist, dass
Personen mit dem Veranstalter erst im Zusammenhang mit der Veranstaltung bekannt gemacht
werden und daraufhin eine Einladung von ihm erhalten.

e Karnten

Nicht 6ffentlich sind Veranstaltungen, die ohne Erwerbsabsicht ausschlieB3lich flr personlich ge-
ladene Gaste in einem privaten Haushalt oder im Rahmen von Familientreffen abgehalten wer-
den.

e Burgenland

Eine Veranstaltung ist auch dann als 6ffentlich anzusehen, wenn sie von einem Verein oder einer
sonstigen Personenvereinigung abgehalten wird, wenn die Mitgliedschaft lediglich durch die Teil-
nahme an der Veranstaltung ("fr einen Abend") erworben wird.

e Voralberg

Eine Veranstaltung gilt auch dann als 6ffentlich, wenn sie zwar nicht an einem allgemein zugang-
lichen Ort stattfindet, zu ihr aber auch Personen Zutritt haben, die vom Veranstalter nicht persén-
lich eingeladen werden.

6.3 Besondere Merkmale des Veranstaltungsrechts

e Ausgenommene (freie) Veranstaltungen
Einige Veranstaltungstypen sind aus der Veranstaltungsgesetzgebung der Lander ausgenom-
men.

Im Einzelnen sind ausgenommen:

= Volksgebrauchliche Feste oder Aufziige;

= Veranstaltungen, die Ausiibung eines Glaubens, einer Religion oder eines religiésen Be-
kenntnisses sind;

= Veranstaltungen von Schulen;

= Veranstaltungen von Rundfunk- und Fernsehlbertragungen;

% vogl, Klaus, Veranstaltungsrecht, Leitfaden fiir Veranstalter in Osterreich, 2. Auflage Wien 2004, S. 3.
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= Politische Veranstaltungen;

= Das Halten erlaubter Spiele gem. GewO; z.B. Organisation und Durchfiihrung von Outdoor-
Erlebnisspielen.

= Veranstaltungen der Gebietskdrperschaften im Rahmen der Hoheitsverwaltung;

= Veranstaltungen der Bundestheater;

= Veranstaltungen des Bundesheeres;

= Veranstaltungen von Kdérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts im Rahmen ihres
gesetzlich definierten Aufgabenbereichs (wie z.B. Feiern, die zu nationalen Anlassen abge-
halten werden);

= Ausstellungen;

= Messen, Markte und &hnliche Verkaufsveranstaltungen.

e Befreite Veranstaltungen

Eine andere Gruppe von Veranstaltungen unterliegt zwar dem Kompetenztatbestand "Veranstal-
tungswesen", mithin der Regelungskompetenz der Lander, wird aber - teilweise von Land zu
Land unterschiedlich - aus dem Geltungsbereich des Gesetzes (ganz oder teilweise) ausgenom-
men und ist dadurch anmelde- und bewilligungsfrei.

Befreit sind u.a.:

* In einzelnen Landern: bestimmte Sportveranstaltungen (ohne Gefédhrdung von Zuschauern,
auBerhalb fester Sportstatten und ausgenommen bestimmte Sportarten wie Boxen oder Rin-
gen;

= Freiluft-Veranstaltungen auf Arealen ohne besondere betriebstechnische Vorrichtungen, die
max. 600 Besuchern fassen und zwischen 7 und 20 Uhr stattfinden. Weitere Ausnahmen fir
Freiluft-Veranstaltungen (z.B. Bihnen) kann die Gemeinde durch Verordnung flr bestimmte
Zeiten normieren.

= Karnten: Anmeldepflichtige Veranstaltungen, die von einer Gebietskoérperschaft oder einer
sonstigen Kérperschaft éffentlichen Rechts abgehalten werden, bedlrfen keiner Anmeldung;

= Steiermark: Veranstaltungen, die auf Platzen oder StraBen mit éffentlichem Verkehr abgehal-
ten werden und nach straBenpolizeilichen Vorschriften anzeige- oder bewilligungspflichtig
sind.

6.4 Anmeldepflichtige Veranstaltungen

Die Anmeldepflicht heiBt, dass der Behérde vom Veranstalter schriftlich die Absicht der Abhal-
tung einer Veranstaltung mitgeteilt wird, worliber diese eine Bescheinigung ausstellt.

Anmeldebehdrde ist grundsétzlich der jeweilige Burgermeister bzw. die Gemeinde.

Fir Veranstaltungen, die sich Uber das Gebiet mehrerer Gemeinden erstrecken: die zusténdige
Bezirksverwaltungsbehérde oder - AuBer Wien, Karnten, Burgenland - die jeweils zusténdige
Bundespolizeibehérde.

6.5 Bewilligungspflichtige Veranstaltungen

Bei bewilligungspflichtigen Veranstaltungen verleiht die Behérde vor deren Durchfiihrung auf An-
trag eine Konzession.
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Fir die Abgrenzung anmeldepflichtiger von bewilligungspflichtigen Veranstaltungen ist maBge-
bend, wo der Schwerpunkt der Veranstaltung liegt.

6.6 Anzeigepflicht

Manche Landesgesetze (zum Beispiel Niederdsterreich) kennen neben Anmelde- und Bewiilli-
gungspflicht noch die Anzeigepflicht von Veranstaltungen.

6.7 Veranstalter

Als Veranstalter kann grundséatzlich eine nattrliche oder juristische Person auftreten.

Veranstalter ist derjenige, der die Veranstaltung im eigenen Namen anklndigt oder durchfiihrt
oder der sich der Behérde gegenlber als Veranstalter deklariert oder fir dessen Rechnung die
Veranstaltung erfolgt.

Vom Veranstalter selbst wird kein gesetzlicher Befahigungsnachweis gefordert.

6.8 Untersagungsgriinde einer Veranstaltung

Untersagungsgrunde fur eine Anmeldung oder Bewilligung sind:

e die gerechtfertigte Annahme, die geplante Veranstaltung kénnte das Leben oder die Gesund-
heit der Besucher gefahrden oder zu Unsittlichkeiten Anlass geben;
e Larmbelastigungen der Nachbarschaft.

6.9 Betriebsvorschriften fiir Veranstaltungen

Der Veranstalter muss bei allen Veranstaltungen entweder selbst anwesend sein oder dafiir Sor-
ge tragen, dass ein verlasslicher Stellvertreter, der dieselben persénlichen Voraussetzungen wie
er erflllt, wahrend der ganzen Dauer der Veranstaltung anwesend ist.

Im Fall von ambulanten Veranstaltungen muss der Veranstalter den Bewilligungsbescheid vor
Veranstaltungsbeginn unter Angabe von Ort und Zeit der Veranstaltung dem 6rtlich zusténdigen
Burgermeister vorlegen.

Generell gibt es in Osterreich keine eigene gesetzliche Veranstaltungsversicherung; fiir Haf-
tungsfragen gelten die allgemeinen Schadensersatzbestimmungen des Allgemeinen Blrgerlichen
Gesetzbuches (ABGB). Die Behérde kann dem Veranstalter allerdings den Abschluss einer Haft-
pflichtversicherung im Bescheid vorschlagen. "

6.10 Teilnehmerzahl als Anknilipfungspunkt

Die Geltung gesetzlicher Vorschriften wird im Veranstaltungsrecht an bestimmte personenmaBi-
ge Kapazitatsgrenzen geknupft, wobei folgende Begriffe zu unterscheiden sind:

™ Das Niederosterreichische Veranstaltungsgesetz regelt beispielsweise in § 5 Nr. 10, dass die Anmeldung einer Veranstaltung :"bei
Veranstaltungen, bei denen die Héchstzahl der Besucher, die gleichzeitig die Veranstaltung besuchen kdnnen, die Zahl 500 Uber-
steigt und bei Veranstaltungen, bei denen im besonderen MaBe die Gefahr von Unféllen gegeben ist, wie z.B. bei der Verwendung
von technischen Geraten wie Schaukeln, Rutschbahnen, Autodromen etc. oder Motorsportveranstaltungen, den Nachweis des Beste-
hens einer ausreichenden Haftpflichtversicherung" enthalten muss. In Oberdsterreich kann die Behdrde mit dem Bewilligungsbe-
scheid nach § 7 Abs. 3 Nr. 6 "Vorschreibungen (ber die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheitsleistung vorzuschreiben, wenn
dies erforderlich ist, um eine ordnungsgeméaBe Durchfiihrung der Veranstaltung zu gewahrleisten.
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- Besucher - das reguldr anwesende Publikum einer Veranstaltung;

- Teilnehmer - Besucher und Darsteller und Hilfspersonal.

Bei jeder Veranstaltung, an der mehr als 20 Personen teilnehmen kénnen, muss flr die Erste-
Hilfe-Leistung eine medizinische Grundausstattung bereitgehalten werden. Bei Veranstaltungen
mit 1.000 bis 20.000 Teilnehmern missen mindestens ein Sanitatsgehilfe (und pro 1.000 Besu-
cher jeweils ein weiterer Sanitatsgehilfe und ein Notarzt) anwesend sein. Ab einer Besucheran-
zahl von 20.000 Besuchern missen mindestens ein weiterer Notarzt und pro 1.000 Besucher
jeweils ein Sanitatsgehilfe anwesend sein.

Ferner kann die Behérde im Fall von Veranstaltungen, die ein besonderes Gefahrenpotenzial
aufweisen, unabhéangig von der Teilnehmerzahl die notwendigen Auflagen erteilen.

7. Schweden

Generellen Umgang mit GroBveranstaltungen pflegt die schwedische Zivilschutzagentur MSB.
Die lokalen Gemeinden und insbesondere die lokalen Polizeien sind auf Basis des ,public order
act” und der durch MSB gemachten Anforderungen flr die konkrete Genehmigung zusténdig.

Erst kirzlich, im April 2012, ist der ,,Event safety guide® durch MSB in seiner zweiten Auflage ver-
6ffentlicht worden. Dieses Dokument stellt aus schwedischer Sicht die einzige Handlungsempfeh-
lung fir die sichere Planung von GroBveranstaltungen dar und ist jedem Nutzer empfohlen, un-
abhangig von der Art der Veranstaltung oder der Anzahl der Besucher. In erster Linie ist dieser
Leitfaden fur Musikveranstaltungen gedacht, kann und soll aber auch fir andere Veranstaltungen
genutzt werden. Ziel ist es, einen Konsens zwischen den verschiedenen eingebundenen Organi-
sationen zu schaffen. Der Guide basiert auf den vorhandenen Regelungen und soll keine neuen
Regelungen schaffen.

8. Schweiz

Verwaltungstechnisch ist die Schweiz unterhalb der Bundesebene in 26 Kantone gegliedert. Die-
se sind weitgehend autonom und geben lediglich Befugnisse ab, die dem Bund ausdricklich
durch die Bundesverfassung tbertragen worden sind. Die kantonalen Behdrden sind daher selbst
zustandig, was den Umgang mit Veranstaltungen als Untergruppe der MaBnahmen zur Wahrung
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung angeht.

Nach Auskunft einer Auswahl der deutschsprachigen Kantone orientiert sich die Handhabung
von GroBveranstaltungen aus Sicht der Polizei an den maBgeblichen Gesetzgebungen. Hier sind
insbesondere die kantonalen Polizeigesetze, die die Befugnisse der polizeilichen Gefahrenab-
wehr regeln, die kantonalen StraBenverkehrsordnungen und die eidgendssische Strafprozess-
ordnung zu sehen. Der Umgang mit GroBveranstaltungen ist sowohl fir den Veranstalter als
auch fir die Genehmigungsbehérden nicht durch Merkblatter, Handlungshilfen oder &hnliches
vereinfacht, eine umfangreiche Gesetzeskenntnis wird vorausgesetzt. Notwendig fir die Bewilli-
gung einer Veranstaltung ist die Vorlage eines Sicherheitskonzeptes.

Am Beispiel der Stadt Zurich soll der Umgang einer Schweizer Polizeibehdrde mit GroBveranstal-
tungen verdeutlicht werden.

Seit den tragischen Vorféllen bei der Loveparade in Duisburg richtete auch die Stadt Zdrich ein
vermehrtes Augenmerk auf das Lenken von Besucherstrémen, also das sog. Crowd Manage-
ment.
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8.1. Ablauf eines Bewilligungsverfahrens allgemein”

Nachdem das so genannte Gesuch eingeht, wird es durch die Abteilung "Bewilligungen" der
Stadtpolizei Zirich auf Vollstandigkeit geprift. Auch wird geprift, ob die Veranstaltung den be-
stehenden Veranstaltungsrichtlinien entspricht und ob der bendtigte 6ffentliche Grund 6rtlich /
zeitlich zur Verfligung steht.

AnschlieBend werden die Gesuchsunterlagen bei den (situativ) betroffenen Amtern in "Vernehm-
lassung" gegeben. Aufgrund der Rickmeldung der beteiligten "Vernehmlassungsstellen" erstellt
die Abteilung Bewilligungen die Veranstaltungsbewilligung unter Bertcksichtigung der gemachten
Auflagen und Bedingungen.

8.2. Ablauf des Bewilligungsverfahrens am Beispiel der Street Parade

In der Stadt Zurich gibt es vornehmlich wiederkehrende GroBveranstaltungen. Das heifB3t, der
Ablauf ist bekannt, Anderungen sind eher geringfiigig. Allenfalls kann es aufgrund von besonde-
ren Begebenheiten zu gréBeren Ablaufs-Anderungen kommen (haufiger Grund hierfiir sind in
Zirich Baustellen).

Bei maBgeblichen Anderungswiinschen oder Anderungsbedarf kann ein  "Vor-
Vernehmlassungsverfahren" durchgefiinrt werden. Die Erkenntnisse aus den Rickmeldungen
(Annahme/Absage oder Anpassungsbedarf) werden dem Vorsteher des Polizeidepartements in
Form eines Berichtes und Antrags mitgeteilt und zum endgultigen Bestand tberlassen. Allenfalls
ist es notig, dass der Polizeivorsteher die Entscheidung dem Gesamtstadtrat Gberlassen muss.

Dieses "Vor-Vernehmlassungsverfahren" hat den Sinn, Entscheidungen schnell und friihzeitig zu
treffen, damit der Veranstalter weif3, woran er ist und weiterplanen oder umdisponieren kann.

Bei GroBveranstaltungen sind darlber hinaus Detailabsprachen und persénliche Kontakte im
Rahmen von Vorabklarungs- oder Koordinierungssitzungen erforderlich. Im Fall der Street Para-
de wird polizeilicherseits zu einer Koordinierungssitzung eingeladen.

An dieser nehmen neben den Veranstaltern und den Ublichen "Vernehmlassungsstellen" auch
weitere Personen aus Ubergeordneten Bereichen (z.B. Kommando Stadtpolizei oder aus sonst
nicht tangierten Bereichen (z.B. Schweizerische Bundesbahnen /Ziricher Verkehrsverbund) etc.
teil. Dies, weil flr einen Anlass dieser GréBenordnung ein erhebliches Angebot an uniformierten
und zivilen Kraften nétig ist, und weil der Uberregionale gesamtschweizerische An-/ Abtransport
von Festbesuchern gut vorbereitet sein will.

Die Koordinationssitzung gibt die Moéglichkeit, nochmals auf die vergangene Veranstaltung zu-
rickzublicken, die kommende zu visualisieren und Neuerungen in der Feinabstimmung zu pra-
sentieren. Auch geht es darum, alle Beteiligten auf den gleichen Wissensstand zu setzen. Im
Anschluss an diese Zusammenkunft wird das ordentliche, oben beschriebene "Vernehmlas-
sungsverfahren" durchgefihrt.

Oft wird dem Veranstalter die Auflage gemacht, er habe sich zwecks Detailabsprachen mit dem
einen oder anderen Funktionar direkt in Verbindung zu setzen.

"' Die nachfolgenden Ausflihrungen stiitzen sich auf den Bericht der Stadtpolizei Ziirich vom 10. Juni 2012.
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Dies geschieht aus zwei Grinden: Zum einen sind zum Zeitpunkt der Gesuchsstellung
/Bewilligungserteilung nicht immer alle relevanten Tatsachen bekannt, andererseits wirde die
aufzustellende Bewilligung uniberschaubar lang, wenn jede mégliche Variante mit Auflagen
geregelt werden misste. Sofern es nétig ist, wird auch zu Begehungen eingeladen.

Wahrend der Veranstaltung werden die behérdlichen Einsatzkrafte aus dem dafur in Betrieb ge-
nommenen Flhrungsraum gelenkt.

Parallel dazu betreibt der Veranstalter eine eigene Einsatzzentrale, von welcher aus er seinen
Sicherheitsapparat lenkt.

Veranstalter und Polizei stehen in direktem Kontakt. Erkenntnisse kdnnen schnell ausgetauscht
und MaBnahmen abgesprochen werden.

Nach der Veranstaltung wird nachbereitet. Sowohl Veranstalter als auch die maBgeblich Beteilig-
ten seitens der Stadt Zlrich erhalten die Mdglichkeit, Positives und Negatives verlauten zu las-
sen, relevante Voten werden von beiden Seiten bei der Planung / Bewilligung des néachsten An-
lasses berlcksichtigt.

8.3. Crowd Management

Seit dem Jahr 2010 wird dem Crowd Management besonders Rechnung getragen.

Im Jahr 2011 beauftragte die Stadtpolizei Zirich eine externe Firma, Dichtemessungen von Pas-
santenstrdmen an neuralgischen Punkten zu machen (Luftaufnahmen). Neben der Street Parade
wurden weitere GroBveranstaltungen bezeichnet, bei denen aufgrund des sehr hohen Besucher-
aufkommens und aufgrund enger Platzverhaltnisse diese Problematik eine Rolle spielen kénnte.

Die Stadtpolizei Zurich plant, fir das Crowd Management eine neue Stelle zu schaffen. Der zu-
kinftige Stelleninhaber soll neben grundsatzlicher Eignung (Kenntnisse im Eventmanagement-
oder Sicherheitssektor) entsprechende Weiterbildung betreiben und sich in der Praxis Erfahrun-
gen aneignen.

8.4. Rechtliche Grundlagen beziglich Durchfiihrung von Veranstaltungen in der Stadt Zi-
rich

(1) Offentlicher Grund

Wer den o6ffentlichen Grund fir eine Veranstaltung benutzen will, die gesteigerten Gemeinge-
brauch darstellt, bendtigt in der Stadt Zirich zwingend eine Bewilligung. Begriindet wird die Be-
willigungspflicht einerseits mit dem Interesse an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Nutzbarkeit
des offentlichen Grundes und andererseits mit dem praventiven Schutz der Polizeiglter. Weil die
Nachfrage nach Bewilligungen gréBer ist als das Angebot an Veranstaltungsorten, missen Ver-
anstaltungen auch priorisiert und koordiniert werden. Die gesetzlichen Grundlagen bilden die
Veranstaltungsrichtlinien gemaR Stadtratsbeschluss vom 16. Mai 2007.

(2) Privatgrund

Flr Veranstaltungen auf Privatgrund besteht grundsétzlich keine Bewilligungspflicht, da das Ge-
meinwesen Uber den Privatgrund keine Verfligungsgewalt hat. Der Polizeischutz, insbesondere
der Schutz der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, gilt aber auch bei Veranstaltungen auf Privat-
grund, die Auswirkungen auf die Nachbarschaft bzw. den 6ffentlichen Grund haben. In diesem
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Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass kantonale oder kommunale Vorschriften fur
gewisse, mit einer Veranstaltung verknupfte Tatigkeiten wie beispielsweise die Bewirtung gegen
Geld aus Grinden des Polizeiglterschutzes eine Bewilligung vorsehen. In diesen Féllen ist daher
auch bei Veranstaltungen auf Privatgrund eine entsprechende Bewilligung notwendig. Bspw. un-
terstehen auch Zeltbauten ab 100 Personen aus Feuerpolizei- und Sicherheitsgriinden einer Be-
willigungspflicht. Auch hier bilden die Veranstaltungsrichtlinien vom 16. Mai 2007 die gesetzliche
Grundlage.

(3) Gesetzliche Grundlage und Bewilligungspraxis

Veranstaltungen (auch GroBveranstaltungen) werden gestiitzt auf die Vorschriften Uber die vo-
ribergehende Benutzung des 6ffentlichen Grundes (Benutzungsordnung), die Allgemeine Poli-
zeiverordnung (AVP), das Gastgewerberecht (GGG), das Ruhetags- und Ladendffnungsgesetz
(RLG) und gemanB den Veranstaltungsrichtlinien vom 16. Mai 2007 genehmigt.

Ferner ist zu beachten, dass GroBveranstaltungen einer bestimmten Kategorie, die zu keinen
besonderen Beanstandungen flhren und die bereits einmal zuverlassig durchgefiihrt wurden, flr
die beiden darauffolgenden Jahre eine Rahmenzulage erhalten, sofern der Veranstaltungsplatz
weiterhin zur Verfigung steht und die Veranstaltung im gleichen Rahmen stattfinden soll. Damit
die Gleichbehandlung der Veranstaltenden gewahrleistet bleibt, ist die Rahmenzulage jedoch auf
die zwei folgenden Jahre zu beschranken. Nachher findet zwingend wieder das ordentliche Ver-
fahren mit einer umfassenden Gesuchsprifung statt. SchlieBlich gibt es auch eine Widerrufsklau-
sel, falls die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind oder der vorgesehene Platz aus unvor-
hersehbaren Grinden nicht zur Verfligung steht.

(4) Gewahrleistung der o6ffentlichen Sicherheit

Bei GroBveranstaltungen werden die Einsatzkonzepte von Polizei und Schutz und Rettung sowie
die Sicherheitskonzepte der Veranstaltenden Uberprift (durch die Sicherheits- und Feuerpolizei)
und abgeglichen.

Personenstréme bzw. alle Hindernisse, die den ungehinderten Personenstrom beeintrachtigen,
bilden dabei den Schwerpunkt der Uberpriifung. So werden auch die Veranstaltenden vermehrt
in die Pflicht genommen, und es werden nétigenfalls strengere Auflagen in die Bewilligung auf-
genommen.

9. Siuidafrika

In Stdafrika wurde 2008 durch Veranstalterverbédnde die Handlungshilfe ,Safety Guidelines for
the event’s industry” verdffentlicht. Diese stellen aus Sicht der Verbéande eine ,Best Practice” dar,
um bei Veranstaltungen Schadenfélle méglichst auszuschlieBen und so mégliche Haftungsan-
spriche zu vermeiden. Sie sollen den an Veranstaltungen verantwortlich Beteiligten Hinweise zu
den rechtlichen Vorgaben geben.

Im Jahr 2010 trat der ,Safety at sports & recreational events act’ in Kraft, der die Belange der
Sicherheit bei Veranstaltungen verbessern soll. Seitdem werden vermehrt ,safety officer” fir die
Ausrichtung von Veranstaltungen gebucht, die sich um die Anmeldung und den weiteren Schrift-
verkehr mit Amtern kiimmern. Des Weiteren existiert in Siidafrika mit dem SANS 10366:2009
,Health and safety at events — Requirements" eine Norm des ,South African Bureau of Stan-
dards® (SABS), die zum Thema Sicherheit von Veranstaltungen angewendet wird.
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10. Vereinigtes Konigreich

Hilfestellung far die Planung von Veranstaltungen im Vereinigten Kénigreich bietet der Leitfaden
,Health and Safety Executive* (,HSE"). HSE ist eine 6ffentliche Einrichtung, die sich mit dem
Schutz vor arbeitsbedingten Gefédhrdungen und Krankheiten beschaftigt und Arbeitsunfalle mit
und ohne Todesfolge reduzieren soll. Im Bereich der Veranstaltungssicherheit stellt HSE Hilfe-
stellungen zur sicheren Organisation von Veranstaltungen zur Verfugung und arbeitet mit Veran-
staltern und anderen fiir Veranstaltungen mafBgeblichen Stellen zusammen. Dazu wurden von
HSE mehrere Dokumente zur Veranstaltungssicherheit veréffentlicht, aus denen hier drei Doku-
mente zu nennen sind.

» The event safety guide* (HSG195) ist eine Handlungshilfe, die sich mit einer Vielzahl von As-
pekten von Veranstaltungen befasst, beginnend mit der baulichen und technischen Ausstattung
des Veranstaltungsgelandes, tber dem Umgang mit Gefahrdungen, bis zu einzelnen Besucher-
gruppierungen und Handlungsempfehlungen fur spezielle Veranstaltungen.

“Managing crowds safely: A guide for organisers at events and venues” (HSG154) ist eine Emp-
fehlung, die praktische Hilfestellungen zum Schutz von Besuchern und Beschéftigten geben soll.
Vorgeschlagen werden insbesondere MaBnahmen zum Crowd Management, also zur Steuerung
von Menschenmengen. Dazu gehéren laut dem Dokument neben einer Risikobeurteilung und
einer Notfallplanung auch MaBnahmen zu Uberwachung und Kommunikation. Aktuell liegt die
Empfehlung in zweiter Auflage vor.

Der Leitfaden ,Guide to Safety at Sports Grounds* spezialisiert sich auf die technische Ausstat-
tung und Nutzung von Sportstétten, in den mehr oder weniger regelméBiger Veranstaltungen
stattfinden. Darin werden insbesondere MaBnahmen zum geregelten Ein- und Auslass von Per-
sonen sowie deren Bewegung innerhalb des Veranstaltungsgeléandes vorgeschlagen.

Weitere Publikationen sind die Regelwerke ,Understanding Crowd Behaviours®, erstellt durch das
~Emergency Planning College® in Leeds, verdffentlicht durch das ,,Cabinet Office” der Regierung
und der ,Good Practice Event Safety Guide®, der durch das britische ,Home Office" veréffentlicht
wurde. "Understanding Crowd Behaviours" geht in finf Ausgaben auf die Bewegungen, Simulati-
on und den Umgang mit Menschenmengen, insbesondere auch bei Veranstaltungen, ein. Der
"Good Practice Event Savety Guide" stellt ergdnzend dazu mégliche MaBnahmen zum Schutz
von Beteiligten und Zuschauern bei ausgewahlten Sportveranstaltungen dar.

Bewertung

Die untersuchten Lander kénnen hinsichtlich des Umgangs mit dem Thema Veranstaltungssi-
cherheit grob in zwei Gruppen unterschieden werden. In die erste Gruppe kdnnen die Lander mit
angelsachsischer Tradition eingeordnet werden (Vereinigtes Koénigreich, Australien, Irland, Neu-
seeland, Schweden, Stidafrika und Kanada). In diesen Landern wurden keine, speziell auf Ver-
anstaltungen ausgerichtete Gesetze geschaffen, sondern es gelten die allgemeinen Sicherheits-
bestimmungen. Speziell fir Veranstaltungen liegen sogenannte Safety Guides vor. Die Sicherheit
von GroBveranstaltungen wird nicht von staatlichen Behdérden gepriift, sondern liegt primar in der
Verantwortung des Veranstalters, der sich dabei auf die verschiedenen Leitfaden stiitzen kann.

Zwischen den Leitfaden der verschiedenen untersuchten Staaten bestehen teilweise Ubereinst-
immungen, weil zeitlich friher erschienene Texte von anderen Staaten genutzt wurden, um dar-
aus fur den eigenen Hoheitsbereich und auf die eigenen Verhaltnisse angepasste Empfehlungen
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zu entwickeln. In Anlage 6 findet sich eine Ubersicht iiber die Interdependenzen ausgewahiter
Texte.

Davon zu unterscheiden ist der Umgang der Lander Schweiz, Osterreich und den Niederlanden
mit Veranstaltungen. In allen drei Landern sind jeweils die untersten staatlichen Verwaltungsebe-
nen fir die Genehmigung bzw. Bewertung von Veranstaltungen zustandig. Die gesetzlichen Vor-
gaben bestehen auf Landes, Kantons oder Ortsebene. Auch in den letztgenannten drei Landern
gewinnen Safety Guides (so in den Niederlanden) und Crowd Management (so in der Schweiz)
aber zunehmend an Bedeutung.

Anlage 6: Interdependenzen

Zwischen den Dokumenten ergeben sich, aufgezeigt durch die jeweils angegebenen Referenzen,
fachliche Abh&ngigkeiten zwischen den Dokumenten. Regelungen, die durch ein Dokument in
einem Staat eingefihrt werden, werden auf Grund ihrer Sinnhaftigkeit in weiterfihrenden Doku-
menten anderer Staaten ibernommen und weitergefihrt.
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2011
2010
2009
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AU_04
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SE_01
ZA_01
ZA_02 UK_03
NZ_01
UK_02
UK_01
IE_02 IE_03
\
\
IE_01
CA_01

Abbildung 1: Gegenseitige Referenzen ausgewéhlter Guidelines
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Darstellung der betrachteten Regelungsgegenstande

Land Organisation Titel Nummer
Australien ,Eums?:gl?gcy Management Safe and healthy mass gatherings "> | AU_01
, , . Planning Safe Public Events Practi-
Australien Crime Prevention Branch cal Guidelines AU_03
: NSW Department of Premier 74
Australien and Cabinet Event Starter Guide AU_04
Code of Practice for Safety at Out-
Irland Department of Education door pop concerts and other outdoor | IE_01
musical events "
Irland Department of Education gr%%ig; I;’sractlce for Safety at Sports IE_02
Department of the environ- Code of Practice for Safety at Indoor
Irland ment and local government | concerts ”’ IE_03
Emergency Preparedness Guide-
Kanada Government of Canada lines for Mass, Crowd-Intensive CA_0t1
Events "
Neusee- Ministry of Civil defense & Safety planning guidelines for events NZ 01
land Emergency management 0 -
Swedish Civil Contingencies . 80
Schweden Agency (MSB) Event Safety Guide SE 01
Stdafrika | SABS Standards Division Health and safety at events * ZA 01
Exhibition and Event Asso- Y ;
Sidafrika ciation of Southern Africa ﬁﬁjgr(aéé'de“nes for the Event's ZA 02
(EXSA) y
Health and Safety Executive | Managing crowds safely (HSG 154)
UK (HSE) 83 UK_01
UK ?js""g;‘ and Safety Executive | 1 o ent safety guide (HSG 195)® | UK_02
Department for culture, me- , 85
UK dia and sport (dems) Guide to Safety at Sports Grounds UK 03

2 Emergency Management Australia 1999.
78 Mellor und Veno 2002.

™ NSW Department of Premier and Cabinet 2010.

’® Government of Ireland 1996.

’® Government of Ireland 1998b.

7 Government of Ireland 1998a.

’® Hanna 1994.

7 Ministry of Civil Defence & Emergency Management 2003a.
% Swedish Civil Contingencies Agency (MSB) 2012.

®' SABS Standards Division 2009

8 Exhibition and Event Association of Southern Africa (EXSA) 2008.
% Health and Safety Executive (HSE) 2000.

8 Health and Safety Executive (HSE) 2001.

8 Department for culture, media and sport 2008.
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Anlage 7: Programm der Musterfortbildung

Musterfortbildung im Rahmen des Projekts "Sicherheit von GroBveranstaltungen" des Mi-
nisteriums fir Inneres und Kommunales an der Akademie Mont-Cenis in Herne

- Die Arbeit in Koordinierungsgremien fir sichere GroBveranstaltungen -

14.01.2013

Grundlagen der Veranstaltungsplanung

Einfihrung, Status Quo, Probleme & Ausgangssituation
Sabine Funk, Bettina Gayk

Wie und warum entstehen kritische Situationen? (Gruppenarbeit und Fachvortrag)
Sabine Funk, Prof. Dr. Armin Seyfried

15.01.2013

Beurteilung der Sicherheit von GroBveranstaltungen durch Behdrden

Recht und Koordinierung der Verwaltungsbelange

Dr. Manuel Kamp, Annegret Frankewitsch

Aufgaben der Behdrden fur Sicherheit und Ordnung

JOrg Lukat, Thomas HuBmann, Volker Vo3

16.01.2013

Der Veranstalter und sein Sicherheits- und Ordnungsdienst
Marcus Gloria, Martin Houbé

Sicherheitskonzept und Gefahrdungsanalyse; die Bewertung (Gruppenarbeit und Fachvortrag)
Sabine Funk, Martin Houbé

17.01.2013

Der Mensch als Mittelpunkt der Planung

Wie und warum bewegen sich Menschen?

Ralf Zimme

Infrastrukturen und Gelandeplanung

Martin Houbé

Sicherheitskonzept und Gefahrdungsanalyse; die Planung (Gruppenarbeit und Fachvortrag)
Sabine Funk, Ralf Zimme, Matin Houbé

18.01.2013

Arbeit im Koordinierungsgremium (Gruppenarbeit)
Entscheidungsfindung vor Veranstaltungsbeginn
Entscheidungsfindung wahrend der Veranstaltung
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Anlage 8: Auswertung der Musterfortbildung / Evaluation

1.

Wie lange (in Tagen) sollte aus lhrer Sicht eine Fortbildung zum Thema Veranstal-
tungssicherheit dauern

Die Mehrzahl der Teilnehmenden hielt eine einwéchige Fortbildung flir angemessen. Eine
Person wiinschte sich eine spartenspezifische Fortbildung, deren Dauer 2 Tage betragen
solle. Wenige Teilnehmende hielten alternativ zur Wochenveranstaltung eine Blockveran-
staltung, die 2 x 3 Tage dauern sollte, fiir sinnvoll.

Wire aus lhrer Sicht eine Fortbildung am Wochenende besser
Alle Teilnehmenden sprachen sich gegen eine Veranstaltung am Wochenende aus.

Halten Sie es fir sinnvoll, in regelmaBigen Seminaren (jahrlich) das flir die Geneh-
migung von GroBveranstaltungen erforderliche Wissen aufzufrischen?

Die Uberwiegende Zahl hielt eine regelmaBige Auffrischung des Wissens in jahrlichen
Seminaren fir erforderlich. Diese sollten jedoch die Dauer von 2 Tagen nicht Uberschrei-
ten.

Halten Sie den in dieser Fortbildung gewéahlten fachiibergreifenden Ansatz fiir ge-
eignet oder wiirden Sie eine Fortbildung in der eigenen Fachgruppe bevorzugen?
Die Teilnehmenden hielten Uberwiegend den fachibergreifenden Ansatz flr geeigneter
als eine Fortbildung in der eigenen Fachgruppe und flhrten dafir an, dass dieser Ansatz
praxisnaher sei und nur so weitreichendere Problematiken erfasst werden kénnten. Wenn
die Beteiligten Uber dasselbe Wissen verfligen wirden, sei ein Arbeiten "auf Augenhdhe"
maoglich.

Eine Rickmeldung hob hervor, dass sowohl der fachUbergreifende Ansatz als auch eine
Fortbildung in der eigenen Fachgruppe erforderlich sei. Dies wurde damit begriindet, dass
zum einen dieser fachlUbergreifende Ansatz verfolgt werden sollte; zum anderen die Ver-
anstalter/innen aber fortzubilden seien, wie ein ordnungsgemaBes Sicherheitskonzept zu
erstellen sei.

Alle winschten sich bei einer Fortsetzung des Seminars die Teilnahme der Bauaufsicht.

Erforderlich sei aber eine Fortbildung unter einer vernlinftigen Gesamtleitung, die die Mo-
deration Ubernehmen und sowohl Uber Respekt als auch liber Konsequenz und Autoritét
verfigen warde.

Eine Person wiinschte sich, dass das erste Seminar fir die eigene Fachgruppe stattfin-
den sollte und in einem weiteren zweiten Seminar unter Federfiihrung des MIK Multiplika-
toren ausgebildet wiirden. Ebenso wurde die umgekehrte Reihenfolge vertreten: Danach
sollte im Anfangsstadium der interdisziplindre Ansatz, im weiteren Verlauf eine Spezifizie-
rung nach Fachgruppen angeboten werden. Um dieses Argument zu unterstreichen, hob
eine Person hervor, dass sich die Zusammenarbeit mit einigen Veranstaltungsgruppen in
der Realitat als sehr schwierig erweisen wirde.
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5. Mein Bezug zu GroBveranstaltungen
Der Bezug zu GroBveranstaltungen variierte unter den Teilnehmenden zwischen "ich ha-
be jahrlich mit 2-4 GroBveranstaltungen zu tun" bis hin zu "lch habe jahrlich mit 120
(GroB)Veranstaltungen zu tun". Aus der Auswertung der Frage wurde auch deutlich, dass
manche Teilnehmenden einen Nutzen aus der Fortbildung nicht nur fir die GroBveran-
staltung im Sinne der Definition des Orientierungsrahmens, sondern darber hinaus flr
jede groBere Veranstaltung ziehen.

6. Haben Sie Erfahrungen mit der Arbeit im Koordinierungsgremium:
Die Teilnehmenden verfligten Uberwiegend Uber Erfahrungen mit der Arbeit im Koordinie-
rungsgremium.

7. Haben Sie bei der Planung, Genehmigung und Durchfiilhrung von GroBveranstal-
tungen mit einem Zentralen Ansprechpartner zusammengearbeitet
Ungeféhr die Halfte hat bei der Planung, Genehmigung und Durchfiihrung von GroBver-
anstaltungen mit einem Zentralen Ansprechpartner zusammengearbeitet. Gewdlinscht
wurde eine Behandlung der Problematik "Die Stadt als Veranstalterin und Genehmi-
gungsbehdrde”.

Beantworten Sie abschlieBend noch folgende Fragen:

1. Welches Modul oder welcher inhaltlicher Block
a. Hat mir am besten gefallen
Hier fielen die Antworten unterschiedlich aus, was teilweise mit der beruflichen Her-
kunft der Teilnehmenden zusammenzuhéangen scheint. Besonders hervorgehoben
wurden die Module "Crowd Management", "Sicherheitskonzept- und Gefahrdungsana-

lyse", "der Mensch als Mittelpunkt der Planung”, "Personenfluss”, "Crowd Dynamics"

b. Hat mir nicht so gut gefallen? / Was sollte verandert werden?
Die Teilnehmenden wiinschten sich, dass die rechtlichen Grundlagen in einem lange-
ren Seminar (1-2 Tage) dargestellt wirden. Auf diese Weise kdnnte neben der rein
rechtlichen Darstellung die rechtliche Bewertung einer GroBveranstaltung auch an
konkreten Praxisbeispielen gezeigt werden. Eine Person hielt die Ausweitung der
Fortbildung und Einbeziehung von Themen rund um kleinere Kirmesveranstaltungen
oder Karnevalsumzuge fur erforderlich.

2. Was hat mir ansonsten gut gefallen?
Aus den auf diese Frage sehr heterogenen Antworten, an dieser Stelle ein Auszug:

e Gute und qualifizierte Dozenten/innen;

e Sicherheitskonzept, Gefahrdungsbeurteilung, Wie und warum bewegen sich Men-
schen;

e Zusammensetzung der Gruppe;

e Gesprachskultur sehr angenehm. Teilnehmende aus Veranstalterkreis sehr sinn-
voll;

e Viele praktische Darstellungen und Lésungsanséatze, somit gute Verbindung und
Mix von Theorie und Praxis;

e Meinungsaustausch mit anderen Fachrichtungen; Alle haben offene Worte gefun-
den; Probleme anderer Fachgruppen wurden deutlich;
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Die interessanten Kontaktméglichkeiten;

Die Atmosphére und Struktur der Veranstaltung waren aufBerst angenehm;

Das Verhéltnis /die Wechsel der theoretischen und praktischen Schulungsinhalte);
Die angenehme und durchweg positive Atmosphare und der positive / offene Um-
gang miteinander;

Praktische Ubungen, Gruppenarbeit und fachiibergreifender Austausch; Darstel-
lung der Aufgaben aus Sicht der Beteiligten.

3. Was ich sonst noch sagen wollte...
Verwaltung

Studiengange im Bereich Veranstaltungen/Crowd Management werden benétigt.
Know-how in der Verwaltung sollte gestarkt werden.

Fachliche Kenntnisse bei der Genehmigungsbehérde sind zu erweitern.

Klarere Vorgaben fir die Veranstaltungsgenehmigung sollten durch das Ministeri-
um erfolgen.

Es ist dringend notwendig, die Fortbildung weiterzufiihren, ansonsten waren die
zwei Jahre vergeblich.

Es wurde deutlich, dass Ausbildungsdefizite im Bereich Crowd Management und
Sicherheitsdienst bestehen.

Feuerwehr:

Es wére ein Veranstaltungsgesetz notwendig, was beim Ordnungsrecht, d.h. Ord-
nungsamt angesiedelt sein sollte.

Sicherheitskonzepte sind zuklnftig nur von "Sachverstandigen" zu erstellten.

Die Bauaufsicht ist zuklnftig trotz gesetzlicher "Nichtzustandigkeit" (zumeist) per
Erlass aktiv ins Genehmigungs- / Abstimmungsverfahren zu Sicherheitskonzepten
und groBen Veranstaltungen einzubeziehen.

Ahnliche oder anlehnende Veranstaltungen (gemeint ist wohl die Fortbildung) soll-
ten weiter fortgefihrt werden.

In den Verwaltungen besteht erhebliche Unsicherheit bezlglich Zustandigkeiten
(auch themenbezogen), Verantwortlichkeiten (auch themenbezogen) bei der Er-
stellung der Sicherheitskonzepte.

Es werden haufig unzureichende Sicherheitskonzepte zur Abstimmung einge-
reicht. Dies muss verbessert werden.

Es wurden wichtige DenkanstéBe weitergegeben.

Eine regelmaBige Information Uber Neuerungen in diesem Bereich sollte Uber E-
Mail oder einen Internetzugang erfolgen.

Wichtig: Die Qualifizierung und Mindestanforderung von Beteiligten (z.B. Ord-
nungsdiensten, Ersteller von Sicherheitskonzepten) ist den zustandigen Behdrden
sehr deutlich darzustellen. Da besteht dringender Handlungsbedarf. Haftungs-
rechtliche Aspekte sind noch abzuklaren.

Es wurden wichtige DenkanstéBe weitergegeben.

Wichtig: Die Qualifizierung und Mindestanforderung von Beteiligten (z.B. Sicher-
heitsdienst, Ersteller von Sicherheitskonzepten) ist den zustédndigen Behdrden
(MIK) sehr deutlich darzustellen. Da besteht dringender Handlungsbedarf.
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e Haftungsrechtliche Aspekte sind noch zu klaren.

Sicherheits- und Ordnungsdienst:
e Die rechtlichen Rahmenbedingungen missen neu gestaltet und in eine einheitli-
che Verordnung (ggf. Gesetz) gefasst werden.
e Kénnten nicht durch FH Zertifikationslehrgéange fir sog. Crowd-Manager angebo-
ten werden?
e Eine gute, notwendige und informative FortbildungsmaBnahme, die weitergefuhrt
und ausgebaut werden sollte.

Polizei:

e Sehr effektive Méglichkeit, dringend benétigtes Wissen in allen beteiligten Stellen
zu erweitern.

e Inputveranstaltung, um Fortbildungen in der eigenen Sparte zu planen und den
Bedarfstragern anzubieten.

Veranstaltungsmanagement :

e Es darf nicht mit diesem Seminar enden, der Prozess der Annéaherung der Gewer-
be muss fortgesetzt werden.

e Die Idee, solch einen Kurs anzubieten, ist wirklich gut und durch die Gestaltung
ergabe sich die Méglichkeit, was mitzunehmen (Veranstaltungsmanagement).
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