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Liebe Mitstreiter –  
 
- so ein verregneter Sommer... 
 
Vor den Sommerferien wie üblich aktuelle 
Informationen aus dem Landesbüro. Unser 
Sommerrundschreiben befasst sich wieder 
einmal mit den Dauerbrennern FFH- und 
Vogelschutzrichtlinie – was bleibt nach den 
Nachmeldungen NRWs an die EU?  Ein wei-
teres Thema sind die neuesten Entwicklun-
gen im Landeswasserrecht.  
 
Auch wenn sich bislang noch nicht viel getan 
hat – bis zum April 2005 muss das Land-
schaftsgesetz an das im Jahr 2002 novel-
lierte BNatSchG angepasst werden. Ein 
Schwerpunkt dürfte dabei die Überarbei-
tung der Eingriffsregelung werden. Hier gilt 
es, eine Aufweichung der bisherigen Stan-
dards zu verhindern. Die Naturschutzver-
bände haben daher gemeinsame Eckpunkte 
der Naturschutzverbände zur Eingriffs-
regelung erarbeitet, die wir Ihnen im Wort-
laut als Anlage vorstellen möchten.  

 
 
Außerdem ist ein Erfolg zu vermelden. Der 
NABU hat in einem Rechtsstreit vor dem VG 
Arnsberg die Aufhebung einer Ausnahme 
vom gesetzlichen Biotopschutz erzwungen 
und damit den ersten vollen Erfolg einer 
Verbandsklage in NRW erzielt. Weiter so!  
 
 
 
 
 

. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kleiner Tipp: die Beiträge in der gedruckten Version sind so angeordnet, dass Sie sie ein-
zeln entnehmen und in Fachordnern ablegen können – daher die leeren Seiten zwischen-
durch. 

 
Eine schöne Ferienzeit wünscht das Landesbüro-Team 

Brigitte Gossner, Andrea Klapheck, Birgit Sommer 
Guido Haas, Sabine Hänel, Ellen Krüsemann, Stephanie Rebsch 

Markus Ciroth, Michael Gerhard, Thomas Hövelmann, Gerd Mackmann 
Christoph Schwarz, Martin Stenzel 
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Seminare und Fortbildungen 2004 / 2005 
 

Infoabend vor Ort 

Wenn Sie Interesse haben, einen Infor-
mationsabend für Mitglieder aus den 
Naturschutzverbänden und interessierte 
Bürgerinnen und Bürger in Ihrem Kreis / 
Ihrer Stadt durchzuführen, können Sie 
sich an Ihren Regionalarbeiter im Landes-
büro wenden. Es werden im Rahmen der 
Veranstaltung ein allgemein verständli-
cher Überblick über die Beteiligungsrechte 
der Naturschutzverbände gegeben, bei-
spielhaft einzelne Fälle aus der Region 
vorgestellt und genügend Raum für Nach-
fragen und Diskussion eingeräumt.  

Sie können das Landesbüro also buchen. 
Nutzen Sie diese Gelegenheit, um vor Ort 
Werbung für die § 60-Arbeit zu machen 
und darüber vielleicht sogar neue Mitstrei-
ter für die oft anstrengende Arbeit zu fin-
den. 

Hilfestellung bei der Werbung gibt Ihnen 
dabei unser Flyer „Natur in Gefahr“, den 
Sie bei uns anfordern können oder von 
unserer homepage herunter laden kön-
nen: 

http://lb-naturschutz-nrw.de 

 

 

 

Einsteigerseminar am 20.11.2004 in 
Coesfeld 

Am Samstag, den 20.11.2004 findet in 
Coesfeld eine ganztägige Einführung in 
die Verbändebeteiligung und die Ver-
bandsklage statt. Vorgestellt werden u.a. 
rechtliche Grundlagen der Verbändebetei-
ligung sowie Umfang und Ablauf der Be-
teiligung, Erarbeitung von Stellungnah-
men, Verbandsklagemöglichkeiten sowie 
aktuelle fachliche und rechtliche Frage-
stellungen. 

Die Veranstaltung richtet sich an Mitglie-
der der anerkannten Naturschutzverbän-
de und weitere Interessierte an der Mitwir-
kung bei Planverfahren. Die Teilnahme ist 
kostenlos. 

Anmeldungen richten Sie bitte bis zum 
12. November an das Landesbüro. Sie 
erhalten dann eine detaillierte Einladung 
mit Ablauf und Seminarstätte. 
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Neue Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften 
Ellen Krüsemann 

 
Europarecht 

- Umwelthaftungsrichtlinie  

à Das Europäische Parlament und 
der EU - Ministerrat haben sich Ende 
Februar auf eine neue Europäische 
Umwelthaftungsrichtlinie geeinigt, die 
– nach Bestätigung durch das Europä-
ische Parlament – vermutlich ab 2007 
greifen wird. Das „Verschmutzer - 
zahlt - Prinzip“ soll dazu beitragen, 
dass Umweltschäden möglichst schon 
im Vorfeld vermieden werden. Zur 
Verantwortung sollen insbesondere 
die Schwermetallindustrie, die Che-
miebranche sowie die Abfallentsor-
gungsunternehmen gezogen werden 
können. Die Haftung soll außerdem 
Schäden an der Biodiversität erfas-
sen. An die Richtlinie werden unter 
anderem das deutsche Wasser-, Bo-
denschutz- und Naturschutzrecht 
angepasst werden müssen. Wichtige 
Neuerung: Umweltschutzorganisatio-
nen sollen künftig die Sanierung von 
Schäden einklagen können. 

- Leitfaden über die Jagd gemäß der 
Vogelschutzrichtlinie 

Die Kommission hat in einem Leitfa-
den dargelegt, wie die Mitgliedstaaten 
die in Art. 7 der Vogelschutzrichtlinie 
festgelegten Prinzipien in nationale 
Regelungen zur Jagd umsetzen sol-
len.  

Verfügbar unter 
http://europa.eu.int/comm/environment
/nature/home.htm  

 

- Europäisches Schadstoffregister  

Unter http://www.eper.cec.eu.int/ sind 
jetzt das Europäische Schadstoffregis-
ter (EPER) und unter 
http://www.eper.de/eper2003 das 
deutsche Schadstoffregister zugäng-
lich. Erfasst werden die Belastungen 
von Luft und Wasser durch 50 ver-
schiedene Schadstoffe. Recherchen 
nach Emissionen ganz bestimmter In-
dustrieanlagen sind möglich.  

 

Bund 

- Gesetz zur Neuordnung des 
Gentechnikrechts (GenTRNeuordnG) 
(im Internet unter 
http://www.verbraucherministerium.de 
abrufbar) vom 18. Juni 2004  

à Das Gesetz dient der Umsetzung 
der Freisetzungs-Richtlinie der EU. 
Außerdem werden Haftungs- und Ko-
existenzfragen mit dem herkömmli-
chen Landbau geregelt. Das Gesetz 
ermöglicht die Festlegung von ökolo-
gisch sensiblen Gebieten, etwa in der 
Nähe von Naturschutzgebieten oder 
Biosphärenreservaten. In einer Ver-
ordnung des BMVEL sollen unter an-
derem exakte Regeln zu Mindestab-
ständen zwischen Feldern vorge-
schrieben werden. Entwürfe für die 
Verordnungen liegen bislang aller-
dings noch nicht vor. Außerdem ist ein 
Standortregister geplant, in dem sich 
Landwirte (aber nicht die Verbrau-
cher...) flurstückgenau informieren 
können, wer Gen-Pflanzen anbaut. In 
NRW sind wir hier schon etwas weiter. 
Seit Ende April kann sich jedermann 
mit dem „Infosystem über Gentechnik-
Freisetzungsflächen“ des BUND (im 
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Internet unter www.bund-nrw.org) ge-
nauer über Anbauflächen informieren. 

- Europarechtsanpassungsgesetz 
Bau (EAG Bau) vom 30.04.2004, BT-
Drs. 15/2996, BR-Drs. 395/04 

à Ziel der Novelle ist die Anpassung 
des Baurechts an die europarechtli-
chen Vorgaben der Plan-Umweltver-
träglichkeitsprüfung. Die im Rahmen 
des Baugesetzbuchs vorgesehene 
„Umweltprüfung“ wird als Trägerver-
fahren zur Vereinheitlichung der bis-
lang nebeneinander stehenden pla-
nungsrechtlichen Umweltverfahren 
(Umweltverträglichkeitsprüfung, Ver-
träglichkeitsprüfung nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung) genutzt. 
Außerdem finden sich Vorgaben zu 
Biomasseanlagen. Das EAG Bau soll 
am 20. Juli 2004 in Kraft treten. Kriti-
siert wird von den Umweltverbänden 
vor allem, dass man sich bei den Än-
derungen im Wesentlichen auf die 
Umsetzung von EU-Recht beschränkt 
hat (also keine Strategie zur Reduzie-
rung der Flächeninanspruchnahme 
entwickelt hat, keinen Vorrang für die 
Innenentwicklung der Städte, kein vor-
beugender Hochwasserschutz durch 
Unzulässigkeit der Umnutzungen in 
Überschwemmungsgebieten). 
Außerdem wird die vorgesehene Privi-
legierung für das Errichten von Bio-
masseanlagen in der freien Land-
schaft bemängelt.  

- Gesetz zum Vorbeugenden Hoch-
wasserschutz, BT-Drs. 15/3168  

 à vgl. zum Gesetzesentwurf auch 
Rundschreiben 23.  

Das Gesetz zum vorbeugenden Hoch-
wasserschutz ist am 1. Juli durch den 
Bundestag beschlossen worden, am 
24. September befasst sich der Bun-
desrat mit dem Gesetz, das allerdings 
nach Auffassung der Bundesregierung 

gierung nicht zustimmungspflichtig ist. 
Im nächsten Rundschreiben mehr da-
zu.  

 

NRW 

- Gesetz zur Änderung des Land-
schaftsgesetzes vom 30.3.2004, 
GVBl. Vom 7.4.2004, S. 153 

à die Änderungen beschränken sich 
auf eine Umsetzung der Richtlinie 
1999/22/EG über die Haltung von 
Wildtieren in Zoos. 

- Gesetz zur Änderung des Gesetzes 
zum Schutz vor Luftverunreinigungen, 
Geräuschen und ähnlichen Umwelt-
einwirkungen (Landes-Immissions-
schutzgesetz – LImSchG -) vom 
4.5.2004, GVBl.vom 19. Mai 2004, S. 
229 

à Ein Kernpunkt ist die Überwälzung 
der Regelungskompetenz für Oster-
feuer („Brauchtumsfeuer“) auf die 
Gemeinden.  

  

- Gesetz zur Umsetzung der UVP-Än-
derungsrichtlinie im Lande Nord-
rhein-Westfalen, GVBl. Vom 3. Juni 
2004, S. 259. 

à siehe S.12 dieses Rundschreibens 

- Verordnung über den Nationalpark 
Eifel (NP VO Eifel) vom 17. Dezember 
2003, GVBl. 2003, S. 823.  

à Die Verordnung für den ersten Na-
tionalpark in NRW geht über übliche 
NSG-Verordnungen hinaus, weil für 
weite Teile des Gebiets der sog. Pro-
zess-Schutz festgelegt wird, d.h. die 
Einstellung jeglicher Nutzung. Die Ver-
ordnung regelt ferner die Mitwirkung 
der Kommunen und Verbände an der 
weiteren Planung für den Nationalpark 
(insbesondere für den Tourismus). 
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- Naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung bei Bundesfern- und Landes-
straßen gemäß Bundesnaturschutz-
gesetz und Landschaftsgesetz NW - 
Eingriffsregelung Straße (E Reg Stra), 
Gemeinsamer Runderlass des Minis-
teriums für Verkehr, Energie und Lan-
desplanung und des Ministeriums für 
Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, Minis-
terialblatt vom 07.04.2004, S. 383 

à Die Geltungsdauer der EReg Stra 
wird bis zum 28.2.2009 verlängert  

- Diverse Richtlinien des MUNLV über 
die Gewährung von Zuwendungen  

o Zuwendungen zum Ausgleich der 
Interessen bei Ausweisung von Wald-
naturschutzgebieten, FFH-Gebieten 
und EG-Vogelschutzgebieten 
(SMBl.NRW 79023), Runderlass vom 
04.05.2003 MUNLV 2004 Nr.2 
14.01.2004 S.62-67  

o Zahlung einer Erstaufforstungs-
prämie (EAP) (SMBl.NRW 79023) 
Nordrhein-Westfalen - Runderlass 
vom 03.05.2003 MUNLV 2004 Nr.2 
14.01.2004 S.49-61  

o Zuwendungen zur Förderung forst-
licher Maßnahmen im Körperschafts-
wald (SMBl.NRW 79023), Nordrhein-
Westfalen - Runderlass vom 
02.05.2003 MUNLV 2004 Nr.2 
14.01.2004 S.41-48  

o Richtlinien über die Gewährung 
von Zuwendungen zur Förderung 
forstlicher Maßnahmen im Privatwald 
(SMBl.NRW 79023), Nordrhein-

Westfalen - Runderlass vom 
01.05.2003 MUNLV 2004 Nr.2 
14.01.2004 S.12-40  

- Verordnung zur Umsetzung der 
Richtlinie 96/91EG über die integ-
rierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung – 
IVU-Richtlinie – im Wasserrecht (IVU-
VO Wasser), GVBL. vom 15. April 
2004, S. 179 

- Grundsätze zur planungsrechtlichen 
Beurteilung von begünstigten Vor-
haben im Außenbereich – Außenbe-
reichserlass - Gem. Runderlass des 
Ministeriums für Städtebau und Woh-
nen, Kultur und Sport und des Ministe-
riums für Umwelt und Naturschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz; Ministerialblatt Nr. 20 vom 11. 
Mai 2004, S. 505. 

- Verordnung zum Umgang mit was-
sergefährdenden Stoffen und über 
Fachbetriebe vom 20. März 2004 
(VawS), GVBl. Vom 9. Juni 2004, S. 
274.  

à die Stellungnahme zur VawS sowie 
Anmerkungen zu den Durchführungs-
vorschriften kann auf der homepage 
des LABÜ abgerufen werden.  

- Anforderungen an die Nieder-
schlagsentwässerung im Trennver-
fahren, Runderlass des Ministeriums 
für Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz vom 
26.5.2004, Ministerialblatt vom 17. Ju-
ni 2004, S. 583. 
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Urteile 
Ellen Krüsemann 

 
Bundesverwaltungsgericht zu fakti-
schen Vogelschutzgebieten  

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG 
vom 1. April 2004 – BVerwG 4 C 2.03) hat 
entscheiden, dass die B 50 n („Hochmo-
selübergang“) in Rheinland-Pfalz vorerst 
nicht gebaut werden darf. Das Gericht 
hielt die Vorschriften der Vogelschutzricht-
linie (VRL) für verletzt.  

Die geplante Straße durchquert ein 
schutzwürdiges Gebiet, das von den Ver-
bänden als IBA-Gebiet klassifiziert, von 
der Landesregierung als Vogelschutzge-
biet an die EU-Kommission gemeldet, im 
Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens 
einstweilig sichergestellt und als Europäi-
sches Schutzgebiet im Ministerialblatt 
bekannt gemacht wurde. Diese Aktivitäten 
reichten allerdings nach Auffassung des 
Bundesverwaltungsgerichtes noch nicht 
aus, um einen Wechsel des ausnahmslos 
geltenden Schutzregimes der Vogel-
schutzrichtlinie hin zum (immer noch 
strengen) Schutzregime der FFH-Richtli-
nie nach Art. 7 FFH-Richtlinie zu bewir-
ken. Erforderlich wäre eine endgültige, 
rechtsverbindliche Entscheidung mit Au-
ßenwirkung (Unterschutzstellung) gewe-
sen, die zeitlich befristete einstweilige 
Sicherstellungen reicht daher nicht aus. 
Auch die „Gebietsmeldung“ an die Kom-
mission ersetzt keine Unterschutzstellung, 
denn sie hat eine reine Informationsfunk-
tion.  

Mit der Forderung nach rechtsverbindli-
chen und außenwirksamen Entscheidun-
gen hat das Bundesverwaltungsgericht 
zugleich einer Sicherung durch vertragli-
che Regelungen eine Absage erteilt, denn 
diese entfalten keine Außenwirkung ge-
genüber Dritten. 

Unter dem Strich bleiben eigentlich nur 
Naturschutzgebiete oder - für reine Agrar-
landschaften - besonders auf den Vogel-
schutz angepasste Landschaftsschutzge-
biete als Unterschutzstellung im Sinne 
dieses Urteils übrig. Damit hapert es aber 
heute noch für fast alle nordrhein-westfäli-
schen Vogelschutzgebiete an einer hin-
reichenden Sicherung. Selbst in den seit 
Jahrzehnten (!) bekannten Vogelschutz-
gebieten wie ‚Unterer Niederrhein’ oder 
‚Weserstaustufe Schlüsselburg’ sind grö-
ßere Teile nicht entsprechend geschützt. 
Und für die aktuell nachgemeldete Hell-
wegbörde strebt die Landesregierung nur 
eine vertragliche Sicherung an. 

Trotz der demnächst anstehenden Mel-
dung weiterer Vogelschutzgebiete durch 
die Landesregierung an die EU-Kommis-
sion ist daher auch in NRW weiterhin von 
der Existenz faktischer Vogelschutzgebie-
te auszugehen. In den betroffenen Berei-
chen besteht daher weiterhin ein absolu-
tes Planungshindernis für die Realisierung 
von Vorhaben.  

Das BVerwG sah außerdem im Verlust 
von zwei bis vier Brut- und Nahrungsre-
vieren verschiedener Spechtarten eine 
flächenhafte Teilentwertung des 
Gesamtgebietes, die ein Verbot des 
Vorhabens nach Art. 4 Vogelschutz-RL 
begründete. Das Gericht lehnte es ab, die 
Bedeutung der betroffenen Teilflächen mit 
der Populationsdichte oder dem 
räumlichen Schwerpunkt der Vogelarten 
im Gesamtgebiet abzugleichen und so 
den Eingriff zu relativieren. Es bleibt 
abzuwarten, ob das BVerwG diesen 
Gedanken in Zukunft auch auf die 
Prüfung der Erheblichkeit im Rahmen der 
FFH-Verträglichkeitsprüfung übertragen 
wird.  

PDF wurde mit FinePrint pdfFactory-Prüfversion erstellt. www.context-gmbh.de

http://www.context-gmbh.de


Landesbüro-Rundschreiben 24 Urteile Juli 2004 

6 

VG Arnsberg zu gesetzlich geschützten 
Biotopen  
Ganz aktuell noch ein Urteil des Verwal-
tungsgerichts Arnsberg in einem Ver-
bandsklageverfahren des NABU NRW 
(Urteil vom 30.06.2004, Az.: 1 K 552/02), 
bei dem der NABU einen vollen Erfolg mit 
seiner Verbandsklage erzielt hat.  

Hintergrund war eine von der Stadt Sie-
gen im Zusammenhang mit einem Be-
bauungsplan beantragte Ausnahme vom 
gesetzlichen Biotopschutz. Zwischen NA-
BU und Kreis Siegen-Wittgenstein war 
insbesondere die Ausdehnung der betrof-
fenen Biotopflächen streitig.  

Das Verwaltungsgericht hat zum einen 
deutlich gemacht, dass der tatsächliche 
Umfang der in NRW gesetzlich geschütz-
ten Biotope über die von der LÖBF er-
fassten Biotope hinausgehen kann. Kreis 
(und Stadt) hatten sich darauf verlassen, 
dass es sich lediglich bei den im Gebiet 
von der Landesanstalt für Ökologie, Bo-
denordnung und Forsten (LÖBF) kartier-
ten Flächen um gesetzlich geschützte 
Biotope handelte, während aus Sicht des 
NABU darüber hinaus noch weitere „Ver-
bundflächen“ dem Schutz des § 62 LG 
unterfielen. Im Laufe des Verfahrens wur-

de die Auffassung des NABU durch einen 
unabhängigen Gutachter bestätigt. Aus 
Sicht des VG hatte der beklagte Kreis 
Siegen-Wittgenstein damit die Bedeutung 
der betroffenen Biotope in seiner Aus-
nahmeentscheidung nach § 62 LG nicht 
richtig erkannt. Isolierte Biotope sind näm-
lich regelmäßig von geringerer ökologi-
scher Bedeutung als Biotope innerhalb 
eines größeren Verbundes.  

Das Urteil enthält außerdem interessante 
Ausführungen zur Kartieranleitung der 
LÖBF. Das Gericht stellte zunächst klar, 
dass zur Definition der durch § 62 LG 
erfassten Biotope (hier: Magerwiesen) auf 
die in der Kartieranleitung enthaltenen 
Kriterien zurückzugreifen ist. Dies bedeu-
tet allerdings nicht, dass die Ermittlung 
der Biotope und die Interpretation der 
Kartieranleitung ausschließlich die LÖBF 
vorbehalten ist. Vielmehr komme es dar-
auf an, ob eine fachkundige Person auf 
der Grundlage der von der LÖBF ausge-
arbeiteten Kriterien die Klassifizierung 
eines Biotops als gesetzlich geschützt 
nachvollziehbar bejahen könne.  

Das Urteil ist bislang noch nicht rechts-
kräftig.  
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FFH-Gebiete in NRW - Blick zurück nach vorn 
Michael Gerhard 

 
Seit gut 10 Jahren befassen sich die 
NRW-Naturschutzverbände mit FFH-Ge-
bieten. Im Vordergrund standen dabei 
eigene Vorschläge für FFH-Gebietsmel-
dungen. Während die Landesregierung 
schon 2000 ihre Gebietskulisse fast fertig 
gestellt hatte, arbeiteten die Naturschutz-
verbände noch bis Ende 2003 an Vor-
schlägen für nötige Ergänzungen. Im 
Sommer letzten Jahres (siehe Rund-
schreiben Nr. 22) sahen die Aussichten 
auf mehr FFH-Flächen auch noch recht 
gut aus: eine neu überarbeitete „Auswahl-
liste“, Mahnschreiben der EU-Kommis-
sion, Zwangsgelddrohungen – eigentlich 
war klar, dass NRW weitere 3 bis 4 % 
seiner Landesfläche als FFH-Gebiet hätte 
nachmelden müssen. Eigentlich! 

Die Rolle rückwärts durch die EU-Kom-
mission fand beim sogenannten „bilatera-
len Treffen“ mit den deutschen Bundes-
ländern am 21. und 22. Januar 2004 in 
Bonn statt. Dort wurde für jedes Bundes-
land konkret festgelegt, welche Flächen 
noch nachgemeldet werden müssen und 
für welche Lebensraumtypen und FFH-Ar-
ten noch Prüfbedarf besteht. Bedenklich 
musste schon der Umstand stimmen, 
dass die Vertreter der Naturschutzver-
bände auf Wunsch der Bundesländer 
ausgeladen wurden. Über den Ablauf der 
Veranstaltung können wir daher nur spe-
kulieren. Das Ergebnis ist jedenfalls hete-
rogen: Bundesländer wie Rheinland-Pfalz 
oder Baden-Württemberg, die schon vor-
her mehr als 10% ihrer Fläche als FFH-
Gebiet gemeldet hatten, bekamen noch 
weitere Hausaufgaben. Anders NRW – 
die Defizite, die in den voran gegangenen 
Bewertungsseminaren von der Kommissi-
on fest gestellt worden waren, lösten sich 
in Bonn in Wohlgefallen auf – obwohl 
NRW gar keine neuen Flächen zur Behe-
bung der Lücken gemeldet hatte! Ganze 

4 Gebiete soll NRW noch nachmelden 
bzw. ergänzen1.  

Darüber hinaus wurden NRW für den Le-
bensraumtyp „Höhlen“, für drei FFH-Tier-
arten und für die Wanderfischruhezonen 
am Rhein Prüfaufträge mit auf den Weg 
gegeben. Wie, von wem und vor allen 
Dingen wann diese Prüfungen stattfinden 
sollen, ist bislang übrigens ungeklärt!  

NRW – ökologisches Armenhaus Euro-
pas?  

Im Großen und ganzen ist NRW als gro-
ßer Gewinner aus dem bilateralen Treffen 
hervor gegangen. Oder – je nach 
Betrachtungsweise – als großer Verlierer! 
Jedenfalls hat NRW von allen deutschen 
Bundesländern den geringsten Flächen-
anteil als FFH-Gebiet gemeldet – selbst 
die Stadtstaaten Bremen, Hamburg und 
Berlin haben größere Anteile am FFH-
Netz. Während sich der deutsche Durch-
schnittsanteil der FFH-Flächen bei etwa 
10% der Landfläche einpendeln dürfte 
(und damit immer noch deutlich unter dem 

                                                
1 für diese Gebiete (Baumberge, Erweiterung 
Davert, Else-Werre und Wilde Aar) liegen den 
betroffenen Kreisanlaufstellen die Meldeunter-
lagen auch schon vor. 
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europäischen Durchschnitt liegt), bringt 
NRW nur 5,5 % seiner Fläche ins FFH-
System ein. Fachlich ist das nicht be-
gründbar! Besonders das Tiefland (Müns-
terland, Rheinische Bucht, Niederrhein) 
schneidet so schlecht ab wie keine ande-
re Region Europas.  

 

Und die FFH-Schattenliste?  

Man muss heute nüchtern feststellen, 
dass die Naturschutzverbände ihr Pulver 
in Sachen FFH-Gebietsmeldungen ver-
schossen haben. Uns bleibt nichts, als die 
Gebietskulisse der Landesregierung zu 
akzeptieren. Spätestens im nächsten Jahr 
wird die EU-Kommission ihre endgültige 
Liste der FFH-Gebiete festlegen. Danach 
wird es keine „faktischen FFH-Gebiete“ 
mehr geben! Wir können deshalb heute 
nicht mehr verlangen, dass bei Planungen 
die Gebiete der FFH-Schattenlisten zwin-
gend zu beachten sind. Die Schattenliste 
enthält aber wichtige Grundlagendaten, 
die bei Planungsverfahren berücksichtigt 
werden sollten (u.a. als Suchraum für 
Bereiche zum Schutz der Natur im GEP 
und als Grundlage des Biotopverbundes).  

 

Auf ein Neues! 

Das FFH-Schutzgebietssystem steht also 
im Wesentlichen fest. Selbst wenn es 
noch gelingt, einzelne Nachmeldungen für 
Kammmolch, Höhlen und den Hirschkäfer 
zu erreichen, wird es sich dabei nur um 
einzelne Flächen handeln. Wir werden in 
NRW mit einem lückigen FFH-Schutz-
gebietsnetz leben müssen – ob es uns 
passt oder nicht. Umso größeren Wert 
müssen wir in Zukunft darauf legen, die-
ses Schutzgebietsnetz gut und ausrei-
chend zu schützen. Die Arbeit am FFH-
Schutzgebietsnetz wird weitergehen: bei 
der Verhinderung von Eingriffen in den 
Gebieten, beim Ringen um ausreichende 
Unterschutzstellungen als NSG, bei der 

Entwicklung der Gebiete und beim Moni-
toring der Flächen und Schützgüter. Hier 
liegt Vieles nach wie vor im Argen! 

 

 

EU-Vogelschutzgebiete: Mehr – aber 
noch nicht genug! (Michael Gerhard)  

Die Landesregierung will außerdem weite-
re Vogelschutzgebiete an die EU melden.  

Es handelt sich im Einzelnen (in Klam-
mern die Kürzel der betroffenen Kreise) 
um folgende Gebiete: 

- Lippe zwischen Hamm und Lipp-
stadt (SO, HAM, WF) 

- Ahsewiesen (SO) 

- Luerwald und Bieberbach (SO, 
MK, HSK) 

- Oppenweher Moor (MI) 

- Davert (COE, MS, WF) 

- Kottenforst-Ville (BN, RSK) 

- Drover Heide (DN) 

- Buntsandsteinfelsen im Rurtal 
(DN) 

- Hellwegbörde (SO, UN, PD) 

- Lommersdorfer Wald (EUS) 

 

Bis auf die „Hellwegbörde“ und den „Lom-
mersdorfer Wald“ wurden diese Flächen 
auch schon als FFH-Gebiet gemeldet.  

Mit dieser Nachmeldung reagiert die Lan-
desregierung auf ein Vertragsverlet-
zungsverfahren der EU-Kommission, die 
für zahlreiche Vogelarten weitere VSG’e 
aus Deutschland nachgefordert hatte. In 
dem Mahnschreiben hatte die Kommissi-
on schon selbst Vorschläge für weitere 
Gebiete gemacht. Zudem verweist die 
Kommission auf die IBA-Liste der Natur-
schutzverbände.  
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Die neue NRW-Vogelschutzgebietsliste 
lässt sich zwar nicht so ganz aus den 
Vorgaben der Kommission ableiten (wich-
tige IBA’s wie „Hambacher Forst“ und 
„Kermeter-Vogelsang“ fehlen), andere 
Flächen sind aber neu hinzugekommen. 
Immerhin - ein Schritt in die richtige Rich-
tung!  

 

Dennoch bleiben Probleme offen, denen 
wir uns intensiv widmen müssen:  

- Bis zur Sommerpause werden wir 
uns gegenüber der Landesregie-
rung um fachlich überzeugende 
Gebietsabgrenzungen bemühen 
müssen. In vielen Fällen ist es 
nicht sachgerecht, die schon ab-
gestimmte FFH-Abgrenzung 1:1 
für die Vogelschutzgebiete zu ü-
bernehmen!  

- Auch um die inhaltlichen Erhal-
tungsziele dieser Gebiete lohnt es 
sich, jetzt im Detail zu streiten.  

- Von der konkreten Schutzauswei-
sung der Gebiete (Sicherung mög-
lichst als NSG, ausreichende Ge- 
und Verbotsbestimmungen, kor-
rekte Zonierung) wird es abhän-
gen, ob ein umfassender Schutz 
der VSG’e auf Dauer erreicht wer-
den kann oder nicht.  

 

Fazit: Trotz der Erfolge – es wird noch 
lange dauern, bis das Vogelschutzge-
bietsnetz in NRW wirklich steht. Abgren-
zung, Schutzziele, Verbotsbestimmungen 
für die Gebiete und nicht zuletzt die paar 
noch offenen Posten auf der IBA-Liste 
sind und bleiben Thema.
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Bestandsaufnahme der NRW-Gewässer im Zuge der Umsetzung der 
EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)  

Stephanie Rebsch – Regine Becker 

 

Die erste Phase der Umsetzung der 
WRRL, die Bestandsaufnahme, ist nahe-
zu abgeschlossen. Die Ergebnisse dieser 
Erhebung werden derzeit in den 12 Teil-
einzugsgebieten Ems, Ijssel, Rur, Niers/ 
Schwalm, Weser, Lippe, Ruhr, Emscher, 
Wupper, Erft, Sieg und Rhein der Fachöf-
fentlichkeit im Rahmen von Internetprä-
sentationen und Informationsveranstal-
tungen (sog. Gebietsforen) vorgestellt.  

Ergebnis der Bestandsaufnahme ist eine 
Gefährdungsabschätzung für jeden be-
trachteten Oberflächenwasser- oder 
Grundwasserkörper, d.h. Fließgewässer 
können abschnittsweise in verschiedene 
Wasserkörper unterteilt sein. Die Beurtei-
lung, ob die Erreichung des „guten Zu-
standes“ nach den Vorgaben der WRRL 
gefährdet ist oder nicht erfolgt anhand 
verschiedener Parameter u.a. Gewässer-
güte, Gewässerstruktur, Fischfauna, Men-
ge und Qualität der Einleitungen. 

Die Bestandsaufnahme bildet die Grund-
lage für die zukünftig zu erstellenden Be-

wirtschaftungspläne und Maßnahmenpro-
gramme, mit Hilfe derer der gute Zustand 
der Gewässer bis 2015 erreicht werden 
soll. Über den derzeitigen Gewässerzu-
stand ist außerdem die EU-Kommission 
zu unterrichten. 

Bis Anfang März konnte die Fachöffent-
lichkeit zu den erhobenen Daten und der 
daraus resultierenden Bewertung der 
Gewässer Stellung zu nehmen. Anfang 
Mai bestand erneut die Möglichkeit für die 
breite Öffentlichkeit zur Stellungnahme. 
Im Sommer 2004 soll der Druck der Do-
kumentation erfolgen.  

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme 
sind in der Regel auf den homepages der 
Staatlichen Umweltämter einzusehen. 
Ggf. ist ein Passwort erforderlich, das im 
Landesbüro erfragt werden kann. 
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Interkalibrierung nach Wasserrahmenrichtlinie - eine Meßlatte für 
den guten ökologischen Zustand der Fließgewässer 

Sabine Hänel 

 

Die Wasserrahmenrichtlinie schreibt für 
alle Oberflächengewässer als Ziel vor, 
dass diese bis zum Jahr 2015 einen gu-
ten ökologischen Zustand erreichen sol-
len. Ausgenommen sind lediglich erheb-
lich veränderte Fließgewässer.  

Dazu sollen ähnliche Gewässer EU-weit 
jeweils in die gleiche Zustandsklasse ein-
gestuft werden. Durch ausgewählte Inter-
kalibrierungsgewässer werden Grundstei-
ne für die Festlegung der Grenze zwi-
schen dem „sehr guten“ und dem „guten“ 
ökologischen Zustand sowie zwischen 
dem „guten“ und dem „mäßigen“ Zustand 
festgelegt. Anhand dieses Maßstabs wer-
den dann sämtliche Fließgewässer gewis-
sermaßen „geeicht“. 

Bis zum Dezember 2004 soll eine endgül-
tige Liste der Interkalibrierungsgewässer 
erarbeitet werden, Juni 2006 soll die In-
terkalibrierung abgeschlossen werden, 
Ende 2006 werden die Ergebnisse durch 
die EU-Kommission veröffentlicht.  

Im Land NRW wurden 8 Fließgewässer 
für die Interkalibrierung ausgewählt: 

Berkel südöstlich von Vreden, Dinkel na-
he Heek, Eltingmühlenbach nahe Greven, 
Kall vor der Kalltalsperre, Linnepe bei 
Linneperhütte, Prether Bach an der O-
berprether Mühle, Rotbach bei Oberhau-
sen und die Lippeaue bei Klostermersch. 

Die Bewertung des Zustandes muss sich 
an dem jeweiligen Fließgewässertyp aus-
richten: Für den feinmaterialreichen, sili-
katischen Mittelgebirgsbach sind andere 
Maßstäbe anzulegen als für den sandge-
prägten Strom im Tiefland. Inzwischen 
sind BRD-weit 24 biozönotisch bedeut-
same Fließgewässertypen für die Quali-
tätskomponente des Makrozoobenthos 
ausgewiesen worden; davon 4 in den Al-
pen, 8 im Mittelgebirge, 8 im norddeut-
schen Tiefland und 4 „unabhängige“ Ty-
pen. Eine gute Übersicht finden Sie unter 
www.wasserblick.net, Stichwort Fließge-
wässertypen. 

Die Naturschutzverbände haben einen 
Teil der Interkalibrierungsgewässer in 
NRW betrachtet. Bei den meisten über-
prüften Gewässern konnte der Einstufung 
zwar gefolgt werden. Allerdings fand die 
Bewertung nur aufgrund der Bewertung 
von Makrozoobenthos-Daten statt. Die 
weiteren von der Richtlinie vorgesehenen 
biologischen Qualitätskomponenten 
(Makrophyten, Phytobenthos, Phytoplank-
ton, Fischdaten) und ein übergreifendes 
Bewertungssystem wurden noch nicht 
berücksichtigt. Diese Daten sollten nach-
erhoben werden und in die abschließende 
Bewertung mit einfließen.
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UVP-Gesetz NRW 
Martin Stenzel 

 

Der Landtag hat das „Gesetz zur Umset-
zung der UVP-Änderungsrichtlinie im Lan-
de NRW“ beschlossen, wodurch das 
UVPG NRW sowie diverse Fachgesetze 
geändert werden. Mit dieser Gesetzesno-
vellierung kommt die Landesregierung 
einem Urteil des Europäischen Gerichts-
hofs vom 21.10.1998 nach, der die Bun-
desrepublik wegen der unzureichenden 
Umsetzung der UVP-Richtlinie von 1985 
verurteilt hatte. Im Jahr 2001 ist deshalb 
bereits das UVPG des Bundes novelliert 
worden. 

Wichtigster Teil des Gesetzes ist die An-
lage 1 zum § 1 des UVPG NRW. Hier 
werden alle Vorhaben aufgelistet, für die 
eine UVP durchzuführen ist (Spalte 1) 
bzw. für die eine „allgemeine Vorprüfung 
des Einzelfalls“ oder eine „standortbezo-
gene Vorprüfung des Einzelfalls“ erfolgen 
muss (A bzw. S in Spalte 2). Anforderun-
gen an diese Vorprüfung finden sich in 
Anlage 2. 

Weitere Informationen zum UVPG NRW 
einschließlich der Anlage 1 können im 
Landesbüro angefordert werden.  
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Vermischtes 
 

Anträge nach dem Umweltinformati-
onsgesetz – am besten mit den Lan-
desverbänden 

Interessante behördliche Daten über Um-
weltbelastungen, Eingriffe etc. können mit 
Hilfe eines Antrags nach dem Umwelt-
informationsgesetz zugänglich gemacht 
werden. Einen Antrag nach dem UIG 
kann grundsätzlich jeder stellen – also 
auch Kreisgruppen oder Einzelpersonen. 
Da allerdings bei Anträgen der Landes-
verbände keine Gebühren anfallen, emp-
fiehlt es sich, UIG-Anträge – nach vorhe-
riger Abstimmung mit den Landesge-
schäftsstellen (!) - im Namen des Landes-
verbandes zu stellen.  

 

DIN-Norm zum Baumschutz bei Bau-
maßnahmen 

In Stellungnahmen gegen Bauvorhaben, 
bei denen Bäume, Pflanzenbestände und 
Vegetationsflächen betroffen sind, kann 
die Einhaltung der DIN-Norm 18/920 ge-
fordert werden. Die Norm enthält Vorga-
ben zu Schutzmaßnahmen von Bäumen 
bei Baumaßnahmen, etwa Anforderungen 
zur Ummantelung von Bäumen zum 
Schutz vor mechanischen Schäden.  

à Kopie kann im Landesbüro angefordert 
werden  

 

Zugriff auf das Biotopkataster 

Über die Homepage der Landesanstalt für 
Ökologie, Bodenordnung und Forsten 
NRW ist jetzt auch der Zugriff auf das 
Biotopkataster möglich. Dabei ist die Ab-
grenzung der Biotope über frei definierba-
re Kartenausschnitte einsehbar. Mit einfa-
chen Hilfsmitteln kann der Nutzer den 
Kartenausschnitt verändern (vergrößern, 
verkleinern, verschieben), so dass der 

jeweilige Biotop in einem selbst wählba-
ren Maßstab dargestellt wird. Die Karte 
kann dann über den Browser auch aus-
gedruckt werden. Der dem Biotop zuge-
hörige Meldebogen kann aufgerufen wer-
den, so dass die Sachdaten (Gebietsbe-
schreibung, Schutzziel, Biotoptypen, Ve-
getationstypen, Pflanzen etc.) eingesehen 
und ausgedruckt werden können.  

Das Biotopkataster findet man auf der 
Homepage der LÖBF unter "Daten & Fak-
ten". Die Auswahl "Schutzwürdige Biotope 
in NRW" führt zu einer Einführungsseite 
mit allgemeinen Informationen zum Info-
system. Durch Anklicken des Menüpunk-
tes "Karten" kommt der Nutzer in das ei-
gentliche Informationssystem Biotopka-
taster. 
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