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Auf dem Weg zum Kulturférdergesetz missen wir viele Fragen — auch kontrovers —
diskutieren. Solch ein offener Prozess mit vielen Beteiligten ist nicht immer einfach.
Ich habe mich deshalb sehr darlber gefreut, dass sich so viele Akteurinnen und Ak-
teure aus Kunst und Kultur engagiert an den Regionalkonferenzen beteiligt und ihre
Ideen eingebracht haben. Wir haben wichtige Impulse von den Kulturschaffenden er-
halten. Ihre Beitrédge, die wir in dieser Dokumentation gebindelt haben, bilden fir uns
eine notwendige und wertvolle Grundlage fir die Arbeit am Gesetzentwurf und das
anschlieBende formliche Gesetzgebungsverfahren. Daflir danke ich allen, die sich bei
den Regionalkonferenzen eingebracht haben, sehr herzlich! Ich finde es gut, dass wir
in Nordrhein-Westfalen offen Gber Kultur debattieren. Denn nur so kénnen wir die Kul-

turpolitik in unserem Land auf Dauer voran bringen.

lhre

Ut S P

Ute Schafer
Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport
des Landes Nordrhein-Westfalen
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Vorbemerkung

Das Programm der flnf regionalen Konferenzen wurde einheitlich so gestaltet, dass
die Teilnehmer sich in parallelen, sich an den Handlungsfeldern der Landeskulturfér-
derung orientierenden Workshops aktiv in den Diskussionsprozess einbringen konn-
ten. Vormittags fanden jeweils Workshops zu den Handlungsfeldern Férderung der
Klnste | (Theater, Tanz, Musik, einschlieBlich internationale Kulturarbeit), Férderung
der Kiunste Il (Bildende Kunst, Medienkunst, Film, Literatur), Férderung der Museen,
Bibliotheken und Archive und Férderung der Breiten- bzw. Laienkultur und des Ehren-
amtes statt. Nachmittags fanden jeweils Workshops zu den Handlungsfeldern Férde-
rung der kulturellen Bildung, zielgruppenspezifische Férderung, Kultur in der Flache /
Regionale Kulturpolitik und Férderung der freien Szene und Soziokultur statt, sowie
jeweils ein Sonderworkshop, der zwischen den Themen Férderverfahren und kulturel-

le Infrastruktur alternierte.

Die vorliegende Dokumentation orientiert sich in ihrem Aufbau nicht an den dargestell-
ten Themen der Workshops. Dies hatte unvermeidlich zu wesentlichen Redundanzen
gefthrt und die vorliegende Dokumentation unlesbar gemacht. Vielmehr wurden aus
den bereits wahrend der Konferenzen auf Karten und Flipcharts schriftlich festgehal-
tenen Ergebnissen sowie den durch ARTEFAKT Kulturkonzepte erstellten Protokollen
der Diskussionen aller Workshops wichtige und wiederkehrende Themen herausgefil-
tert, zu denen hier Bemerkungen, Kritikpunkte und Vorschlage der Teilnehmer wie-
dergegeben werden. Scheinbare oder tatsachliche Widerspriichlichkeiten wurden
selbstverstandlich nicht geglattet. Sie dokumentieren die Tatsache, dass kontrovers
diskutiert wurde und zwischen den einzelnen Workshops, aber auch innerhalb einzel-
ner Workshops unterschiedliche Sichtweisen aufeinander trafen.

Das Ministerium fir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport weist darauf hin, dass
die in dieser Dokumentation enthaltenen Aussagen und Feststellungen zum Kulturfér-
dergesetz und zu den zukinftigen Herausforderungen fiir die Kulturpolitik des Landes
eine exemplarische Sammlung aus den Diskussionen der Regionalkonferenzen dar-
stellen, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Es macht sich die aufgeflihr-
ten Aussagen in keiner Weise zu Eigen und enthélt sich im Rahmen dieser Dokumen-
tation ausdrucklich jeder Bewertung. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-



rens werden sich der Landtag und das Ministerium mit den Kritikpunkten und Vor-

schlagen aber selbstverstandlich vertieft auseinandersetzen.
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Eingangsbereich bei der Regionalkonferenz in Minster mit ,Marktplatz®



l. Zusammenfassende Darstellung besonders haufig wie-
derkehrender Diskussionsthemen und -ergebnisse

Im Folgenden sollen zun&chst einige Themen der Regionalkonferenzen zusammen-
fassend aufgegriffen und mit ihren wesentlichen Inhalten und Erkenntnissen wieder-
gegeben werden. Die aufgefliihrten Themenschwerpunkte sollen dabei einen Eindruck
der Breite und Tiefe der geflihrten Diskussionen vermitteln. Bezlglich einzelner Aus-
sagen, Kritikpunkte und Vorschlage wird auf die Darstellung im Anschluss an diese

Zusammenfassung verwiesen.

1. Spartenubergreifende Themenschwerpunkte

a. Kultur als freiwillige bzw. Pflichtaufgabe

~Kunst ist kein Sahneh&dubchen, sondern die Hefe im Teig“. Immer wiederkehren-
des Thema ist die Frage nach der Kultur als freiwilliger oder Pflichtaufgabe. Hin-
tergrund sind die aktuellen Sparzwange der Kommunen und die Tendenz, mit dem
Sparen bei den freiwilligen Aufgaben anzusetzen. Insbesondere die Erbringung
des Eigenanteils durch die Kommunen wird im Haushaltssicherungskonzept oder
Nothaushalt oftmals nicht genehmigt. Zum Teil wird in der Diskussion sehr generell
gefordert, die Freiwilligkeit aufzuheben bzw. die Kultur als Pflichtaufgabe festzu-
setzen. Im Ergebnis wird jedoch zumeist nicht die Festsetzung der Pflichtaufgabe
Kultur im juristischen Sinne gewinscht. Vielmehr werden Lésungen gefordert, um
die Kulturaufgabe der Kommunen auch in haushalterisch schwierigen Zeiten zu
gewabhrleisten, also eine Mdglichkeit ,zwischen Pflicht und Freiwilligkeit®. Als kon-
kreter Losungsansatz wird hier die Umbenennung der Aufgabe gefordert (,selbst-
verpflichtende” oder ,notwendige Aufgabe“, ,pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe®),
da der Begriff freiwillig® ein falsches Zeichen setze. Freiwillig sei nicht die Kultur-
férderung an sich, sondern nur die Aufgabengestaltung durch die Kommunen. Als
weiterer Lésungsansatz wird die Mdglichkeit genannt, einen Finanzkorridor flr die
Kulturgestaltung der Kommunen bzw. freiwillige Aufgaben insgesamt einzurichten.



b. Uberpriifung der kulturellen Infrastruktur / Anpassung an Finanzlage des
offentlichen Haushalts

In Dusseldorf, Mlnster und Dortmund finden zum Thema der kulturellen Infrastruk-
tur gesonderte Workshops statt. Auch auBerhalb dieser Workshops wird die kultu-
relle Infrastruktur thematisiert. Dabei wird zwar grundsétzlich die Sicherung der
kulturellen Infrastruktur im Land gefordert, im Einzelnen aber durchaus kontrovers
diskutiert. So wird eine Priifung der vorhandenen Strukturen angeregt (notwendige
Mindest-Infrastruktur?), die Synergieeffekte aufzeigen und Umstrukturierungen zur
Folge haben kdnnte. Ggf. kdbnne nach einer solchen Prifung nicht alles erhalten
werden: die Méglichkeit einer Einstellung von Férderungen existiere. Allerdings
musse es bei einer solchen Prifung vorrangig um die inhaltliche Optimierung ge-
hen, nicht um finanzielle Einsparungen. Das Land kdnne hier z.B. als Moderator
eines Prifungs- und Umstrukturierungsprozesses fungieren. Auch kdnne es ggf.

Anreize bieten und bestehende Strukturen starken.

c. Vernetzung / Kooperation / Kommunikation

Die Vernetzung und Kooperation zwischen den einzelnen Kulturakteuren (Land,
Kommunen, Institutionen, freie Szene sowie den Untergliederungen in Ressorts
und Sparten) ist ein wichtiges Thema der Konferenzen. Dies soll dem Informati-
onsaustausch und der Abstimmung dienen und Synergieeffekte schaffen. Auch
werden regelmaBige Konferenzen auf regionaler und Landesebene vorgeschla-
gen. Das Land soll die daflir notwendigen Strukturen férdern und Vernetzungs-
bzw. Kooperationsprozesse beraten, moderieren und ggf. durch Anreizférderungen
begrinden.

d. Planungssicherheit / Kulturférderplan

Immer wiederkehrendes Schlagwort der regionalen Konferenzen ist die ,Planungs-
sicherheit“. Die finanzielle Sicherheit von Projekten misse auch Gber ein Haus-
haltsjahr hinaus gewéhrleistet werden (,Beendigung des Diktats der Jahrlichkeit*
und Erméglichung einer mehrjahrigen Férderung von mindestens 2-3 Jahren), so
eine haufig vertretene Meinung. Auch die Bildung von Rulcklagen solle ermdglicht
werden. Weiteres Instrument einer verlasslicheren Planung kénne ein Kulturfor-

derplan auf Landes- und kommunaler Ebene sein. Vorgeschlagen wird, die Plane



vom Land und den einzelnen Kommunen aufeinander abzustimmen, auf kommu-

naler Ebene evtl. durch die Entwicklung eines Modellplans.

e. Nachhaltigkeit im Bereich der Projektférderung

~,Weniger Eventmanagement, mehr Nachhaltigkeit.“ Generell wird von Projekttra-
gern bemangelt, dass im Rahmen der Projektférderung zu wenig auf die Nachhal-
tigkeit geachtet wird. Nach Ablauf einer Projektférderung bzw. Anschubfinanzie-
rung gebe es keine Mdglichkeit, das gefdrderte Projekt langfristig in feste Struktu-
ren oder ein bestehendes Programm zu Uberfihren. Immer werde Innovation ge-
fordert, aber damit vernachlassige man die langfristige Weiterfihrung schon lau-

fender erfolgreicher Projekte.

f. Forderverfahren / Entburokratisierung / Zuwendungsrecht

Wiederholt wird eine Vereinfachung des Férder- bzw. Zuwendungsrechts gefor-

dert; burokratische Barrieren sollen abgebaut werden.
— Antragswesen
JAntrdge sind ein Alptraum.” Das Antragsprozedere ist wiederholt Gegenstand
der Diskussionen. Konsens ist, dass die Formalitdten der Antragstellung redu-
ziert und zwischen Landes- und kommunaler Ebene abgestimmt werden sollen.
— Forderarten / Forderinstrumente
Auch hinsichtlich der Férderarten bzw. Férderinstrumente werden Vorschlage
zur Vereinfachung gemacht, insbesondere die Schaffung kleinerer, flexibler zu
handhabender Férdertépfe bzw. -budgets ohne bzw. mit sehr vereinfachter An-
tragstellung (z.B. ,Feuerwehrtopf® flr aktuelle Projekte, Kleinstférderung in
Form einer Kulturpauschale an die Kommunen, kleine regionale Budgets, ,Kul-

turschecks®, ,Innovationstopf).

g. Transparenz im ,,Forderdschungel*

Sehr haufig wird die mangelnde Ubersichtlichkeit und Transparenz der Férdertdp-
fe, -kriterien und -schwerpunkte zum Thema gemacht. Als Lésungsvorschlage
werden z.B. die Einrichtung einer Projekt-Datenbank bzw. die Vernetzung vorhan-
dener Datenbanken, die bessere Nutzung neuer Medien (auch um Ansprechpart-
ner bekannt zu machen), die Schaffung / Verbesserung von Beratungsstrukturen,

die Einrichtung eines Kulturférderportals (ggf. im Rahmen des ,Kulturkenners®)



oder die Erarbeitung / Uberarbeitung eines Verteilers als Informationsweg genannt.
Das Thema Transparenz bezieht sich darlber hinaus auf die gesamte Fdrderpolitik
des Landes, also z.B. auch auf das Férderverfahren durch Jurys, die Férderent-
scheidungen selbst (Warum? Warum nicht?) etc.

h. Verteilungsgerechtigkeit / Neustrukturierung der Férderung

Gewdulnscht wird eine faire Verteilung der Férderungen auf allen Ebenen, d.h. zwi-
schen Stadten und dem landlichen Bereich, zwischen der freien Szene und den
Institutionen, zwischen den einzelnen Sparten, innerhalb der Iandlichen Regionen,
etc. Zudem wird Uber eine generelle Neustrukturierung nachgedacht, die auch jin-
geren Einrichtungen den Weg in die institutionelle Férderung erméglicht und Neu-
em und Spartenibergreifendem die Mdéglichkeit einer Férderung eroffnet.

i. Kulturelle Bildung

Die kulturelle Bildung ist eines der Workshop-Themen, nimmt aber auch auBerhalb
dieser Workshops einigen Raum ein. Wiederkehrende Themen auf diesem Gebiet
sind insbesondere die kulturelle Bildung als Querschnittsaufgabe und damit ein-
hergehend die Notwendigkeit einer klaren Rollenverteilung zwischen den Ressorts
Schule/Jugend und Kultur, gleichzeitig aber auch eine verstarkte Abstimmung und
Zusammenarbeit zwischen den Bereichen Schule, Jugend und Kultur/Bibliotheken
(inhaltlich und finanziell). Betont wird die Eigensténdigkeit der Kunst und Kultur
gegenulber der kulturellen Bildung: Kunst und Kultur solle sich nicht der kulturellen
Bildung unterordnen missen. Gefordert werden die Aufnahme der kulturellen Bil-
dung in den Lehrplan der Schulen, die durch das Land geférderte Aus- und Fort-
bildung sowie Vernetzung vorhandener Multiplikatoren und Einrichtungen, die De-
finition der kulturellen Bildung (Verhaltnis zur &sthetischen Bildung) und die gleich-
berechtigte Férderung der kulturellen Bildung fur altere Bevdlkerungsschichten
(kulturelle Bildung als lebenslange Aufgabe).

j- Qualitatssicherung

Die Entwicklung von Qualitatsstandards ist ein verbreitetes Thema, die Diskussion

wird hier recht kontrovers geflhrt. Zum einen geht es um die Qualitat der Kunst /

Kultur selbst. Dieses Thema wird mehrmals angeschnitten, jedoch im Ergebnis of-

fen gelassen. Zum anderen geht es aber auch um die Entwicklung von Qualitéts-

standards fir die Kunst- und Kulturférderung. Eine Evaluation wird hier insbeson-
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dere bezlglich bereits geférderter Projekte sowie des Kulturférderplans insgesamt
vorgeschlagen. Das Publikum dirfe hierbei nicht auBBer Acht gelassen werden,
denn ,Kultur sollte immer aus der Perspektive seines Publikums gedacht werden*.

k. Stellenwert und Bedeutung der Kultur

Generell wiinschen sich die Teilnehmer, dass der hohe Stellenwert der Kunst und
Kultur ausdrtcklich formuliert wird. Auch von Seiten der Politiker wird mehr Aner-
kennung und Wertschatzung fir diesen Bereich erwartet.

I. Marketing / Selbstdarstellung NRW / Internationales

Jdentitdt in der Vielfalt — Einheit in der Vielfalt“. Die kulturelle Identitat des Landes
NRW soll verstarkt entwickelt und in seiner Strahlkraft und Vielfalt bekannt ge-
macht werden. Dabei sollen auch Marketing-Aktivitdten sowie die Exportférderung

(weiter)entwickelt werden.

m. Kulturelle Vielfalt
Die kulturelle Vielfalt wird immer wieder Gegenstand des Gesprachs, insbesondere
als Starke der Kulturlandschaft in NRW, die wahrgenommen, wertgeschétzt, ge-

férdert und durch das Kulturférdergesetz gesichert werden soll.

n. Zugang zur Kultur / Teilhabe

Der Zugang zur Kultur / Teilhabeaspekt und die Chancengleichheit werden als
wichtige Themen der Kulturférderung und des Kulturférdergesetzes wahrgenom-
men. Die Kultur muss offen sein fir alle Altersklassen, Bevdlkerungsgruppen und
Gesellschaftsschichten, — insbesondere mit Blick auf den demographischen Wan-
del — méglichst diversifizierte Zielgruppen ansprechen (d.h. Kinder und Jugendli-
che, altere Bevdlkerungsschichten, Frauen und Manner, Migranten, Stadter und
landliche Bevélkerung) und die Kultur in der Flache férdern.

0. Definition des Kulturbegriffs
Hinsichtlich der Erarbeitung eines Kulturférdergesetzes wird die Auffassung vertre-
ten, dieses misse eine Auseinandersetzung mit der Definition des Kulturbegriffes
enthalten. Die Frage, was Kultur ist und wer darlber entscheiden sollte, flihrt aber
zu Diskussionen (bzgl. der Profilscharfe des Begriffs und einer méglichen Erweite-
rung), die keine konkreten Ergebnisse bringen.
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p- Situation der Kiinstler

Auch die Situation der Kiinstler und Kulturschaffenden selbst kommt zur Sprache.
Hier werden insbesondere die sozialen Arbeitsbedingungen der Kunst- und Kultur-
schaffenden diskutiert, so z.B. der Mangel an sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsplatzen (das Land soll explizit auch Personalkosten férdern), die finanziell
schwierige Lage mit Arbeitslosengeld oder Hartz IV, das Problem der Altersarmut,
aber auch die notwendige Sicherung der Grundversorgung durch den Schutz des
geistigen Eigentums mit den Mitteln des Urheberrechts im digitalen Zeitalter.

g. Ehrenamt + Laienkultur

Im Bereich von Ehrenamt und Laienkultur wird vorrangig eine gréBere 6ffentliche
Anerkennung und Wertschatzung erstrebt. Zudem wird gefordert, verlassliche
Rahmenbedingungen fir das Ehrenamt zu schaffen und durch strukturelle Férde-

rungen eine Vernetzung und bessere Qualifizierung der Freiwilligen zu erreichen.

r. ,Mehr Geld“ bzw. Wunsch nach Umverteilung

Obwohl in der Eingangsrede der Regionalkonferenzen deutlich gemacht wurde,
dass im Rahmen des Kulturférdergesetzes angesichts der aktuellen Finanzlage
nicht mit mehr Geld zu rechnen ist, wird dies vereinzelt gefordert (z.B. Anpassung
an den Kulturetat anderer Bundeslander). Weitaus haufiger wird jedoch mehr Geld
fur einzelne Bereiche gefordert (z.B. fir kulturelle Bildung oder kleinere Projekte),

ohne dass im Einzelnen konkretisiert wird, woher dieses Geld kommen kann.

2. Spartenspezifische Themenschwerpunkte

a. Bibliotheken / Museen / Archive

Vor allem die Erarbeitung spartenspezifischer Entwicklungsplane sowie einer zent-
ralen Fachstelle fir 6ffentliche Bibliotheken stehen in der Diskussion im Vorder-
grund. Auch die Frage nach Vernetzung sowie der Aufstellung von Qualitatsstan-
dards spielen in diesem Bereich eine groB3e Rolle.
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b. Freie Szene / Soziokultur
Hier steht zundchst die Abgrenzung der Bereiche bzw. ihre Definition im Mittel-
punkt: Was ist Soziokultur? Was ist freie Szene? AuBerdem werden auch hier ver-

besserte Strukturen, Transparenz und ausreichende Mittel eingefordert.

3. Weitere Vorschlage und Ideen

Die folgenden Punkte stellen weitere — exemplarisch ausgewahlte — Diskussionen
oder Ideen der Regionalkonferenzen dar, die zwar nur vereinzelt angesprochen

werden, jedoch interessante Impulse beinhalten.

a. Schaffung eines ldeenwettbewerbs auf Landesebene (,Markt der Ideen®), der
ganzlich offen gestaltet ist; der Gewinner erhalt eine 2-4jahrige Férderung.

b. Entwicklung einer regenerativen Kulturférderung, die einen Fordermittelkreislauf
in Gang setzt und so einen Mehrwert schafft (Recyclinggedanke).

c. Vorschlag einer rickwirkenden Férderung als eine Art Ehrung flr erfolgreiche
Projekte.

d. Férderung auch der Recherche- bzw. Erarbeitungsphase von Projekten.

e. Das Land soll Labore / Experimentierraume entwickeln, also Raum schaffen, in
dem Neues entstehen kann (Kinstlerlabore, Think tanks etc.).

f. Aufruf zu mehr Impulsen und verstarkter Férderung flr die Popularmusik und

generell die Popularkultur.

13



Staatssekretar Prof. Schafer bei der BegriiBungsrede
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Il. BegruBungsrede der Ministerin bzw. des Staatssekretars
Ministerin Ute Schéafer / Staatssekretar Prof. Klaus Schéfer

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich begriBe Sie ganz herzlich zu den Regionalkonferenzen auf dem Weg zu einem
Kulturférdergesetz NRW!

Warum machen wir Regionalkonferenzen?

Kulturférderung ist in den letzten Jahren — neben kulturfachlichen Aspekten — verstéarkt
gerade auch unter haushélterischen Aspekten diskutiert worden. Dabei zeichnen sich
ganz verschiedene Entwicklungen ab bis hin zu Kirzungen, weil es — nach Auffas-
sung vieler Kommunen angesichts ihrer Haushaltslage — dazu keine Alternative gibt.
Aber selbst die Kommunen, die kiirzen missen, lassen keinen Zweifel daran, dass die
Férderung der Kultur und auch der Bestand an Kultur in NRW unverzichtbar und so-
gar ein Pfund fir NRW insgesamt darstellt. Kein anderes Bundesland — vielleicht so-
gar kein anderes Land in Europa und dartber hinaus — hat eine so dichte Kulturszene
wie NRW und da vor allem die Rheinschiene und das Ruhrgebiet.

Was Kultur zur Imageverstarkung beitragt und was fiir ein wesentlicher Standortfaktor
sie ist, zeigen zum Beispiel die Wirtschaftsdaten, die im Rahmen der Kulturhauptstadt
erhoben wurden. Allein die Stadt Essen hat {ber 1,3 Mio. Ubernachtungen und diese

tragen sich offenbar fort.

Es ist eine entscheidende Frage fir die Zukunft: Wie viel Kultur wollen bzw. kénnen

wir uns leisten und wie verteilen wir die vorhandenen Mittel?

Die Férderung der Kultur hat keine verbindliche Grundlage; sie ist zwar in der Verfas-
sung des Landes festgeschrieben und eine Aufgabe der Kommunen und des Landes,
aber vielen reicht dieser programmatische Auftrag nicht, wenn es um die direkte

Durchsetzung kulturpolitischer Belange geht.
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Vor diesem Hintergrund haben die Koalitionsfraktionen in ihrem Koalitionsvertrag fest-
gehalten, dass zu prifen ist, ob ein Kulturférdergesetz realisiert werden soll. Der
Landtag hat dies aufgegriffen und mehrheitlich der Landesregierung den Auftrag er-

teilt, ein Gesetz vorzubereiten.

Die Koalitionsfraktionen streben dies an, weil Kulturpolitik sich aktuell — und in Zukunft
sicher noch verstarkt — auf allen Ebenen neuen Herausforderungen stellen und sich
auf sie einstellen muss: Die gesellschaftliche Entwicklung — wie zum Beispiel der de-
mographische Wandel — der Einfluss neuer digitaler Medien, aber auch die wachsen-
den finanz- bzw. haushaltsrechtlichen Zwange gehéren dazu.

Ein solches Gesetz kénnte einen inhaltlichen Schub fiir weitere Entwicklungen geben.
Denn es stehen viele Fragen fir den Gestaltungsauftrag des Landes und der Kom-
munen an. Beispiele sind die Zielgruppen, sind der Status freier Theater, sind das

Thema Migration und Integration, also die Interkultur, und auch das Thema Inklusion.

Deshalb brauchen wir zukunftsfahige kulturpolitische Konzepte, die auf diese Heraus-

forderungen reagieren.

NRW ist ein groBes Land und die Kulturférderung ist ganz unterschiedlich. Kommunen
wie z.B. Dusseldorf geben genauso viel Geld fur die Kultur aus wie das Land. Andere
kleine Kommunen im l&andlichen Raum verflgen tber keine Kulturférderung, sind also
anders zu behandeln als groBe kreisfreie Stadte mit zahlreichen kulturellen Einrich-
tungen und Angeboten.

Es ist mir wichtig, dass die in den Regionalkonferenzen formulierten Vorstellungen
ihren Platz auch in der regierungsinternen Debatte erhalten. Ich hoffe daher sehr,
dass wir insgesamt zu einer konstruktiven nach vorne weisenden Diskussion kommen
und von lhnen auch Anregungen erhalten, die wir bisher evtl. noch nicht gesehen ha-
ben.

Es geht uns mit den Regionalkonferenzen aber nicht um das Gesetz allein. Es geht
auch um o6ffentliche Aufmerksamkeit und Wertschatzung fir die Kultur. Es soll die Be-
deutung und den Stellenwert der Kunst und Kultur fir unsere Gesellschaft unterstrei-
chen. Wir missen deutlich machen und auf allen Ebenen einen politischen Konsens
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darUber herstellen, dass Kunst und Kultur ein lebenswichtiger, unverzichtbarer Be-
standteil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge ist. Wir brauchen eine kulturpolitische Ori-
entierung und die Transparenz der Kulturpolitik des Landes fir alle Kulturschaffenden.

Schon dieser landesweite 6ffentliche Diskurs, zu dem auch die heutige Konferenz ge-

hoért, wird dazu beitragen.

Wir wollen Ziele der Landeskulturférderung definieren und allgemeine Férdergrund-
satze — die sich wie ein roter Faden durch die Kulturférderung hindurch ziehen sollten
— formulieren. Wir missen aber auch darUber sprechen, welche Rolle die Landespoli-

tik dabei einnehmen sollte. Ich sage gleich: nicht die des Ausfallbtrgen.

DarUber hinaus wird es — wie es auch schon der lhnen vorliegende Antrag der Regie-
rungsfraktionen vorsieht — die Handlungsfelder der Landesférderung von Kunst, Kultur
und kultureller Bildung in ihrer Bedeutung, ihrer Zielsetzung und mit ihren F&rder-
schwerpunkten darstellen. Die kulturelle Bildung soll dabei als eine zentrale kulturpoli-
tische Aufgabe einen besonderen Stellenwert einnehmen.

Meine Damen und Herren,

eines muss ich an dieser Stelle allerdings klarstellen: Eine normative Grundlage zu
schaffen hat nattrliche Grenzen und kann kein Winsch-dir-was-Katalog sein. Sie wird
neben den elementaren Inhalten einer zeitgemaBen Kulturférderung hoffentlich auch
einige neue, zukunftsweisende Impulse und Weichenstellungen enthalten. Wir werden
aber auch bestimmte Grenzen beachten missen. Das bedeutet vor allem: Wir kbnnen
nicht an den Realitdten des Landeshaushaltes und der kommunalen Kassen vorbei
arbeiten. Wir wissen noch nicht, wie der Kulturhaushalt des Landes sich in den kom-
menden Jahren entwickeln wird. Aber die verfassungsrechtlich vorgegebene Schul-
denbremse bis 2020 l&sst auch auf Landesebene schweres Fahrwasser erwarten.

Dennoch ware ein Kulturférdergesetzes auch — ja gerade — in dieser Situation sinnvoll.
Soweit es das Geld betrifft, so geht es jedenfalls immer um die Frage, wie wir das je-
weils Vorhandene mdglichst effizient, zielgenau und zukunftsgerichtet ausgeben, um
so die Attraktivitat und die Kraft unserer Kulturlandschaft in NRW auch in schwierigen
Zeiten zu erhalten. Es ware auch die Frage nach der Gesamtverantwortung und der
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Planungsverantwortung zu stellen, also danach, was denn an Kultur vorgehalten wer-

den sollte.

Es ist beispielsweise schon viel gewonnen, wenn wir fur die Kulturakteure durch das
neue Gesetz ein mdglichst groBes MaB an Planungssicherheit schaffen kénnen. Dazu
soll ein ,Kulturférderplan® beitragen, der der Kulturférderung des Landes auf der
Grundlage des Kulturférdergesetzes zukilinftig mehr Verlasslichkeit, mehr PlanmaBig-
keit und mehr Transparenz geben soll. Der Kulturférderplan — durchaus vergleichbar
mit dem Kinder- und Jugendférderplan — soll Schwerpunkte der Férderung und kon-
krete Férderprogramme definieren und den vom Land geférderten Kultureinrichtungen
eine mittelfristige Perspektive und damit Planungssicherheit geben. Das Gesetz kann
sich dann, was die konkreten Inhalte der Landesférderung angeht, mit wenigen grund-
legenden Aussagen begnigen. Das Nahere bestimmt dann der Kulturférderplan, in
manchen Handlungsfeldern — z.B. im Bereich der Bibliotheksférderung — erganzt

durch Forderrichtlinien.

Auch den Kommunen wollen wir empfehlen, eine langerfristige Planung ihrer Kultur-
férderung zu erarbeiten. Planungssicherheit ist vielleicht eines der wichtigsten The-

men der Zukunft in der Kultur Gberhaupt.

Nicht nur in dieser Hinsicht ist das Verhaltnis von Landesférderung einerseits und
kommunaler Kulturférderung andererseits in einem Land wie dem unsrigen, in dem
80% der Kulturaufwendungen von den Kommunen erbracht werden, von zentraler
Bedeutung. Wir kénnen die Landesférderung nur vor dem Hintergrund und im Zu-
sammenhang mit der kommunalen Kulturférderung diskutieren. Wie sieht eine sinnvol-
le Aufgabenverteilung zwischen Land und Kommunen aus? Wie kdnnen wir die Lan-
desférderung so gestalten, dass sie zur Starkung der Kultur in den Stadten optimal
beitragt? Wie kénnen wir das Ineinandergreifen der kommunalen und der Landesfor-
derung mdglichst effizient gestalten — das sind wichtige Fragen fir eine gesetzliche
Regelung.

Wir sollten — neben der Landesperspektive — allerdings diskutieren, ob und inwieweit
es Regeln, Grundsétze oder Ziele geben sollte, die fur die Kulturférderung generell —
also auch fir die Kulturférderung der Kommunen — Geltung beanspruchen kénnen
und deren Regelung im Kulturférdergesetz fir alle 6ffentlichen Ebenen konsensfahig
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und kulturpolitisch hilfreich wéare. Soweit wir gesetzliche Regelungen treffen, die auch
die Kommunen betreffen, werden sie jedenfalls so zu fassen sein, dass sie keine An-
spriche der Kommunen auf Belastungsausgleich auslésen. Das Gesetz wird also kei-
ne konnexitatsbegriindenden Vorgaben fir die Kommunen enthalten.

Hierher gehért auch das Problem der ,Freiwilligkeit* kommunaler Kulturaufgaben und
ihrer Wahrnehmung in Nothaushaltskommunen bzw. entsprechender Restriktionen
durch die Kommunalfinanzaufsicht des Landes. Ich nehme an, dass dieses sehr
schwierige Thema in den anschlieBenden Workshops eine Rolle spielen wird. Es ist
sehr wesentlich ein juristisches, namlich ein komplexes kommunalverfassungsrechtli-
ches Problem. Wir haben ein verfassungsrechtliches Gutachten in Auftrag gegeben
und erst wenn das vorliegt, werden wir uns letztlich an die Frage heranmachen, ob

das Kulturférdergesetz hier eine Lésung bringen kann.

Aber, meine Damen und Herren,

es geht bei einem Gesetz und bei der zuklnftigen Gestaltung der Landeskulturférde-
rung — und damit auch in der heute bevorstehenden Konferenz — keinesfalls nur um
solche politisch-strukturellen und finanziellen Fragen, vielmehr geht es vor allem um
die inhaltlichen Zukunftsfragen der Entwicklung unserer Kulturlandschaft. Es geht um
kulturpolitische Strategien und um kluge, zukunftsfdhige Konzepte fir die Aufgaben
des Landes in Kunst, Kultur und kultureller Bildung — und da vor allem erhoffen wir
uns weiterfihrende Erkenntnisse aus dem landesweiten kulturpolitischen Diskurs, den

wir mit dem Gesetzesvorhaben verbinden.

Wir missen uns zum Beispiel fragen, ob wir Kulturpolitik starker als bisher als Struk-
turpolitik begreifen sollten. Missen wir die Kulturlandschaft in ihren Strukturen veran-
dern, fortentwickeln, um sie zukunftsfahig zu machen und wenn ja, wie stellen wir das

an?

Sollten wir vielleicht weniger Einzelprojekte und daflir mehr langerfristig wirkende

Strukturen fordern?

Kulturpolitik als Strukturpolitik, das meint auch, dass wir Kulturpolitik in ihren Wirkun-
gen auf die allgemeine strukturelle Entwicklung unseres Landes betrachten und ges-
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talten missen. Wie kénnen wir die Kultur in ihrer Rolle als Faktor des gesellschaftli-
chen Wandels, der wirtschaftlichen Entwicklung, der Bildungspolitik etc. starken und
entwickeln? Mussten wir Kulturpolitik noch starker als bisher vernetzen mit anderen
Politikfeldern zum Beispiel der Wissenschafts- und der Hochschulpolitik, der Schulpo-
litik?

In der alltaglichen Praxis der Kulturférderung spielen aber auch die Fragen der For-
derinstrumente und des Fdrderverfahrens eine wichtige Rolle. Sie sind z.B. im Haus-
haltsrecht und im speziellen Zuwendungsrecht des Landes geregelt — als langjéhrig
erfahrene Praktiker, die die meisten von lhnen sind, wissen Sie, wovon ich rede. Auch
wenn die Regeln, die daflir gelten, zumeist unterhalb der Gesetzesebene in Verwal-
tungsvorschriften zu finden sind, sollte das Kulturférdergesetz Anlass zur kritischen
Prifung und Diskussion auch flr diesen Bereich sein — und wenn am Ende vielleicht
nur an der einen oder anderen Stelle eine veranderte Interpretation der vorhandenen

Regelungen herauskommt.

Wesentlich flr die Kulturpolitik und die Kulturférderung insgesamt ist auch die Frage
der Qualitatsentwicklung, die in Regelungen des Kulturférdergesetzes Eingang finden
soll. Was kénnen adaquate, d.h. der Kunst geméaBe Instrumente dafiir sein? Wichtig
finde ich in diesem Zusammenhang auch ein transparentes Berichtswesen. Der bishe-
rige Kulturférderbericht soll hierzu durch das Kulturférdergesetz politisch aufgewertet
werden, indem er in regelmaBigen Abstanden als parlamentarischer Bericht zur Lage

der Kultur in NRW dem Landtag zur Beratung vorgelegt wird.

Meine Damen und Herren,

wir méchten hier heute mit Ihnen nicht nur Gber mdgliche Inhalte eines Kulturférderge-
setzes aus lhrer Sicht sprechen. Vielmehr méchten wir dartiber hinaus kritisch bzw.
selbstkritisch die Férderpraxis des Landes insgesamt beleuchten und eine allgemeine
kulturpolitische Diskussion anstoBen Uber die Ziele und Aufgaben des Landes in der
Kulturférderung und Uber das Verhaltnis von Land und Kommunen hierbei. Die Lan-
desregierung ist also bereit, anlasslich der Entstehung des Kulturférdergesetzes, sei-
ne Kulturférderung und Kulturpolitik ganz allgemein auf den Prifstand zu stellen. Wir
hoffen, dass Sie diese Chance kreativ und konstruktiv nutzen; die Chance, sich in den
landesweiten Diskussionsprozess einzubringen und sowohl auf die kinftige Kulturfér-
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derpolitik des Landes insgesamt als auch auf das Kulturférdergesetz aktiv Einfluss zu

nehmen.

Meine Damen und Herren,

die Diskussionsergebnisse der flnf regionalen Konferenzen werden eine notwendige
und wertvolle Grundlage fir die Arbeit am Gesetzentwurf und das anschlieBende

férmliche Gesetzgebungsverfahren schaffen.

Dies allerdings wohl kaum in dem Sinne, dass Sie als Teilnehmer einer Konferenz
irgendwann sozusagen ,eins zu eins“ Ihren Vorschlag xy im Gesetzestext wiederfin-
den werden. Das ist schon deshalb nicht zu erwarten, weil das Kulturférdergesetz —
und das liegt in der Natur eines jeden Gesetzes — einen recht hohen Abstraktionsgrad

aufweisen wird.

Die Auswertung der Konferenzergebnisse, die wir gemeinsam mit der Agentur Artefakt
vornehmen werden, wird die vielen Einzelheiten komprimieren missen, wird allge-
meingultige Trends, grundsétzliche Probleme und Entwicklungen aufsplren, auf den
Punkt bringen und damit fir die regierungsinterne, aber auch fir die parlamentarische
Debatte nutzbar machen mussen. Ihre hoffentlich zahlreichen konkreten Verbesse-
rungsvorschlage, Ideen und Visionen werden also im Gesetzestext unmittelbar wohl
nur im Ausnahmefall noch erkennbar sein, sie flieBen aber in die politische Diskussion
sehr wohl ein. Und jedenfalls werden sie flr die Praxis der Kulturférderung des Lan-

des ein wertvolles, spannendes, anregendes Arbeitsmaterial sein.

Meine Damen und Herren,

auf dem Weg hin zum Kulturférdergesetz werden viele Fragen — auch kontrovers — zu
diskutieren sein. Solch ein offener Prozess mit vielen Beteiligten ist nicht immer ein-
fach. Aber ich muss Ihnen auch sagen: Ich finde es gut, dass in NRW weiter Uber Kul-

tur debattiert wird — dass Kulturpolitik jedenfalls weiter spannend bleibt!

Ich bin gespannt, was uns bereits der heutige Tag an neuen Erkenntnissen und Ideen
bieten wird. Wir freuen uns Uber jeden Beitrag, jeden Impuls, jeden Lésungsansatz,
den Sie mit uns teilen. Scheuen Sie sich nicht, auch Dinge anzusprechen, die im An-

21



trag der Regierungsfraktionen und auch in meiner heutigen BegriiBung nicht erwahnt
wurden. Heute haben Sie die Gelegenheit, uns zu sagen, was in der Kulturpolitik und
der Kulturférderung des Landes aus lhrer Sicht wie verandert werden sollte — sei es in
den Diskussionen, in den Workshops, in Plenarsitzungen oder Kaffeepausen oder
auch schriftlich mit Hilfe der ,Wandzeitung“ — ein Konzept, dass die Agentur Artefakt

Ihnen gleich naher erldutern wird.

In diesem Sinne danke ich lhnen allen fir Ihr Engagement und Ihre Bereitschaft, lhre

Erfahrungen und lhr Fachwissen mit uns und miteinander zu teilen.
Ich denke, wir sind auf einem guten Weg, unser Kulturland NRW im Wandel weiterzu-
entwickeln und zu starken. Und ich bin gespannt und freue mich nun auf lhre Beitrage,

Vorschlage und Visionen!

Vielen Dank!
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Plenarsitzung bei der Regionalkonferenz in Dortmund
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lll. Diskussionsthemen und -ergebnisse im Einzelnen

1. Kultur als freiwillige bzw. Pflichtaufgabe

Freiwilligkeit / Pflicht

(1)  Spartenibergreifend wichtig sei die Frage nach der Kultur als Pflicht- oder frei-
willige Aufgabe. Einig sei man sich dabei Uber die Bedeutung der Kultur: ,Kunst ist
kein Sahneh&ubchen, sondern die Hefe im Teig.”

(2)  Aktuell gehére die Kultur zu den freiwilligen Aufgaben einer Kommune. Proble-
matisch sei dabei bereits der Begriff der ,Freiwilligkeit”. Zwar bedeute Freiwilligkeit
keineswegs eine rein freiwillige Entscheidung der Kommunen fir einen Kulturhaus-
halt. Die freiwillige Dimension solle vielmehr nur in der kommunalen Gestaltung der
Kulturférderung liegen. Allerdings s&hen einzelne Kommunen in der Praxis tatsachlich
keinen Etat fir die Kultur vor und beriefen sich dabei auf das im Gesetz verwendete
Wort der ,Freiwilligkeit“. Der Begriff ,freiwillig“ sei daher irrefihrend und werde zu oft
falsch interpretiert. Eine einfache Anderung der Begrifflichkeiten sei sinnvoll. Z.B. kén-
ne der Begriff der ,selbstverpflichtenden Aufgabe® verwendet werden (entstamme der
SPD-Politik).

(3)  Kultur sei nicht nur eine freiwillige Aufgabe, sondern ein bedeutender Teil der
Daseinsvorsorge, ein ,Grundnahrungsmittel“. Daher misse die Kultur eine Pflichtauf-
gabe der Kommunen sein, um ein deutliches Signal zu setzen und Streichungen zu
stoppen. Das Land solle die Kultur als pflichtige Aufgabe der Kommunen und des

Landes formulieren und fir deren Umsetzung Sorge tragen.

(4)  Auch fir spezifische Handlungsfelder, wie z.B. die Bibliotheken, das Ehrenamt,
die Laienkultur oder den Erhalt des kulturellen Erbes wird die Regelung als Pflichtauf-
gabe gefordert.

(5)  Allerdings sei dann zwar die finanzielle Grundlage der Kultur gesichert, die
Selbstverwaltung der Kommunen sei hingegen nicht mehr gewahrleistet. Kultur kénne
und durfe daher gerade keine Pflichtaufgabe sein. Die Definition der Kultur als Pflicht-
aufgabe werde eine gesetzliche/juristische Definition der Pflicht verlangen und eine
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Verrechtlichung mit sich bringen, die nicht gewollt sein kénne. AuBerdem wirde eine
Pflicht die Konnexitatsfrage auslésen.

(6) Es musse die Erarbeitung eines dritten Weges angestrebt werden, wobei ins-
besondere das Ministerium fir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport in der Pflicht
sei. Die Kulturférderung in den Kommunen misse ,etwas zwischen Pflicht und Freiwil-
ligkeit* sein, z.B. als neue systemrelevante Kategorie in der Nahe der Pflichtaufgabe
definiert werden (,kommunale Pflichtgestaltungsaufgabe®). Beispielhaft wird Ernst
Pappermann zitiert: ,Kultur ist eine pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe“, das bedeute,
dass das ,ob" Pflicht sei, das ,wie” aber Selbstverwaltungsangelegenheit.

(7)  In der Frage des Sparens misse um die Gleichstellung der freiwilligen und der
Pflichtaufgaben gekampft werden. Problematisch sei, dass das Spannungsverhéltnis
zwischen freiwilliger Leistung und Pflichtleistung Uber ein Gesetz schwierig zu regeln
sei. Die Kultur misse aus dem Beliebigkeitssektor herausgenommen werden. ,Freiwil-

lig“ darfe nicht ,unterlassbar” heiBen.

(8)  Der Verfassungsauftrag zur Kulturtatigkeit misse bewusst gemacht und einge-
fordert werden.

(9) Das Land solle einen Ubergeordneten Druck durch Anreize auf die Kommunen
auslben, damit sie verbindliche Kulturentwicklungsplédne entwickeln und umsetzen.

Auch dieser Vorschlag sei als Abkehr von der Freiwilligkeit zu sehen.

Mindest-Ausgaben fir die Kultur
(10) Angesichts der aktuellen Sparzwange sei auch die Sicherung einer Mindest-

Kultur-Infrastruktur und damit eines Grundangebots in den Kommunen wichtig.

(11) Es musse eine festgeschriebene Mindestférderung der Kultur in den kommuna-
len Haushalten geben. Eine alternative Verbesserungsmdglichkeit sei im Modell der
,Umlandfinanzierung“ zu sehen. Es sei nicht richtig, dass landliche Bereiche stadti-

sches Kulturangebot nutzen, ohne es mitzufinanzieren.

(12) Da Kultur als Pflichtaufgabe in die kommunale Selbstverwaltung eingreife, wird
als Lésungsweg auch eine Pauschale von 2€ pro Kopf fir die Kultur vorgeschlagen.
Zusatzliche Betrage ,durften®, ,missten” aber nicht sein.
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(13) Den Vorschlagen zu einer MindestmaB-Regelung flr Kulturausgaben einer
Kommune stehe die Beflirchtung gegentber, dass eine solche Regelung die Kommu-
nen zu Streichungen bis auf das MindestmaB bewegen kénne.

Problem: Haushaltssicherungskonzept und Nothaushalt

(14) Insbesondere fir Kommunen mit Haushaltssicherungskonzept oder im Not-
haushalt sei die aktuelle Lage ernst. Sie seien groBteils nicht handlungsfahig und be-
kdmen aufgrund ihrer finanziellen Schieflage und des Haushaltssicherungskonzepts
bzw. Nothaushalts derzeit keine Landeskulturférderung. Dabei brauchten gerade die-
se Kommunen Zugang zu Landesférderungen. Problematisch sei auch, dass der not-
wendige Eigenanteil einer Kommune oft nicht geleistet werden kénne, so z.B. beim
Foérderprogramm ,Kultur und Schule”.

(15) Die Kulturausgaben in Kommunen mit Haushaltssicherungskonzept oder im
Nothaushalt missten gesichert werden. Kultur misse méglich sein; auch im Rahmen
von Haushaltssicherungskonzept oder Nothaushalt dirfe es keine Streichungen im
kulturellen Bereich (und Bildungsbereich) geben.

(16) Bei alledem stelle sich die Frage, ob denn Uberhaupt ein kommunaler Haushalt
durch SparmaBnahmen in der Kultur gesichert werden kénne. Zu beachten sei auBer-
dem, dass nicht nur bei den freiwilligen, sondern auch bei den Pflichtaufgaben gespart
werden kdnne. Ein Korridor flr die Kulturgestaltung, oder generell fur freiwillige Auf-
gaben (ca. 10%), solle geschaffen werden, damit es keinen Verdrangungswettbewerb
zwischen Pflicht- und freiwilligen Aufgaben gebe.

(17) Das Land misse die finanziellen Spielrdume der Kommunen starken. Die
Kommunen sollten in ihrer Eigenstandigkeit bei Haushaltsentscheidungen gestarkt
werden (auch durch den ,Kulturférderkorridor®). Wenn die Kommunen hier mehr Kom-
petenzen bekdmen, missten aber auch Instrumente gefunden werden, die die Inte-
ressen der Kultur wahrten. Hierzu solle das Haushaltsrecht bzgl. der Vorschriften zur
Haushaltssicherung geandert werden.

(18) Die kommunale Férdergeldverteilung bevorzuge vielfach die Kunst. In Kommu-
nen mit Nothaushalt werde im Kulturbereich oft die Kunst geférdert, der restliche Kul-

turbereich hingegen geopfert.
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Diskussion in einer Kleingruppe'_ )
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2. Uberpriifung der kulturellen Infrastruktur / Anpassung an Finanz-
lage des offentlichen Haushalts

Sicherung der Infrastruktur

(1)  Die Sicherung der kommunalen Strukturen sei eine Landesaufgabe, wobei de-
ren Ausgestaltung den Kommunen Uberlassen werden sollte. Strukturen seien (auch
durch den demographischen Wandel) bedroht. Es bedirfe sowohl der Hochkultur als
auch der Breiten- und niedrigschwelligen Kultur. Eine kulturelle Grundversorgung

musse in beiden Bereichen gewahrleistet sein.

(2)  Dabei kénne allgemeine Zufriedenheit mit der Landeskulturférderung konsta-
tiert werden. Allerdings funktionierten gute Programme nur, wenn vor Ort eine gute
Aufnahmebasis bestehe, was nicht immer der Fall sei. Die Grundinfrastruktur miisse
hier gestarkt werden: ,Strukturen starken, statt neue schaffen.“ Es seien gentigend
Kulturinstitutionen vorhanden. Neue Ideen / Innovationen solle man daher an beste-
hende Institutionen anbinden, anstatt neue Institutionen zu schaffen. Die bestehenden
Institutionen massten sich angesichts neuer Tendenzen (z.B. Interkultur) weiterentwi-
ckeln, z.B. im Bereich der Digitalisierung. Bei den vorhandenen Institutionen bestehe

auBerdem ein enormer Sanierungsbedarf.

(3) Es gebe groBe, insbesondere landliche Regionen (z.B. Sauerland), die sich
durch Bevdlkerungsschwund in den nachsten Jahren entleeren wirden. Hier sollten

bewusst Kultureinrichtungen als Kommunikationszentren aufgebaut werden.

(4)  Der Umbruch, der gerade in landlichen Regionen bewaltigt werden misse,
kénne z.B. durch mit Landesmitteln geférderte Pilotprojekte begleitet und bewaltigt
werden. Damit kdnne z.B. eine Verbesserung der Organisation kultureller Teilhabe
(Stichwort Mobilitat) erreicht werden (Bsp. Theaterbusse).

(5)  Zu erhalten und zu starken seien die Landestheater und -orchester fir kleine
Kommunen, die sich solche Strukturen selbst nicht leisten kénnten. Dafiir kbnne man

ein spezielles Férderprogramm einrichten.

(6) Eine Starkung der Verbande wirde inhaltliche und organisatorische Strukturen

sichern.
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Schaffung von Strukturen

(7) Es gebe z.B. im Bereich der Bildenden Kunst einen Mangel an Infrastruktur,
insbesondere an Raumen fir Kinstler (z.B. Kinstlerhaus, ,Hochschule nach der
Hochschule®). Durch Schaffung von Rahmen und Raumen solle kinstlerische Weiter-

entwicklung ermdglicht werden.

(8)  HilfsmaBnahmen zur Schaffung von Organisationsstrukturen fir kleine Stadte
und Projekte/,Einzelkdmpfer missten angeboten werden; so auch eine starkere
strukturelle/finanzielle Férderung des Ehrenamtes im Kulturbereich. Dazu brauche es

ein abgestimmtes Gesamt-/Dachkonzept.

(9)  Zum Teil seien die Strukturen vor Ort vorhanden, aber die Gelenke / Scharniere
griffen nicht. Hier solle die kulturelle Kooperation auf gleicher Ebene geférdert und
eine Struktur in der tragertbergreifenden Kooperation geschaffen werden; Netzwerke

mussten gebildet und geférdert werden.

Optimierung der kulturellen Infrastruktur

(10) Eine Optimierung der kulturellen Infrastruktur sei notwendig. Die gegenwartigen
Sparzwange machten eine (spartenbezogene) Bestandsaufnahme zur Notwendigkeit.
Das Land solle gemeinsam mit den Kommunen und Institutionen eine Prifung der
vorhandenen Infrastruktur vornehmen und bestehende Modelle untersuchen und
durchleuchten, wobei auch qualitative Bewertungen vorgenommen werden sollten.
Dann musse die ehrliche Frage gestellt werden, ob es sinnvoll sei, in alles weiterhin
Geld zu stecken. Dabei kénne sicher nicht alles erhalten werden. Man dirfe die Insti-
tutionen durchaus in Frage stellen. Die Einstellung der Férderung musse als Méglich-

keit bestehen.

(11) Kulturinstitutionen seien Umstrukturierungen und kritischen Beurteilungen ge-
gentber offen. Sie wollten nicht krampfhaft am Bestehenden festhalten, sondern zu-
kunftsfahig sein bzw. werden, sich dem demographischen Wandel anpassen und im
internationalen Kontext konkurrenzfahig bleiben. Die Optimierung solle jedoch nicht
das Ziel verfolgen, Geld zu sparen (kein ,Gesundschrumpfen®). Dieser Prozess sei flr
die Kulturschaffenden nicht machbar, da sie sonst an ihrer eigenen Abschaffung ar-
beiteten. Im Zentrum misse vor allem die inhaltliche Optimierung stehen. Man misse

die Sparten unterstiitzen und beraten, um sie (ohne Spareffekt) zu optimieren. Es sol-
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le kein Wegfall stattfinden, sondern die Suche nach alternativen Lésungen in den Fo-

kus genommen werden.

(12) Problematisch sei, dass NRW eine kommunale Struktur mit Selbstverwaltung
habe. Daher finde die Diskussion nur auf Stadteebene statt. Das Land misse hier ei-
ne bedeutendere Rolle spielen, die Stadteebene misse verlassen werden. Es durfe
jedoch keine zu starken Strukturvorgaben durch das Land geben. Die interkommunale
Zusammenarbeit sowie eine Verzahnung von Land und Kommunen in den einzelnen
Kultursparten misse gestarkt werden. Es misse auch Uber das eigene Selbstver-
stéandnis nachgedacht werden. Was wollen wir? Woflr stehen wir? Das Land und die
Kommunen brauchten gemeinsame Visionen. Auf kommunaler Ebene kénne dann

eine konzeptionelle Formulierung entstehen.

(13) Bisher werde die Kultur der Vielfalt gewollt und gelebt. Dies flihre aber zum
Problem der Verdoppelung der Angebote und zu einem Uberangebot im Verhaltnis
zur Nachfrage. Es mussten spartenbezogene, thematische oder regionale Schwer-
punkte gesetzt werden. Z.B. kénne sich jede Stadt auf eine Sparte konzentrieren, um
ein Uberregionales Qualitatsprofil zu entwickeln. Aber auch fantasievolle sparteniiber-
greifende Kooperationen seien gefragt (z.B. Dortmunder U). Kommunale Kooperatio-
nen sollten gebildet werden. Diese existieren zum Teil bereits und missten nur ver-

starkt genutzt werden.

(14) Der Strukturumbau solle in Zusammenhang mit der Stadtentwicklung erfolgen.
Kommunen mussten ihr kulturelles Profil benennen und einen Stadtentwicklungsplan

formulieren.

(15) Speziell fir das Ruhrgebiet wird die Erarbeitung eines ,Masterplans Ruhrge-
biet“ vorgeschlagen, um auch bei finanzieller Knappheit die Vielfalt erhalten und er-
weitern zu kdénnen. Der Masterplan solle festlegen, welche Kommunen fur welche
spezielle kulturelle Sparte verantwortlich sein soll und damit auch die Frage beantwor-
ten, ob jede Stadt noch jede kulturelle Einrichtung im Einzelnen brauche. Kritisiert wird
diesbezlglich, dass hierdurch bei Finanzproblemen Fusionen beglnstigt werden.

(16) Die Binnenstruktur der vorhandenen Kultureinrichtungen muisse optimiert wer-
den. Problematisch sei, dass es Konflikte zwischen der Verwaltung und den Einrich-
tungen gebe; es herrsche eine Misstrauenskultur. Zur Optimierung mussten hier zu-
nachst Leistungen reduziert werden, d.h. die Anzahl der Vorstellungen, Ausstellungen
etc. Eine geringere Anzahl flhre zur qualitativen Starkung.
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(17)  Auch die Zusammenarbeit im Sinne einer Arbeitsteilung zwischen einzelnen
Hausern kdnne gestarkt werden. Kultureinrichtungen sollten darauf achten, welche
gemeinsamen Vorhaben sie mit anderen Einrichtungen haben. Sie sollten sich auch
fragen, wo es gemeinsame Dienstleistungen gibt. Dabei kdnnten sich Méglichkeiten
einer Zusammenarbeit ergeben (,Ressourcenzusammenarbeit®), z.B. gemeinsames

,back office".

(18) Eine gewisse Wirtschaftlichkeit sei anzustreben (,audience development®). Ein
Haus miisse optimal ausgespielt werden. Dazu muisse nicht die Quantitat, sondern die
Qualitat verbessert werden.

(19) Mittel mussten effizienter und zielgerichteter eingesetzt werden. Férderungen
von Land und Kommunen missten einander sinnvoll erganzen, um eine Optimierung
des Zusammenwirkens zu erreichen. Profiloptimierungsplane der Stadte kénnten hier
helfen.

Beteiligte eines Umstrukturierungsprozesses
(20) Expertenrate, Unternehmensorganisationen oder Agenturen kénnten Optimie-
rungsvorschlage erarbeiten.

(21)  Als Moderator eines Umstrukturierungsprozesses kénnten sowohl das Land,

als auch Expertenrate, Agenturen und Unternehmensorganisationen fungieren.

(22) Es bestehe auch ein Bedarf an externer Evaluation — d.h. von unabhangigen
Experten — zur Qualitatssicherung der Strukturen.

Rolle des Landes

(23) Das Land solle als Moderator des Umstrukturierungsprozesses den Kommunen
,Begleitschutz* geben. Auch wenn eine Beratung der Kulturinstitutionen aus der eige-
nen Branche zunachst sinnvoll sei, misse der darauf folgende Umstrukturierungspro-

zess extern begleitet werden.

(24) Eventuell sei es bei der Umstrukturierung auch notwendig, erst Geld zu inves-
tieren, damit in Zukunft gespart werden kénne. Das Land solle flir den Umbau der In-
stitutionen Geld zur Verfligung stellen und dabei in Innovationen investieren und auch

abseits der Institutionen fordern.
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(25) Das Land kénne Anreize schaffen (,goldener Zigel®), um interne und externe
Neuerungen in den Kommunen zu erreichen. Das Land misse auch die Qualifizierung
und Weiterbildung von Intendanten etc. (z.B. im Rahmen der Ruhrtriennale) férdern.

Dasselbe gelte fur die interkommunale Zusammenarbeit.

(26) Das Land habe eine selbstkritische Funktion. Es kénne Standards entwickeln,

Ziele klar formulieren und den Prozess von auBBen begleiten und beraten.

(27) Das Land solle sich insbesondere die gesellschaftsrelevanten Fragen stellen
und Themen setzen. So misse man sich grundsatzlich fragen, welche Strukturen man
fir welche Inhalte brauche.

(28) Das Land habe auch die Aufgabe, kulturelle Disparitadten im Land abzubauen.
Am Beispiel des ,Kulturrucksacks® werde deutlich, dass dies ein Programm sei, das in
Ballungsraumen angesiedelt sei, in der Flache aber keine geeignete Struktur finde.
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Kleingruppenarbeit bei der Regionalkonferenz in Dortmund
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3. Vernetzung / Kooperation / Kommunikation

Kooperation / Vernetzung

(1)  Kooperationen zwischen Stadten, Institutionen und Freien dienten dem ldeen-
austausch, dem physischen Austausch und der Férderung neuer Kunstformen und
fihrten zu Synergieeffekten, insbesondere im Feld internationaler Kulturarbeit. Als
Beispiele sinnvoller Kooperationen sei der Landesmusikrat NRW zu nennen, der An-
trage far Laien und Profis in einem Projekt annehme. Ein anderes Beispiel seien die
Residenzen fir freie Gruppen an Staats-/Stadttheatern (z.B. in Bochum), die eine An-
erkennung der freien Szene durch das System bedeuteten. Allerdings gebe es nach
Ablauf der Residenz Probleme, die Existenz der freien Gruppe zu gewahrleisten.
Problem sei hier auch, dass die beiden Parteien in kulturpolitischen Diskussionen oft
gegeneinander ausgespielt wirden (Zuschreibung von Tater- und Opferrollen); wenn

die freie Szene dann unterliege, stehe sie trotzdem als moralischer Gewinner da.

(2)  Ein hervorragendes Beispiel sei auch die RUHR.2010 GmbH, die einmalige
Netzwerke, regionale Partnerschaften und Kooperationen geschaffen und gepragt
habe.

(3)  Aus dem produktiven Zusammenspiel von Land und Kommunen ergebe sich
eine zukunftsfahige Kulturférderung. Innovation bedeute nicht, die bestehenden An-
gebote zu verdoppeln, sondern durch Vernetzung zu entschlacken und zu verdichten,
um etwas Neues zu schaffen. Kooperationen und Vernetzung mussten daher gestarkt

werden.

(4)  Die Vernetzung durfe nicht um der Vernetzung willen geschaffen werden, son-
dern um einen Mehrwert zu erzeugen. Bisher denke man sich eher Vernetzungspro-
jekte aus, um geférdert zu werden. Man solle diese Projekte aber mit dem Bestreben
entwickeln, nachhaltige Strukturen und nachhaltige Kommunikation zu schaffen.

(5)  Die Vernetzung und Infrastruktur der Institutionen und Kinstler, auch der freien
Kiinstlerszene, solle durch das Land optimiert bzw. Gberhaupt erst begrindet und in-
stitutionalisiert werden, z.B. durch die Einrichtung eines Ubergreifenden Kulturblros.
Die Vernetzung solle auch regionale und Uberregionale Kommunikationsstrukturen

ermadglichen.
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Kommunikation
(6) Kommunikationsprobleme traten momentan an vielen Stellen auf, z.B. zwi-
schen Kultur- und Schulministerium, zwischen Land und Kommunen, zwischen An-

tragsteller und Ministerium, ....

(7)  Es muisse regelmaBige Regional-/Landeskonferenzen geben. Auch ein landes-
weiter regelmaBiger Kongress statt des bisher meist bilateralen Austauschs in der

freien Szene wird angesprochen.

(8)  Arbeitsgemeinschaften oder Expertenrunden sollten angedacht werden.

Insb. zwischen Land und Kommunen

(9) Es miusse mehr Kooperation und Austausch zwischen Land und Kommunen
geben sowie eine bessere Abstimmung und Formulierung von Fdérderkriterien. Auf-
grund der Unterschiede in Zielen und Aufgaben bedilrfe es — auf der Grundlage des
Kulturférdergesetzes — einer weitergehenden Partnerschaft zwischen Land und Kom-

munen.

(10) Das Problem in NRW sei, dass es keine Zusammenfihrung der kommunalen
und der Landeskulturférderung und -politik gebe. Es kénne passieren, dass ein kom-
munal geférdertes Ensemble auf Landesebene keine Beachtung finde. Das Zusam-
menwirken in diesem Bereich misse verbessert werden. In Baden-Wirttemberg sei
z.B. die Landesférderung an die kommunale Férderung gekoppelt. Nach drei Jahren
kommunaler Férderung lege das Land 50% der Férdersumme dazu. Dieses System
fihre generell zu einer Beschaftigung mit den Kommunen und ihrer Kulturtatigkeit.

(11) Die Zusammenarbeit zwischen Stadt, Kreis und Land solle auch im Bereich der
kulturellen Bildung verbessert werden, insbesondere zur Starkung regionaler Bil-

dungsburos.

Insb. ressortiibergreifende Zusammenarbeit

(12) Die Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen den Ressorts solle verbes-
sert werden und eine Koordination bestehender Programme stattfinden. Teilweise
schienen diese sich in ihrer Ausrichtung und Konzeption zu Uberschneiden. Dies kon-

ne durch einen verbesserten Informationsaustausch verhindert werden.
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(13) Die Zusammenarbeit von Ministerien sei flir den Bereich der kulturellen Bildung
besonders wichtig. Hier werde besonders eine engere Zusammenarbeit und Verbes-
serung der Sprachfahigkeit zwischen Schul- und Kulturministerium gewtinscht. Auch
innerhalb des Ministeriums fur Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport sei eine in-
tensivere Zusammenarbeit der Bereiche Kultur, Kinder und Jugend gewlnscht. Au-
Berschulische Bildungsangebote seien ohne auBerschulische Bildungstrager haufig
gar nicht mdglich, so dass es Kooperationen geben miisse.

Insb. Interkommunale Zusammenarbeit

(14) Die kommunale Neugliederung stelle immer noch ein Problem dar wegen der
unterschiedlichen regionalen Orientierungen, Sprachen sowie bestehender Informati-
onsdefizite, z.B. zu Veranstaltungen, durch regional verschiedene Medien (Zeitungen,
WDR).

(15) Verstarkt solle eine interkommunale und auch regionale Kommunikation ange-

strebt und geférdert werden, da diese fir die Kommunen eine groBe Rolle spiele.

Insb. zwischen Land/Kommunen und Kulturakteuren

(16) Zu fragen sei, wie das bestehende Kommunikationsproblem zwischen Kultur-
amtern und Kulturschaffenden/freier Szene geldst werden kénne. Die sparliche Beset-
zung der Kulturamter und persénliche Interessen/Vorlieben der Mitarbeiter verhindere
eine angemessene Wahrnehmung der Kulturschaffenden/freien Szene. Die Anerken-

nung seitens der Kulturamter sei aber notwendig.

Insb. zwischen freier Szene und Institutionen/festen Hausern

(17) Zu fragen sei hier, wie die freie Szene von der institutionellen Férderung der
einzelnen Hauser profitieren kénne? Hier misse eine Briicke geschlagen werden, die
die Verantwortung fur die lokale/regionale Zusammenarbeit und gegenseitige Unter-
stlitzung, vor allem innerhalb einer Stadt, verdeutliche.

(18) Die festen Hauser mussten sich fur freie Gruppen 6ffnen und ihr Méglichkei-
ten/Infrastruktur — insbesondere Proberaume/ Spielstatte — zur Verfligung stellen, da
diese lokal und auf Landesebene wegbrechen. Eine Zusammenarbeit kénne sich auch
auf anderen Ebenen lohnen, z.B. beim Marketing oder bei der Pressearbeit. Ein Wis-
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sensaustausch kénne in beide Richtungen, also auch von der freien Szene in die
Hauser stattfinden. Auch eine programmatische Zusammenarbeit komme in Frage.
Die Intendanz der festen Hauser misse offen sein und eine Verpflichtung zur Einbin-
dung der freien Szene beinhalten.

Insb. zwischen einzelnen Sparten/Kulturakteuren der freien Szene

(19) Es bedlrfe ganz grundsatzlich der Vernetzung der Kulturakteure, sowohl zwi-
schen freier Szene und festen Hausern als auch innerhalb der freien Szene. Eine Ko-
operation zwischen den einzelnen Institutionen sei wichtig (z.B. Clusterbildung inner-
halb der Museenszene). Anreize sollten hier z.B. die Stadte dazu bringen, ihre kom-
munalen Mauern einzureifBen und sich starker auf Entwicklungsprozesse einzulassen.
Spartentbergreifende Gesprache aller Akteure seien notwendig, um kreative Ldsun-

gen zu finden.

(20) Was kdnne das Land hier — ohne Geld — tun? Das Besondere an NRW sei
doch die Vielfalt seiner Kunst und Kultur, diese solle erméglicht und erhalten werden.
Das Vernetzen, das Sichtbarmachen und die Weiterentwicklung der Kunst und Kultur
seien hierbei besonders wichtig. Es gehe darum, Institutionen und Sparten zu vernet-
zen, die nicht augenscheinlich zusammengehdren, um so eine ,Labor-Situation® zu
kreieren. Dann kénne im Sinne der Zukunft von Kultur experimentiert werden, ohne

dass ein Scheitern problematische Folgen hatte.

(21) Innerhalb der freien Szene sei zu fragen, wie das Land den organisierten Aus-
tausch férdern kénne? RUHR.2010 sei ein Paradebeispiel vieler gelungener Koopera-
tionen. Weitere Vorbilder aus NRW seien das Landesprogramm ,Kultur und Schule®,
der Arbeitskreis der Kinder- und Jugendtheater in NRW, die Orchesterkonferenz aus
Theatern und Orchestern. Das BedUrfnis nach organisiertem Austausch sei gro3, aber
die Rahmenbedingungen fehlten. Wissenstransfer und genereller Austausch seien
sinnvoll. Eine spartenlbergreifende Vernetzung auf einer Plattform sei notwendig, um
diesen Austausch zu foérdern.

Insb. Regionale Kulturpolitik
(22) Die regionale Kulturpolitik habe sich bewahrt und solle erhalten bleiben. Auch
der regionale Fokus der Kulturpolitik und die Ausrichtung auf die zehn definierten Re-
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gionen sollten erhalten bleiben. Es solle aber eine noch starkere Kooperation geben

zwischen den Regionen sowie zwischen den Bereichen Kultur und Touristik.

(23) Zur Vernetzung wird vorgeschlagen, Sammlungszentren mit dezentralem Wir-
kungskreis einzurichten (z.B. Lenkwerk Bielefeld). Damit kénne die Uberlebensfihig-
keit von Sammlungen, z.B. aus personalarmen Kreismuseen sichergestellt werden.
Auch durch ressortlibergreifende Férderthemen, z.B. fir Sidwestfalen, kénne eine
bessere Verzahnung der Fachressorts gewahrleistet werden. Eine Vernetzung zwi-
schen den Kultursekretariaten und der Regionalférderung solle erfolgen. Dies sei eine
Ebene, auf der auch mittelgroBe Stadte agieren kénnten.

(24) Regionalblros seien oft unbekannt, potentielle Kooperationspartner wiederum
den Buros nicht bekannt. Dadurch werde die Zusammenarbeit bei Projekten (und da-
mit auch die Beantragung von Landesmitteln) sehr erschwert. Eine gréBere Nutzung
neuer Medien kénne hier insbesondere mehr Transparenz in Bezug auf Ansprech-
partner in Gemeinden und Regionalbiiros schaffen.

Rolle des Landes
(25) Rahmenbedingungen/Strukturen einer Kooperation/Vernetzung sollten im Kul-
turférdergesetz verankert werden.

(26) Das Land kénne finanzielle Anreize fur die regionale Vernetzung, aber auch fur
die Kooperation zwischen unterschiedlichsten Institutionen bieten. Finanzielle Anreize
allein seien aber nicht ausreichend. Das Land solle auch als Moderator im Dialog zwi-

schen den Institutionen fungieren.

(27) Kooperationsstrukturen sollten auf Landesebene entwickelt werden, denn das
Land kénne am besten unterschiedlichste Akteure und Sparten in NRW vernetzen.
Eine Vernetzung der Kulturakteure im Einzelnen kdnne nur auf der Ebene der Kom-
munen stattfinden. Das Land kénne aber auch hier eine gewisse Steuerung anstre-

ben.

(28) Vernetzungs- und Moderationsaufgaben des Landes bestliinden auch in der
Vermittlung von Wissen Ubereinander und von sonstigem Know-how. Das Land kénne
die Zusammenarbeit zwischen Kulturinstitutionen antreiben, indem es den Informati-
onsaustausch und die Netzwerkbildung unterstiitze. Dies kénne z.B. durch Regional-
konferenzen (Informationsfluss, Transparenz) oder eine interdisziplindre Projektbdrse
geschehen.
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4. Planungssicherheit / Kulturforderplan

Planungssicherheit / Verlasslichkeit

(1)  Planungssicherheit misse besser gewahrleistet werden. Es sollten nicht nur
kurzzeitige Projekte geférdert werden, sondern auch GroBprojekte, bei denen eine
weitergehende Abstimmung notwendig sei. Daflir missten verlassliche Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden, die z.B. eine addquate Verankerung von Férderungen
auf mehrere Jahre gewahrleisten.

(2)  Eine verlassliche Férderung misse auch im Rahmen einzelner Projekte sicher-
gestellt werden. Problematisch sei z.B., dass manchmal Antrage auf vorzeitigen MaB-
nahmebeginn bewilligt wirden, die Zuwendung selbst dann aber nicht. Hier solle eine
Koordination bzgl. der finanztechnischen Umsetzung vom Land geleistet werden, z.B.
Koordinierung/Gleichlauf zwischen vorzeitigem MaBnahmebeginn und Zuwendungs-
bewilligung.

(3)  Ziel einer Férderung misse neben der Vermittiung und Férderung von Kultur

und Kunst auch die Stabilisierung schon existierender Projekte sein.

(4)  Auch fur die Erméglichung von Kooperationen und sinnvollen Investitionen der
bewilligten Gelder seien langerfristige Perspektiven von entscheidender Bedeutung.

Jahrlichkeit der Forderungen

(5)  Es bestehe ein starkes Interesse an der ,Beendigung des Diktats der Jahrlich-
keit“. Mdglichkeiten der Férderung mehrjahriger (mindestens 3-jahriger) Projekizeit-
rdume mussten geschaffen werden, denn die Kulturplanung erfolge nun einmal auf
mehrere Jahre. Eine finanzielle Sicherheit tber die Legislaturperiode hinaus misse
gesichert sein.

Kulturférderplan

(6)  Der Kinder- und Jugendférderplan sei ein Beispiel flr ein Instrument, das die
Planungssicherheit gesteigert und eine inhaltliche Diskussion in Bezug auf mehrjahri-
ge Plane Uberhaupt erst initiiert habe. Auch ein Kulturférderplan kénne diese Wirkun-
gen haben.
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(7)  Ein solcher Kulturférderplan solle konkrete Zielsetzungen enthalten. Bei der

Aufstellung kénne man auch Kunstler und andere Kulturakteure beteiligen.

(8)  Auch auf kommunaler Ebene gebe es bereits Kulturentwicklungsplane, weitere
sollten erarbeitet werden. Hierflr gebe es aber leider kein Modell oder Prototyp. Durch
die Entwicklung eines Masterplans kdnne hier eine Synchronisierung erreicht werden.

(9)  Auch ein abgestimmter Kulturentwicklungsplan zwischen dem Land und den

Kommunen sei denkbar.

Nachhaltigkeit
(10) Ziel der Kulturférderpolitik misse es auch sein, fehlender Nachhaltigkeit entge-

genzuwirken bzw. eine (auch inhaltliche) Nachhaltigkeit zu gewahrleisten.

(11)  Generell werde im Rahmen der Projektférderung zu wenig auf die Nachhaltig-
keit geachtet. Nach Ablauf einer Projektférderung bzw. Anschubfinanzierung gebe es
keine Mdglichkeit, das Projekt langfristig in feste Strukturen oder bestehende Pro-

gramme zu Uberfahren.

(12) Projekte, die gut laufen, sollten fortgeflihrt werden kénnen. Das Land setze im-
mer wieder neue Themen, dirfe dartber aber frihere erfolgreiche Anséatze nicht ver-
gessen. Ein gutes Beispiel sei hier das Programm ,Initiative zeigen®, das sehr erfolg-

reich gewesen sei und Projekte geférdert habe, die eine groBe Kontinuitat aufwiesen.
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Diskussion in einem Workshop
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5. Forderverfahren / Entburokratisierung / Zuwendungsrecht

Entbirokratisierung allgemein

(1)  Innerhalb der Verwaltungsprozesse und Foérderstrukturen gebe es bulrokrati-
sche Barrieren, die insbesondere flr Einsteiger Motivationsblockaden darstellten und
Klnstler davon abhielten, Forderantrage zu stellen. Formulare seien z.B. zu kompli-
ziert und nicht einheitlich gestaltet. Diese Barrieren mussten abgebaut werden, auch
indem bestehende Vorschriften im Sinne der Geférderten umgesetzt wirden.

(2)  Das Verwaltungshandeln solle generell reduziert werden. Damit kénne maogli-
cherweise auch die Abstimmung innerhalb der Kulturverwaltung vereinfacht werden.
Eine solche Abstimmung sei verstarkt notwendig, auch um die Zustandigkeiten bei der

Fdérderung besser voneinander abzugrenzen.

(3)  Kleine und/oder freie Projekte wirden sich durch komplizierte und kurzfristige
Forderstrukturen benachteiligt fihlen, die ein standiges ,Neu-Anfangen® bedeuten. Bei
der Erarbeitung des Kulturférdergesetzes solle auf ein ausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen der Férderung und dem dafiir notwendigen Verwaltungsaufwand geachtet wer-
den. Ggf. werde unter den gegebenen Umsténden sogar eine Minimierung des Bear-

beitungsaufwandes einer hdéheren Férdersumme vorgezogen.

(4) In einer sich schnell andernden Kulturlandschaft sei eine zeitgeméaBe Foérde-
rung notwendig. Das Denken und Foérdern in festen Hausern und freien Grup-
pen/Kunstlern sowie in separierten Kultursparten sei nicht zeitgemaB und solle Uber-
wunden werden, so dass in Zukunft mehr ,Crossover” geférdert werde. Das Land ha-
be aktuell ganz bestimmte unflexible Férderprogramme und Anpassungen an diese

Forderprogramme verhinderten die urspringlich geplante Kunst.

Fordertopfe

(5)  Die bestehenden Landesférdermdéglichkeiten / Férdertdpfe seien nicht bekannt
bzw. nicht Gberschaubar und verstandlich. Es bestehe ein regelrechter Férderdschun-
gel. Strukturelle Klarheit und Koordiniertheit fehle. Dies kénne z.B. (ber eine die be-
stehenden Férdermdglichkeiten auflistende Férderdatenbank oder ein Internet-Portal
wie den ,Kulturkenner® gewahrleistet werden. Alles Weitere kénne auch als Holpflicht

der Férdernehmer angesehen werden, wobei generell eine Balance zwischen der
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Bringschuld des Férdergebers und der Holschuld des Férdernehmers hergestellt wer-

den musse.

(6)  Durch die komplizierten Forderstrukturen wirden Antragstellungen von Kiinst-
lern unterbunden. Um dies zu verhindern, misse es friihzeitige administrative Schu-

lungen geben.

(7)  Eine offene und flexible Férderung abseits der vorhandenen Schubladen, ins-
besondere spartentbergreifend, sei nicht ohne weiteres mdglich. Dies liege auch an
der unlbersichtlichen (Haushalts-)Titelwirtschaft.

(8)  Generell seien die Fordertopfe nicht flexibel genug. Um schneller und flexibler
auf aktuelle Entwicklungen und Projekte reagieren zu kénnen, missten namlich Foér-
dertdpfe ohne Vorlauf von 2-3 Jahren mit weniger aufwandigen Antragsverfahren exis-
tieren, z.B. im Sinne des Feuerwehrtopfes, eines Innovationstopfes oder von Kultur-
schecks fur kleinere Projekte.

Forderinstrumente/Forderarten

(9) Die langfristige institutionelle Férderung lasse die Kulturschaffenden und -
verantwortlichen ,verrosten® und muisse Uberdacht werden. Hinsichtlich der Projekt-
férderung sei wiederum eine Mehrjahrigkeit gewinscht, die bisher nicht in ausrei-
chendem MaBe gewahrleistet sei. Projekte dlrften aktuell maximal dreimal geférdert
werden und eine Anschlussfinanzierung gestalte sich vielfach als schwierig (Problem
der Nachhaltigkeit). Wege in die institutionelle Férderung gebe es zurzeit kaum.

(10) Die Kulturférderung beteilige sich aufgrund eines grundsatzlichen Konstrukti-
onsfehlers oftmals nicht an den Personalkosten; diese wurden in Projektmitteln ver-
steckt. Arbeitsverhaltnisse sollten aber unabhangig von einer institutionellen Forde-
rung abgesichert werden.

(11)  Konzeptarbeit und Recherchephasen vor dem eigentlichen Projekt wirden bis-
her nicht geférdert. Dies sei problematisch, denn dadurch entstehe erst die Mdglich-
keit zur Entwicklung des Projekts. Eine verstarkte Konzeptférderung, die auch eine

Foérderung far ,Kinstlerlabore etc. einschlieBen kénne, sei sinnvoll.

(12)  Aktuell fehle die Balance zwischen der Struktur- und der Projektférderung. Die

eine dirfe aber nicht gegen die andere ausgespielt werden. Struktur- und Projekifor-
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derung sollten in ein angemessenes Verhéltnis gesetzt werden. Als Beispiel flr ein

existierendes Netzwerk wird hier die ,Route der Industriekultur‘ genannt.

(13) Das Land solle sich auf Programmfdrderungen anstelle der Férderung einzel-

ner Projekte konzentrieren.

(14) Kleinstbetrage wirden oft fehlen, da die Kommunen sie nicht iberndhmen und
die Landespolitik haushaltsrechtlich gebunden sei. Hier kénne eine Kleinstférderung in
Form von Pauschalen helfen. Eine flexible Férderung kleiner Projekte sei auch in
Form einer Pauschale des Landes an die Kommunen sinnvoll. Die Verteilung erfolge
dann durch die Kommunen in kommunaler Selbstverwaltung. Dies sei unbirokratisch

und starke die kommunale Selbstverwaltung.

(15) Es fehle haufig die Méglichkeit des Scheiterns, z.B. tiber das Prinzip des ,Risi-
kokapitals“. Es fehlten Uberbriickungstdpfe oder Ahnliches.

(16) Wie in anderen Bundeslandern (z.B. Bayern) solle die Spielstattenférderung

erweitert werden.

(17) Die Festbetragsfinanzierung sei gegentber der Fehlbetragsférderung das ge-
eignetere Instrument; die Fehlbetragsférderung misste grundséatzlich als Regelfinan-

zierungsart in Frage gestellt werden.

Antragswesen

(18) Das Antragswesen sei mihsam und schwierig und erfordere Fachkenntnisse
sowohl im Haushaltsrecht als auch im kaufmannischen Rechnungswesen der Kultur-
institutionen, die insbesondere freie Kiinstler und Einrichtungen nicht hatten. Daher
misse das Antragswesen vereinfacht und vereinheitlicht werden. Zur Vereinheitli-
chung kénne dabei ein ,gemeinsames Formular® von den verschiedenen Férderge-

bern und Sparten erarbeitet werden.

(19) Hilfreich sei auch eine zentrale Anlaufstelle / Agentur an der Schnittstelle von
Land und Kommunen, die Beratungsleistungen und Hilfestellungen anbdéte (auch in
Bezug auf EU-Mittel). Teilweise gebe es zwar HilfsmaBnahmen bei den Bezirksregie-
rungen, diese hatten aber noch viele Defizite, so dass die Beratung intensiviert wer-

den musse.
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(20) Das Antragsprozedere misse zwischen Land und Kommunen abgestimmt
werden. Insbesondere flr die freie Szene seien konkrete Zustandigkeitsbereiche und
genreubergreifende Ansprechpartner wichtig.

(21) Ein vereinfachtes Antragswesen werde insbesondere in Bereichen vermisst, in
denen eine spontane Mittelverteilung mdglich sein misse, z.B. fir aktuelle kulturelle

Projekte.

(22) Ein weiteres Problem stellten die Antrage selbst dar. Es werde bezweifelt, dass
diese in ausreichendem MaBe inhaltlich orientiert seien. Vielmehr schienen sie vor
allem finanzielle / zuwendungsrechtliche Aspekte zu bertcksichtigen.

(23) Die Férderantragsbearbeitung gehe nicht schnell genug. Es misse daflr ge-
sorgt werden, dass die Bescheide schneller versandt werden und es eine rechtzeitige
Kommunikation vom Land zu den Projekten gebe.

Fristen
(24) Die Fristen bei den Antragstellungen beim Land und bei den Kommunen seien
im Jahr unterschiedlich und sollten abgestimmt und abgeglichen werden.

(25) Die Fristen zwischen Ausschreibung und Antragseingang seien in einigen Be-
reichen (z.B. Spitzenférderung) nicht ausreichend lang und mussten entsprechend

verandert werden.

(26) Anstelle einer einzigen Frist pro Jahr — wie es bei einigen Férdergebern bzw.
Fordertépfen Ublich sei — solle es mindestens zwei Fristen pro Jahr geben.

Zuwendungsrecht allgemein
(27) Das Zuwendungsrecht misse generell flexibilisiert und vereinfacht werden. Das
Haushaltsrecht Gberschatte oftmals namlich alles Fachliche.

(28) Das Zuwendungsrecht passe nicht zur aktuellen Betriebsrealitat der Institutio-
nen, die in vielen Fallen privatwirtschaftlich arbeiten. Hier misse eine Anpassung vor-

genommen werden.

(29) Das Zuwendungsrecht ermdgliche aktuell nicht in ausreichendem MaBe eine
flexible und variable Férderung, z.B. im Bereich der spartentbergreifenden Kultur

(z.B. Tanztheater), der Modellprojekte oder der Kleinstprojekte (Bagatellgrenze).
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(30) Eine Foérderung sei nicht zum Anfang des Jahres mdglich, sondern immer erst
wenn der Haushalt verabschiedet sei. Dies entspreche nicht der Handlungsweise der
kulturellen Projektarbeit, die die Férderung zu Anfang eines Jahres benétige.

(31) Es gebe nicht ausreichend Beratungsstrukturen zur Férdervergabe. Diese sei-
en auch im Sinne der Transparenz wichtig. Es fehle eine Abgrenzung bzw. klare Defi-

nition: wo setzt das Land mit seiner Kulturférderung nach den Kommunen ein?

Jahrlichkeit des Haushalts

(32) Die Jahrlichkeit des Haushalts passe nicht zur Férderung kultureller Tatigkeit.
Hier sei — insbesondere um vertraglich agieren zu kénnen — eine mehrjéhrige (min-
destens dreijahrige) Planbarkeit und Planungssicherheit notwendig. Daher solle die
Jahrlichkeit abgeschafft bzw. deren negative Folgen Uberwunden werden. Insbeson-
dere die Projektférderung, misse von der Haushaltsautomatik entkoppelt werden.
Sinnvoll seien ausgedehnte mehrjahrige Forderzeitrdume, z.B. mehrjahrige Férderun-
gen nach Art des ,contract management”. Auch Zielvereinbarungen mit dem Ministeri-
um seien hilfreich, ebenso wie Verpflichtungserméachtigungen Gber 2-3 Jahre. Es sei
auBerdem notwendig, die Ricklagenbildung zuzulassen.

(33) Auch hinsichtlich privatwirtschaftlich agierender Kultureinrichtungen, z.B. in
GmbH-Form, fehle zum Teil eine Kompatibilitdt mit dem Landeshaushalt. Die gesetzli-

chen Regelungen hierzu seien mangelhaft (z.B. Umgang mit Doppelhaushalten).

Eigenanteil

(34) Der Eigenanteil misse abgeschafft, zumindest aber anders definiert und an-
gemessen geregelt werden. Es kénne nicht sein, dass man keine Ricklagen machen
oder Gewinne haben dirfe, aber einen Eigenanteil leisten solle.

(35) Die Drittmittelfinanzierung des Eigenanteils solle auch durch Spenden, Sponso-
rengelder und Werbeeinnahmen mdglich sein. Sinnvoll sei eine Agentur zur Beratung
und Unterstlitzung bei der Erlangung von Sponsorengeldern.

(36) Bei ehrenamtlichen Projekten solle der Eigenanteil mdglicherweise ganz weg-
fallen.
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Verwendungsnachweise

(37) Auch bezlglich der Verwendungsnachweise sei der blrokratische Aufwand zu
groB. Sie missten vereinfacht und synchronisiert werden. Insbesondere die Verwen-
dungsnachweise der verschiedenen Sparten sollten vereinheitlicht werden. AuBerdem
fehle eine Geringflgigkeitsgrenze.

(38) Das Abrechnungsverfahren solle bzgl. Kriterien und Verfahren harmonisiert

werden.

Weitere Aspekte
(39) Im Zuwendungsrecht fehle die Mébglichkeit, verdienten oder erfolgreichen
Kanstlern und Projekten eine riickwirkende Férderung zuzubilligen.

(40) Ein vereinfachtes Foérderverfahren fir erfahrene Institutionen und Kinstler sei
wilnschenswert. Dies kdnne Uber ein Qualitatslabel gewéahrleistet werden.

(41) Es sollten Informationsveranstaltungen als Kommunikationsplattform und ver-

trauenbildende MaBnahmen veranstaltet werden.

(42) Grundsétzlich misse es eine bessere Kommunikation und Abstimmung zwi-
schen Land und Kommunen in allen Bereichen geben (Beispiel: Wenn eine Kommune
eine Projektférderung Uber drei Jahre bewillige, solle das Land das auch tun, vor al-

lem bei Kofinanzierungen).
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Prasentation der Kleingruppenarbeit in einem Workshop in Miinster
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6. Transparenz im ,,Forderdschungel”

Informationen zu Férderprogrammen und -schwerpunkten

(1)  Existierende Forderstrukturen und -schwerpunkte der Kulturférderprogramme
seien zum Teil nicht bekannt, existierende Schwerpunkte kénnten kaum benannt wer-
den. Es misse aber erkennbar sein, was das Land Uberhaupt férdern wolle. Die For-
derstrukturen sollten zielgruppenspezifisch (Alter, Interkultur, Frauen, Jugend) trans-
parenter gemacht und einheitlicher koordiniert werden.

(2)  Es gebe auch ein Informationsdefizit bezlglich der einzelnen Férderprogramme
(des Landes, aber auch von anderen Foérdergebern). Die Kinstlerférderung werde
zum Teil mit dem Begriff ,Flickenteppich® assoziiert. Man brauche eine gréBere struk-
turelle Klarheit Uber Férdertdpfe, Stipendienprogramme etc. Projekt-Datenbanken ge-
be es zwar bereits. Diese seien jedoch nicht vernetzt. Hier bestehe ein konkreter Ver-

besserungsbedarf.

(8)  Die Foérdertépfe anderten sich jahrlich, also misse man sie jahrlich aktuell auf-
listen und einsehbar machen. Es bestehe allerdings auch die Mdéglichkeit, dass For-

dernehmer die vorhandenen Informationsangebote nur nicht ausreichend nutzten.

Ubersichtlichkeit

(4)  Die bestehenden Férderprogramme mussten Ubersichtlicher gestaltet und pra-
sentiert werden. Die Unibersichtlichkeit liege eventuell an einer fehlenden strukturel-
len und inhaltlichen Abstimmung zwischen den Férderprogrammen und den entspre-
chenden Ministerien (Ministerium fir Schule und Weiterbildung, Ministerium fir Fami-
lie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport). Es seien zu viele ,Labels” vorhanden. Mégli-
cherweise liege in der Profilscharfung einiger Hauser die Lésung.

(5)  Viele Programme z.B. der kulturellen Bildung (,Kulturscouts®, ,Kulturrucksack®)
seien nicht Obersichtlich ausgestaltet und damit Teil des Férderdschungels. Zwar ge-
be es mdglicherweise ein Verschulden der Férdernehmer, die vorhandene Angebote
nicht nutzten. Allerdings sei z.B. das Handbuch der Kulturpreise der Bundesrepublik
Deutschland zu dick, die Koordinationsbiros seien teilweise Uberfordert, es seien ein-
fach zu viele Plattformen vorhanden. Man brauche eine Blndelung der Informationen.
Dies kdnne in Form einer zentralen Anlaufstelle gewahrleistet werden. Auch ein ,For-
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derkatalog® als Ubersicht aller Férderinstrumentarien und Stiftungen  (,Kultur-
Wikipedia“) sei ein gangbarer Weg. Eine solche Ubersicht kénnte z.B. mit dem ,Kul-
turkenner® verbunden werden. AuBBerdem solle die Homepage des Ministeriums fir
Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport mit anderen Internetseiten, auf denen For-
derméglichkeiten dargestellt sind, verlinkt werden.

(6)  Auch die Vernetzungsangebote seien zu untbersichtlich. Man erfahre zu wenig
Uber gute Projekte. Es gebe einen Bedarf an regionalen und landesweiten Plattformen
zur Vernetzung, zum Ideenaustausch und zur Prasentation von sog. Best-Practice-
Projekten (fir den Bereich der kulturellen Bildung z.B. in Form einer ,Kultur-Schul-
Bérse®). Mdglicherweise liege das Problem aber auch nicht in fehlenden Vernet-
zungsmoglichkeiten — es gebe ja bereits einige Projekt-Datenbanken etc. — sondern
im Gegenteil in einer zu groBen Anzahl an Vernetzungen, bei denen man Schwierig-

keiten habe, den Uberblick zu behalten.

Forderkriterien und Férderentscheidungen

(7)  Forderkriterien missten transparenter gestaltet werden. Sie sollten offen gelegt
und so festgelegt werden, dass Antragsteller sich darauf verlassen kénnten. Es kénne
nicht sein, dass die Férderung aufgrund der Erwahnung eines bestimmten Wortes im
Antrag nicht bewilligt werde. Insbesondere seien die Qualitatskriterien bei Exzellenz-
initiativen nicht klar definiert.

(8)  Auch bei Entscheidungen zur Kulturetatvergabe sei eine gréBere Transparenz
gewtlnscht. Die Kommunikation misse transparenter gestaltet werden. Kulturakteure
wollten genau wissen, wer warum geférdert werde und auch, warum jemand nicht ge-
fordert werde. Mit Kulturakteuren, deren Férderantrage abgelehnt worden seien, soll-
ten Beratungsgesprache geflihrt werden. Diesbezlglich existierten bereits gute Fort-
schritte, z.B. im Rahmen des ,Kulturrucksacks®.

(9)  Die Transparenz in Bezug auf die Férdermittelvergabe habe auch einen psy-
chologischen Aspekt, da ein Antrag immer mit einer Holschuld in Zusammenhang ste-
he.

Juryentscheidungen

(10) Auch bei Juryentscheidungen gebe es eine verstarkte Nachfrage nach mehr

Transparenz. So sei die Frage zu beantworten, wann, warum und wie sich eine Jury
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zusammensetze. Es gebe ganz verschiedene Jurys und viele seien gut durchmischt
mit Fachkraften. Die Transparenz gestalte sich allerdings schwierig. Ein Negativbei-
spiel sei die teilweise Uberfiihrung von Steuergeldern in private Stiftungen (z.B. Film-
stiftung).

Regionale Kulturpolitik

(11) Angebote der regionalen Kulturpolitik seien vielfach nicht bekannt. Insbesonde-
re bei kleinen Initiativen und Kommunen kdmen Informationen oder Einladungen, fr
die es meist einen Verteiler gibt, nicht an. In den Koordinierungsburos der regionalen
Kulturpolitik gebe es keinen Etat fiir die Offentlichkeitsarbeit. Daher seien Angebot
und Programm zu unbekannt. Die Offentlichkeitsarbeit miisse hier, eventuell auch un-
ter Anbindung an den Tourismus, gestarkt werden.

(12) Es gebe zu wenig Beratungsangebote im lI&ndlichen Raum.

Beratungs- und Informationsangebote

(13) Ein Beratungsangebot fehle zum Teil ganz, zum Teil seien Mitarbeiter Gberfor-
dert. Um das Informationsdefizit bezlglich existierender Férderprogramme auszuglei-
chen, solle das Land Kommunikatoren in den Kommunen benennen. Hier sollten In-
formationsknotenpunkte aufgebaut werden, an denen alle Férdermdéglichkeiten pra-
sentiert wirden. Das Land solle auch Regionalkonferenzen zur Vorstellung seiner
Férderprogramme organisieren. Ein Bericht solle Uber diese Regionalkonferenzen
bzw. die Férderungen des Landes verfasst werden, der die Programme des Ministeri-
ums fir Schule und Weiterbildung und des Ministerium flr Arbeit, Integration und So-

ziales mit einbezieht.

(14) Eine weitergehende Nutzung der neuen Medien kdnne insbesondere mehr
Transparenz in Bezug auf Ansprechpartner vor Ort schaffen und Informationsdefizite
bekdmpfen. Das urspringliche Beratungsangebot www.dschungelbuch.de gebe es
leider nicht mehr. Eine gleichmaBige Informationsstreuung kénne aber z.B. Uber einen
Newsletter erreicht werden.

(15) Beratungsgesprache und Seminare zur Information sowie FortbildungsmaB-
nahmen mussten stattfinden. Es mussten Gbersichtliche Beratungsstrukturen geschaf-
fen werden, die auf die Einrichtungen zugehen und Beratung zu Angeboten des Lan-
des sowie Wissensvermittlung anbieten.
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(16) Bei der Antragstellung in den Kommunen sei ebenfalls mehr Information und
Transparenz gefragt. Die Hierarchien mlssten verflacht werden. Man brauche An-
sprechpartner vor Ort, z.B. in Form eines ,Kulturférderbeauftragten®. Es miisse eine
(personliche) Fordermittelberatung geben und jahrliche Konferenzen fir die Fortbil-
dung zur Férderbeantragung bei Land und Kommunen.

(17) Auch Netzwerke kdnnten hier einiges leisten und sollten auch darum erhalten
und gestéarkt werden.

Weitere Aspekte
(18) Durch eine Starkung der Fachverbande kdénne ebenfalls eine gréBere Transpa-

renz gewahrleistet werden.
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Teilnehmerlnnen im Gesprach bei der Regionalkonferenz in Dortmund
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7. Verteilungsgerechtigkeit / Neustrukturierung der Forderung

Gerechte Verteilung der Forderung

(1)  Generell sei eine heterogene Kulturférderung notwendig, die alles vom Leucht-
turmprojekt Gber die Kultur in der Flache bis hin zur Férderung aller Altersgruppen
umfasst. Hierfir sei eine Férderung nach méglichst diversen Férderkriterien notwen-
dig.

(2)  Gefordert werde eine faire Verteilung der Férderungen zwischen Stadt und
Land, freier Szene und Institutionen, Breiten- und Spitzenférderung etc. Die Férderung
von Exzellenz z.B. sei als Nahrboden fir die freie Szene und Ausbildungsstatten be-
deutungsvoll. Spartenibergreifende Projekte missten gleichberechtigt geférdert wer-
den. Diese Balance in der Férderung kénne z.B. durch Anreizsysteme hergestellt

werden.

(3)  Man musse das Wirken der Landeskulturférderung auch in der Flache sicher-
stellen. Die groBen Stadte erhielten viel Geld vom Land, die kleinen weniger. Auch in
den kleinen Stadten misse aber eine Grundversorgung gewahrleistet sein. Zum Er-
halt der Kultur in den Stadten sollten die Betriebskostenzuschisse durch das Land
erhéht werden.

(4)  Die Idee einer Verteilungsgerechtigkeit der Kulturférderung spiele auch im Hin-
blick auf die Zielgruppen der Kulturférderung eine Rolle. So solle die zielgruppenspe-
zifische Férderung im Jugend- und Kinderbereich sinnvoll gestarkt werden, z.B. indem
20% der Fordergelder an die 20% der Bevoélkerung gehen, die unter 20 Jahre alt sind.

(5)  Auch eine Balance zwischen tradierter und aktueller, ,junger® Kunst solle her-
gestellt werden. Ziel der Férderpolitik solle sein, ein gleichberechtigtes Nebeneinander
von bestehenden und neuartigen Angeboten herzustellen, also von Tradition (auch

Langzeitprojekten, die — wenn erfolgreich — erhalten werden missten) und Innovation.

(6) Es mulsse unter den Institutionen ,Tanker und ,Schlauchboote” geben. Prob-
lematisch sei insbesondere, dass die systematische Férderung kleiner Institutionen
und Projekte sterbe. Die kleinen Institutionen fungierten namlich als Avantgarde, be-
reiteten den groBen Institutionen den Boden und gaben neue Richtungen vor.
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Insb. Forderung der freien Szene

(7)  Forderungen mussten in diversen Formen allen Sparten und Tragern zukom-
men. Vertreter der freien Szene sehen hier bisher ein Ungleichgewicht zwischen der
Foérderung von freien Projekten und Institutionen. Es musse eine stérkere Forderung
der freien Kultur geben. In diesem Bereich solle es auch eine ,projektfreie Férderung*

geben.

(8) Es kdnne eine Prozent-Regelung eingefihrt werden, z.B. indem generell 5%
(oder mehr) der 6ffentlichen Férderung fir freie Gruppen und Kinstler verwendet wiir-
den. Eine andere Méglichkeit sei es, einen Automatismus einzufihren: Aus jeder insti-
tutionellen Férderung solle automatisch ein bestimmter Prozentsatz an Férderung fur

die freie Szene folgen.

Insb. Gleichwertigkeit der Kultursparten

(9)  Alle Kultursparten seien gleichwertig und mussten gleichberechtigt behandelt
werden. Das momentane Verhaltnis der Kultursparten zueinander misse also auf sei-
ne Ausgewogenheit hin Uberprift werden. Weniger bedachter Felder, wie avantgardis-
tischer/experimenteller Kunst und Kultur und der Entwicklung neuer Kinste — insbe-
sondere solcher, die sich aus der Jugendkultur heraus oder ohne klassischen Ausbil-

dungsweg entwickelt hat — misse mehr Rechnung getragen werden.

(10) Die Kulturférderung musse sich gegentber neuen Einflissen 6ffnen. Es solle
keine Spartendefinition geben, sondern eine abstrakte Regelung, die fur sich neu ent-
wickelnde Formen offen bleibt und die Vielfalt bewahrt. Das Denken und Férdern nach
,=Fachsaulen” sei nicht zukunftsgerichtet, die Zukunft liege im Crossover. In allen Spar-
ten musse Interdisziplinaritat etabliert werden, z.B. indem Anreize flr transdisziplinare
Projekte geschaffen und Férdertépfe miteinander vermischt werden, um eine transdis-
ziplindre Zusammenarbeit zu ermdglichen. Dies sei allerdings nicht unbedingt Sache
des Ministeriums. Dort misse nur die Netzwerkbildung konzeptuell festgehalten wer-
den. Das Land dirfe nicht zum Schiedsrichter werden.
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Prasentation des ,Kulturkenners®
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8. Kulturelle Bildung

Allgemeines
(1)  Kulturelle Bildung sei eine Querschnittsaufgabe: ,Jeder hat das Recht auf Kul-

tur.

(2)  Die Haltung des Landes zur kulturellen Bildung sei grundsatzlich positiv, be-
sonders bezlglich der Méglichkeiten fir Kinder und Jugendliche.

(3)  Offentlich geférderte Kultureinrichtungen sollten Einrichtungen fiir alle Biirger
sein und dazu verpflichtet werden, kulturelle Bildung zu betreiben. Kulturinstitutionen
(Musikschulen, Museen, etc.) missten als Kooperationspartner anerkannt werden.

(4)  Auch im Bereich der kulturellen Bildung sei auf die Nachhaltigkeit der Projekte
zu achten. Man musse bestehende Projekte unterstiitzen, anstatt permanent neue zu

erfinden (kein ,Innovationsaktionismus®).

(5)  Digitale Medien sollten in die kulturelle Bildung einbezogen werden. Als positi-
ves Beispiel kdnne ein Projekt aus Frankreich dienen, bei dem Jugendliche ihre eige-
nen Apps fir Smartphones entwickeln sollten. Die Jugendlichen fuhlten sich dadurch
ernst genommen und daraus ergebe sich wiederum ein zeitgemaBer und zukunftsfa-
higer Austausch zwischen Kultureinrichtungen und Jugendlichen und eine Verbindung
der Lebenswelten von Jugendlichen.

Finanzierung

(6) Das Engagement des Landes im Bereich der kulturellen Bildung werde gern
gesehen, aber durchaus kritisch hinterfragt. Projekte mit Beteiligten mit Migrationshin-
tergrund oder Projekte mit jugendlichen Arbeitslosen seien, bei den nur begrenzt zur
Verfagung stehenden Mitteln, kaum mdglich.

(7)  Problematisch sei auch, dass man das Geflihl habe, dass nur noch Projekte
der kulturellen Bildung geférdert wirden. Die kulturelle Bildung werde daher zum Teil
als ,aktuelle Tendenz® verstanden. Kulturférderung dirfe aber nicht nach Moden er-
folgen.
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(8)  Mindereinnahmen, die durch besonderes padagogisches Engagement entstin-
den, sollten ausgeglichen werden. Die Koordinationsarbeit solle ein eigener Posten in
den Kosten- und Finanzierungsplanen beim Projektantrag sein.

Definition der kulturellen Bildung

(9) Der Begriff der kulturellen Bildung in NRW solle inhaltlich geflllt werden: Was
ist sie und woflr steht sie? In Deutschland habe die kulturelle Bildung eine lange Tra-
dition. Sie trage zur Identifikationsbildung und Integration in die Gesellschaft bei. Auf-
grund einer nicht beantwortbaren Altersfrage und einer unklaren Abgrenzung zu ande-

ren Bildungswegen, sei es aber schwierig, eine Definition zu finden.

(10) Die Definition der kulturellen Bildung misse dauerhaft diskutiert werden, da der
Begriff permanentem Wandel unterstehe. (Staatssekretar a.D. Grosse-Brockhoff habe
den Begriff der asthetischen Bildung z.B. als Synonym fiir den Begriff der kulturellen
Bildung verwendet). Es sei eine Differenzierung zwischen dem Begriff der kulturellen
Bildung und dem der asthetischen Bildung notwendig. Die Férderung asthetischer Bil-
dung durfe nicht durch die undefinierte Férderung kultureller Bildung verdrangt wer-
den. Das Land solle im Kulturférdergesetz eine klare Differenzierung von kultureller,
asthetischer und sozialer Bildung vornehmen.

Kulturelle Bildung als lebenslange und integrationsférdernde Aufgabe

(11) Kulturelle Bildung sei generationsubergreifend relevant. Dieser Aspekt — auch
der soziodemographische Faktor — mlsse in Zukunft unbedingt mehr bertcksichtigt
werden. Kulturelle Bildung sei eine lebenslange Aufgabe. Bisher gingen aber 90% der
Férderung an Kinder und Jugendliche. Es stelle sich daher die Frage nach einer
gleichberechtigten Férderung aller Altersgruppen. Da es nicht mehr Mittel geben wer-
den, misse ggf. eine Umverteilung erfolgen.

(12) Auch die Inklusion sei ein zentrales Anliegen der kulturellen Bildung und bedur-
fe zusatzlicher Weiterbildungs- und QualifizierungsmaBnahmen. Kulturelle Bildung sei
auch deshalb notwendig, weil andere gesellschaftliche Instanzen in ihrer Integrations-
rolle versagt hatten. Die kulturelle Bildung kénne den interkulturellen Dialog férdern.
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Verhaltnis und Zusammenarbeit zwischen ,,Schule* und ,,Kultur®

(13) In der Zusammenarbeit zwischen Schulen, Kultureinrichtungen und
schaffenden bedlirfe es einer klaren Rollenverteilung. Es fehle an einer strukturellen
und inhaltlichen Abstimmung zwischen den drei wichtigen Bereichen Schule, Jugend
und Kultur, insbesondere zwischen den einzelnen Férderprogrammen und den ent-
sprechenden Ministerien. Eine starkere Koordination sei notwendig, insbesondere flr
die ressortlibergreifende Zusammenarbeit. So solle z.B. die Zusammenarbeit von Bib-
liotheken/Archiven mit Schulen vom Land geférdert werden. Auch Bildungspartner-
schaften seien mdglich.

(14) Die kulturelle Bildung solle eine Selbstverstandlichkeit fir die Schulen werden.
Aktuell sei die Umsetzung von Projekten stark vom persdnlichen Engagement des
Personals/der Lehrer abhangig. Daher sollten zum einen auBerschulische oder ande-
re informelle kulturelle Aktivitdten durch die Schulen anerkannt werden. Zum anderen
musse die kulturelle Bildung in die Lehrplane der Schulen eingegliedert werden und
nicht nur im Nachmittagsprogramm ihren Platz haben. Das Land Hessen habe die
kulturelle Bildung z.B. im Lehrplan festgeschrieben. Das sei auch richtig, da die Schi-
ler sonst an Projekten kultureller Bildung nicht teilndhmen. Auch Besuche von Muse-
en, Archiven etc. sollten Teil des Lehrplans sein. Als positives Beispiel kobnnten auch
die Waldorfschulen dienen: Hier seien Theaterprojekte in mehreren Klassenstufen und
unter Beteiligung professioneller Betreuer fester Bestandteil des Lehrplans. Negativ-
beispiel fir das Schulfach ,kulturelle Bildung“ sei hingegen das Land Baden-
Wirttemberg: Das hier angebotene Schulfach ,asthetische Bildung“ nehme alles auf,
was sich nicht klar zuordnen lasse. Kulturelle Bildung misse aber ein eigenstandiges
und gleichwertiges Fach sein.

(15) Sobald Kultur und Schule ineinandergreifen gebe es immer Finanzierungsprob-
leme. Hier bedurfe es einer klaren Definition der Pflichtanteile der Kultur in der Schule.
Pflichtige Leistungen im Bereich der Bildung sollten nicht in den freiwilligen Bereich
verlagert werden, da dadurch Finanzierungsprobleme zulasten der Kunst entstiinden.
Damit Schulen in der Zusammenarbeit mit den Kultureinrichtungen und -schaffenden
mehr Verantwortung triigen, solle der Schulbereich auBerdem vom Land besser ge-
fordert werden.

(16) Die Multiplikatoren seien mangelhaft ausgebildet. Diese missten, sowohl im
Rahmen der Ausbildung als auch bei Fortbildungen, Kompetenzen im Bereich der kul-
turellen Bildung erwerben. Es gebe auBerdem auch einen Mangel an Personal, z.B.
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an Musiklehrern. AuBerdem mussten die Direktoren Uber die Mdglichkeiten der kultu-

rellen Bildung aufgeklart werden.

Verhaltnis zwischen Kultur und kultureller Bildung

(17)  Kunst und Kultur sollten nicht ausschlieBlich unter Bildungsaspekten aufgegrif-
fen werden. Kunst habe eine eigene Daseinsberechtigung. Der Antragstext zum Kul-
turférdergesetz lasse aber darauf schlieBen, dass die kulturelle Bildung eine vorrangi-
ge Bedeutung haben solle. Kulturelle Bildung dirfe aber kein verpflichtender Bestand-
teil jedes kulturellen Projektes sein. Jedenfalls solle die Kunstférderung eine vorrangi-
ge Bedeutung im Bereich der Kulturférderung haben.

(18) Vertreter des Bereichs ,Theater” seien besorgt, dass die kulturelle Bildung ver-
starkt im Kontext des Kulturférdergesetzes genannt werde. Es kénne nicht sein, dass
auf den Schultern der eigentlichen Kulturinstitutionen ein — nicht mehr existierender —
Bildungsbirger erzogen werden solle. Theater, Oper, etc. sollten nicht als Bildungspo-
lizei fungieren. Die kulturelle Bildung sei fur die Kulturschaffenden ein ihnen zugewie-
sener Teil ihrer Arbeit, den sie aber nicht selbstverstandlich wahrndhmen. Der vermit-
telnde Aspekt habe eine soziale und eine padagogische Dimension, die der Kunst ei-
ne Aufgabe gebe, die sie nicht erfullen kénne. Die kinstlerische Qualitat leide darun-
ter. Auf der anderen Seite flhre die kulturelle Bildung an Kunst und Kultur heran. Im
Elternhaus geschehe dies nicht mehr, so dass die Hochkultur ohne die kulturelle Bil-
dung verloren waére. Kulturelle Bildung in kinstlerischen Projekten sollte mdglicher-
weise aber nicht vom Ministerium fir Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport gefér-

dert werden, sondern vom Ministerium flr Schule und Weiterbildung.

(19) Die Fordergelder sollten klar unterteilt werden zwischen den Bereichen ,Thea-
ter” und ,kulturelle Bildung*.

Aufgaben des Landes

(20) Die kulturelle Bildung solle weiter im Ministerium verankert sein. Es sollten ge-
meinsame Standards festgelegt werden, damit die Benennung nicht in jeder Legisla-
turperiode wechsele.

(21) Die Konzepte der kulturellen Bildung sollten zusammen vom Ministerium fGr
Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport und dem Ministerium flir Schule und Wei-
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terbildung bzw. generell dem Schulwesen erarbeitet werden. So werde die Ebenen

der Kommunen entlastet und auch die einzelnen Ressorts.

(22) Die kulturelle Bildung kénne durch die Organisation von Fortbildungen und
Veranstaltungen landesweit an unterschiedlichen Orten gesichert werden. Mitarbeite-
rinnen von groBen Einrichtungen sollten vom Land geférdert werden (z.B. Filmbereich

in Dusseldorf) und landesweit mit kleineren Kultureinrichtungen ihr Know-how teilen.

(23) Im Unterschied zu den Kommunen werde das Land hier auch als Impulsgeber
gesehen. Das Land solle Férderprogramme entwickeln und modellhafte Projekte f6r-
dern, die die Kommunen dann imitieren kdnnten. Erfolgreiche Projekte kénnten dann

landesweit umgesetzt werden (z.B. ,Jedem Kind ein Instrument®).

Forderprogramme des Landes

(24) Es gebe ein Informationsdefizit bezlglich der Férderprogramme des Landes im
Bereich der kulturellen Bildung. Das Land solle hier ,Kommunikatoren“ vor Ort benen-
nen, Informationsknotenpunkte aufbauen o.A.

(25) ,Jedem Kind ein Instrument® und ,Jedem Kind seine Stimme* seien gute Pro-

gramme, die weiter geférdert werden sollten.

(26) Das Programm ,Kultur und Schule“ sei ein gutes Programm, bedirfe aber des
Ausbaus und der Verbesserung. Der landliche Bereich, der durch strukturelle Defizite

benachteiligt sei, kbnne von dem Angebot kaum profitieren.

(27) Das Land musse generell beachten, dass kulturelle Bildung in der Flache be-
trieben werde. Erfolgreiche Projekte wie ,Jedem Kind ein Instrument® sollten daher

landesweit erweitert werden.

(28) Der ,Kulturrucksack® sei ein gutes Programm. Es sei aber noch nicht gesichert,
dass das Programm auch in der Flache funktionieren werde. Dort fehle eine ausrei-
chende Teilnehmerzahl. Das Programm sei so ausgestattet, dass die Akteure vor Ort
ihr eigenes strategisches Konzept entwickeln mussten. In der Flache fehlten daflr
aber die Ressourcen, auch fiir die Vorbereitung einer Bewerbung und fir die Gesamt-
projektkoordination. Das Programm funktioniere auch nur fir groBe Projekte, da die
Kopfpauschale zu gering sei.

(29) Die Projekte ,Kulturscouts“ und ,Kulturstrolche* wirden sehr positiv gesehen
und sollten fortgefthrt werden.
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Prasentation einiger Kernaussagen der Workshops im Rahmen des ,Marktplatzes*
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9. Qualitatssicherung

Qualitat der Kunst / Kultur

(1)  Eine Qualitatsprifung der Kunst werde abgelehnt und auch im Rahmen der
Evaluation kritisch gesehen. Schon der Begriff der ,Qualitat, sei es der Kunst selbst,
sei es der Kulturférderung, werde skeptisch betrachtet. Es sei schwierig, eine sinnvol-
le und angemessene Qualitatskontrolle durchzufihren, da es ganz unterschiedliche
Ansichten gebe (,Ist das Kunst oder kann das weg?“): Was ist Uberhaupt gu-
te/schlechte Kunst?

(2)  Dennoch solle das Ziel sein, z.B. Neues nur dann zu férdern, wenn es Qualitat
verspreche. Hierzu kénne es mdglicherweise Qualitatsdefinitionen von Seiten des
Landes geben. Dabei missten neben qualitativen aber auch quantitative Aspekte be-
ricksichtigt werden (Bsp.: Museum mit einem hohen ,Kulturstandard®, aber geringen
Besucherzahlen). Das Publikum dirfe nicht auBer Acht gelassen werden. AuBerdem
gebe es die soziokulturelle Férderung, bei der strukturelle Antragskriterien eher ent-
scheidend seien. Sinnvoll sei hier eine Vermittlung zwischen strukturellen und qualita-
tiven Forderkriterien. Méglicherweise kénne es beispielsweise eine Jury zur Bestim-
mung von Qualitat geben. Schon eine Diskussion zum Thema ,Qualitat” sei dabei ein
gutes Ergebnis.

(3)  In Niedersachsen gebe es z.B. ein Zertifikat: Wenn Projekte/Institutionen sich

qualifizierten, wirden sie dadurch auf mehrere Jahre geférdert.

Evaluation der Kulturforderung

(4)  Der Steuerzahler wolle wissen: Bringt die Kulturférderung (mit 6ffentlichen Gel-
dern) etwas? Daher sei eine verstarkte Evaluation schon geférderter Projekte wichtig,
auch um die Férderung punktgenau einsetzen zu kénnen und Zielformulierungen mit
Ergebnissen abzugleichen.

(5) Das Kulturférdergesetz solle Regelungen zu einer spartentibergreifenden Eva-
luierung der Kulturférderung und des Kulturférderplanes enthalten. Diskutiert werden
musse die Frage, ob es sich dabei um eine Selbstevaluierung oder eine externe Eva-
luierung handeln solle. Die geférderten Projekte und Institutionen missten nach Krite-
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rien der Quantitdt und Qualitat evaluiert werden, wobei das Merkmal der Qualitdt zum

Teil wiederum kritisch gesehen werde.

Entwicklung von Qualitatsstandards

(6) Qualitatsstandards, die messbar sind, missten in der Flache etabliert werden
(z.B. alte Forderung des Verbands der Restauratoren: wer ist eigentlich ein Restaura-
tor?). Einige Begriffe (z.B. Museum, Restaurator) sollten rechtlich definiert werden.
Dies sei wichtig fur die politische Diskussion. Teilweise existierten Qualitatsstandards
aber auch schon, z.B. beim Deutschen Museumsbund.

(7)  Hinsichtlich der Entwicklung von Mindestqualitatsstandards fir Bibliotheken
(z.B. hinsichtlich des fachspezifischen Personals) miisse das Bestreben, Standards zu
setzen einerseits und der Schutz der kommunalen Selbstbestimmung andererseits zu
einem Ausgleich gebracht werden. Der Vorteil von Standards sei dabei die Sicherung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse (soziale Funktion), Nachteil sei eine mégliche Nivel-
lierung des Angebots auf niedrigerem Niveau bzw. ein Aufgeben seitens derjenigen,
die die Standards ohnehin nicht erfiillen kénnten.

(8)  Unabhangige Kommissionen sollten einberufen werden, um festzustellen, wel-
che Schwerpunkte das Land starker oder schwacher férdern solle. Ziel sei es, Foér-

dermittel noch sinnvoller und effektiver einzusetzen.

(9)  FUr den Bereich der Bibliotheken werde die Aufstellung von (Mindest-) Quali-
tatsstandards, die eine Vergleichbarkeit gewahrleisten, vorgeschlagen. Das bedeute,
dass Bibliotheken zertifiziert wiirden, &hnlich wie heute bereits Volkshochschulen eva-

luiert wirden. Dies solle Voraussetzung einer Férderung sein.

(10) Spartenspezifische Entwicklungsplane kdnnten Standards an der Schnittstelle

von Land und Kommunen definieren.
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v
Diskussion und Entwicklung von Kernaussagen in einer Kleingruppe
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10. Stellenwert und Bedeutung der Kultur

Bestandsaufnahme und Beobachtungen
(1)  Das Problem sei, dass die Kultur im Haushalt der Kommunen immer mal wie-

der bertcksichtigt werde, aber nie eine vorrangige Stelle habe.

(2) Es musse eine positive Geisteshaltung gegenlber der Kultur geférdert und er-
reicht werden. Kultur sei namlich auch ein wichtiges soziales Element, ein wichtiger
Standort- und Wirtschaftsfaktor. Sie helfe, neue Herausforderungen zu meistern und
Dinge zu bewirken (Systemrelevanz der Kultur). Dies misse im Bewusstsein der Bir-
ger verankert werden. Kulturschaffende dirften nicht als Hallodris wahrgenommen

werden.

Aufgaben der Politik / des Landes
(3)  Eigentlich solle man den Stellenwert der Kunst und der Kultur ins Grundgesetz
aufnehmen, bevor man sich mit einem Kulturférdergesetz beschaftige. Sonst werde

dieses keine richtigen Auswirkungen haben.

(4) Das Gesetz kdnne aber eine Bewusstseinssteigerung und Existenzberechti-
gung fur Kultur leisten, auch im Hinblick auf internationale Aktivitdten. Das Land solle
ausdricklich formulieren, dass Kunst und Kultur einen sehr hohen Stellenwert hatten.
Durch eine gesetzliche Verankerung und einen damit verbundenen Bedeutungs- und
Wertzuwachs durch das Land kdénne eine breite gesellschaftliche Anerkennung der

Kultur geférdert werden.

(5)  Auch die kommunalen Wirdentrager und politischen Gremien seien verpflich-
tet, ein starkeres Bekenntnis zur Kultur abzugeben.

(6) Eine bessere Positionierung der Kultur kénne auch durch mehr kulturelle Bil-
dung oder die Festschreibung der Kultur als Pflichtaufgabe erreicht werden.
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Préasentation der Kleingruppenarbeit in einem Workshop
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11. Marketing / Selbstdarstellung NRW / Internationales

Identitat und Selbstdarstellung des Landes NRW
(1)  Die Identitat des Landes NRW als Ganzes miisse gestarkt werden: ,Als Miins-
teranerin soll ich auch sagen kénnen: ,Das Ruhrgebiet gehdrt zu mir’, und nicht immer

nur fordern, dass die Leuchttirme unbedingt bei mir stattfinden missen®.

(2)  Die Ubergreifende Frage solle lauten: Wo geht NRW kulturell hin? Dabei miss-
ten aber die kulturellen Identitaten der Regionen erhalten bleiben. ,Identitat in der Viel-
falt — Einheit in der Vielfalt” solle Merkmal des Landes NRW sein.

(3)  Das Kulturland NRW misse besser sichtbar gemacht werden. Das Land NRW
musse sich als Kulturstandort in Deutschland und europaweit profilieren. NRW solle

sich als kulturstarkes Land in den Képfen festsetzen.

Marketing

(4)  Die Sichtbarmachung des Kulturlandes NRW solle auch durch die Entwicklung
besserer Marketingstrukturen erfolgen. Generell misse das Marketing Uber bedeu-
tende Kulturereignisse in NRW verbessert werden. Der ,Kulturkenner® sei leider noch
nicht so bekannt.

(5)  Es sollten Dokumentationen tber Projekte angefertigt und zuganglich gemacht

werden. Hierflr sei eine Landesférderung notwendig.

(6) Gute Kultur brauche gutes Marketing. Das Marketing werde aber von vielen
Kulturakteuren vernachlassigt, dabei spiele es eine groBe Rolle im Verhaltnis einer
Kulturinstitution zu seinem Publikum und habe auch Einfluss auf die Publikumsgewin-
nung und -bindung. Insbesondere das Marketing im Crossover-Bereich sei eine groBe

Herausforderung. Hier seien Beratungsleistungen und Hilfestellungen notwendig.

Internationales

(7)  Die Starkung von internationalen Kooperationen werde immer wichtiger.

(8)  Die Exportférderung misse weiterentwickelt werden.
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Aufgaben des Landes

(9) Das Land solle bei der Starkung der kulturellen Identitat des Landes NRW eine
Vermittlungsaufgabe haben. Dazu kénne das Land Moderatoren ernennen, die Men-
schen landesweit zusammenbrachten. Das Land solle insbesondere die Internationali-
tat der Kultur des Landes NRW férdern.

(10) In der Praambel des Kulturférdergesetzes solle ein Recht auf Marketing oder
gar eine Pflicht zum Marketing genannt werden.
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Kleingruppenarbeit bei der Regionalkonferenz in Dortmund
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12. Weitere Aspekte und Diskussionsthemen

12.1. Kulturelle Vielfalt
(1)  Kulturelle Vielfalt und Verschiedenheit sollten als Starke angesehen und ver-

starkt wahrgenommen werden.

(2)  Die kulturelle Vielfalt und die kulturelle Identitat in ihrer Vielfalt missten einen
Verfassungsauftrag darstellen sowie geférdert und erhalten werden, und zwar inner-
halb einer Sparte, aber auch sparten-, trager- und ressortiibergreifend.

(3) Die kulturelle Vielfalt misse gesichert werden, d.h. das Kulturférdergesetz
musse kulturelle Vielfalt gewahrleisten, indem es eine strukturelle Fdrderung fest-
schreibe, die dem gesamten Land zugute komme.

12.2. Zugang zur Kultur / Teilhabe
(1)  Der Zugang zur Kultur (Teilhabeaspekt) sei ein wichtiges Thema der Kulturfér-

derung und des Kulturférdergesetzes. Es mlsse gleiche Zugangschancen fir alle ge-

ben; diese miUssten auch starker verankert werden.

(2)  Kulturpolitik diirfe nicht nur nach dem Top-Down-Prinzip gemacht werden. Die
Mitbestimmung und Mitgestaltung sei ein wichtiger Faktor der Teilhabe.

(3) Die Folgen des demographischen Wandels und der Migration mtssten bei der
Kulturférderung starker bertcksichtigt werden. Kultur misse offen sein fir alle Alters-
und Bevdlkerungsgruppen sowie Gesellschaftsschichten. Sie solle auch mdglichst
diversifizierte Zielgruppen ansprechen (Kinder und Jugendliche, &ltere Menschen,
Frauen und Manner, Migranten, Stédter und landliche Bevdlkerung,...). Gefangene

seien z.B. eine bisher vernachlassigte Zielgruppe.

(4)  Insbesondere im Bereich der interkulturellen Arbeit im Theater gebe es noch
Verbesserungsbedarf. Hier fehlten ausreichende Mittel (ca. 800.000€ fir 20% der Be-
vblkerung mit Migrationshintergrund und interessierte Deutsche). Inhaltlich kbnne man
sich hier z.B. das Thema ,Heimat in NRW* vorstellen, bei dem auslandische Mitblrger

in NRW ein neues Heimatgefihl entwickeln sollten.
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(5)  Man muUsse Barrierefreiheit im weitesten Sinne ermdglichen. Dazu misse das

Land die notwendige Infrastruktur schaffen.

12.3. Definition des Kulturbegriffs
(1)  Ein Kulturférdergesetz misse eine Auseinandersetzung mit der Definition des

Kulturbegriffs beinhalten. Die Diskussion um die Definition der Kultur drehe sich um

die Frage, was Kultur sei und wer dartber entscheide.

(2)  Wenn es um die Kulturférderung gehe, solle das Land genau festlegen, was es
unter ,Kultur® verstehe. Die Definition solle auch eine Hierarchisierung der diversen
Auslegungen des Begriffs beinhalten.

(3)  Der Kulturbegriff misse erweitert werden und auch Dinge wie z.B. Stadtent-
wicklungsprozesse umfassen. Wahrend Kunst und Kultur bisher als Begriffe gesehen
worden seien, die etwas in Frage stellen, seien es heute Begriffe, die Dinge bewirken

sollen.

12.4. Situation des Kiinstlers
(1)  Man musse verbesserte Arbeitsbedingungen fir Kinstler und insbesondere

sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze in der freien Szene schaffen und sichern.
So kénne man zum Beispiel die Férderung fester Hauser an die Schaffung sozialver-
sicherungspflichtiger Arbeitsplatze knlpfen, ausdricklich Personalkosten férdern oder
Mindesthonorare einflhren.

(2)  Bei der Diskussion Uber Rechte und Bedurfnisse von Kiinstlern wirden die Le-
bensbedingungen der Kinstler von manchen Beteiligten als ein rein subjektives Prob-
lem angesehen. Es stelle sich daher die Frage, ob das Kulturférdergesetz sich mit den
Kinstlern beschaftigen solle oder nur mit der Kunst als solcher. Kultur entstehe aber
nur dort, wo Klnstler leben (kénnten). So gebe es z.B. eine starke Abwanderung von
bildenden Kinstlern nach Berlin, weil man dort mit einem Hartz IV-Einkommen besser
leben kénne. Daher missten MaBnahmen ergriffen werden, die die Klnstler wieder

regional banden und verankerten.

(3)  Eine Grundversorgung der Kulturschaffenden misse gesichert werden (Exis-
tenzsicherung). Dies beinhalte auch MaBnahmen im Bereich des Urheberrechts und
allgemein des Schutzes des geistigen Eigentums.
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(4)  Armut und insbesondere Altersarmut sei ein weit verbreitetes Problem unter
Kulturschaffenden und vor allem unter freien Kinstlern. Hier seien generell mehr fi-
nanzielle Mittel erforderlich. Als Vorbild wird Frankreich genannt, wo jeder Klnstler,
der innerhalb von zwei Jahren 180 Tage gearbeitet habe, Arbeitslosengeld erhalte.
Klnstler durften nicht als Sozialhilfeempfanger dargestellt und betrachtet werden.

12.5. Laienkultur
(1) Man musse die Kluft bzw. Polarisierung zwischen der Laien- und der Profikultur

abbauen und der Laienkultur verstarkt Anerkennung zollen. Warum existiere Gber-
haupt eine unterschiedliche Gewichtung? Es misse eine gemeinsame Strukturent-
wicklung (Kooperation) bei Profis und Laien geben. Zudem solle man mehr Ereignisse

schaffen, bei denen Professionelle und Laien zusammen tatig werden kdnnten.

(2)  Thematische und administrative QualifizierungsmaBnahmen (Ausbildung / Wei-

terbildung) fir Laien sollten angeboten werden.

(3) Es musse eine starkere Férderung von jungem Engagement geben, denn Lai-
enkultur basiere oft auf birgerschaftlichem Engagement und dort dominierten altere
Bevodlkerungsschichten. AuBerdem wachse Laienkultur von unten nach oben; dies

solle bei der Férderung beriicksichtigt werden.

(4) Es misse eine adaquate Verankerung von Laienkultur und Ehrenamt im Kultur-
férderplan des Landes geben, méglichst auf mehrere Jahre.

(5)  Der Laienkultur fehle auf Landesebene eine Lobby / Reprasentationsstrukturen,
obwohl sie sie bendtige. Bei Schaffung solcher Strukturen (Dachverbande, spezielle
Hilfsverbande) mussten bereits bestehende Strukturen bedacht werden (z.B. Bundes-
freiwilligendienst). Allerdings mlsse bedacht werden, dass Reprasentationsaufgaben

bereits von den Landschaftsverbdnden wahrgenommen werden.

12.6. Ehrenamt
(1)  Das kulturelle Ehrenamt mlsse eine starkere Wertschatzung erfahren. Es mus-

se eine gréBere o6ffentliche Anerkennung sowie eine starkere strukturelle und finan-
zielle Férderung des Ehrenamtes geben, z.B. durch HilfsmaBnahmen zur Schaffung

von Organisationsstrukturen fiir kleine Stadte und Projekte, die Entwicklung eines ab-
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gestimmten Dachkonzepts, die Férderung durch eine Ehrenamtspauschale von 10€,

die Ehrung / Belohnung durch Landespreise.

(2) Insbesondere in Anbetracht des héheren Alters vieler ehrenamtlich Tatiger
misse vielerorts die Ubergabe an Jiingere organisiert werden. Damit einher gehe
auch hier die Forderung nach QualifizierungsmaBnahmen, z.B. im Bereich der An-

tragstellung und sonstiger administrativer Aufgaben.

(3) Das Ehrenamt musse rechtlich und steuerlich abgesichert werden, z.B. durch
die Haftpflicht fir Chére und eine steuerliche Absetzbarkeit von Kosten.

(4)  Der Begriff der ,Ehre” sei allerdings veraltet, man solle daher den Begriff der
~Freiwilligkeit* oder schlicht des ,Engagements” einflhren.

12.7. ,,Mehr Geld*“ bzw. Wunsch nach Umverteilung
(1)  Obwohl in der Eingangsrede deutlich gemacht worden sei, dass im Rahmen

des Kulturférdergesetzes angesichts der aktuellen Finanzlage nicht mit mehr Geld zu
rechnen sei, werde genau dies benétigt.

(2)  Gefordert werde ein Ausbau des Kulturetats des Landes. Nordrhein-Westfalen
solle, als bevdlkerungsreichstes Bundesland, mehr Geld in Kunst und Kultur investie-
ren. So solle z.B. der Kulturetat des Landes an den Kulturetat anderer Bundeslénder
oder an den prozentualen Anteil der Kultur an kommunalen Haushalten angepasst

werden.

(3)  Vor allem werde jedoch mehr Geld fiir einzelne Bereiche gefordert (z.B. kultu-
relle Bildung, freie Szene, Betriebskostenzuschlisse flrr Theater oder kleinere Projek-
te). Ein Losungsweg stelle hier wohl die Umverteilung der vorhandenen Gelder dar.

12.8. Bibliotheken
(1)  Bibliotheken seien kulturelle Grundversorger, Bildungseinrichtungen, vermittel-

ten Basiskompetenzen und vernetzten. Um eine Gleichheit der Lebensverhaltnisse
herzustellen, mlsse es Bibliotheken in jedem Ort geben.

(2) Das Land solle eine klare Definition vom aktuellen Auftrag der Bibliotheken,
aber auch der Museen und Archive entwickeln, damit diese weiterhin gesellschaftsre-

levante Einrichtungen der Kulturlandschaft blieben.
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(3)  Zu fragen sei, ob ein Kulturférdergesetz ein Bibliotheksgesetz ersetzen kénne.
Dies sei dann der Fall, wenn die Interessen der Bibliotheken in ausreichendem Maf
aufgenommen wirden. Skeptisch sei man jedoch, da angesichts der Vielzahl der im
Kulturférdergesetz vertretenen Sparten méglicherweise zu viele Interessen zu bertck-
sichtigen seien. Zudem sei mit dem Bibliotheksgesetz eine faktische Gleichstellung
mit dem Schul- und Bildungswesen bezweckt gewesen. Mit dem Kulturférdergesetz
sei eine solche politische Aufwertung speziell des Bibliothekswesens nicht mdglich.

(4) Das Land musse eine zentrale Fachstelle fur Bibliotheken grinden (Vorbilder:
Rheinland-Pfalz, Bayern, Niedersachsen), in der gebundeltes Know-how z.B. zu den
Bereichen Férderung, landesweite Projekte und Fortbildungen vorhanden sein solle.

(5) Es solle einen spezifischen Bibliotheksentwicklungsplan geben, der auch die
Notwendigkeiten des digitalen Zeitalters bertcksichtige.

(6) Fachspezifisch ausgebildetes Personal sei notwendig, fehle aber oftmals.

(7)  AuBerdem wirden flr den Bereich der Bibliotheken verstarkt VernetzungsmanB-

nahmen sowie die Aufstellung von Qualitdtsstandards gefordert.

12.9. Freie Szene / Soziokultur
(1)  Hier mUsse zunachst eine Abgrenzung zwischen der freien Szene und der So-

ziokultur erfolgen. In Bezug auf Differenzierungskriterien und Abgrenzungsmaéglichkei-
ten herrsche aber im Einzelnen Uneinigkeit.

(2)  Im Kulturférdergesetz solle eine Festschreibung beider Bereiche erfolgen, die
sie als gleichwertig und gleichberechtigt darstelle, anerkenne und behandle.

(3)  Soziokultur und freie Szene wirden als ,Zukunftsschmiede“ und ,ldeenwerk-
statt“ der Kunst und Kultur angesehen.

(4)  Konzept-, Koordinations- und Recherchearbeit solle bereits im Vorfeld eines
Projektes unterstlitzt und geférdert werden. Programme fir ,Klnstlerlabore® wirden
gewulnscht, da so Austausch, Innovation und Weiterentwicklung der Kunst entstehen

kénnten. Eine Grundversorgung fur Experimentierraume misse gewahrleistet sein.
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12.10. Weitere Kunst- und Kultursparten
(1)  Der Film solle als Medium, Kunstsparte und Kunstform eigenstandig gefasst,

gestarkt und sichtbar gemacht und dabei von der Medienkunst abgegrenzt werden. Es
misse ein spartenspezifisches Filmférderkonzept erstellt werden; die Filmstiftung
NRW férdere zum Teil zu einseitig.

(2)  Es musse auch eine verstarkte Férderung der Popularkultur geben.

12.11. Weitere Anmerkungen / Beobachtungen
(1) Im kulturellen Bereich sei es oftmals notwendig, den Kinstlern einen Vertrau-

ensvorschuss zu gewéhren, da fur ein Projekt viel Vorarbeit notwendig sei. Vorge-
schlagen werde hier z.B. eine riickwirkende Férderung bei entsprechenden Nachwei-
sen, quasi als Belohnung fir gute Arbeit. Auch ein Qualitatslabel, das erfahrenen Kul-
turschaffenden leichteren Zugang zu Férderungen gebe, solle diskutiert werden.

(2)  Der Begriff der ,regenerativen Forderung® werde vorgeschlagen. Eine solche
Foérderung solle einen Foérdermittelkreislauf in Gang setzen und so einen Mehrwert
schaffen (Recyclinggedanke).

(3)  Vorgeschlagen werde auch die Schaffung eines Ideenwettbewerbs auf Lan-
desebene (sog. ,Markt der Ideen®). Dieser solle véllig offen gestaltet sein und flr den
Gewinner eine 2 — 4jahrige Férderung nach sich ziehen.

(4)  Die Institutionen seien zu langsam fir das moderne Zeitalter und die modernen
Medien. Sie missten lernen, mit Twitter, Facebook etc. umzugehen und sie entspre-
chend zu nutzen. Ganz grundsatzlich misse die Kultur zeitgemaRB bleiben (z.B. im

Bereich der kulturellen Bildung).

(5) Es misse eine Neubetrachtung von Genderaspekiten vorgenommen werden.
Méanner fielen bei diesem Thema oftmals unter den Tisch, dabei seien hier klare Defi-
zite zu beseitigen (z.B. Leseférderung als ,Mannerproblem®). Auf der anderen Seite
seien auch die Frauen gerade im Bereich der Kultur- und Kunstarbeit noch immer
nicht gleichberechtigt. Hier sei eine Ursachenanalyse notwendig, mdglicherweise ge-

folgt von dem Mentoring junger Kinstlerinnen.

(6)  Man musse sich mehr am Publikum und an gesellschaftlichen Strukturen orien-
tieren. Kultur solle immer aus der Perspektive seines Publikums gedacht werden. Ne-
ben den bekannten Problemen des demographischen Wandels misse auch das
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Wegbrechen des Publikums im Alter zwischen 30 und 50 Jahren problematisiert wer-
den. AuBerdem solle die Blrgerbeteiligung gestarkt werden, so dass kulturinteressier-
te Blrger starker in Entscheidungsprozesse involviert wirden.

(7)  Man kénne mehr private Stiftungen griinden, denn es gebe eine Vielzahl wohl-
habender Familien, die ihr Privatvermdgen oder ihre Privatsammlungen zur Verflgung
stellen wirden. Dazu sei allerdings eine unterstitzende Tatigkeit des Landes erforder-
lich, damit die Stifter oder die Stiftungen nicht wegzégen.
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